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แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี (LEGAL MEASURES ON HIT AND RUN OFFENSES) อ.ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ณัชพล จิตติรัตน์{, 213 หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิด
ฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของประเทศไทย รวมถึงศึกษา
แนวคิด รูปแบบ และเนื้อหาของมาตรการในความผิดฐานดังกล่าวของต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบและน าเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดมาตรการในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายและมาตรการท่ีน ามาบังคับใช้ในปัจจุบันยังไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
บทกฎหมายหลัก คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ไม่สามารถปรับใช้กับ
ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้ครอบคลุมกับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น โดยจะน ามาปรับใช้ได้ต่อเมื่อ
อุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะต้องเกิดขึ้นใน “ทาง” ตามนิยามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น อีกท้ังบท
ก าหนดโทษท่ีอยู่ในระดับต่ าเกินสมควรและไม่แบ่งแยกอัตราโทษตามระดับความร้ายแรงของความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น รวมท้ังมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีน ามาใช้ควบคู่กับการลงโทษทาง
อาญาก็ไม่อาจป้องปรามและลดมูลเหตุจูงใจท่ีท าให้เกิดการหลบหนีไปได้ 

ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ท าวิทยานิพนธ์จึงเสนอแนะให้ขยายนิยามของพื้นท่ีท่ีเกิดการ
กระท าความผิดให้ครอบคลุมทุกสถานท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุจากการขับข่ียานพาหนะ นอกจากนี้ควรมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าวให้สูงขึ้น  และแบ่งแยกอัตราโทษตามระดับความ
ร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น รวมทั้งน ามาตรการพิเศษของต่างประเทศ อันได้แก่ มาตรการพัก
ใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด มาตรการไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว มาตรการทางประกันภัย มาตรการคุมประพฤติ และมาตรการลดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดท่ีไม่หลบหนีและให้การช่วยเหลือผู้เสียหาย มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ซึ่ง
จะท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องปรามยับยั้งการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัว
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This thesis focuses on the legal measures on hit and run offenses in Thailand 
and their related problems. The concept, method and content of such offenses in 
foreign countries have been comparatively analyzed to provide appropriate 
suggestions on the determination of legal measures in Thailand. 

The results of the research show that the current legal provision and legal 
measures of hit and run offenses cannot deter the crimes. Especially, the main 
provision for hit and run offences, Section 78 of the Land Transport Act B.E. 2522 (1979) 
is unable to apply with all situations of hit and run offenses, as its application is limited 
to the accident from automobile occurred on the “road” as defined by law. In addition, 
the penalty for the offenses are insufficient for the damages occurred, Also the other 
legal measures in Thailand used in conjunction with the criminal punishment, is not 
effective enough to prevent, deter and reduce the crimes of hit and run. 

 For the foregoing reasons, the author of this thesis suggested that the 
provision of law need to be revised. The place of occurrence in this offense should be 
expanded to cover all places related to the accident arising from automobile. 
Moreover, the penalty in such charges shall be increased and the penalty should be 
categorized according to the damage occurred, Additionally, the government should 
apply the special measure of foreign countries, such as the suspension or revocation 
of driver’s license, a training program, a denial of temporary release, an insurance 
scheme, a corrective measure to the offender and a reduction of sentence to the 
driver who did not run away and provide assistance to the injured, These measures 
shall be adapted in accordant with the nature of Thai society to ensure the more 
effective prevention and deterrence on hit and run offences would occur ultimately. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงจากเหล่ า
คณาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีอยู่ เบื้องหลังความส าเร็จในครั้งนี้ ล าดับแรกผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ เป็นอย่างสูง ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา
การเขียนวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้ในการค้นหาข้อมูล ตรวจโครงร่างวิทยานิพนธ์ ตลอดจนช้ีแนะให้
เห็นถึงข้อบกพร่องและแนะน าแนวทางในการแก้ไขด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างยิ่งมาโดยตลอด อีก
ท้ังยังเป็นรุ่นพี่ท่ีคอยให้ก าลังใจและท าให้ผู้เขียนเช่ือมั่นว่าจะสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้
ส าเร็จ 

ล าดับต่อมา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่าน ท้ังผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.คณพล จันทน์หอม ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ช้ีให้เห็นถึง
ข้อบกพร่องและแนะน าแนวทางแก้ไขท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความ
เมตตากรุณาเป็นอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และพลต ารวจตรีอภิ สิทธิ์ เมือง
เกษม ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และได้ช้ีให้เห็นถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีควรศึกษา
เพิ่มเติม รวมถึงข้อเสนอแนะท่ีส าคัญอันท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณคุณศุภกฤษณ์ จัยสิทธิ์ และคุณทัศน์วรรณ ธเนศวร ผู้ซึ่งเป็นบิดา
และมารดาของผู้เขียน ท่ีได้เล้ียงดู อบรม ให้โอกาสในการศึกษา คอยช่วยเหลือสนับสนุนจนผู้เขียน
สามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ส าเร็จ รวมถึงนางสาวพัชราภรณ์ จัยสิทธิ์ ผู้ซึ่งเป็นน้องสาวท่ี
คอยให้ก าลังใจเสมอมา 

ขอขอบคุณร้อยต ารวจโทสรสิช นิลลาภานนท์ ผู้ริเริ่มและบอกเล่าประเด็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติแก่ผู้เขียนจนน ามาซึ่งการศึกษาในหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้ค าปรึกษา ความ
ช่วยเหลือ และคอยให้ก าลังใจจนผู้เขียนสามารถผ่านอุปสรรคและช่วงเวลาท่ียากล าบากไปได้ 

อีกท้ังขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านอันไม่อาจกล่าวนามได้หมดในท่ีนี้ ท่ีคอยให้ก าลังใจ
อันมีค่าแก่ผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ที่ผ่านมา 

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบแด่บิดา
มารดา คณาจารย์และบุคคลผู้มีพระคุณท้ังหลายแก่ผู้เขียน หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียน
ขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว และต้องกราบขออภัยมา ณ ท่ีนี้ 
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บทท่ี 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

จากข้อมูลทางสถิติขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization – WHO) ระบุว่า

จ านวนผู้เสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุบนท้องถนนมีประมาณ 1.25 ล้านคนต่อปี1  โดยปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อความถ่ีและความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้นมีความหลากหลายและซับซ้อน

แตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี แต่ปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญและเพิ่มสถิติจ านวนผู้เสียชีวิตบนท้องถนนมากขึ้น

นั้นก็คือ พฤติกรรมท่ีเรียกว่า “การชนแล้วหลบหนี” (Hit-and-Run)  ซึ่งหมายถึงการกระท าอัน

ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน2 ไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน  ท าให้ผู้อื่นได้รับ

บาดเจ็บ หรือเสียชีวิต และพยายามหลบหนีความผิดท่ีเกิดขึ้น ซึ่งนับว่าเป็นความเสียหายท่ีรุนแรงท่ีสุด

เมื่อเปรียบเทียบการชนประเภทอื่น3  

นิยามทางกฎหมายของการชนแล้วหนีมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศ แต่ส่ิงหนึ่งท่ี

หลายประเทศเห็นพ้องต้องกันก็คือ พฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีสังคมมองว่าเบี่ยงเบนออกจาก

มาตรฐานปกติ และจ าเป็นท่ีต้องใช้กฎหมายเข้ามาควบคุมกับพฤติกรรมท่ีเบี่ยงเบน (Misbehavior) นี้  

ในอีกด้านหนึ่งมองไปถึงว่าการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีนั้นเป็นอาชญากรรมท่ีแท้จริง (Real Crime) ซึ่ง

ควรก าหนดให้มีบทลงโทษท่ีรุนแรง (Severe Punishment)4   

                                            
1 World Health Organization, "Number of Road Traffic Deaths," [Online] Accessed: 25 October 

2016.  Available from:  http://www.who.int/gho/road_safety/mortality/traffic_deaths_number/en/  
2 ส านักคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), "รายงานเงินกองทุนทดแทน

ผู้ ป ร ะ ส บ ภั ย "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  3 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2560. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.oic.or.th/th/consumer/reports 
3 Upal Barua and Lina Kattan Richard Tay, "Factors Contributing to Hit-and-Run in Fatal 

Crashes," Accident Analysis and Prevention 41, 2 (2009): 227-233. 
4 Ludo Kluppels, “Beyond shame and guilt: what’s inside a hit and run accident” (Belgian 

Road Safety Institute, Public Affairs, Innovation and Regulatory department, January 2016). 
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เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้ท่ีก่อให้อุบัติเหตุจราจรต้องหยุดรถ และให้ความช่วยเหลือแก่

คู่กรณีตามสมควร เนื่องจากผู้นั้นคือบุคคลท่ีอยู่ในเหตุการณ์ จึงย่อมทราบดีถึงความเสียหายหรือ

อันตรายท่ีได้เกิดขึ้น ดังนั้น บุคคลท่ีสามารถช่วยเหลือและบรรเทาความเสียหายแก่คู่กรณีในเบื้องต้น

ได้ก็คือผู้ขับรถชน หากผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุจราจรขึ้นแล้วหลบหนีไป นอกจากการกระท าดังกล่าวจะ

เข้าข่ายการหลบหนีความผิดแล้ว การไม่หยุดรถเพื่อแสดงตนและช่วยเหลือคู่กรณี อาจจะเป็นการลด

โอกาสในการมีชีวิตรอดของผู้ได้รับบาดเจ็บหรืออาจท าให้ผู้นั้นได้รับบาดเจ็บเพิ่มขึ้นเนื่องจากการไม่

ช่วยเหลือหรือการช่วยเหลือท่ีล่าช้า ถือเป็นการแสดงออกถึงการไม่มีความรับผิดชอบขาดสามัญส านึก

ท่ีดี อีกท้ังยังท าให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถตรวจสอบสภาพร่างกาย และจิตใจของผู้ก่อเหตุ เพื่อสืบหา 

ต้นตอของอุบัติเหตุได้อย่างทันท่วงที จึงอาจกล่าวได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนี คือ การมุ่งคุ้มครองชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ประสบอุบัติเหตุ โดยต้องการให้

ผู้ขับขี่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้นั้นหรือไม่ก็ตาม จ าต้องปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด5  

เมื่อเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการขับข่ียานพาหนะจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับอันตรายแก่

กาย หรือถึงแก่ชีวิต หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินผู้อื่นเสียหาย ถือได้ว่าผู้นั้นกระท าความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา โดยฐานความผิดท่ีต้องน ามาพิจารณากับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในส่วนนี้แยกออกเป็น

การกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาท และเมื่อเกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่รถชนขึ้นแล้ว 

หากผู้ขับขี่ได้หลบหนีและไม่ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย ไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี

ท่ีใกล้เคียงทันที การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากการขับขี่รถชนก่อให้เกิด

ความเสียหายจากการขับขี่ยานพาหนะในตอนแรก อันเป็นการกระท าโดยเจตนาของผู้ขับขี่แยก

ต่างหากจากการกระท าครั้งแรกซึ่งเป็นเรื่องต่างกรรมต่างวาระ ผู้ขับขี่ท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ี

                                            
5 Miriam Gur-Arye, "Moral Panic: Hit-and-Run Traffic Offenses," New Criminal 20, 2 (2017): 

310-311. 
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กฎหมายก าหนดภายหลังจากท่ีเกิดอุบัติเหตุแล้วจึงต้องมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 786 ประกอบมาตรา 1607 อีกกระทงหนึ่ง8 

  ในบางกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการขับขี่ยานพาหนะ ผู้ขับขี่ยานพาหนะ

นั้นอาจไม่ต้องรับผิดจากการกระท าในส่วนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา 

ถ้าพิสูจน์ได้ว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ไม่ได้เกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาท 

ยกตัวอย่างเช่น ผู้ขับรถไปตามทางด้วยความระมัดระวังและใช้ความเร็วไม่เกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนด 

แต่ปรากฏว่ามีคนวิ่งมาตัดหน้ารถกะทันหัน เป็นเหตุให้รถชนคนดังกล่าว กรณีเช่นนี้ผู้ขับขี่ไม่ต้องรับ

ผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการชน เนื่องจากไม่ได้กระท าโดยเจตนาและไม่ได้ประมาท แต่

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ขับรถต้องหยุด 

และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย รวมท้ังแจ้งเหตุแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี หากผู้ขับรถไม่ปฏิบัติตาม

หน้าท่ีดังกล่าวย่อมมีความผิดมาตรา 160   

                                            
6 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดขับรถหรือข่ีหรือควบคุมสัตว์ในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นไม่ว่าจะ

เป็นความผิดของผู้ขับข่ีหรือผู้ข่ีหรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยุดรถ หรือสัตว์ และให้ความช่วยเหลือตาม

สมควร และพร้อมทั้งแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และที่อยู่

ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย 

ในกรณีที่ผู้ขับข่ีหรือผู้ข่ีหรือควบคุมสัตว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานที่เกิดเหตุ 

ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดและให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคันที่ผู้ขับข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนว่า

เป็นผู้ขับข่ี จนกว่าคดีถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในหก

เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถน้ันเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิด

และให้ตกเป็นของรัฐ” 
7 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่น

บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
8 ค าพิพากษาฎีกา 3557/2531  
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จากบทบัญญัติในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  

พ.ศ. 2522 มาตรา 78 มีสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1. สาเหตุหลักท่ีส่งผลให้บุคคลตัดสินใจหลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุ อาจเกิดจาก

ความกลัว ตกใจ หรืออาจกระท าความผิดอื่น ๆ ท่ีมีโทษรุนแรงกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขับรถขณะ

เมาสุรานั้นถือเป็นตัวแปรส าคัญท่ีเร่งให้บุคคลหลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุ9 อีกท้ังถือเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2)10 ท่ีก าหนดห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถในขณะเมา

สุรา โดยมีบทก าหนดอัตราโทษตามมาตรา 160 ตรี11 ดังนั้น ผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุราจึงมีแนวโน้มท่ี

จะหลบหนีไปมากกว่าคนปกติ และแม้ภายหลังจะถูกจับกุมตัวมาได้ก็ย่อมไม่สามารถตรวจวัดปริมาณ

แอลกอฮอล์ได้ เนื่องจากร่างกายสามารถก าจัดปริมาณแอลกอฮอล์ออกได้หมด ตลอดช่วงระยะเวลา

ภายหลังจากท่ีเกิดอุบัติเหตุและถูกจับกุม ซึ่งในคดีอาญานั้น พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ว่าจ าเลยมี

ความผิดหรือไม่ จ าต้องแสวงหาพยานหลักฐานให้ถูกต้องและตรงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด ส่งผลให้เจ้า

พนักงานไม่สามารถหาพยานหลักฐานมากล่าวโทษได้ว่าผู้นั้นขับขี่ในขณะเมาสุรา จึงแจ้งได้เพียงข้อหา

                                            
9 Solnick SJ and Hemenway D., "Hit the Bottle and Run: The Role of Alcohol in Hit-and-Run 

Pedestrian Fatalities," Journal of Studies on Alcohol 55, 6 (1994): 679-684. 
10 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ขับข่ีในขณะเมาสุรา” 
11 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี บัญญัติว่า 

“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าท้ังปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้องระวางโทษ

จ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ัน

มีก าหนดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่

สองปีถึงหกปี และปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสองหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมี

ก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สาม

ปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี” 
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ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ซึ่งอัตราโทษของการ

กระท าผิดดังกล่าวนั้นเบากว่าอัตราโทษในความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรามาก ท้ังท่ีจริงแล้วการ

ขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ความร้ายแรงและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอาจมากกว่าการขับขี่รถในขณะเมา

สุราเพียงอย่างเดียว จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า บทก าหนดโทษตามมาตรา 160 ของความผิดฐานขับข่ี

รถชนแล้วหนีจึงไม่ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีเกิดขึ้นและไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดโทษทางอาญา

และวัตถุประสงค์ของการลงโทษ  

ประกอบกับเมื่อพิจารณาในเชิงมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในฐานความผิดเกี่ยวกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีพบว่า 

โทษตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 160 ส าหรับผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ไม่มีผลเป็นการป้องปรามยับยั้ง

การกระท าความผิด ท้ังท่ีวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกนั้นมีเพื่อ

ป้องปรามยับยั้ง (Deterrence) เป็นส าคัญ ท้ังนี้เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

(Rational Decision Theory) ท่ีกล่าวว่ามนุษย์มักเลือกกระท าส่ิงต่าง ๆ เพื่อให้ตนได้รับผลประโยชน์

สูงสุด ดังนั้นการท่ีบุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิดหรือไม่ จึงเกิดจากพิจารณาช่ังน้ าหนักระหว่าง

ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิดเปรียบเทียบกับโทษท่ีจะได้รับ แนวคิดดังกล่าวจึงน ามา

อธิบายการกระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้ว่าบุคคลจะตัดสินใจหลบหนีภายหลังเกิด

อุบัติเหตุมากกว่าปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เพราะเห็นถึงความคุ้มค่าและประโยชน์ท่ีจะ

ได้รับจากการหลบหนี ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจากอัตราโทษท่ีปรากฏตามมาตรา 160 ไม่ได้รับการ

แก้ไขให้สอดคล้องกับความเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ และไม่ส่งผลในการป้องปรามยับยั้ง

การหลบหนีไปแต่อย่างใด 

2. บทก าหนดโทษผู้ท่ีฝ่าฝืนมาตรา 78 ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 160 นั้น ไม่ได้สัดส่วนกับ

การกระท าความผิด ท้ังมิได้มีการแบ่งแยกการลงโทษตามระดับของอันตรายท่ีเกิดขึ้น กล่าวคือ ผล

ฉกรรจ์มีเพียงการฝ่าฝืนมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย โดยกฎหมาย

ก าหนดให้อัตราโทษส าหรับการชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัสเทียบเท่ากับการชนแล้ว

หลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย นอกจากนี้หากการฝ่าฝืนดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ อัตราโทษย่อมเท่ากับการท าให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย  

3. มาตรการทางกฎหมายอย่างอื่นนอกเหนือจากการลงโทษทางอาญาท่ีน ามาบังคับใช้

ประกอบกับการลงโทษในการลงโทษความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงาน
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เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 78 ได้แก่ มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ มาตรการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ และ

ระบบตัดคะแนน แต่ในปัจจุบันพบว่ามีจ านวนอุบัติเหตุเกิดจากการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่

แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ลดลงแต่อย่างใด12 ท้ังนี้อาจเกิดจากปัจจัยหลายประการไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องพฤติกรรมของผู้ขับขี่ ทัศนคติของผู้ขับขี่ในการประเมินความคุ้มค่าระหว่างการหลบหนีและ

การหยุดให้ความช่วยเหลือและแจ้งพนักงานเจ้าหน้าท่ี มาตรการดังกล่าวจึงยังไม่สามารถป้องปราม

ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ พบว่ามีการก าหนดมาตรการพิเศษท่ี

หลากหลายในการบังคับกับผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุแล้วหลบหนี ซึ่งก่อให้เกิดประสิทธิภาพในแง่

ของการบังคับใช้กฎหมาย 

4. ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4405/2531 ได้ก าหนดว่าผู้ขับรถท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นผู้ขับรถ “ท่ีก าลังแล่นอยู่” หาใช่กรณีขับรถท่ีจอดอยู่

หรือหยุดอยู่ไม่ การท่ีจ าเลยจอดรถในช่องทางเดินรถด้านขวาซึ่งติดอยู่กับช่องว่างของเกาะกลางถนน 

“เพื่อรอเล้ียวกลับรถ” แล้วผู้เสียหายขับขี่รถจักรยานยนต์ชนท้ายท่ีจ าเลยขับได้รับความเสียหาย จึง

ถือไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายอันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ประกอบ มาตรา 160 วรรคแรก… แต่เมื่อพิจารณาตามตัวบท การฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นต้องเป็นการขับรถ หรือขี่

หรือควบคุมสัตว์อยู่ในทางและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลอื่นโดยไม่ต้อง

พิจารณาถึงว่าเป็นความผิดของผู้ขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ ซึ่งจุดมุ่งหมายของมาตรานี้คือ

เพื่อให้ผู้ขับรถต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีทางศีลธรรมท่ีจะต้องช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับเคราะห์กรรม จึงมี

ข้อสังเกตท่ีว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้ขับขี่ให้ครอบคลุมในทุกกรณีท่ียานพาหนะเกี่ยวข้อง

กับอุบัติเหตุ 

5. ตามมาตรา 78 การกระท าดังกล่าวจะเป็นความผิดเมื่อผู้ขับขี่รถหรือควบคุมสัตว์ได้

ขับขี่หรือควบคุมใน “ทาง” ซึ่งตามมาตรา 4 (2) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ให้นิยาม

ค าว่า “ทาง” หมายความว่า  ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า ทาง

                                            
12 ส านักคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), "รายงานเงินกองทุนทดแทน

ผู้ ป ร ะ ส บ ภั ย "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  3 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2560. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.oic.or.th/th/consumer/reports 
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ข้าม ทางร่วมทางแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานท่ีประชาชนใช้ในการจราจร  และให้

หมายความรวมถึงทางส่วนบุคคลท่ีเจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรหรือท่ีเจ้าพนักงาน

จราจรได้ประกาศให้เป็นทางตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไฟ” ท าให้เกิดการ

ปัญหาว่ากรณีท่ีการชนเกิดขึ้นในสถานท่ีท่ีมิใช่ “ทาง” ตามนิยามข้างต้น เช่น ลานจอดรถใน

ห้างสรรพสินค้า สถานีบริการน้ ามัน แต่ผู้ขับขี่หลบหนีต่อไปนั้น กรณีไม่สามารถปรับใช้พระราชบัญญัติ

ดังกล่าวมาลงโทษผู้กระท าความผิดได้  

การก าหนดความผิดและบทลงโทษส าหรับผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีนั้น มีความแตกต่างกันไป

ในแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ได้มีการก าหนดฐานความผิด

หากไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด และมีการแบ่งแยกการก าหนดโทษไว้อย่างชัดเจนตาม

ลักษณะความรุนแรงของอันตรายท่ีเกิดขึ้น นอกจากนี้ยังก าหนดประเภทของผู้ใช้รถใช้ถนนท่ีควรให้

ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษโดยการลงโทษผู้ขับขี่ท่ีชนแล้วหลบหนีหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ รวมท้ังมี

มาตรการพิเศษอื่น ๆ ท่ีน ามาใช้และก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น มาตรการคุมประพฤติประกอบการ

ลงโทษ มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด หรือการก าหนดให้การหลบหนีไปภายหลังเกิด

อุบัติเหตุเป็นเงื่อนไขท่ีบริษัทประกันภัยสามารถปฏิเสธความคุ้มครองต่อคู่สัญญา ยิ่งไปกว่านั้นยัง

ก าหนดให้สถานท่ีเกิดอุบัติเหตุครอบคลุมท้ังสาธารณสถานและสถานท่ีส่วนบุคคล กฎหมายของ

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ขยายขององค์ประกอบทางด้านจิตใจของการกระท าผิดให้

ครอบคลุมถึงการรู้หรือควรจะรู้ได้ด้วยเหตุผลว่ายานพาหนะของตนเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิด

อุบัติเหตุ ส่งผลให้ผู้ขับขี่มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด และน าการไม่อนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราวมาใช้เป็นมาตรการพิเศษท่ีส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้กระท าความผิดเพิ่มเติมจากการลงโทษ

ทางอาญาส าหรับกรณีดังกล่าว ส่วนในเรื่องอัตราโทษปรับและจ าคุกของท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ต่างก็มีอัตราโทษท่ีสูงและได้

สัดส่วนกับความผิดท่ีเกิดขึ้น จากเหตุผลดังกล่าวจึงสมควรท่ีจะศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศเพื่อ

เป็นการเปรียบเทียบในการหาแนวทางและน ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย

ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ปัจจุบันต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อค้นหาขอบเขตและและสภาพปัญหาของการขับขี่รถชนแล้วหลบหนี 

2. เพื่อรวบรวมแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายในการก าหนดความผิดและโทษ รวมไปถึง

มาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ เกี่ยวกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนี 

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายปัจจุบัน 

4. เพื่อวิ เคราะห์ เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ 

5. เพื่อแสวงหาแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสม สอดคล้องกับสภาพสังคมต่อไป 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 160 

เป็นหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี แต่บทลงโทษท่ีเบาไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปและไม่ได้สัดส่วนกับความ

ร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษแบบป้องปรามยับยั้ง 

(Deterrence) อีกท้ังไม่สามารถใช้ให้ครอบคลุมกับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น ส่งผลให้การป้องกันปัญหาจาก

การกระท าความผิดดังกล่าวยังไม่ได้ผลเท่าท่ีควร หากน าหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดและโทษ 

รวมถึงมาตรการพิเศษอื่น ๆ ของต่างประเทศ อันได้แก่ มาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด มาตรการไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว มาตรการทาง

ประกันภัย และมาตรการคุมประพฤติ มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและมาตรการท่ี

เหมาะสม จะช่วยป้องกันการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ดียิ่งขึ้น 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ มุ่งศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการทางกฎหมายใน

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อ

ศึกษาปัญหา อุปสรรคในบทบัญญัติดังกล่าว โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติทาง

กฎหมายของต่างประเทศ แล้วน าเสนอแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ในการป้องกันไม่ให้บุคคลผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุหลบหนีไป 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีด าเนินการศึกษาโดยวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 

โดยการค้นคว้าศึกษา และวิเคราะห์จากค าพิพากษาฎีกา หนังสือ ส่ิงพิมพ์ ต ารา บทความ เอกสาร 

วารสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยน ามารวบรวม วิเคราะห์ 

เปรียบเทียบ และน าเสนออย่างเป็นระบบ  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษาลักษณะและสภาพปัญหาของการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายในการก าหนดความผิด โทษ และมาตรการ

ทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง จะช่วยให้ทราบและตระหนักถึงปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดท่ีเกิดขึ้นจาก

การบังคับใช้กฎหมายและให้ประโยชน์ดังนี้ 

1. ท าให้ทราบขอบเขตและและสภาพปัญหาของการก่อให้เกิดเหตุขับขี่รถชนแล้วหลบหนี

และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

2. ท าให้เข้าใจแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายในการก าหนดความผิดและโทษ รวมไปถึง

มาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ เกี่ยวกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
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3. ท าให้ทราบและตระหนักถึงปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

4. ท าให้ทราบมาตรการก าหนดโทษและลงโทษการการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของกฎหมายต่างประเทศว่าเป็นเช่นไร มีข้อดีและข้อเสีย

อย่างไรบ้าง 

5. สามารถแสวงหาแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสม เพื่อเสนอแนะ แก้ไขและปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพสังคมต่อไป 
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บทท่ี 2 

การเกิดอุบัติเหตุจากการขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี 

สาเหตุการตายและบาดเจ็บซึ่งเป็นผลมาจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นบนท้องถนนนั้นเป็นท่ีทราบกันดี

ว่าก าลังเป็นปรากฏการณ์ท่ีท่ัวโลกให้ความส าคัญ เนื่องจากจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนน

นั้นมีประมาณ 1.25 ล้านคนต่อปีและมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง1  อุบัติเหตุบนท้องถนน

ส่วนมากนั้นเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจราจรอย่างเคร่งครัด เช่น การฝ่าไฟแดง หรือ

การขับรถเร็วเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด เป็นต้น ซึ่งการกระท าเหล่านี้ล้วนแต่เพิ่มความเส่ียงใน

การเกิดอุบัติเหตุมากขึ้น แต่พฤติกรรมท่ีเรียกว่า “การชนแล้วหลบหนี” (Hit-and-Run) ซึ่งกฎหมาย

ก าหนดให้เป็นความผิดนั้น มีความแตกต่างจากการฝ่าฝืนกฎจราจรอย่างอื่น กล่าวคือ ความผิดฐานอื่น 

มักก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การห้ามขับข่ีในขณะเมาสุรา 

การห้ามขับรถเร็วเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด การห้ามฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร เป็นต้น  

แต่ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นการท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้ขับขี่ภายหลัง

เกิดอุบัติเหตุและความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้ว (Post - Collision Violation) ดังนั้นการตัดสินใจของผู้

ขับขี่ในการหยุดและให้ความช่วยเหลือจึงเป็นประเด็นส าคัญในการควบคุมความเสียหาย (Damage 

Control) ท่ีเกิดขึ้นแล้วไม่ให้เพิ่มขนาดความรุนแรงมากกว่าท่ีจะเป็นการป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิด 

(Damage Prevention)2  

เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุต้องหยุดรถและและให้ความช่วยเหลือ

แก่คู่กรณีตามสมควร รวมทั้งก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน เนื่องจากผู้กระท าความผิดคือบุคคลท่ีอยู่ใน

เหตุการณ์ ย่อมทราบดีถึงความเสียหายหรืออันตรายท่ีได้เกิดขึ้น จึงเป็นบุคคลท่ีสามารถช่วยเหลือและ

                                            
1 World Health Organization, "Number of Road Traffic Deaths," [Online] Accessed: 25 October 

2016.  Available from:  http://www.who.int/gho/road_safety/mortality/traffic_deaths_number/en/ 
2 Offer Grembek and Julia B. Griswold, "On the Legal Deterrence of Pedestrian Hit-and-Run 

Collisions," [Online] Accessed: 5 October 2016.  Available from:  

https://safetrec.berkeley.edu/sites/default/files/publications/on_the_legal_deterrence_hr_working

paper.pdf 
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บรรเทาความเสียหายแก่เหลือคู่กรณีในเบื้องต้นได้ ดังนั้น หากผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นแล้วหลบหนีไป 

นอกจากการกระท าดังกล่าวจะเข้าข่ายการหลบหนีความผิดแล้ว การไม่หยุดรถเพื่อแสดงตนและ

ช่วยเหลือคู่กรณี อาจจะเป็นการลดโอกาสในการมีชีวิตรอดของผู้ได้รับบาดเจ็บหรืออาจท าให้ผู้นั้น

ได้รับบาดเจ็บเพิ่มข้ึนเนื่องจากการไม่ช่วยเหลือหรือการช่วยเหลือท่ีล่าช้า ถือเป็นการแสดงออกถึงการ

ไม่มีความรับผิดชอบขาดสามัญส านึกท่ีดี อีกท้ังยังท าให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถตรวจสอบสภาพร่างกาย 

และจิตใจของผู้ก่อเหตุ เพื่อสืบหาต้นตอของอุบัติเหตุได้อย่างทันท่วงที 

 

2.1 ความหมายของการขับรถชนแล้วหลบหนี 

การชนแล้วหลบหนีนั้นมีผู้ให้ค านิยามไว้อย่างกว้างขวาง ซึ่งนิยามดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกัน

ในสาระส าคัญต่าง ๆ เช่น พจนานุกรมทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (Black's Law 

Dictionary) ได้ให้นิยามว่า“การชนแล้วหลบหนี” (Hit-and-Run) หมายถึง กรณีท่ีผู้ขับขี่ยานพาหนะ

ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหลบหนีจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น (When a motorist involved in an 

accident flees the scene.)3 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาได้ให้ค านิยามในการกระท าลักษณะ

ใกล้เคียงกันว่า “ไม่หยุดเพื่อแสดงตนและแจ้งเหตุท่ีเกิดขึ้น” (Failure to Stop at the Scene of 

Accident / Failure to Report an Accident) หมายถึง การท่ีให้ผู้ท่ีขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะท่ี

เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ ไม่หยุดยานพาหนะเพื่อแสดงตนและแจ้งเหตุท่ีเกิดขึ้นตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

ก าหนด โดยมีเจตนาท่ีจะหลบหนีความผิดท่ีเกิดขึ้น4  

                                            
3 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 10 ed. (New York: Thomson West, 2014), p. 657. 
4 Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46), Section 252 (1)  

“Every person commits an offence who has the care, charge or control of a vehicle, vessel 

or aircraft that is involved in an accident with 

(a) another person, 

(b) a vehicle, vessel or aircraft, or 

(c) in the case of a vehicle, cattle in the charge of another person, 
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จากนิยามท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่า การขับขี่รถชนแล้วหลบหนี หมายถึงการกระท าท่ีผู้ขับขี่

หรือควบคุมยานพาหนะก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน ไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ทรัพย์สิน  ท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ หรือเสียชีวิต และพยายามหลบหนีความผิดท่ีเกิดขึ้นโดยไม่หยุด

เพื่อแสดงตนและแจ้งเหตุท่ีเกิดขึ้นให้แก่ผู้มีหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทราบตามท่ีกฎหมายก าหนด ท้ังนี้นิยาม

ของการชนแล้วหลบหนีของแต่ละประเทศจ าต้องพิจารณาองค์ประกอบความผิดท่ีแตกต่างกันออกไป 

ซึ่งผู้วิจัยจะท าการศึกษาในบทต่อไป 

 

2.2 สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด 

ในการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายให้เหมาะสมเพื่อท่ีจะควบคุมและป้องกันการ

หลบหนีจากอุบัติเหตุท่ีตนได้ก่อขึ้น หรือพฤติกรรมท่ีเรียกว่า “ชนแล้วหลบหนี” จ าเป็นท่ีจะต้องศึกษา

ถึงสาเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกระท าความผิด5 ดังนี้ 

1. ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการระบุตัวผู้กระท าความผิด 

การพิจารณาถึงวิธีการท่ีจะสามารถระบุยานพาหนะและผู้ขับขี่เพื่อให้รู้ตัวผู้กระท าความผิด ท า

ได้โดยการรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ี เช่น หลักฐานจากสีของช้ินส่วนยานพาหนะท่ีแตก

ออกมาในท่ีสถานท่ีเกิดอุบัติเหตุ หรือจากเส้ือผ้าของผู้เสียหาย ซึ่งส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้สามารถท่ีจะช่วย

ระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์6 เพื่อระบุ

ประเภทของยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชนมาพิจารณาประกอบกับการบาดเจ็บของผู้เสียหาย   

                                            
and with intent to escape civil or criminal liability fails to stop the vehicle, vessel or, if 

possible, the aircraft, give his or her name and address and, where any person has been injured or 

appears to require assistance, offer assistance.” 
5 Upal Barua and Lina Kattan Richard Tay, "Factors Contributing to Hit-and-Run in Fatal 

Crashes," Accident Analysis and Prevention: 227-233. 
6  นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ การที่น าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆและความรู้

ทางด้านกฎหมายต่างๆมาประยุกต์ใช้ในการเก็บและพิสูจน์หลักฐาน ในการตรวจร่างกายและตรวจสอบวัตถุพยาน

ต่างๆเพ่ือช่วยในการค้นหาความจริงหรือเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือเกิดประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน การบังคับ
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2. ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้ ผู้กระท าความผิดนั้นมีแนวโน้มท่ีจะหนีไปหลังจากเกิด

อุบัติเหตุ 

การท่ีผู้ขับขี่ตัดสินใจท่ีจะหลบหนีหลังจากเกิดอุบัติเหตุขึ้นนั้น โดยหลักขึ้นอยู่กับความเข้าใจและ

คาดหวังถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการหลบหนีเปรียบเทียบกับโอกาสท่ีจะถูกจับกุม ดังอธิบายได้จาก

หลักปรัชญาส าคัญของส านักคลาสสิก คือ “หลักเจตจ านงเสรี” (Free Will) ท่ีเป็นตัวก าหนด

พฤติกรรมของมนุษย์ โดยหลักมีอยู่ว่า “มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ผลประโยชน์สูงสุดทางด้านวัตถุ และในการตัดสินใจเลือกกระท าการหรืองดเว้นการกระท าใด  ๆ 

มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ท่ีมีอยู่อย่างมีเหตุผล เพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์หรือ

ผลเสียท่ีจะได้รับจากการกระท านั้น ๆ หลังจากนั้นจึงเลือกท่ีจะกระท าหรืองดเว้นการกระท านั้น”7   

นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นท่ีส่งผลเช่ือมโยงกับพฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหนี ดังจะกล่าว

ต่อไปนี้ 

(1) ลักษณะของการชน (Crash Attributes)  

ลักษณะของการชนส่งผลต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนี กล่าวคือ ถ้าเป็นการชนคนเดินถนน ผู้

ขับขี่ยานพาหนะมีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีออกจากท่ีเกิดอุบัติเหตุมากกว่าการชนกับยานพาหนะอื่น 

นอกจากนี้หากเกิดการชนท่ีรุนแรง (Fatal Crash) ไม่ว่าจะเป็นการชนคนเดินถนน หรือชนกับ

ยานพาหนะอื่นด้วยกันเอง ผู้ขับขี่ก็มีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีจากอุบัติเหตุเพิ่มสูงขึ้นเช่นกัน8 

(2) ปัจจัยทางด้านบุคคล (Human Factors) แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(2.1) ลักษณะของผู้เสียหายและผู้กระท าผิด 

ลักษณะของผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดส่งผลกับพฤติกรรมการชนแล้วหนี โดย

พบว่าหากผู้เสียหายเป็นเพศหญิง ผู้กระท าผิดมักจะมีอัตราการหนีท่ีน้อยกว่าผู้เสียหายท่ีเป็นเพศชาย 

และหากผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุเป็นเพศชายก็มีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีจากอุบัติเหตุมากกว่าผู้ขับขี่ท่ี

                                            
ใช้กฎหมาย และด าเนินคดีทางกฎหมายเพ่ือช่วยในกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจน์หลักฐานและช้ีน าไปสู่ผู้กระท า

ความผิดโดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ เช่น การตรวจสอบลายน้ิวมือ การตรวจดีเอ็นเอ เป็นต้น  
7 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: เอ็ม.ที.เพรส., 2555), หน้า 99. 
8 Upal Barua and Lina Kattan Richard Tay, "Factors Contributing to Hit-and-Run in Fatal 

Crashes," Accident Analysis and Prevention: 227-233. 
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เป็นเพศหญิง แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยทางด้านเพศของผู้เสียหายนั้นไม่สามารถถือเป็นข้อสรุปท่ีชัดแจ้ง

ได้9 

(2.2) อายุของผู้เสียหาย 

อายุของผู้เสียหายส่งผลต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนี ท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ถ้า

ผู้เสียหายเป็นเด็กหรือผู้สูงอายุท่ีเดินถนน ผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นมีแนวโน้มท่ีจะไม่หลบหนี 

อีกท้ังอัตราท่ีผู้กระท าความผิดจะถูกระบุตัวได้ก็ย่อมมีมากขึ้นในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นเด็ก10 

(2.3) ผู้ขับขี่ขณะมึนเมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์หรือของเมาอื่น  

การขับขี่รถในขณะมึนเมาจากการด่ืมแอลกอฮอล์หรือของมึนเมาอย่างอื่นเป็นสาเหตุ

ส าคัญท่ีส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน และความมึนเมายังส่งผลรบกวนกระบวนการคิดและ

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Logical Thinking) และยังเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ผู้ขับขี่ตัดสินใจหลบหนี

เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้น11  เนื่องจากอัตราโทษตามกฎหมายส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายโดยการขับขี่ขณะ

มึนเมานั้นมีความรุนแรง12 เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราลงโทษส าหรับข้อหาชนแล้วหนี13 ดังนั้น เมื่อเกิด

                                            
9 J. Thomas Dalby, "The Psychology of Hit and Run," [Online] Accessed: 29 October 2016.  

Available from:  

https://www.researchgate.net/publication/236891390_The_psychology_of_hit_and_run 
10 Ibid. 
11Solnick SJ and Hemenway D., "Hit the Bottle and Run: The Role of Alcohol in Hit-and-Run 

Pedestrian Fatalities," Journal of Studies on Alcohol  679-684. 
12 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าท้ังปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้องระวางโทษ

จ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ัน

มีก าหนดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี” 
13 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึง

หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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อุบัติเหตุขึ้น ผู้ขับขี่จึงเกรงกลัวท่ีจะถูกลงโทษในความผิดฐานขับขีร่ถในขณะมึนเมามากกว่าถูกลงโทษ

ในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหนีซึ่งมีอัตราโทษท่ีเบากว่า จึงย่อมเป็นผลท าให้ผู้ขับขี่เลือกท่ีจะ

หลบหนีแทนการอยู่ช่วยเหลือคู่กรณีและแสดงตัวต่อเจ้าพนักงานและผู้เกี่ยวข้อง และการท่ีอุบัติเหตุ

เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าของผู้ขับขี่ “ขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์สุรา”จนไม่สามารถครองสติได้ หมายถึง

กรณีตรวจพบระดับแอลกอฮอล์ในเลือดต้ังแต่ 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ขึ้นไป ยังเป็นข้อยกเว้นให้บริษัท

ประกันสามารถปฏิเสธการให้ความคุ้มครองอีกด้วย14 ดังนั้น เรื่องความสามารถในการตัดสินใจท่ีลดลง

เนื่องจากฤทธิ์ของแอลกอฮอล์ ความเกรงกลัวต่อบทลงโทษท่ีรุนแรงในเรื่องเมาสุราในขณะขับขี่และ

ผลจากข้อก าหนดตามกรมธรรม์ประกันภัยท่ีปฏิเสธความคุ้มครองในกรณีดังกล่าวนั้น จึงเป็นสาเหตุ

ส าคัญท่ีท าให้ผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นนั้นหลบหนีไป  

(3) ปัจจัยทางด้านยานพาหนะ (Vehicle Factors)  

ประเภทของยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ และสถานท่ีท่ียานพาหนะนั้นจดทะเบียน มีผล

ต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนีเช่นกัน กล่าวคือ ถ้าเป็นยานพาหนะประเภทรถจักรยานยนต์ หรือสถานท่ี

เกิดเหตุนั้นเป็นคนละท้องท่ีกับท่ียานพาหนะนั้นจดทะเบียนไว้ ผู้กระท าความผิดมักมีแนวโน้มท่ีจะ

หลบหนีจากอุบัติเหตุ แต่ถ้ายานพาหนะเป็นประเภทรับส่งคนโดยสาร เช่น รถโดยสารประจ าทาง 

อัตราการหลบหนีจากอุบัติเหตุจะน้อยกว่ายานพาหนะประเภทแรก นอกจากนี้อายุการใช้งานก็ส่งผล

ต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนี กล่าวคือ รถท่ีมีอายุการใช้งานมานาน (รถเก่า) ผู้ขับขี่มักมีแนวโน้มท่ีจะ

หลบหนีจากอุบัติเหตุเมื่อเปรียบเทียบกับรถท่ีมีระยะเวลาการใช้งานน้อย (รถใหม่) 15   

(4) ปัจจัยทางด้านถนน (Road Factors)  

                                            
ถ้าการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตามต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
14 ค าสั่งนายทะเบียน 11 / 2560 เร่ือง ให้แก้ไขข้อความกรมธรรม์ประกันภัย และเอกสารแนบท้ายของ

กรมธรรม์ประกันภัย  
15 Sara J. Solnick and David Hemenway, "The Hit-and-Run in Fatal Pedestrian Accidents: 

Victims, Circumstances and Drivers," Accident Analysis and Prevention 27, 5 (1995): 643. 
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ประเภทของถนน การจัดระเบียบจราจร การก าหนดความเร็ว และอุปกรณ์บนถนน เช่น ป้าย

จราจร สัญญาณไฟจราจร ฯลฯ ส่งผลต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนี โดยผู้ขับขี่มีแนวโน้มท่ีจะหลบหนี

โดยพิจารณาเฉพาะปัจจัยทางด้านถนน16 ดังต่อไปนี้ 

(4.1) อุบัติเหตุท่ีเกิดบนถนนทางหลวงหรือถนนท่ีเช่ือมต่อระหว่างจังหวัดมากกว่า

ถนนประเภทอื่น 

(4.2) อุบัติเหตุท่ีเกิดบนทางเดินรถทางเดียว (One-Way Streets) มากกว่า

ทางเดินรถสวน (Two-Way Streets) 

(4.3) อุบัติเหตุท่ีเกิดบนถนนทางตรง (Straight Roadway) มากกว่าถนนทางโค้ง 

(Curved Roadway) 

(4.4) อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นกับคนเดินถนนท่ีในสถานท่ีอื่นมากกว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดบน

ทางข้ามหรือทางม้าลาย (Crosswalk) 

(4.5) อุบัติเหตุท่ีเกิดบนถนนท่ีไม่ได้จ ากัดความเร็วมากกว่าถนนท่ีจ ากัดความเร็ว  

(4.6) อุบัติเหตุท่ีเกิดบนทางแยกท่ีไม่มีสัญญาณจราจรมากกว่าทางแยกท่ีมี

สัญญาณจราจรให้หยุดรถ (Intersection with Stop Signs) 

(5) ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม (Environmental Factors)  

ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม เช่น แสงสว่าง วันในสัปดาห์ เวลาระหว่างวัน สภาพอากาศ สถานท่ี

เป็นเมืองหรือชนบท ส่งผลต่อพฤติกรรมการชนแล้วหนี กล่าวคือการชนแล้วหนีมักจะเกิดขึ้นหาก

สถานท่ีตรงนั้นมีแสงสว่างน้อย หรือในเวลากลางคืนมากกว่าเวลากลางวัน และมักจะมีอัตราสูงในวัน

สุดสัปดาห์เมื่อเปรียบเทียบกับวันปกติ นอกจากนี้อัตราการชนแล้วหนีนั้นเกิดขึ้นในเมืองมากกว่า

ชนบท  ในด้านของสภาพอากาศปรากฏว่า หากสภาพอากาศไม่ดี เช่น หิมะหรือฝนตก จะช่วยลด

โอกาสท่ีจะหลบหนีเมื่อเปรียบเทียบกับวันท่ีสภาพอากาศปกติ17 

 

                                            
16 Ibid., p. 644. 
17 Ibid. 
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2.3 พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของผู้กระท าผิด หมายถึงการกระท าท่ีผู้ขับขี่ซึ่ง

ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน ไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน ท าให้ผู้อื่นได้รับ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต และพยายามหลบหนีความผิด รวมท้ังไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด 

ได้แก่ การหยุดให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายและแจ้งการเกิดอุบัติเหตุไปยังเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งการ

กระท าดังกล่าวนอกจากจะผิดกฎหมายแล้ว การช่วยเหลือท่ีล่าช้ายังอาจส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับ

บาดเจ็บเพิ่มมากขึ้นหรือรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิตได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีจึงเป็นตัวเร่งให้เกิดความเสียหายท่ีเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นในการป้องกันและลดจ านวนพฤติกรรม

การชนแล้วหลบหนี จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจในการหลบหนี

ออกจากท่ีเกิดเหตุ ซึ่งการศึกษาและท าความเข้าใจถึงสาเหตุของพฤติกรรมดังกล่าวจะสามารถน าไป

วางแผนและจัดการลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนีอันจะส่งผลต่อไปในการช่วยลดอุบัติเหตุท่ีเกิดจาก

การชนแล้วหลบหนีได้18 โดยมูลเหตุจูงใจท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมการชนแล้วหลบหนีนั้น สามารถอธิบาย

ได้โดยทฤษฎีดังต่อไปนี้   

 

2.3.1 ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory)  

ทฤษฎีบุคลิกภาพมีแนวคิดท่ีเหมือนกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์19 กล่าวคือพฤติกรรมเบี่ยงเบนนั้น

เป็นสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงปัญหาภายในตัวบุคคลนั้น สาระส าคัญของทฤษฎีนี้คือการศึกษาสาเหตุและ

หาแนวทางแก้ไขบุคลิกภาพของบุคคลท่ีน าไปสู่พฤติกรรมอาชญากร โดยมีสมมติฐานว่า “บุคลิกภาพ

เป็นสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม” และ “อาชญากรมีบุคลิกภาพท่ีผิดปกติแตกต่างไป

                                            
18 Arash M. Roshandeh Bei Zhou, Shengrui Zhang and Zhuanlin Ma, "Analysis of Factor 

Contirbuting to Hit-and-Run Crashes Involved with Improper Driving Behaviors," Procedia Engineering 

137(2016): 554-562. 
19 คือ ทฤษฎีแนวจิตวิทยา (Psychological Theory) ที่มุ่งศึกษาสาเหตุอาชญากรรมเฉพาะรายบุคคล โดยมี

ความเช่ือว่า สาเหตุพฤติกรรมของบุคคลมีความแตกต่างเกิดจากปัจจัยทางด้านจิตใจ เช่น ความผิดปกติของจิตส านึก 

ความไม่สมบูรณ์ของอารมณ์ การควบคุมจิตส านึก การพัฒนาจรรยาบรรณที่ไม่สมบูรณ์ เป็นต้น 
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จากบุคคลธรรมดา” เช่น การขาดความสามารถในการระงับอารมณ์ การมองโลกในแง่ร้าย หรือการไม่

ยอมรับกฎเกณฑ์ของสังคม เป็นต้น20  นอกจากนี้ทฤษฎีนี้ยังน าเสนอว่าอาชญากรจะมีพฤติกรรม

ต่อต้านสังคม (Antisocial) หรือมีจิตผันผวน (Psychopath or Sociopath) แตกต่างจากบุคคล

ธรรมดาท่ียอมรับในกติกาของสังคม21 

Harvey Cleckley นักจิตวิทยา ได้สรุปลักษณะของบุคคลท่ีมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมหรือ

อาการจิตผันผวนว่า อาการต่อต้านสังคม เป็นอาการของบุคคลท่ีเข้ากับสังคมไม่ได้ เนื่องจากมีอุปนิสัย

หรือลักษณะขัดแย้งกับสังคมหรือไม่เข้ากับสังคม ขาดการมีส่วนร่วมในสังคม มีความเป็นปรปักษ์กับ

บุคคลอื่น ไม่ค านึงถึงความถูกต้องหรือสิทธิของผู้อื่น เป็นพวกเห็นแก่ตัว ขาดความรับผิดชอบ ไม่มี

ความรู้สึกช่ัวดีหรือรู้สึกต่อผลท่ีตนได้กระท าต่อบุคคลอื่น ไร้อารมณ์ ไม่มีความเสียใจต่อการกระท าผิด

ของตนเอง และมักจะต าหนิติเตียนบุคคลอื่นเพื่อแก้ตัวในพฤติกรรมของตนเอง นอกจากพฤติกรรมท่ี

ผิดกฎหมายโดยตรงแล้ว ทฤษฎีแนวนี้ยังอธิบายครอบคลุมถึงพฤติกรรมเบ่ียงเบนต่าง ๆ ด้วย เช่น การ

ติดยาเสพติดหรือการด่ืมแอลกอฮอล์ การไม่ยอมท างาน เป็นต้น22 

ทฤษฎีดังกล่าวจึงสามารถน ามาเป็นข้อสันนิษฐานถึงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีได้ว่า ผู้กระท าความผิดอาจเป็นบุคคลท่ีขาดความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีความรู้สึก

ถึงความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู้อื่นอันเนื่องมาจากการกระท าของตน และไม่ยอมรับในกฎเกณฑ์หรือกติกา

ของสังคม เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน จึงท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีจาก

อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ซึ่งท าให้ผู้เสียหายเกิดความเส่ียงต่ออันตรายเป็นครั้งท่ีสอง ยิ่งไปกว่านั้นการดื่มสุรา

หรือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มาก่อนซึ่งถือเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนอย่างหนึ่งตามทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น 

ยิ่งเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการขาดความรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย นอกจากนี้สถานการณ์ท่ีเกิดอุบัติเหตุ

                                            
20 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 213-214. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 212-213. 
22 พรชัย ขันตี และคณะ, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร: 

ส.เจริญการพิมพ์, 2558), หน้า 139. 
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ก่อให้ภาวะความกดดัน และไม่สามารถคาดการณ์ได้ ย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมการต่อต้านสังคม 

(Antisocial Behavior)23   

 

2.3.2 ทฤษฎีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (The Deviant Behavior Perspective Theory) 

ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีค้นหาสาเหตุว่าเหตุใดบุคคลจึงมีพฤติกรรมท่ีเบี่ยงเบน โดยมีแนวคิดว่า 

พฤติกรรมท่ีมีการเบ่ียงเบนจากบรรทัดฐานของสังคมอาจเกิดขึ้นจากวิธีการอันชอบธรรมท่ีใช้กันอยู่นั้น

มีลักษณะเป็นอุปสรรคต่อเป้าหมายของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ยกตัวอย่างเช่น เด็กยากจนด้อย

การศึกษามักไม่โอกาสหรือมีโอกาสน้อยในการท างานอาจมารวมกลุ่มกันลักขโมย เป็นต้น24  

การเบี่ยงเบน คือ พฤติกรรมท่ีสังคมเห็นว่าผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทัดฐานท่ีคนท่ัวไปใน

สังคมปฏิบัติยึดถือกันมา ผู้ท่ีมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจะถูกต่อต้าน และหากการเบี่ยงเบนนั้นร้ายแรงถึง

ขั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ผู้ท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนเช่นนั้นก็จะต้องถูกลงโทษตามท่ีสังคม

ก าหนด เช่น การประกอบอาชญากรรม หรือกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา เช่น การฆ่าผู้อื่นตาย 

การลักขโมย รวมถึงการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรด้วย  แต่อย่างไรก็ตามพฤติกรรมเบี่ยงเบนบางอย่าง 

สังคมให้การยอมรับได้ และไม่ถือว่าเป็นความผิดขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น การรักเพศ

เดียวกัน เป็นต้น 

ตัวผู้เบี่ยงเบน คือ คนท่ีกระท าผิดไปจากบรรทัดฐานท่ีสังคมก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการ

ก าหนดเป็นกฎหมายหรือจารีตประเพณี อย่างไรก็ตามการกระท าของบุคคลไม่ได้ท าให้ผู้กระท า

เบี่ยงเบนไปโดยทันที แต่ขึ้นอยู่กับปัจจัยทางสังคมท่ีจะก าหนดว่าพฤติกรรมใดบ้างท่ีถือว่าเป็น

พฤติกรรมเบ่ียงเบน ดังนั้นการกระท าความผิดกฎจราจร เช่น การฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การไม่ข้าม

                                            
23 J. Thomas Dalby, "The Psychology of Hit and Run," [Online] Accessed: 29 October 2016.  

Available from:  

https://www.researchgate.net/publication/236891390_The_psychology_of_hit_and_run 
24 สมศักด์ิ บุญถม, "ปัจจัยทีมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของต ารวจจราจร" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 20. 
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ทางม้าลาย รวมไปถึงพฤติกรรมท่ีเรียกว่าการขับขี่รถชนแล้วหลบหนี จะถือว่าเป็นการเบ่ียงเบนเมื่อคน

ในสังคมเห็นว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและประณามว่าไม่ดี 

 

2.3.3 ทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational Decision Theory) 

ทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลต้ังอยู่บนหลักการทางเศรษฐศาสตร์ โดยมีข้อสันนิษฐานว่า 

การท่ีบุคคลเลือกท่ีจะกระท าความผิดนั้น เกิดขึ้นหลังจากท่ีเขาได้ช่ังน้ าหนักถึงส่ิงท่ีจะได้รับจากการ

กระท าความผิดและความเส่ียงในการถูกจับกุม กล่าวคือ ถ้าผู้นั้นเห็นว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจาก

การกระท าความผิดดังกล่าวมีมากกว่าโอกาสท่ีจะถูกจับกุมและลงโทษ หรือเห็นว่าโทษท่ีจะได้รับหาก

ถูกจับกุมนั้นเบาเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับเนื่องจากการกระท าความผิด บุคคลจึงมี

แนวโน้มตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิด25 นอกจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีบุคคลได้คิดค านวณถึงผลท่ีได้รับจาก

การกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ท่ีได้รับ ความเป็นไปได้ท่ีจะถูกจับกุม อัตราโทษท่ีจะ

ได้รับหากถูกจับกุม ตลอดจนถึงหนทางเลือกอื่นท่ีถูกกฎหมาย ทฤษฎีนี้ยังวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบท่ี

บุคคลเลือกประกอบอาชญากรรม โดยต้องมีคุณสมบัติสองประการ ได้แก่ คุณสมบัติของการประกอบ

อาชญากรรม (Offense Specific) หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีว่าอาชญากรจะมีพฤติกรรมแตกต่างกัน

ออกไปตามรูปแบบของอาชญากรรม เช่น ความช านาญในการประกอบอาชญากรรม ทรัพย์สินหรือ

ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าผิด การมีอยู่อย่างแพร่หลายของเหยื่ออาชญากรรม เป็นต้น 

และประการท่ีสองคือ คุณสมบัติของตัวอาชญากร (Offender Specific) หมายถึง ความแตกต่างของ

ตัวอาชญากรในการตัดสินใจท่ีจะประกอบอาชญากรรมโดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมในการกระท า

ความผิด โอกาสในการกระท าความผิด ข้อดี ข้อเสีย ความเส่ียง รวมท้ังมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิด ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวนั้นจะส่งผลต่อการตัดสินใจของบุคคลว่าจะกระท าความผิดหรือไม่26 

ทฤษฎีดังกล่าวสามารถน ามาอธิบายถึงการท่ีผู้ขับขี่หลบหนีจากอุบัติเหตุ เนื่องมาจากการ

ประเมินถึงโอกาสส าเร็จของการหลบหนีเปรียบเทียบกับผลท่ีได้รับจากการอยู่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อ

เจ้าพนักงาน กล่าวคือ ถ้าผู้ขับขี่เห็นว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการหลบหนีมีมากกว่าโอกาสท่ีจะถูก

                                            
25 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 115-118. 
26 เร่ืองเดียวกัน 
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จับกุมและลงโทษ หรือเห็นว่าหากถูกจับกุมได้ โทษท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิดฐานชนแล้วหนีมี

อัตราโทษท่ีเบา เมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับเนื่องจากการหลบหนี ผู้นั้นจึงมีแนวโน้ม

ตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิด ดังนั้นการตัดสินใจว่าจะอยู่ ณ ท่ีเกิดเหตุ หรือหลบหนีออกจากท่ีเกิดเหตุ

จึงเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ตามทฤษฎีข้างต้นนี้  

 

2.3.4 ทฤษฎีแก้ตัว (Neutralization Theory)  

เดวิด แมตซา (David Matza) และเกรซัม ซีเกส (Gresham Sykes) เช่ือว่า ผู้ท่ีมีพฤติกรรม

เบี่ยงเบน หรือประกอบอาชญากรรมมักมีเทคนิคในการอธิบายการกระท าของเขา เพราะเรียนรู้

เทคนิคการแก้ตัว โดยการปฏิเสธความรับผิดชอบ และโยนความรับผิดชอบต่อการกระท าให้กับผู้อื่น 

และมองว่าการกระท าของเขานั้นมีเหตุผล เช่น ปฏิเสธว่าไม่ได้ท าร้ายผู้เสียหาย ผู้เสียหายเป็นฝ่ายผิด

เอง การกระท าของตนเกิดจากการไม่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์เนื่องจากด่ืมสุรา ปฏิเสธความ

รับผิดชอบต่อการกระท าของตน กล่าวโดยสรุปคือทฤษฎีนี้ให้เหตุผลของการกระท าผิดโดยวิธีการคิด

เข้าข้างตัวเอง27  ซึ่งอาจน ามาอธิบายสาเหตุท่ีผู้ขับขี่ส่วนหนึ่งชนแล้วหลบหนีเนื่องมาจากการหาข้อแก้

ตัวให้กับตนเองหลังจากการชนและความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว เช่น ผลของการกระท าไม่ได้เกิดขึ้นจาก

การกระท าของตนโดยตรง เนื่องจากผู้เสียหายเป็นฝ่ายผิดก่อน หรือผู้กระท าความผิดเกิดความกลัว

ตระหนกตกใจไม่กล้าท่ีจะเผชิญหน้ากับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจึงคิดหลบหนีไป เป็นต้น 

 

2.4 ผลกระทบจากการชนแล้วหลบหน ี  

การชนแล้วหลบหนีจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบในทางลบท่ีชัดเจนต่อท้ังตัวผู้เสียหาย

และผู้ท่ีชนแล้วหลบหนี ยกตัวอย่างเช่น การสูญเสียผู้บริสุทธิ์เพราะผู้นั้นไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้

ภายหลังจากการถูกชน เนื่องจากการไม่หยุดให้ความช่วยเหลือนั้นเป็นการลดโอกาสการมีชีวิตรอด

ของผู้ได้รับบาดเจ็บและอาจท าให้ผู้นั้นได้รับบาดเจ็บท่ีรุนแรงขึ้นเนื่องจากความช่วยเหลือท่ีล่าช้า 

ความเสียหายท่ีเกิดต่อญาติพี่น้องของผู้เสียชีวิตท่ีต้องการเรียกร้องความยุติธรรมและความรับผิดชอบ

                                            
27 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สามลดา, 2554), หน้า 72. 
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จากผู้ขับรถชน ฯลฯ ในด้านของผู้ท่ีชนแล้วหลบหนี การกระท าดังกล่าวนอกจากมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แล้ว ยังแสดงออกถึงการไม่มี

ความรับผิดชอบและขาดสามัญส านึกท่ีดี นอกจากนี้เหตุการณ์และความกลัวต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นยัง

ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างต่อผู้โดยสารและผู้ใช้รถใช้ถนน และประชาชนท่ัวไป เนื่องจากการชน

แล้วหลบหนีเป็นอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวข้องกับด้านศีลธรรม จึงอาจสร้างความต่ืนตระหนกและความเกลียด

ชังแก่สังคม28  

 

2.4.1 ตัวอย่างความเสียหายของการชนแล้วหลบหนีการน าเสนอข่าวของสื่อ 

อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นจากการชนแล้วหลบหนีเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบเห็นได้บ่อยจากการน าเสนอ

ข่าวของส่ือต่าง ๆ เนื่องจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวนั้นสร้างความต่ืนตระหนกแก่สังคม ยิ่งไปกว่า

นั้นปฏิกิริยาของคนในสังคมมีความโกรธแค้นผู้ท่ีหลบหนีจากอุบัติเหตุเป็นอย่างมาก การน าเสนอ

ตัวอย่างข่าวในแง่มุมท่ีเป็นผลเนื่องมาจากการชนแล้วหลบหนีท่ีท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงมาก

ยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างข่าวต่อไปนี้ 

ตัวอย่างท่ี 1  ชายวัยกลางคนถูกรถพุ่งชนบริเวณถนนศรีราชา– หนองค้อ จ.ชลบุรี เป็นเหตุให้

ร่างครูดกับถนน เสียชีวิตคาท่ี โดยต ารวจคาดว่าผู้เสียชีวิตน่าจะข้ามถนนแล้วถูกรถพุ่งชน ก่อนท่ีรถท่ี

ขับตามมาจะเหยียบซ้ าจนท าให้เสียชีวิตแล้วหลบหนีไป29   

กรณีนี้เป็นตัวอย่างของผลกระทบท่ีมีความร้ายแรงมาก อันเนื่องมาจากการท่ีรถคันแรกชน

แล้วหลบหนีไม่หยุดให้ความช่วยเหลือ และเป็นเหตุให้รถท่ีขับตามมาชนซ้ า จนท าให้ผู้เสียหายท่ีอาจ

แค่ได้รับบาดเจ็บต้องถึงแก่ความตาย 

                                            
28 Learning Essay, "Effects of a Hit and Run," [Online] Accessed: 1 November 2016.  Available 

from:  http://webpages.scu.edu/ftp/zlee/Effects%20of%20a%20Hit%20and%20Run.html 
29 ไทยรัฐออนไลน์, "หนุ่มใหญ่ชะตาขาด ถูกรถชนใกล้สวนเสือศรีราชา ดับอนาถหัวแตกสมองไหล" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/774366 
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ตัวอย่างท่ี 2 หญิงอายุ 48 ปี ชาวบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี ถูกรถพ่วง 18 ล้อ เฉี่ยวชนจนล้ม

แล้วล้อพ่วงทับซ้ าท้ังคนท้ังรถ ท าใหก้ะโหลกแตก เสียชีวิตอยู่บนถนน และผู้ขับรถพ่วงหลบหนีไปทันที 

โดยไม่จอดลงมาดูผู้ตาย30 

กรณีนี้ก็เช่นเดียวกันท่ีแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของการชนแล้วหนี ท่ีหากผู้ขับขี่หยุดรถ

และให้ความช่วยเหลือ ก็อาจท าให้ผู้เสียหายมีโอกาสรอดชีวิตได้ 

ตัวอย่างท่ี 3 ชายขี่รถจักรยานยนต์ขณะติดไฟแดงอยู่บริเวณสามแยกร่มเกล้า ถูกรถกระบะ

ชนแล้วหลบหนีไปทันที โดยผู้เสียหายไม่สามารถจ าทะเบียนรถได้ ซึ่งภาพวงจรปิดของต ารวจ สน.ร่ม

เกล้า ท่ีติดอยู่บริเวณสามแยก ไม่สามารถซูมเห็นทะเบียนได้31  

กรณีข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นว่า แม้มีกล้องวงจรปิดติดอยู่ แต่ก็ไม่สามารถระบุ

ทะเบียนรถได้ อีกท้ังผู้เสียหายก็ไม่อาจจ าทะเบียนรถได้เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลให้ผู้ขับขี่

ตัดสินใจไม่หยุดรถและหลบหนีไป ท าให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาจับกุมผู้กระท า

ความผิดได้ และท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาท่ีล่าช้า หรืออาจไม่ได้รับการเยียวยาจากผู้กระท า

ความผิดเลย 

 

2.5 แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนแีละไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นความผิดท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายจราจร และถือเป็น

คดีจราจรอย่างหนึ่ง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิดและลักษณะท่ัวไปของความผิดเกี่ยวกับ

จราจรเสียก่อน เพื่อน าไปวิเคราะห์แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีต่อไป 

                                            
30 ไทยรัฐออนไลน์, "ชนแล้วหนี รถพ่วงทับสยองสาวอีสานข่ี จยย.ไปท าบุญ โดนเฉ่ียวล้มเหยียบซ้ า" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มกราคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/816756 
31 ไทยรัฐออนไลน์, "ภรรยาร้อง! สามีถูกกระบะชนแล้วหนีต่อหน้าต่อตา ขณะติดไฟแดงแยกร่มเกล้า" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 มกราคม 2560. แหล่งที่มา: http://www.thairath.co.th/content/799927 



 

 

36 

2.5.1 ลักษณะทั่วไปของความผิดเก่ียวกับจราจร 

การกระท าหรือพฤติกรรมท่ีสังคมเห็นว่าร้ายแรงและไม่อาจยอมรับให้เกิดขึ้นได้มักเป็นความผิด

อาญาอยู่ในตัว เนื่องจากการกระท านั้นขัดต่อศีลธรรมหรือความรู้สึกนึกคิดของคนท่ัวไป โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการกระท าใดท่ีเป็นการประพฤติผิดศาสนา ศีลธรรมหรือจารีตประเพณี ยกตัวอย่างเช่น การ

ฆ่าผู้อื่น การลักทรัพย์ เป็นต้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการกระท าท่ีผิดศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี

ทุกอย่างจะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญาท้ังหมด เช่น การด่ืมสุรา การมีชู้ เป็นต้น ในทาง

กลับกันการกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญาก็มิได้หมายความว่าทุกการกระท านั้นจะถือเป็นการ

ประพฤติผิดศาสนา ศีลธรรม หรือจารีตประเพณีเสียท้ังหมด เช่น การขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมาย

ก าหนด อันถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  จะเห็นได้ว่า การกระท าท่ี

บุคคลท่ัวไปเห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรง ขัดต่อศีลธรรม และเห็นว่าต้องมีความผิดตามและต้องได้รับ

โทษตามกฎหมายอาญา จึงเป็นความผิดท่ีเรียกว่า “ความผิดในตัวเอง” (Mala In Se) แตกต่างกับ

ความผิดอีกประเภทหนึ่งท่ีเรียกว่า “ความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด” (Mala 

Prohibita) กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีโดยปกติไม่ถือเป็นเรื่องท่ีผิดศีลธรรมหรือจารีตประเพณี และ

โดยหลักย่อมไม่เป็นความผิดอาญา แต่ความผิดประเภทนี้เกิดขึ้นโดยกฎหมายซึ่งเป็นเครื่องมือควบคุม

สังคมก าหนดขึน้เพื่อเกิดความสงบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม32 

ลักษณะของกฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยใน

การใช้รถใช้ถนน ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการจัดระเบียบจราจรและแก้ไขอุบัติเหตุทางจราจร ดังนั้น

กฎหมายจราจรจึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason) เพื่อใช้ใน

การจัดระเบียบสังคม  จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law)33 เช่น การห้ามขับรถเร็ว

เกินกว่าอัตราท่ีกฎมายก าหนด การก าหนดห้ามมิให้น ารถท่ีมีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรงมาใช้ในทางเดินรถ 

การก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามสัญญาณไฟจราจร ฯลฯ ข้อก าหนดหรือข้อห้ามต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วน

แล้วแต่เป็นไปเพื่อประโยชน์และความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนน ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นไม่ใช่เรื่อง

                                            
32 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (โครงการต าราและสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 43-44. 
33 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 22 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 60. 
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ทางศีลธรรมหรือขัดต่อความรู้สึกของคนในสังคมแต่อย่างใด ด้วยเหตุท่ีกฎหมายจราจรทางบกบัญญัติ

ขึ้นมาเพื่อให้เกิดความสะดวก และปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน และเป็นกฎเกณฑ์ท่ีต้ังขึ้นเพื่อใช้บังคับ

กับการจัดระเบียบการจราจรให้ทันต่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของสังคม ดังนั้นกฎหมายจราจรทาง

บกจึงไม่ใช่กฎหมายท่ีถูกบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลทางศีลธรรม (Mala In Se) แต่ถูกบัญญัติขึ้นด้วย

เหตุผลทางเทคนิค (Mala Prohibita) การกระท าความผิดจึงเป็นการกระท าตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความผิดตามกฎหมายจราจรทางบกเป็น

ความผิดท่ีมิใช่ความผิดอาญาโดยแท้ (True Crime) และมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยเกินกว่าท่ีจะ

เป็นความผิดอาญา ดังนั้นความผิดตามกฎหมายจราจรทางบกท้ังหลายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อความสะดวก

ในการจราจร จึงมีลักษณะเป็นความผิดของการกระท าท่ีไม่เป็นความผิดในตัวเอง แต่มีลักษณะเป็น

กฎระเบียบท่ีต้องปฏิบัติตาม มิฉะนั้นต้องรับผิด ซึ่งเรียกลักษณะของความผิดนี้ว่า “ความผิดต่อ

กฎระเบียบ” (Regulatory Offence) และการไม่ปฏิบัติตามความผิดลักษณะนี้จึงเป็นเพียง “การฝ่า

ฝืนกฎระเบียบ” ส่วนความผิดท่ีบัญญัติขึ้นมาเพื่อความปลอดภัยในการจราจร จะมีลักษณะของการ

กระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงต้องบัญญัติให้เป็นความผิดเพื่อป้องกัน

อันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นต่อสังคมได้ ซึ่งอาจเรียกลักษณะความผิดนี้ว่า “ความผิดท่ีเป็นการก่อ

อันตราย”34 

 

2.5.2 แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหน ี

แม้บทบัญญัติในกฎหมายจราจรส่วนใหญ่จะมีลักษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical 

Law) และเป็นความผิดประเภทท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita) ซึ่งการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวนี้จะไม่ขัดต่อความรู้สึกหรือศีลธรรมของคนในสังคมก็ตาม แต่

ส าหรับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีนับว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีสร้างความต่ืนตระหนกและความ

หวาดกลัวทางศีลธรรมอย่างรุนแรงของคนในสังคม (the Phenomenon of Moral Panic) ถึงขนาด

มองว่าผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายนั้นเป็น “ฆาตกร” และถูกประณามว่า

                                            
34 จิตติมา เทพอารักษ์กุล, "มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 14-15. 
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เป็นผู้ท่ีมีศีลธรรมบกพร่อง (Moral Defect) หรือเป็นผู้ท่ีมีจิตต่ ากว่าความเป็นมนุษย์ (Sub-Human)35 

ความผิดตามบทบัญญัตินี้จึงถูกจัดว่าเป็นความผิดประเภทอาชญากรรมท่ีแท้จริงหรือความผิดอาญา

โดยแท้ (True Crime) และส่งผลต่อความรู้สึกของคนท่ัวไปท่ีมองว่าผู้กระท าความผิดท่ีขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีเป็นผู้ไร้ความรับผิดชอบ ขาดสามัญส านึกท่ีดี ขัดต่อความรู้สึกและศีลธรรมของคนในสังคม 

ท้ังยังมองว่าการกระท าเช่นนี้เป็นความผิดและสมควรได้รับโทษท่ีรุนแรง จึงอาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรม

การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจัดเป็นความผิดในตัวเอง (Mala In Se) แตกต่างจากบทบัญญัติใน

กฎหมายจราจรอื่น ๆ36  

พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อความปลอดภัยของการใช้รถใช้

ถนน จนถึงขนาดถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นอันตรายต่อรากฐานการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของคน

ในสังคม (Harm the Roots of Social Solidarity) จนสังคมไม่สามารถยอมรับและไม่ต้องการให้เกิด

พฤติกรรมดังกล่าวเกิดข้ึนอีก ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจึงถูกบัญญัติขึ้นมาโดยมีแนวคิดเพื่อ

คุ้มครองป้องกันอันตรายภายหลังเกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่รถ กฎหมายจึงก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ขับขี่ท่ี

เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุต้องหยุดรถ ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย และแจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ี

โดยเร็วที่สุด จุดมุ่งหมายท่ีส าคัญหรือคุณธรรมท่ีกฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวนี้มุ่งคุ้มครองคือ การ

รักษาชีวิตและบรรเทาความบาดเจ็บ รวมท้ังปกป้องศักด์ิศรีในความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

ของผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้ ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจึงถูกบัญญัติอยู่ในกฎหมายจราจรของ

หลายประเทศ และมีการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงส าหรับผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

ก าหนด37   

เหตุท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุอันเกิดจากการขับขี่รถชนมี

หน้าท่ีต้องหยุด ช่วยเหลือผู้เสียหายในเบ้ืองต้น และแจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยไม่ได้ก าหนด

หน้าท่ีป้องกันอันตรายเช่นเดียวกันนี้ให้แก่ผู้ท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีเป็นอันตรายประเภทอื่น เนื่องจาก

การป้องกันอันตรายส าหรับเหตุการณ์อื่น ๆ ไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการหยุดอยู่ ณ สถานท่ีเกิดเหตุเสมอไป 

แต่ส าหรับการควบคุมความเสียหายหรือความบาดเจ็บท่ีเกิดขึ้นกับผู้ประสบอุบัติเหตุจากการขับขี่รถ

                                            
35 Miriam Gur-Arye, "Moral Panic: Hit-and-Run Traffic Offenses," New Criminal : 322. 
36 Ibid., p. 333. 
37 Ibid., p. 345. 
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ชนนั้น การหยุดให้ความช่วยเหลือ และแจ้งไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพื่อเข้าควบคุมสถานการณ์ถือเป็น

ประเด็นส าคัญในการป้องกันอันตรายมิให้ผู้ขับขี่คนอื่นมาสร้างความเสียหายเพิ่มเติมด้วยการชนซ้ า38 

หรืออาจกล่าวได้ว่า ในสายตาของกฎหมายมองว่าผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุการชนเป็นบุคคลท่ี

อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหายเนื่องจากการไม่ช่วยเหลือขึ้นได้อีกครั้ง (Harm They Have 

Failed to Prevent) 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีเหตุผลอีก 3 ประการซึ่งสนับสนุนการบัญญัติความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและการก าหนดความรับผิดเฉพาะให้แก่ผู้กระท าการฝ่าฝืนไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือ

เบ้ืองต้นแก่ผู้เสียหาย ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก รถนับเป็นส่ิงท่ีมีสภาพอันตรายอย่างหนึ่ง เนื่องจากเป็นยานพาหนะท่ีขับเคล่ือน

ด้วยก าลังเครื่องจักรกล และสามารถขับเคล่ือนหรือแล่นไปด้วยความเร็วสูง ดังนั้นการขับรถจึงเป็น

การกระท าท่ีมีความเส่ียงต่อการก่อให้เกิดความเสียหายและอุบัติเหตุได้ง่ายกว่าการกระท าท่ีเป็น

อันตรายประเภทอื่น ๆ เช่น การพกพาอาวุธปืนไปในท่ีสาธารณะ อีกท้ังการเดินทางสัญจรไปมาโดย

การขับรถเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในทุกวัน (a Daily Activity) อุบัติเหตุจึงย่อมเกิดขึ้นได้แม้จะไม่ใช่

ความผิดของผู้ขับขี่ก็ตาม ดังนั้นการท่ีกฎหมายก าหนดฐานความผิดดังกล่าวก็เพื่อให้เกิดความมั่นใจถึง

ความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคม และเป็นหลักประกันว่าผู้ขับขี่จะให้ความ

ช่วยเหลือผู้เสียหายท่ีประสบอุบัติเหตุจราจร39  

ประการท่ีสอง การท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีแก่ผู้ขับขี่ต้องหยุด ณ สถานท่ีเกิดอุบัติเหตุและ

แจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ี แม้ถูกมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะไม่ให้การเป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเอง (the Privilege Against Self - Incrimination) แต่ในอีกมุมมองหนึ่งกลับมองว่า 

เมื่อช่ังน้ าหนักถึงความส าคัญและคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่ง คุ้มครองระหว่างสิทธิของผู้ต้องหา

เปรียบเทียบกับชีวิตของผู้เสียหาย พบว่าโอกาสในการมีชีวิตรอดย่อมมีน้ าหนักมากกว่าสิทธิดังกล่าว40 

                                            
38 Ibid., p. 314. 
39 Ibid., pp. 314-315. 
40 Ibid., p. 315. 



 

 

40 

ประการสุดท้าย อุบัติเหตุจากการขับขี่รถนั้นเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและไม่ทันคาดคิด การ

เห็นผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวย่อมสร้างความต่ืนตระหนกให้แก่ผู้ขับขี่ ซึ่ง

ปฏิกิริยาตามมาหลังจากนั้น คือผู้ขับขี่มักหลบหนีหรือรีบออกห่างจากสถานการณ์นั้นให้ไกลท่ีสุด 

ดังนั้น เมื่อสังคมเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยอมรับได้ การก าหนดกฎหมายในความผิด

ฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจึงเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการสร้างผลกระทบต่อการตัดสินใจหลบหนีไป

ของผู้ขับขี่ อีกท้ังเพื่อยืนยันให้เห็นอย่างชัดเจนว่าหากผู้ขับขี่หลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุ การ

กระท าดังกล่าวถือเป็นความผิด และผู้กระท าการฝ่าฝืนต้องได้รับโทษจากการกระท านั้น41  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนี สามารถกล่าวได้ว่าการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นการกระท าท่ีมีลักษณะผิดศีลธรรมและเป็น

พฤติกรรมท่ีสังคมไม่ให้การยอมรับ อีกท้ังมีปฏิกิริยาตอบโต้รุนแรง เป้าหมายของการบัญญัติความผิด

ฐานดังกล่าวนอกจากเพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายโดยตรงแล้ว การบัญญัติกฎหมายในความผิดฐาน

ดังกล่าวยังส่งผลต่อการสร้างพฤติกรรมของผู้ขับขี่ให้เกิดจิตส านึกในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันอย่าง

ปลอดภัยอันเป็นการปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชน อีกท้ังการท่ีผู้ขับขี่ก่อให้เกิด

อุบัติเหตุขึ้นแล้วให้การหยุดช่วยเหลือผู้เสียหาย ยังเป็นการปกป้องตนเองจากการถูกฟ้องร้องใน

ความผิดฐานหลบหนีด้วย  

ส าหรับการกระท าท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันน ามาสู่การลงโทษได้นั้น จ าต้อง

พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวสมควรก าหนดให้เป็นความผิดและต้องได้รับโทษทางอาญาหรือไม่ โดย

มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

 

2.6 แนวคิดและวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการก าหนดความผิดและการลงโทษทางอาญา 

กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีก าหนดความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื่น หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิด

อาญาเป็นเงือนไขของการบังคับใช้โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื่น 

และเนื่องจากอ านาจการลงโทษเป็นอ านาจของรัฐ รัฐจึงจ าต้องมี เครื่องมือหรือหลักประกันในการ

                                            
41 Ibid. 
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จัดการกับการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมอย่างสงบสุข ซึ่งกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีเป็นเครื่องมือ

หรือหลักประกันอย่างหนึ่งของรัฐ การลงโทษทางอาญาก็จะใช้ต่อการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน โดยหากการใช้โทษทางอาญาไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด ย่อมส่งผลต่อ

ตัวผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย อีกท้ังยังท าให้กฎหมายขาดความศักด์ิสิทธิ์และไม่มีประสิทธิภาพใน

การบังคับใช้ให้ถูกต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและการลงโทษ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายจราจรท่ีมีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้

ฉบับหนึ่ง แต่โดยลักษณะของบทบัญญัติโดยท่ัวไปแล้ว การฝ่าฝืนกฎจราจรต้ังแต่การกระท าผิดท่ี

เล็กน้อย สังคมไม่รู้สึกถึงความเป็นอันตราย เช่น การฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การไม่ข้ามถนนตรงทาง

ม้าลาย ตลอดจนถึงการกระท าผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง เช่น ขับขี่รถในขณะเมาสุรา 

หรือขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ท่ีมีปฏิกิริยาตอบโต้จากสังคมอย่างรุนแรง ท าให้บางกรณีการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดคดีจราจร โดยเฉพาะฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีนั้นยังไม่เหมาะสม ดังนั้นจึง

จ าเป็นต้องมีการศึกษาในเรื่องแนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา สัดส่วนความร้ายแรง

ของความผิดและการระวางโทษทางอาญาในคดีจราจร แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 

ตลอดจนแนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษตามกฎหมายจราจร 

 

2.6.1 แนวคิดในการก าหนดโทษอาญา 

ศาสตราจารย์ Herbert L. Parker กล่าวว่าแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาท่ีเหมาะสม

นั้น โทษทางอาญาท่ีรุนแรงสมควรใช้กับความผิดท่ีร้ายแรงอย่างแท้จริง และการท่ีบุคคลจะต้องถูก

ลงโทษทางอาญา เหตุผลท่ีส าคัญคือ การลงโทษเพื่อให้สาสมกับผู้กระท าความผิดอย่างช่ัวร้าย และ

เพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรม โดยสังคมต้องค านึงถึงผลกระทบของอาชญากรรมท่ีส าคัญหรือมี

ความร้ายแรงมากกว่าการกระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เขาจึงได้เสนอหลักเกณฑ์ในการก าหนด

ความผิดอาญา ไว้ดังนี้42 

                                            
42 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 

1968), p. 296. 
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(1) ต้องเป็นเรื่องท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอันตราย

ร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ส่งผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยของบุคคลและสังคม เช่น การฆ่าผู้อื่น การข่มขืน การใช้ก าลังประทุษร้าย การชิงทรัพย์ 

เป็นต้น 

(2) การลงโทษทางอาญาต้องท าให้การกระท าผิดนั้นลดน้อยลง 

(3) การลงโทษทางอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ของสังคมลดน้อยลง 

(4) เมื่อก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว ต้องสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอ

ภาคและเท่าเทียมกัน ท้ังนี้โดยค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้กระท าความผิดเป็น

ส าคัญ 

(5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษ

ผู้กระท าความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตท้ังด้านคุณภาพ

และปริมาณ 

(6) ไม่มีทางเลือกอื่นท่ีเหมาะสมกว่าการลงโทษทางอาญา 

ศาสตราจารย์ H.L.A Hart แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด สหราชอาณาจักร ได้อธิบายว่าโทษ

ทางอาญาต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ 5 ประการ ดังนี้43 

(1) โทษจะต้องก่อให้เกิดความทุกข์ กล่าวคือผู้ถูกลงโทษจะต้องได้รับความทุกข์อาจจะ

เกิดจากการถูกจ ากัดเสรีภาพ การได้รับความเจ็บปวดทางกาย การสูญเสียทรัพย์สินหรืออื่น ๆ 

(2) โทษจะต้องใช้ต่อผู้กระท าผิดกฎหมายเท่านั้น จะให้บุคคลอื่นท่ีมิได้กระท าความผิด

มารับโทษมิได้ 

(3) โทษต้องมีเม่ือมีการกระท าการท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด กล่าวคือต้องมีการ

กระท าความผิดกฎหมายเสียก่อนจึงจะลงโทษได้ หากไม่มีการกระท าความผิดจะมีการลงโทษไม่ได้ 

                                            
43 H.L.A. Hart. With and Introduce by John Gardner, Punishment and Responsibility Essays in 

Philosophy of Law, ed. 2 (London: Oxford University Press, 2008), pp. 4-5.  
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(4) โทษจะต้องเป็นวิธีการท่ีบุคคลอื่นนอกจากตัวผู้กระท าผิดน ามาใช้กับผู้กระท าผิด 

หากผลร้ายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลนั้นเอง ไม่ถือเป็นโทษทางอาญา 

(5) โทษจะต้องเกิดจากผู้มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าให้เกิดผลร้ายนั้นขึ้นมาได้ 

กล่าวคือ ต้องผ่านกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน 

แนวคิดในเรื่องหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดของศาสตราจารย์ Herbert L. Parker เข้ามา

มีบทบาทต่อการวิเคราะห์ว่าพฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีว่าสมควรก าหนดให้เป็นความผิด

ทางอาญาหรือไม่ โดยวิเคราะห์ได้ว่า การก าหนดความผิดอาญาส าหรับพฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีสนองต่อหลักเกณฑ์ดังกล่าว เนื่องจากพฤติกรรมดังกล่าวถูกสังคมมองว่าส่งผลกระทบร้ายแรง

และเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคม อีกท้ังต้องการให้ผู้ท่ีมี

พฤติกรรมดังกล่าวสมควรท่ีจะได้รับความทุกข์อันเกิดจากการกระท านั้น ดังนั้น การก าหนดความผิด

ทางอาญาดังกล่าวย่อมคาดหมายได้ว่าจะท าให้การกระท าความผิดนั้นลดน้อยลง การก าหนดให้ผู้ขับขี่

ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุต้องหยุดให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และแจ้งเหตุแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยัง

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลดภาระแก่การด าเนินกระบวนการในการสืบหาและ

จับกุมผู้กระท าความผิด ประกอบกับเพื่อควบคุมมิให้ความเสียหายอันเกิดจากอุบัติเหตุดังกล่าวนั้น

เพิ่มขนาดมากขึ้น โดยการท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวและยอมปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ี

กฎหมายก าหนด จึงไม่มีทางเลือกอื่นท่ีเหมาะสมกว่าการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด

และตอบโต้ผู้กระท าด้วยการลงโทษทางอาญา ดังนั้น การก าหนดความผิดต่อพฤติกรรมการขับขี่รถชน

แล้วหลบหนีจึงเข้าองค์ประกอบท่ีควรก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและเป็นการคุ้มครองป้องกัน

การใช้รถใช้ถนนของคนในสังคมให้ด าเนินไปอย่างสงบเรียบร้อยและปลอดภัย และเมื่อพิจารณา

ประกอบกับแนวคิดในเรื่องการก าหนดโทษของศาสตราจารย์ H.L.A Hart ท่ีกล่าวว่า โทษจะมีได้

ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดตามกฎหมายเสียก่อน และต้องผ่านกระบวนการและขั้นตอนในการออก

กฎหมายโดยผู้มีอ านาจ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องบัญญัติให้การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นการ

กระท าท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด และด าเนินการให้บรรลุตามทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษทางอาญาเพื่อป้องกันแก้ไขมิให้เกิดพฤติกรรมดังกล่าวขึ้นอีก ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
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2.6.2 ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ  

การลงโทษเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของกฎหมายอาญา ท่ีก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้อง

ได้รับการกระท าท่ีเป็นผลร้าย ไม่ว่าจะเป็นผลร้ายต่อร่างกาย จิตใจหรือทรัพย์สิน ในการลงโทษหรือวิธี

ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ย่อมแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งขึ้นอยู่กับ

บทบัญญัติของกฎหมายและนโยบายทางอาญาของรัฐ44 การพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษจึงมี

ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์บทลงโทษและมาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่าสอดคล้องหรือเป็นไปตามทฤษฎีวัตถุประสงค์

การลงโทษแบบใด ซึ่งจากการศึกษาแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาสามารถจ าแนกทฤษฎีวัตถุประสงค์

ในการลงโทษออกได้ 4 ทฤษฎี ดังนี้ 

 

1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retribution Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิดได้รับอิทธิพลตามแนวความคิดของส านักคลาสสิก ท่ีให้

น้ าหนักแก่ทฤษฎีเจตจ านงเสรี กล่าวคือเมื่อบุคคลมีความสามารถในการตัดสินใจกระท าการต่าง  ๆ 

หากเลือกท่ีจะกระท าความผิด ก็ควรท่ีจะได้รับการลงโทษท่ีสาสม45 โดยการลงโทษท่ีชอบธรรมตาม

หลักทฤษฎีนี้ ประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการดังนี้ ประการแรก การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความ

เสียหาย (Vindication) กล่าวคือต้องเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้ผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเขา

ได้รับเนื่องจากการกระท าของผู้กระท าความผิด เพื่อให้เกิดความรู้สึกพอใจ รู้สึกถึงความยุติธรรมและ

ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น46 ประการท่ีสอง การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็น

ธรรม (Fairness) หลักการส าคัญของทฤษฎีนี้มองว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้เอาเปรียบผู้อื่นในสังคมท่ี

เคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายจึงต้องเข้ามาคุ้มครองประโยชน์แก่ส่วนรวม โดยการ

                                            
44 อัจฉรียา ชูติอนันต์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), 

หน้า 130. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 130. 
46 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา: ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2543), หน้า 21. 



 

 

45 

ลงโทษผู้กระท าความผิดให้รุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบท่ีผู้นั้นได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 47 

และประการสุดท้าย การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of Punishment) 

กล่าวคือจ านวนโทษท่ีผู้กระท าผิดควรได้รับ ต้องเท่ากับความเสียหายท่ีผู้นั้นได้กระท าความผิดท้ังใน

ด้านสภาพและความหนักเบาของความผิด โดยพิจารณาจากความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิด

แต่ละฐานและความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละเรื่อง48  

จากแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ท่ีเกิดจาก

การท่ีสังคมไม่ยอมรับและมีปฏิกิริยาตอบโต้อย่างรุนแรงต่อการกระท าดังกล่าว อีกท้ังยังโกรธแค้นและ

ประณามผู้ขับขี่ท่ีหลบหนีไปว่าเป็นผู้ท่ีมีความบกพร่องทางศีลธรรม ท าลายรากฐานของการอยู่ร่วมกัน

อย่างปลอดภัยในสังคม ยิ่งไปกว่านั้นยังมองถึงขนาดว่าผู้กระท าความผิดถือเป็นฆาตกร ดังนั้นการท่ีรัฐ

ลงโทษผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนี จึงเป็นไปตามส่ิงท่ีสังคมพึงปรารถนาและเห็นว่าผู้กระท าความผิด

สมควรได้รับโทษจากการกระท านั้น การลงโทษจึงสามารถตอบสนองต่อความรู้สึกของคนในสังคมท่ี

ต้องการแก้แค้นเอาคืนจากผู้กระท าความผิด และยังเป็นการตอบแทนให้ผู้กระท าความผิดให้ต้อง

รับผิดชอบต่อการกระท าของตนอย่างสาสม แต่ท้ังนี้การลงโทษต้องเป็นไปอย่างได้สัดส่วนกับความ

ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดโดยพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติกรรมและความเป็นอันตราย

ต่อสังคมเพื่อให้เกิดความยุติธรรม ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจึง

เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพื่อทดแทนความผิด 

 

2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้ งการกระท าความผิด (Deterrence 

Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้รับอิทธิพลตามแนวความคิดของ

ส านักคลาสสิก ทฤษฎีนี้เช่ือว่าบุคคลมีอิสระท่ีจะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆ โดยได้ช่ัง

น้ าหนักถึงผลดีและผลเสียซึ่งก็คือบทลงโทษท่ีจะได้รับจากการกระท านั้น เมื่อบุคคลเห็นว่าประโยชน์ท่ี

จะได้รับจากการกระท าความผิดมีมากว่าบทลงโทษท่ีจะได้รับหากถูกจับกุม หรือโอกาสท่ีถูกจับกุมมี

                                            
47 เร่ืองเดียวกัน 
48 เร่ืองเดียวกัน 
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น้อยกว่าเมื่อเทียบกับประโยชน์ท่ีจะได้รับ การประกอบอาชญากรรมจึงเกิดขึ้น ดังนั้นหากบุคคล

ตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิด รัฐจึงควรออกกฎหมายก าหนดความผิดและเพิ่มบทลงโทษส าหรับ

ความผิดนั้นอย่างชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณะเพื่อป้องกันยับยั้งการการกระท าความผิดท่ีอาจ

เกิดขึ้น ท้ังนี้การลงโทษต้องกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน และเสมอภาคกัน อีกท้ังความรุนแรงของ

โทษต้องเหมาะสมกับการกระท าความผิด ซึ่งจะส่งผลต่อสังคมในการลดอาชญากรรมและท าให้คน

ท่ัวไปเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย49  

วัตถุประสงค์การลงโทษท่ีชัดเจนตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท า

ความผิด คือ เพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดซ้ าของผู้นั้น และเพื่อให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวจะ

ได้ไม่กล้าเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ดังนั้นอาจแบ่งวัตถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีนี้ออกเป็น 2 ประการ 

คือ ประการแรก เพื่อเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) ให้ผู้กระท า

ความผิดเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบ จะได้ไม่กล้ากระท าผิดซ้ าอีก50 และประการท่ีสอง เพื่อเป็น

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งโดยท่ัวไป (General Deterrence)  ให้เป็นตัวอย่างแก่บุคคลท่ัวไปในสังคม

เห็นจะได้เกิดความเกรงกลัวโทษจากการกระท าความผิดและไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดอีก อีกท้ัง

กฎหมายท่ีดีต้องสามารถควบคุมไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้ ดังนั้นบทลงโทษท่ีแน่นอน เข้มงวด

และรวดเร็วจึงเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการข่มขู่ยับยั้งให้บุคคลท่ัวไปให้เกิดความกลัวและไม่กล้าท่ีจะ

กระท าความผิด ซึ่งเงื่อนไขของการข่มขู่ยับยั้ง มี 2 ประการ คือ การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการ

กระท าความผิด กล่าวคือ โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดต้องเหมาะสมกับความร้ายแรงและ

พฤติการณ์แห่งความผิด และ การลงโทษต้องกระท าในท่ีเปิดเผย เพื่อให้สาธารณชนได้รับรู้และเข้าใจ

อย่างชัดแจ้งในโทษนั้น51  

การลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนียังเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษแบบ

ป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด ท้ังต่อตัวผู้กระท าความผิดเองให้รู้สึกหวาดกลัวโทษท่ีจะได้รับ 

และเป็นตัวอย่างให้บุคคลท่ัวไปได้เห็นว่าหากกระท าผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ เพื่อให้เกิดความเกรง

กลัวไม่กล้าเอาเป็นเย่ียงอย่าง โดยเฉพาะเมื่อสาเหตุของการกระท าความผิดอธิบายได้จากการท่ีบุคคล

                                            
49 อัจฉรียา ชูติอนันต์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 130. 
50 เร่ืองเดียวกัน 
51 เร่ืองเดียวกัน 
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มีอิสระท่ีจะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆ โดยช่ังน้ าหนักถึงผลดีผลเสียท่ีจะได้รับจากการ

กระท านั้น ดังนั้น หากบุคคลตัดสินใจกระท าความผิดโดยการหลบหนีไป การลงโทษจึงควรเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการลงโทษแบบป้องปรามยับยั้งเพื่อไม่ให้เกิดการตัดสินใจเช่นนั้นอีก แต่อย่างไรก็

ตามอัตราโทษและมาตรการอื่นท่ีน ามาใช้ร่วมกับการลงโทษทางอาญาก็ต้องได้สัดส่วนและเหมาะสม

กับการกระท าความผิด เพื่อให้ผู้กระท าความผิดและคนอื่น ๆ ในสังคมตระหนักและรับรู้ว่าการกระท า

ดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงค์ให้เกิดขึ้น ซึ่งการลงโทษอย่างหนักย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความร้ายแรง

ของการกระท าดังกล่าว และย่อมส่งให้สามารถป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดตามทฤษฎีนี้ได้ 

 

3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้รับอิทธิพลตามแนวความคิดของ

ส านักปฏิฐานนิยม (Positivist) ทฤษฎีนี้เช่ือว่าการลงโทษควรเป็นไปเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด

ให้กลับตัวเป็นคนดีโดยเกิดการส านึกผิด ไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าและพร้อมท่ีจะกลับไปอยู่ใน

สังคม  แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมองว่าผู้กระท าผิดคือ

ผู้ป่วย การลงโทษจึงต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการเยียวยารักษาผู้กระท าความผิดให้กลายเป็นคน

ปกติท่ีเคารพกฎหมาย บางครั้งเรียกว่าการท าให้ผู้กระท าความผิดกลับมาเป็นคนปกติ (Correction) 

หรือปฏิรูปผู้กระท าความผิด (Reformation) โดยการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษแตกต่างออกไป เช่น 

หลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะส้ัน แยกประเภทนักโทษเพื่อแก้ไขบ าบัดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล ฝึกหัด

อาชีพ ให้การศึกษาหรือรักษาพยาบาล เพื่อแก้ไขให้ผู้ต้องโทษสามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่าง

ปกติภายหลังออกจากเรือนจ า52 

ทฤษฎีการลงโทษดังกล่าวนี้มีเป้าหมายท่ีส าคัญในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผู้กระท า

ความผิด ซึ่งการก าหนดมาตรการทางกฎหมายอย่างอื่นเพื่อน ามาใช้ควบคู่กับการลงโทษทางอาญาโดย

มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ขับขี่ให้ตระหนักถึงผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการไม่หยุดและให้

ความช่วยเหลือภายหลังเกิดอุบัติเหตุ เช่น มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด มาตรการคุม

ประพฤติท่ีน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ย่อมก่อให้เกิดการปรับทัศนคติ

                                            
52 เร่ืองเดียวกัน 
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และส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดเกิดความคิดในทางบวก ตระหนักถึงความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด มาตรการทางกฎหมายในลักษณะนี้จึงสอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์

ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

 

4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิให้กระท าผิดอีก (Incapacitation Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิให้กระท าผิดอีก มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกในสังคม

ปลอดภัยจากอาชญากรรม การลงโทษจึงเป็นไปเพื่อให้ผู้กระท าความผิดหมดความสามารถในการ

กระท าความผิดอีก โดยน าเอากฎหมายอาญามาเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 

หลักการท่ีส าคัญอันเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีนี้ คือวิธีการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่าง

เป็นระบบ โดยมุ่งคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

การลงโทษไม่ว่าจะด้วยวิธีการประหารชีวิต จ าคุก หรือกักขัง จึงถือเป็นการตัดบุคคลผู้กระท าผิดออก

จากสังคม53 จึงอาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ

คุ้มครองให้สังคมปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยวิธีการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม เนื่องจาก

โดยปกติแล้วคนท่ัวไปมักไม่กล้าคบหาสมาคมกับผู้กระท าความผิด เพราะถือว่าเป็นภัยต่อสังคม ดังนั้น

การตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมก็เพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดอีก 

พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีถือเป็นส่ิงสังคมไม่พึงปรารถนาให้เกิดขึ้น และมองว่า

ผู้กระท าความผิดขาดจิตส านึกในการใช้รถใช้ถนนอันส่งผลกระทบถึงความปลอดภัยของคนในสังคม  

ดังนั้นการลงโทษจ าคุกรวมถึงมาตรการทางกฎหมายอย่างอื่นท่ีน ามาบังคับเพิ่มเติม เช่น การพักใช้

หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ หรือการไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ย่อมเป็นมาตรการท่ีท าให้ผู้กระท า

ความผิดถูกจ ากัดสิทธิในการขับขี่รถและไม่อาจไปสร้างความเดือดร้อนหรือก่อพฤติกรรมท่ีสังคมไม่ให้

การยอมรับได้ในระยะเวลาหนึ่ง บทลงโทษหรือมาตรการดังกล่าวจึงถือเป็นการแยกผู้กระท าความผิด

ออกจากสังคมอันสอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อตัดโอกาสไม่ให้กระท าผิดอีก 

จากการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าการ

ก าหนดความรับผิด บทลงโทษ และมาตรการทางกฎหมายอย่างอื่นท่ีน ามาใช้ควบคู่กับการลงโทษทาง

                                            
53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132. 
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อาญาส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ล้วนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ

ลงโทษหลายประการด้วยกัน ด้วยเหตุนี้หากการก าหนดโทษทางอาญาและมาตรการทางกฎหมาย

อย่างอื่นส าหรับความผิดฐานดังกล่าว สอดคล้องและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษท้ัง 

4 ประการ จะช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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บทท่ี 3 

กฎหมายและมาตรการตามกฎหมายไทยและต่างประเทศส าหรับความผิดฐานขับข่ีรถ

ชนแล้วหลบหนีและไมแ่สดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

จากท่ีได้มีการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหา สาเหตุ ผลท่ีเกิดขึ้นจากการขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี

และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมไปถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องอันเป็นพื้นฐาน

แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษในบทท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่ากฎหมายและมาตรการทาง

กฎหมายถือเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญ ซึ่งหากกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายนั้นสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดและทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ย่อมส่งผลในการป้องปราม

และข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในบทนี้จะเป็นการศึกษา

กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่

แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ

ฟลอริดา ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อ

น ามาพิจารณาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

ให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมต่อไป  

อนึ่ง ล าดับของการศึกษาในบทนี้จะขอแยกพิจารณาออกเป็นประเด็น โดยจะเริ่มศึกษาจาก

สาระส าคัญและท่ีมาของการออกกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ฐานความผิด การก าหนดอัตราโทษ และมาตรการพิเศษท่ีน ามาบังคับใช้

ร่วมกับโทษทางอาญาตามล าดับ 

 

3.1 สาระส าคัญและที่มาของการออกกฎหมาย    

การศึกษาสาระส าคัญและท่ีมาของการออกกฎหมายจะช่วยให้ทราบถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง

และวัตถุประสงค์หรือความต้องการในการออกกฎหมายดังกล่าว เพื่อน ามาวิเคราะห์และประเมินถึง

ความเหมาะสมในการปรับใช้กฎหมายว่าสอดคล้องกับสังคมในปัจจุบัน รวมท้ังเพื่อประโยชน์ในการ

บังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย นอกจากนี้
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การศึกษาสาระส าคัญและท่ีมาของการออกกฎหมายยังช่วยให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น 

รวมท้ังกฎเกณฑ์ท่ีออกมาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย ดังนั้นการเข้าใจถึงสาระส าคัญและท่ีมาของ

การออกกฎหมายจึงมีความส าคัญอย่างมากต่อสังคมท่ีมีการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ

ควบคุมดูแลความประพฤติหรือความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม1 จึงจ าเป็นท่ีจะต้องเริ่มศึกษา

สาระส าคัญและท่ีมาของการออกกฎหมายเป็นล าดับแรกเสียก่อน 

 

3.1.1 สาระส าคัญและที่มาในการออกกฎหมายส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศไทย 

คณะรัฐมนตรี ชุดท่ีมี พลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีการเสนอร่ าง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. .... ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2521 เพื่อให้

สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา อนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. …. มีหลักการเพื่อ

ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก โดยมีเหตุผลคือ เนื่องจากการคมนาคมและขนส่งทางบก

ได้เจริญก้าวหน้าขยายตัวไปท่ัวประเทศและเช่ือมโยงไปยังประเทศใกล้เคียง และจ านวนยานพาหนะ

ในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจ านวนขึ้นเป็นล าดับ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีใน

อนุสัญญาว่าด้วยการจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเครื่องหมายและสัญญาณตามถนน สมควร

ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บังคับมากกว่าส่ีสิบปี ให้เหมาะสมกับสภาพ

การจราจรและจ านวนยานพาหนะท่ีเพิ่มขึ้น และเพื่อความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน

ของประชาชน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น2 

                                            
1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "เทคนิคการจัดท าเจตนารมณ์ของกฎหมาย," วารสารการจัดการ

ความรู้ 6(มกราคม - มีนาคม 2553): 29. 
2 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. .... ที่ 

สร 0203/3294,” วันที่ 28 เมษายน 2521. 
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ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีปรากฏ

ต้ังแต่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. …. ลักษณะท่ี 9 อุบัติเหตุ มาตรา 79 โดยมี

เนื้อความดังนี้3 

“ผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย์สินของผู้อื่นไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่ หรือควบคุมสัตว์หรือไม่

ก็ตาม ต้องหยุดรถ รถรางหรือสัตว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และแจ้ง

เหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่

ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย 

ในกรณีท่ีผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หลบหนีไป หรือไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดและ

ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคันท่ีผู้ขับขี่หลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้

ขับขี่จนกว่าคดีถึงท่ีสุดหรือได้ตัวผู้ขับข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สิน

ซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดและให้ตกเป็นของ

รัฐ” 

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. .... ได้พิจารณาลักษณะ 9 

อุบัติเหตุมาตรา 79 ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในการประชุมครั้งท่ี 67 เมื่อวันศุกร์ ท่ี 3 

พฤศจิกายน 2521 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

วัตถุประสงค์ของการก าหนดให้ผู้ขับข่ีต้องหยุดและช่วยเหลือ และแจ้งเหตุ

ไปยังเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อต้องการไม่ให้เกิดอุบัติเหตุเพิ่มขึ้น เพราะปรากฏว่า

เมื่อชนแล้วเกิดอุบัติเหตุผู้ขับขี่จะหนีเป็นประเพณี ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณียังมี

ความเช่ือท่ีว่าถ้าชนแล้วไม่ตายให้ถอยหลังกลับมาชนให้ตาย เพราะค่าปลงศพมี

                                            
3 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. .... ที่ 

สร 0203/3294,” วันที่ 28 เมษายน 2521. 
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จ านวนน้อยกว่าค่าเสียหายท่ีต้องอุปการะเล้ียงดู อีกท้ังการชนแล้วหลบหนียังท า

ให้เกิดภาระในการสอบสวน ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือจะขจัดผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่คนอื่นแล้วหลบหนีไม่รับผิดชอบจะท าอย่างไร อีกท้ังมีข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าเจ้าของรถมักยุให้ ผู้ขับขี่ของตนหลบหนีไปก่อน เพราะจะช่วยให้

หลักฐานทางคดีอ่อนลงไปมาก ในวรรคสองของมาตรานี้ท่ีให้มีการยึดรถไว้ เป็น

เจตนาท่ีจะไม่สนับสนุนให้คนขับขี่ชนแล้วหลบหนี จึงจ าเป็นต้องบีบบังคับให้ยึดรถ

ไว้จนกว่าจะได้ตัวผู้ขับขี่  ซึ่งอาจท าให้ ผู้ขับขี่ เองเกิดความเกรงกลัวอยู่บ้าง 

นอกจากนี้การท่ีกฎหมายสันนิษฐานให้ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ไม่ใช่เป็น

เรื่องการปัดความรับผิดขอบของภาคราชการ แต่เป็นการเฉล่ียความรับผิดชอบ

ของคนในสังคมทุกคนท่ีต้องร่วมกันรับผิดชอบ การท่ีกฎหมายสันนิษฐานเช่นนั้นก็

เพื่อให้คนเห็นแก่มนุษยธรรมอันเป็นวัตถุประสงค์ของการออกมาตรานี้4 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 78 และผู้กระท าความผิดต้อง

ได้รับโทษตามมาตรา 160 คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ

ท้ังจ าท้ังปรับ แต่หากการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย 

โทษท่ีผู้กระท าผิดจะได้รับจะเพิ่มเป็นจ าคุกไม่เกินสามเดือน ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ5  

อัตราโทษดังกล่าวได้บังคับใช้เป็นระยะเวลากว่าสิบสามปี จนปี พ.ศ. 2535 ได้มีการออก

พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ โดยเพิ่มอัตราโทษของ

ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีจากจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

                                            
4 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 67,” วันที่ 3 พฤศจิกายน 

2521. 
5 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (18 มกราคม พ.ศ. 2522) มาตรา 160 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตามต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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เป็นจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และหาก

เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายจากเดิมจ าคุกไม่เกินสามเดือน ปรับไม่

เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ เพิ่มเป็นจ าคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่หา้พันบาทถึงสองหมื่น

บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการออกพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) 

ก าหนดให้ความผิดของผู้ขับข่ีความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นความผิดท่ีไมอาจว่ากล่าวตักเตือนหรือ

ท าการเปรียบเทียบได้6 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ปรับปรุงการก าหนดโทษใน

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีแต่อย่างใดและยังคงบังคับใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

 

3.1.2 สาระส าคัญและที่มาในการออกกฎหมายส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากรายงานของ National Center for Health Statistics ปรากฏว่าอุบัติเหตุจราจรเป็น

หนึ่งในสาเหตุส าคัญของสถิติการเสียชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุบัติเหตุท่ีเกิด

จากการชนแล้วหลบหนี ซึ่งหมายถึงอุบัติเหตุท่ีผู้ขับขี่หลบหนีออกจากท่ีเกิดเหตุก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

จะมาถึง และไม่ได้ให้ข้อมูลการประกันภัยหรือข้อมูลการติดต่อใด ๆ ซึ่งอุบัติเหตุประเภทเกิดขึ้นได้ท้ัง

กรณีท่ีมีการขับเคล่ือนรถ และกรณีจอดรถไว้โดยไม่มีผู้ควบคุม และประเภทของผู้เสียหายจาก

อุบัติเหตุดังกล่าวนี้มากท่ีสุด ได้แก่ คนเดินเท้า (Pedestrian)7  

สถิติการเกิดอุบัติเหตุการชนบนท้องถนน (Traffic Crash) จากการชนแล้วหลบหนี (Hit-and-

Run) ในประเทศสหรัฐอเมริกาตามข้อมูลของรัฐบาลกลาง (Federal Data) ในปี 2009 – ปี 2015 

เพิ่มขึ้นมากกว่า 13% และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ นอกจากนี้ตามข้อมูลของ The AAA 

                                            
6 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124/ตอนที่ 101ก (29 ธันวาคม 2550), หนา 1, มาตรา 6 บัญญัติว่า 

“ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ.๒๕๓๕ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

ส าหรับความผิดที่ก าหนดไวในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี 

ห้ามมิให้ว่ากล่าวตักเตือนหรือท าการเปรียบเทียบ” 
7 The National Center for Health Statistics, "Automobile Accident," [Online] Accessed: 24 April 

2017.  Available from:  https://nchstats.com/category/national-center-for-health-statistics/ 
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Foundation for Traffic Safety ระบุว่า 11% ของรายงานอุบัติเหตุท้ังหมดเกิดจากการชนแล้ว

หลบหนี หรือมีผู้เสียชีวิตจากการชนแล้วหลบหนีประมาณ 1,500 คนต่อปี8 ส าหรับรัฐท่ีเกิดอุบัติเหตุ

จากการชนแล้วหลบหนีมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ มลรัฐฟลอริดา (Florida) มลรัฐนอร์ทดาโกต้า 

(North Dakota) มลรัฐเคนตักกี้ (Kentucky) มลรัฐหลุยส์เซียนา (Louisiana) และมลรัฐมอนแทนา 

(Montana) โดย 40% ของอุบัติเหตุจากการชนแล้วหนีเกิดขึ้นท่ีมลรัฐฟลอริดา9 ดังนั้นผู้ศึกษาจึงขอ

เลือกมลรัฐฟลอริดามาเป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้ 

จากรายงานของ The Florida Department of Highway Safety and Motor Vehicles 

แสดงให้เห็นว่า ในปี 2015 มลรัฐฟลอริดามีสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากการชนแล้วหลบหนีมีจ านวน

มากกว่า 92,000 ครั้ง โดยเพิ่มข้ึนจากปี 2014 มากกว่า 10,000 ครั้ง นอกจากนี้จ านวนผู้เสียชีวิตจาก

อุบัติเหตุเนื่องจากการชนแล้วหนี พบว่ามีจ านวนมากกว่า 180 คน จากสถิติดังกล่าวจึงช้ีให้เห็นว่า ใน

แต่ละปีอัตราการเกิดอุบัติเหตุจากการชนแล้วหนีมีความคงท่ี (Stays Steady) และมีแนวโน้มท่ีจะ

เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งหมายความว่าปัญหาของการท่ีบุคคลหลบหนีจากอุบัติเหตุหรือการชนแล้วหนีนั้น

ไม่ได้รับการแก้ไขให้มีสถานการณ์ท่ีดีขึ้นแต่อย่างใด10 

 มลรัฐฟลอริดาตระหนักถึงความส าคัญและความรุนแรงของปัญหาการชนแล้วหลบหนี เพราะ

เป็นมลรัฐท่ีมีการกระท าความผิดฐานนี้เกิดขึ้นมากเป็นอันดับต้น ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย

ความผิดเกี่ยวกับการชนแล้วหลบหนีนั้นปรากฏอยู่ใน The 2016 Florida Statutes มาตรา 316.061 

และมาตรา 316.027 บทท่ี 13 เรื่อง ยานพาหนะ (Title XXIII Motor Vehicles) หมวดท่ี 316 เรื่อง 

รูปแบบการควบคุมกฎจราจร (Chapter 316 State Uniform Traffic Control) ซึ่งฐานความผิดนี้ได้

                                            
8 AAA Foundation for Traffic Safety, "Hit and Run Drivers Kill Nearly 1500 People Annually 

with Pedestrians at Greatest Risk, According to Aaa Foundation Analysis," [Online] Accessed: 24 April 

2017.  Available from:  https://www.aaafoundation.org/sites/default/files/HitandRun.pdf 
9 Florida Hit and Run, "Statistics," [Online] Accessed: 22 November 2016.  Available from:  

http://www.floridahitandrun.com/florida-hit-and-run-statistics/ 
10 A Safer Florida Highway Safety and Motor Vehicles, "Driving Safety Hit and Run – Bad to 

Worse," [Online] Accessed: 22 November 2016.  Available from:  https://www.flhsmv.gov/safety-

center/driving-safety/hitrun/  
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มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2014 โดยสาเหตุของการออกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานนี้

เนื่องมาจาก ในปี 2012 นาย Aaron Cohen ได้ถูกนาย Michel Traverso ขับรถยนต์ชน ขณะท่ีเขา

ก าลังขี่จักรยานอยู่ในช่องทางส าหรับจักรยาน (Bike Lane) ซึ่งพยานผู้เห็นเหตุการณ์ได้ให้การว่า 

รถยนต์คันดังกล่าวได้หลบหนีจากอุบัติเหตุ และนาย Aaron Cohen ได้เสียชีวิตในวันต่อมาจากการ

บาดเจ็บเนื่องมาจากการถูกชน ตามรายงานปรากฏว่า หลังจากนั้น 17 ช่ัวโมง นาย Michel Traverso 

ได้กลับมาแสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่รถยนต์คันดังกล่าวในขณะท่ีเกิดอุบัติเหตุ ต ารวจได้ตรวจพบหลักฐาน

ว่านาย Michel Traverso มีประวัติเกี่ยวกับการใช้สารเสพติด และได้ด่ืมแอลกอฮอล์มาก่อน แต่ไม่

สามารถตรวจสอบปริมาณแอลกอฮอล์ได้เนื่องจากระยะเวลาท่ีผ่านพ้นไปต้ังแต่เกิดอุบัติเหตุ ดังนั้น

เหตุการณ์ดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาและความส าคัญของการชนแล้วหลบหนี ผลักดันให้เกิดการแก้ไข

กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานดังกล่าวขึ้น โดยใช้ช่ือพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนี้ว่า “The Aaron 

Cohen Life Protection Act”11 

สาระส าคัญชองกฎหมายฉบับนี้ คือ การเพิ่มอัตราโทษของความผิดฐานชนแล้วหลบหนี โดย

แบ่งระดับตามความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ การชนแล้วหลบหนี

เป็นเหตุให้ทรัพย์สินเสียหาย การได้รับบาดเจ็บ การบาดเจ็บสาหัส และการถึงแก่ความตาย นอกจากนี้

ยังมีการก าหนดกลุ่มบุคคลท่ีกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นผู้เสียเปรียบในการ

ใช้รถใช้ถนน (Vulnerable Road User) ให้ผู้ขับขี่ท่ีขับขี่รถชนแล้วหลบหนีต้องได้รับโทษเพิ่มสูงขึ้น

หนึ่งระดับ ท้ังเพิ่มอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าส าหรับผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุราและหลบหนีภายหลังเกิด

อุบัติเหตุเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ า 4 ปี และก าหนดมาตรการในการ

พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีอย่างน้อย 3 ปี รวมถึงก าหนดให้หน่วยงานความปลอดภัยแห่งการ

ใช้รถและถนนแห่งมลรัฐฟลอริดา (Department of Highway Safety and Motor Vehicles)  ต้อง

จัดให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการอบรมตามหลักสูตรปรับปรุงผู้ขับข่ีด้วย12 

 

                                            
11 The Professional Staff of the Committee on Appropriations, "Bill Analysis and Fiscal Impact 

Statement on Aaron Cohen Life Protection Act," ed. The Florida Senate(2014). 
12 Ibid. 
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3.1.3 สาระส าคัญและที่มาในการออกกฎหมายส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียถือว่าความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง หากผู้ขับขี่

ยานพาหนะไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือตามสมควร เมื่อยานพาหนะของผู้ขับขี่ดังกล่าวเข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น และเป็นผลให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย การ

ฟ้องร้องจะต้องพิสูจน์ว่าผู้ขับขี่ทราบถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หรือไม่ใส่ใจในอุบัติเหตุดังกล่าวท่ี

เกิดขึ้น13  

รัฐบาลกลางของประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคัญกับการชนแล้วหลบหนี เนื่องจากได้รับ

แรงกดดันจากสาธารณชนท่ีมีปฏิกิริยาโต้ตอบอย่างรุนแรงต่อพฤติกรรมเช่นนี้ จึงได้มีการแก้ไขและ

ประกาศให้ทราบว่า ในอนาคตผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีอาจต้องถูกจ าคุกสูงสุดถึง 10 ปี แต่ไม่ได้

ก าหนดโทษข้ันต่ าไว้ โดยปล่อยให้เป็นไปตามดุลยพินิจของศาล มลรัฐต่าง ๆ ของประเทศออสเตรเลีย 

เช่น มลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ มลรัฐควีนส์แลนด์ และมลรัฐเวสเทินออสเตรเลีย จึง

ได้แก้ไขโทษให้เป็นไปตามท่ีรัฐบาลกลางประกาศ14  

ยิ่งไปกว่านั้น Dr. Chris Burns อัยการสูงสุดในปี 2013 กล่าวว่า “ความผิดและบทลงโทษท่ี

รุนแรงดังกล่าว ไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึงการไม่ใส่ใจหรือละท้ิงผู้เสียชีวิตหรือผู้ท่ีได้รับบาดเ จ็บ

สาหัส ซึ่งสมควรได้รับโทษอย่างรุนแรง แต่ยังท าให้เกิดแรงจูงใจท่ีส าคัญให้บุคคลได้ตระหนักถึงโทษท่ี

เขาจะได้รับจากการหลบหนีด้วย อันถือเป็นการป้องปรามและข่มขู่ไม่ให้บุคคลเลือกท่ีจะหลบหนีออก

จากสถานท่ีเกิดอุบัติเหตุเพื่อหลีกเล่ียงการทดสอบลมหายใจ (Breath Test)”15 

                                            
13 CRIMINAL CODE AMENDMENT (HIT AND RUN) BILL 2013 
14 ATSB Safety Report Australian Government, "Hit-Run Drivers to Face 10-Year Maximum," 

[Online] Accessed: 24 April 2017.  Available from:  

http://www.theage.com.au/news/National/Hitrun-drivers-to-face-10year-

maximum/2005/04/19/1113854203276.html 
15 CRIMINAL CODE AMENDMENT (HIT AND RUN) BILL 2013 
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อนึ่ง ผู้ศึกษาจึงขอเลือกมลรัฐนิวเซาท์เวลส์มาเป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้ เนื่องจากเป็นมลรัฐท่ีมี

การแก้ไขกฎหมายในส่วนของบทลงโทษตามประกาศของรัฐบาลกลางแล้ว  

ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีปรากฏอยู่ในกฎหมาย 2 ฉบับของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย ได้แก่ Road Transport Act 2013 No 18 ซึ่งเป็นกฎหมายจราจรหลักของมลรัฐ 

นิวเซาท์เวลส์ท่ีได้วางหลักในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของประชาชน โดยมาตรา 146 ได้ก าหนดฐาน

ความผิดเรื่องไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือหลังจากการชนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย  และ The 

Crimes Act 1900 มาตรา 52AB ฐานความผิดเรื่องไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือหลังจากการชนของ

ยานพาหนะเป็นเหตุให้เกิดความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งฐานความผิดนี้ได้มีการออก

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2005 ใช้ช่ือพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนี้ว่า “Crimes 

Amendment (Road Accidents) (Brendan’s Law) Act 2005 No 74”  

สาเหตุของการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานนี้เนื่องมาจากในปี 2004 

เด็กชาย Brendan Saul อายุ 9 ปี ได้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุชนแล้วหลบหนี พ่อของ Brendan จึง

รณรงค์ให้มีการแก้ไขกฎหมาย โดยมีสาระส าคัญ คือ การเพิ่มโทษจ าคุกสูงสุดเป็น 10 ปี ส าหรับผู้ขับขี่

ท่ีไม่หยุดรถภายหลังเกิดการชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย และเพิ่มโทษจ าคุกสูงสุดเป็น 7 ปี 

กรณีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส  กฎหมายนี้บังคับใช้แก่ผู้ขับขี่ท่ีหลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุ 

และเขาได้รู้หรือสามารถใช้เหตุผลรู้ได้ว่ามีความตายหรือการได้รับบาดเจ็บสาหัสเกิดขึ้นภายหลังจาก

การชน และกฎหมายฉบับนี้ยังขยายองค์ประกอบทางด้านจิตใจของการกระท าผิดให้ครอบคลุมถึงการ

ควรท่ีจะรู้ได้ด้วยเหตุผล นอกจากนี้ยังขยายขอบเขตนิยามของการชนให้ไม่จ ากัดเพียงแต่การชน

ระหว่างยานพาหนะ แต่ยังให้รวมไปถึงการชนระหว่างยานพาหนะกับวัตถุ หรือระหว่างยานพาหนะ

กับวัตถุท่ีตกลงมาจากยานพาหนะอื่น หรือบุคคลท่ีตกลงมาหรือถูกโยนลงมาจากยานพาหนะด้วย  

สาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าว คือ ประการแรก เพื่อให้ผู้ขับขี่เคารพหน้าท่ีท่ีเกิดจากการ

ขับขี่โดยการหยุดและให้ความช่วยเหลือเมื่อยานพาหนะของตนเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องให้กับการเกิด

อุบัติเหตุเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ประการท่ีสอง เพื่อส่งเสริมและท าให้แน่ใจ

ว่า ผู้ขับขี่จะไม่หลบหนีออกจากท่ีเกิดเหตุ เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับบาดเจ็บและอาจจะ

ช่วยชีวิตของ ผู้นั้นได้ หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ เพื่อลดความทุกข์ทรมานและรักษาศักด์ิศรีของ

ผู้ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ประการต่อมา เพื่อให้สังคมได้จดจ าและรับรู้ถึงความร้ายแรงของ



 

 

59 

การฝ่าฝืนกฎหมาย โดยผ่านการเพิ่มโทษ ซึ่งรัฐสภาได้อธิบายว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิด

กฎเกณฑ์พื้นฐานของสังคมท่ีเจริญแล้ว และประการสุดท้าย เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายในเรื่องโทษ

ส าหรับผู้ขับขี่แล้วหลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุ16 

 

3.1.4  สาระส าคัญและที่มาในการออกกฎหมายส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญี่ปุ่นนับเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีมีความปลอดภัยในการจราจรมากท่ีสุดแห่งหนึ่งในโลก 

เห็นได้จากสถิติขององค์การอนามัยโลก (WHO) พบว่าในประชากร 100,000 คน มีอัตราการตายจาก

อุบัติเหตุบนท้องถนนประมาณ 4.7 คน17 อย่างไรก็ตาม 7.4% ของสาเหตุการตายจากอุบัติเหตุบน

ท้องถนนเกิดขึ้นจากการขับขี่รถชนแล้วหลบหนี จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการออกกฎหมายควบคุม

สถานการณ์ภายหลังเกิดอุบัติเหตุ โดยก าหนดให้ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ี

กฎหมายก าหนดขึ้น18  

The Road Traffic Law 1960 เป็นกฎหมายจราจรหลักของประเทศญี่ปุ่นท่ีได้วางกฎเกณฑ์

ในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของประชาชน โดยส่วนท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีซึ่ง

เป็นพฤติกรรมภายหลังเกิดอุบัติเหตุแล้ว ถูกจัดอยู่ในประเภทความผิดท่ีเป็นอันตรายระดับสูง (High 

Level of Danger) เช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา (Drunken-Driving) เนื่องจาก

                                            
16 Crime Amendment (Road Accidents) (Brendan’s Law) Act 2005 No 74. 
17 World Health Organization, "Estimated Road Traffic Death Rate," [Online] Accessed: 17 

November 2016.  Available from:  

http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/road_safety/road_traffic_deaths2/atlas.html 
18 Kazako Okamura Goro Fujita, Makoto Kihira and Others, "Factor Contributing to Driver 

Choice after Hitting a Pedestrian in Japan," Factor Contributing to Driver Choice after Hitting a 

Pedestrian in Japan 72(2014): 679-684. 
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เป็นพฤติกรรมท่ีขัดขวางการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุขของคนในสังคม19 และเมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นจาก

การขับขี่ยานพาหนะส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ผู้ขับขี่จะมีความผิดฐานขับรถโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือถึงแก่ความตาย (Causing Death or Injury through 

Negligence in Driving) ซึ่งสาระส าคัญของกฎหมายก าหนดให้ผู้ขับขี่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องหยุดรถให้

ความช่วยเหลือและแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ หากไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด การกระท า

ดังกล่าวย่อมเป็นความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี โดยปรากฏอยู่ใน บทท่ี 4 เรื่องหน้าท่ีของผู้ขับขี่

และผู้ควบคุม (Chapter IV Obligations of Drivers and Operators) หมวดท่ี 2 มาตรการและอื่น 

ๆ ในกรณีเกิดอุบัติเหตุทางจราจร (Section 2 Measures, etc. In the Case of Traffic Accidents) 

ข้อท่ี 72 และผู้ท่ีละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวย่อมได้รับโทษทางอาญา รวมถึงมาตรการ

พิเศษอื่น ๆ ท่ีน ามาใช้บังคับ โดยข้ึนอยู่กับระดับความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี

ดังกล่าว เช่น การตาย การได้รับบาดเจ็บ หรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้น20 

 

3.1.5 สาระส าคัญและที่มาในการออกกฎหมายส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

อัตราการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเป็นมีแนวโน้มท่ีจะสูงขึ้น

และถูกจัดเป็นปัญหาทางสังคมของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมาเป็นระยะเวลานาน จากสถิติพบว่า

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2513 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีประสบปัญหาการจัดการจราจรล้มเหลว และอุบัติเหตุ

จราจรยังเป็นสาเหตุอันดับต้น ๆ ของสถิติจ านวนผู้เสียชีวิตในประเทศ ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 ประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีได้มีการก าหนดนโยบายเพื่อสนับสนุนการบั งคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่น ติดต้ังกล้องตรวจสอบการจราจร การให้รางวัลแก่พลเมืองท่ีรายงานการละเมิด

กฎหมายจราจร ประเมินแก้ไขความปลอดภัยบนท้องถนน เป็นต้น รวมถึงปรับปรุงกฎหมายและบท

                                            
19 Lucas Benitez, "An Overview of Traffic Crime and Its Criminal Punishment in Japan," 

[Online] Accessed: 17 November 2016.  Available from:  http://dspace.lib.niigata-

u.ac.jp/dspace/bitstream/10191/1076/1/18_0097.pdf 
20 Ibid. 
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ก าหนดโทษ เช่น เพิ่มอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา ความผิดฐานขับขี่รถเร็วเกิน

กว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด รวมถึงความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีด้วย21  

พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีถูกจัดว่าเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งในประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีและเป็นอันตรายร้ายแรง เนื่องจากการไม่หยุดให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายและ

หลบหนีไปนั้นอาจเพิ่มโอกาสในการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บท่ีร้ายแรงมากขึ้น ประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลีได้ตระหนักถึงความร้ายแรงและให้ความส าคัญกับเรื่องนี้22 จึงได้บัญญัติความผิดฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหนีไว้ใน Road Traffic Act มาตรา 54 เรื่องมาตรการท่ีใช้เมื่อเกิดอุบัติเหตุ (Article 54 

Measures Taken When Accident Occur) โดยมีสาระส าคัญ คือการก าหนดฐานความผิดและ

รายละเอียดเกี่ยวกับหน้าท่ีของผู้ขับขี่ภายหลังจากเกิดอุบัติเหตุให้ต้องหยุดรถทันที และปฏิบัติตาม

หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด 

 

3.2  ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิด 

การขับขี่รถชนแล้วหลบหนี แม้เป็นพฤติกรรมท่ีมีการกระท าต่อเนื่องกัน แต่ถือว่าเป็นการ

กระท าต่างกรรมต่างวาระ23 โดยแยกออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่ง คือ พฤติกรรมการขับขี่ก่อน

เกิดอุบัติเหตุ และส่วนท่ีสอง คือ การหลบหนีซึ่งเป็นพฤติกรรมภายหลังการเกิดอุบัติเหตุแล้ว โดยใน

ส่วนนี้ผู้วิจัยจะขออธิบายฐานความผิดและการก าหนดโทษในส่วนท่ีหนึ่ง คือพฤติกรรมการขับขี่ก่อน

เกิดอุบัติเหตุของแต่ละประเทศไว้พอสังเขป แล้วเน้นอธิบายท่ีฐานความผิดชนแล้วหลบหนีอันเป็น

พฤติกรรมภายหลังเกิดอุบัติเหตุแล้ว เพื่อเป็นข้อเปรียบเทียบในการก าหนดโทษของความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีต่อไป 

 

                                            
21 Bong-Min Yang and Jinhyun Kim, "Road Traffic Accidents and Policy Interventions in 

Korea," Injury Control and Safety Promotion 10, 2 (2003): 89. 
22 Ibid. 
23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3557/2531 
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3.2.1 ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิดส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศไทย 

เมื่ออุบัติเหตุเกิดขึ้นจากการขับขี่ยานพาหนะ กฎหมายท่ีน ามาปรับในส่วนนี้ ได้แก่ ประมวล

กฎหมายอาญา ฐานความผิดและโทษท่ีผู้ขับขี่จะได้รับพิจารณาตามความร้ายแรงของความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น โดยแยกพิจารณา ได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

กรณีนี้เกิดจากการขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ กรณีจึงเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการ

กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายกายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกิน

หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

(2) ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 

กรณีนี้เกิดจากการขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุใหเ้กิดอันตรายสาหัส จึงเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาทและการกระท านั้นเป็นเหตุให้

ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ” 

(3) ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

กรณีนี้เกิดจากการขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุให้เกิดความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 291 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาทและการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

อย่างไรก็ตาม กรณีการชนเป็นเพียงเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย ไม่เป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท การพิจารณาความผิด
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ในส่วนนี้จึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ

โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 

ส าหรับส่วนท่ี 2 คือ พฤติกรรมการหลังจากขับรถชนแล้วหลบหนี พระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีจากอุบัติเหตุ ไว้ดังนี้ 

“ผู้ใดขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ ในทางซึ่งก่อให้เกิดความ เสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน

ของผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่ หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยุดรถ หรือสัตว์ 

และให้ความ ช่วยเหลือตามสมควรและพร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี

ใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตนและหมายเลข ทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความ

เสียหายด้วย 

ในกรณีท่ีผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หลบหนีไปและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ 

สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดและให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคันท่ีผู้

ขับขี่หลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่จนกว่าคดีถึงท่ีสุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่ ถ้าเจ้าของ หรือผู้

ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็น

ทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ” 

ตามบทบัญญัติมาตรา 78 ผู้ท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามมาตรานี้ ได้แก่24 

(1) ผู้ขับรถไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถจักรยาน รถม้า หรือเกวียน ถ้าเป็น

ยานพาหนะทางบกต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรานี้ท้ังส้ิน เว้นแต่รถไฟและรถราง 

(2) ผู้ขี่สัตว์ ไม่ว่าจะเป็นช้าง ม้า วัว หรือควาย 

(3) ผู้ควบคุมสัตว์ ไม่ว่าจะเป็นช้าง ม้า วัว หรือควาย หรือสัตว์ใดๆ โดยจะเป็นการจูง

หรือต้อน 

มาตรา 78 ก าหนดเงื่อนไขท่ีบุคคลดังกล่าวข้างต้นต้องปฏิบัติตาม ดังนี้25 

                                            
24 นัยนา เกิดวิชัย, ค าอธิบายเรียงมาตราพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 , พิมพ์คร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: พิทักษ์อักษร, 2540), หน้า 121. 
25 เร่ืองเดียวกัน 



 

 

64 

(1) ต้อง เป็นการขับรถ หรือขี่ สัตว์ หรือควบคุมสัตว์ ในทาง โดยค าว่ า  “ทาง” 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (2) ได้ให้ค านิยามว่า “ทาง หมายความว่า 

ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วมทางแยก ทางลาด 

ทางโค้ง สะพาน และลานท่ีประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึงทางส่วนบุคคลท่ี

เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรหรือท่ีเจ้าพนักงานจราจรได้ประกาศให้เป็นทางตาม

พระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไฟ”  

จากนิยามค าว่า ทาง ดังกล่าว แยกอธิบายได้ดังนี้ 

1) ทางเดินรถ หมายความว่า พื้นท่ีท่ีท าไว้ส าหรับการเดินรถไม่ว่าในระดับพื้นดิน ใต้ 

หรือเหนือพื้นดิน26 

2) ช่องเดินรถ หมายความว่า ทางเดินรถท่ีจัดแบ่งเป็นช่องส าหรับการเดินรถ โดยท า

เครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวแบ่งเป็นช่องไว้27 

3) ช่องเดินรถประจ าทาง หมายความว่า ช่องเดินรถท่ีก าหนดให้เป็นช่องเดินรถส าหรับ

รถโดยสารประจ าทางหรือรถบรรทุกคนโดยสารประเภทท่ีอธิบดีก าหนด28 

4) ไหล่ทาง หมายความว่า พื้นท่ีท่ีต่อจากขอบทางออกไปทางด้านข้างซึ่งยังมิได้จัดท า

เป็นทางเท้า29 

5) ทางเท้า หมายความว่า พื้นท่ีท่ีท าไว้ส าหรับคนเดินซึ่งอยู่ข้างใดข้างหนึ่งของทาง หรือ

ท้ังสองข้าง หรือส่วนท่ีอยู่ชิดขอบทางซึ่งใช้เป็นท่ีส าหรับคนเดิน30 

6) ทางข้าม หมายความว่า พื้นท่ีท่ีท าไว้ส าหรับให้คนเดินข้างทางโดยท าเครื่องหมาย

เป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไว้บนทาง และให้หมายความรวมถึงพื้นท่ีท่ีท าให้คนเดินเท้าข้ามไม่ว่า

ในระดับใต้หรือเหนือพื้นดินด้วย31 

                                            
26 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (3) 
27 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (4) 
28 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (5) 
29 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (8) 
30 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (11) 
31 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (12) 
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7) ทางร่วมทางแยก หมายความว่า พื้นท่ีท่ีทางเดินรถต้ังแต่สองสายตัดผ่านกัน รวม

บรรจบกัน หรือติดกัน32  

8) ลานท่ีประชาชนใช้ในการจราจร หมายถึง ลานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของทาง

ราชการ โดยสภาพท่ีมองเห็น เช่น ลานพระบรมรูปทรงม้าในกรุงเทพมหานคร เป็นต้น แต่ไม่

หมายความรวมถึงลานจอดรถท่ีประชาชนไม่สามารถผ่านเข้าออกได้โดยเสรี เช่น ลาดจอดรถของ

ห้างสรรพสินค้าท่ีมีไม้กั้นผ่านทางเข้าออก หรือต้องแลกบัตร หรือสถานท่ีท่ีมีเวลาท าการเปิดปิด โดย

ไม่ได้เปิดให้รถสัญจรไปมาได้ตลอดเวลา33 

9) ท่ีส่วนบุคคลท่ีเจ้าของยินยอมให้ใช้ในการจราจรหรือท่ีเจ้าพนักงานจราจรประกาศ

ให้เป็นทางตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น ถนนของเอกชนท่ีเจ้าของยินยอมให้ประชาชนท่ัวไปใช้ใน

การจราจร ได้ตลอดเวลาโดยไม่หวงกันสิทธิ์เฉพาะราย เช่น ทางลัดตามหมู่บ้านท่ีผ่านได้โดยไม่มีไม้กั้น 

หรือไม่ต้องแลกบัตร หรือไม่จ ากัดเฉพาะต้องเป็นผู้พักอาศัยในหมู่บ้านเท่านั้น34 

ดังนั้น ถ้าไม่ใช่ทางตามท่ีก าหนดในมาตรา 4 (2) เช่น ขับรถในท่ีดินส่วนบุคคล ลานจอดรถ

ของห้างสรรพสินค้าหรือสถานีบริการน้ ามัน กรณีเช่นนี้หากเกิดเหตุชนกันขึ้น ผู้ก่อเหตุย่อมไม่ถูกบังคับ

ให้ต้องมีหน้าท่ีตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 78 นี้แต่อย่างใด 

(2) ต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น และ 

(3) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นในทางแล้ว ไม่จ าต้อง

พิจารณาว่าเป็นความผิดของผู้ขับขี่รถ หรือผู้ขี่สัตว์ หรือผู้ควบคุมสัตว์หรือไม่  

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บังคับให้ผู้ขับรถต้องปฏิบัติตามหน้าท่ี

ทางศีลธรรมท่ีต้องช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับเคราะห์กรรม ดังนี้35 

(1) ต้องหยุดรถหรือสัตว์ กล่าวคือ ถ้าไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน

ของผู้อื่น ผู้ขับขี่รถ ผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์ต้องหยุดรถหรือสัตว์ และ 

                                            
32 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (9) 
33 นัยนา เกิดวิชัย, ค าอธิบายเรียงมาตราพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, หน้า 5. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5-6. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121-122. 



 

 

66 

(2) ต้องให้ความช่วยเหลือตามสมควร หมายถึง การรักษาพยาบาลในเบื้องต้น เช่น พา

ไปส่งโรงพยาบาลท่ีใกล้เคียงในกรณีมีผู้ได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น 

(3) ต้องแสดงตัว และแจ้งเหตุต่อเจ้าพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที หมายถึง เจ้า

หน้าทีต ารวจ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง โดยไม่จ ากัดเฉพาะเจ้าหน้าท่ีจราจรเท่านั้น และต้องแจ้งทันทีท่ี

พอจะไปแจ้งได้ หากมีเรื่องท่ีจะต้องช่วยพาคนเจ็บไปส่งโรงพยาบาลก่อน ก็ต้องกระท าก่อนแล้วจึงไป

แจ้งทีหลังได้ กรณีนี้ก็ถือว่าแจ้งทันทีแล้วเช่นกัน เพราะการน าคนเจ็บไปส่งโรงพยาบาลถือว่าเป็นเรื่อง

ท่ีส าคัญกว่า นอกจากนี้จะต้องเป็นการไปแจ้งด้วยตนเอง เพื่อจะได้แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

หากให้ผู้อื่นไปแจ้งแทน จะขาดการแสดงตัวไป  

(4) ต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู่ และหมายเลขทะเบียนรถให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย 

หากผู้เสียหายถึงแก่ความตายแล้ว จะแจ้งต่อญาติ เช่น บิดามารดา บุตร หรือสามีภรรยาของผู้ตายได้ 

กรณีรถยนต์ชนกัน มาตรา 78 ก าหนดให้ผู้ขับขี่ท้ังสองฝ่ายมีหน้าท่ีดังกล่าวด้วย36 ดังปรากฏ

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2531 (ประชุมใหญ่) ดังนี้ “กรณีรถสองคันแล่นสวนทางกันและเกิด

ชนกันได้รับความเสียหาย แม้ว่าความเสียหายนั้นจะมิได้เกิดขึ้นเพราะความผิดจ าเลยก็ตาม ก็ถือว่า

จ าเลยมีหน้าท่ีต้องแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที เมื่อจ าเลยมิได้ปฏิบัติ

ดังกล่าว จึงมีความผิดตามมาตรา 78” 

แต่กรณีถ้ามีผู้ขับขี่รถมาชนในขณะท่ีรถอีกคันจอดอยู่ ศาลฎีกาไม่ถือว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความ

เสียหาย จึงไม่มีหน้าท่ีต้องแจ้งเหตุตามมาตรา 7837 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4405/2531 ดังนี้ 

“แม้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บัญญัติว่า ผู้ขับรถในทางซึ่งก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน จะต้องหยุดรถให้ความช่วยเหลือ พร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือไม่ก็ตาม แต่ผู้ขับรถท่ีจะถือว่า

เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายและต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว จะต้องเป็นผู้ขับรถ

ท่ีก าลังแล่นอยู่ หาใช่กรณีขับรถท่ีจอดรถอยู่หรือหยุดอยู่ไม่ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยจอดรถใน

ช่องทางเดินรถด้านขวาซึ่งอยู่ติดกับช่องว่างของเกาะกลางถนน เพื่อรอเล้ียวกลับรถ แล้วนายกฤษฎา

ขับขี่รถจักรยานยนต์ด้วยความประมาท ชนท้ายรถท่ีจ าเลยขับ จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิด

                                            
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122-123. 
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ความเสียหายอันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, 160 วรรค

แรก...”  

ผลของมาตรา 78 วรรคสอง ก าหนดว่าถ้าผู้ขับขี่รถ ขี่สัตว์ หรือควบคุมสัตว์ ก่อเหตุในทาง

แล้วหลบหนีหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าผิด 

และเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากการขับรถเท่านั้น (ไม่รวมกรณีขี่หรือควบคุมสัตว์) ให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคันท่ีเกิดเหตุไว้ 

 

3.2.2 ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิดส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

พฤติกรรมการขับรถก่อให้เกิดอุบัติเหตุและความเสียหายขึ้น กฎหมายเฉพาะท่ีน ามาปรับใช้

ในเรื่องนี้ ได้แก่ การขับรถโดยประมาท (Reckless Driving) รายละเอียดปรากฏอยู่ใน The 2016 

Florida Statutes บทท่ี 13 เรื่อง ยานพาหนะ (Title XXIII Motor Vehicles) หมวดท่ี 316 เรื่อง 

รูปแบบการควบคุมกฎจราจร (Chapter 316 State Uniform Traffic Control) มาตรา 316.192 

เรื่อง การขับรถโดยประมาท (Reckless Driving) โดยอัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับแบ่งตาม

ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งมาตรา 316.192 (3)38 ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

                                            
38 The 2016 Florida Statutes, Section 316.192 (3)  

Any person: 

(a) Who is in violation of subsection (1); 

(b) Who operates a vehicle; and 

(c) Who, by reason of such operation, causes: 

1. Damage to the property or person of another commits a misdemeanor of the first 

degree, punishable as provided in s. 775.082 or s. 775.083. 

2. Serious bodily injury to another commits a felony of the third degree, punishable as 

provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. The term “serious bodily injury” means an injury 

to another person, which consists of a physical condition that creates a substantial risk of death, 
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1. ผู้ใดขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือผู้อื่น กระท า

ความผิดอาญาเล็กน้อยขั้นที่หนึ่ง ต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดในมาตรา 775.08239  หรือ 775.08340 

คือ จ าคุกไม่เกิน  1 ปี หรือปรับไม่เกิน $1,000 

2. ผู้ใดขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส กระท าความผิดอาญา

ร้ายแรงขั้นที่สาม ต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดในมาตรา 775.08241  775.08342  คือ จ าคุกไม่เกิน 5 

ปี หรือปรับไม่เกิน $5,000 หรือ 775.084 ซึ่งเป็นบทเพิ่มโทษเฉพาะของผู้กระท าความผิดร้ายแรงติด

นิสัย (Habitual Felony Offender) 

ส าหรับการขับข่ีรถชนเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย บัญญัติอยู่ใน The 2016 Florida 

Statutes บทท่ี 46 เรื่อง อาชญากรรม (Title XLVI Crimes) หมวดท่ี 782 เรื่อง ฆาตกรรม (Chapter 

782 Homicide) มาตรา 782.071 เรื่อง ฆาตกรรมโดยยานพาหนะ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ภายใต้มาตรา 782.071 แห่ง The 2016 Florida Statutes การฆาตกรรมโดยยานพาหนะ 

หมายถึง กรณีบุคคลท่ีควบคุมยานพาหนะท าให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตายขณะขับขี่ยานพาหนะด้วย

ความไม่ระมัดระวัง (Reckless) ซึ่งการกระท าดังกล่าววัดจากระดับท่ีน้อยกว่าการใช้ความระมัดระวัง

ตามปกติ (Ordinary Care) แม้จะไม่ถึงขั้นประมาทก็ตาม (Manslaughter)43 

                                            
serious personal disfigurement, or protracted loss or impairment of the function of any bodily 

member or organ. 
39 The 2016 Florida Statutes, Section 775.082 (4)(a)  

For a misdemeanor of the first degree, by a definite term of imprisonment not exceeding  

1 year. 
40 The 2016 Florida Statutes, Section 775.083 (1)(d)  

$1,000, when the conviction is of a misdemeanor of the first degree. 
41 The 2016 Florida Statutes, Section 775.082 (3)(e)  

For a felony of the third degree, by a term of imprisonment not exceeding 5 years. 
42 The 2016 Florida Statutes, Section 775.083 (1)(c)  

$5,000, when the conviction is of a felony of the third degree. 
43 Stracar v. State, 126 So. 3d 379, 381 (Fla. 4th DCA 2013) 
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อัตราโทษของการท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยการขับข่ียานพาหนะด้วยความไม่ระมัดระวัง

จัดเป็นความผิดอาญาร้ายแรงขั้นที่ 2 (Felony of Second Degree) คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 

15 ปี และปรับไม่เกิน $10,000 นอกจากนี้ศาลยังสามารถส่ังคุมความประพฤติได้ไม่เกิน 15 ปี 

นอกจากนี้หากเกิดอุบัติเหตุขึ้นแล้ว ผู้ขับขี่รู้หรือควรจะรู้ได้ว่ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้น แต่ไม่หยุดให้ความ

ช่วยเหลือและแจ้งข้อมูลตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 316.062  โทษท่ีได้รับจะอยู่ในระดับความผิดอาญา

ร้ายแรงขั้นท่ี 1 (Felony of First Degree) คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี และปรับไม่เกิน 

$10,000 นอกจากนี้ศาลยังสามารถส่ังคุมความประพฤติได้ไม่เกิน 30 ปี 

เมื่อเกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะขึ้นแล้ว กฎหมายก าหนดให้ผู้ขับขี่ต้องปฏิบัติตาม

หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด หากผู้ขับขี่หลบหนีไป กฎหมายของมลรัฐฟลอริดาได้ก าหนดฐานความผิด

แยกพิจารณาตามความเสียหายท่ีเกิดได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

3.2.2.1 การชนเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินเสียหาย  

ปรากฏอยู่ใน The 2016 Florida Statutes มาตรา 316.06144 ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้

ขับขี่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในอุบัติเหตุอันเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ขับขี่ยานพาหนะทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับการชนเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายแก่ยานพาหนะหรือทรัพย์สินอื่นซึ่งเป็นผู้ขับขี่เองหรือของผู้อื่น ต้องหยุดยานพาหนะนั้นทันที 

ณ สถานท่ีเกิดเหตุ หรือบริเวณอื่นท่ีใกล้เคียงเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และต้องย้อนกลับไปโดยทันทีทันใด 

และในทุกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นผู้ขับขี่ต้องอยู่ ณ สถานท่ีเกิดเหตุจนกว่าเขาจะได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ี

ก าหนดได้ในมาตรา 316.062 อย่างครบถ้วน 

(2) การหยุดนั้นจะต้องกระท าโดยไม่กีดขวางการจราจรมากเกินไปกว่าท่ีจ าเป็น 

และถ้ายานพาหนะท่ีเสียหายนั้นกีดขวางการจราจร ผู้ขับขี่ยานพาหนะดังกล่าวต้องใช้ความพยายาม

อย่างสมควรเพื่อเคล่ือนย้ายยานพาหนะนั้นเพื่อไม่ให้กีดขวางการจราจรให้สามารถด าเนินไปตามปกติ 

                                            
44 The 2016 Florida Statutes, Section 316.061  
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ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามอนุมาตรานี้  ผู้นั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติในเรื่องการฝ่าฝืนโดยการไม่เคล่ือนไหว 

(Nonmoving Violation) การลงโทษเป็นไปตามหมวดท่ี 318  

นอกจากนี้ตามมาตรา 316.06245 ยังก าหนดหน้าท่ีในการให้ข้อมูลและให้ความ

ช่วยเหลือแก่คู่กรณีในเบ้ืองต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

(1) ผู้ขับขี่ยานพาหนะทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับการชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บ

หรือตาย หรือท าให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นของผู้ขับขี่หรือของผู้อื่นเสียหาย ต้องแจ้งช่ือ

ตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู่ และหมายเลขทะเบียนรถท่ีขับ และต้องแสดงใบอนุญาตขับข่ีแก่ผู้ได้รับบาดเจ็บจาก

การชนหรือแก่ผู้ขับขี่หรือผู้ครอบครอง หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยานพาหนะหรือทรัพย์สินอื่นท่ีเสียหาย

เนื่องจากการชน และต้องให้ข้อมูลต่าง ๆ ตามท่ีได้รับการร้องขอ พร้อมท้ังแสดงใบอนุญาตให้แก่

พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุ หรือบุคคลท่ีท าหน้าท่ีสืบสวนอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น และต้องให้

ความช่วยเหลือตามสมควรผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บ รวมไปถึงการพาไปพบแพทย์  

(2) ในสถานการณ์ท่ีไม่มีผู้ใดโดยเฉพาะเจาะจงในการรับข้อมูลตามท่ีก าหนดได้

ในอนุมาตรา (1)  และไม่มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีปรากฏอยู่ ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวกับการชน ภายหลัง

จากท่ีได้ปฏิบัติตามข้ออื่น ๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 316.027 และ ข้อ (1) แห่งมาตรานี้แล้ว ต้อง

รายงานการชนไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอยู่อย่างทันทีภายในเวลาอันสมควร และต้อง

แจ้งข้อมูลตามท่ีระบุไว้ในอนุมาตรา (1) 

(3) หน้าท่ีตามกฎหมายของบุคคลท่ีต้องรายงานหรือแจ้งข้อมูลไปยังหน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมาย ต้องท าเป็นหนังสือรายงานเกี่ยวกับการชนต้องไม่ก่อให้เกิดการขยายข้อมูลท่ีจะ

ละเมิดต่อสิทธิพิเศษของบุคคลท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege Against Self-

Incrimination) 

                                            
45 The 2016 Florida Statutes, Section 316.062  
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3.2.2.2 การชนที่ท าให้ผู้อื่นตายหรือได้รับบาดเจ็บ  

ปรากฏอยู่ใน The 2016 Florida Statutes มาตรา 316.02746 ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้

ขับขี่ท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บ โดยมีแยกอธิบาย

ได้ดังต่อไปนี้ 

(1) การชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ  

ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชน ไม่ว่าจะเกิดขึ้น ณ สาธารณสถานหรือ

สถานท่ีส่วนบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้ ผู้อื่นได้รับอันตรายนอกเหนือจากอันตรายสาหัส ต้องหยุด

ยานพาหนะนั้นทันที ณ สถานท่ีเกิดเหตุ หรือบริเวณอื่นท่ีใกล้เคียงเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และต้อง

ย้อนกลับไปโดยทันทีทันใด และในทุกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นผู้ขับขี่ต้องอยู่ ณ สถานท่ีเกิดเหตุจนกว่าเขา

จะได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีก าหนดได้ในมาตรา 316.062 อย่างครบถ้วน  

(2) การชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส  

ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชน ไม่ว่าจะเกิดขึ้น ณ สาธารณสถานหรือ

สถานท่ีส่วนบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ต้องหยุดยานพาหนะนั้นทันที ณ สถานท่ี

เกิดเหตุ หรือบริเวณอื่นท่ีใกล้เคียงเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และต้องย้อนกลับไปโดยทันทีทันใด และในทุก

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นผู้ขับขี่ต้องอยู่ ณ สถานท่ีเกิดเหตุจนกว่าเขาจะได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีก าหนดได้ใน

มาตรา 316.062 อย่างครบถ้วน  

(3) การชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  

ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชน ไม่ว่าจะเกิดขึ้น ณ สาธารณสถานหรือ

สถานท่ีส่วนบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องหยุดยานพาหนะนั้นทันที ณ สถานท่ีเกิด

เหตุ หรือบริเวณอื่นท่ีใกล้เคียงเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และต้องอยู่ ณ สถานท่ีเกิดเหตุจนกว่าเขาจะได้ปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีท่ีก าหนดได้ในมาตรา 316.062 อย่างครบถ้วน  

ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายของมลรัฐฟลอริดา ยังได้ให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่กลุ่ม

ผู้ใช้รถใช้ถนนท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Vulnerable Road User) ซึ่งปรากฏอยู่ใน  

                                            
46 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027  
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316.027 (2)(f)47 ก าหนดให้ผู้ท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติข้างต้น ต้องรับโทษเพิ่มขึ้น 1 ระดับ ตามท่ีรายการ

จัดล าดับความรุนแรงของโทษก าหนดไว้ในมาตรา 921.0022 หรือ มาตรา 921.0023 ในหมวด 921  

กลุ่มผู้ใช้รถใช้ถนนท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Vulnerable Road User) 

ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้48 

1. คนเดินถนน รวมถึงบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการท างานท่ีอยู่บนถนน หรือ

ท างานเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกไปตลอดริมถนน หรือเกี่ยวข้องกับการจัดหาบริการส าหรับ

สถานการณ์ฉุกเฉินภายใต้ขอบเขตในเรื่องสิทธิในการใช้ทาง 

2. บุคคล ผู้ขี่ ร ถ จักรยาน , รถ จักรยานยน ต์ , รถสกู๊ ด เตอร์  (Scooter), 

รถจักรยานยนต์ขนาดเล็กท่ีถูกกฎหมายซึ่งขับขี่อยู่ในทางถนน 

3. บุคคลผู้ขี่สัตว์ หรือ 

4. บุคคลผู้มีสิทธิดีกว่าในการใช้ทางสาธารณะ ทางข้ามทางแยก หรือไหล่ทาง 

ได้แก่ 

4.1 รถฟาร์มแทรกเตอร์ หรือยานพาหะอื่นท่ีคล้ายกันออกแบบมา

ส าหรับการใช้งานในฟาร์ม 

4.2 สเก็ตบอร์ด หรือโรเลอร์เสก็ต 

4.3 รถม้า 

4.4 อุปกรณ์ส่วนบุคคลท่ีช่วยในการเคล่ือนท่ี หรือ 

4.5 รถเข็นคนพิการ 

 

                                            
47 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027 (2)(f)  
48 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027 (b)  
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3.2.3 ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิดส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศออสเตรเลีย 

การกระท าในขณะขับรถก่อนเกิดอุบัติเหตุจนกระท่ังเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น กฎหมายท่ีน ามา

ปรับใช้ในเรื่องนี้ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้แก่ เรื่องการขับรถโดยอันตราย (Dangerous Driving) 

ปรากฏอยู่ใน The Crimes Act 1900 มาตรา 52A โดยผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษแยกพิจารณา

ได้ดังนี้ 

1. กรณีขับรถโดยอันตรายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี49 

2. กรณีขับรถโดยอันตรายรุนแรงเป็นเหตุให้ ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ( Aggravated 

Dangerous Driving Occasioning Death) ต้องระวางโทษจ าคุก 14 ปี50 

3. กรณีขับรถโดยอันตรายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี51 

                                            
49 Crimes Act 1900, Section 52A  

(1) Dangerous driving occasioning death A person is guilty of the offence of dangerous driving 

occasioning death if the vehicle driven by the person is involved in an impact occasioning the 

death of another person and the driver was, at the time of the impact, driving the vehicle: 

(a) under the influence of intoxicating liquor or of a drug, or 

(b) at a speed dangerous to another person or persons, or 

(c) in a manner dangerous to another person or persons. 

A person convicted of an offence under this subsection is liable to imprisonment for 10 

years. 
50 Crimes Act 1900, Section 52A (2)  

A person is guilty of the offence of aggravated dangerous driving occasioning death if the 

person commits the offence of dangerous driving occasioning death in circumstances of 

aggravation. A person convicted of an offence under this subsection is liable to imprisonment for 

14 years. 
51 Crimes Act 1900, Section 52A(3)  
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4. กรณีขับรถโดยอันตรายรุนแรงเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุก 

11 ปี52 

นอกจากนี้ยังมีความผิดฐานการขับรถโดยประมาท (Negligent, Furious or Reckless 

Driving) ปรากฏอยู่ใน Road Transport Act 2013 No 18 มาตรา 117 ซึ่งผู้กระท าความผิดต้อง

ระวางโทษ ดังนี้ 

1. ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษปรับ 30 หน่วย

โทษ หรือจ าคุก 18 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ (ในกรณีกระท าความผิดครั้งแรก) หรือปรับ 50 หน่วย

โทษ หรือจ าคุก 2 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ (กรณีกระท าความผิดซ้ า)53 

                                            
A person is guilty of the offence of dangerous driving occasioning grievous bodily harm if the 

vehicle driven by the person is involved in an impact occasioning grievous bodily harm to another 

person and the driver was, at the time of the impact, driving the vehicle: 

(a) under the influence of intoxicating liquor or of a drug, or 

(b) at a speed dangerous to another person or persons, or 

(c) in a manner dangerous to another person or persons. 

A person convicted of an offence under this subsection is liable to imprisonment for 7 years. 
52 Crimes Act 1900, Section 52A (4)  

A person is guilty of the offence of aggravated dangerous driving occasioning grievous bodily 

harm if the person commits the offence of dangerous driving occasioning grievous bodily harm in 

circumstances of aggravation. A person convicted of an offence under this subsection is liable to 

imprisonment for 11 years. 
53 Road Transport Act 2013 No 18, Section 117 

(1) A person must not drive a motor vehicle on a road negligently. 

Maximum penalty: 

(a) if the driving occasions death-30 penalty units or imprisonment for 18 months or both 

(in the case of a first offence) or 50 penalty units or imprisonment for 2 years or both (in the case 

of a second or subsequent offence) 



 

 

75 

2. ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษปรับ 20 

หน่วยโทษ หรือจ าคุก 9 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ (ในกรณีกระท าความผิดครั้งแรก) หรือปรับ 30 

หน่วยโทษ หรือจ าคุก 12 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ (กรณีกระท าความผิดซ้ า)54 

3. ถ้าการขับรถโดยประมาทไม่ได้ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส 

ต้องระวางโทษปรับ 10 หน่วยโทษ55 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 52 A(2) ห้ามมิให้ผู้ใดขับรถประมาทหรือขับรถเร็วจนเป็นอันตรายต่อ

สาธารณะ ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับ 20 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 9 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ (ใน

กรณีกระท าความผิดครั้งแรก) หรือปรับ 30 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 12 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ (กรณี

กระท าความผิดซ้ า)56 

ในส่วนของฐานความผิดขับขี่รถชนแล้วหลบหนี แยกพิจารณาตามความเสียหายท่ีเกิดได้เป็น 

2 ส่วน ดังนี้ 

                                            
54 Road Transport Act 2013 No 18, Section 117 (1)(b)  

if the driving occasions grievous bodily harm-20 penalty units or imprisonment for 9 months 

or both (in the case of a first offence) or 30 penalty units or imprisonment for 12 months or both 

(in the case of a second or subsequent offence) 
55 Road Transport Act 2013 No 18, Section 117 (1)(c)  

if the driving does not occasion death or grievous bodily harm-10 penalty units. 
56 Road Transport Act 2013 No 18, Section 117 (2)  

A person must not drive a motor vehicle on a road furiously, recklessly or at a speed or in 

a manner dangerous to the public. 

Maximum penalty: 20 penalty units or imprisonment for 9 months or both (in the case of a 

first offence) or 30 penalty units or imprisonment for 12 months or both (in the case of a second 

or subsequent offence). 



 

 

76 

3.2.3.1 ไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือภายหลังจากการชนเป็นเหตุให้เกิด

อันตราย  

ปรากฏอยู่ใน Road Transport Act 2013 No 18 มาตรา 14657 ได้ก าหนดให้

บุคคลมีความผิดและต้องรับโทษ หากกระท าการฝ่าฝืนตามมาตรา 146 (1) (a) ถึง (c) ดังนี้ 

(a) ผู้ขับยานพาหนะหรือขี่ม้าไปในทางซึ่งมีส่วนร่วมในการชนเป็นเหตุให้บุคคล

ตายหรือได้รับบาดเจ็บ และ 

(b) บุคคลนั้นรู้ หรือมีเหตุผลท่ีควรจะได้รู้ว่ายานพาหนะหรือม้านั้นมีส่วนท าให้

เกิดการบาดเจ็บแก่ผู้อื่น และ 

(c) บุคคลนั้นไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็นโดยท่ีบุคคลนั้นสามารถ

ช่วยได้ 

นอกจากนี้ ในมาตรา 146 (2)58 ก าหนดว่า ตามวัตถุประสง ค์ของมาตรานี้  

สถานการณ์ท่ียานพานะเข้าไปเกี่ยวข้อง ในการชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ 

ให้หมายความรวมถึงกรณีท่ีความตายหรือบาดเจ็บเกิดจากกรณีดังต่อไปนี้ด้วย 

                                            
57 Road Transport Act 2013 No 18, Section 146  

Offence of failing to stop and assist after impact causing injury  

(1) A person is guilty of an offence if:  

(a) a vehicle or horse being driven or ridden by the person on a road is involved in an impact 

occasioning the death of, or injury to, another person, and  

(b) the person knows, or ought reasonably to know, that the vehicle or horse has been 

involved in an impact occasioning injury to another person, and  

(c) the person fails to stop and give any assistance that may be necessary and that it is in 

the person’s power to give.  

Maximum penalty: 30 penalty units or imprisonment for 18 months or both (in the case of 

a first offence) or 50 penalty units or imprisonment for 2 years or both (in the case of a second or 

subsequent offence). 
58 Road Transport Act 2013 No 18, Section 146 (2)  
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(1) ยานพาหนะท่ีพลิกคว่ าหรือออกจากถนน ในขณะท่ีมีการขนส่งคนท่ีอยู่ใน

หรือบนยานพาหนะนั้น (ไม่ว่าจะเป็นผู้โดยสารหรือคนอื่น) 

(2)  การชนระหว่างวัตถุใด ๆ กับยานพาหนะ ในขณะท่ีมีการขนส่งคนท่ีอยู่ใน

หรือบนยานพาหนะนั้น (ไม่ว่าจะเป็นผู้โดยสารหรือคนอื่น) 

(3) การชนระหว่างคนกับยานพาหนะ 

(4) การชนของยานพาหนะกับยานพาหนะอื่น หรือวัตถุท่ีอยู่ใน หรือบน หรือ

อยู่ใกล้ ซึ่งบุคคลอยู่ในเวลาท่ีถูกชน 

(5) การชนกับส่ิงท่ีอยู่บน หรือติดกับยานพาหนะ 

(6) การชนกับส่ิงท่ีเคล่ือนไหวจากการตกลงมาจากยานพาหนะ 

(7) บุคคลท่ีตกลงมาจากยานพาหนะ หรือถูกโยนหรือท้ิงจากยานพาหนะ 

ในขณะท่ีมีการขนส่งท่ีอยู่ในหรือบนยานพาหนะนั้น (ไม่ว่าจะเป็นผู้โดยสารหรือส่ิงอื่น) 

                                            
For the purposes of this section, the circumstances in which a vehicle is involved in "an 

impact occasioning the death of, or injury to, a person" include if the death or injury is occasioned 

through any of the following: 

(a) the vehicle overturning or leaving a road while the person is being conveyed in or on 

that vehicle (whether as a passenger or otherwise),  

(b) an impact between any object and the vehicle while the person is being conveyed in or 

on that vehicle (whether as a passenger or otherwise),  

(c) an impact between the person and the vehicle,  

(d) the impact of the vehicle with another vehicle or an object in, on or near which the 

person is at the time of the impact,  

(e) an impact with anything on, or attached to, the vehicle,  

(f) an impact with anything that is in motion through falling from the vehicle,  

(g) the person falling from the vehicle, or being thrown or ejected from the vehicle, while 

being conveyed in or on the vehicle (whether as a passenger or otherwise),  

(h) an impact between any object (including the ground) and the person, as a consequence 

of the person (or any part of the person) being or protruding outside the vehicle, while the person 

is being conveyed in or on the vehicle (whether as a passenger or otherwise). 
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(8) การชนระหว่างวัตถุ (รวมไปถึงพื้น) กับบุคคล เป็นเหตุให้บุคคล (หรือส่วน

ใดส่วนหนึ่งของบุคคล) ท่ีอยู่หรือยื่นออกจากยานพาหนะนั้น ในขณะท่ีมีการขนส่งคนท่ีอยู่ในหรือบน

ยานพาหนะนั้น (ไม่ว่าจะเป็นผู้โดยสารหรือคนอื่น) 

อีกท้ัง มาตรา 146 (3)59 ก าหนดว่า เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ ยานพาหนะท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการชนเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ ถ้า  

(1) ความตายหรือบาดเจ็บท่ีเกิดจากยานพาหนะชนกับยานพาหนะอื่น หรือ

ระหว่างยานพาหนะกับวัตถุใด ๆ หรือยานพาหนะกับบุคคล หรือเป็นสาเหตุให้ยานพาหนะอื่นคว่ า

หรือออกจากถนนไป และ  

(2) มีการพิสูจน์ให้เห็นว่ายานพาหนะนั้นเป็นสาเหตุของการชน 

ค าว่า วัตถุ (Object) ตามมาตรานี้นั้น มาตรา 146 (4)60 ให้หมายความรวมถึง สัตว์ 

อาคาร โครงสร้าง ก าแพงดิน เขื่อน รางน้ า อุโมงค์ ท่อระบายน้ า สะพาน ท่อใต้ดิน เกาะกลางถนน 

ป้ายโฆษณา หรือต้นไม้ 

                                            
59 Road Transport Act 2013 No 18, Section 146 (3)  

For the purposes of this section, a vehicle is also involved in  

"an impact occasioning the death of, or injury to, a person" if:  

( a) the death or injury is occasioned through the vehicle causing an impact between other 

vehicles or between another vehicle and any object or person or causing another vehicle to 

overturn or leave a road, and  

(b) the prosecution proves that the vehicle caused the impact.  

(4) In this section:  
60 Road Transport Act 2013 No 18, Section 146 (4)  

In this section:  

"Object" includes an animal, building, structure, earthwork, embankment, gutter, storm water 

channel, drain, bridge, culvert, median strip, post or tree.  

Note: Similar obligations are imposed on a person by section 52AB of the Crimes Act 1900 

in relation to impacts causing death or grievous bodily harm. 
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3.2.3.2 ไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือภายหลังยานพาหนะชนเป็นเหตุให้ถึงแก่

ความตายหรือได้รับบาดเจ็บสาหัส  

ปรากฏอยู่ ใน The Crimes Act 1900 มาตรา 52AB61  ไ ด้ก าหนดให้บุคคลมี

ความผิดและต้องรับโทษ หากกระท าการฝ่าฝืนตามมาตรา 52AB (1) (a) ถึง (c) กล่าวคือ 

(a) ผู้ขับยานพาหนะซึ่งมีส่วนร่วมในการชนเป็นเหตุให้บุคคลตาย และ 

(b) บุคคลนั้นรู้ หรือมีเหตุผลท่ีควรจะได้รู้ว่ายานพาหนะนัน้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การชนท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย หรือได้รับบาดเจ็บสาหัส และ 

(c) บุคคลนั้นไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น โดยท่ีบุคคลนั้น

สามารถช่วยได้ 

มาตรา 52AB (2)62 ก าหนดว่าหากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ

อันตรายสาหัส ดังต่อไปนี้ บุคคลจะมีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าหาก 

                                            
61 The Crimes Act 1900, Section 52AB  

(1) A person is guilty of an offence if:  

(a) a vehicle being driven by the person is involved in an impact occasioning the death of 

another person, and  

(b) the person knows, or ought reasonably to know, that the vehicle has been involved in 

an impact occasioning the death of, or grievous bodily harm to, another person, and  

(c) the person fails to stop and give any assistance that may be necessary and that it is in 

his or her power to give.  

Maximum penalty: imprisonment for 10 years. 
62 The Crimes Act 1900, Section 52AB (2)  

A person is guilty of an offence if:  

(a) a vehicle being driven by the person is involved in an impact occasioning grievous bodily 

harm to another person, and  

(b) the person knows, or ought reasonably to know, that the vehicle has been involved in 

an impact occasioning the death of, or grievous bodily harm to, another person, and  



 

 

80 

(1) ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 

และ 

(2) บุคคลนั้นรู้ หรือมีเหตุผลท่ีควรจะได้รู้ว่ายานพาหนะนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การชนท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย หรือได้รับบาดเจ็บสาหัส และ 

(3) บุคคลนั้นไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น โดยท่ีบุคคลนั้น

สามารถช่วยได้ 

ตามกฎหมาย Road Transport Act 2013 มาตรา 146 และ The Crimes Act 

1900 มาตรา 52AB ประกอบ มาตรา 52(A) (5) และ (6) ท่ีก าหนดว่าการชนท่ีเกิดจากยานพาหนะอัน

เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส หรืออันตรายแก่กายนั้น องค์ประกอบท่ี

ส าคัญประการหนึ่งก็คือ การชนดังกล่าวจะต้องเกิดบน “ทาง” (Road)  ในประเด็นนิยามของค าว่า 

“ทาง” ก าหนดอยู่ในมาตรา 4 (1)63 หมายถึง พื้นท่ีท่ีเปิดให้หรือใช้ส าหรับสาธารณะ และพัฒนา

ส าหรับหรือมีวัตถุประสงค์หลักในการใช้เพื่อการขับหรือขี่ยานพาหนะ นอกจากนี้ตามมาตรา 564 ของ

พระราชบัญญัตินี้ให้นิยามรวมถึง “พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง” (Road Related Area) ด้วย 

นิยามของค าว่า “พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง” (Road Related Area) 65 ได้แก่ 

                                            
(c) the person fails to stop and give any assistance that may be necessary and that it is in 

his or her power to give.  

Maximum penalty: imprisonment for 7 years. 
63 The Crimes Act 1900, Section 4 (1)  

"road" means an area that is open to or used by the public and is developed for, or has as 

one of its main uses, the driving or riding of motor vehicles.  
64 The Crimes Act 1900, Section 5  

“ Each reference in this Act (except in this Part) to a "road" includes a reference to a "road 

related area", unless otherwise expressly stated in this Act.” 
65 The Crimes Act 1900, Section 4 (1)  

"road related area" means:  

(a) an area that divides a road, or  

http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/rta2013187/s149.html#motor_vehicle
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(1) พื้นท่ีท่ีถูกแบ่งเป็นถนน หรือ 

(2) บาทวิถี หรือ พื้นท่ีท่ีอยู่ติดกับถนน หรือ 

(3) พื้นท่ีซึ่งเปิดส าหรับสาธารณะ และถูกก าหนดให้ใช้ส าหรับการขี่จักรยาน 

หรือสัตว์ หรือ 

(4) พื้นท่ีซึ่งไม่ใช่ถนน และเปิดให้หรือถูกใช้ส าหรับสาธารณะเพื่อการขับรถ ขี่

ม้า หรือจอดยานพาหนะ หรือ 

(5) ไหล่ทาง หรือ 

(6) พื้นท่ีอื่นท่ีถูกเปิดให้หรือถูกใช้ส าหรับสาธารณะ และถูกประกาศให้เป็น

พื้นท่ีท่ีระบุไว้ภายใต้ มาตรา 18 ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ ท่ีกฎหมายอื่นใช้บังคับ 

 

3.2.4  ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิดส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศญ่ีปุ่น 

การขับรถก่อเกิดอุบัติเหตุขึ้น ประเทศญี่ปุ่นได้บัญญัติกฎหมายท่ีน ามาปรับใช้ในเรื่องนี้ ได้แก่ 

การขับรถโดยอันตรายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ (Dangerous Driving 

Causing Death or Injury) ซึ่งปรากฏอยู่ใน Penal Code มาตรา 208-266 โดยลักษณะการกระท า

                                            
(b) a footpath or nature strip adjacent to a road, or  

(c) an area that is open to the public and is designated for use by cyclists or animals, or  

(d) an area that is not a road and that is open to or used by the public for driving, riding or 

parking vehicles, or  

(e) a shoulder of a road, or  

(f) any other area that is open to or used by the public and that has been declared under 

section 18 to be an area to which specified provisions of this Act or the statutory rules apply. 
66 Penal code (Act No.45 of 1907), Article 208-2.  

(1) A person who drives a vehicle with four or more wheels under the influence of alcohol 

or drugs making it difficult for the person to drive safely shall be punished by imprisonment with 
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ของการขับรถโดยอันตรายตามมาตรา 208-2 หมายถึง การขับรถในระหว่างมึนเมา ขับรถเร็วเกิน

ความสามารถท่ีจะควบคุมรถได้ ผู้ขับขี่ขาดทักษะในการควบคุมรถ การขับรถโดยมีเจตนาท่ีจะขัดขวาง

การเดินทางของผู้อื่น การขับรถตัดหน้ากระช้ันชิด เป็นต้น 

ผู้กระท าความผิดตามมาตรดังกล่าวต้องระวางโทษแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1. กรณีขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 

15 ปี 

2. กรณีขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อย

กว่า 1 ปี 

ส าหรับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีซึ่งเป็นพฤติกรรมภายหลังเกิดอุบัติเหตุแล้ว ถูกจัดอยู่ใน

ประเภทความผิดท่ีเป็นอันตรายระดับสูง (High Level of Danger) ซึ่ง The Road Traffic Law 

1960 ได้ก าหนดฐานความผิดขนแล้วหลบหนีอยู่ใน บทท่ี 4 เรื่องหน้าท่ีของผู้ขับขี่และผู้ควบคุม 

(Chapter IV Obligations of Drivers and Operators) หมวดท่ี 2 มาตรการและอื่น ๆ ในกรณีเกิด

อุบัติเหตุทางจราจร (Section 2 Measures, etc. In the Case of Traffic Accidents) ข้อท่ี 72 โดย

มีรายละเอียด กล่าวคือ เมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติ

                                            
work for not more than 15 years when the person thereby causes injury; imprisonment with work 

for a definite term of not less than 1 year, when the person thereby causes death. The same shall 

apply when a person drives a vehicle with four or more wheels at such high speed that it is 

exceedingly difficult for the person to control the vehicle, or the person lacks the skills to control 

it, and thereby causes death or injury. 

(2) The preceding paragraph shall also apply when a person who drives a vehicle with four 

or more wheels, with the intent to obstruct the passage of another person or vehicle, cuts in 

directly in front of the running vehicle or approaches in close proximity to the passing person or 

vehicle, at a speed that causes serious danger to traffic, and thereby causes death or injury. The 

same shall apply when a person who drives an a vehicle with four or more wheels, deliberately 

ignores a red signal light or its equivalent at a speed that will cause serious danger to traffic, and 

thereby causes death or injury. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และรายงานอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นให้เจ้า

พนักงานท่ีมีหน้าท่ีทราบ รายละเอียดปรากฏตามข้อ 7267 ดังนี้  

(1) ในเหตุการณ์ท่ีเกิดอุบัติเหตุทางจราจร ผู้ขับขี่หรือผู้ครอบครองยานพาหนะท่ี

เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ ต้องหยุดยานพาหนะ และให้กระท าการเท่าท่ีจ าเป็น เช่น ให้ความช่วยเหลือแก่

                                            
67 Road Traffic Act, Article 72 

  (1)  In the event of a traffic accident, the driver and other occupants of the vehicle, etc. 

involved in the traffic accident (hereinafter referred to in this Section as "driver, etc.") shall 

immediately stop driving the vehicle, etc. and take necessary measures such as aiding injured 

persons and preventing road hazards. In this case, the driver of the vehicle, etc. (or any other 

occupants of the vehicle, etc. if necessary due to death or injury of the driver; the same shall apply 

hereinafter in the following paragraph) shall report to a police officer at the scene or at the nearest 

police station (including police booths and police satellite offices; the same shall apply hereinafter 

in the following paragraph)  

The date, time and place of occurrence of the traffic accident, the number of casualties and 

their degrees of injury, damaged objects and their degree of damage, the load carried by the 

vehicle, etc., and measures taken with regard to the traffic accident.  

(2) A police officer at the nearest police station who receives a report pursuant to the 

provisions of the second sentence of the preceding paragraph may, if he/she finds it necessary in 

order to aid injured persons or prevent road hazards, order the driver giving the report not to leave 

the scene until a police officer arrives.  

(3) In the cases referred to in the preceding two paragraphs, a police officer at the scene 

may give necessary instructions to the driver, etc. of the vehicle, etc. in order to aid injured persons, 

prevent road hazards, or otherwise ensure safe and smooth traffic.  

(4) The driver of an emergency vehicle, a vehicle carrying injured persons or a bus, trolleybus 

or streetcar engaged in its duties may, notwithstanding the provisions of paragraph (1), continue 

driving the vehicle, etc. by having other occupants take the measures prescribed in the first 

sentence of paragraph (1) or report as prescribed in the second sentence of the same paragraph if 

it is necessary to do so in order to continue performing the duties. 
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ผู้บาดเจ็บ และป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดขึ้นบนถนน ในกรณีท่ีผู้ขับขี่ยานพาหนะ (หรือผู้ครอบครอง

ยานพาหนะ ในกรณีท่ีผู้ขับขี่ตายหรือได้รับบาดเจ็บ) ต้องแจ้งไปยังเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีอยู่ในเหตุการณ์ 

หรือสถานีต ารวจท่ีใกล้ท่ีสุด (รวมไปถึงป้อมต ารวจหรือสถานีต ารวจย่อย) 

วัน เวลา และสถานท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุ จ านวนผู้เสียชีวิตหรือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บ และความ

ร้ายแรงของอันตรายท่ีเกิดขึ้น ความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือวัตถุและระดับของความเสียหาย สินค้า

หรือส่ิงของท่ียานพาหนะนั้นบรรทุก และการกระท าการในเบ้ืองต้น 

(2) เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีอยู่ในสถานีต ารวจท่ีใกล้เคียงท่ีสุดได้รับการแจ้งดังกล่าว ให้กระท า

การเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บและป้องกันอันตรายบนถนน และส่ังให้ผู้ขับขี่อยู่ใน

เหตุการณ์จนกว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะมาถึงท่ีเกิดเหตุ 

(3) ในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในข้อ (2) เจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในเหตุการณ์ต้องให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้ขับข่ียานพาหนะ เพื่อท่ีจะช่วยเหลือผู้บาดเจ็บและป้องกันอันตรายบนถนน นอกจากนี้

ต้องท าให้เกิดความมั่นใจว่าการจราจรเป็นไปอย่างสะดวกและปลอดภัย 

(4) ผู้ขับขี่ยานพาหนะฉุกเฉิน หรือยานพาหนะท่ีบรรทุกผู้ได้รับบาดเจ็บ หรือรถโดยสาร 

รถลากหรือรถท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวกับการดูแลอุบัติเหตุบนท้องถนน มีหน้าท่ีต้องให้ความช่วยเหลือ และ

แจ้งไปยังผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 

 

3.2.5 ฐานความผิดและขอบเขตของความรับผิดส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

การขับรถก่อให้เกิดอุบัติเหตุ กฎหมายสาธารณรัฐเกาหลีท่ีน ามาปรับใช้ในเรื่องนี้ ได้แก่ Road 

Traffic Act มาตรา 46-3 เรื่องการห้ามขับรถโดยประมาท (Prohibition of Reckless Driving) ท่ี

ก าหนดห้ามมิให้ขับรถโดยประมาท เช่น ห้ามฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร  ห้ามขับรถเร็วเกินอัตราท่ี
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กฎหมายก าหนด เป็นต้น ซึ่งผู้ฝ่าฝืนจะต้องระวางโทษก าหนดไว้ในมาตรา 151-268 คือ จ าคุกไม่เกิน  

1 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 ล้านวอน  

นอกจากนี้หากเกิดกรณีมีผู้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ความรับผิดท่ีผู้นั้นจะได้รับต้อง

พิจารณาตาม Criminal Act บทท่ี 16 เรื่องอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย

โ ด ย ป ร ะ ม า ท  ( Chapter XXVI Crimes of Inflicting Bodily Injury and Death through 

Negligence) มาตรา 266 ถึงมาตรา 268 

มาตรา 26669 ผู้ใดท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บโดยประมาท ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5 ล้าน

วอน, กักขัง หรือโทษปรับเล็กน้อย 

มาตรา 26770 ผู้ใดท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่

เกิน 7 ล้านวอน 

มาตรา 26871 ผู้ใดท าให้ผู้อื่นตายหรือได้รับบาดเจ็บโดยความประมาทในการประกอบอาชีพ 

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20 ล้านวอน 

ในส่วนของความผิดฐานชนแล้วหลบหนีปรากฏอยู่ใน Road Traffic Act มาตราท่ี 54 

มาตรการท่ีใช้เมื่อเกิดอุบัติเหตุ (Article 54 Measures Taken When Accident Occur)  กล่าวคือ 

                                            
68 Road Traffic Act, Article 46-3 shall be punished by imprisonment for not more than one 

year or by a fine not exceeding five million won. 
69 Criminal Act, Article 266  

A person who inflicts a bodily injury upon another through negligence shall be punished by 

a fine not exceeding five million won, detention or a minor fine. 
70 Criminal Act, Article 267  

A person who causes the death of another by negligence shall be punished by imprisonment 

for not more than two years or by fine not exceeding seven million won. 
71 Criminal Act, Article 268  

A person who causes the death or injury of another by occupational or gross negligence, 

shall be punished by imprisonment for not more than five years or by fine not exceeding twenty 

million won. 
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เมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น 

ให้ความช่วยเหลือแก่ ผู้เสียหาย และรายงานอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นให้เจ้าพนักงานท่ีมีหน้าท่ีทราบ 

รายละเอียดปรากฏตามมาตรา 54  ดังนี้72 

                                            
72 Criminal Act, Article 54  

(1) When any person is killed or injured or any goods is harmed by traffic, such as driving, 

etc. of any motor vehicle (hereinafter referred to as "traffic accident"), the driver and the occupants 

(hereinafter referred to as "driver, etc.") of the relevant motor vehicle shall immediately bring the 

motor vehicle to a stop and take measures necessary to provide assistance to casualties. 

(2) In case of paragraph (1), when police officers are present on the scene, the driver, etc. of 

the motor vehicle shall report without delay any of the following matters to the police officers, 

and when police officers are not present at the scene, the driver, etc. shall report the matters to 

the nearest state police station (including an area patrol unit, a police substation or a police 

detachment; hereinafter the same shall apply): Provided, That the same shall not apply to a case 

where only the motor vehicle running is evidently damaged and necessary measures are taken to 

prevent any danger and ensure smooth flow of traffic along the road: 

1. The place where the accident occurs; 

2. The number of casualties and the extent of any injuries; 

3. Items damaged and the extent of such damage and other measures, etc. that are 

taken. 

(3) The police officers of the state police station who receive a report pursuant to paragraph 

(2) shall provide assistance to the injured and when it is deemed necessary to prevent any further 

traffic danger, order the driver, etc. who makes the report to wait at the scene until police officers 

(excluding any autonomous police officer) arrive at the scene. 

(4) Police officers may give orders or directions to the driver, etc. who has caused the 

accident regarding providing assistance give aid to the injured and regarding the safety of the traffic. 

(5) The driver of any emergency motor vehicle, the driver of any motor vehicle that is 

transporting any injured person and the driver of any postal motor vehicle may, in the case of an 

emergency, arrange for a person aboard the motor vehicles to take the measures referred to in 
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(1) เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บหรือทรัพย์สินเสียหายจากการจราจร 

เช่น การขับขี่ยานพาหนะ (หรือเกิดจากอุบัติเหตุจราจร) ผู้ขับขี่หรือควบคุมท่ีเกี่ยวข้องกับยานพาหนะ

ต้องหยุดยานพาหนะนั้นทันทีและกระท าการเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บ 

(2) กรณีท่ีกล่าวไว้ใน (1) เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจมาถึงท่ีเกิดเหตุ ผู้ขับขี่ยานพาหนะต้อง

รายงานโดยไม่ชักช้าถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจทราบ ถ้าหากไม่มีเจ้าหน้าท่ีต ารวจอยู่ ณ 

ท่ีนั้น ผู้ขับขี่ต้องรายงานเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นไปยังสถานีต ารวจท่ีใกล้ท่ีสุด (รวมถึงพื้นท่ีสายตรวจ สถานี

ต ารวจย่อย หรือป้อมจราจร) ดังต่อไปนี้ 

1. สถานท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุ 

2. จ านวนผู้เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บ 

3. ทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย 

4. การปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การจัดการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย 

เป็นต้น 

(3) เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีรับแจ้งการรายงานตาม (2) ต้องจัดหาให้ความช่วยเหลือแก่

ผู้ได้รับบาดเจ็บและถ้าหากมีความจ าเป็นต้องป้องกันอุบัติเหตุจราจร ก็ให้ส่ังผู้ขับขี่ท่ีรายงานให้รอท่ี

สถานท่ีเกิดเหตุจนกว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะมาถึงสถานท่ีเกิดเหตุ 

(4) เจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจมีค าส่ังให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะซึ่งเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ

ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บและท าให้การจราจรเป็นไปอย่างปลอดภัย 

(5) ผู้ขับขี่ยานพาหนะฉุกเฉิน ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีขนส่งผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บ หรือผู้ขับขี่

เกี่ยวกับการขนส่งในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้จัดการตามท่ีก าหนดไว้ใน (1) และรายงานตามท่ี

ก าหนดไว้ใน (2)  

                                            
paragraph (1) and make the report referred to in paragraph (2) and then continue to drive such 

motor vehicles. 

(6) When any traffic accident occurs, police officers (excluding any autonomous police 

officer) shall take necessary measures as prescribed by Presidential Decree. 
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(6) ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุจราจร เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องจัดการเท่าท่ีจ าเป็นตามท่ีก าหนด

ในพระราชกฤษฎีกา 

 

3.3 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี 

การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของแต่ละประเทศนั้น ย่อม

มีความแตกต่างกันไปตามสภาพสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ยิ่งไปกว่ านั้นการ

ก าหนดอัตราโทษให้มีความหนักเบามากน้อยเพียงใด ย่อมเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงความรุนแรงและการให้

ความส าคัญต่อการกระท าท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดดังกล่าว  

 

3.3.1 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของประเทศ

ไทย 

ส าหรับโทษของผู้ขับขี่ท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ก าหนดไว้ในมาตรา 16073 แยกเป็น 2 อัตรา โดยข้ึนอยู่กับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

(1) จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับต้ังแต่ 2,000 บาท ถึง 10,000 บาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ ส าหรับกรณีขับขี่รถชนแล้วหลบหนี  

(2) จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับต้ังแต่  5,000 บาท ถึง 20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ ส าหรับกรณีขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย 

ยิ่งไปกว่านั้น การไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 78 ยังต้องถูกสันนิษฐาน

ว่าเป็นผู้กระท าความผิดและต้องถูกยึดรถท่ีเกิดเหตุอีกด้วย 

                                            
73 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึง

หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตามต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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3.3.2 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

มลรัฐฟลอริดาแบ่งความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) ออกเป็น 4 ระดับ  ได้แก่ 

(1) ความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต (Capital or Life 

Felonies) เป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษร้ายแรงท่ีสุด เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา74  

(2) ความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีหนึ่ง (First Degree Felonies) ผู้ฝ่าฝืนความผิดใน

ประเภทนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี75 และปรับไม่เกิน $10,00076 เช่น ความผิดฐานปล้น

ทรัพย์โดยใช้อาวุธ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ความผิดฐานชนแล้วหนี

เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย เป็นต้น 

(3) ความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสอง (Second Degree Felonies) ผู้ฝ่าฝืนความผิดใน

ประเภทนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี77 และปรับไม่เกิน $10,00078 เช่น ความผิดฐานจ าหน่าย

กัญชา ความผิดฐานชนแล้วหนีเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส เป็นต้น 

(4) ความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสาม (Third Degree Felonies) ผู้ฝ่าฝืนความผิดใน

ประเภทนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี79 และปรับไม่เกิน $5,00080 เช่น ความผิดฐานพกพาอาวุธ

ปืนโดยไม่มีใบอนุญาต ความผิดฐานลักโทรศัพท์มือถือ ความผิดฐานชนแล้วหนีเป็นเหตุให้บุคคลได้รับ

อันตรายแก่กายนอกเหนือจากอันตรายสาหัส เป็นต้น 

ความผิดอาญาเล็กน้อย (Misdemeanor) แบ่งออกเป็น 2 ระดับ  ได้แก่  

                                            
74 The 2016 Florida Statues, Section 775.082 
75 Ibid. 
76 The 2016 Florida Statues, Section 775.083 
77 The 2016 Florida Statues, Section 775.082 
78 The 2016 Florida Statues, Section 775.083 
79 The 2016 Florida Statues, Section 775.082 
80 The 2016 Florida Statues, Section 775.083 
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(1) ความผิดอาญาเล็กน้อยในขั้น ท่ีหนึ่ ง  (First Degree Misdemeanor) ผู้ ฝ่า ฝืน

ความผิดในประเภทนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี81 และปรับไม่เกิน $1,00082 เช่น ความผิดฐาน

เมาแล้วขับ เป็นต้น 

(2) ความผิดอาญาเล็กน้อยในขั้นท่ีสอง (Second Degree Misdemeanor) ผู้ฝ่าฝืน

ความผิดในประเภทท่ีสองนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 60 วัน83 และปรับไม่เกิน $50084 เช่น 

ความผิดฐานชนแล้วหนีเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย 

การก าหนดอัตราโทษในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี แยกพิจารณาตามความเสียหาย

ท่ีเกิดได้ ดังนี้ 

(1) การชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินเสียหาย  

อัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สิน

เสียหาย ปรากฏอยู่ในมาตรา 316.061 (1) ตอนท้าย โดยก าหนดว่าผู้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติ

อนุมาตรานี้ ผู้นั้นได้กระท าความผิดเล็กน้อยในขั้นท่ีสอง (Misdemeanor of the Second Degree) 

ท้ังนี้ตามมาตรา 775.082 หรือ มาตรา 775.083 และ$5 จะถูกเพิ่มเข้าไปในค่าปรับ ซึ่งจะน าไปให้แก่

กองทุนช่วยเหลือบริการทางการแพทย์ฉุกเฉิน (The Emergency Medical Services Trust Fund) 

(2) การชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย 

อัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ

บาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ปรากฏอยู่ในมาตรา 316.027 โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(2.1) การชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ  

                                            
81 The 2016 Florida Statues, Section 775.082 
82 The 2016 Florida Statues, Section 775.083 
83 The 2016 Florida Statues, Section 775.082 
84 The 2016 Florida Statues, Section 775.083 
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ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีชนแล้วหลบหนี และไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เป็น

เหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสาม (Third Degree 

Felonies) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน $5,000 

(2.2)  การชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส  

ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีชนแล้วหลบหนี และไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เป็น

เหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสอง (Second 

Degree Felonies) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี และปรับไม่เกิน $10,000 

 (2.3) การชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นตาย  

ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีชนแล้วหลบหนี และไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เป็น

เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีหนึ่ ง (First Degree 

Felonies) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี และปรับไม่เกิน $10,000 และต้องถูก

ลงโทษจ าคุกอย่างต่ า 4 ปี 

ยิ่งไปกว่านั้น ตามมาตรา 316.027(2)(c) ตอนท้ายยังได้ก าหนดบทลงโทษท่ีหนักขึ้นส าหรับ

กรณีผู้ท่ีขับขี่ในขณะมึนเมา แล้วหลบหนีจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายให้ต้อง

ถูกลงโทษจ าคุกขั้นต่ าอย่างน้อย 4 ปี 

 

3.3.3 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของประเทศ

ออสเตรเลีย 

การค านวณโทษปรับของประเทศออสเตรเลีย กฎหมายบัญญัติเป็นหน่วยอัตราค่าปรับโดย

มิได้ก าหนดค่าตามสกุลเงินเหมือนกับประเทศอื่น แต่จะใช้เป็น “หน่วยโทษ” (Penalty Units) ซึ่ง

อัตราโทษท่ีเป็นหน่วยโทษดังกล่าวนี้จะมีความแตกต่างกันไปตามท่ีแต่ละรัฐก าหนด ส าหรับมลรัฐ 

นิวเซาท์เวลส์ ก าหนดให้ 1 หน่วยโทษมีค่าเท่ากับ $110 ดังนั้นการค านวณโทษปรับจึงต้องน าเอา

อัตราดังกล่าวนี้คูณกับจ านวนหน่วยโทษท่ีกฎหมายก าหนด  
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ส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติ มาตรา 146 Road Transport Act 2013 No 18 มีบทก าหนด

โทษ ดังนี้ 

การกระท าความผิดตามมาตรา 146 (1) ครั้งแรก อัตราโทษสูงสุดคือปรับ 30 หน่วยโทษ หรือ 

จ าคุก 18 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ และในกรณีกระท าความผิดเป็นครั้งท่ีสองเป็นต้นไปหรือกระท า

ความผิดซ้ า อัตราโทษปรับจ าสูงขึ้นเป็น 50 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 2 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติ มาตรา 52AB The Crimes Act 1900 มีบทก าหนดโทษ ดังนี้ 

(1) การกระท าความผิดตามมาตรา 52AB (1) มีอัตราโทษสูงสุด คือ จ าคุก 10 ปี 

(2) การกระท าความผิดตามมาตรา 52AB (2) มีอัตราโทษสูงสุด คือ จ าคุก 7 ปี 

 

3.3.4  การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของประเทศ

ญี่ปุ่น 

ส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติข้อ 72  บทบัญญัติข้อท่ี 11785 ก าหนดโทษไว้ดังนี ้

(1) ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บท่ี

เกี่ยวเนื่องกับการขับขี่ยานพาหนะดังกล่าว ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 72 (มาตรการในกรณีเกิด

อุบัติเหตุจราจร) ข้อ (1) ต้องถูกลงโทษจ าคุกพร้อมกับท างานไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 

เยน 

                                            
85 The 2016 Florida Statues, Article 117 

(1) The driver of a vehicle, etc. (excluding light road vehicles; the same shall apply hereinafter 

in this paragraph) who, having caused death or injury to any person in connection with his/her 

driving of the vehicle, etc., violates the provisions of the first sentence of Article 72 (Measures in 

the Case of Traffic Accidents), paragraph (1) shall be punished by imprisonment with work for not 

more than five years or a fine of not more than 500 thousand yen.  

(2) In the case referred to in the preceding paragraph, if the death or injury of a person under 

the same paragraph is attributable to driving by the driver, the driver shall be punished by 

imprisonment with work for not more than 10 years or a fine of not more than one million yen. 
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(2) หากความตายหรือการได้รับบาดเจ็บเป็นผลมาจากการขับขี่ยานพาหนะของผู้ขับขี่

โดยตรง ผู้ขับขี่ต้องได้รับโทษจ าคุกพร้อมกับท างานไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน 

 

3.3.5 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี 

บทก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดในมาตรา 54 The Road Traffic 

Act ปรากฏอยู่ใน Act on the Aggravated Punishment, etc. of Specific Crimes มาตรา 5-386 

(Aggravated Punishment for Driver of Hit and Run Vehicle) ดังนี้ 

                                            
86 Act on the aggravated punishment, Article 5-3  

(1) If a driver of the vehicle who commits a crime specified in Article 268 of the Criminal Act 

(hereinafter referred to as “accident-causing driver”) by the transportation of a motor vehicle or a 

motor bicycle prescribed in Article 2 of the Road Traffic Act runs away without taking step as 

prescribed in Article 54 (1) of the Road Traffic Act, such as aiding a victim, the person shall be 

subject to the following aggravated punishment: 

1.  Where the person runs away after the death of the victim, or the victim dies after the 

person’s running away, the person shall be punished by imprisonment for life or not less than five 

years; 

2. Where the victim is injured, the person shall be punished by imprisonment for a limited 

term of not less than one year, or a fine of not less than five million won but not more than thirty 

million won. 

(2) If the accident-causing driver removes the victim from the accident scene, and runs away 

after abandoning the victim, the person shall be subject to the following aggravated punishments: 

1. Where the person runs away after the death of the victim, or the victim dies after person’s 

running away, the person shall be punished by capital punishment, by imprisonment for life or by 

imprisonment of not less than five years; 

2. Where the person injures the victim, the person shall be punished by imprisonment for a 

limited term of not less than three years. 
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(1) ถ้าผู้ขับขี่กระท าความผิดท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 268 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (ผู้

ขับขี่ท่ีท าให้เกิดอุบัติเหตุ) โดยการขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนตร์ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 2 แห่ง

พระราชบัญญัติจราจรหลบหนีไปโดยไม่ได้ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายระบุไว้ในมาตรา 54 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติจราจร เช่น การให้ความช่วยเหลือแก่ ผู้ได้รับบาดเจ็บ ผู้นั้นต้องได้รับโทษตาม 

Aggravated Punishment ดังนี้ 

1. กรณีผู้ขับขี่หลบหนีภายหลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือผู้เสียหายตายภาย

หลังจากท่ีผู้ขับขี่หลบหนี ผู้นั้นต้องถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือไม่น้อยกว่า 5 ปี 

2. กรณีผู้ขับขี่ท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ผู้นั้นต้องถูกลงโทษต าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี 

หรือปรับไม่น้อยกว่า 5 ล้านวอน แต่ไม่เกิน 30 ล้านวอน 

(2) ถ้าผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุเคล่ือนย้ายผู้เสียหายออกจากสถานท่ีเกิดอุบัติเหตุ และ

หลบหนีไปหลังจากท้ิงผู้เสียหายไว้ ต้องถูกลงโทษตาม Aggravated Punishments ดังนี้ 

1. กรณีผู้ขับขี่หลบหนีภายหลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือผู้เสียหายตายภาย

หลังจากท่ีผู้ขับขี่หลบหนี ผู้นั้นต้องถูกลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือไม่ต่ ากว่า 5 ปี 

2. กรณีผู้ขับขี่ท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ผู้นั้นต้องถูกลงโทษต าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี 

 

3.4 มาตรการพิเศษ 

มาตรการพิเศษ มีจุดมุ่งหมายท่ีตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญเช่นเดียวกันโทษ แต่ยิ่งไปกว่า

นั้นมาตรการพิเศษต่าง ๆ ถูกก าหนดขึ้นมาให้เป็นมาตรการท่ีใช้ควบคู่กับโทษหรือใช้แทนโทษ เพื่อให้

การบังคับใช้โทษหลักเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังเป็นการพิจารณาถึงเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นใน

อนาคตเป็นส าคัญ โดยมีความมุ่งหมายในการป้องกันสังคมและป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมา

กระท าความผิดซ้ า87 

 

                                            
87 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริและคณะ, บทความวิจัยเร่ืองการบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นที่มิได้อยู่ในประมวล

กฎหมายอาญาของไทย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอต่อส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 

หน้า 8-9. 
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3.4.1 มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศไทย 

นอกจากมาตรการลงโทษทางอาญาแล้ว พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยังก าหนด

มาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้ควบคู่กับมาตรการทางอาญาในการลงโทษในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังนี้ 

(1) มาตรการยึดใบอนุญาตขับขี่ 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 16188 ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ

สามารถส่ังยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้ทันที โดยมีก าหนด

ครั้งละไม่เกิน 60 วัน ซึ่งถือเป็นมาตรการพิเศษในขั้นตอนแรกภายหลังจากจับตัวผู้กระท าความผิดได้ 

ท้ังนี้ เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดไปขับข่ีรถตลอดช่วงระยะเวลาท่ีผู้นั้นถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ 

                                            
88 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ผู้ขับข่ีผู้ใดได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการ

ต ารวจภูธร ผู้บังคับการต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่ง

ดังกล่าวมีอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีก าหนดคร้ังละไม่เกินหกสิบวัน 

ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับข่ีตามวรรคหน่ึงอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับข่ีที่ถูกยึด และ

ด าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับข่ีที่กระท าผิดซ้ าต้ังแต่สองคร้ังภายในหน่ึงปี รวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีที่เสีย

คะแนนมากของผู้ขับข่ีน้ันมีก าหนดคร้ังละไม่เกินเก้าสิบวัน 

การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับข่ีที่กระท าผิด และการพักใช้ใบอนุญาตขับข่ี ให้เป็นไป

ตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ผู้ขับข่ีซึ่งถูกสั่งยึดใบอนุญาตขับข่ีตามวรรคหน่ึง หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีตามวรรคสอง มีสิทธิ

อุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึดหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ี 

ให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ถ้าไม่ได้วินิจฉัยช้ีขาด

ภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาตขับข่ี หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับข่ีตามค าอุทธรณ์ของผู้

ขับข่ี 

ค าวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด” 
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(2) มาตรการบันทึกคะแนนผู้กระท าผิดกฎจราจร89 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังได้ออกข้อก าหนดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง การด าเนินการ

บันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ท่ีกระท าผิด และการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยอาศัยอ านาจตาม

ความในมาตรา 161 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ก าหนดการด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ท่ีกระท าผิด และการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ไว้90  โดยมีรายละเอียดดังนี้เป็นมาตรการท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของบทลงโทษทางอาญา เมื่อผู้ขับขี่

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ซึ่งอาจจะน าไปสู่การถูกยึดใบอนุญาตขับข่ี และผู้มีอ านาจส่ังยึด

จะส่ังยึดได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน หลังจากนั้นผู้ส่ังยึดใบอนุญาตขับข่ีอาจท าการบันทึกคะแนนตามฐาน

ความผิดไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่ท่ีถูกยึด โดยวิธีการบันทึกคะแนนนั้นจะบันทึกข้อมูลลงระบบ

คอมพิวเตอร์ POLIS ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พร้อมท้ังติดสต๊ิกเกอร์ท่ีมีสีแตกต่างกันไปตาม

ระดับคะแนนด้านหลังใบขับข่ี เมื่อพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับหรือคดีถึงท่ีสุดแล้ว 

ระดับคะแนนจะแบ่งเป็น 4 ระดับตามฐานความผิด ต้ังแต่ 10 - 40 คะแนน โดยความผิด

ฐานขับรถก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ไม่หยุดรถ และให้ความช่วยเหลือ

ตามสมควร ไม่แสดงตัวและไม่แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที (ขับรถชนแล้วหลบหนี) 

จะถูกบันทึกครั้งละ 40 คะแนน ซึ่งเป็นระดับคะแนนสูงสุด หากผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ถูกบันทึก

คะแนนรวมเกิน 60 คะแนน จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกิน 90 วันด้วย 

(3) มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด91 

ผู้ขับขี่ท่ีกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดิม ภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับจากท่ีได้ความผิด

ครั้งแรกจะต้องเข้ารับการอบรมทดสอบก่อนได้รับใบอนุญาตขับขี่คืน การอบรมจะใช้เวลา 3 ช่ัวโมง 

                                            
89 กองบังคับการต ารวจทางหลวง, "มาตรการบันทึกคะแนน  อบรมทดสอบผู้ขับข่ีรถที่กระท าผิด และการพัก

ใ ช้ ใ บ อ นุ ญ า ต ขั บ ข่ี "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  20 ตุ ล า ค ม  2559. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 

http://www.highwaypolice.org/test.htm 
90 ข้อก าหนดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับข่ีที่กระท าผิด 

และการพักใช้ใบอนุญาตขับข่ี 
91 เร่ืองเดียวกัน 
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เมื่ออบรมเสร็จส้ินแล้ว ผู้กระท าความผิดต้องท าแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจให้ได้คะแนนมากกว่า

ร้อยละ 50 จึงจะถือว่าผ่านการทดสอบ หากไม่ถึงเกณฑ์จะเข้าเข้าทดสอบซ้ าจนกว่าจะสอบผ่าน 

(4) มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี9่2 

มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีเป็นมาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้จ ากัดสิทธิ์ของผู้ถูก

พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยในช่วงระยะเวลาท่ีถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่นั้น ผู้ขับขี่จะไม่สามารถขับข่ีได้ 

การฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวเป็นความผิดและต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งผู้มีอ านาจในการ

พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่แบ่งออกได้เป็น 2 องค์กร ดังนี้ 

(4.1) การพักใช้ใบอนุญาตขับขี่โดยอ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ แบ่งออกได้อีก 2 

กรณี ได้แก่ 

กรณีแรก เป็นการบันทึกคะแนนการกระท าความผิดไว้จากหลายฐานความผิด หากมี

คะแนนรวมเกินกว่า 60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยมีก าหนดไม่เกิน 

90 วัน  

กรณีท่ีสอง คือ กรณีกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้งภายในก าหนดเวลา 1 ปี 

และมีคะแนนรวมเกินกว่า 60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกอบรมทดสอบความรู้ รวมท้ังถูกพัก

ใช้ใบอนุญาตขับขี่ด้วย 

อยา่งไรก็ตาม แม้ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ออกข้อก าหนดเรื่อง การด าเนินการบันทึก

คะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ท่ีกระท าผิดและการพักใช้ใบอนุญาตขับผล ต้ังแต่วันท่ี 20 เมษายน 

2542 แต่เนื่องจากการบังคับใช้มีปัญหาความไม่พร้อมในการปฏิบัติ จึงก าหนดให้ขยายระยะเวลาการ

ใช้บังคับข้อก าหนดส านักงานต ารวจแห่งชาติออกไป โดยให้มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 16 มกราคม 

254593 ซึ่งรวมระยะเวลาต้ังแต่ข้อก าหนดดังกล่าวมีผลบังคับใช้มากกว่า 15 ปี แต่กลับพบว่า

ข้อก าหนดบังคับใช้ไม่ได้จริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากฐานข้อมูลระหว่างต ารวจกับกรมขนส่งทางบกยัง

ไม่เช่ือมต่อกัน ต ารวจไม่มีฐานข้อมูลท่ีจะเรียกดูประวัติการกระท าผิดกฎจราจรของประชาชน ดังนั้น 

                                            
92 เร่ืองเดียวกัน 
93 ข้อก าหนดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับข่ีที่กระท าผิด 

และการพักใช้ใบอนุญาตขับข่ี (ฉบับที่ 2) 
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มาตรการบันทึกคะแนนการกระท าความผิดท่ีบันทึกจากหลายฐานความผิด หากมีคะแนนรวมเกินกว่า 

60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยมีก าหนดไม่เกิน 90 วัน และอีกกรณี

หนึ่ง คือ กรณีกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้งภายในก าหนดเวลา 1 ปี และมีคะแนนรวม

เกินกว่า 60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกอบรมทดสอบความรู้ รวมทั้งถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ด้วย จึงบังคับใช้ไม่ได้จริงในทางปฏิบัติ และส่งผลให้มาตรการพักใช้ในอนุญาตขับขี่ และมาตรการ

อบรมทดสอบความรู้ท่ีเกี่ยวเนื่องกับมาตรการบันทึกคะแนนจึงบังคับใช้ไม่ได้ผลด้วยเช่นกัน94  

กองบังคับการต ารวจจราจร (บก.จร) เป็นเพียงหน่วยงานเดียวท่ีเคยน ามาตรการบันทึก

คะแนนผู้กระท าผิดมาใช้บังคับในเขตพื้นท่ีนครบาล ในช่วงปี พ.ศ. 2545 – 2547 ซึ่งเป็นช่วงท่ี

ข้อก าหนดดังกล่าวเพิ่งประกาศใช้ โดยก าหนดให้สถานีต ารวจนครบาลแต่ละแห่งต้องส่งใบส่ังจราจร

มาบันทึกและตรวจสอบในระบบของบก.จร แต่หลังจากนั้นก็ไม่มีการด าเนินการดังกล่าวอีก คือสถานี

ต ารวจไม่ได้ส่งใบส่ังจราจรมาบันทึก และหากผู้กระท าความผิดไม่ยอมมาเสียค่าปรับ ก็ไม่อาจท าการ

บันทึกคะแนนได้ รวมถึงการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ต้องประสานข้อมูลกับกรมขนส่งทางบกซึ่งยังไม่

สามารถด าเนินการได้ การบังคับใช้กฎหมายจึงเกิดเป็น 2 มาตรฐาน คือ หากกระท าความผิดใน

กรุงเทพมหานครจะต้องถูกบันทึกคะแนน แต่หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นท่ีต่างจังหวัด ก็จะไม่ถูก

บันทึกคะแนน จึงเป็นผลให้ไม่มีการกวดขันเรื่องนี้อีกต่อไป95  

จากการศึกษาประวัติความเป็นมาของการควบคุมผู้ใช้รถใช้ถนนโดยการก าหนดให้ผู้ขับ

ขี่ต้องได้รับใบอนุญาตขับขี่นั้น มีปรากฏมาต้ังแต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดให้ผู้ขับ

รถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถและต้องมีใบอนุญาตขับรถและส าเนาภาพถ่ายใบคู่มือจดทะเบียนรถ

ในขณะขับรถเพื่อแสดงต่อเจ้าพนักงานทันที96 ซึ่งผู้ท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้าม

ตามพระราชบัญญัตินี้สามารถขอออกใบอนุญาตขับรถได้โดยยื่นค าขอต่อนายทะเบียนแห่งท้องท่ีท่ีตน

มีภูมิล าเนาหรือมีถิ่นท่ีอยู่97 โดยนายทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ คือข้าราชการต ารวจช้ันสัญญา

                                            
94 สัมภาษณ์ พลต ารวจตรีพงษ์สิทธ์ิ แสงเพชร, อดีตผู้บังคับการต ารวจทางหลวง, 4 เมษายน 2560. 
95 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าท่ีกองกฎหมาย กองบังคับการต ารวจจราจร, วันที่ 19 เมษายน 2560. 
96 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 
97 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 45 
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บัตรซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังให้เป็นนายทะเบียน98 ดังนั้นอ านาจในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตขับ

รถจึงเป็นอ านาจของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย  

ต่อมาเมื่อวันท่ี 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2530 ได้มีการออกพระราชบัญญัติโอนกิจการ

บริหารบางส่วนของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นของกรมการขนส่งทางบก กระทรวง

คมนาคม โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีปัจจุบันงานทะเบียนและ

จัดเก็บภาษีรถและล้อเล่ือนได้แยกไปปฏิบัติอยู่ท่ีกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม และท่ีกรม

ต ารวจกระทรวงมหาดไทย ท าให้ไม่สะดวกแก่การควบคุม สมควรโอนอ านาจหน้าท่ี กิจการ ทรัพย์สิน 

สิทธิ หนี้ ข้าราชการต ารวจ ลูกจ้าง และเงินงบประมาณของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย เฉพาะใน

ส่วนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และกฎหมายว่าด้วยล้อเล่ือน ไปเป็นของกรมการ

ขนส่งทางบก กระทรวงคมนามคม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีผลบังคับเมื่อพ้นก าหนด 1 

ปี นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา99 ดังนั้นวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 กรมการขนส่งทาง

บกจึงได้รับโอนบรรดาอ านาจหน้าท่ี กิจการ ทรัพย์สิน และเงินงบประมาณจากกรมต ารวจเฉพาะส่วน

ท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และกฎหมายว่าด้วยล้อเล่ือน อันได้แก่ งานออก

กฎหมายและการบังคับใช้ งานทะเบียนรถ รวมถึงงานในการออกใบอนุญาตขับรถด้วย ต่อมาจึงได้มี

การแก้ไขพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2530 ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติโอนกิจการ

บริหารบางส่วนของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นของกรมการขนส่งทางบก กระทรวง

คมนาคม โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็น ผู้รักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้100 และมีอ านาจแต่งต้ังนายทะเบียน คือ ข้าราชการซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

คมนาคมแต่งต้ังให้เป็นนายทะเบียน101 ดังนั้นอ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตขับรถจึงเป็นของ

กรมขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคมต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา 

(4.2) การพักใช้ใบอนุญาตขับขี่โดยอ านาจของศาล 

                                            
98 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  
99 พระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารบางส่วนของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นของกรมการขนส่ง

ทางบก กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2530 
100 พระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2530 มาตรา 4 
101 พระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2530 มาตรา 3 
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เมื่อผู้กระท าความผิดต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนี ซึ่งถือเป็นความผิดอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ศาลอาจใช้ดุลพินิจมีค าส่ังพัก

ใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าหากให้ผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น102  

 

3.4.2 มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการน ามาตรการพิเศษมาใช้ควบคู่กับการลงโทษในความผิดฐาน

ชนแล้วหลบหนี ดังต่อไปนี้ 

(1) มาตรการคุมประพฤติหรือการควบคุมโดยชุมชน  

มาตรการคุมประพฤติของมลรัฐฟลอริดา ปรากฏอยู่ใน The 2016 Florida Statutes หมวด 

948 เรื่อง การคุมประพฤติและการควบคุมโดยสังคม (Chapter 948 Probation and Community 

Control) มาตรา 948.03 เป็นมาตรการท่ีน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด โดยไม่ใช้เรือนจ า ซึ่ง

กฎหมายให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการเลือกท่ีจะใช้วิธีการคุมประพฤติแทนการลงโทษจ าคุก

ได้ โดยพิจารณาจากประวัติอาชญากรรมหรือความร้ายแรงของความผิด อย่างไรก็ตามระยะเวลาใน

การคุมประพฤติจะต้องไม่เกินไปกว่าโทษท่ีก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ103 ดังนั้น ผู้กระท าความผิด

ฐานชนแล้วหลบหนีอาจต้องถูกคุมประพฤติเป็นระยะเวลาดังต่อไปนี้ 

                                            
102 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 บัญญัติว่า 

“ในคดีที่ผู้ขับข่ีต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอันเกี่ยวกับ

รถน้ัน ๆ นอกจากจะได้รับโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าหากให้ผู้น้ันขับรถต่อไปอาจ

ก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ศาลมีอ านาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันได้” 
103 The 2016 Florida Statutes, Section 948.01  

When court may place defendant on probation or into community control. 

(4) The sanctions imposed by order of the court shall be commensurate with the 

seriousness of the offense. When community control or a program of public service is ordered by 
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1) 6 เดือน กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ทรัพย์สินเสียหาย 

2) 5 ปี กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ  

3) 15 ปี กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส 

4) 30 ปี กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ในบางกรณี ศาลอาจมีค าพิพากษาแบบแยกส่วน (Split Sentence) โดยน าโทษจ าคุกมา

ผสมผสานกับมาตรการคุมประพฤติได้ เช่น ส่วนแรกของค าพิพากษาอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิด

ต้องรับโทษจ าคุกในเรือนจ า และในส่วนท่ีสองอาจใช้วิธีคุมประพฤติต่อภายหลังออกจากเรือนจ า เป็น

ต้น แต่ท้ังนี้ต้องไม่ใช่ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต104  ในบางกรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดหลายกรรม 

                                            
the court, the duration of community control supervision or public service may not be longer than 

the sentence that could have been imposed if the offender had been committed for the offense 

or a period not to exceed 2 years, whichever is less. When restitution or public service is ordered 

by the court, the amount of restitution or public service may not be greater than an amount which 

the offender could reasonably be expected to pay or perform. 
104 The 2016 Florida Statutes, Section 948.012 

 (1) If punishment by imprisonment for a misdemeanor or a felony, except for a capital 

felony, is prescribed, the court may, at the time of sentencing, impose a split sentence whereby 

the defendant is to be placed on probation or, with respect to any such felony, into community 

control upon completion of any specified period of such sentence which may include a term of 

years or less. In such case, the court shall stay and withhold the imposition of the remainder of 

sentence imposed upon the defendant and direct that the defendant be placed upon probation 

or into community control after serving such period as may be imposed by the court. Except as 

provided in subsection (6), the period of probation or community control shall commence 

immediately upon the release of the defendant from incarceration, whether by parole or gain-time 

allowances. 

(2) The court may also impose a split sentence whereby the defendant is sentenced to a 

term of probation which may be followed by a period of incarceration…  
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ซึ่งความผิดบางกรรมศาลอาจพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ส่วนความผิดกรรมอื่นพิพากษาให้คุมประพฤติ

ผู้กระท าความผิด ศาลอาจพิพากษาแบบรวมส่วน ให้ลงโทษทุกกรรมไปจนครบระยะเวลาท่ีก าหนด

แล้ว จึงน ามาตรการคุมประพฤติมาใช้ภายหลังกับความผิดท่ีศาลพิพากษาอีกกรรมหนึ่งได้ 

หลักเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการคุมประพฤติ คือ ความผิดท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกต้องเป็น

ความผิดท่ีร้ายแรงเกินกว่าท่ีศาลจะลงเพียงโทษปรับ โดยพิจารณาจากความผิดของผู้กระท าและความ

เสียหายท่ีผู้กระท าความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นจากเจตนาหรือเล็งเห็นผลของการกระท าว่าจะก่อให้เกิด

ความเสียหาย และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือกักขังจ าเลยเป็นระยะเวลาน้อยกว่า 12 เดือน 

และก าหนดระยะเวลาในการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ105  

ส าหรับในความผิดฐานขับขี่ชนแล้วหลบหนีของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ตาม 

The 2016 Florida Statue มาตรา 316.027 (2)(d)106 ก าหนดให้ศาลต้องมีค าส่ังให้ผู้ขับขี่ท่ีชนแล้ว

หลบหนีเยียวยาแก่ผู้เสียหายในความเสียหายหรือสูญเสียใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยการเยียวยาอาจเป็นเงิน

หรือไม่ใช่เงินก็ได้ และต้องก าหนดให้การเยียวยาเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งโดยเฉพาะส าหรับการส่ังให้คุม

ประพฤติตามมาตรา 948.03 นอกจากนี้ ศาลยังสามารถก าหนดเงื่อนไขอื่น ๆ ส าหรับการคุมประพฤติ

ได้ เช่น ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องไปรายงานตัวต่อผู้คุมประพฤติ ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีหรือผู้คุม

ประพฤติไปเยี่ยมท่ีบ้าน ก าหนดให้อยู่ในสถานท่ีท่ีระบุโดยเฉพาะ ก าหนดห้ามมิให้กระท าการฝ่าฝืน

กฎหมายใด ๆ ก าหนดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย เป็นต้น107  

การบริการสาธารณะ (Community Service) ก็เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขส าหรับการคุมประพฤติ 

โดยการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท างานให้กับชุมชน โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนจากการท างาน 

ท้ังนี้ ศาลมีอ านาจส่ังให้ท างานบริการสาธารณะอย่างเดียว หรือก าหนดคู่กับเงื่อนไขการคุมประพฤติ

อื่น ๆ และศาลอาจ ก าหนดให้ท างานบริการสาธารณะเกี่ยวข้องกับความผิดท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าลง

ด้วย ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายและไม่ได้ปฏิบัติตาม

                                            
105 The Criminal Justice Act 2003, Section 152 (2) 
106 The 2016 Florida Statue, Section 316.027 (2)(d)  
107 The 2016 Florida Statue, Section 948.03  
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หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 316.062 ได้แก่การหยุดและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายจน

เป็นเหตุหรือส่งผลให้สุดท้ายผู้เสียหายถึงแก่ความตาย มาตรา 316.027 ก าหนดให้ศาลต้องส่ังให้

ผู้กระท าความผิดท างานบริการสาธารณะในศูนย์ช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ หรือโรงพยาบาลท่ีรับ

ผู้เสียหายจากอุบัติเหตุจราจรเป็นประจ า หรืออยู่ภายใต้การดูแลของพยาบาลท่ีลงทะเบียนแพทย์ใน

ห้องฉุกเฉินหรือเทคนิคการแพทย์ฉุกเฉินตามโครงการบริการชุมชนท่ีด าเนินการโดยศูนย์อุบัติเหตุหรือ

โรงพยาบาลเป็นระยะเวลา 120 ช่ัวโมง108 

นอกจากนี้ในบางกรณี ผู้กระท าความผิดฐานขับรถชนแล้วหลบหนีซึ่งศาลได้มีค าส่ังให้จ าคุก

หรือให้คุมประพฤติตามระยะเวลาของโทษจ าคุก ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมภายหลังครบ

ระยะเวลาดังกล่าวให้ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าท่ี ท้ังนี้เพื่อความปลอดภัยแก่สาธารณะ 

มาตรการดังกล่าวเรียกว่า “การควบคุมสอดส่องแบบเข้ม” (Intensive Supervision Probation) 

หรือ “การคุมประพฤติแบบเข้ม” โดยเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานคุมประพฤติจะมีหน้าท่ีไปพบกับผู้ถูกคุม

ประพฤติ เพื่อสอดส่องพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมทั้งตรวจสอบและบังคับใช้การควบคุมสอด

ส่งโดยเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) และค าส่ังห้ามออกนอกสถานท่ีภายใน

ระยะเวลาท่ีก าหนด (Curfew Order) โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติไม่เกิน 40 คนต่อผู้คุม

ประพฤติ 1 คน109 ซึ่งศาลจะใช้มาตรการดังกล่าวส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีศาลเห็นว่ากระท า

ความผิดในครั้งแรก หรือไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน เพื่อหลีกเล่ียงโทษจ าคุกและสามารถช่วยแก้ไขปัญหา

เรื่องนักโทษล้นเรือนจ า รวมทั้งเพิ่มความปลอดภัยให้แก่ชุมชน โดยการตรวจตราท่ีเข้มงวด ซึ่งคาดหวัง

ว่าผู้กระท าความผิดจะเกิดความส านึกและรับผิดชอบต่อการกระท าของตน110 

(2) มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ก าหนดให้อ านาจในการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี่ รวมถึงจัดอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด เป็นอ านาจของ The Florida Department of 

                                            
108 The 2016 Florida Statue, Section 316.027 (4)  
109 The 2016 Florida Statue, Section 948.12  
110 National Institute of Corrections, "The Effectiveness of the New Intensive Supervision 

Programs," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

https://s3.amazonaws.com/static.nicic.gov/Library/007700.pdf 
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Highway Safety and Motor Vehicles ซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวกับท่ีมีอ านาจออกใบอนุญาตขับขี่111  

โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลท่ีตัดสินว่าบุคคลกระท าความผิดกฎหมายใด ๆ อันส่งผลให้ต้องถูกพักใช้

หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ต้องรายงานไปยังหน่วยงานดังกล่าว เพื่อให้ด าเนินการบังคับใช้มาตรการ

พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตามท่ีกฎหมายก าหนดต่อไป112 

มาตรา 316.027 (2)(e)113 ก าหนดมาตรการพิเศษท่ีน ามาบังคับใช้ร่วมกับมาตรการทางอาญา

ในความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย อันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความ

ตาย คือผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีกระท าความผิดดังกล่าว จะต้องถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลา

อย่างน้อย 3 ปี ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 322.28 (4)  

(3) มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด 

ผู้ขับขี่ท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ก่อนท่ีจะได้รับสิทธิในการขับรถคืน กฎหมายก าหนดให้

ต้องเข้ารับการอบรมตามหลักสูตรซึ่งเกี่ยวข้องกับสิทธิของกลุ่มบุคคลผู้เสียเปรียบในการใช้รถใช้ถนน  

(Vulnerable Road Users) และยานพาหนะบนถนน ตามท่ีก าหนดรายละเอียดไว้ในมาตรา 

322.0261 (2)   ซึ่งการก าหนดบทบังคับไว้อย่างชัดเจนให้ผู้กระท าความผิดฐานขับรถชนแล้วหลบหนี

และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องผ่านการอบรมก่อนท่ีจะได้รับสิทธิในการขับรถหรือใบขับขี่ 

(Hardship License) คืน โดย The Florida Department of Highway Safety Motor Vehicles 

(Florida DHSMV) เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเกี่ยวกับการจัดอบรมผู้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด โดยผู้กระท าความผิดจะต้องเข้ารับการอบรมเป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ซึ่งระยะเวลาการอบรม

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาพฤติกรรมของผู้ขับข่ีท่ีกระท าความผิดท่ีส่งผลต่อการระงับหรือเพิก

ถอนสิทธิในการขับข่ี โดยเน้นให้ผู้ขับขี่เกิดความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง และตระหนักถึง

ผลกระทบของการขับขี่ท่ีไม่เหมาะสม รวมถึงวางแผนเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

นอกจากนี้ยังก าหนดให้การอบรมต้องมีท้ังการแนะน าขณะขับรถและการทดสอบโดยประเมิน

ความสามารถในการควบคุมยานพาหนะอย่างปลอดภัย ท้ังนี้ผู้เข้ารับการอบรมจะต้องเข้ารับการ

                                            
111 The 2016 Florida Statue, Section 322.02 (2)  
112 The 2016 Florida Statue, Section 322.25  
113 The 2016 Florida Statue, Section 316.027 (2)(e)  
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อบรมและผ่านการทดสอบภายใน 90 วันหลังจากได้รับแจ้งจาก Florida DHSMV จึงจะได้รับสิทธิใน

การขับรถและใบอนุญาตขับขี่คืน   

นอกจากนี้ตามมาตรา 322.291 ยังก าหนดให้ผู้กระท าความผิดซึ่งไม่หยุดและให้ความ

ช่วยเหลือตามท่ีกฎหมายก าหนด ในเหตุการณ์ท่ีผู้นั้นเข้าไปเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุการชนเป็นผลให้ผู้อื่น

ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ก่อนท่ีจะได้รับสิทธิในการขับรถคืน ยังต้องเข้ารับการอบรม

หลักสูตรปรับปรุงผู้ขับขี่ขั้นสูงในโรงเรียนปรับปรุงพฤติกรรมผู้ขับขี่ (Driver Improvement Schools) 

114 ซึ่งเป็นหน่วยงานของภาคเอกชนท่ีได้รับการอนุมัติหลักสูตรโดยหน่วยงาน  Florida DHSMV  

เนื้อหาในการอบรมเพื่อปรับปรุงพฤติกรรมของผู้ขับขี่จะประกอบไปด้วยการส่งเสริมความปลอดภัยใน

การขับขี่ การหลีกเล่ียงอุบัติเหตุ และประเด็นส าคัญอื่น ๆ เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมของผู้ขับขี่โดยเน้น

ให้เกิดความปลอดภัย รวมท้ังส่งเสริมให้ความปลอดภัยของคนเดินเท้า ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ และ

ความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจากพฤติกรรมและการไร้ความรับผิดชอบของผู้ขับขี่ เช่นการขับรถเร็วเกิ นกว่า

อัตราท่ีกฎหมายก าหนด การฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การใช้โทรศัพท์ในขณะขับรถ เป็นต้น ซึ่ง

โรงเรียนปรับปรุงพฤติกรรมของผู้ขับข่ีจะบันทึกประวัติผู้ขับขี่เป็นระยะเวลา 5 ปี โดยจัดท าเป็นข้อมูล

สาธารณะและส่งให้หน่วยงาน Florida DHSMV เมื่อผ่านการประเมิน โรงเรียนจึงจะออกใบรับรอง

การส าเร็จหลักสูตรเพื่อให้ผู้กระท าความผิดไปยื่นเข้ารับการประเมินอีกครั้งกับ Florida DHSMV 

ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

(4) มาตรการทางประกันภัย 

เมื่ออุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะเกิดขึ้น กฎหมายจราจรของมลรัฐฟลอริดาได้ก าหนด

หน้าท่ีให้แก่ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุต้องหยุดให้ความช่วยเหลือและแจ้งพนักงานเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

ท่ีเกี่ยวข้อง หากผู้ขับขี่รถยนต์ท่ีท าประกันภัยไว้ไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าว ข้อก าหนดในสัญญา

ประกันภัยจะถือเท่ากับได้ยกเลิกสิทธิในการเรียกร้องจากบริษัทประกันภัย หรืออาจกล่าวได้ว่าตาม

เงื่อนไขสัญญาประกันภัยจะไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายของคดีชนแล้วหลบหนี กล่าวคือ การชน

แล้วหลบหนีถือเป็นพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายโดยเจตนากระท าความผิด ดังนั้นค าพิพากษาตัดสินให้ผู้

ขับขี่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น บริษัทประกันภัยจะไม่รับผิดชอบ แต่อาจจะมีการ

                                            
114 The 2016 Florida Statue, Section 322.291 
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จ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในเบ้ืองต้นไปก่อน และเรียกเก็บเงินจากผู้ขับขี่ท่ีท าประกันภัยภายหลัง ยิ่งไป

กว่านั้นผลของการชนแล้วหลบหนียังส่งผลกระทบในแง่ลบต่ออัตราเบี้ยประกันภัย เนื่องจากการ

ค านวณอัตราของเบี้ยประกันภัยรถยนต์นั้น บริษัทประกันภัยจะค านวณจากความเส่ียงท่ี ผู้ขับขี่

ก่อให้เกิดขึ้น อีกท้ังในมุมมองของบริษัทประกันภัยยังมองว่า การชนแล้วหลบหนีเป็นพฤติกรรมท่ี

ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก และถือได้ว่าผู้ขับขี่ท่ีชนแล้วหลบหนี

เป็นผู้ท่ีขาดความรับผิดชอบในการใช้รถใช้ถนน และขาดสามัญส านึกท่ีดี ดังนั้นพฤติกรรมการชนแล้ว

หลบหนีจึงส่งผลต่อการเพิ่มของอัตราเบี้ยประกันภัยรถยนต์เป็นระยะเวลาต่อเนื่องนาน 3-4 ปี อีกท้ัง

ยังถูกบันทึกไว้เป็นประวัติของผู้ขับขี่นานถึง 7 ปี ยิ่งไปกว่านั้นบริษัทประกันภัยบางแห่งอาจเลือกท่ีจะ

ยกเลิกความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยได้115 

 

3.4.3 มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศ

ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ก าหนดมาตรการพิเศษท่ีน ามาบังคับใช้ควบคู่กับ

การลงโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ดังต่อไปนี้ 

(1) การพักใช้ใบอนุญาตขับขี่โดยหน่วยงานต ารวจ  

หน่วยงานต ารวจสามารถมีดุลพินิจพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้ขับขี่ได้เป็นระยะเวลาไม่

เกิน 14 วัน หากเห็นว่าผู้ขับข่ีมีพฤติกรรมท่ีเป็นอันตราย เช่น การขับขี่โดยประมาท หรือขับขี่ในขณะ

อยู่ภายใต้อาการมึนเมา ท้ังนี้เมื่อมีการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่แล้ว หน่วยงานต ารวจต้องแจ้งไปยัง Road 

and Maritime Services (RMS) ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายนี้โดยทันที ถึงการพักใช้ใน

อนุญาตขับขี่ เหตุผลในการพักใช้ รวมถึงส่งใบอนุญาตขับขี่ท่ีถูกพักใช้ไปยัง RMS เพื่อให้ท าการบันทึก

การพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ดังกล่าว116 

                                            
115 Car Insurance Comparison, "How Will a Hit-and-Run Affect Car Insurance Rates?," [Online] 

Accessed: 20 April 2017.  Available from:  http://www.carinsurancecomparison.com/how-will-a-hit-

and-run-affect-car-insurance-rates/ 
116 Road Transport Act 2013, Section 223  
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(2) การตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่  

การตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ แบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ การถูกตัด

สิทธิโดยอัตโนมัติ (Automatic Disqualification) และโดยค าส่ังศาล (Ordered Disqualification) 

การถูกตัดสิทธิโดยอัตโนมัติ จะขึ้นอยู่กับจ านวนคะแนนความผิดสะสมของผู้ขับขี่ กล่าวคือ 

หากมีคะแนนสะสมต้ังแต่ 13-15 คะแนน จะถูกระงับหรือตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับ

ขี่เป็นระยะเวลา 3 เดือน 16-19 คะแนนจะถูกตัดสิทธิจาการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่เป็น

ระยะเวลา 4 เดือน และหากมีคะแนนความผิดสะสม 20 คะแนนขึ้นไป จะถูกตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือ

ครองใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลา 5 เดือน โดยหน่วยงาน RMS ท าหน้าท่ีดูแลระบบคะแนนความผิด 

และผู้ขับขี่สามารถตรวจสอบคะแนนสะสมของตนออนไลน์ได้ นอกจากนี้หากศาลมีค าส่ังว่าบุคคล

กระท าความผิด จะต้องรายงานการกระท าความผิดจราจรไปยัง RSM เพื่อให้ RMS บันทึกลงในระบบ

คะแนนด้วย117 

นอกจากนี้ The Road Transport Act 2013 มาตรา 204118 ยังก าหนดให้ศาลสามารถมี

ดุลพินิจตัดสิทธิผู้กระท าความผิดจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้

                                            
(1) The Commissioner of Police may suspend a driver license of any driver, for a period not 

exceeding 14 days, who: 

(a) is in the Commissioner’s opinion an incompetent, reckless or careless driver, or 

(b) is found under the influence of liquor. 

(2) The Commissioner of Police must immediately: 

(a) notify the Authority that the Commissioner has suspended the license and the 

grounds for the suspension, and 

(b) report to the Authority whether in the Commissioner’s opinion a further suspension 

or the cancellation of the license is warranted or is desirable in the interest of public safety. 

(3) A driver license that is suspended under this section is to be surrendered by the holder 

and forwarded to the Authority with the notification of the suspension. 
117 Road and Maritime, "Demerit Point," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

http://www.rms.nsw.gov.au/roads/safety-rules/demerits/index.html 
118 Road Transport Act 2013, Section 204  
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ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด โดยกรอบระยะเวลาของการตัดสิทธิพิจารณาจากประวัติการกระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ย้อนขึ้นไป 5 ปี โดยระยะเวลาสูงสุดในการตัดสิทธิผู้ขับขี่ท่ีเคยมีประวัติ

การกระท าผิดมาก่อน คือ 5 ปี ส่วนผู้ท่ีไม่เคยมีประวัติการกระท าความผิด ระยะเวลาสูงสุดในการตัด

สิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ คือ 3   ปี 

(3) มาตรการปล่อยช่ัวคราว 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ก าหนดให้การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีส่งผล

กระทบในแง่ลบต่อการปล่อยช่ัวคราว กล่าวคือ ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว119 โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ปรากฏอยู่ใน Bail Act 

2013 No 26  ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีก าหนดรายละเอียดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว โดยการ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมาย แต่อย่างไรก็

ตาม ในมาตรา 19120 ได้วางหลักเกณฑ์ในการปฏิเสธการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากเป็น 

                                            
 (1) Court may order disqualification for offences against road transport legislation Subject 

to any mandatory disqualification provision and Division 2, a court that convicts a person of an 

offence against the road transport legislation may, at the time of the conviction, order the 

disqualification of the person from holding a driver license for such period as the court specifies.  

(2) If the court makes an order disqualifying the person, the person is disqualified from 

holding a driver license for the period specified by the court.  

(3) Any disqualification under this section is in addition to any penalty imposed for the 

offence. 
119 The Boader Mail, "No Bail for Man Who Allegedly Hit and Killed Cyclist, Removed Overalls 

and Ran," [Online] Accessed: 24 April 2017.  Available from:  

http://www.bordermail.com.au/story/4328105/no-bail-for-man-who-allegedly-hit-and-killed-

cyclist-removed-overalls-and-ran/?cs=7 
120 Bail Act 2013 No 26, Section 19  

(1)  A bail authority must refuse bail if the bail authority is satisfied, on the basis of an 

assessment of bail concerns under this Division, that there is an unacceptable risk. 
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ความเส่ียงท่ีไม่อาจรับได้ เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าท่ีตามขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรม หรือกระท าความผิดร้ายแรง หรือเป็นอันตรายต่อผู้เสียหาย ท้ังต่อส่วนตัวและ

ต่อสังคมส่วนรวม หรือมีแนวโน้มว่าจะเข้าไปแทรกแซงพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานใด ๆ เป็นต้น  

ส าหรับการกระท าความผิดร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ให้หมายความเช่นเดียวกับความผิด

ร้ายแรงท่ีปรากฏใน The Crime Act 1900 คือความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป121 ดังนั้น

บทบัญญัติ มาตรา 52AB แห่ง The Crimes Act 1900 คือ ความผิดฐานไม่หยุดและให้ความ

ช่วยเหลือภายหลังยานพาหนะชนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บสาหัส มีอัตราโทษสูงถึง 

10 ปี จึงเป็นความผิดร้ายแรง จึงไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวผู้กระท าความผิดช่ัวคราว122 อันถือเป็นอีก

มาตรการหนึ่งท่ีส่งผลกระทบในแง่ลบและลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนีลงได้ 

                                            
(2)  For the purposes of this Act, an unacceptable risk is an unacceptable risk that the 

accused person, if released from custody, will: 

(a)  fail to appear at any proceedings for the offence, or 

(b)  commit a serious offence, or 

(c)  endanger the safety of victims, individuals or the community, or 

(d)  interfere with witnesses or evidence. 
121 Crime Act 1900, Section 93S  

(1) Definitions 

"serious violence offence" means an offence punishable by imprisonment for life or for a 

term of 10 years or more, where the conduct constituting the offence involves: 

(a) loss of a person’s life or serious risk of loss of a person’s life, or 

(b) serious injury to a person or serious risk of serious injury to a person, or 

(c) serious damage to property in circumstances endangering the safety of any person,  

(d) perverting the course of justice (within the meaning of Part 7) in relation to any 

conduct that, if proved, would constitute a serious violence offence as referred to in paragraph (a), 

(b) or (c). 
122 The Daily Advertiser, "No Bail for Man Accused of Hit-and-Run in Cootamundra," [Online] 

Accessed: 2 May 2017.  Available from:  http://www.dailyadvertiser.com.au/story/2171559/no-bail-

for-man-accused-of-hit-and-run-in-cootamundra/ 
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(4) มาตรการคุมประพฤติ 

มาตรการคุมประพฤติของประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีศาลมี

ค าส่ังลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่เกิน 2 ปี ศาลอาจรอการลงโทษจ าคุก ท้ังนี้พิจารณาจากประวัติ

การกระท าความผิด การศึกษา อาชีพการงาน และภูมิหลังทางการเงินของผู้กระท าความผิด ซึ่งถ้า

ศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดอีกครั้ง ศาลอาจมีค าส่ังก าหนดให้คุม

ประพฤติผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกได้ โดยอาจก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติต่าง ๆ 

เช่น123 

(1) ท างานบริการสาธารณะ  

(2) ข้อตกลงในเรื่องความประพฤติท่ีดี  

(3) การเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหาย 

(4) การคุมขังเป็นช่วงระยะเวลา 

(5) การคุมขังท่ีบ้าน 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ มักน ามาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลามาเป็น

เงื่อนไขในการคุมประพฤติกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการจราจร (Driving Offence)124 หลักเกณฑ์

ดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 และ Crime (Administration 

of Sentences) Act 1999 โดยมีเงื่อนไข คือ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดสมควรถูก

ลงโทษจ าคุก แต่จะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี125 ศาลอาจมีค าส่ังให้น ามาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลา

                                            
123 NSW Parliamentary Library Research Service, "Probation: An Overview," [Online] 

Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

https://www.parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Documents/probation-an-

overview/probation.pdf 
124 NSW Sentencing Council, "Most Common Offences in the Higher Court Where Periodic 

Detention Was Imposed," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

http://www.sentencingcouncil.justice.nsw.gov.au/Documents/Projects_Complete/Periodic_Detenti

on/periodic_detention_report.pdf   
125 Crime (Sentencing Procedure) Act 1999, Section 6  
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มาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ และเมื่อศาลได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ศาลต้องก าหนดช่วงเวลาให้ชัดเจน 

เพื่อให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วศาลจะก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดต้องไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ีคุมขังทุกเย็นวันศุกร์ และปล่อยให้กลับบ้านในวันอาทิตย์ ส่วน

วันธรรมดาผู้กระท าความผิดสามารถไปท างานและอยู่กับครอบครัวได้ตามปกติ และเมื่อศาลมีค าส่ังให้

ใช้มาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลาแล้ว ผู้กระท าความผิดต้องปฏิบัติตามค าส่ังของศาลจนกว่าค าส่ัง

ดังกล่าวจะส้ินสุดลงตามระยะเวลาท่ีก าหนดในค าพิพากษา หรือผู้กระท าความผิดได้รับการพักโทษ  

ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามค าส่ังศาลหรือค าส่ังของคณะกรรมการราชทัณฑ์ โดยไม่มีเหตุ

อันสมควร ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ โดยถูกปรับ 10 เท่า หรือจ าคุก 

12   เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ126 

 

3.4.4  มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศ

ญี่ปุ่น 

ประเทศญี่ปุ่นได้น ามาตรการพิเศษอื่นท่ีน ามาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ได้แก่  

(1) มาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

การ เพิกถอนและพักใ ช้ใบอนุญาตขับขี่  ( Revocation and Suspension of Driver’s 

License) ขึ้นอยู่กับระบบคะแนนความผิด (Demerit Point System) กล่าวคือ จ านวนคะแนน 

(ค านวณจากฐานความผิดและจ านวนครั้งท่ีกระท าความผิด) จะส่งผลต่อระยะเวลาในการพักใช้

ใบอนุญาตขับขี่ เช่น กระท าความผิดครั้งแรก ถูกหัก 6-8 คะแนน จะถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่เป็น

ระยะเวลา 30 วัน แต่หากกระท าความผิดมากกว่า 4 ครั้งขึ้นไป แม้กระท าความผิดท่ีถูกหักเพียง 3 

คะแนน ระยะเวลาในการพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีจะเท่ากับ 180 วัน โดยระบบหักคะแนนจะถูกน ามาใช้

                                            
(1) A court that has sentenced an offender to imprisonment for not more than 3 years 

may make a periodic detention order directing that the sentence be served by way of periodic 

detention.  
126 Crime (Administration of Sentence) Act 1999, Section 95 (1) 
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เมื่อผู้ขับขี่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรหรือเป็นสาเหตุให้เกิดอุบัติเหตุทางจราจร การหักคะแนน

ของระบบนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ คะแนนพื้นฐาน (Basic Points) เป็นการหักคะแนน

ส าหรับการฝ่าฝืนกฎจราจรเล็กน้อย (Minor Traffic Offense) และ คะแนนโทษเพิ่มเติม (Additional 

Penalty Points) เป็นการหักคะแนนเพิ่มเติมส าหรับผู้ขับขี่ท่ีท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือการฝ่าฝืน

กฎจราจรร้ายแรง (Fatal Traffic Offense) หรือผู้ทีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการเพื่อป้องกันความ

เสียหายหลังจากเกิดอุบัติเหตุ ส าหรับความผิดฐานชนแล้วหลบหนีจะถูกหักคะแนนพื้นฐาน 35 

คะแนน และ 5 คะแนนโทษเพิ่มเติม127 

นอกจากนี้ The Road Traffic Law หมวดท่ี 6 เรื่องการเพิกถอนและพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 

(Section 6 License Revocation, Suspension, etc.) ข้อท่ี 103-2 (1) (i)128 ยังได้ก าหนดว่า ถ้าผู้

ท่ีกระท าการฝ่าฝืนข้อ 117 ต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 30 วันนับแต่วันท่ีเกิดอุบัติเหตุ 

กล่าวคือ ผู้ท่ีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บจะต้องถูกพักใช้ใน

อนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 30 วันนับแต่วันเกิดอุบัติเหตุตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 

(2) มาตรการคุมประพฤติ129 

                                            
127 Traffic Department Driver’s License Division, "Renewing Your Driver's License " [Online] 

Accessed: 18 April 2016.  Available from:  

https://www.police.pref.kanagawa.jp/eng/e_pic/eng83002.pdf 
128 Crime (Administration of Sentence) Act 1999, Section 6  

Article 103-2  (1) If a license holder comes to fall under any of the following items with 

respect to his/her driving of motor vehicles, etc., the chief of the police station with jurisdiction 

over the place of the occurrence of the traffic accident caused by the license holder may suspend 

his/her license for up to 30 days from the date of the traffic accident (hereinafter referred to in this 

Article as "tentative suspension"): 

(i) where the license holder causes a traffic accident resulting in the death or injury of a 

person and commits the violation set forth in Article 117… 
129 UNAFEI, "Probation and Parole," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ_2011/09Chapter7.pdf 
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มาตรการคุมประพฤติ มีหลักเกณฑ์ก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขพื้นฟูผู้กระท าความผิด 

(The Offenders Rehabilitation Act) หมายถึง กรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ภายใต้

การดูแลและให้ความช่วยเหลือของส านักงานคุมประพฤติเพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก  โดยมี

หลักการส าคัญเพื่อปรับปรุงและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดท่ีถูกศาลส่ังคุมประพฤติ นอกจากนี้ผู้ถูก

คุมประพฤติยังต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขปกติและเงื่อนไขพิเศษของการคุมประพฤติ โดยการฝ่าฝืนไม่

ปฏิบัติตามเงื่อนไขจะมีผลให้ถูกเพิกถอนการคุมประพฤติ  

เงื่อนไขปกติของการคุมประพฤติ ได้แก่  

1) ต้องมีทัศนคติท่ีดีในการด าเนินชีวิต 

2) ตอบสนองหรือให้ความร่วมมือในการตอบค าถามแก่เจ้าหน้าท่ีหรืออาสาสมัครคุม

ประพฤติ 

3) ให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องเมื่อเจ้าหน้าท่ีหรืออาสาสมัครคุมประพฤติร้องขอ 

4) อาศัยอยู่ตามถ่ินท่ีอยู่ท่ีจดทะเบียน 

5) การเปล่ียนท่ีอยู่หรือการเดินทางต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการส านักงานคุม

ประพฤติไม่น้อยกว่า 7 วัน 

นอกจากนี้ ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขพิเศษในการคุมประพฤติได้ด้วย เช่น ห้ามเข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องกับคนบางคน หรือบางสถานท่ี ห้ามใช้เงินในการบริโภคแอลกอฮอล์ ก าหนดให้เข้าร่วม

กิจกรรมบางอย่าง เช่น ท างานบริการสาธารณะ หรือศึกษาต่อในโรงเรียน ก าหนดให้เข้ารับการรักษา 

เป็นต้น โดยผู้กระท าผิดกฎจราจร ศาลมักใช้มาตรการคุมประพฤติระยะส้ันส าหรับผู้กระท าผิดกฎ

จราจร ซึ่งเป็นมาตรการท่ีก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท่ีถูกศาลส่ังคุมประพฤติต้องเข้ารับการอบรม

และท ารายงานการใช้ชีวิตประจ าวันส่งแก่เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติทุกเดือนตามระยะเวลาท่ีถูกส่ังให้คุม

ประพฤติ ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติอาจก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติต้องท างานอื่น ๆ ร่วมด้วย เช่น 

การบริการสาธารณะ การเป็นอาสาสมัครท างานในสถาบันส่งเสริมสวัสดิการสังคม เช่น 

สถานพยาบาลพิเศษส าหรับผู้สูงอายุ หรือการก าหนดให้ต้องมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ เกี่ยวกับ

วัฒนธรรม แรงงาน และโครงการอื่น ๆ ซึ่งจัดโดยอาสาสมัครแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งกิจกรรม

เหล่านี้ก าหนดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้มีส่วนร่วมหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชน ท้ังนี้ ระยะเวลาในการ

คุมประพฤติเป็นไปตามระยะเวลาของการลงโทษ โดยไม่ได้ก าหนดเพดานขั้นสูงของระยะเวลาในการ



 

 

114 

คุมประพฤติ แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต ย่อมถูกคุมประพฤติตลอด

ชีวิตได้เช่นกัน และการคุมประพฤติจะส้ินสุดลงเมื่อมีการยกเลิกการคุมประพฤติ 

 

3.4.5 มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีได้น ามาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้ควบคู่กับการลงโทษทางอาญาท่ี

เกี่ยวข้องกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ได้แก่  

(1) มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ และการตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครอง

ใบอนุญาตขับขี่ โดยมีรายละเอียดดังต่อนี้ 

การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ขึ้นอยู่กับระบบตัด

คะแนนโดยค านวณจากการฝ่าฝืนกฎจราจรและอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากผู้ขับขี่มีคะแนน

การฝ่าฝืนกฎจราจรมากกว่า 40 คะแนน จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ ถ้าผู้ขับขี่มีคะแนนการฝ่าฝืน

กฎจราจรมากกว่า 121 คะแนนภายใน 1 ปี หรือ 201 คะแนนภายใน 2 ปี หรือ 271 คะแนนภายใน 

3 ปี จะต้องถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ นอกจากนี้หากเป็นกรณีปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์

ในลมหายใจ ขับขี่ระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจากอุบัติเหตุ จะถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตขับขี่ทันที 

มาตรการตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ในกรณีขับขี่รถชนแล้วหลบหนี 

ปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ใน Road Traffic Act มาตรา 82 (2) หลักเกณฑ์พื้นฐานของการตัดสิทธิจากการ

เป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ (Article 82 Grounds of Disqualification for Drivers’ Licenses) 

คือ กรณีผู้ขับขี่ยานพาหนะเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ ไม่กระท าการเท่าท่ี

จ าเป็นภายใต้ท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 54 (1) และรายงานตามมาตรา 54 (2)  จะต้องถูกตัดสิทธิจากการ

เป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่ 5 ปี นับแต่วันท่ีผู้ขับขี่กระท าการฝ่าฝืน130 

                                            
130 Road Traffic Act, Article 82  

(2) Any of the following persons shall not disqualified from obtaining a driver’s license unless 

the period prescribed in any of the relevant subparagraphs has lapse. In such cases, subparagraphs 
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มาตรการเพิกถอนและพักใช้ใบอนุญาตขับขี่กรณีชนแล้วหลบหนี ปรากฏอยู่มาตรา 93 (1) 6. 

ซึ่งก าหนดว่า กรณีผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ไม่กระท าการเท่าท่ีจ าเป็นหรือรายงานตามท่ีก าหนดไว้ใน

มาตรา 54 (1) หรือ (2) ภายหลังท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บในอุบัติเหตุจราจรจะต้อง

ถูกเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ใน Ordinance 

of the Ministry of Public Administration and Security131 

(2) มาตรการประกันภัย 

มาตรการทางประกันภัยของสาธารณรัฐเกาหลียังคงครอบคลุมถึงผู้ขับขี่ท่ีกระท าความผิดฐาน

ชนแล้วหลบหนี กล่าวคือ บริษัทประกันภัยยังคงให้ความคุ้มครองเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นท้ังต่อ

ตัวผู้กระท าความผิดเองและคู่กรณีท่ีได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตามบริษัทประกันภัยของ

สาธารณรัฐเกาหลีส่วนใหญ่จะมีมาตรการจูงใจในการลดเบี้ยประกันโดยการเสนอให้รถยนต์ท่ีท า

ประกันภัยติดต้ังกล่องด า ซึ่งเป็นกล้องขนาดเล็กท่ีติดต้ังในรถ โดยท าหน้าบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ี

เกิดขึ้นรอบๆยานพาหนะนั้น โดยมีแนวคิดว่าผู้กระท าความผิดชนแล้วหลบหนีมักมีความคิดว่าไม่มีผู้ใด

                                            
1 through 5 shall only apply to a person who has been sentence to a fine of heavier punishment 

(including a stay of execution of such sentence): 

1. When the driver fails to take necessary measures under Article 54 (1) and report under 

Article 54 (2) after killing or injuring any other person, five years from the date on which the driver 

commits the violation; 

131 Road Traffic Act, Article 93  

(1) When a person who has obtained a driver’ license (excluding any student license; 

hereinafter the same shall apply in this Article) falls under any of the following subparagraphs, the 

Commissioner of a Local Police Agency may revoke the driver’s license or suspend the effect 

thereof within the extent of not more than one year according to the standards set by Ordinance 

of the Ministry of Public Administration and Security: Provided, That when such person falls under 

subparagraph 2, 3, 7 through 9 (excluding cases where the regular aptitude test period has lapsed), 

12, 14, 16 or 18, the driver’s license shall be revoked: … 

6. When a person fails to take necessary measures or to report pursuant to Article 54 (1) or 

(2) after killing or injuring any other person in a traffic accident; 
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เห็นเหตุการณ์หรืออุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นหากรถยนต์ทุกคันติดต้ังกล่องด าดังกล่าว อาจจะเป็น

วิธีการป้องกันผู้กระท าความผิดได้อีกทางหนึ่ง132 

                                            
132 Juwon Kung, "What to Do after a Car Accident (in Korea)," [Online] Accessed: 2 8  April 

2017.  Available from:  https://klawguru.com/2014/09/18/what-to-do-after-a-car-accident-in-korea/ 
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บทท่ี 4 

บทวิเคราะห์มาตรการทางอาญาในความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัว

ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

จากการศึกษากฎหมายและมาตรการทางอาญาในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของ

ประเทศไทยพบว่ากฎหมายท่ีบังคับใช้กับการกระท าความผิดดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอยู่หลาย

ประการ ซึ่งเป็นสาเหตุท่ีท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ครอบคลุมกับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น อีกท้ังมาตรการ

ทางกฎหมายยังไม่สามารถป้องปรามพฤติกรรมการชนแล้วหลบหนีได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศในบทท่ีผ่านมาท าให้เห็นว่า ต่างประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาต่างให้ความส าคัญกับ

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี โดยมีการก าหนดเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐ 

นิวเซาท์เวลส์ท่ีมีการก าหนดรายละเอียดในกฎหมายเกี่ยวกับฐานความผิด กล่าวคือ มีการก าหนด

พื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด รวมท้ังก าหนดองค์ประกอบของความผิดในเรื่องนิยามการก่อให้เกิด

ความเสียหายท่ีชัดเจน เพื่อให้สามารถปรับใช้กฎหมายให้ครอบคลุมกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น  

นอกจากนี้แล้วในเรื่องของการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่า

ต่างประเทศทุกประเทศต่างตระหนักและให้ความส าคัญถึงผลกระทบท่ีรุนแรงจากการหลบหนี และไม่

หยุดให้ความช่วยเหลือภายหลังจากท่ีเกิดอุบัติเหตุ ผ่านการก าหนดอัตราโทษในระดับท่ีสูง ซึ่งเป็นไป

ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) ประกอบกับมีการน า

มาตรการพิเศษต่าง ๆ มาบังคับใช้ร่วมกับการลงโทษทางอาญา ซึ่งสามารถช่วยป้องปรามพฤติกรรม

การชนแล้วหลบหนีให้ลดลงได้ 

 ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ในรายละเอียดให้เห็นว่าประเทศไทยและต่างประเทศมีการ

ก าหนดฐานความผิด การก าหนดอัตราโทษ และการน ามาตรการพิเศษอื่น ๆ มาใช้บังคับร่วมกับการ

ลงโทษทางอาญาอย่างไร และน าข้อมูลดังท่ีได้เปรียบเทียบดังกล่าวนั้นมาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม

ในการแก้ไขปัญหากฎหมายและมาตรการทางอาญาในความผิดฐานชนแล้วหลบหนีของประเทศไทย

ต่อไป อนึ่ง ในการน าเสนอจึงขอแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ การก าหนดฐานความผิด การก าหนด

อัตราโทษ และมาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี และไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
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4.1 การก าหนดฐานความผิด 

จากการศึกษาในบทท่ีแล้ว พบว่ากฎหมายท่ีก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนี มีการก าหนดรายละเอียดอันเป็นองค์ประกอบของความผิดแตกต่างกันออกไปตามความ

เหมาะสมของแต่ละประเทศ ในส่วนนี้จะได้ท าการเปรียบเทียบกฎหมายซึ่งก าหนดฐานความผิด

ส าหรับผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเด็นของการก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด และ

ประเด็นเรื่ององค์ประกอบของการกระท าความผิด รวมท้ังท าการวิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าว 

ตลอดจนแนวทางปรับใช้กฎหมายกับประเทศไทยต่อไป 

 

4.1.1 การก าหนดพื้นที่ที่เกิดการกระท าความผิด 

การก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดส่งผลต่อความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและ

ไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีในแง่ของการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ แม้บุคคลจะกระท าการครบ

องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด แต่หากการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นนอกเหนือจาก

พื้นท่ีท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ถือเป็นความผิด และไม่อาจน ากฎหมายใน

ฐานความผิดขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีมาบังคับใช้หรือลงโทษ

ผู้กระท าความผิดได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า พื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดถือเป็นองค์ประกอบความผิด

อย่างหนึ่งท่ีส าคัญ ท่ีส่งผลต่อการพิจารณาบังคับใช้กฎหมาย 

การกระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อเจ้าพนั กงาน ตาม 

มาตรา 78 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะในกรณีท่ีการ

กระท าความผิด คือ การขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน

ของผู้อื่น แล้วไม่หยุดช่วยเหลือ และไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เกิดขึ้นในทาง

เท่านั้น ซึ่งนิยามค าว่า “ทาง” ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (2) หมายความ

ว่า ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วมทางแยก ทาง

ลาด ทางโค้ง สะพาน และลานท่ีประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึงทางส่วนบุคคลท่ี

เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรหรือท่ีเจ้าพนักงานจราจรได้ประกาศให้เป็นทางตาม

พระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไฟ 
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จากการท่ีพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ก าหนดขอบเขตพื้นท่ีท่ีเกิด

การกระท าความผิดจ ากัดเฉพาะท่ีเกิดขึ้นในทางเท่านั้น  เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า การก าหนดใน

ลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาบางประการ คือ กฎหมายไม่สามารถเข้าไปก าหนดหน้าท่ีและความ

รับผิดของผู้ขับขี่ได้ หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นนอกเหนือจากนิยามของค าว่า “ทาง” กล่าวคือ ถ้า

ไม่ใช่ทางตามท่ีก าหนดในมาตรา 4 (2) เช่น กรณีขับขี่รถไปในท่ีดินส่วนบุคคล หรือลานจอดรถของ

ห้างสรรพสินค้า หรือสถานีบริการน้ ามัน และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น

ขึ้น ผู้ขับขี่จึงไม่ต้องถูกบังคับให้ต้องมีหน้าท่ีหยุดให้ความช่วยเหลือ และแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี อีกท้ังไม่ถูกกฎหมายสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดด้วย ส่งผลให้มาตรา 78 

ไม่สามารถบังคับใช้ได้ครอบคลุมทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น   

เมื่อได้พิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศท้ัง 4 ประเทศท่ีได้เลือกมาท าการศึกษา อันได้แก่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีการ

ก าหนดพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแตกต่างกันไป โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ก าหนดหน้าท่ีแก่ผู้ขับขี่ยานพาหนะทุกประเภทท่ี

เกี่ยวข้องกับการชนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่นเสียหาย มี

หน้าท่ีต้องหยุดยานพาหนะนั้นทันที ณ สถานท่ีเกิดเหตุหรือบริเวณใกล้เคียง และต้องให้ความ

ช่วยเหลือแก่คู่กรณีในเบื้องต้น รวมท้ังแจ้งเหตุและให้ข้อมูลแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี1 ซึ่งหมายความว่า  

ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับการชนต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด โดยกฎหมายมิได้จ ากัดว่าการ

กระท าความผิดต้องเกิดขึ้น ณ ท่ีใด นอกจากนี้ ในกรณีของการชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือ

ได้รับบาดเจ็บ กฎหมายยังได้ก าหนดชัดเจนให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการชน ไม่ว่าจะเกิดขึ้น

ในสาธารณสถานหรือสถานท่ีส่วนบุคคล2 มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด จึงเห็นได้ว่า

กฎหมายมิได้จ ากัดให้การกระท าดังกล่าวต้องเกิดขึ้นเฉพาะแต่ในทางสาธารณะเท่านั้น แต่ยัง

ก าหนดให้พื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดครอบคลุมไปถึงสถานท่ีส่วนบุคคลด้วย การก าหนดเช่นนี้จึง

ท าให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมในทุกพื้นท่ีท่ีอุบัติเหตุเกิดขึ้นจากการขับขี่รถชนแล้ว

                                            
1 The 2016 Florida Statutes, Section 316.062 
2 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027 
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หลบหนี อันเป็นการมุ่งถึงลักษณะของการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นมากกว่าการจ ากัดหน้าท่ีของ

ผู้กระท าความผิดด้วยพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด 

กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ก าหนดให้ผู้ขับขี่หรือผู้ครอบครองยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับ

อุบัติเหตุมีหน้าท่ีต้องหยุดยานพาหนะ และกระท าการเท่าท่ีจ าเป็น เช่น ให้ความช่วยเหลือแก่

ผู้ได้รับบาดเจ็บ ป้องกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้น และต้องแจ้งไปยังเจ้าหน้าท่ีต ารวจ โดยมิได้ก าหนด

ว่าอุบัติเหตุดังกล่าวนั้นจะต้องเกิดขึ้นในพื้นท่ีใดอันเป็นการแตกต่างกับกฎหมายของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์หลักของพระราชบัญญัตินี้คือเพื่อป้องกันอันตรายบนท้อง

ถนน รวมถึงเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าการจราจรจะเป็นไปอย่างปลอดภัยและราบรื่น และเพื่อป้องกัน

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการจราจร3 จึงตีความได้ว่าอุบัติเหตุจะต้องเกิดขึ้นบนทางหรือถนนเท่านั้น จึง

จะท าให้ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งนิยามค าว่า ทาง ปรากฏอยู่ 

The Road Traffic Act มาตรา 2 (1)(i) หมายถึง ทางท่ีใช้ส าหรับการจราจรสาธารณะ (Route Used 

For Public Traffic) ดังนั้น จากเหตุผลของการออกพระราชบัญญัตินี้ประกอบกับนิยามของค าว่าทาง 

จึงท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้กับทุกพื้นท่ีท่ีเกิดการชนแล้วหลบหนีเช่นเดียวกับประเทศไทย 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีปรากฏอยู่ใน Road Traffic Act 

มาตราท่ี 54 มาตรการท่ีใช้เมื่อเกิดอุบั ติ เหตุ (Article 54 Measures Taken When Accident 

Occur)  กล่าวคือ เมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติตามท่ี

กฎหมายก าหนด เช่น ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และรายงานอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นให้เจ้าพนักงานท่ี

มีหน้าท่ีทราบ แม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นนั้นจะต้องเกิดขึ้นในทาง แต่เมื่อ

พิจารณาถึงเหตุผลและหลักการในการออกพระราชบัญญัติดังกล่าว คือเพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่า

การจราจรจะด าเนินไปอย่างปลอดภัยและราบรื่นโดยการป้องกันและก าจัดอันตรายหรือการกีดขวาง

การจราจรบนทาง4 ซึ่งนิยามค าว่า ทาง ปรากฏอยู่ มาตรา 2 (1) (d) หมายถึง พื้นท่ีท่ีเปิดส าหรับ

                                            
3 Road Traffic Act, Article 1 

The purpose of this Act is to prevent road hazards, ensure safe and smooth road traffic, and 

contribute to the prevention of problems arising from road traffic. 
4 Road Traffic Act, Article 1  
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การจราจรโดยบุคคลท่ัวไป หรือยานพาหนะสามารถผ่านไปได้อย่างปลอดภัยและราบรื่น5 ดังนั้น จาก

เหตุผลของการออกพระราชบัญญัตินี้ประกอบกับนิยามของค าว่าทาง จึงท าให้ไม่สามารถบังคับใช้

กฎหมายได้กับทุกพื้นท่ีท่ีมีการชนแล้วหลบหนีเกิดขึ้นเช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ แม้กฎหมายจะก าหนดหน้าท่ีให้บุคคลผู้ขับ

ยานพาหนะซึ่งมีส่วนร่วมในการชนเป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บต้องหยุดและ

ความช่วยเหลือ โดยอุบัติเหตุดังกล่าวต้องเกิดขึ้นในทางเท่านั้นเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่อย่างไรก็

ตามกฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ได้บัญญัติให้นิยามของค าว่าทาง ในมาตรา 4 (1) แห่ง ROAD 

TRANSPORT ACT 2013 หมายถึง พื้นท่ีท่ีเปิดให้หรือใช้ส าหรับสาธารณะ และมีวัตถุประสงค์หลักใน

การใช้เพื่อขับขี่ยานพาหนะ  และยังรวมไปถึง “พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง” (Road Related Area)6 

ด้วย ได้แก่ พื้นท่ีท่ีถูกแบ่งเป็นถนน บาทวิถีท่ีอยู่ติดกับถนน พื้นท่ีท่ีเปิดส าหรับสาธารณะ และถูก

ก าหนดให้ใช้ส าหรับข่ีจักรยานหรือสัตว์ พื้นท่ีท่ีไม่ใช่ถนนและเปิดให้หรือถูกใช้ส าหรับสาธารณะในการ

ขับรถ ขี่ม้า หรือจอดยานพาหนะ ไหล่ทาง และพื้นท่ีอื่นท่ีถูกประกาศให้เป็นพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง

ตามพระราชบัญญัตินี้7 จากการก าหนดให้นิยามของค าว่าทาง ให้รวมไปถึง พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง

ด้วย ท าให้กฎหมายสามารถครอบคลุมไปถึงอุบัติเหตุท่ีเกิดในพื้นท่ีท่ีไม่ใช่ทาง อันเป็นการท าให้บังคับ

ใช้กฎหมายได้กว้างขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการขยายนิยามของค าว่าทาง ให้รวมไปถึงพื้นท่ีท่ี

เกี่ยวข้องกับทางด้วย แต่ก็ยังไม่อาจบังคับใช้กฎหมายได้กับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หาก

อุบัติเหตุเกิดขึ้นในสถานท่ีส่วนบุคคลท่ีสามารถขับข่ีรถเข้าไปได้ ซึ่งสถานท่ีดังกล่าวไม่เข้านิยามของค า

                                            
The purpose of this Act id ensure safe and smooth flow of traffic by preventing and removing 

all danger and obstacles to traffic on roads. 
5 Road Traffic Act, Article 2  

(d) The term of road means  

An open area that is actually necessary to ensure safe and smooth movement of traffic of 

many and unspecified person, motor vehicles and horses 
6 Road Transport Act 2013, Section 5 
7 Road Transport Act 2013, Section 4 (1) 
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ว่าทาง อีกท้ังไม่เข้านิยามของพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง กรณีจึงไม่อาจบังคับให้ผู้ขับขี่มีหน้าท่ี ต้องหยุด

ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และแจ้งเหตุแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใด 

จากการเปรียบเทียบการก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดของประเทศไทยและ

ต่างประเทศท่ีกล่าวไปข้างต้นนั้น แบ่งออกได้เป็น 3 กรณี คือ  

กรณีแรก กฎหมายไม่ได้ระบุว่าพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดจะต้องเกิดข้ึนในทางตามนิยาม

ท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ก าหนดให้ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน

สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส่วนบุคคล ย่อมมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด ประเทศท่ี

ก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดในรูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กรณีท่ีสอง กฎหมายก าหนดว่าอุบัติเหตุต้องเกิดขึ้นในทาง ตามนิยามท่ีกฎหมายก าหนด แต่

ยังได้ขยายความรวมไปถึงพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทาง ประเทศท่ีก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด

รูปแบบนี้ ได้แก่กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

กรณีท่ีสาม กฎหมายก าหนดว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ต้องเกิดเฉพาะแต่ในทางตามนิยามท่ี

กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยไม่ได้ขยายความใด ๆ เพิ่มเติม ประเทศท่ีก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท า

ความผิดรูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดและวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญในการบัญญัติกฎหมายความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนี คือ ต้องการควบคุมอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นแล้วไม่ให้รุนแรงมากยิ่งขึ้น ประกอบกับในความ

เป็นจริง รถเป็นยานพาหนะท่ีมีสภาพเป็นอันตรายอย่างหนึ่ง เนื่องจากสามารถแล่นไปด้วยความเร็วสูง 

จึงอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุได้ตลอดเวลาและทุกสถานท่ีท่ีรถนั้นเคล่ือนท่ีไปได้ ไม่จ ากัดเฉพาะแต่พื้นท่ี

ตามนิยามของค าว่าทางเท่านั้น ดังนั้นการจ ากัดหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุต้อง

ปฏิบัติตามด้วยขอบเขตของพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายแคบลง 

ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์การบัญญัติกฎหมายท้ัง 3 กรณี พบว่า การบัญญัติกฎหมายในกรณีแรกท่ี

ก าหนด ไม่ว่าอุบัติเหตุจะเกิดขึ้น ณ สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส่วนบุคคล ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับ

อุบัติเหตุต้องมีหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนด การก าหนดเช่นนี้ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมาย

ครอบคลุมกับทุกสถานท่ีเกิดขึ้นได้มากกว่ารูปแบบอื่น ๆ ส่วนการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบท่ีสอง คือ

ก าหนดให้มีการขยายความเพิ่มเติมนิยามค าว่าทาง แม้จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายได้กว้างขึ้น แต่ก็

ยังไม่สามารถครอบคลุมกับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกับรูปแบบแรก และกรณีสุดท้าย การ



 

 

123 

ก าหนดให้การกระท าความผิดต้องเกิดขึ้นแต่เฉพาะในทางตามนิยามของกฎหมายเท่านั้น จึงเป็นการ

จ ากัดการบังคับใช้กฎหมายด้วยพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดมากกว่าการมุ่งท่ีลักษณะการกระท า 

ท าให้การบังคับใช้กฎหมายแคบลง และไม่สามารถปรับใช้ได้ครอบคลุมกับทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา ซึ่งปรากฏใน

มาตรา 43 (2) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ไม่ปรากฏว่าการห้ามมิให้ขับขี่รถในขณะเมาสุราต้อง

เกิดขึ้นเฉพาะแต่ในทางเท่านั้น ท้ังนี้พิจารณาจากตัวบทมาตรา 43 (2) ท่ีบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่

ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น” โดยไม่ปรากฏค าว่า “ทาง” เช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีแต่อย่างใด ดังนั้นหากบุคคลใดขับขี่รถในขณะเมาสุรา ไม่ว่าจะการขับขี่รถนั้นจะ

เกิดขึ้น ณ สถานท่ีใดก็ตาม การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) ประกอบมาตรา 160 ตรี  

ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น การน าเสนอแนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 78 จึงเห็นควรยกเลิกหลักเกณฑ์ท่ีว่าอุบัติเหตุต้องเกิดขึ้นในทางเท่านั้น โดยการตัด

ค าว่า “ทาง” ออก เพื่อให้กฎหมายสามารถก าหนดหน้าท่ีแก่ผู้ขับขี่ภายหลังเกิดอุบัติเหตุและบังคับ

โทษแก่ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ครอบคลุมในทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

“ผู้ใดขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น 

ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยุดรถ หรือสัตว์ และให้

ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที 

กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย...” 

 การบัญญัติกฎหมายเช่นว่านี้ย่อมเป็นข้อดีท่ีจะท าให้กฎหมายสามารถก าหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้

ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ และท าให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมกับทุกสถานท่ีท่ี

เกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะ อีกท้ังยังเป็นการปลดระวางหลักเกณฑ์ท่ีตีกรอบให้การบังคับใช้

กฎหมายแคบลง แนวทางการแก้ไขเช่นนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติ

กฎหมายในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี และสอดคล้องกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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4.1.2 องค์ประกอบของการกระท าความผิด 

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้ผู้ขับขี่ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

เกิดอุบัติเหตุมีหน้าท่ีต้องหยุด และให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้เสียหายในเบ้ืองต้น พร้อมท้ังแจ้งเหตุ

ไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง คุณธรรมของกฎหมายในความผิดฐานนี้ จึงได้แก่ การคุ้มครอง

ทรัพย์สินและชีวิตของผู้เสียหายมิให้ได้รับความเสียหายเพิ่มมากขึ้น อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการ

หลบหนี ดังนี้แล้วการก าหนดองค์ประกอบของการกระท าความผิด รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายจึง

ควรยึดถือคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวเป็นหลัก 

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 78 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ผู้ขับรถ ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถ

ม้า หรือเกวียน หากเป็นยานพาหนะทางบกต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรานี้ท้ังส้ิน เว้นแต่รถไฟและ

รถราง รวมไปถึงผู้ขี่สัตว์ หรือควบคุมสัตว์ไม่ว่าจะโดยการจูงหรือการต้อนก็ตาม มีหน้าท่ีท่ีจะต้อง

ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หากฝ่าฝืน ผู้นั้นจะถูกกฎหมายสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิด 

และต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด จึงอาจแยกองค์ประกอบของการกระท าความผิดตามมาตรา 

78 ได้ดังนี้ 

(1) ต้องเป็นการขับรถ หรือขี่หรือควบคุมสัตว์ในทาง 

(2) ต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยไม่จ าต้องพิจารณา

ว่าเป็นความผิดของผู้ขับขี่รถ หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ 

(3) ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ คือ 

1) ไม่หยุดรถหรือสัตว์ และ 

2) ไม่ ให้ความช่วยเหลือตามสมควร เช่น การพาผู้ท่ีไ ด้รับบาดเจ็บไป

โรงพยาบาล และ 

3) ไม่แสดงตัว และแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที พร้อมท้ัง

แจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู่ และหมายเลขทะเบียนรถให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย หากผู้เสียหายถึงแก่

ความตายแล้ว จะแจ้งต่อญาติของผู้ตายก็ได้ 
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การปรับใช้กฎหมายผ่านค าพิพากษาของศาลในประเด็นเรื่อง องค์ประกอบความผิดของการ

ก่อให้เกิดความเสียหาย ปรากฏว่าผู้ขับขี่รถท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม

มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ต้องเป็นกรณีเฉพาะผู้ขับรถท่ีก าลังแล่นอยู่

เท่านั้น มิใช่เป็นกรณีท่ีรถจอดอยู่หรือหยุดอยู่ ดังนั้นการท่ีผู้ขับขี่จอดรถอยู่ช่องเดินรถด้านขวาเพื่อรอ

เล้ียวกลับรถ แล้วมีบุคคลอื่นมาชนท้ายรถ ผู้ขับขี่ย่อมไม่มีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ ให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย รวมถึงแจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใด8 หรือในกรณีท่ีผู้ขับขี่จอดรถ

อยู่ริมถนน แต่มิได้จัดให้มีสัญญาณท่ีแสดงให้รถคันอื่นเห็น เป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น ผู้ขับขี่ท่ีไม่ให้

ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และแจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมท้ังหลบหนีไป การกระท า

ดังกล่าวก็ไม่ถือเป็นความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเช่นกัน9 

จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ศาลให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของการขับขี่

หรือควบคุมรถ ในขณะท่ีรถก าลังแล่นอยู่เท่านั้น หากเป็นรถท่ีจอดหรือหยุดอยู่ แม้จะมีผู้ขับขี่หรือ

ควบคุมดูแลและรถคันดังกล่าวอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะเดินเครื่องได้ทันทีก็ตาม หากไปก่อให้เกิดความ

เสียหายขึ้น กรณีไม่ถือว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายและมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 แต่อย่างใด  

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบของการกระท าความผิดของกฎหมายต่างประเทศท้ัง 4 

ประเทศ พบว่าแต่ละประเทศมีการก าหนดรายละเอียดอันเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีแตกต่างกันไป 

โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ก าหนดให้ผู้ขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะ

ทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับการชนมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด  ท้ังนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับการ

ตีความและปรับใช้กฎหมายของศาลในความผิดฐานดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าในกรณีท่ีศาลจะลงโทษ

ผู้กระท าความผิดตาม The Florida Statutes มาตรา 316.027 จะต้องได้ข้อเท็จจริงว่าผู้ขับขี่ต้ังใจท่ี

จะหลบหนีออกจากสถานท่ีเกิดอุบัติเหตุท่ีตนเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ หรือถึง

แก่ความตาย โดยหลักเกณฑ์ท่ีศาลน ามาใช้พิจารณาคือ โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ขับขี่มีการรับรู้

หรือมีความเข้าใจแท้จริงในเวลานั้นว่าตนมีส่วนเกี่ยวข้องในอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น (Actual Knowledge 

                                            
8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4405/2531 
9 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7705/2549 
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of Being Involved in a Crash) เท่านั้น10 โดยมิได้น าความท่ีว่าจะต้องเป็นผู้ขับรถท่ีก าลังแล่นอยู่

เท่านั้น มาพิจารณาตัดสินก าหนดหน้าท่ีของผู้ขับขี่เช่นเดียวกับศาลไทย ซึ่งการท่ีกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ผู้ขับข่ีหรือควบคุมยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุมีหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายก าหนดนั้น แสดงให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงข้อดีของการก าหนดความผิดฐาน

ดังกล่าวให้ครอบคลุมทุก ๆ การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับการขับข่ีหรือควบคุมรถ โดยไม่จ าต้องเป็นว่ารถ

ต้องก่อให้เกิดความเสียหายในขณะแล่นเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  

กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ก็ได้มีการก าหนดให้ความรู้ หรือการมี

เหตุผลท่ีควรจะรู้ (Knows or Ought Reasonably to Know) ได้ว่ายานพาหนะของผู้ขับขี่นั้นมีส่วน

ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีท าให้เกิดหน้าท่ีแก่ผู้ขับข่ี และ

ต้องได้รับโทษหากผู้ขับขี่ฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าว คือ การไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น 11 

โดยไม่ได้ก าหนดว่ายานพาหนะดังกล่าวต้องขับเคล่ือนหรือแล่นอยู่หรือไม่ นอกจากนี้  กฎหมาย

ดังกล่าวยังได้ก าหนดขยายความกรณีท่ียานพาหนะเข้าไปเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ ผู้ขับขี่มีหน้าท่ีต้องหยุดและให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็นด้วย

เช่นกัน เช่น กรณียานพาหนะชนกับวัตถุอื่นใด หรือกรณียานพาหนะพลิกคว่ าออกจากถนนแล้วส่งผล

กระทบ เป็นเหตุให้คนท่ีโดยสารมากับยานพาหนะนั้นหรือบุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย 

เป็นต้น12  

ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายก าหนดให้ผู้ขับขี่ซึ่งหมายความรวมถึงผู้ครอบครองยานพาหนะท่ี

เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุในกรณีท่ีผู้ขับขี่ยานพาหนะตายหรือได้รับบาดเจ็บ ต้องปฏิบัติตามหน้าท่ี ท่ี

กฎหมายก าหนด คือ การกระท าการเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บ และป้องกันอันตราย

ท่ีจะเกิดบนถนน โดยก าหนดว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นผลมาจากการขับขี่ยานพาหนะโดยตรง 

ดังนั้น องค์ประกอบของความผิดท่ีส าคัญคือจะต้องมีการขับขี่รถเป็นสาเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือ

ถึงแก่ความตาย ซึ่งค าว่า ขับขี่ ตามนิยามพระราชบัญญัติจราจรของประเทศญี่ปุ่น หมายถึง การ

                                            
10 Supreme Court of Florida, No SC13-310 State of Florida VS. Zachariah Dorsett, February 

26, 2015. 
11 Road Transport Act 2013, Section 146 
12 Road Transport Act 2013, Section 146 (2)  
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ขับเคล่ือนยานพาหนะบนท้องถนนตามวัตถุประสงค์หลักของยานพาหนะดังกล่าว13 ดังนั้น จึงอาจสรุป

ได้ว่าผู้ขับขี่ซึ่งรวมถึงผู้ควบคุมยานพาหนะท่ีมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้น ต้องเป็นการขับขี่

ยานพาหนะซึ่งเคล่ือนท่ีไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นเช่นเดียวกับการตีความปรับใช้กฎหมายของ

ประเทศไทย  

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดหน้าท่ีของผู้ขับขี่ยานพาหนะต้องหยุดและกระท าการ

ช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บเท่าท่ีจ าเป็นเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอื่น ซึ่งกฎหมายได้ก าหนด

ชัดเจนว่าต้องเป็นการขับขี่ท่ีท าให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น และผู้ขับขี่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด

และหลบหนีไป นอกจากนี้แนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีไปนั้น องค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีสุดคือการเคล่ือนท่ีหรือแล่นของยานพาหนะเป็นเหตุให้

ผู้อื่นเกิดความเสียหาย และผู้ขับขี่ยานพาหนะได้ออกไปจากท่ีเกิดเหตุด้วยเจตนาท่ีไม่ต้องการให้หาตัว

เจอ14 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าแนวทางการตีความปรับใช้กฎหมายของศาลประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ถือว่า การเคล่ือนท่ีหรือแล่นของยานพาหนะเป็นองค์ประกอบของการขับขี่ท่ีจะส่งผลให้ผู้ขับขี่ ท่ี

ก่อให้เกิดอุบัติเหตุต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เช่นเดียวกับประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น 

จากการเปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดของประเทศไทยและต่างประเทศท่ีกล่าวไปข้างต้น

นั้น จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายผ่านการบังคับใช้กฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 

ประเภท ดังนี้ 

(1) การขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะก่อให้เกิดความเสียหายอันจะก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผู้

ขับขี่หรือควบคุมขึ้นนั้น จะต้องมีลักษณะของการขับเคล่ือน กล่าวคือ เป็นลักษณะทางกายภาพของ

การขับรถท่ีต้องมีการแล่นหรือเคล่ือนท่ีไปตามจุดมุ่งหมายของการใช้รถ และไปก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้อื่น ดังนั้นหากเป็นการเข้าควบคุมยานพาหนะ แต่ยังไม่ได้มีการขับเคล่ือน แม้ยานพาหนะ

นั้นจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายข้ึน ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. จอดรถเพื่อรอเล้ียวตรงทางกลับรถ 

แต่ นาย ข. ไม่ได้ระวังจึงขับรถอีกคันมาชนท้ายเป็นเหตุให้ นาย ข. ผู้ขับรถคันดังกล่าวได้รับบาดเจ็บ 

                                            
13 Road Traffic Act, Article (1) (xvii)  

Driving: the act of operating a vehicle or streetcar (hereinafter referred to as a "vehicle, 

etc.") on a road in accordance with the primary purpose of such vehicle, etc.; 
14 Supreme Court Decision of August 20, 1996, 96Do1461. 
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หากถือเอาลักษณะทางกายภาพของการขับเคล่ือนรถแล้ว นาย ก. ย่อมไม่มีหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติตามท่ี

หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด คือ การหยุดและให้ความช่วยเหลือแก่นาย ข. และย่อมไม่มีความผิดฐานขับ

รถชนแล้วหลบหนีแต่อย่างใด 

(2) การขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะก่อให้เกิดความเสียหายอันจะก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผู้

ขับขี่หรือควบคุมข้ึนนั้น พิจารณาถึงองค์ประกอบทางด้านจิตใจ คือ การรู้หรือการใช้เหตุผลควรรู้ได้ว่า 

ยานพาหนะของตนมีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น โดยมิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะทาง

กายภาพ คือ การขับเคล่ือนรถ ดังนั้น ตามตัวอย่างข้างต้น หากพิจารณาตามหลักนี้ นาย ก. แม้จะ

ไม่ได้มีการขับเคล่ือนรถ แต่การท่ีนาย ข. ขับมาชนท้ายรถของนาย ก. นาย ก. ย่อมรู้ได้ว่ารถของตนมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น นาย ก. จึงต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด คือการ

หยุดให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย และแจ้งไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง หากฝ่าฝืนย่อมถือว่า

มีความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีด้วยเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผล รวมท้ังคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง โดยก าหนดให้ 

ผู้ขับขี่ต้องหยุดและช่วยเหลือผู้เสียหาย รวมท้ังแจ้งเหตุไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ี เนื่องจากกฎหมาย

ต้องการให้ ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุช่วยบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ 

เพื่อตระหนักถึงมนุษยธรรมและคุณค่าของชีวิตบุคคล รวมท้ังลดภาระในการสอบสวนและเสาะหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ีเพื่อมาเอาผิดกับผู้กระท าความผิด15  ดังนั้น หากกฎหมายก าหนดให้

น้ าหนักกับองค์ประกอบทางด้านจิตใจจากการท่ีผู้ขับข่ีรู้หรือควรรู้ได้ด้วยเหตุผลว่ายานพาหนะของตน

เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ ผู้ขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะนั้นจึง ต้องมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดเป็นหลักการส าคัญมากกว่าลักษณะทางกายภาพว่ารถมีการเคล่ือนท่ีหรือไม่ ย่อมท าให้กรอบ

และกฎเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายกว้างยิ่งขึ้น หรืออาจกล่าวได้ว่าหากมีการปลดระวางหลักเกณฑ์

ในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีการตีกรอบเฉพาะรถท่ีก าลังแล่นอยู่เท่านั้น ผู้ขับขี่หรือควบคุมรถจึงจะมี

หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด เปล่ียนให้ใช้ครอบคลุมทุกพฤติกรรมในการขับขี่หรือควบคุมรถโดย

พิจารณาองค์ประกอบทางด้านความรู้ว่ายานพาหนะของตนมีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น จะ

                                            
15 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 67,” วันที่ 3 พฤศจิกายน 

2521. 
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ช่วยท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างยืดหยุ่น และตรงตามเจตนารมณ์ของการก าหนดความผิด

ตามมาตรานี้ อีกท้ังยังสอดคล้องกับหลักคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

 

4.2 การก าหนดอัตราโทษ 

ทฤษฎีการลงโทษเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี ท่ีน ามาใช้เป็นหลักในการประกอบการพิจารณาก าหนดอัตราโทษหรือเป็นกรอบในการ

ก าหนดปริมาณโทษควรเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้ง (Deterrence Theory) ประกอบ

กับทฤษฎีการลงโทษอื่น ๆ กล่าวคือ หากลักษณะการกระท ามีความรุนแรง ส่งผลกระทบและสร้าง

ความเดือดร้อนต่อสังคมมาก การก าหนดโทษก็ควรท่ีจะก าหนดโทษในระดับท่ีสูงและลงโทษหนัก

เพื่อให้ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีเกิดขึ้น แต่หากกรณีการกระท านั้นมีความรุนแรงน้อย และไม่ได้สร้าง

ความเดือดร้อนให้แก่สังคมมาก การก าหนดโทษและการท่ีผู้กระท าผิดจะได้รับโทษก็ควรลดหล่ันลงมา 

 

4.2.1 การก าหนดระดับความผิดและอัตราโทษ 

การลงโทษผู้กระท าความผิดควรก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและลักษณะ

ความร้ายแรงแห่งการกระท า รวมท้ังข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น การกระท า

ความผิดครั้งแรกหรือเคยกระท าความผิดมาแล้ว เป็นต้น  นอกจากนี้ การก าหนดอัตราโทษให้

สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ก็มีความส าคัญท่ีจะ

ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของการกระท าท่ีเรียกว่าอาชญากรรม กล่าวคือ หาก

อาชญากรรมใดท่ีรัฐเห็นว่ามีความส าคัญและรุนแรงส่งผลกระทบต่อสังคมมาก ควรท่ีจะต้องรับโทษใน

ช้ันสูงสุด หากเป็นอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน อัตราโทษท่ีควร

ได้รับก็ต้องอยู่ในระดับเดียวกันด้วย เพื่อให้การลงโทษนั้นได้สัดส่วนกับพฤติการณ์และความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น 

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 78 

แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก มีบทก าหนดโทษอยู่ในมาตรา 160 ซึ่งสามารถจัดกลุ่มล าดับช้ัน

โทษออกได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
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(1) จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ ส าหรับการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78  

(2) จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ส าหรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย 

อัตราโทษและการลงโทษเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว และ

ยับย้ังความคิดในการกระท าความผิด แต่เมื่อพิจารณาในตัวบทก าหนดโทษของความผิดฐานขับรถชน

แล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามบทบัญญัติมาตรา 160 ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษ

ส าหรับผู้กระท าความผิดมาตรา 78 พบว่ามีระวางโทษท่ีต่ าเกินไป ไม่เหมาะสมกับสภาพของสังคมไทย 

และไม่อาจส่งผลเป็นการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้ กล่าวคือ บทก าหนดโทษไม่มีผลต่อ

การตัดสินใจท่ีจะไม่หลบหนีแต่อย่างใด เนื่องจากการท่ีจะให้บทลงโทษมีผลเป็นการยับยั้งการกระท า

ความผิดได้นั้น ขนาดของบทลงโทษควรได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากกากระท าความผิด 

ประกอบกับสถิติข้อมูลจากกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ พบว่ามีผู้มาขอรับเงินช่วยเหลือจาก

กองทุนดังกล่าว ปีละไม่ต่ ากว่า 4,000 ราย และมีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละปี16 แสดงให้เห็นว่า 

ผู้กระท าความผิดไม่ได้เกรงกลัวต่อบทก าหนดโทษของการหลบหนีแต่อย่างใด และเมื่อได้มีการบัญญัติ

ให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ บทลงโทษท่ีก าหนดควรส่งผลต่อการป้องปราม

ยับย้ังการกระท าความผิดได้ด้วยเช่นกัน โดยพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบจากหลักเหตุผลดังต่อไปนี้ 

 

4.2.1.1 ข้อเปรียบเทียบอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและ

ไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่กับอัตราโทษในความผิดอื่นที่มีลักษณะ

ใกล้เคียง 

(1) ความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

                                            
16 ส านักคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), "รายงานเงินกองทุนทดแทน

ผู้ประสบภัย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 พฤษภาคม 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.oic.or.th/th/consumer/reports 
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การขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นเป็นสาเหตุท่ีส าคัญเป็นปัจจัยท่ีส าคัญ

ประการหนึ่งท่ีส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน และความมึนเมายังส่งผลรบกวนกระบวนการคิด

และตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Logical Thinking) นอกจากนี้ยังส่งผลเช่ือมโยงกับพฤติกรรมการขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนี กล่าวคือ ความมึนเมาเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ผู้ขับขี่ตัดสินใจหลบหนีเมื่อเกิด

อุบัติเหตุขึ้นมากกว่าท่ีจะหยุดให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายและแสดงตัวต่อเจ้าพนักงาน17 ดังนั้น  

ผู้ศึกษาจึงใคร่ขอน าอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นมา

พิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อท าการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องการก าหนดอัตราโทษต่อไป  

ความผิดฐานขับขี่ รถในขณะเมาสุราหรือของ เมาอย่างอื่น  ปรากฏอยู่ ใน

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2)18 โดยมีบทก าหนดโทษส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนตาม

มาตรา 160 ตรี19 จาการศึกษาพัฒนาการความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

เปรียบเทียบกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี พบว่าท้ัง

สองฐานความผิดดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 โดย

ก าหนดอัตราโทษแรกเริ่มส าหรับผู้ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่ยอมปฏิบัติตามหน้าท่ี ท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว้ในมาตรา 78 ให้ต้องได้รับโทษตามมาตรา 160 คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ แต่หากการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคล

อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย โทษท่ีผู้กระท าผิดจะได้รับจะเพิ่มเป็นจ าคุกไม่เกินสามเดือน ปรับไม่

เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ20 ส าหรับความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

                                            
17 Solnick SJ and Hemenway D., "Hit the Bottle and Run: The Role of Alcohol in Hit-and-Run 

Pedestrian Fatalities," Journal of Studies on Alcohol : 679-684. 
18 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2)  
19 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี  
20 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (18 มกราคม พ.ศ. 2522) มาตรา 160 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 ก าหนดอัตราโทษแรกเริ่มส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 157 คือ 

โทษปรับต้ังแต่ส่ีร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท21 

อัตราโทษดังกล่าวได้บังคับใช้เป็นระยะเวลากว่าสิบสามปี จนในปี พ.ศ. 2535 ได้มี

การออกพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ โดยเพิ่มอัตรา

โทษของความผิดฐานชนแล้วหลบหนีจากจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ัง

จ าท้ังปรับ เป็นจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

และหากเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายจากเดิมจ าคุกไม่เกินสามเดือน 

ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ เพิ่มเป็นจ าคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึง

สองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และเพิ่มอัตราโทษของความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา

อย่างอื่นจากเดิมท่ีก าหนดอัตราโทษส าหรับผู้กระท าผิดต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ส่ีร้อยบาทถึงหนึ่งพัน

บาท เพิ่มเป็นระวางโทษจ าคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ า

ท้ังปรับมารวมไว้ในวรรคท้ายของมาตราเดียวกัน22 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 มีการออกพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) โดย

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับฐานความผิดขับรถในขณะเมา

                                            
ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตามต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
21 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (18 มกราคม พ.ศ. 2522) มาตรา 157 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 มาตรา 43 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 มาตรา 48 มาตรา 53 

มาตรา 65 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 125 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่สี่ร้อยบาทถึงหน่ึงพันบาท” 
22  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109/ตอนที่ 39 (6 เมษายน 2535), หน้า 1, มาตรา 30 บัญญัติว่า 

“ให้ยกเลิกความในมาตรา 160 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

มาตรา 160 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 ตองระวางโทษจ าคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาท

ถึงหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เปน็เหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย ผู้ไม่ปฏิบัติตามต้องระวาง

โทษจ าคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ

ปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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สุราหรือของเมาอย่างอื่น คือ ในปัจจุบันการโดยสารรถจักรยานยนตร์เป็นท่ีนิยมกันอย่างแพรหลาย 

และจ านวนอุบัติเหตุอันเนื่องจากรถจักรยานยนต์ไดเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนน

อันเนื่องมาจากการขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นไดเพิ่มสูงขึ้นด้วย จึงได้ปรับปรุงบท

ก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น23 สาระส าคัญเกี่ยวกับ

อัตราโทษของความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น ได้แก่การบัญญัติบทก าหนดโทษ

ของความผิดฐานเมาแล้วขับแยกออกจากมาตรา 160 เดิม เป็นมาตรา 160 ตรี24  โดยมีการปรับปรุง

บทก าหนดโทษ ซึ่งสามารถจัดกลุ่มล าดับช้ันโทษออกได้เป็น 4 ระดับ ดังนี้25 

(1) จ าคุกไมเกินหนึ่งปี หรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ และให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไมน้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตขับขี่ ส าหรับผู้ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

(2) จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และ

ให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไมน้อยกว่าหนึ่งปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ กรณี

ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

(3) จ าคุกต้ังแต่สองปีถึงหกปี และปรับต้ังแต่ส่ีหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่น

บาท และให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไมน้อยกว่าสองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี ่กรณีขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นไดรับอันตรายสาหัส 

(4) จ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท แล

ให้ศาลส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ กรณีขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง

แก่ความตาย 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ ก าหนดให้ความผิดของผู้ขับขี่ท่ีไดขับรถ

ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นและความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นความผิดท่ีไมอาจว่า

                                            
23 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124/ตอนที่ 101ก (29 ธันวาคม 2550), หน้า 6.  
24 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124/ตอนที่ 101ก (29 ธันวาคม 2550), หน้า 1, มาตรา 11.  
25 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี  
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กล่าวตักเตือนหรือท าการเปรียบเทียบได้26 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ปรับปรุงการก าหนดโทษ

ในความผิดฐานขับขีร่ถชนแล้วหลบหนีแต่อย่างใดและบังคับใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

อย่างไรก็ดีเพื่อให้เห็นพัฒนาการของการแก้ไขอัตราโทษของท้ังสองฐานความผิด

ดังกล่าว จึงได้จัดท าในรูปตารางเพื่อสะดวกต่อการวิเคราะห์ ดังนี้   

 

ปี พ.ศ. ที่

มีการ

แก้ไข 

มาตราก าหนด

โทษความผิด

ฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหน ี

อัตราโทษ มาตรา

ก าหนดโทษ

ความผิดฐาน

ขับขี่รถ

ในขณะเมา

สุรา 

อัตราโทษ 

พ.ศ. 

2522 

มาตรา 160 จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม่เกินสอง

พันบาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ 

จ าคุกไม่เกินสามเดือน 

ปรับไม่เกินห้าพันบาท 

ห รื อ ท้ั ง จ า ท้ั ง ป รั บ 

หากการไม่ปฏิบัติตาม 

มาตรา 157 ปรับต้ังแต่ส่ีร้อยบาทถึง

หนึ่งพันบาท 

                                            
26 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124/ตอนที่ 101ก (29 ธันวาคม 2550), หน้า 1, มาตรา 6 บัญญัติว่า 

“ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ.๒๕๓๕ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

ส าหรับความผิดที่ก าหนดไวในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี 

ห้ามมิให้ว่ากล่าวตักเตือนหรือท าการเปรียบเทียบ” 
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ปี พ.ศ. ที่

มีการ

แก้ไข 

มาตราก าหนด

โทษความผิด

ฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหน ี

อัตราโทษ มาตรา

ก าหนดโทษ

ความผิดฐาน

ขับขี่รถ

ในขณะเมา

สุรา 

อัตราโทษ 

  มาตรา 78 เป็นเหตุให้

บุ ค ค ล อื่ น ไ ด้ รั บ

อันตรายสาหัสหรือ

ตาย 

  

พ.ศ. 

2535 

มาตรา 160 จ าคุกไม่เกินสามเดือน 

หรือปรับต้ังแต่สองพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

จ าคุกไมเกินหกเดือน 

หรือปรับต้ังแต่ห้าพัน

บาทถึงสองหมื่นบาท 

ห รื อ ท้ั ง จ า ท้ั ง ป รั บ 

หากการไม่ปฏิบัติตาม

มาตรา 78 เป็นเหตุให้

บุ ค ค ล อื่ น ไ ด้ รั บ

อันตรายสาหัสหรือ

ตาย 

มาตรา 160 

วรรคท้าย 

 

 

จ าคุกไม่เกินสามเดือน 

หรือปรับต้ังแต่สองพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

พ.ศ. 

2550 

  

ไม่มีการแก้ไข 

 

มาตรา 160 

ตรี 

จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ปรับต้ังแต่ห้าพันบาท

ถึงสองหมื่นบาท หรือ 
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ปี พ.ศ. ที่

มีการ

แก้ไข 

มาตราก าหนด

โทษความผิด

ฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหน ี

อัตราโทษ มาตรา

ก าหนดโทษ

ความผิดฐาน

ขับขี่รถ

ในขณะเมา

สุรา 

อัตราโทษ 

    ท้ังจ าท้ังปรับ และให้

ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาต

พักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ของผู้นั้นมีก าหนดไม่    

นอ้ยกว่าหนึ่งปีหรือเพิก

ถอนใบอนุญาตขับขี่  

กรณีขับรถในขณะเมา

สุราหรือของเมาอย่าง

อื่ น เ ป็ น เ ห ตุ ใ ห้ ผู้ อื่ น

ได้รับอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจ 

จ าคุกต้ังแต่สองปีถึงหก

ปี และปรับต้ังแต่ส่ีหมื่น

บาทถึงหนึ่ งแสนสอง

หมื่นบาท และให้ศาล

ส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ของ ผู้นั้นมีก าหนดไม่

น้อยกว่าสองปีหรือเพิก

ถอนใบอนุญาตขับขี่  

กรณีขับรถในขณะเมา 
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ปี พ.ศ. ที่

มีการ

แก้ไข 

มาตราก าหนด

โทษความผิด

ฐานขับขี่รถชน

แล้วหลบหน ี

อัตราโทษ มาตรา

ก าหนดโทษ

ความผิดฐาน

ขับขี่รถ

ในขณะเมา

สุรา 

อัตราโทษ 

    สุราหรือของเมาอย่าง

อื่ น เ ป็ น เ ห ตุ ใ ห้ ผู้ อื่ น

ได้รับอันตรายสาหัส 

จ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบ

ปี และปรับต้ังแต่หก

หมื่นบาทถึงสองแสน

บาท และให้ศาลส่ังเพิก

ถอนใบอนุญาตขับขี่  

กรณีขับรถในขณะเมา

สุราหรือของเมาอย่าง

อื่นเป็นเหตุให้ ผู้อื่นถึง

แกค่วามตาย 

 

จากตารางแสดงพัฒนาการการแก้ไขบทก าหนดอัตราโทษข้างต้น มีข้อสังเกต ดังนี้ 

บทบัญญัติของความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น แต่แรกเริ่มมี

เพียงโทษปรับต้ังแต่ส่ีร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาทเท่านั้น ในขณะท่ีรัฐให้ความส าคัญกับความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีมากกว่า โดยพิจารณาจากการท่ีกฎหมาย

ก าหนดโทษจ าคุกส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนด้วย ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 รัฐได้ให้ความส าคัญกับความผิดฐานขับ

ขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นมากขึ้น โดยมีการแก้กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิด

ฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นต้องรับโทษเทียบเท่ากับความผิดฐานขับรถชนแล้ว
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หลบหนี คือ จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

อัตราโทษดังกล่าวได้บังคับใช้เรื่อยมา จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2550 รัฐได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ

ความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นอีกครั้ง โดยบัญญัติอัตราโทษของความผิด

ฐานดังกล่าวแยกออกไปเป็นมาตราเฉพาะต่างหาก ซึ่งในการแก้ไขครั้งนี้ได้มีการแบ่งแยกอัตราโทษ

ตามระดับความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ก าหนดให้มีระวางโทษขั้นต่ าท่ีจะลงแก่ผู้กระท า

ความผิด และเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้น โดยโทษสูงสุดคือ หากขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 ถึง 10 ปี และปรับต้ังแต่ 60,000 ถึง 

200,000 บาท อย่างไรก็ตามในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายครั้งนี้ไม่ได้มีการแก้ไขอัตราโทษของ

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีด้วยแต่อย่างใด 

การแก้ไขกฎหมายในเรื่องอัตราโทษในความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของ

เมาอย่างอื่น โดยไม่ได้พิจารณาแก้ไขปรับปรุงอัตราโทษในความผิดฐานชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัว

ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้สอดคล้องกับอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมา

อย่างอื่น รวมท้ังให้สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วยนั้น ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย

ในความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นไปอย่างไร้ประสิทธิภาพ อัตราโทษของความผิดฐานดังกล่าวไม่อาจ

ป้องปรามยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้ กล่าวคือ ผู้ขับขี่ในขณะเมาสุราและก่อเกิดอุบัติเหตุ

ขึ้น มีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีไม่หยุดช่วยเหลือผู้เสียหายและแสดงตนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เนื่องจาก

ความกลัวต่อการถูกจับกุมและอัตราโทษท่ีสูงในข้อหาขับขี่รถในขณะเมาสุรามากกว่าอัตราโทษของ

ความผิดฐานขับรถชนแล้วหลบหนี อีกท้ังแม้จะถูกจับกุมได้ในภายหลัง เจ้าหน้าท่ีก็ไม่สามารถตรวจวัด

ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายได้ เนื่องจากระยะเวลาท่ีหลบหนีไปท าให้ร่างกายสามารถก าจัด

ปริมาณแอลกอฮอล์ออกได้หมด ส่งผลให้เจ้าพนักงานไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาแจ้งข้อหา

ว่าผู้ขับขี่ขับข่ีในขณะเมาสุรา จึงแจ้งได้แต่เพียงข้อหาขับรถชนแล้วหลบหนีเท่านั้น ดังนั้น การท่ีบุคคล

ผู้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุตัดสินใจหลบหนี จึงเป็นไปไปตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational 

Decision Theory) จึงอาจกล่าวได้ว่า อัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีท่ีเบากว่า

ความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราท่ีได้มีการแก้ไขในปี พ.ศ. 2550 อย่างมาก ไม่สามารถป้องปราม

ยับย้ังผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษแบบป้องปรามยับย้ัง (Deterrence) ได้ 

 



 

 

139 

(2) ความผิดฐานประมาท 

การขับขี่รถก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นถือเป็นการกระท าโดยประมาท ซึ่งส่งผลให้ผู้ขับขี่

ต้องรับผิดฐานประมาท โดยฐานความผิดและอัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับย่อมขึ้นอยู่กับ

ระดับความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อัตราโทษของความผิดฐานดังกล่าวย่อมส่งผลต่อ

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ในแง่ของการตัดสินใจ

หลบหนีของผู้กระท าความผิด โดยช่ังน้ าหนักระหว่างอัตราโทษความผิดฐานประมาท เปรียบเทียบกับ

ความผิดฐานชนแล้วหลบหนี เนื่องจากความผิดท้ังสองฐานดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดหลาย

กรรมต่างกัน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป27 ดังนั้นอัตราโทษ

ของความผิดท่ีเกิดขึ้นก่อนการหลบหนีย่อมส่งผลอย่างมีนัยยะต่อการกระท าความผิดต่อเนื่อง คือ  

การหลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุนั่นเอง  

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงใคร่ขอน าอัตราโทษของความผิดฐานประมาท อันเป็นความผิดท่ี

เกิดขึ้นก่อนการหลบหนี มาพิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อท าการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องการก าหนดอัตรา

โทษต่อไป โดยแยกพิจารณาความผิดฐานประมาทตามระดับความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ดังต่อไปนี้ 

(2.1) การขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็น

                                            
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 บัญญัติว่า 

“เมื่อปรากฏว่าผู้ใดได้กระท าการอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ศาลลงโทษผู้น้ันทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไปแต่ไม่ว่าจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้ว 

โทษจ าคุกทั้งสิ้นต้องไม่เกินก าหนด ดังต่อไปน้ี 

(1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี 

(2) ย่ีสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่างสูงเกินสามปีแต่ไม่เกินสิบปี 

(3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีข้ึนไป เว้นแต่กรณีที่

ศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
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ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ28 

 (2.2) การขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส เป็นความผิดฐาน

กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี

หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ29 

(2.3) การขับรถโดยประมาทอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นความผิดฐานกระท า

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกิน

สองแสนบาท30 

เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี มาตรา 78 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีอัตราโทษเริ่มต้นท่ี

จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และสูงสุดอยู่ท่ีจ าคุกไมเกินหก

เดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หากเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึง

แก่ความตาย ระดับอัตราโทษท่ีต่ ากว่าความเหมาะสม จึงไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว 

นอกจากนี้สามารถอธิบายได้ตามแนวคิดของทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational Decision 

Theory) ว่าการตัดสินใจดังกล่าวย่อมมีพื้นฐานจากการช่ังน้ าหนักระหว่างผลดีผลเสียระหว่างการ

เลือกท่ีจะหลบหนีหรือจะหยุดให้ความช่วยเหลือตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามจาก

อัตราโทษดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ีไม่หลบหนีย่อมต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด

ในฐานความผิดประมาทซึ่งมีอัตราโทษสูงสุด คือหากความประมาทนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ในขณะท่ีผลประโยชน์

ท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการหลบหนี คือหากไม่ถูกจับกุม ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษฐาน

ประมาทและไม่ต้องชดใช้เยียวยาให้ผู้เสียหาย อย่างไรก็ตามแม้ถูกจับกุมได้ในภายหลัง โทษของ

                                            
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 



 

 

141 

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้น

ภายหลัง อันเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระอีกข้อหาหนึ่ง การค านวณโทษจึงต้องน าทุกกรรมมารวม

เป็นกระทงความผิดไป แต่เนื่องจากอัตราโทษท่ีน้อยจึงย่อมไม่ส่งผลต่อขนาดของบทลงโทษท้ังหมดท่ี

ผู้กระท าความผิดจะได้รับแต่แรก กล่าวคืออัตราโทษของความผิดฐานขับขี่ รถชนไม่มีผลต่อการ

ตัดสินใจยับย้ังความคิดของผู้ขับขีท่ี่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุไม่ให้หลบหนี และผลประโยชน์ดังกล่าวย่อมเป็น

สาเหตุส าคัญท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดตัดสินใจท่ีจะหลบหนี 

 

4.2.1.2 ข้อเปรียบเทียบอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและ

ไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของประเทศไทยกับอัตราโทษในความผิดฐาน

เดียวกันของต่างประเทศ 

จากการได้ศึกษาอัตราโทษของความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีของประเทศไทย 

พบว่าความรุนแรงของโทษท่ียังไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด ส่งผลให้อัตราโทษดังกล่าวไม่

สามารถป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้ตามทฤษฎีการลงโทษแบบป้องปรามยับยั้งการกระท า

ความผิด ดังนั้นในส่วนนี้จึงเป็นการพิจารณาอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและ

ไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของต่างประเทศท่ีได้เลือกมาศึกษา อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

มลรัฐฟลอริดา ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

การแบ่งระดับของอัตราโทษสอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้

แค้นทดแทนท่ีได้รับอิทธิพลตามแนวความคิดของส านักคลาสสิกท่ีกล่าวว่า การลงโทษท่ีชอบธรรม

จะต้องประกอบด้วย การลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและท าให้

ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาท่ีเหมาะสม คุ้มครองประโยชน์แก่ส่วนรวม รวมไปถึงหลักความได้สัดส่วน

กับความร้ายแรงของความผิด (Proportionality of Punishment) ท่ีมีหลักว่าจ านวนโทษท่ีผู้กระท า

ความผิดควรได้รับต้องเท่ากับความเสียหายท่ีผู้นั้นได้กระท าความผิด โดยพิจารณาท้ังด้านสภาพและ
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ความหนักเบาของความผิด ความร้ายแรงทางศีลธรรมและความน่าต าหนิของพฤติการณ์แห่งการ

กระท า31 

การแบ่งระดับอัตราโทษตามความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในความผิดฐาน

ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของแต่ละประเทศ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ในความผิดฐานชนแล้วหลบหนี 

ได้ก าหนดแบ่งแยกระดับความผิดและระดับโทษไว้อย่างชัดเจนตามลักษณะความรุนแรงของอันตราย

ท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ และมีอัตราโทษท่ีสอดคล้องกับความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นถึงแก่ความตาย จัดเป็นความผิดอาญา

ร้ายแรงขั้นท่ีหนึ่ง  (First Degree Felonies)  คือ จ าคุกไม่เกิน 30 ปี และปรับไม่เกิน $10,000 หรือ

แปลงเป็นเงินไทยประมาณ 320,000 บาท 

(2) ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส จัดเป็น

ความผิดความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสอง (Second Degree Felonies) ผู้ฝ่าฝืนความผิดในประเภทนี้

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี และปรับไม่เกิน $10,000 หรือแปลงเป็นเงินไทยประมาณ 320,000 

บาท 

(3) ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้บุคคลได้รับอันตรายแก่กาย

นอกเหนือจากอันตรายสาหัส จัดเป็นความผิดอาญาร้ายแรงขั้นท่ีสาม (Third Degree Felonies) 

ผู้ฝ่าฝืนความผิดในประเภทนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน $5,000 หรือแปลงเป็น

เงินไทยประมาณ 160,000 บาท และ 

(4) ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ยานพาหนะหรือทรัพย์สินของผู้อื่น

เสียหาย จัดเป็นความผิดอาญาเล็กน้อยในขั้นท่ีสอง (Second Degree Misdemeanor) ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน 60 วัน และปรับไม่เกิน $500 หรือแปลงเป็นเงินไทยประมาณ 16,000 บาท 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ก าหนดอัตราโทษหลักใน

ความผิดฐานชนแล้วหลบหนี คือ จ าคุกขั้นสูง คือไม่เกิน 18 เดือน และปรับสูงสุดไม่เกิน 30 หน่วย

                                            
31 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา: ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 21-23. 
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โทษ หรือเท่ากับ 3,300 ดอลล่าร์ออสเตรเลีย แปลงเป็นเงินไทยประมาณ 83,000 บาท ส าหรับผู้ขับขี่

ท่ีไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือภายหลังการชนเกิดขึ้น และหากกรณีเกิดความเสียหายร้ายแรงแก่

บุคคลอันเป็นผลมาจากการชนแล้วหลบหนี กฎหมายได้ก าหนดให้ต้องน าอัตราโทษสูงสุดบวกเพิ่มเข้า

ไปด้วย โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก ่

(1) เพิ่มโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 7 ปี ส าหรับการชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่น

ได้รับบาดเจ็บสาหัส และ 

(2) เพิ่มโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 10 ปี ส าหรับการชนแล้วหลบหนีนั้นเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  

กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ได้ก าหนดอัตราโทษในความผิดฐานขับรถชนแล้ว

หลบหนี คือ ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับ

บาดเจ็บ ไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือ พร้อมกับแสดงตนและแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทราบ ต้อง

ถูกลงโทษจ าคุกพร้อมกับท างานไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน หรือแปลงเป็นเงินไทย

ประมาณ 150,000 บาท 

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี แบ่งแยกการก าหนดอัตราโทษในความผิด

ฐานชนแล้วหลบหนีออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ  

(1) จ าคุกตลอดชีวิตและก าหนดโทษขั้นต่ าต้องไม่น้อยกว่า 5 ปี ในกรณีผู้ขับขี่

หลบหนีภายหลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือผู้เสียหายตายภายหลังจากท่ีผู้ขับขี่หลบหนี ผู้นั้น

ต้องถูกลงโทษ 

(2) จ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี หรือปรับไม่น้อยกว่า 5 ล้านวอน แต่ไม่เกิน 30 ล้าน

วอน หรือแปลงเป็นเงินไทยประมาณ ปรับไม่น้อยกว่า 152,000 บาท แต่ไม่เกิน 913,000 บาท กรณีผู้

ขับขี่หลบหนีเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ  

จากการเปรียบเทียบการแบ่งระดับอัตราโทษ จะเห็นได้ว่า ทุกประเทศได้ก าหนด

แบ่งแยกระดับอัตราโทษท่ีแตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแบ่งแยก

ระดับอัตราโทษออกถึง 4 ลักษณะตามความร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แตกต่างกับประเทศ

ญี่ปุ่นท่ีก าหนดรวมเป็นอัตราโทษระดับเดียว ประกอบกับการพิจารณาตามแนวความคิดทฤษฎี
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วัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนความผิด รวมถึงหลักความได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ

ความผิด ท่ีก าหนดว่าจ านวนโทษท่ีผู้กระท าความผิดควรได้รับต้องเท่ากับความเสียหายท่ีผู้นั้นได้

กระท าดังกล่าวมากท่ีสุด ดังนั้นเกณฑ์ในการแบ่งอัตราโทษจึงต้องพิจารณาตามความร้ายแรงของความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหนักเบาแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี ด้วยเหตุนี้การ

แบ่งระดับอัตราโทษในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีของมลรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา

จึงสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวมากท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าวของทุกประเทศท่ีได้

น ามาท าการศึกษาเปรียบเทียบ พบว่ามีอัตราโทษท่ีสูงกว่าประเทศไทยท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก

หรือโทษปรับ ซึ่งอัตราโทษท่ีสูงดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลต่อการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้ ตาม

ทฤษฎีการลงโทษแบบป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด  

นอกจากนี้ แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาท่ีเหมาะสมเพื่อคุ้มครองสังคม 

จะต้องพิจารณาจากระดับความเบี่ยงเบนจากมาตรฐานความประพฤติปกติท่ัวไปของคนในสังคม การ

ลงโทษควรให้ได้ระดับและเหมาะสมกับอาชญากรรม ซึ่งหมายความว่าความหนักเบาของการลงโทษ

จะต้องก าหนดตามความร้ายแรงแห่งอันตรายของผู้กระท าความผิด รวมทั้งลักษณะอันเป็นภัยมากกว่า

กรณีปกติ อันเป็นแนวความคิดของส านักคลาสสิก32 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนียังได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ หรือเหตุแห่งการเพิ่มโทษแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ดังนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดาได้เล็งเห็นถึงปัจจัยส าคัญท่ีเป็นตัวเร่งให้ผู้ขับขี่

ท่ีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหลบหนีไป นั่นก็คือ การขับขี่รถในขณะเมาสุรา รวมถึงเล็งเห็นว่าหากอัตรา

โทษของท้ัง 2 ฐานความผิดดังกล่าวมีความแตกต่างกันมาก จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดตัดสินใจ

หลบหนีออกจากท่ีเกิดเหตุไปก่อน เนื่องจากเกรงกลัวโทษในความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา

มากกว่าอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

เหตุผลท่ีกล่าวมานี้จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการแก้ไขกฎหมาย โดยก าหนดว่ากรณีชนแล้วหลบหนีเป็น

                                            
32 นรินทร์ ไทรฟัก, "การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากการเพ่ิมโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 19-25. 



 

 

145 

เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ให้สันนิษฐานว่าผู้ขับขี่ขับขี่ในขณะมึนเมา และก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ

จ าคุกขั้นต่ า 4 ปี ส าหรับกรณีดังกล่าว33  

ยิ่งไปกว่านั้น มลรัฐฟลอริดายังเห็นถึงกลุ่มของผู้ใช้รถใช้ถนนท่ีมีความเส่ียงต่อการถูก

ชนแล้วหลบหนี จึงได้มีการจัดประเภทของกลุ่มคนดังกล่าวขึ้น เรียกว่า ผู้เสียเปรียบในการใช้รถใช้

ถนน (Vulnerable Road User)34 และให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่บุคคลกลุ่มนี้ โดยการก าหนดให้

ผู้ขับขี่ท่ีชนแล้วหลบหนี ต้องรับโทษเพิ่มขึ้นจากกรณีปกติ 1 ระดับ หากผู้เสียหายเป็นผู้เสียเปรียบใน

การใช้รถใช้ถนน อันถือเป็นการบัญญัติเพิ่มโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ

ตามสมควร มุ่งถึงความยุติธรรมเป็นหลัก โดยพิจารณาจากความหนักเบาของความเสียหายท่ีเกิดจาก

การกระท าความผิด และพิจารณาถึงกลุ่มบุคคลท่ีควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ก าหนดเหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ี

เป็นการกระท าความผิดซ้ าเอาไว้ด้วยอย่างชัดเจน คือ หากเป็นกรณีกระท าความผิดในข้อหาเดิมเป็น

ครั้งท่ีสองเป็นต้นไป ภายใน 5 ปี อัตราโทษปรับจะสูงขึ้นเป็น 50 หน่วยโทษ หรือเท่ากับ 5,500  

ดอลล่าร์ออสเตรเลีย แปลงเป็นเงินไทยประมาณ 138,000 บาท หรือจ าคุก 2 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ข้อดีของวิธีการเพิ่มโทษทางอาญา เป็นหลักการสากลท่ีหลาย ๆ ประเทศน ามาบังคับ

ใช้แก่ผู้กระท าความผิดซ้ า อีกท้ังการก าหนดเหตุเพิ่มโทษในกรณีกระท าความผิดซ้ ายังสอดคล้องกับ

แนวคิดและวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนความผิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม 

(Classical School) และวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด นอกจากนี้

การกระท าความผิดซ้ า ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนาท่ีช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระท าว่ามิได้ส านึกหรือ

เกรงกลัวต่อกฎหมาย การเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดซ้ าจึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมในการป้องปราม

อาชญากรรม เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ และไม่ให้คนในสังคมเอาเป็นเยี่ยงอย่าง35 

ซึ่งผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการท่ีประเทศออสเตรเลียบัญญัติเป็นกรณีเฉพาะให้มีการเพิ่มโทษผู้กระท า

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ในกรณีกระท าความผิดซ้ า จะช่วยป้อมปรามและยับยั้งการ

                                            
33 The Professional Staff of the Committee on Appropriations, “Bill Analysis and Fiscal Impact 

Statement on Aaron Cohen Life Protection Act.” 
34 The 2016 Florida Statute, Section 316.027 (b) 
35 อัจฉรียา ชูติอนันต์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 130. 
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กระท าความผิด ส่งผลต่อการลดอาชญากรรมในสังคม และท าให้คนเกรงกลัวและเคารพกฎหมายมาก

ยิ่งขึ้น 

กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นบัญญัติเหตุเพิ่มโทษ คือ กรณีความตายหรือการได้รับ

บาดเจ็บเป็นผลมาจากการขับขี่ยานพาหนะของผู้ขับขี่โดยตรง ผู้ขับขี่ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้นเป็นจ าคุก

พร้อมกับท างานไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน หรือแปลงเป็นเงินไทยประมาณ 

300,000 บาท 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย พบว่ากฎหมายไทยในเรื่องขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี

และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ได้มีการแบ่งแยกการลงโทษในลักษณะเช่นเดียวกับประเทศ

ญี่ปุ่น เนื่องจากพฤติกรรมการชนท่ีเกิดขึ้นก่อนการหลบหนีนั้น สามารถน ากฎหมายในความผิดฐาน

ประมาทมาปรับใช้ได้อยู่แล้ว กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดเพิ่มโทษเช่นเดียวกับกฎหมาย

ของประเทศญี่ปุ่นแต่อย่างใด  

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีบทบัญญัติเพิ่มโทษ แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 

ในกรณีถ้าผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุเคล่ือนย้ายผู้เสียหายออกจากสถานท่ีเกิดอุบัติเหตุ และหลบหนี

ไปหลังจากท้ิงผู้เสียหายไว้ หากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือตายภายหลังจากท่ีผู้ขับขี่หลบหนี 

กฎหมายก าหนดอัตราโทษถึงขั้นประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่ต่ ากว่า 5 ปี และหาก

การกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต 

หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี 

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดเหตุเพิ่มโทษในลักษณะท่ีแตกต่าง

จากประเทศอื่น โดยพิจารณาจากการเคล่ือนย้ายผู้เสียหาย เพื่อปกปิดการกระท าความผิด แล้ว

หลบหนีไป อันเป็นการกระท าท่ีเพิ่มความเส่ียงให้กับผู้เสียหายมากขึ้น และมีการลงโทษการกระท า

ดังกล่าวอย่างหนัก เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่า ความผิดฐานชนแล้วหลบหนีไม่มี

บทบัญญัติเพิ่มโทษในกรณีดังกล่าว แต่เนื่องจากการเคล่ือนย้ายผู้เสียหายออกจากสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อ

ปิดบังอ าพรางการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น ถือเป็นการกระท าอีกกรรมหนึ่งต่างหากแยกออกจากการ

หลบหนี ซึ่งอาจน าประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของการกระท าโดยเล็งเห็นผลมาปรับใช้ได้อยู่แล้ว 

จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องบัญญัติเหตุเพิ่มโทษในกรณีเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี 



 

 

147 

เหตุเพิ่มโทษอันท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในทุกประเทศท่ีกล่าวมา

ข้างต้นนั้น ย่อมสอดคล้องกับเหตุผลและแนวคิดทางอาชญาวิทยาในเรื่องวัตถุประสงค์ของการลงโทษ

ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม อีกท้ังเพื่อให้การก าหนดโทษได้สัดส่วนกับความผิด เนื่องจากสภาพ

แห่งความผิด อาจมีความร้ายแรงท่ีไม่เท่ากัน ดังนั้นหากมีการก าหนดโทษตายตัวในความผิดแต่ละฐาน 

โดยมิได้ค านึงถึงการก าหนดโทษให้หนักขึ้นในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง หรือกลุ่มบุคคลท่ีกฎหมาย

ควรให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ ก็อาจท าให้การลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นเป็นไปอย่างไม่เสมอภาค 

ส่งผลให้ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย รวมถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายลดลงด้วย 

นอกจากประเด็นเรื่องอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีท่ี

ต่างประเทศได้ก าหนดเอาไว้สูงกว่าประเทศไทยแล้ว ประเด็นเรื่องสภาพปัญหาของการขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีในแต่ละประเทศก็ปรากฏเช่นเดียวกับประเทศไทยมาก่อน คือมีสถิติการเกิดปัญหาการชน

แล้วหลบหนีท่ีสูง และทุกประเทศต้องการให้มีการลดพฤติกรรมท่ีไม่เป็นท่ียอมรับเช่นนี้ จึงได้มีการ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการเพิ่มอัตราโทษ ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยพบว่า 

แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2535 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) รวมระยะเวลาบังคับใช้จนถึงปัจจุบันกว่า 25 ปีแล้ว 

ดังนั้น อัตราโทษท้ังโทษจ าคุกและโทษปรับจึงไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด และไม่

เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 

4.2.1.3 ข้อพิจารณาอัตราโทษ ในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่

แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ปัจจุบันอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถป้องปรามการกระท าความผิด ตามทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ

แบบอรรถประโยชน์ แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ใน

มาตรา 78 ประกอบมาตรา 160 พระราชบัญญัติจราจรทางบก แต่ก็ยังปรากฏว่าการกระท าความผิด

ดังกล่าวมิได้ลดลงแต่อย่างใดและยังคงเป็นปัญหาท่ีส าคัญ แสดงให้เห็นว่าการท่ีผู้ขับขี่ตัดสินใจท่ีจะ

หลบหนีภายหลังจากการเกิดอุบัติเหตุโดยเห็นถึงผลประโยชน์ (Benefit) ของการหลบหนีและไม่แจ้ง



 

 

148 

พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด มากกว่าส่ิงท่ีจะต้องเสียไป (Cost) หากถูกจับกุม

ด าเนินคดีและต้องรับโทษตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ด้วยเหตุนี้ หากมีการแก้ไขเพิ่มเติม

อัตราโทษของการกระท าความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้

สูงขึ้น จะท าให้ผู้ท่ีคิดจะลงมือกระท าความผิดเกิดความกลัว อันเป็นการข่มขู่ยับย้ังการกระท าความผิด 

ท้ังการข่มขู่โดยท่ัวไป คือเพื่อไม่ให้ประชาชนเอาเป็นเย่ียงอย่าง และการข่มขู่เฉพาะราย คือ เพื่อไม่ให้

ผู้กระท าความผิดตัดสินใจท่ีจะหลบหนีเนื่องจากการช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์ ท่ีจะได้รับและส่ิงท่ี

จะต้องเสียไปหากถูกจับกุม อันเป็นไปตามทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อยับยั้งป้องปรามการ

กระท าความผิด  

นอกจากนี้การเสนอแนวทางเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษดังกล่าว ยังสอดคล้องกับ

ทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล กล่าวคือ พฤติกรรมการขับขี่รถชนแล้วหลบหนี สามารถอธิบาย

พฤติกรรมได้ตามสมมติฐานตามแบบจ าลองว่าด้วยการเลือกอย่างมีเหตุมีผลได้ว่า ผู้ขับขี่มีเหตุผลทาง

เศรษฐศาสตร์เช่นเดียวกับคนท่ัวไป และท าเพื่อตอบสนองต่อส่ิงจูงใจ การท่ีผู้ขับขี่ตัดสินใจเลือกท่ีจะ

หลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุขึ้นและไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด คือการหยุดและให้

ความช่วยเหลือแก่ ผู้เสียหายตามควร รวมท้ังแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบ ก็เนื่องจากประเมินว่า

ผลประโยชน์ (Benefits) ท่ีตนจะได้รับจากการหลบหนีสูงกว่าต้นทุน (Cost) ในการก่ออาชญากรรม

หรือถูกจับได้ภายหลัง  

ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการหลบหนี คือผลประโยชน์ประเภทท่ีไม่อาจค านวณ

เป็นเงินได้ คือ การปฏิเสธความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อันเนื่องมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

การไม่ต้องถูกจับกุมด าเนินคดีและรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวนี้ไม่อาจถูกริบได้ และ

ถือเป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งให้ผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุดังกล่าวเลือกท่ีจะหลบหนีไป ดังนั้นการยับย้ัง

การกระท าความผิดประเภทนี้ก็คือต้องลดความคาดหมายของอาชญากรในผลประโยชน์ท่ีไม่อาจ

ค านวณเป็นเงินได้ โดยผ่านบทลงโทษ อันได้แก่ การลงโทษประหารชีวิต จ าคุก และปรับเท่านั้น  

ส่วนต้นทุนคาดหมายของอาชญากร (Expected Costs)  หมายถึงส่ิงท่ีอาชญากรคิด

ก่อนตัดสินใจกระท าความผิด ซึ่งประกอบด้วย ขนาดของบทลงโทษ (Magnitude of Punishment) 
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และโอกาสในการถูกจับกุม (Probability of Apprehension)36 ซึ่งความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ขนาดของบทลงโทษสูงสุด คือ โทษจ าคุกไม่เกินหก

เดือน หรือปรับต้ังแต่ห้าพันถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็น

เหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือตาย แต่ก็ไม่สามารถยับยั้งป้องปรามการหลบหนีได้ 

เนื่องจากระยะเวลาในการจ าคุกไม่นาน โทษปรับท่ีมีจ านวนน้อย ต้นทุนคาดหมายของผู้กระท า

ความผิดก็ย่อมต่ าลง ผู้กระท าความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะยอมเส่ียงและแม้ถูกจับได้ภายหลังก็ยอมรับได้

เมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิดหรือการหลบหนีไป นอกจากนี้โอกาส

ในการถูกจับกุมเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของต้นทุนคาดหมายของอาชญากร และมี

ความสัมพันธ์กับขนาดของบทลงโทษ คือ ต้นทุนของอาชญากรจะสูงสุด หากขนาดของบทลงโทษท่ี

ใหญ่ประกอบกับโอกาสในการถูกจับกุมท่ีมีมาก ในทางตรงกันข้ามหากขนาดบทลงโทษใหญ่ แต่โอกาส

ในการถูกจับกุมน้อย หรือโอกาสในการถูกจับกุมมีมากแต่ขนาดบทลงโทษท่ีเล็ก ก็จะท าให้ต้นทุนของ

อาชญากรลดลง37 หากเพิ่มต้นทุนของอาชญากรโดยการเพิ่มขนาดบทลงโทษและเพิ่มโอกาสในจับกุม 

ก็จะช่วยให้เกิดผลสองช้ัน (Double Effect) คือต้นทุนคาดหมายของอาชญากรจะเพิ่มขึ้นจนไม่คุ้ม

ค่าท่ีจะกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามหากปรากฏว่าโอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมีน้อย 

ขนาดของบทลงโทษก็ควรเพิ่มให้สูงขึ้นเพื่อยับยั้งการกระท าความผิด 

การออกแบบระบบการลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมกับบริบทกับความผิดท่ีเกิดขึ้น 

คือ การเพิ่มต้นทุนคาดหมายของอาชญากร ท้ังในปัจจุบันบทก าหนดโทษของความผิดฐานขับข่ีรถชน

แล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถป้องปรามหรือยับยั้งการไม่ปฏิบัติตาม

หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดได้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะปัญหาอัตราโทษท่ีต่ าเกินกว่าระดับท่ีเหมาะสมไม่

สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป อีกท้ังความน่าจะเป็นในการถูกจับกุมหรือโอกาสในการถูกจับกุม

อยู่ในอัตราท่ีค่อนข้างต่ า เห็นได้จากไม่มีการบันทึกสถิติการกระท าความผิดในข้อหาขับขี่รถชนแล้ว

                                            
36 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 80. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83. 
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หลบหนีและไม่แสดงตัวต่อเจ้าพนักงาน38 ประกอบกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์อดีตผู้บังคับการ

ต ารวจทางหลวง39 ท่านได้ให้ข้อมูลว่า 

“คดีความผิดฐานชนแล้วหลบหนีส่วนมากนั้นต ารวจไม่สามารถจับกุมตัวผู้กระท า

ความผิดได้ ท าให้การท าส านวนส่วนใหญ่จึงต้องท าเป็นส านวนไม่มีตัว ซึ่งจะไม่มีการตัดเลขคดีของ

โรงพักออกมา เพราะการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดไม่ได้ย่อมส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์การท างานของ

องค์กร จึงท าใหไ้ม่มีการรวบรวมสถิติดังกล่าวเหมือนเช่นข้อหาความผิดจราจรอื่น ๆ เช่น พวกคดีเมา

แล้วขับ ขับรถเร็วเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด คดีแข่งรถบนทางสาธารณะ เหล่านี้เป็นต้น” 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ทางต ารวจจะไม่มีการจัดท าสถิติในเรื่องดังกล่าว แต่ท่านยังได้

แสดงความเห็นและให้การยืนยันว่าการกระท าดังกล่าวถือเป็นปัญหาส าคัญ ดังนี้  

“ในมุมมองของผม เมื่อพูดถึงปัญหาชนแล้วหนี ถ้าไม่หนีผู้เสียหายท่ีตายก็อาจจะไม่

ตาย สาหัสอาจจะเป็นไม่สาหัส หรือบาดเจ็บเล็กน้อยอาจจะไม่เป็นไรเลย แต่ถ้าไม่หยุดให้ความ

ช่วยเหลือจากบาดเจ็บเล็กน้อยก็จะเป็นมาก บาดเจ็บมากก็อาจจะสาหัส และสาหัสก็อาจจะถึงตายได้ 

และตามข่าวหรือตามส่ือต่าง ๆ ก็ปรากฏให้เห็นอยู่อย่างเสมอ ปัญหาดังกล่าวผมจึงมองว่าเป็นปัญหาท่ี

ส าคัญมากในการใช้รถใช้ถนนร่วมกัน” นอกจากนี้ท่านยังมีข้อเสนอแนะว่า 

“การจะแก้ปัญหาดังกล่าวได้ต้องศึกษาถึงปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการหลบหนี อันได้แก่

มูลเหตุจูงใจต่าง ๆ เช่น ชนแล้วไม่มีใครเห็น หรือเห็นว่าตายแน่นอน หรือบางพื้นท่ี เช่นในภาคใต้ 

คนขับรถชนอาจกลัวถูกท าร้าย ก็เลือกท่ีจะหลบหนีไปดีกว่า หรือผู้ขับขี่อาจจะกระท าความผิดอื่นหรือ

มีความผิดติดตัวมาก่อนก็เลยหลบหนีไป แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์ของการหลบหนีมีมากกว่าการอยู่

ช่วยเหลือและแสดงตัว นอกจากนี้โทษของเรื่องนี้ก็เบามากเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดจราจรฐานอื่น 

การแก้ปัญหาเรื่องนี้ควรแก้ท่ีมูลเหตุจูงใจซึ่งเป็นตัวเร่งให้เกิดการหลบหนี และสร้างจิตส านึกให้กับผู้

ขับขี่ ผู้ใช้รถใช้ถนนไปพร้อมกันด้วย” 

                                            
38 สัมภาษณ์ เจ้าหน้าท่ีแผนกสถิติและวิจัย, กองบังคับการต ารวจจราจร, 10 เมษายน 2560 
39 สัมภาษณ์ พลต ารวจตรีพงษ์สิทธ์ิ แสงเพชร, อดีตผู้บังคับการต ารวจทางหลวง, 4 เมษายน 2560 
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ดังนั้น การน าเสนอให้มีการเพิ่มอัตราโทษจ าคุกและปรับให้สูงขึ้นจึงสอดคล้องกับ

แนวความคิดดังกล่าวอันเป็นการเพิ่มต้นทุนคาดหมายของอาชญากรนอกเหนือจากการลงทุนเพื่อเพิ่ม

ศักยภาพหรือโอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษซึ่งถือเป็นวิธีการแก้ปัญหาอีกทางหนึ่ง 

จากรายงานวิจัยของโครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ด้วยเศรษฐศาสตร์ได้เสนอข้อสรุปว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นหนึ่งในกฎหมาย

หลายฉบับท่ีมีอัตราโทษในส่วนค่าปรับไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป กล่าวคือมีอัตราค่าปรับ

อยู่ในระดับต่ าเกินสมควร ท าให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การลงโทษแบบข่มขู่ป้องปรามการกระท า

ความผิดได้40 ซึ่งความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีปรากฏใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2522 โดยบทก าหนดโทษได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดเมื่อปี 

พ.ศ. 2535 และไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกแต่อย่างใด รวมระยะเวลาบังคับใช้กว่า 25 ปี ดังนั้น

จ านวนค่าปรับในความผิดฐานนี้จึงไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป ควรต้องมีการแก้ไขโดยการ

เพิ่มอัตราโทษปรับให้สูงขึ้น 

อนึ่ง การพิจารณาเพิ่มอัตราโทษของความผิดฐานชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยังมีข้อพิจารณาเพิ่มเติมในเรื่องของการรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ และ

อายุความ ดังต่อไปนี้ 

(1) การรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ 

การรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 5641 วรรคแรก โดยมีหลักเกณฑ์ คือ ผู้กระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้น

ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่า 

1) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 

                                            
40 สมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย์ และคณะ, นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หน้า 23. 
41 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
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2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือ

ความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 

3) เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมา

กระท าความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด ศาลจะพิพากษารอการ

ก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษแล้วปล่อยตัวไปได้ 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงต้องน ามาประกอบการพิจารณาในการเพิ่มอัตราโทษของ

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้ จาก

การศึกษาถึงสาเหตุของการกระท าความผิดดังกล่าว พบว่าผู้กระท าความผิดอาจไม่ได้เกิดขึ้นจาก

เจตนาช่ัวร้ายเสมอไป เช่น การตกใจกลัวจึงหลบหนีไป เป็นต้น ดังนั้นการก าหนดอัตราโทษจึงควรเปิด

ช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ด้วย โดยก าหนดให้มี

ระวางโทษข้ันต่ าในแต่ละกรณีไม่เกิน 5 ปี อย่างไรก็ตามเพื่อให้อัตราโทษสามารถป้องปรามยับยั้งการ

กระท าความผิดได้ และส่งเสริมให้คนในสังคมตระหนักถึงความร้ายแรงจากการหลบหนี จึงควร

ก าหนดในส่วนของการระวางโทษขั้นสูงให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้น 

ประกอบกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดการหลบหนีโดยหลัก คือ การขับขี่ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

จึงส่งผลให้ผู้กระท าความผิดตัดสินใจเลือกท่ีจะหลบหนีไปมากกว่าอยู่ช่วยเหลือผู้เสียหายด้วยเหตุนี้  

จึงควรก าหนดให้มีระวางโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 

เพื่อลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนี ดังนี้ 

1) กรณีชนแล้วหลบหนีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับต้ังแต่ห้าพัน

บาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

2) กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือ

ท้ังจ าท้ังปรับ 

3) กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปี และปรับต้ังแต่ส่ีหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ 
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4) กรณีชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

 

(2) อายุความ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9542 ก าหนดให้คดีอาญาต้องฟ้องและได้ตัวผู้กระท า

ความผิดมายังศาลภายในก าหนดอายุความ ซึ่งนับแต่วันท่ีกระท าความผิด มิเช่นนั้นถือว่าเป็นอันขาด

อายุความ โดยอายุความก าหนดตามระวางโทษของความผิด ดังนี้ 

1) 20 ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ

จ าคุก 20 ปี 

2) 15 ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า 7 ปีแต่ยังไม่ถึง 20 ปี 

3) 10 ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า 1 ปี ถึง 7 ปี 

4) 5 ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า 1 เดือน ถึง 1 ปี 

5) 1 ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 1 เดือนลงมา หรือต้อง

ระวางโทษอย่างอื่น 

ปัจจุบันอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน และหากเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตราย

สาหัสหรือตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวนั้น ส่งผลให้อายุความ

ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีเพียง 5 ปี 

นับแต่วันท่ีกระท าความผิด ดังนั้นหากมีการเพิ่มอัตราโทษสูงตามท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อท่ีแล้ว  

ย่อมส่งผลให้อายุความส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี และไม่แสดงตัวต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย หรือได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความ

ตาย เพิ่มสูงขึ้นเป็น 10 ปี ซึ่งอายุความท่ีเพิ่มขึ้นเช่นนี้ ย่อมเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมในการ

ตามจับตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ในทางกลับกันก็ย่อมส่งผลเสียต่อผู้กระท าความ ผิดท่ีจะต้อง

หลบหนีไปถึง 10 ปี คดีจึงจะเป็นอันขาดอายุความ  

                                            
42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95  
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4.3 มาตรการพิเศษ  

การใช้โทษทางอาญาเพียงอย่างเดียวกับการกระท าความผิดบางฐานไม่สามารถป้องปรามการ

กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ประเทศต่าง ๆ จึงได้พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครอง รวมถึง

มาตรการพิเศษต่าง ๆ มาประกอบการลงโทษทางอาญา โดยมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อให้เกิดความสงบสุข

ในสังคม ป้องกันอาชญากรรม แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง รวมถึงคุ้มครองความปลอดภัยต่อชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน โดยเครื่องช้ีวัดความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมประการหนึ่ง คือ

ประสิทธิภาพในการลงโทษและมาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้ควบคู่กับการลงโทษ เพราะถ้าหากการ

ลงโทษและมาตรการพิเศษไม่มีประสิทธิภาพ การป้องปรามอาชญากรรมก็ย่อมไม่บรรลุเป้าหมาย ใน

ส่วนนี้ผู้ศึกษาจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการพิเศษท่ีน ามาบังคับเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของต่างประเทศกับประเทศไทย และช้ีให้เห็น

ถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการเหล่านั้น โดยแบ่งเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 

4.3.1 มาตรการพักใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่

มาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

แบ่งขั้นตอนท่ีให้อ านาจในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวนี้ ออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนในช้ัน

ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิดมาอยู่ในอ านาจสอบสวน และขั้นตอนในช้ันศาลเมื่อมี

ค าพิพากษาว่าผู้นั้นกระท าความผิด 

ในขั้นตอนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ มีอ านาจส่ังยึดใบอนุญาตขับขี่ได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน และ

สามารถบันทึกคะแนนของผู้กระท าความผิดในข้อหาขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้ 40 คะแนน กรณีผู้นั้น

มีคะแนนรวมกันเกิน 60 คะแนน จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยมีก าหนดครั้งละไม่เกิน 90 วัน  

หากกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้ง ภายใน 1 ปี ต้องเข้ารับการอบรมวินัยจราจรเป็นเวลา 

3 ช่ัวโมง และหากกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้ง ภายใน 1 ปี และมีคะแนนรวมเกิน 60 

คะแนน จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่พร้อมกับเข้ารับการอบรมวินัยจราจรก่อนท่ีจะไปสอบเพื่อรับ

ใบขับข่ีคืน  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพบว่า มาตรการยึดใบอนุญาตขับขี่ หรือมาตรการส่ังพักใช้ใบอนุญาต

ขับขี่ตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 ไม่อาจส่งผลป้องปราม
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ยับยั้งการกระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ โดย

ปรากฏจากสถิติข้อมูลกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย พบว่ามีผู้มาขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนดังกล่าว 

ปีละไม่ต่ ากว่า 4,000 ราย และมีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละปี43  

เมื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของการบังคับใช้มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับใบอนุญาตขับขี่ 

ปรากฏอ านาจในการควบคุม โดยการออกใบอนุญาตขับขี่ ไปจนถึงมาตรการลงโทษโดยการยึดหรือพัก

ใช้ใบอนุญาตขับขี่ เป็นอ านาจของกรมต ารวจกระทรวงมหาดไทย โดยนายทะเบียนท่ีท าหน้าท่ีดังกล่าว 

คือข้าราชการต ารวจช้ันสัญญาบัตรซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังให้เป็นนายทะเบียน 44 ต่อมาเมื่อวันท่ี 13 

กรกฎาคม พ.ศ. 2530 ได้มีการออกพระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารบางส่วนของกรมต ารวจ 

กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นของกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม โดยเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีปัจจุบันงานทะเบียนและจัดเก็บภาษีรถและล้อเล่ือนได้แยกไปปฏิบัติ

อยู่ท่ีกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม และท่ีกรมต ารวจกระทรวงมหาดไทย ท าให้ไม่สะดวก

แก่การควบคุม สมควรโอนอ านาจหน้าท่ี กิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ ข้าราชการต ารวจ ลูกจ้าง และ

เงินงบประมาณของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย

ว่าด้วยรถยนต์และกฎหมายว่าด้วยล้อเล่ือน ไปเป็นของกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม 

ดังนั้นอ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตขับรถจึงเป็นของกรมขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม

ต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา 

เมื่อวิเคราะห์จากประวัติความเป็นมาของการโอนอ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตขับขี่

จากกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปยังกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม แม้จะมี

วัตถุประสงค์เพื่อแบ่งเบาภาระงานของกรมต ารวจ (ปัจจุบันคือส านักงานต ารวจแห่งชาติ) และเพื่อ

สะดวกแก่การควบคุมงานทะเบียน แต่การโอนอ านาจดังกล่าว กลับสร้างปัญหาเพิ่มเติมในด้านการ

บังคับใช้มาตรการลงโทษผ่านทางใบอนุญาตขับขี่ กล่าวคือ ในกรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจส่ังยึดใบอนุญาต

ขับขี่ หรือส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ ผู้ขับขี่สามารถไปขอออกใบอนุญาตขับขี่ใหม่โดยการแจ้งหายกับ

                                            
43 ส านักคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), "รายงานเงินกองทุนทดแทน

ผู้ประสบภัย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 พฤษภาคม 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.oic.or.th/th/consumer/reports 
44 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  
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กรมการขนส่งทางบก ประกอบกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์อดีตผู้บังคับการต ารวจทางหลวง45 

ท่านได้กล่าวว่า 

“มาตรการเกี่ยวกับการยึดหรือพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ในส่วนของต ารวจนั้น ไม่ได้มีการแจ้ง

ข้อมูลดังกล่าวไปยังกรมการขนส่งทางบก ท าให้การบังคับใช้กฎหมายนั้นยังไม่เป็นระบบเดียวกัน ขาด

การประสานงานระหว่างหน่วยงานต ารวจและกรมการขนส่งทางบก คือเมื่อต ารวจยึดแล้วก็ไม่ได้ส่ง

ข้อมูลไปยังกรมการขนส่ง จึงท าให้ผู้กระท าความผิดมีช่องทางแก้ไขโดยการไปแจ้งหายแล้วขอออกใบ

ใหม่ได้”  

จากข้อมูลดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการบังคับใช้มาตรการยึดใบอนุญาตขับขี่ หรือ

มาตรการส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ในขั้นตอนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจนั้น เกิดจากการขาดการประสาน

ข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานต ารวจและกรมการขนส่งทางบก ส่งผลให้หน่วยงานต ารวจซึ่งเป็น

หน่วยงานท่ีบังคับใช้มาตรการดังกล่าวจึงไม่มีฐานข้อมูลท่ีจะเรียกดูประวัติการกระท าผิดกฎจราจรของ

ประชาชน ดังนั้น มาตรการบันทึกคะแนนการกระท าความผิดท่ีบันทึกจากหลายฐานความผิด หากมี

คะแนนรวมเกินกว่า 60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยมีก าหนดไม่เกิน 

90 วัน และอีกกรณีหนึ่ง คือ กรณีกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้งภายในก าหนดเวลา 1 ปี 

และมีคะแนนรวมเกินกว่า 60 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกอบรมทดสอบความรู้ รวมทั้งถูกพัก

ใช้ใบอนุญาตขับขี่ด้วย จึงบังคับใช้ไม่ได้จริงในทางปฏิบัติ และส่งผลให้มาตรการพักใช้ในอนุญาตขับขี่

เกี่ยวเนื่องกับมาตรการบันทึกคะแนนจึงบังคับใช้ไม่ได้ผล 

ในขั้นตอนของศาลในการการบังคับมาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ส าหรับคดี

ขับขี่ชนแล้วหลบหนีนั้น กฎหมายมิได้ก าหนดว่าศาลจะต้องส่ังพักใช้หรือเพิกถอนในกรณีผู้กระท า

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีโดยเฉพาะแต่อย่างใด แต่ได้บัญญัติให้เป็นดุลพินิจของศาลในกรณี

ท่ีศาลพิพากษาว่าผู้ขับขี่ได้กระท าความผิดจริง นอกจากโทษท่ีจะได้รับส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้ว 

หากศาลเห็นว่าการท่ีผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ศาลมี

                                            
45 สัมภาษณ์ พลต ารวจตรีพงษ์สิทธ์ิ แสงเพชร, อดีตผู้บังคับการต ารวจทางหลวง, 4 เมษายน 2560 
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อ านาจท่ีจะส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้46 ซึ่งท าให้มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี่ไม่ใช่มาตรการท่ีน ามาใช้กับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีโดยเฉพาะแต่อย่างใด 

จากการศึกษามาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีของต่างประเทศ พบว่าทุกประเทศท่ีเลือกมาศึกษา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ

ฟลอริดา ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  

ต่างน ามาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ส าหรับความผิดฐานดังกล่าว มาใช้เป็นมาตรการ

เสริมควบคู่กับการลงโทษทางอาญา แต่จากการศึกษาไม่พบว่าเกิดปัญหาการบังคับใช้มาตรการ

ดังกล่าวเช่นเดียวกับประเทศไทย โดยพิเคราะห์เรื่องของอ านาจองค์กรท่ีออกอนุญาตขับขี่และ

หน่วยงานท่ีบังคับใช้มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ แยกพิจารณาเป็น 2 รูปแบบ คือ 

รูปแบบแรกก าหนดให้อ านาจออกใบอนุญาตขับขี่และอ านาจใจการบังคับใช้มาตรการพักใช้หรือเพิก

ถอนใบอนุญาตขับขี่รวมอยู่ในหน่วยงานเดียวกัน ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา และ

รูปแบบท่ีสอง คือ การก าหนดให้อ านาจในการออกใบอนุญาตขับขี่และอ านาจในการบังคับใช้

มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่อยู่คนละหน่วยงานกัน โดยมีระเบียบหรือข้อก าหนดให้

หน่วยงานท่ีบังคับใช้มาตรการพิเศษต้องแจ้งหรือรายงานไปยังหน่วยงานท่ีออกใบอนุญาตขับขี่ทันที 

เพื่อให้ฐานข้อมูลเช่ือมต่อกัน และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

เมื่อพิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

เป็นผลมาจากพระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารบางส่วนของกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปเป็น

ของกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม ท าให้อ านาจของการออกใบอนุญาตขับขี่และมาตรการ

ลงโทษท่ีเกี่ยวกับใบอนุญาตขับขี่อยู่คนละองค์กรกัน จึงท าให้มาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี่ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง และส่งผลให้ผู้กระท าความผิดอาศัยช่องว่างดังกล่าวไปขอออก

ใบอนุญาตขับขี่ใหม่ได้ จึงท าให้มาตรการดังกล่าวไม่สามารถใช้ป้องปรามการกระท าความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ตามทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษแบบ

ป้องปรามยับยั้ง ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ในขั้นตอน

                                            
46 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 
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ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ จึงควรเริ่มต้นจากการแก้ไขปัญหาในเรื่องอ านาจของหน่วยงานท่ีบังคับใช้

มาตรการพิเศษและหน่วยงานท่ีมีอ านาจออกใบอนุญาตขับขี่ให้กลับมารวมอยู่ท่ีหน่วยงานเดียวกัน 

เพื่อให้การบังคับใช้มาตรการพิเศษดังกล่าวได้ผลจริงในทางปฏิบัติ 

ส าหรับขั้นตอนของศาล ในการการบังคับใช้มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  

กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะส่ังพักใช้หรือเพิกถอนหรือไม่ก็ได้ โดยหากศาลเห็นว่าการ

ท่ีผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ศาลมีอ านาจส่ังพักใช้หรือ

เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 

มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ จึงไม่ใช่บทบังคับโดยเฉพาะท่ีก าหนดให้ศาลต้องบังคับใช้

มาตรการดังกล่าวส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีแต่อย่างใด  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับต่างประเทศท่ีเลือกศึกษานั้น พบว่า ทุกประเทศต่างก าหนด

ชัดเจนว่า หากผู้กระท าความผิดถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานชนแล้วหลบหนี กฎหมาย

บังคับให้ศาลต้องมีค าส่ังพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่อันเป็นมาตรการพิเศษท่ีน ามาบังคับใช้แก่

ผู้กระท าความผิดนอกเหนือจากการลงโทษทางอาญา ดังต่อไปนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา 

ก าหนดให้ศาลต้องต้องส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้ขับขี่เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี47 ประเทศ

ออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ก าหนดให้ศาลต้องมีค าส่ังตัดสิทธิการถือครองใบอนุญาตขับขี่ภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว้ โดยถือเป็นโทษอย่างหนึ่งส าหรับการกระท าความผิด48 ประเทศญี่ปุ่น

ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ส าหรับผู้ท่ีไม่หยุดให้ความช่วยเหลือและปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดภายหลังเกิดอุบัติเหตุ จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 30 

วันนับแต่เกิดอุบัติเหตุ49 และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดให้ศาลต้องส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่เป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ทันทีส าหรับผู้ขับขี่ท่ีกระท าความผิดฐานชนแล้ว

หลบหนี50 อีกท้ังยังถูกตัดสิทธิจากการเป็นผู้ถือครองใบอนุญาตขับขี่อีก 5 ปีนับแต่วันท่ีผู้ขับขี่กระท า

                                            
47 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027 (2)(e) 
48 The Road Transport Act 2013, Section 204  
49 The Road Traffic Law, Section 6  
50 Road Traffic Act, Article 93  
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การฝ่าฝืน51 จึงเห็นได้ว่า ต่างประเทศมีการก าหนดมาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

โดยเฉพาะส าหรับความผิดฐานดังกล่าว อันเป็นการระบุไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้ผู้ขับขี่รับรู้ถึงผลกระทบ

ท่ีจะตามมาหากเกิดการหลบหนีภายหลังการชน ซึ่งสอดคล้องแนวทางการบังคับใช้กฎหมายจราจร 

โดยเฉพาะมาตรการลงโทษต่าง ๆ นั้น เป็นแนวทางท่ีได้รับอิทธิพลความเช่ือจากส านักคลาสสิก ท่ีมอง

ว่าคนท่ีกระท าความผิดเป็นเพราะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและการลงโทษ เนื่องจากการบังคับใช้

กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ โทษไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดและไม่มีผลในการข่มขู่หรือยับยั้ง

การกระท าความผิดได้ ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดกล้าท่ีจะกระท าความผิดตามทฤษฎีเจตจ านงเสรี 

(Free Will) ดังนั้นการป้องกันการกระท าความผิด จึงต้องท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ ส่งผลต่อการป้องปรามยับย้ังให้คนท่ีคิดจะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว52  

ความแตกต่างในเรื่องของการก าหนดให้ศาลต้องส่ังพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตาม

กฎหมายของต่างประเทศ หรือก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลตามกฎหมายไทยเป็นเพียงแต่รูปแบบ

ของการก าหนดโทษเท่านั้น ซึ่งการก าหนดให้ศาลต้องส่ังพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตอย่างชัดเจน 

ย่อมส่งผลในการข่มขู่ ท้ังต่อตัวผู้กระท าความผิดเองอันเป็นการข่มขู่เฉพาะราย และเป็นตัวอย่างให้คน

ในสังคมได้รับรู้อันเป็นการข่มขู่โดยท่ัวไปได้ดีกว่ารูปแบบท่ีก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะส่ัง

หรือไม่ก็ได้  เนื่องจากดุลพินิจเป็นส่ิงท่ีแตกต่างกันไประหว่างบุคคล ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่เสมอ

ภาคในการบังคับใช้กฎหมายได้  

 

4.3.2 มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด 

จากการศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกระท าความผิด พบว่า ผู้กระท าความผิด

ฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีอาจมิได้เกิดจากเจตนาช่ัวร้ายในทุกกรณี เพราะปัจจัยทางด้านบุคคล เช่น 

ภาวะทางอารมณ์ของผู้กระท าความผิดในขณะนั้น เช่น ตกใจกลัว หรือลักษณะและอายุของผู้กระท า

                                            
51 Road Traffic Act, Article 82 
52 วิสัญ วงษ์อินทร์, "ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร: ศึกษาเฉพาะกรณีการออกใบสั่งเจ้า

พนักงานจราจรในเขต บก.น.1" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2541), หน้า 32. 
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ความผิด เช่น เป็นผู้เยาว์ อาจท าให้เกิดพฤติกรรมเบ่ียงเบน แต่พฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนดังกล่าวนี้ สังคม

ถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยอย่างรุนแรง จึงมักประณามผู้กระท าความผิดดังกล่าวตาม

ทฤษฎีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (The Deviant Behavior Perspective Theory)53 ดังนั้นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retribution Theory) หรือการลงโทษ

เพื่อป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษแบบป้องปรามยับยั้ง (Deterrence 

Theory) ย่อมไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างตรงจุด ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการเสริม

อย่างอื่นเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เพื่อให้ตระหนักถึงความส าคัญของการหยุดช่วยเหลือ และ

เห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการหลบหนี ดังนั้น มาตรการอบรมผู้กระท าความผิดจึงสอดคล้องกับ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายจราจรของ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด มีแนวทางการปฏิบัติ 3 ขั้นตอน ได้แก่54 

1. ต้องหยุดพฤติกรรมการขับขี่ท่ีไม่ปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนน 

2. อบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการขับขี่ท่ีปลอดภัย 

3. ด าเนินการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดอย่างจริงจังตามข้อบังคับของกฎหมาย 

จึงอาจกล่าวได้ว่าการด าเนินการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการขับขี่ท่ีปลอดภัย ถือเป็นอีก

มาตรการอย่างหนึ่งในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผู้ขับขี่อันเป็นปัจจัยส าคัญในการช่วยลดการเกิด

อุบัติเหตุในอนาคตได้  

 มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดปรากฏตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ก าหนดว่า เมื่อผู้ขับขี่กระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้ง ภายในก าหนด 1 ปี นับจาก

การกระท าความผิดครั้งแรก จะต้องเข้ารับการอบรมเป็นเวลา 3 ช่ัวโมง เกี่ยวกับกฎหมายจราจร 

                                            
53  J. Thomas Dalby, "The Psychology of Hit and Run," [Online] Accessed: 29 October 2016.  

Available from:  

https://www.researchgate.net/publication/236891390_The_psychology_of_hit_and_run. Thomas 

Dalby, "The Psychology of Hit and Run," [Online] Accessed: 29 October 2016.  Available from:  

https://www.researchgate.net/publication/236891390_The_psychology_of_hit_and_run 
54  K.T Solomon, "Traffic Law Enforcement, Proceedings of the 14th Conference of the 

Australian Road Research Board," Accidents and Safety 14, 4 (1988): 14-25. 



 

 

161 

ความรับผิดของผู้ขับขี่ในทางแพ่งและทางอาญา สาเหตุและการป้องกันอุบัติเหตุ มารยาทในการขับขี่

รถ และเมื่ออบรมเสร็จส้ิน ผู้กระท าความผิดต้องท าแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจ โดยจะต้องสอบให้

ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 จึงจะถือว่าผ่าน หากไม่ถึงจะต้องเข้าทดสอบซ้ าจนกว่าจะผ่านการ

ทดสอบ55 อย่างไรก็ตาม การอบรมดังกล่าวใช้เฉพาะกับผู้ขับขี่ท่ีกระท าผิดซ้ า 2 ครั้งในข้อหาเดียวกัน 

ภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับจากกระท าความผิดครั้งแรก จึงไม่ได้เป็นบทบังคับส าหรับความผิด

ฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยตรง อีกท้ังการอบรมไม่ได้มุ่งเน้น

ถึงปัญหาของการขับรถชนแล้วหลบหนี นอกจากนี้ระยะเวลาการอบรมท่ีส้ันเกินไปจึงไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์หรือส่งผลต่อการสร้างจิตส านึกของผู้กระท าความผิดเท่าท่ีควร และไม่สอดคล้องกับทฤษฎี

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่ามีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา 

เพียงประเทศเดียวท่ีมีการก าหนดให้ผู้ขับขี่ต้องเข้ารับการอบรมหลักสูตรปรับปรุงผู้ขับขี่ขั้นสูงใน

โรงเรียนปรับปรุงพฤติกรรมผู้ขับขี่  (Driver Improvement Schools) ซึ่ ง เป็นหน่วยงานของ

ภาคเอกชนท่ีได้รับการอนุมัติหลักสูตรโดยหน่วยงาน Florida DHSMV โดยเนื้อหาการอบรมจะเน้นไป

ท่ีการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้ขับขี่ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยผู้ขับขี่ต้องได้รับการผ่าน

หลักสูตรของทางโรงเรียนเสียก่อน จึงจะสามารถเข้ารับการอบรมอีก 12 ช่ัวโมงและประเมินอีกครั้ง

กับทาง Florida DHSMV ซึ่งระยะเวลาการอบรมดังกล่าวนอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา

พฤติกรรมของผู้ขับขี่ท่ีกระท าความผิดท่ีส่งผลต่อการระงับหรือเพิกถอนสิทธิในการขับขี่ โดยเน้นให้ผู้

ขับขี่เกิดความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง และตระหนักถึงผลกระทบของการขับขี่ ท่ีไม่

เหมาะสม ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแล้ว ขั้นตอนการได้รับสิทธิในการขับ

รถคืนและระยะเวลาการอบรมท่ีนานอันเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้กระท าความผิด อาจถือได้ว่าเป็น

มาตรการลงโทษในอีกรูปแบบหนึ่ง ท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจหลบหนีตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้อง

ปรามยับยั้งการกระท าความผิดด้วยเช่นเดียวกัน 

                                            
55 กองบังคับการต ารวจทางหลวง, "มาตรการบันทึกคะแนน  อบรมทดสอบผู้ขับข่ีรถที่กระท าผิด และการ

พักใช้ใบอนุญาตขับข่ี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา: 

http://www.highwaypolice.org/test.htm 
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จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดดังกล่าวข้างต้น จะเห็น

ได้ว่ามาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดมีหลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขของการบังคับใช้มาตรการ

ดังกล่าวแตกต่างกันออกไป โดยประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานขับขี่

รถชนแล้วหลบหนีจ าต้องเข้ารับการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดในทุกกรณี และถือเป็นเงื่อนไขของ

การคืนสิทธิท่ีจะกลับมาเป็นผู้ถือใบอนุญาตขับขี่ได้อีกครั้ง ในขณะท่ีประเทศไทย มาตรการอบรม

ทดสอบผู้กระท าความผิดท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใช้เฉพาะกับกรณีผู้ขับ

ขี่ท่ีกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้ง ภายในก าหนด 1 ปี นับจากการกระท าความผิดครั้ง

แรกเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี มักไม่ใช่

ผู้กระท าผิดติดนิสัย การกระท าความผิดดังกล่าวจึงมักเป็นความผิดท่ีไม่ค่อยเกิดการกระท าผิดซ้ า การ

น าเงื่อนไขของการกระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 ครั้ง ภายในก าหนด 1 ปี ย่อมท าให้มาตรการ

ดังกล่าวไม่อาจบังคับใช้แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้ เนื่องจากไม่เข้า

หลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขของการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายส าคัญของมาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิด 

ได้แก่การปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ให้ตระหนักถึงผลกระทบและความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากการไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือภายหลังเกิดอุบัติเหตุ อีกท้ังส่งเสริมผู้กระท าความผิดเกิด

ทัศนคติในทางบวก ตระหนักถึงความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี ท่ีกฎหมายก าหนด 

มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดจึงสอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด และเห็นสมควรน ามาเป็นมาตรการบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีในประเทศไทย  

ดังนั้น การน าเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงหลักเกณฑ์การอบรมทดสอบผู้กระท า

ความผิด ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงควรก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีต้องเข้ารับการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดในทุกกรณี และก าหนดให้การอบรม

ทดสอบผู้กระท าความผิดดังกล่าว เป็นเงื่อนไขของการคืนสิทธิในการขับรถอีกครั้ง จึงเป็นแนวทางท่ี

เหมาะสมท่ีท าให้มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าความผิดสามารถบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดฐาน

ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดเงื่อนไขดังเช่นปัจจุบัน 
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4.3.3 มาตรการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

มาตรการในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ถูกน ามาใช้เมื่อการกระท าความผิดเพื่อผ่อนคลาย

การจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ถูกควบคุมหรือขังเป็นเป็นเวลานานเกินกว่า

จ าเป็นและเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับอิสรภาพช่ัวคราวตามระยะเวลาท่ีก าหนด  

โดยหลักแล้ว การวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้มีอ านาจส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวหรือศาล

จะต้องพิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐานท่ีปรากฏ พฤติการณ์แห่งคดี ความ

น่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนีหรือไม่ และ

ภยันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวนั้นมีเพียงใด56 หากมีเหตุอันควรเช่ือว่า

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุอันตรายประการ

อื่น หรือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ หรือการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล ผู้มีอ านาจส่ังให้

ปล่อยช่ัวคราวหรือศาลย่อมมีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว จึงเห็นได้ว่าการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่

นั้น กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวกรณีของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัว

ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นไปตามท่ีอธิบายไว้ข้างต้น กล่าวคือ หากไม่เข้าเหตุอันควรเช่ืออย่างใดอย่าง

หนึ่งซึ่งต้องส่ังไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว ผู้มีอ านาจส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวหรือศาลย่อมต้องมีค าส่ังให้ปล่อย

ช่ัวคราว อีกท้ังตามค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกันการ

ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2547 การฝ่าฝืนหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดให้ผู้ขับขี่ต้อง

หยุดให้ความช่วยเหลือและแสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 78 ซึ่งบทก าหนดโทษเป็นไป

ตามมาตรา 160 คือ หากการฝ่าฝืนมาตรา 78 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือทรัพย์สินของผู้อื่น

เสียหาย วงเงินประกันในการขอปล่อยช่ัวคราวเท่ากับ 10,000 บาท และหากการฝ่าฝืนเป็นเหตุให้

ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย วงเงินประกันขอปล่อยช่ัวคราวเท่ากับ 20,000 บาท57 

                                            
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108  
57 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย พ.ศ. 2547, หน้า 39 
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ดุลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจึงขึ้นอยู่กับการเรียกประกันและหลักประกัน ซึ่งท าให้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ียากจนและไม่สามารถหาหลักประกันตามราคาท่ีศาลก าหนดมาวางได้ ย่อมไม่ได้

รับการปล่อยช่ัวคราว 

อย่างไรก็ตาม สภาพปัญหาของหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยท่ีน ามาใช้ใน

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี ยังไม่สามารถน ามาใช้เพื่อป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ กล่าวคือ การก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้มีอ านาจส่ังให้ปล่อยช่ัวคราว ซึ่งมักให้

ความส าคัญกับหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราว และมักมีดุลพินิจส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยด้วยเหตุผล

คือ “ประกันหรือหลักประกันไม่เพียงพอท่ีจะป้องกันการหลบหนีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้” เป็น

หลักมากกว่าพฤติการณ์อย่างอื่น58 ประกอบกับวงเงินประกันสูงสุดในการขอให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีมี

จ านวนไม่สูงมากนัก จึงไม่สามารถข่มขู่ผู้กระท าความผิดได้ ดังปรากฏให้เห็นจากการน าเสนอข่าวของ

ส่ือ59 ว่าผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี เมื่อได้รับการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมักมี

พฤติการณ์หลบหนีไปอีกครั้ง  

เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศท้ัง 4 ประเทศท่ีเลือกมาศึกษา พบว่ากฎหมายประเทศ

ออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวกรณีขับรถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่น

ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส ท้ังนี้หลักเกณฑ์ดังกล่าวปรากฏตาม Bail Act 2013 No 26 มาตรา 

19 ท่ีก าหนดว่ากรณีการกระท าความผิดร้ายแรง หมายถึง ความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป 

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิเสธค าร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากเป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจรับได้ แสดง

ให้เห็นว่าประเทศออสเตรเลียได้เล็งเห็นถึงปัญหาของการหลบหนี จึงได้น ามาตรการทางอาญา

เกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวมาปรับใช้เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบในแง่ลบจากการไม่ปฏิบัติตาม

หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด คือการไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย พร้อมท้ังแจ้งให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทราบ และลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนี กรณี ดังกล่าวนี้จึงเป็นการพิจารณา

                                            
58 อารีย์พร กลั่นนุรักษ์, "การปล่อยช่ัวคราวโดยก าหนดเง่ือนไข" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2545), หน้า 83. 
59 ไทยรัฐออนไลน์, "บอสลูกกระทิงแดงหนีคดีอีก! ร้องศาลมีหมายจับ ยุติเร่ืองขอความเป็นธรรม" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 2 พฤษภาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/925288 
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จากสภาพแห่งการกระท าความผิด และพฤติการณ์การหลบหนี มากกว่าหลักประกันของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย 

นอกจากนี้ หลักการเดียวกันนี้ได้ปรากฏในกฎหมายของมลรัฐฟลอริดา กล่าวคือ หลักเกณฑ์

การปล่อยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติอยู่ใน The Bail Reform Act โดยปัจจัยท่ีศาล

จะใช้ประกอบดุลพินิจว่าควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้น พิจารณาจากลักษณะของความผิดท่ี

ถูกต้ังข้อหา จ านวนพยานหลักฐานท่ีใช้ยืนยันความผิดของจ าเลย ประวัติการกระท าความผิดของ

จ าเลย ความผูกพันของจ าเลยต่อชุมชน สภาพจิตใจ รวมท้ังประวัติการท่ีจ าเลยไม่มาตามท่ีศาล

ก าหนดนัด60 ซึ่งหากกรณีเป็นคดีความผิดถึงขั้นประหารชีวิต หรือเกรงว่าหากปล่อยช่ัวคราวไปแล้ว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีออกนอกเขตอ านาจศาล หรือจ าเลยไม่มีครอบครัวหรือไม่มีงานท า หรือ

มีเหตุเช่ือได้ว่าหากปล่อยช่ัวคราวไปผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะก่ออันตรายแก่สังคมหรือกระท าความผิด

ขึ้นอีก ศาลย่อมมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงเหมือนกับหลักเกณฑ์การ

อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายของมลรัฐฟลอริดา ได้มีการก าหนดให้ ผู้ขับข่ีซึ่งเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ

รถชนเป็นผลให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ไม่หยุดและให้ความช่วยเหลือ จะต้องถูกควบคุมตัวโดยไม่ได้รับ

การประกันจนกว่าจะน าตัวไปศาลเพื่อขอประกันตัวตามท่ีก าหนดไว้ในหมวดท่ี 90361 แม้ท้ายท่ีสุด

แล้วศาลจะอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามหลักเกณฑ์และดุลพินิจของศาลดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

แต่การท่ีกฎหมายก าหนดมาตรการดังกล่าวก็ย่อมท าให้ผู้ต้องหาสูญเสียอิสรภาพไปช่ัวคราว จึงถือเป็น

มาตรการอย่างหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบในทางลบอันเนื่องมาจากการหลบหนี    

มาตรการปล่อยช่ัวคราวของประเทศญี่ปุ่นก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาล กรณี

ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวภายในอ านาจของต ารวจ 48 ช่ัวโมง หรือภายในอ านาจของอัยการ 24 ช่ัวโมง 

ระบบกฎหมายของญี่ปุ่นจะไม่ให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิขอประกันตัว62 ดังนั้นการประกันตัวหรือ

การปล่อยช่ัวคราวของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีได้เฉพาะเมื่อผู้ต้องหาเป็นจ าเลยในช้ันพิจารณาคดีเท่านั้น 

                                            
60 The Bail Reform Act, Section 3142 (g) 
61 The 2016 Florida Statutes, Section 316.027 (2)(c) 
62 Kunihiro Horiuchi, "Criminal Justice Profiles of Asia," UNAFEI 5, 3 (1995): 74. 
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โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 89 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน

การไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแก่จ าเลย คือ หากปรากฏว่าคดีท่ีจ าเลยถูกฟ้องมีอัตราโทษจ าคุกต้ังแต่ 

1 ปีขึ้นไป และคดีนั้นมีเหตุผลสมควรเช่ือได้ว่าจ าเลยอาจท าลายพยานหลักฐานหรือหลบหนีไป ซึ่งก็

ถือเป็นดุลพินิจของศาลเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทย โดยไม่ได้ก าหนดให้

มาตรการดังกล่าวมีผลบังคับใช้ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีโดยเฉพาะเช่นเดียวกันประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 9563 คือ ต้องอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ 

1. จ าเลยได้กระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกขั้น

สูง 10 ปี 

2. จ าเลยมีประวัติกระท าความผิดติดนิสัย 

3. มีเหตุผลอันควรเช่ือได้ว่าจ าเลยจะไปท าลายพยานหลักฐาน 

4. มีเหตุผลอันควรเช่ือได้ว่าจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี 

                                            
63 Criminal Procedure Act, Article 95 

When a motion for release on bail has been filed, it shall be allowed except in the following 

cases: 

1.  When the defendant commits an offense punishable with death penalty, imprisonment 

for life or imprisonment or imprisonment without prison labor exceeding ten years for a maximum 

period; 

2.  When the defendant is accumulative offender or commits habitual crime; 

3.  When there is reasonable ground to suspect that the defendant had destroyed or may 

destroy evidences; 

4.  When there is reasonable ground to suspect that the defendant flees or is likely or flee; 

5.  When the dwelling of the defendant is uncertain; 

6.  When there is reasonable ground to suspect that the defendant does or may do harm to 

life, body or property of a victim, a person who is deemed to know the facts necessary for the 

public trial of the case, or a relative thereof. 
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5. จ าเลยไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง 

6. มีเหตุผลอันควรเช่ือได้ว่าจ าเลยจะไปก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ

ทรัพย์สินของผู้เสียหาย หรือบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดและมีความจ าเป็นต่อการ

ด าเนินคดี 

เมื่อพิจารณาบทก าหนดอัตราโทษในความผิดฐานชนแล้วหลบหนีของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี ปรากฏว่ากฎหมายก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานดังกล่าวได้ค่อนข้างสูง 

กล่าวคือ ในกรณีผู้ขับขี่หลบหนีภายหลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือผู้เสียหายตายภายหลังจาก

ท่ีผู้ขับขี่หลบหนี ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและก าหนดโทษข้ันต่ าต้องไม่น้อยกว่า 5 ปี นอกจากนี้

บทบัญญัติเพิ่มโทษในกรณีผู้ขับขี่ ท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุเคล่ือนย้ายผู้เสียหายออกจากสถานท่ีเกิด

อุบัติเหตุ และหลบหนีไปหลังจากท้ิงผู้เสียหายไว้ หากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือตายภายหลังจาก

ท่ีผู้ขับขี่หลบหนี กฎหมายก าหนดอัตราโทษถึงขั้นประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่ต่ า

กว่า 5 ปี และหากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ผู้กระท าความผิดต้องระวาง

โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี ดังนั้นอัตราโทษท่ีกล่าวมาข้างต้นจึง

เข้าหลักเกณฑ์จ าเลยได้กระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกขั้นสูง 

10 ปี อันเป็นข้อยกเว้นท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมการชน

แล้วหลบหนีท่ีมีความตายของผู้เสียหายเข้ามาเกี่ยวข้อง กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีได้

ก าหนดอัตราโทษไว้ค่อนข้างสูงซึ่งส่งผลกระทบต่อการได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว มาตรการ

ดังกล่าวจึงมีส่วนช่วยในการป้องปรามยับยั้งการตัดสินใจของผู้กระท าความผิดท่ีคิดจะหลบหนีได้ 

จากการศึกษาถึงหลักเกณฑ์และเหตุผลของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐ

นิวเซาท์เวลส์ และประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ท่ีออกกฎหมายก าหนดให้ไม่อนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราวซึ่งน ามาใช้เป็นมาตรการเสริมส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี  

เนื่องมาจากแนวคิดท่ีว่าพฤติกรรมท่ีผู้กระท าความผิดเคยหลบหนีภายหลังเกิดอุบัติเหตุ อาจท าให้

คาดการณ์ได้ว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีไปอีกครั้งหากได้รับการอนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราว อันถือเป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจรับได้ ประกอบกับความผิดฐานดังกล่าวนี้มีอัตราโทษท่ีสูง จาก

เหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ จึงถูกน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะพิจารณาไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว  
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เมื่อได้พิจารณาแนวคิดในการน าหลักเกณฑ์ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาใช้กับผู้กระท า

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี พบว่าแนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบในแง่ลบ คือ 

ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับอิสรภาพในระหว่างพิจารณาคดี หากผู้กระท า

ความผิดตัดสินใจหลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุ ดังนั้นเพื่อลดพฤติกรรมการขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี 

นอกจากการเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้นในความผิดฐานดังกล่าวตามท่ีได้อธิบายไปในหัวข้อเรื่องการ

ก าหนดอัตราโทษแล้ว การแสดงให้เห็นถึงผลเสียท่ีจะตามมาจากการหลบหนีด้วยมาตรการไม่อนุญาต

ให้ปล่อยช่ัวคราวจึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ีส่งเสริมแนวคิดในการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด

ควบคู่ไปกับการลงโทษในทางอาญา ประกอบกับผู้กระท าความผิดถือเป็นบุคคลท่ีก่อให้เกิดความไม่

ปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคม หากน ามาตรการไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมา

บังคับใช้ ย่อมเป็นข้อดีในการแยกมิให้ผู้กระท าความผิดสามารถไปก่อพฤติกรรมเช่นว่านั้นได้ใน

ระยะเวลาหนึ่ง อันสอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิให้กระท าผิด  

ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะให้น ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย ด้วยการออกเป็น

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ

หลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยก าหนดให้ความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย นอกจากการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 108 แล้ว ให้ถือว่าการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ

ตายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 160 เป็นพฤติการณ์ท่ี

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจหลบหนีไปอีกครั้ง ถือเป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจรับได้ ให้ศาลมีค าส่ังไม่อนุญาตให้

ปล่อยช่ัวคราวในกรณีดังกล่าว ส่วนในกรณีการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ 

หรือได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีท่ีศาลอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว ให้ศาลก าหนดเงื่อนไขเพื่อป้องกัน

การหลบหนี เช่น ก าหนดเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ของผู้ท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว การห้ามเดินทางออก

นอกพื้นท่ีภูมิล าเนาของผู้นั้น หรือห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยอาจยึดหนังสือเดินทางของ

ผู้นั้นไว้ การก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวต้องมารายงานตัวต่อเจ้าพนักงานตาม หรือ

ก าหนดให้ต้ังผู้ควบคุมดูแลผู้ท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวอาจเป็นอีก

ทางเลือกหนึ่งเพื่อป้องกันการหลบหนีของผู้กระท าความผิดภายหลังเกิดการชนได้ดีกว่าการเรียก 

เงินสดหรือหลักทรัพย์มาเป็นหลักประกัน 
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4.3.4 มาตรการทางการประกันภัย 

เมื่อเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนและความเสียหายข้ึน ผู้ท่ีได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นความ

เสียหายทางทรัพย์สินการได้รับบาดเจ็บ ทุพพลภาพ หรือเสียชีวิต ย่อมต้องการท่ีจะได้รับการเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ก็คือ ความสามารถในการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายของผู้

ขับขี่รถ เนื่องจากสภาพสังคมเศรษฐกิจในปัจจุบันมีการให้เช่าซื้อและซื้อขายเงินผ่อน ท าให้บุคคลแม้

จะไม่มีฐานะในทางการเงิน ก็สามารถมีรถใช้บนท้องถนนได้ แต่อย่างไรก็ตามหากเกิดความเสียหายขึ้น 

บุคคลเหล่านี้อาจจะไม่มีความสามารถในการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งให้

บุคคลตัดสินใจท่ีจะหลบหนีไป และปล่อยให้ตกเป็นเคราะห์กรรมของผู้เสียหายเอง 

รัฐบาลได้เล็งเห็นถึงปัญหาดังกล่าว จึงมีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

พ.ศ. 2535 โดยก าหนดให้รถทุกคันต้องจัดให้มีประกันภัยหรือท่ีเรียกว่า ประกันภัยภาคบังคับ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ีได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตเพราะเหตุ

ประสบภัยจากรถ โดยให้ได้รับการรักษาพยาบาลอย่างทันท่วงทีในกรณีบาดเจ็บ หรือเป็นค่าปลงศพ

ในกรณีเสียชีวิต และเป็นหลักประกันให้โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลว่าจะได้รับค่ารักษาพยาบาล

ในการรักษาผู้ประสบภัยจากรถ รวมทั้งเพื่อให้การประกันภัยมีส่วนร่วมในการบรรเทาความเดือดร้อน

แก่ผู้ประสบภัยและครอบครัว 

นอกจากประกันภัยภาคบังคับแล้ว ยังมีการประกันภัยภาคสมัครใจ หมายถึง การท่ีเจ้าของรถ

แต่ละคันตัดสินใจท าประกันภัยรถยนต์ของตนเองด้วยความสมัครใจ เพื่อคุ้มครองความเสียหายท่ี

อาจจะเกิดขึ้นกับรถ และ/หรือความรับผิดตามกฎหมายของผู้เอาประกันภัยท่ีมีต่อบุคคลภายนอก 

โดยแบ่งความคุ้มครองออกเป็น 5 ประเภทตามความคุ้มครองท่ีคลอบคลุมความเสียหายท่ีเกิดขึ้น64 

อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นท่ัวไปท่ีผู้รับประกันภัยสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบได้ เช่น การกระท า

ของผู้เอาประกันภัยขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์สุรา สารเสพติด หรือยาเสพติดให้โทษจนไม่สามารถครองสติ

ได้ (มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดต้ังแต่ 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ขึ้นไป) แต่หากเป็นกรณีของการขับรถ

ชนแล้วหลบหนีไม่เข้ากรณียกเว้นให้บริษัทประกันสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบได้ ดังนั้นผู้ขับขี่ท่ี

                                            
64 สมาคมประกันวินาศภัยไทย, "การประกันภัยรถยนต์ภาคสมัครใจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 พฤษภาคม 

2560. แหล่งที่มา:  https://www.tgia.org/insurance/motor 



 

 

170 

กระท าความผิดในข้อหาดังกล่าวจึงย่อมเรียกร้องให้บริษัทประกันรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

ท้ังความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ขับขี่ ท่ีกระท าความผิดเองและผู้เสียหายจากการกระท าความผิด

ดังกล่าวได้ มาตรการทางประกันภัยของประเทศไทยจึงไม่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้กระท า

ความผิดในการหลบหนีไปแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศท่ีเลือกมาศึกษา พบว่ามีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกา

เท่านั้นท่ีน าการหลบหนีภายหลังการเกิดอุบัติเหตุมาเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิเสธไม่คุ้มครอง 

กล่าวคือ การชนแล้วหลบหนีถือเป็นพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายโดยเจตนากระท าความผิด ดังนั้นค า

พิพากษาตัดสินให้ผู้ขับขี่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น บริษัทประกันภัยจะไม่

รับผิดชอบ แต่จะมีการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในเบื้องต้นไปก่อน และเรียกเก็บเงินจากผู้ขับขี่ท่ีท า

ประกันภัยภายหลัง ยิ่งไปกว่านั้นผลของการชนแล้วหลบหนียังส่งผลกระทบในแง่ลบต่ออัตราเบี้ย

ประกันภัย เนื่องจากการค านวณอัตราของเบี้ยประกันภัยรถยนต์นั้น บริษัทประกันภัยจะค านวณจาก

ความเส่ียงท่ีผู้ขับขี่ก่อให้เกิดขึ้น อีกท้ังในมุมมองของบริษัทประกันภัยยังมองว่า การชนแล้วหลบหนี

เป็นพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเพิ่มข้ึนเป็นอย่างมาก และถือได้ว่าผู้ขับขี่ท่ี

ชนแล้วหลบหนีเป็นผู้ท่ีขาดความรับผิดชอบในการใช้รถใช้ถนน และขาดสามัญส านึ กท่ีดี ดังนั้น

พฤติกรรมการชนแล้วหลบหนีจึงส่งผลต่อการเพิ่มของอัตราเบี้ยประกันภัยรถยนต์เป็นระยะเวลา

ต่อเนื่องนาน 3 - 4 ปี อีกท้ังยังถูกบันทึกไว้เป็นประวัติของผู้ขับขี่นานถึง 7 ปี ยิ่งไปกว่านั้นบริษัท

ประกันภัยบางแห่งอาจเลือกท่ีจะยกเลิกความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยได้65  

มาตรการทางประกันภัยท่ีน าพฤติกรรมการหลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุมาก าหนดเป็น

เงื่อนไขในการปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญา ถือเป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ี สะท้อนให้เห็น

ผลกระทบในแง่ลบของการหลบหนี และช่วยลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนีได้ ดังนั้น การน าเสนอ

แนวทางในการป้องกันการหลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุ จึงมีความเห็นว่าหากน าพฤติกรรมการ

หลบหนีมาเป็นเงื่อนไขในการปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญาเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา

มาบังคับใช้ในประเทศไทย โดยการออกเป็นค าส่ังนายทะเบียนให้แก้ไขข้อความกรมธรรม์ประกันภัย

                                            
65 Car Insurance Comparison, "How Will a Hit-and-Run Affect Car Insurance Rates?," [Online] 

Accessed: 20 April 2017.  Available from:  http://www.carinsurancecomparison.com/how-will-a-hit-

and-run-affect-car-insurance-rates/ 
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เกี่ยวกับเงื่อนไขการปฏิ เสธไม่ ให้ความคุ้มครองแก่ คู่ สัญญาท่ีไม่ปฏิบั ติตามพระราชบัญญัติ 

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ย่อมเป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ีอาจช่วยลดพฤติกรรมการขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนีลงได้  

 

4.3.5 มาตรการคุมประพฤติ 

แนวความคิดในการคุมประพฤติสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า

ความผิด โดยเช่ือว่าผู้กระท าความผิดท่ีมิใช่อาชญากรโดยสันดาน หรือผู้กระท าผิดติดนิสัย ย่อม

สามารถแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นคนดีโดยท าให้เกิดการส านึกผิด และไม่ไปกระท าผิดซ้ าอีก 66 เมื่อ

พิจารณาประกอบกับมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละคนอาจแตกต่าง

กันออกไปตามสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ท่ีผู้นั้นเผชิญจึงอาจท าให้เกิดพฤติกรรมท่ีเบี่ยงเบนไป

จากกติกาหรือกฎเกณฑ์ของสังคม ตามทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory)67 ดังนั้นการลงโทษ

จึงควรต้องก าหนดวิธีลงโทษให้สอดคล้องกับบุคลิกภาพของบุคคลโดยต้องมีการก าหนดมาตรการ

แก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล จึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้  

เมื่อพิจารณาในเชิงมาตรการทางกฎหมายไทย พบว่า ศาลจะน ามาตรการคุมประพฤติมาใช้

กับผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อ ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และ

ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษท่ีเกิดจากความผิดท่ีกระท า

โดยประมาทหรือลหุโทษ หรือ เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้น

โทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดท่ีได้

กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ท้ังนี้ต้องอยู่ภายใต้ดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณารอการ

ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษให้ผู้กระท าความผิด ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรให้รอการลงโทษหรือรอ

การก าหนดโทษ ศาลมีอ านาจส่ังคุมประพฤติผู้กระท าความผิด โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ

ประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

จึงท าให้เกิดปัญหาว่าศาลจะน ามาตรการคุมประพฤติดังกล่าวมาใช้ได้เฉพาะกรณีท่ีศาลจะส่ังรอการ

                                            
66 อัจฉรียา ชูติอนันต์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132-133. 
67 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 213-214. 
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ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษเท่านั้น ท้ังท่ีจริงแล้วการควบคุมพฤติกรรมของผู้ขับขี่ให้ตระหนักถึง

ความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคมถือเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง 

เมื่อพิจารณามาตรการคุมประพฤติท่ีศาลมักน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดจราจรโดยเฉพาะ

ของต่างประเทศ พบว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้น ามาตรการคุมประพฤติมาใช้ประกอบ

โทษในคดีอาญา68 โดยไม่จ าเป็นท่ีศาลต้องเห็นสมควรรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ แล้วจึง

ก าหนดให้ใช้มาตรการคุมประพฤติเพื่อหลีกเล่ียงโทษจ าคุกเช่นเดียวกับประเทศไทย ด้วยเหตุผลท่ีว่า

การกระท าบางอย่างซึ่งส่งผลเสียหายร้ายแรงและเป็นพฤติกรรมท่ีสังคมมีปฏิกิริยาตอบโต้รุนแรงและ

ไม่อาจยอมรับได้ เช่น การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความ

ตาย การลงโทษตามปกติยังคงมีความจ าเป็นต่อการข่มขู่และยับยั้งให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ด

หลาบและไม่กล้ากระท าผิดอีก แต่การคุมประพฤติประกอบกับการลงโทษก็ย่อมมีความส าคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากันในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด และแสดงให้สังคมเห็นถึงภาระของการไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด อันเป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ีเหมาะสมจะน ามาใช้ร่วมกับโทษทางอาญา 

ดังนั้น ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงสามารถใช้มาตรการคุมประพฤติเป็นทางเลือกหนึ่งในการ

ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด69 

นอกจากนี้การคุมประพฤติท่ีศาลมักน ามาใช้เกี่ยวกับความผิดจราจรของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดมาตรการคุมประพฤติแบบเข้มแทนการคุมประพฤติแบบปกติ แม้เป็น

ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีลักษณะร้ายแรงก็ตาม แต่หากพิจารณาถึงลักษณะนิสัยส่วนตัวของ

ผู้กระท าความผิดแล้วพบว่ามิใช่ผู้กระท าความผิดท่ีมีสันดานเป็นอาชญากร หรือไม่ใช่ผู้ท่ีมีลักษณะ

อันตรายร้ายแรง แต่เป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูง และมีแนวโน้มจะกลับไปกระท าผิดซ้ า ซึ่งเงื่อนไขคุม

ประพฤติในรูปแบบนี้จะเคร่งครัดกว่ารูปแบบปกติ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานคุมประพฤติ

ต้องไปพบกับผู้ถูกคุมประพฤติ เพื่อสอดส่องพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมท้ังตรวจสอบและ

บังคับใช้การควบคุมสอดส่งโดยเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) และศาลอาจมี

                                            
68 The 2016 Florida Statutes, Section 948.012 
69 Florida Senate Bill, "Probation and Community Control," [Online] Accessed: 10 May 2017.  

Available from:  https://legiscan.com/FL/text/S0790/id/1589168/Florida-2017-S0790-

Comm_Sub.html 
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ค าส่ังห้ามออกนอกสถานท่ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด (Curfew Order)70 ซึ่งศาลจะใช้มาตรการ

ดังกล่าวส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีศาลเห็นว่าเป็นกระท าความผิดในครั้งแรก หรือไม่ใช่ผู้ร้ายโดย

สันดาน เพื่อหลีกเล่ียงโทษจ าคุกและสามารถช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องนักโทษล้นเรือนจ า รวมท้ังเพิ่ม

ความปลอดภัยให้แก่ชุมชน โดยการตรวจตราท่ีเข้มงวด ซึ่งคาดหวังว่าผู้กระท าความผิดจะเกิดความ

ส านึกและรับผิดชอบต่อการกระท าของตน71 การคุมประพฤติในรูปแบบนี้ย่อมส่งผลให้ผู้กระท า

ความผิดต้องถูกติดตามอย่างใกล้ชิด ประกอบกับเงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีศาลก าหนดย่อมท าให้ผู้กระท า

ความผิดต้องถูกจ ากัดเสรีภาพบางอย่าง อันถือเป็นข้อดีอีกประการหนึ่งของมาตรการคุมประพฤติแบบ

เข้ม 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ มีการน ามาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลามาเป็น

เงื่อนไขในการคุมประพฤติกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการจราจร (Driving Offence)72 โดยมีเงื่อนไข 

                                            
70 The 2016 Florida Statutes, Section 948.12  

It is the finding of the Legislature that the population of violent offenders released from 

state prison into the community poses the greatest threat to the public safety of the groups of 

offenders under community supervision. Therefore, for the purpose of enhanced public safety, any 

offender released from state prison who: 

(1) … 

(2) … 

(3) Has a term of probation to follow the period of incarceration shall be provided intensive 

supervision by experienced correctional probation officers. Subject to specific appropriation by the 

Legislature, caseloads may be restricted to a maximum of 40 offenders per officer to provide for 

enhanced public safety as well as to effectively monitor conditions of electronic monitoring or 

curfews, if such was ordered by the court. 
71 National Institute of Corrections, "The Effectiveness of the New Intensive Supervision 

Programs," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

https://s3.amazonaws.com/static.nicic.gov/Library/007700.pdf 
72 NSW Sentencing Council, “Most Common Offences in the Higher Court where Periodic 

Detention was Imposed” [Online] Accessed: 8 May 2017. Available from: 
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คือ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดสมควรถูกลงโทษจ าคุก แต่จะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี73 

ศาลอาจมีค าส่ังให้น ามาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลามาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ และเมื่อศาลได้มี

ค าส่ังดังกล่าวแล้ว ศาลต้องก าหนดช่วงเวลาให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามค าพิพากษา 

ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ีคุมขังทุกเย็นวัน

ศุกร์ และปล่อยให้กลับบ้านในวันอาทิตย์ ส่วนวันธรรมดาผู้กระท าความผิดสามารถไปท างานและอยู่

กับครอบครัวได้ตามปกติ มาตรการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลาจึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ีจ ากัดเสรีภาพ

ของผู้กระท าความผิดให้ต้องถูกควบคุมโดยไม่ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน มาตรการดังกล่าว

จึงเหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดจราจรท่ีมิได้มีเจตนาช่ัวร้าย อีกท้ังไม่ใช่ผู้กระท าผิดติดนิสัย 

ประเทศญี่ปุ่น ศาลมักใช้มาตรการคุมประพฤติระยะส้ันส าหรับผู้กระท าผิดกฎจราจร เพื่อ

หลีกเล่ียงโทษจ าคุก ซึ่งเป็นมาตรการท่ีก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท่ีถูกศาลส่ังคุมประพฤติต้องเข้ารับ

การอบรมและท ารายงานการใช้ชีวิตประจ าวันส่งแก่เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติทุกเดือนตามระยะเวลาท่ี

ถูกส่ังให้คุมประพฤติ ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติอาจก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติต้องท างานอื่น ๆ ร่วม

ด้วย เช่น การบริการสาธารณะ การเป็นอาสาสมัครท างานในสถาบันส่งเสริมสวัสดิการสังคม เช่น 

สถานพยาบาลพิเศษส าหรับผู้สูงอายุ หรือการก าหนดให้ต้องมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ เกี่ยวกับ

วัฒนธรรม แรงงาน และโครงการอื่น ๆ ซึ่งจัดโดยอาสาสมัครแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งกิจกรรม

เหล่านี้ก าหนดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้มีส่วนร่วมหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชน ท้ังนี้ ระยะเวลาในการ

คุมประพฤติเป็นไปตามระยะเวลาของการลงโทษ โดยไม่ได้ก าหนดเพดานขั้นสูงของระยะเวลาในการ

คุมประพฤติ แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต ย่อมถูกคุมประพฤติตลอด

ชีวิตได้เช่นกัน และการคุมประพฤติจะส้ินสุดลงเมื่อมีการยกเลิกการคุมประพฤติ74 มาตรการคุม

                                            
http://www.sentencingcouncil.justice.nsw.gov.au/Documents/Projects_Complete/Periodic_Detenti

on/periodic_detention_report.pdf  
73 Crime (Sentencing Procedure) Act 1999, Section 6  

(1) A court that has sentenced an offender to imprisonment for not more than 3 years 

may make a periodic detention order directing that the sentence be served by way of periodic 

detention.  
74 UNAFEI, "Probation and Parole," [Online] Accessed: 8 May 2017.  Available from:  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ_2011/09Chapter7.pdf 
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ประพฤติดังกล่าวย่อมท าให้สามารถควบคุมการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้กระท าความผิดได้โดยควบคุม

จากรายงานท่ีผู้กระท าความผิดมีหน้าท่ีต้องส่งทุกเดือน จึงเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดท่ีศาล

พิเคราะห์แล้วเห็นว่ามิใช่ผู้กระท าความผิดท่ีมีเจตนาช่ัวร้าย หรือเป็นผู้กระท าความผิดโดยสันดาน 

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการคุมประพฤติของประเทศต่าง ๆ ข้างต้น จะเห็น

ได้ว่ามีการน ามาตรการคุมประพฤติมาใช้กับผู้กระท าความผิดจราจร (รวมถึงผู้กระท าความผิดฐานขับ

ขี่รถชนแล้วหลบหนี) เป็นพิเศษโดยเฉพาะ ท้ังนี้ เนื่องจากแนวคิดท่ีว่าพฤติกรรมของผู้ขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนีไม่ได้เกิดจากเจตนาช่ัวร้าย หรือการกระท าความผิดเป็นอาชญากรโดยสันดานในทุกกรณี แต่

อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมดังกล่าวถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีสังคมไม่ยอมรับและมีปฏิกิริยาตอบโต้รุนแรง 

ดังนั้น เมื่อบุคคลดังกล่าวได้รับอนุญาตในการน ารถออกมาขับขี่บนท้องถนนแล้วก็ควรตระหนักถึง

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม อันถือเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่งต่อความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน

ร่วมกัน ผู้ขับขี่ท่ีขับรถชนแล้วหลบหนีจึงถือเป็นผู้ท่ีขาดจิตส านึกในการใช้รถใช้ถนนซึ่งเป็นคุณสมบัติ

อย่างหนึ่งของผู้ขับขี่ อีกท้ังการกระท าดังกล่าวยังเป็นอันตรายต่อผู้อื่น ดังนั้นมาตรการคุมประพฤติท่ี

น ามาใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดก่อนให้ได้รับสิทธิในการขับรถได้อีกครั้ง ย่อมเป็นมาตรการท่ี

ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ามาตรการพิเศษอย่างอื่น 

ด้วยเหตุนี้ แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย จึงควร

ก าหนดให้ผู้ท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 มาตรา 78 ศาลต้องส่ังคุมประพฤติผู้กระท าความผิด โดยไม่จ าต้องพิจารณาหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับมาตรการคุมประพฤติ

ผู้กระท าความผิดจราจรประกอบการลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา และให้ก าหนดเงื่อนไขของการ

คุมประพฤติ โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท าบันทึกรายงานการใช้รถส่งเจ้าพนักงานคุม

ประพฤติทุกสัปดาห์ และก าหนดให้มีเจ้าพนักงานคุมประพฤติเข้าไปตรวจตราสอดส่องผู้กระท า

ความผิดอย่างใกล้ชิด นอกจากนี้ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติอย่างอื่นร่วมด้วย เช่น การ

ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท างานบริการสาธารณะในสถาบันส่งเสริมสวัสดิการสังคม หรือ

สถานพยาบาล หรือมูลนิธิช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากอุบัติเหตุจราจร เป็นต้น และให้ก าหนดระยะเวลา

คุมประพฤติตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยต้องไม่เกินไปกว่าระยะเวลาส าหรับอัตราโทษท่ีบัญญัติไว้

ส าหรับความผิดดังกล่าว ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้จะช่วยแก้ไขฟื้นฟูและควบคุมพฤติกรรมการขับขี่ของ
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ผู้กระท าความผิด รวมท้ังท าให้เกิดความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคม ท้ังนี้

ข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจก าหนดเพิ่มเติมเป็นมาตรา 78 /1 ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก  

พ.ศ. 2522  

 

4.3.6 มาตรการลดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่ไม่หลบหนีและให้การช่วยเหลือผู้เสยีหาย 

จากการศึกษาพบว่า ผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีส่วนใหญ่มักประเมินถึง

ผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับจากการหลบหนีไปนั้นมีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับการจากการหยุดให้

ความช่วยเหลือผู้เสียหาย ยกตัวอย่างเช่น เห็นว่าอัตราโทษของความผิดจากการขับขี่รถชนก่อให้เกิด

ความเสียหาย หรืออัตราโทษในความผิดฐานอื่น ๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อน เช่น ขับขี่รถในขณะเมาสุรามี

มากกว่าอัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี จึงย่อมตัดสินใจหลบหนีไปตามทฤษฎีการ

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ดังนั้น หากท าให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าผลประโยชน์ของการหยุดและให้

ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย มีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการหลบหนี ก็ย่อมเป็นอีกมาตรการ

หนึ่งท่ีสามารถป้องกันการหลบหนีและสร้างแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

ก าหนดภายหลังอุบัติเหตุเกิดขึ้น ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ ในความผิด

ฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีจ าต้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้ได้เสียก่อน 

กฎหมายและมาตรการดังกล่าวจึงจะสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องมี

มาตรการพิเศษอื่นมาเสริมเพื่อเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดท่ีขับขี่รถชนพร้อมท่ีจะหยุดและให้

ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย ซึ่งมาตรการลดโทษแก่ผู้กระท าความผิดท่ีไม่หลบหนีและให้การ

ช่วยเหลือผู้เสียหายถือเป็นมาตรการท่ีเป็นคุณและเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดหยุดและช่วยเหลือ

ผู้เสียหาย จึงมีข้อเสนอแนะเห็นควรเพิ่มเติมข้อความดังต่อไปนี้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 โดยก าหนดเป็นมาตรา 78/2   

“ถ้าศาลเห็นว่าผู้ขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ซึ่ งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย์สินของผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ได้หยุดรถ

หรือสัตว์ และให้ความ ช่วยเหลือตามสมควร พร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ี

ใกล้เคียงทันที กับแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความ
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เสียหายตามท่ีก าหนดในวรรคแรกแล้ว ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษขั้นต่ า

ท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนนั้นเพียงใดก็ได้ 

ท้ังนี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตาม

มาตรานี้เสียก่อน จากนั้นจึงพิจารณาการลดมาตราส่วนโทษส าหรับกรณีท่ีจ าเลยอายุไม่ถึง 20 ปี

บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7575 และมาตรา 7676 และการลดโทษเนื่องจากจ าเลย

รับสารภาพหรือเหตุอื่น ๆ ตามท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7877 ประกอบกัน” 

เมื่อบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ย่อมเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดท่ีขับขี่รถชนในตอนแรก

ตัดสินใจหยุดช่วยเหลือผู้เสียหายเพื่อให้ศาลบรรเทาโทษ ท้ังนี้เป็นไปตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมี

เหตุผล กล่าวคือ เมื่อบุคคลเห็นว่าผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับจากการหยุดและช่วยเหลือผู้เสียหายจะ

เป็นเหตุให้ศาลบรรเทาโทษในความผิดฐานขับขี่รถชนเพียงใดก็ได้ มีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีตนจะได้

จากการหลบหนี ผู้กระท าความผิดย่อมเลือกท่ีจะหยุดให้การช่วยเหลือผู้เสียหาย อีกท้ังการให้ความ

                                            
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดอายุกว่าสิบสี่ปี แต่ยังไม่เกินสิบเจ็ดปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึง

ความรู้ผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้น้ัน ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้น้ันหรือไม่ ถ้าศาล

เห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลด

มาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่งหน่ึง” 
76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดอายุกว่าสิบเจ็ดปี แต่ยังไม่เกินย่ีสิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ถ้าศาลเห็นสมควรจะ

ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันลงหน่ึงในสาม หรือกึ่งหน่ึงก็ได้” 
77 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า 

“เมื่อปรากฏว่า “มีเหตุบรรเทาโทษ” ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายน้ี หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ความผิดน้ันก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณ

ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้

แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 
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ช่วยเหลือดังกล่าวย่อมเป็นผลดีแก่ตัวผู้เสียหายในด้านการบรรเทามิให้ความเสียหายรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

ประกอบกับเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบหาพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุได้อย่างทันที  

 



 

 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

อุบัติเหตุบนท้องถนนส่วนมากเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจราจรอย่างเคร่งครัด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นแล้ว กฎหมายได้ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ขับขี่ต้องหยุดให้ความช่วยเหลือ

แก่ผู้เสียหายเพื่อบรรเทาความเสียหายในเบื้องต้น ดังนั้น การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัว

ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงจัดว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีความรุนแรงและการกระท าดังกล่าวอาจจะเป็นการ

ลดโอกาสในการมีชีวิตรอดของผู้ได้รับบาดเจ็บหรืออาจท าให้ผู้นั้นได้รับบาดเจ็บเพิ่มข้ึนเนื่องจากการ

ไม่ช่วยเหลือหรือการช่วยเหลือท่ีล่าช้า รวมทั้งเป็นการแสดงออกถึงการไม่มีความรับผิดชอบขาดสามัญ

ส านึกท่ีดี อีกท้ังยังท าให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถตรวจสอบสภาพร่างกายและจิตใจของผู้ก่อเหตุ เพื่อสืบ

หาต้นตอของอุบัติเหตุได้อย่างทันท่วงที 

เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการขับขี่รถชน

แล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีได้

ก าหนดให้การไม่หยุดให้ความช่วยเหลือ และแสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นความผิด ตามมาตรา 

78 และมีการก าหนดอัตราโทษส าหรับผู้ท่ีกระท าการฝ่าฝืนเอาไว้ในมาตรา 160 ไม่อาจด าเนินการให้

บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องปรามยับยั้งการกระท าดังกล่าว การบังคับใช้กฎหมายยังข าด

ประสิทธิภาพ รวมท้ังบทลงโทษผู้กระท าความผิดยังไม่สามารถลดพฤติกรรมการชนแล้วหลบหนีได้ 

ท้ังนี้พิจารณาจากสถิติตัวเลขของผู้ขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนผู้ประสบภัยรถในกรณีไม่ปรากฏ

คู่กรณีท่ีมีจ านวนไม่ต่ ากว่าปีละ 4,000 ราย  

เมื่อได้พิเคราะห์ว่าเหตุใด การขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี

ยังคงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้เห็นตามการน าเสนอข่าวของส่ืออยู่บ่อยครั้ง ประกอบกับข้อมูลท่ี

ได้รับจากการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนี้ ต่างก็ได้ยืนยันไปในแนวทางเดียวกันว่าพฤติกรรม

หรือการกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงท้ังต่อผู้เสียหาย และค่าใช้จ่ายของรัฐในการติดตาม

ตัวผู้กระท าความผิดและค่าใช้จ่ายเพื่อเยียวยาผู้เสียหาย ท้ัง ๆ ท่ีมีกฎหมายออกมาบังคับใช้กับการ

กระท าความผิดดังกล่าวอยู่แล้ว แต่กลับพบว่าตัวบทกฎหมายหลักและมาตรการพิเศษอื่น ๆ ท่ีน ามาใช้
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บังคับกับการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้น ยังมีข้อบกพร่องสามารถ

จ าแนกได้ดังนี้ 

1. ปัญหาการก าหนดฐานความผิด  

ปัญหาการก าหนดความผิด เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ี

ได้ก าหนดความผิดบทหลักฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่งได้เกิด

ปัญหาการบังคับใช้ท่ีไม่สามารถครอบคลุมในทุกกรณีท่ีเกิดขึ้นได้ด้วยสาเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ 

ประการแรก การก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดจ ากัดเฉพาะท่ีเกิดขึ้นในทางเท่านั้น เมื่อ

วิเคราะห์แล้วพบว่า การก าหนดในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาบางประการ คือ กฎหมายไม่

สามารถเข้าไปก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของผู้ขับขี่ไ ด้ หากการกระท าความผิดเกิดขึ้น

นอกเหนือจากนิยามของค าว่าทาง  

สาเหตุประการท่ีสอง เกิดจากการตีความบังคับใช้กฎหมายของศาลตามมาตรา 78 ท่ีให้

ความส าคัญกับองค์ประกอบของการขับขี่หรือควบคุมรถ ในขณะท่ีรถก าลังแล่นอยู่เท่านั้น หากเป็นรถ

ท่ีจอดหรือหยุดอยู่ แม้จะมีผู้ขับขี่หรือควบคุมดูแลและรถคันดังกล่าวอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะเดินเครื่อง

ได้ทันทีก็ตาม หากไปก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น กรณีไม่ถือว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายและมี

หน้าท่ีต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา 78 แต่อย่างใด ท าให้เกิด

ข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมาย 

2. ปัญหาการก าหนดอัตราโทษ 

ปัญหาการก าหนดอัตราโทษนับเป็นอีกต้นเหตุหนึ่งท่ีส่งผลให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพในการ

ป้องปรามยับยั้งผู้กระท าความผิด ปัญหาดังกล่าวเกิดจากสาเหตุส าคัญ คือ อัตราโทษของความผิดฐาน

ขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีอยู่ในระดับท่ีต่ าเกินไป ไม่สอดคล้อง

เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป โดยพิจารณาจากระยะเวลาบังคับใช้อัตราโทษในความผิดฐาน

ดังกล่าวมากกว่า 25 ปี ประกอบกับการเปรียบเทียบกับความผิดฐานอื่นท่ีใกล้เคียงและเป็นสาเหตุท่ี

ท าให้ผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มเลือกท่ีจะหลบหนีไป ตามทฤษฎีการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

(Rational Decision Theory) ซึ่งเหตุผลท้ังหมดท าให้เกิดข้อสรุปได้ว่า ปัญหาในเรื่องอัตราโทษท่ีไม่

เหมาะสมกับสภาพสังคม และไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องปรามผู้กระท าความผิดให้ไม่

หลบหนีภายหลังจากเกิดอุบัติเหตุ จึงเป็นหนึ่งในต้นเหตุของการกระท าความผิดดังกล่าว 
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3. ปัญหามาตรการพิเศษท่ีน ามาใช้บังคับร่วมกับโทษทางอาญา 

มาตรการพิเศษ มีจุดมุ่งหมายท่ีตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญเช่นเดียวกันโทษ แต่ยิ่งไปกว่านั้น

มาตรการพิเศษต่าง ๆ ถูกก าหนดขึ้นมาให้เป็นมาตรการท่ีใช้ควบคู่กับโทษหรือใช้แทนโทษ เพื่อให้การ

บังคับใช้โทษหลักเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ มาตรการพิเศษท่ีน ามา

บังคับใช้ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีในประเทศไทยยังไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์

ดังกล่าวได้ ด้วยเหตุผลของการบังคับใช้กฎหมาย และประกอบกับยังขาดมาตรการท่ีมีความ

หลากหลาย 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้   พบว่า

ความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีการก าหนดหลักเกณฑ์และ

มาตรการทางกฎหมายท่ีแตกต่างจากประเทศไทย จึงเห็นควรท่ีจะน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายไทย ดังนั้นเพื่อให้มาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและ

ไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถยังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเสนอแนะให้ควรมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี้ 

(1) ควรมีการก าหนดพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดให้ครอบคลุมทุกสถานการณ์ท่ีการ

ขับขี่รถท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมุ่งพิจารณาถึงลักษณะการ

กระท า คือ การขับขี่หรือควบคุมสัตว์ท่ีเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น แล้วหลบหนีไม่ให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายและไม่แจ้งเหตุแก่เจ้าพนักงาน เพื่อให้ผู้ขับขี่มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด มากกว่าการมุ่งท่ีจะระบุพื้นท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด เพราะลักษณะของการกระท า

ดังกล่าวนั้นมีความส าคัญและเป็นจุดมุ่งหมายหลักท่ีกฎหมายต้องการควบคุมอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นแล้ว

ไม่ให้รุนแรงมากยิ่งขึ้น การก าหนดให้ความผิดฐานดังกล่าวใช้ได้เฉพาะท่ีเกิดขึ้นในทางเท่านั้น จะท าให้

ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแคบลง ดังนั้น การน าเสนอแนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 จึงเห็นควรยกเลิกหลักเกณฑ์ท่ีว่าอุบัติเหตุต้องเกิดขึ้นในทางเท่านั้น 

โดยการตัดค าว่า “ทาง” ออก เพื่อให้กฎหมายสามารถก าหนดหน้าท่ีแก่ผู้ขับขี่ภายหลังเกิดอุบัติเหตุ

และบังคับโทษแก่ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ครอบคลุมในทุกกรณีท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 
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“ผู้ใดขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น 

ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยุดรถ หรือสัตว์ และให้

ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที 

กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย...” 

 (2) การบังคับใช้กฎหมายควรก าหนดให้น้ าหนักกับองค์ประกอบทางด้านจิตใจจากการท่ี

ผู้ขับขี่รู้หรือควรรู้ได้ด้วยเหตุผลว่ายานพาหนะของตนเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ ผู้ขับขี่หรือ

ควบคุมยานพาหนะนั้นจึงต้องมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นหลักการส าคัญมากกว่าลักษณะทาง

กายภาพว่ารถมีการเคล่ือนท่ีหรือไม่ ย่อมท าให้กรอบและกฎเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายกว้างยิ่งขึ้น 

และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างยืดหยุ่น  อันสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย และหลักคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

(3) ควรเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาอัตราโทษในปัจจุบันท่ีไม่สามารถป้อง

ปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้ และไม่เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

ดังนั้น การปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นก็เพื่อเพิ่มต้นทุนของผู้กระท าความผิดฐานดังกล่าวให้สูงขึ้น 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษป้องปรามยับยั้ง อีกท้ังยังส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้กระท า

ความผิด ส่วนอัตราโทษท่ีแน่นอนจะเป็นเท่าไรนั้น จ าต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอื่น ๆ ทางสังคม

ประกอบด้วย การน าเสนอแนวทางดังกล่าวจึงมีความสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้อง

ปรามยับยั้งการกระท าความผิด และทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล โดยมีข้อพิจารณาและ

เสนอแนะเพิ่มเติม คือ ควรก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเทียบเท่าหรือมากกว่าอัตราโทษของความผิดฐานขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือ

ของเมาอย่างอื่น อีกท้ังควรแบ่งระดับอัตราโทษตามความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

เช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา อีกท้ังการแบ่งระดับอัตราโทษดังกล่าวนี้ยังสอดคล้อง

กับการแบ่งระดับอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึง

สองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
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ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปี และปรับต้ังแต่ส่ีหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 78 เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก

ต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

การก าหนดอัตราโทษให้มีระวางโทษขั้นต่ าในแต่ละกรณีไม่เกิน  5 ปี นั้น ยังได้พิเคราะห์ไปถึง

การเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า

ผู้กระท าความผิดยังไม่สมควรถูกลงโทษจ าคุกทันที เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีให้เหมาะสมเป็น

รายบุคคล อย่างไรก็ตาม ควรก าหนดในส่วนของการระวางโทษขั้นสูงให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรง

ของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้อัตราโทษสามารถป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้ และ

ส่งเสริมให้คนในสังคมตระหนักถึงความร้ายแรงจากการหลบหนี ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสาเหตุ

หลักท่ีส่งผลให้ผู้กระท าความผิดตัดสินใจเลือกท่ีจะหลบหนีไปมากกว่าอยู่ช่วยเหลือ คือ การขับขี่

ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น ด้วยเหตุนี้ จึงควรก าหนดให้อัตราโทษของความผิดฐานขับขี่รถ

ชนแล้วหลบหนี มีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น เพื่อ

ลดมูลเหตุจูงใจในการหลบหนีอีกประการหนึ่ง  

ยิ่งไปกว่านั้น ข้อเสนอแนะท่ีให้เพิ่มอัตราโทษสูงตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น ย่อมส่งผลให้อายุความ

ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนี และไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเหตุให้

ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย หรือได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย เพิ่มสูงขึ้นเป็น 10 ปี ซึ่งอายุ

ความท่ีเพิ่มขึ้นเช่นนี้ ย่อมเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมในการตามจับตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษ ในทางกลับกันก็ย่อมส่งผลเสียต่อผู้กระท าความผิดท่ีจะต้องหลบหนีไปถึง 10 ปี คดีจึงจะเป็น

อันขาดอายุความ  

(4) มาตรการพิเศษอื่น ๆ ท่ีน ามาใช้กับความผิดฐานขับรถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดง

ตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ควรมีการแก้ไขปรับปรุงและมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้ 

(4.1) ควรแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีขององค์กร โดยโอนอ านาจใน

การควบคุมการออกใบอนุญาตขับขี่จากกรมการขนส่งทางบกกลับมายังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

เพื่อให้อ านาจในการควบคุมการออกใบอนุญาตขับข่ี และการบังคับใช้มาตรการลงโทษท่ีเกี่ยวข้องกับ

ใบขับขี่อยู่ ท่ีองค์กรเดียวกัน อันจะส่งผลให้มีฐานข้อมูลในการบั งคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็ม
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ประสิทธิภาพ และเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดอาศัยช่องว่างทางข้อมูลระหว่างหน่วยงานไปขอ

ออกใบอนุญาตขับขี่ใหม่ ซึ่งท าให้การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายไม่ส่งผลต่อการป้องปรามการ

กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี  

(4.2) ควรก าหนดให้ศาลต้องส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับ

ขี่อย่างชัดเจนตามระยะเวลาท่ีก าหนด เช่นเดียวกับความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา และสอดคล้อง

กับมาตรการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของต่างประเทศ เพื่อให้ผู้ขับขี่รับรู้ถึงผลกระทบท่ีจะ

ตามมาหากเกิดการหลบหนีภายหลังการชน อีกท้ังการก าหนดให้มีรูปแบบของการลงโทษท่ีชัดเจน

ดังกล่าวนี้ ย่อมส่งผลในการข่มขู่ ท้ังต่อตัวผู้กระท าความผิดเองอันเป็นการข่มขู่โดยเฉพาะ (Specific 

Deterrence) และเป็น ตัวอย่าง ให้คนในสังคมได้ รับรู้อันเป็นการข่มขู่ โดย ท่ัวไป (General 

Deterrence)  

(4.3) ควรก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีต้องเข้ารับการ

อบรมทดสอบผู้กระท าความผิด โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าหลักเกณฑ์การกระท าความผิดซ้ า และ

ก าหนดให้การอบรมเป็นเงื่อนไขของการคืนสิทธิท่ีจะเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งแนวทางการ

น าเสนอในประเด็นนี้มีความสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory) 

(4.4) แนวทางท่ีเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวมาบังคับใช้

ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนี มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ ควรออกข้อบังคับของประธานศาล

ฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย

ช่ัวคราวผู้ตองหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยก าหนดให้ความผิดฐานขับข่ีรถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย นอกจากการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 

แล้ว ให้ถือว่าการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 160 เป็นความผิดร้ายแรง ประกอบกับผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยเคยมีพฤติการณ์หลบหนีมาก่อน จึงมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจหลบหนีไปอีก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจรับ ให้ศาลมีค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราวในกรณีดังกล่าว ส่วนในกรณีการขับขี่รถชนแล้วหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ หรือ

ได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีท่ีศาลอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ให้ศาลก าหนดเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง
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เพื่อป้องกันการหลบหนี เช่น ก าหนดเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ของผู้ท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว การห้าม

เดินทางออกนอกพื้นท่ีภูมิล าเนาของผู้นั้น หรือห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยอาจยึดหนังสือ

เดินทางของผู้นั้นไว้ การก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวต้องมารายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน

ตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือก าหนดให้ต้ังผู้ควบคุมดูแลผู้ท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น  

(4.5) ควรก าหนดให้พฤติการณ์ท่ีผู้ขับขี่หลบหนีไปภายหลังเกิดอุบัติเหตุเป็น

เงื่อนไขให้บริษัทประกันภัยสามารถปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญา โดยการออกเป็นค าส่ังนาย

ทะเบียนให้แก้ไขข้อความกรมธรรม์ประกันภัยเกี่ยวกับเงื่อนไขการปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองแก่

คู่สัญญาท่ีไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78  

 (4.6) ควรน ามาตรการคุมประพฤติส าหรับผู้กระท าความผิดฐานขับขี่รถชนแล้ว

หลบหนี โดยก าหนดให้ผู้ท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ศาลต้องส่ังคุมประพฤติผู้กระท าความผิด โดยไม่จ าต้องพิจารณา

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และให้ก าหนดเงื่อนไขของการคุม

ประพฤติ โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท าบันทึกรายงานการใช้รถส่งเจ้าพนักงานคุมประพฤติ

ทุกสัปดาห์ และก าหนดให้มีเจ้าพนักงานคุมประพฤติเข้าไปตรวจตราสอดส่องผู้กระท าความผิดอย่าง

ใกล้ชิด นอกจากนี้ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติอย่างอื่นร่วมด้วย เช่น การก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดต้องท างานบริการสาธารณะในสถาบันส่งเสริมสวัสดิการสังคม หรือสถานพยาบาล 

หรือมูลนิธิช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากอุบัติเหตุจราจร เป็นต้น และให้ก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติ

ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยต้องไม่เกินไปกว่าระยะเวลาส าหรับอัตราโทษท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิด

ดังกล่าว ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้จะช่วยแก้ไขฟื้นฟูและควบคุมพฤติกรรมการขับขี่ของผู้กระท าความผิด 

รวมท้ังท าให้เกิดความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนร่วมกันของคนในสังคม มาบัญญัติเพิ่มเติมเป็น

มาตรา 78/1 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

(4.7) ควรน ามาตรการลดโทษมาใช้เพื่อเป็นมาตรการจูงใจให้ ผู้ขับขี่หยุดช่วยเหลือ

ผู้เสียหายให้ได้รับผลประโยชน์จากมาตรการดังกล่าว มาบัญญัติเพิ่มเติมเป็น มาตรา 78/2 แห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังนี้  

“ถ้าศาลเห็นว่าผู้ขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย์สินของผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่ก็ตาม ได้หยุดรถ
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หรือสัตว์ และให้ความ ช่วยเหลือตามสมควร พร้อมท้ังแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ี

ใกล้เคียงทันที กับแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความ

เสียหายตามท่ีก าหนดในวรรคแรกแล้ว ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษขั้นต่ า

ท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานขับขี่รถชนนั้นเพียงใดก็ได้ 

ท้ังนี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตาม

มาตรานี้เสียก่อน จากนั้นจึงพิจารณาการลดมาตราส่วนโทษส าหรับกรณีท่ีจ าเลยอายุไม่ถึง 20 ปี

บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 และมาตรา 76 และการลดโทษเนื่องจากจ าเลยรับ

สารภาพหรือเหตุอื่น ๆ ตามท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบกัน” 
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The 2016 Florida Statutes 

Title XXIII  

MOTOR VEHICLES 

Chapter 316  

STATE UNIFORM TRAFFIC CONTROL 

 

Section 316.027 Crash involving death or personal injuries.— 

(1) As used in this section, the term: 

(a) “Serious bodily injury” means an injury to a person, including the driver, 

which consists of a physical condition that creates a substantial risk of death, serious 

personal disfigurement, or protracted loss or impairment of the function of a bodily 

member or organ. 

(b) “Vulnerable road user” means: 

1. A pedestrian, including a person actually engaged in work upon a highway, 

or in work upon utility facilities along a highway, or engaged in the provision of 

emergency services within the right-of-way; 

2. A person operating a bicycle, motorcycle, scooter, or moped lawfully on the 

roadway; 

3. A person riding an animal; or 

4. A person lawfully operating on a public right-of-way, crosswalk, or shoulder 

of the roadway: 

a. A farm tractor or similar vehicle designed primarily for farm use; 

http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Index&Title_Request=XXIII#TitleXXIII
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
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b. A skateboard, roller skates, or in-line skates; 

c. A horse-drawn carriage; 

d. An electric personal assistive mobility device; or 

e. A wheelchair. 

(2)(a) The driver of a vehicle involved in a crash occurring on public or private 

property which results in injury to a person other than serious bodily injury shall 

immediately stop the vehicle at the scene of the crash, or as close thereto as possible, 

and shall remain at the scene of the crash until he or she has fulfilled the requirements 

of s. 316.062. A person who willfully violates this paragraph commits a felony of the 

third degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. 

(b) The driver of a vehicle involved in a crash occurring on public or private 

property which results in serious bodily injury to a person shall immediately stop the 

vehicle at the scene of the crash, or as close thereto as possible, and shall remain at 

the scene of the crash until he or she has fulfilled the requirements of s. 316.062. A 

person who willfully violates this paragraph commits a felony of the second degree, 

punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. 

(c) The driver of a vehicle involved in a crash occurring on public or private 

property which results in the death of a person shall immediately stop the vehicle at 

the scene of the crash, or as close thereto as possible, and shall remain at the scene 

of the crash until he or she has fulfilled the requirements of s. 316.062. A person who 

is arrested for a violation of this paragraph and who has previously been convicted of 

a violation of this section, s. 316.061, s. 316.191, or s. 316.193, or a felony violation of 

s. 322.34, shall be held in custody until brought before the court for admittance to 

bail in accordance with chapter 903. A person who willfully violates this paragraph 

commits a felony of the first degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, 
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or s. 775.084, and shall be sentenced to a mandatory minimum term of imprisonment 

of 4 years. A person who willfully commits such a violation while driving under the 

influence as set forth in s. 316.193(1) shall be sentenced to a mandatory minimum 

term of imprisonment of 4 years. 

(d) Notwithstanding s. 775.089(1)(a), if the driver of a vehicle violates paragraph 

(a), paragraph (b), or paragraph (c), the court shall order the driver to make restitution 

to the victim for any damage or loss unless the court finds clear and compelling 

reasons not to order the restitution. Restitution may be monetary or nonmonetary 

restitution. The court shall make the payment of restitution a condition of probation 

in accordance with s. 948.03. An order requiring the defendant to make restitution to 

a victim does not remove or diminish the requirement that the court order payment 

to the Crimes Compensation Trust Fund under chapter 960. Payment of an award by 

the Crimes Compensation Trust Fund creates an order of restitution to the Crimes 

Compensation Trust Fund unless specifically waived in accordance with s. 

775.089(1)(b). 

(e) A driver who violates paragraph (a), paragraph (b), or paragraph (c) shall have 

his or her driver license revoked for at least 3 years as provided in s. 322.28(4). 

1. A person convicted of violating paragraph (a), paragraph (b), or paragraph (c) 

shall, before his or her driving privilege may be reinstated, present to the department 

proof of completion of a victim’s impact panel session in a judicial circuit if such a 

panel exists, or if such a panel does not exist, a department-approved driver 

improvement course relating to the rights of vulnerable road users relative to vehicles 

on the roadway as provided in s. 322.0261(2). 

2. The department may reinstate an offender’s driving privilege after he or she 

satisfies the 3-year revocation period as provided in s. 322.28(4) and successfully 
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completes either a victim’s impact panel session or a department-approved driver 

improvement course relating to the rights of vulnerable road users relative to vehicles 

on the roadway as provided in s. 322.0261(2). 

3. For purposes of this paragraph, an offender’s driving privilege may be 

reinstated only after the department verifies that the offender participated in and 

successfully completed a victim’s impact panel session or a department-approved 

driver improvement course. 

(f) For purposes of sentencing under chapter 921 and determining incentive 

gain-time eligibility under chapter 944, an offense listed in this subsection is ranked 

one level above the ranking specified in s. 921.0022 or s. 921.0023 for the offense 

committed if the victim of the offense was a vulnerable road user. 

(g) The defendant may move to depart from the mandatory minimum term of 

imprisonment prescribed in paragraph (c) unless the violation was committed while 

the defendant was driving under the influence. The state may object to this departure. 

The court may grant the motion only if it finds that a factor, consideration, or 

circumstance clearly demonstrates that imposing a mandatory minimum term of 

imprisonment would constitute or result in an injustice. The court shall state in open 

court the basis for granting the motion. 

(3) The stops shall be made without unnecessarily obstructing traffic, and, if a 

damaged vehicle is obstructing traffic, the driver of the vehicle shall make every 

reasonable effort to move the vehicle or have it moved so as not to obstruct the 

regular flow of traffic. A person who fails to comply with this subsection shall be cited 

for a nonmoving violation, punishable as provided in chapter 318. 

(4) In addition to any other civil, criminal, or administrative penalty imposed, a 

person whose commission of a noncriminal traffic infraction or a violation of this 
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chapter or s. 1006.66 causes or results in the death of another person may be required 

by the court to serve 120 community service hours in a trauma center or hospital that 

regularly receives victims of vehicle accidents, under the supervision of a registered 

nurse, an emergency room physician, or an emergency medical technician pursuant to 

a voluntary community service program operated by the trauma center or hospital. 

 

Section 316.061 Crashes involving damage to vehicle or property.— 

(1) The driver of any vehicle involved in a crash resulting only in damage to a 

vehicle or other property which is driven or attended by any person shall immediately 

stop such vehicle at the scene of such crash or as close thereto as possible, and shall 

forthwith return to, and in every event shall remain at, the scene of the crash until he 

or she has fulfilled the requirements of s. 316.062. A person who violates this 

subsection commits a misdemeanor of the second degree, punishable as provided in 

s. 775.082 or s. 775.083. Notwithstanding any other provision of this section, $5 shall 

be added to a fine imposed pursuant to this section, which $5 shall be deposited in 

the Emergency Medical Services Trust Fund. 

(2) Every stop must be made without obstructing traffic more than is necessary, 

and, if a damaged vehicle is obstructing traffic, the driver of such vehicle must make 

every reasonable effort to move the vehicle or have it moved so as not to block the 

regular flow of traffic. Any person failing to comply with this subsection shall be cited 

for a nonmoving violation, punishable as provided in chapter 318. 

(3) Employees or authorized agents of the Department of Transportation, law 

enforcement with proper jurisdiction, or an expressway authority created pursuant to 

chapter 348, in the exercise, management, control, and maintenance of its highway 

system, may undertake the removal from the main traveled way of roads on its 
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highway system of all vehicles incapacitated as a result of a motor vehicle crash and 

of debris caused thereby. Such removal is applicable when such a motor vehicle crash 

results only in damage to a vehicle or other property, and when such removal can be 

accomplished safely and will result in the improved safety or convenience of travel 

upon the road. The driver or any other person who has removed a motor vehicle from 

the main traveled way of the road as provided in this section shall not be considered 

liable or at fault regarding the cause of the accident solely by reason of moving the 

vehicle. 

 

 Section 316.062 Duty to give information and render aid.— 

(1) The driver of any vehicle involved in a crash resulting in injury to or death 

of any person or damage to any vehicle or other property which is driven or attended 

by any person shall give his or her name, address, and the registration number of the 

vehicle he or she is driving, and shall upon request and if available exhibit his or her 

license or permit to drive, to any person injured in such crash or to the driver or 

occupant of or person attending any vehicle or other property damaged in the crash 

and shall give such information and, upon request, exhibit such license or permit to 

any police officer at the scene of the crash or who is investigating the crash and shall 

render to any person injured in the crash reasonable assistance, including the carrying, 

or the making of arrangements for the carrying, of such person to a physician, surgeon, 

or hospital for medical or surgical treatment if it is apparent that treatment is necessary, 

or if such carrying is requested by the injured person. 

(2) In the event none of the persons specified are in condition to receive the 

information to which they otherwise would be entitled under subsection (1), and no 

police officer is present, the driver of any vehicle involved in such crash, after fulfilling 
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all other requirements of s. 316.027 and subsection (1), insofar as possible on his or 

her part to be performed, shall forthwith report the crash to the nearest office of a 

duly authorized police authority and submit thereto the information specified in 

subsection (1). 

(3) The statutory duty of a person to make a report or give information to a 

law enforcement officer making a written report relating to a crash shall not be 

construed as extending to information which would violate the privilege of such person 

against self-incrimination. 

(4) A violation of this section is a noncriminal traffic infraction, punishable as a 

nonmoving violation as provided in chapter 318. 

 



 

 

Title XLVI 

CRIMES 

Chapter 775 

DEFINITIONS; GENERAL PENALTIES; REGISTRATION OF CRIMINALS 

 

Section 775.082 Penalties; applicability of sentencing structures; mandatory 

minimum sentences for certain reoffenders previously released from prison.— 

(1)(a) Except as provided in paragraph (b), a person who has been convicted of 

a capital felony shall be punished by death if the proceeding held to determine 

sentence according to the procedure set forth in s. 921.141 results in a determination 

that such person shall be punished by death, otherwise such person shall be punished 

by life imprisonment and shall be ineligible for parole. 

(b)1. A person who actually killed, intended to kill, or attempted to kill the 

victim and who is convicted under s. 782.04 of a capital felony, or an offense that was 

reclassified as a capital felony, which was committed before the person attained 18 

years of age shall be punished by a term of imprisonment for life if, after a sentencing 

hearing conducted by the court in accordance with s. 921.1401, the court finds that 

life imprisonment is an appropriate sentence. If the court finds that life imprisonment 

is not an appropriate sentence, such person shall be punished by a term of 

imprisonment of at least 40 years. A person sentenced pursuant to this subparagraph 

is entitled to a review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(a). 

2. A person who did not actually kill, intend to kill, or attempt to kill the victim 

and who is convicted under s. 782.04 of a capital felony, or an offense that was 

reclassified as a capital felony, which was committed before the person attained 18 

http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVI#TitleXLVI
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years of age may be punished by a term of imprisonment for life or by a term of years 

equal to life if, after a sentencing hearing conducted by the court in accordance with 

s. 921.1401, the court finds that life imprisonment is an appropriate sentence. A person 

who is sentenced to a term of imprisonment of more than 15 years is entitled to a 

review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(c). 

3. The court shall make a written finding as to whether a person is eligible for 

a sentence review hearing under s. 921.1402(2)(a) or (c). Such a finding shall be based 

upon whether the person actually killed, intended to kill, or attempted to kill the 

victim. The court may find that multiple defendants killed, intended to kill, or 

attempted to kill the victim. 

(2) In the event the death penalty in a capital felony is held to be 

unconstitutional by the Florida Supreme Court or the United States Supreme Court, 

the court having jurisdiction over a person previously sentenced to death for a capital 

felony shall cause such person to be brought before the court, and the court shall 

sentence such person to life imprisonment as provided in subsection (1). No sentence 

of death shall be reduced as a result of a determination that a method of execution 

is held to be unconstitutional under the State Constitution or the Constitution of the 

United States. 

(3) A person who has been convicted of any other designated felony may be 

punished as follows: 

(a)1. For a life felony committed before October 1, 1983, by a term of 

imprisonment for life or for a term of at least 30 years. 

2. For a life felony committed on or after October 1, 1983, by a term of 

imprisonment for life or by a term of imprisonment not exceeding 40 years. 



 

 

203 

3. Except as provided in subparagraph 4., for a life felony committed on or after 

July 1, 1995, by a term of imprisonment for life or by imprisonment for a term of years 

not exceeding life imprisonment. 

4.a. Except as provided in sub-subparagraph b., for a life felony committed on 

or after September 1, 2005, which is a violation of s. 800.04(5)(b), by: 

(I) A term of imprisonment for life; or 

(II) A split sentence that is a term of at least 25 years’ imprisonment and not 

exceeding life imprisonment, followed by probation or community control for the 

remainder of the person’s natural life, as provided in s. 948.012(4). 

b. For a life felony committed on or after July 1, 2008, which is a person’s 

second or subsequent violation of s. 800.04(5)(b), by a term of imprisonment for life. 

5. Notwithstanding subparagraphs 1.-4., a person who is convicted under s. 

782.04 of an offense that was reclassified as a life felony which was committed before 

the person attained 18 years of age may be punished by a term of imprisonment for 

life or by a term of years equal to life imprisonment if the judge conducts a sentencing 

hearing in accordance with s. 921.1401 and finds that life imprisonment or a term of 

years equal to life imprisonment is an appropriate sentence. 

a. A person who actually killed, intended to kill, or attempted to kill the victim 

and is sentenced to a term of imprisonment of more than 25 years is entitled to a 

review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(b). 

b. A person who did not actually kill, intend to kill, or attempt to kill the victim 

and is sentenced to a term of imprisonment of more than 15 years is entitled to a 

review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(c). 
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c. The court shall make a written finding as to whether a person is eligible for 

a sentence review hearing under s. 921.1402(2)(b) or (c). Such a finding shall be based 

upon whether the person actually killed, intended to kill, or attempted to kill the 

victim. The court may find that multiple defendants killed, intended to kill, or 

attempted to kill the victim. 

6. For a life felony committed on or after October 1, 2014, which is a violation 

of s. 787.06(3)(g), by a term of imprisonment for life. 

(b)1. For a felony of the first degree, by a term of imprisonment not exceeding 

30 years or, when specifically provided by statute, by imprisonment for a term of years 

not exceeding life imprisonment. 

2. Notwithstanding subparagraph 1., a person convicted under s. 782.04 of a 

first degree felony punishable by a term of years not exceeding life imprisonment, or 

an offense that was reclassified as a first degree felony punishable by a term of years 

not exceeding life, which was committed before the person attained 18 years of age 

may be punished by a term of years equal to life imprisonment if the judge conducts 

a sentencing hearing in accordance with s. 921.1401 and finds that a term of years 

equal to life imprisonment is an appropriate sentence. 

a. A person who actually killed, intended to kill, or attempted to kill the victim 

and is sentenced to a term of imprisonment of more than 25 years is entitled to a 

review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(b). 

b. A person who did not actually kill, intend to kill, or attempt to kill the victim 

and is sentenced to a term of imprisonment of more than 15 years is entitled to a 

review of his or her sentence in accordance with s. 921.1402(2)(c). 

c. The court shall make a written finding as to whether a person is eligible for 

a sentence review hearing under s. 921.1402(2)(b) or (c). Such a finding shall be based 
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upon whether the person actually killed, intended to kill, or attempted to kill the 

victim. The court may find that multiple defendants killed, intended to kill, or 

attempted to kill the victim. 

(c) Notwithstanding paragraphs (a) and (b), a person convicted of an offense 

that is not included in s. 782.04 but that is an offense that is a life felony or is 

punishable by a term of imprisonment for life or by a term of years not exceeding life 

imprisonment, or an offense that was reclassified as a life felony or an offense 

punishable by a term of imprisonment for life or by a term of years not exceeding life 

imprisonment, which was committed before the person attained 18 years of age may 

be punished by a term of imprisonment for life or a term of years equal to life 

imprisonment if the judge conducts a sentencing hearing in accordance with s. 

921.1401 and finds that life imprisonment or a term of years equal to life imprisonment 

is an appropriate sentence. A person who is sentenced to a term of imprisonment of 

more than 20 years is entitled to a review of his or her sentence in accordance with s. 

921.1402(2)(d). 

(d) For a felony of the second degree, by a term of imprisonment not exceeding 

15 years. 

(e) For a felony of the third degree, by a term of imprisonment not exceeding 

5 years. 

(4) A person who has been convicted of a designated misdemeanor may be 

sentenced as follows: 

(a) For a misdemeanor of the first degree, by a definite term of imprisonment 

not exceeding 1 year; 

(b) For a misdemeanor of the second degree, by a definite term of 

imprisonment not exceeding 60 days. 
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(5) Any person who has been convicted of a noncriminal violation may not be 

sentenced to a term of imprisonment nor to any other punishment more severe than 

a fine, forfeiture, or other civil penalty, except as provided in chapter 316 or by 

ordinance of any city or county. 

(6) Nothing in this section shall be construed to alter the operation of any 

statute of this state authorizing a trial court, in its discretion, to impose a sentence of 

imprisonment for an indeterminate period within minimum and maximum limits as 

provided by law, except as provided in subsection (1). 

(7) This section does not deprive the court of any authority conferred by law 

to decree a forfeiture of property, suspend or cancel a license, remove a person from 

office, or impose any other civil penalty. Such a judgment or order may be included 

in the sentence. 

(8)(a) The sentencing guidelines that were effective October 1, 1983, and any 

revisions thereto, apply to all felonies, except capital felonies, committed on or after 

October 1, 1983, and before January 1, 1994, and to all felonies, except capital felonies 

and life felonies, committed before October 1, 1983, when the defendant affirmatively 

selects to be sentenced pursuant to such provisions. 

(b) The 1994 sentencing guidelines, that were effective January 1, 1994, and 

any revisions thereto, apply to all felonies, except capital felonies, committed on or 

after January 1, 1994, and before October 1, 1995. 

(c) The 1995 sentencing guidelines that were effective October 1, 1995, and 

any revisions thereto, apply to all felonies, except capital felonies, committed on or 

after October 1, 1995, and before October 1, 1998. 

(d) The Criminal Punishment Code applies to all felonies, except capital 

felonies, committed on or after October 1, 1998. Any revision to the Criminal 
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Punishment Code applies to sentencing for all felonies, except capital felonies, 

committed on or after the effective date of the revision. 

(e) Felonies, except capital felonies, with continuing dates of enterprise shall 

be sentenced under the sentencing guidelines or the Criminal Punishment Code in 

effect on the beginning date of the criminal activity. 

(9)(a)1. “Prison release reoffender” means any defendant who commits, or 

attempts to commit: 

a. Treason; 

b. Murder; 

c. Manslaughter; 

d. Sexual battery; 

e. Carjacking; 

f. Home-invasion robbery; 

g. Robbery; 

h. Arson; 

i. Kidnapping; 

j. Aggravated assault with a deadly weapon; 

k. Aggravated battery; 

l. Aggravated stalking; 

m. Aircraft piracy; 

n. Unlawful throwing, placing, or discharging of a destructive device or bomb; 
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o. Any felony that involves the use or threat of physical force or violence 

against an individual; 

p. Armed burglary; 

q. Burglary of a dwelling or burglary of an occupied structure; or 

r. Any felony violation of s. 790.07, s. 800.04, s. 827.03, s. 827.071, or s. 

847.0135(5); 

within 3 years after being released from a state correctional facility operated by 

the Department of Corrections or a private vendor or within 3 years after being released 

from a correctional institution of another state, the District of Columbia, the United 

States, any possession or territory of the United States, or any foreign jurisdiction, 

following incarceration for an offense for which the sentence is punishable by more 

than 1 year in this state. 

2. “Prison release reoffender” also means any defendant who commits or 

attempts to commit any offense listed in sub-subparagraphs (a)1.a.-r. while the 

defendant was serving a prison sentence or on escape status from a state correctional 

facility operated by the Department of Corrections or a private vendor or while the 

defendant was on escape status from a correctional institution of another state, the 

District of Columbia, the United States, any possession or territory of the United States, 

or any foreign jurisdiction, following incarceration for an offense for which the sentence 

is punishable by more than 1 year in this state. 

3. If the state attorney determines that a defendant is a prison releaser 

reoffender as defined in subparagraph 1., the state attorney may seek to have the 

court sentence the defendant as a prison releaser reoffender. Upon proof from the 

state attorney that establishes by a preponderance of the evidence that a defendant 
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is a prison releaser reoffender as defined in this section, such defendant is not eligible 

for sentencing under the sentencing guidelines and must be sentenced as follows: 

a. For a felony punishable by life, by a term of imprisonment for life; 

b. For a felony of the first degree, by a term of imprisonment of 30 years; 

c. For a felony of the second degree, by a term of imprisonment of 15 years; 

and 

d. For a felony of the third degree, by a term of imprisonment of 5 years. 

(b) A person sentenced under paragraph (a) shall be released only by expiration 

of sentence and shall not be eligible for parole, control release, or any form of early 

release. Any person sentenced under paragraph (a) must serve 100 percent of the 

court-imposed sentence. 

(c) Nothing in this subsection shall prevent a court from imposing a greater 

sentence of incarceration as authorized by law, pursuant to s. 775.084 or any other 

provision of law. 

(d)1. It is the intent of the Legislature that offenders previously released from 

prison who meet the criteria in paragraph (a) be punished to the fullest extent of the 

law and as provided in this subsection, unless the state attorney determines that 

extenuating circumstances exist which preclude the just prosecution of the offender, 

including whether the victim recommends that the offender not be sentenced as 

provided in this subsection. 

2. For every case in which the offender meets the criteria in paragraph (a) and 

does not receive the mandatory minimum prison sentence, the state attorney must 

explain the sentencing deviation in writing and place such explanation in the case file 

maintained by the state attorney. 
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(10) If a defendant is sentenced for an offense committed on or after July 1, 

2009, which is a third degree felony but not a forcible felony as defined in s. 776.08, 

and excluding any third degree felony violation under chapter 810, and if the total 

sentence points pursuant to s. 921.0024 are 22 points or fewer, the court must 

sentence the offender to a nonstate prison sanction. However, if the court makes 

written findings that a nonstate prison sanction could present a danger to the public, 

the court may sentence the offender to a state correctional facility pursuant to this 

section. 

(11) The purpose of this section is to provide uniform punishment for those 

crimes made punishable under this section and, to this end, a reference to this section 

constitutes a general reference under the doctrine of incorporation by reference. 

 

Section 775.083 Fines.— 

(1) A person who has been convicted of an offense other than a capital felony 

may be sentenced to pay a fine in addition to any punishment described in s. 775.082; 

when specifically authorized by statute, he or she may be sentenced to pay a fine in 

lieu of any punishment described in s. 775.082. A person who has been convicted of 

a noncriminal violation may be sentenced to pay a fine. Fines for designated crimes 

and for noncriminal violations shall not exceed: 

(a) $15,000, when the conviction is of a life felony. 

(b) $10,000, when the conviction is of a felony of the first or second degree. 

(c) $5,000, when the conviction is of a felony of the third degree. 

(d) $1,000, when the conviction is of a misdemeanor of the first degree. 
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(e) $500, when the conviction is of a misdemeanor of the second degree or a 

noncriminal violation. 

(f) Any higher amount equal to double the pecuniary gain derived from the offense 

by the offender or double the pecuniary loss suffered by the victim. 

(g) Any higher amount specifically authorized by statute. 

Fines imposed in this subsection shall be deposited by the clerk of the court in the 

fine and forfeiture fund established pursuant to s. 142.01, except that the clerk shall 

remit fines imposed when adjudication is withheld to the Department of Revenue for 

deposit in the General Revenue Fund. If a defendant is unable to pay a fine, the court 

may defer payment of the fine to a date certain. As used in this subsection, the term 

“convicted” or “conviction” means a determination of guilt which is the result of a 

trial or the entry of a plea of guilty or nolo contendere, regardless of whether 

adjudication is withheld. 

(2) In addition to the fines set forth in subsection (1), court costs shall be assessed 

and collected in each instance a defendant pleads nolo contendere to, or is convicted 

of, or adjudicated delinquent for, a felony, a misdemeanor, or a criminal traffic offense 

under state law, or a violation of any municipal or county ordinance if the violation 

constitutes a misdemeanor under state law. The court costs imposed by this section 

shall be $50 for a felony and $20 for any other offense and shall be deposited by the 

clerk of the court into an appropriate county account for disbursement for the 

purposes provided in this subsection. A county shall account for the funds separately 

from other county funds as crime prevention funds. The county, in consultation with 

the sheriff, must expend such funds for crime prevention programs in the county, 

including safe neighborhood programs under ss. 163.501-163.523. 
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(3) The purpose of this section is to provide uniform penalty authorization for criminal 

offenses and, to this end, a reference to this section constitutes a general reference 

under the doctrine of incorporation by reference. 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวพัชรินทร์ จัยสิทธิ์ เกิดเมื่อวันเสาร์ท่ี 2 พฤษภาคม พุทธศักราช 2535 ท่ีจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาช้ันประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลนครนายก ช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้นจากโรงเรียนนครนายกวิทยาคม ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ 
สิงหเสนี) และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง จากคณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 นอกจากนี้ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของ
ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นท่ี 41 ในปีเดียวกัน และสอบไล่
ความรู้ช้ันเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 67 ปีการศึกษา 
2557 อีกด้วย ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในช้ันปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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