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บทคัดย่อภาษาไทย 

ณสดมภ์ ธิติปรีชา : ระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง: เป้าหมายและผลลัพธ์ทางการ
เ มื อ ง  (Electoral Systems and Electoral Administration: Political Goals and 
Consequences) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. สิริพรรณ นกสวน สวัสดี{, 90 หน้า. 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการ
เลือกต้ัง ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองท่ีสะท้อนเป้าหมายทางการเมือง และ ได้น ามาสู่ผลลัพธ์ทาง
การเมืองอย่างไร ในบริบทการเมืองไทยต้ังแต่รัฐธรรมนูญ 2540 ถึงปัจจุบัน  โดยแบ่งการศึกษาเป็น 3 
ประเด็นได้ แก ่(1) บริบททางการเมือง อันเป็นปัจจัยในการก าหนดเป้าหมายทางการเมือง (2) ระบบ
การเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง และ (3) ผลลัพธ์ทางการเมือง โดยใช้การศึกษาเชิงคุณภาพท่ี
อาศัยการวิเคราะห์เอกสารเป็นหลัก หน่วยการศึกษาได้แก่ ระบบการเลือกตั้ง และการจัดการเลือกต้ัง 
ผลการศึกษาพบว่า (1) บริบทการเมืองในช่วงเวลาต่างๆเป็นตัวก าหนดเป้าหมายของผู้มีอ านาจในการ
ก าหนดกติกาในช่วงเวลานั้น  โดยได้ใช้ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง เป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การบรรลุเป้าหมายดังกล่าว (2) ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังต่างๆ ได้ถูกน ามาใช้ต่าง
สอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองท่ีต้องการให้เป็นและผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น  (3) ผลลัพธ์ไม่
เป็นไปตามเป้าหมายเสมอไป โดยปัจจัยท่ีท าให้ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามเป้าหมายเสียท้ังหมดท่ีส าคัญ
ได้แก่ โลภาภิวัฒน์ กระแสการตื่นตัวทางประชาธิปไตย วัฒนธรรมการเมืองไทย อันเป็นพลวัตรภายใน
สังคมไทยเอง  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของพื้นท่ีการเลือกต้ังในการเมืองไทยท่ียิ่งทวี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้น ดังนั้นระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังจึงมีความสัมพันธ์ ในฐานะ
เครื่องมือของการบรรลุเป้าหมายทางการเมือง และเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดผลลัพธ์ทาง
การเมืองสืบเนื่องต่อมา ท้ังในรูปแบบท่ีบรรลุหรือไม่บรรลุเป้าหมายทางการเมืองนั้นๆ 
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The objectives of this research were to study the relation between “Electoral 
Systems and Electoral Administration” as the political instrument that reflecting 
“Political Goals” and how they created “Political Consequences” in Thai Political 
Context between 1997 – present in three points, namely (1) Political Contexts (2) 
Electoral Systems and Electoral Administration and (3) Political Consequences. The 
study was qualitative research, mainly document analysis. The units of analysis were 
electoral systems and electoral administration. The finding was as follows: (1) Political 
contexts were one of the key factors that influence authorities to shape political goals, 
by using electoral systems and electoral administration as an instrument to achieve 
those goals (2) Electoral Systems and Electoral Administration were selected and used 
in accordance with expected political consequences, after the political goals (3) 
Political consequences didn't follow all political goals, by the main factors such as 
globalization democratization and Thai political culture. The results of this research 
indicating that electoral areas had become more important and influence Thai political 
landscape. 
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บทท่ี 1: บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 
 ในบริบทการเมืองไทยและการเมืองโลกยุคปัจจุบัน  เรามิอาจปฏิเสธความส าคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีได้กลายเป็นจุดมุ่งหมายกระแสหลักของการพัฒนาการเมือง ท่ีถูกยกย่องให้เป็น
ระบอบท่ีเป็นมาตรฐานทางการเมืองท่ีดีและได้รับการยอมรับ อันเนื่องมาจากการวางหลักการอยู่บน
ฐานของการค านึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพ หลักการมีส่วนร่วมทางการเมือง การตัดสินใจของรัฐบาลและ
การก าหนดนโยบายของประชาชน การเลือกผู้ปกครองจากเจตจ านงของประชาชน หลักการเสียงข้าง
มาก หลักการตรวจสอบถ่วงดุล หลักนิติรัฐ หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจ ซึ่งล้วนเป็นหลักการท่ีมุ่ง
ตรวจสอบอ านาจรัฐและยึดประชาชนในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของรัฐ หากมอง
ประชาธิปไตยท้ังในเชิงรูปแบบและสาระส าคัญ กลไกหนึ่งท่ีสะท้อนการด ารงอยู่และขับเคล่ือนกลไก
ของประชาธิปไตยท่ีขาดเสียไม่ได้นั่นคือ “การเลือกต้ัง” ท่ีถือว่าเป็น “หัวใจหลักของประชาธิปไตย
สมัยใหม่” เพราะเป็นการท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับกระบวนการทางการเมืองโดยตรงในการ
ตัดสินคุณลักษณะว่าใครจะเป็นผู้ปกครองและส่งอิทธิพลอย่างยิ่งต่ออ านาจปกครองนั้ นว่าจะถูก
บริหารอย่างไร1 เนื่องด้วยการเลือกตั้งมีความส าคัญต่อประชาธิปไตยอยู่สองประการหลักคือ ประการ
แรก การเลือกตั้งเป็นกลไกของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมต่อระบบการเมือง เป็นเสมือนประตู 
เป็นเสมือนตัวกลางท่ีส่งต่ออ านาจหรือเจตจ านงของประชาชนเข้าสู่ระบบการเมืองและอ านาจรัฐ                 
ประการท่ีสอง การเลือกต้ังยังเป็นเครื่องมือหนึ่งในการจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจของรัฐ นั่นคือ
สามารถก าหนดรูปแบบของรัฐบาล การใช้อ านาจของรัฐ การออกนโยบายและบริหารอ านาจ เป็นต้น  
 

การเลือกต้ังจึงเป็นท้ังวิธีการและเครื่องบ่งบอกถึงความชอบธรรมของการได้มาซึ่งอ านาจ
ทางการเมืองส าหรับประชาธิปไตยสมัยใหม่ แต่ถึงอย่างไรก็ดีปัญหาท่ีเกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาธิปไตยกับการเลือกต้ัง คือการท่ีการเลือกต้ังนั้นด ารงอยู่ในฐานะเครื่องมือ/วิธีการหนึ่งในการ
บรรลุถึงประชาธิปไตย ไม่ใช่ตัวแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยในตัวเอง กล่าวคือ การเลือกตั้งเป็นส่ิง
ท่ีขาดประชาธิปไตยได้ (Election without Democracy) แต่ในอีกทางหนึ่งประชาธิปไตยไม่สามารถ
ขาดการเลือกตั้งได้ ด้วยสถานะความเป็นเครื่องมือ/วิธีการดังกล่าวย่อมหมายความว่าการเลือกต้ังเป็น

                                            
1 Alan Renwick, "The Politics of Electioral Reform : Changing the Rules of Democracy " (New York: Cambridge 
University Press, 2010). pp. 1.  
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ส่ิงท่ีถูกออกแบบได้ ควบคุมได้เช่นกัน ซึ่งในปัจจุบันพื้นท่ีการเลือกตั้งเป็นพื้นท่ียิ่งทวีความส าคัญในการ
ต่อสู้เพื่อได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองอย่างชอบธรรม ท่ีไม่มีใครสามารถปฏิเสธความส าคัญมันได้  

ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง จึงถือเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีสุด ท่ีขาดเสียมิได้
ในการเลือกตั้ง ด้วยฐานะของการเป็น “กติกาการเลือกตั้ง” อันจะเป็นปัจจัยพื้นฐานของการจัดรูปร่าง
องค์ประกอบในชีวิตทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น จ านวนพรรคการเมือง พฤติกรรมการลงคะแนน หรือ
แม้กระท่ังระดับของระบบอุปถัมภ์และการทุจริตคอร์รัปช่ัน 2 การศึกษากติกาการเลือกต้ังจึงมี
ความส าคัญท้ังในแง่การศึกษาพลวัตรทางการเมืองในแนวทางของประชาธิปไตยของกรณีศึกษา และ
ในแง่การออกแบบกติกาทางการเมืองท่ีจะส่งผลต่อการได้มาซึ่งและตัวโครงสร้างสถาบันทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตย ว่าจะส่งผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์ทางอ านาจและบริบททางสังคมต่อไป
อย่างไร 

 

 หากพิจารณาถึงพัฒนาการการเมืองไทยกับการเลือกต้ัง การเลือกต้ังเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญ
ทางการเมืองในยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 ยุคท่ีการเมืองเข้าสู่ช่วงเวลาท่ีถูกเรียกว่า “ประชาธิปไตย
ครึ่งใบ” ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้กองทัพเข้ามามีบทบาทน าพร้อมกับบทบาทรองของนักการเมืองใน
ระบบการเมือง ในสภาวการณ์ดังกล่าว เราอาจกล่าวได้ว่าการเลือกตั้งเป็นเพียงแค่พื้นท่ีในการเจรจา
ต่อรองผลประโยชน์ระหว่าง นักการเมือง ทหาร ข้าราชการ/เทคโนแครต การเลือกตั้งจึงเป็นพื้นท่ีซึ่ง
ท าให้ประชาธิปไตยด ารงอยู่ในฐานะรูปแบบภายในสังคมไทยเท่านั้น ระบบการเลือกต้ังท่ีถูกเลือกใช้
และออกแบบโดย ข้าราชการ ทหาร และเทคโนแครต จึงเป็นระบบหนึ่งเขตหลายคน (Multi 
Member p District: MMD ) ท่ีเอื้อให้เกิดพรรคเล็กพรรคน้อยจ านวนมากในท่ีนั่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร์ในระบบรัฐสภา เกิดการแข่งขันกันภายในพรรคการเมือง เกิดมุ้งทางการเมืองขึ้น ซึ่งแน่นอนว่า
ส่งผลกระทบให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังใช้ยุทธศาสตร์ผ่านตัวบุคคลในการหาเสียง และน าไปสู่การเกิด
ปัญหาการซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเมืองไทยในระยะเวลาท่ีผ่านมา เมื่อเป็นเช่นนี้การจัดต้ังรัฐบาลต้องมี
ลักษณะผ่านพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรคผสมกัน ซึ่งท าให้การด าเนินงานของรัฐบาลขาดความ
คล่องตัว รัฐบาลขาดเสถียรภาพเพราะพรรคร่วมสามารถออกจากพรรครัฐบาล รัฐบาลล่มได้โดยง่าย3  
การจัดการเลือกตั้งถูกจัดการผ่านหน่วยงานรัฐบาลในระบบข้าราชการอย่างกระทรวงมหาดไทย เป็น
องค์กรจัดการเลือกตั้ง แม้เข้าสู่ยุคธนกิจการเมืองในสมัย พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ท่ีพรรคการเมือง
เริ่มเป็นตัวแสดงหลักส าคัญในทางการเมืองจนถึงยุคหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (รสช.) ในปี พ.ศ.2534 หรือยุคหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 แล้วก็ตาม แม้กองทัพจะ

                                            
2 Robert G. Moser and and Ethan Scheiner, "Electoral Systems and Political Context How the Effects of Rules 
Vary across New and Established Democracies," (New York: Cambridge University Press, 2012). pp 1-2. 
3 Allen D. Hicken, "The Market for Votes in Thailand " (2002). 
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ถอยร่นไปจากการเมืองปกติ ระบบการเลือกต้ังแบบหนึ่งเขตหลายคน การจัดการเลือกต้ังท่ีพึ่งพิงกับ 
ราชการ ยังก่อปัญหาให้เกิดการเปล่ียนแปลงรัฐบาลพลเรือนบ่อยครั้งการเมืองขาดเสถียรภาพ ในห้วง
เวลานี้การเลือกต้ังจึงเป็นเพียงแค่พิธีการในการเข้าสู่อ านาจรัฐ แต่ไม่ได้สร้างความเข้มแข็งแก่ระบบ
ประชาธิปไตยและสถาบันทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง 
 

 การปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 2540 จึงเป็นการพยายามแก้ไขปัญหาดังท่ีกล่าวไว้ก่อน
หน้า ด้วยวิกฤติทางการเมืองท่ีประชาธิปไตยแบบผู้แทนและวิกฤติเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง เหตุการณ์
พฤษภาทมิฬ 2535 ท าให้ภาคประชาชนต่ืนตัวขึ้นในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง รวมไปถึง
บริบทโลกาภิวัตน์ท าให้สมาคมธุรกิจส าคัญในทางการค้า อุตสาหกรรม และธนาคาร ก็ต่างออกมา
เรียกร้องความเป็นประชาธิปไตยโดยเร็วเพราะไม่เช่ือมั่นการบริหารเศรษฐกิจภายใต้กองทัพนายพล 
อีกท้ังท าให้กลุ่มนักธุรกิจต้องการเข้ามาเล่นการเมือง หรือท่ีเรียกว่าสภาวะประชาธิปไตยเบ่งบาน 4 
ผลลัพธ์จากสภาพบริบทดังกล่าวได้ออกผลมาเป็นรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งเป็นฉบับท่ีถูกเรียกว่าเป็น 
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ท่ีประชาชนมีส่วนร่วมมากท่ีสุด เป้าหมายทางการเมืองในบริบทนี้จึง
เป็น “การสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันการเมือง” โดยเฉพาะพรรคการเมือง และ “การส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชน” ซึ่งท้ังหมดนี้รวมไปถึงการป้องกันการทุจริตคอร์รัปช่ันและสร้างองค์กร
อิสระในการควบคุมผู้มีอ านาจทางการเมือง5 ผ่านการปฏิรูป 3 ด้าน คือ ปฏิรูปเสรีนิยม ในการถ่วงดุล 
ควบคุม ตรวจสอบอ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน เช่นการตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กร
อิสระ การเข้าช่ือเสนอกฎหมาย เป็นต้น ปฏิรูปประชาธิปไตย อันเน้นหนักไปยังการกระจายอ านาจรัฐ
ผ่านการกระจายอ านาจเหนือทรัพยากรและนโยบายสาธารณะ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนด
มากขึ้น และสุดท้าย ปฏิรูปอ านาจนิยม ผ่านการรวมศูนย์อ านาจท่ีฝ่ายบริหาร สร้างเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพให้แก่นายกฯและรัฐบาล ให้ความส าคัญกับการพัฒนาพรรคการเมือง เพื่อให้ได้รัฐบาล
ประชาธิปไตยท่ีมีเสถียรภาพ ไม่ต้องพึ่งอ านาจราชการ กองทัพ6 วิธีการหนึ่งท่ีถูกน ามาใช้คือ                
“การออกแบบกติกาการเลือกต้ังใหม่” ในการผลักดันประเด็นปฏิรูปดังกล่าวให้บรรลุผลท้ังในด้าน
ระบบการเลือกต้ัง ท่ีหันมาใช้ระบบผสม (Parallel Electoral System) อันเป็นการผสมระหว่างการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตในระบบเขตเดียวเบอร์เดียว (Single Member District) มีส.ส.จ านวน 400 คน 
กับการเลือกต้ังแบบสัดส่วนตามบัญชีรายช่ือ (Proportional Representation หรือ Party List 
System) ท่ีจะมี ส.ส.จ านวน 100 คน  โดยจะมีท่ีนั่งในสภาได้ก็ต่อเมื่อคะแนนบัญชีรายช่ือต้องไม่ต่ า

                                            
4 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2558). หน้า 366. 
5 เอก ตั้งทรัพย์วฒันา, ""การเมืองหลังการเลอืกตั้ง 2548 : เผดจ็การประชานิยมหรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม" ใน รัฐศาสตร์
สาร ปีที ่26 ฉบับที ่2," (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, , 2548). หน้า 4-5. 
6 เกษยีร เตชะพีระ, "บุชกับทักษิณ," (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2547). หน้า 197-200. 
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กว่าร้อยละ 5 ในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์7 ส่วนในด้านการจัดการเลือกตั้ง มีการก าหนดให้
การเลือกต้ังเป็นหน้าท่ี การขยายสิทธินอกภูมิล าเนา เพื่อให้มีคนออกมาใช้สิทธิ์มากยิ่งขึ้น มีองค์กร
อิสระคือคณะกรรมการการเลือกต้ังในการจัดการเลือกต้ัง เพื่อความเป็นอิสระจากรัฐ อ านาจในการ
ป้องกันทุจริต ซื้อขายเสียงให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่ถึงอย่างไรก็ดีผลลัพธ์จากการใช้ระบบการ
เลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังดังกล่าว ได้น ามาซึ่งรัฐบาลของทักษิณ ชินวัตร ในนามพรรคไทยรัก
ไทย อันเป็นกลุ่มทุนใหญ่ระดับชาติ ใช้ท้ังยุทธศาสตร์การเลือกต้ัง ท่ีเน้นความส าคัญโดยตัวบุคคล โดย
การรวมมุ้งการเมืองเข้าพรรคตนเอง ซึ่งมีลักษณะเป็นความส าคัญท่ีตัวบุคคลโดยการก ากับจาก
ส่วนกลางของพรรค รวมไปถึงใช้ นโยบายและการรณรงค์ผ่านนโยบายของพรรค ในการจูงใจหาเสียง
เลือกต้ัง8 โดยเป็นรัฐบาลเสียงข้างมากท่ีมีเสถียรภาพทางการเมืองสูง จนมีอ านาจท่ีสามารถเข้าไป
แทรกแซงองค์กรอิสระและวุฒิสมาชิก ถูกครหาว่าเป็น“คอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” “เผด็จการประชา
นิยม” หรือ “เผด็จการรัฐสภา” เพราะเป็นระบบพรรคเด่ียวครอบง าท่ีพรรคการเมืองฝ่ายค้านไร้
ประสิทธิภาพ อีกท้ังใช้นโยบายประชาชนนิยมระดมฐานมวลชนเพื่อให้ความชอบธรรมในนโยบายการ
บริหารอ านาจนิยมของรัฐบาล9 
 

การรัฐประหาร 19 กันยายน 2547 เพื่อล้มรัฐบาลทักษิณ การพยายามปฏิรูปการเมืองโดยใช้
การเลือกต้ัง ในการออกแบบกติกาทางการเมืองเพื่อบรรลุเป้าหมายของ คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติ (คมช.)   ได้ถูกน ามาใช้อีกครั้งในการออกแบบและปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 2550 
เป้าหมายทางการเมืองห้วงเวลานี้จึงเป็นการ “ป้องกันคนอย่างทักษิณ” และ “ขจัดเผด็จการทุนนิยม
ออกจากการเมือง” โดยสามารถบรรลุโจทย์และความคาดหวังนี้ได้ผ่านการเปล่ียนแปลงดุลอ านาจ
ระหว่างสถาบันการเมือง ซึ่งจัดสรรใหม่ใน 4 ประการผ่านรัฐธรรมนูญ 2550  ประการแรก ลดทอน
อ านาจและอิสระของฝ่ายบริหารเมื่อเทียบกับนิติบัญญัติและตุลาการลง ประการท่ีสอง ลดทอน
อ านาจและอิสระของนักการเมืองจากการเลือกต้ัง เมื่อเทียบกับ สถาบัน องค์กรอิสระและข้าราชการ
ประจ าท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ังลง ประการท่ีสาม ลดอ านาจและอิสระของแกนน าพรรคระดับชาติ
เมื่อเทียบกับ มุ้งการเมืองท้องถิ่นลง และประการสุดท้าย คือการลดช่องทางความเป็นไปได้ท่ี พรรค
ใหญ่ ทุนใหญ่ จะเข้ามาผูกขาดอ านาจทางการเมืองและครอบง าควบรวม พรรค-ทุน ขนาดกลางและ
เล็กลง10 ระบบการเลือกต้ังท่ีถูกน ามาใช้ ส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์คือระบบการเลือกตั้งแบบ
                                            
7 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล หัวหน้าคณะผู้วิจัย, "รายงานการวจิยั การศึกษาพฒันาการของหลักกฎหมายการเลอืกตัง้ของประเทศไทย
และต่างประเทศ," (กรุงเทพฯ: สถาบันวจิัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). หน้า 22-23 และ 93-95. 
8Allen D. Hicken, "The Market for Votes in Thailand ". 
9 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย.". หน้า 385-394. 
10 เกษยีร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบบัที ่3," (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). หน้า 70-71. 
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ผสม แบบแบ่งเขตเรียงเบอร์จ านวน 400 คน และมาจากแบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัด 8 กลุ่ม 
ๆ ละ 10 คนรวม 80 คน  มีการยกเลิกเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 ในการเข้ามาเป็น ส.ส.ระบบสัดส่วน มิใช่
ใช้ท้ังประเทศ ในด้านการจัดการเลือกต้ังท่ีเปล่ียนแปลงนัยยะส าคัญจึงเป็นการแบ่งเขตการเลือกต้ัง
ใหม่ ท่ีจัดเป็นกลุ่มจังหวัดโดยไม่ยึดโยงกับความส าคัญทางภูมิศาสตร์ในบางกลุ่มจังหวัด การออกแบบ
กติกาการเลือกต้ังนี้ จะท าให้ได้ ส.ส. หลายพรรค บั่นทอนการน าระดับชาติของพรรคลง แต่เพิ่ม
อ านาจต่อรองของนักเลือกตั้งท้องถิ่น/มุ้งทางการเมืองต่างๆ ท าให้รัฐบาลท่ีขึ้นมาจะเกิดจากการผสม
หลายพรรคการเมือง ซึ่งอ่อนแอ ไร้เสถียรภาพ ไม่สามารถริเริ่มนโยบายใหม่ๆหรือเปล่ียนแปลงสังคม
ได้ง่าย เพราะอาจถูกถอดถอนการสนับสนุนจากมุ้งหรือพรรคร่วมรัฐบาลได้ทุกเมื่อ นัยยะทางการเมือง
จึงเป็นการเพิ่มอ านาจแก่ ข้าราชการองค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และ “คนดี” ท่ีไม่ได้มาจากการ
เลือกต้ัง ในการตรวจสอบถ่วงดุลนักการเมือง11 แต่ถึงอย่างไรก็ดีผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น แม้ว่ารัฐบาลท่ีอยู่
ภายใต้ร่มเงาของทักษิณได้กลับมามีอ านาจอีกครั้งหนึ่ง แต่แต่ต่างโดยส้ินเชิงจากยุคก่อน เพราะรัฐบาล
นี้อ่อนแอลงมาก จากการท่ีต้องหวังพึ่งมุ้งทางการเมืองและพรรคร่วมรัฐบาล ขาดเสถียรภาพ ไม่
สามารถควบคุมและถูกแทรกแซงโดยกลไกองค์กรอิสระ กองทัพ ราชการ รวมไปจนถึงการเมืองบน
ท้องถนน 

 

การเปล่ียนขั้วอ านาจทางการเมืองของนายเนวิน ชิดชอบ จนน าไปสู่การขึ้นมาของรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และเกิดการยุบสภาและการเลือกต้ังครั้งใหม่ในปี 2554 ส่งผลให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อเปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้งถูกน ามาใช้อีกครั้งหนึ่ง แต่การเปล่ียนแปลงท่ี
ส าคัญคือการกลับไปใช้ระบบการเลือกต้ังแบบผสมบัญชีรายช่ือท้ังประเทศและแบ่งเขตเฉก เช่น 
รัฐธรรมนูญ 2540 เพียงแต่เปล่ียนสัดส่วนจ านวนท่ีนั่งใหม่ ให้มาจากระบบบัญชีรายช่ือ 125 คน จาก
การแบ่งเขต 375 คน การปฏิรูปครั้งนี้นักการเมืองโดยเฉพาะฝ่ายรัฐบาลและพรรคร่วมอย่างภูมิใจไทย
และพรรคชาติไทย เป็นผู้ตัดสินใจและควบคุมประเด็นในการปฏิรูปดังกล่าว ด้วยเป้าหมายท่ีว่าระบบ
การเลือกต้ังนี้จะส่งผลให้พรรคขนาดใหญ่ได้ประโยชน์ในการได้ท่ีนั่งในสภาผ่านระบบแบ่งเขต และ
พรรคขนาดกลางได้ประโยชน์ผ่านระบบบัญชีรายช่ือ ท าให้พรรคประชาธิปัตย์และพรรคขนาดกลาง
สามารถมีคะแนนเสียงมากพอในการจับมือร่วมเป็นพรรคร่วมรัฐบาลอีกครั้งหนึ่ง แต่ผลลัพธ์กลับไม่
เป็นตามท่ีคาดคิด เพราะการเปล่ียนแปลงระบบครั้งนี้กลับเอื้อประโยชน์ให้พรรคฝ่ายทักษิณอย่าง
พรรคเพื่อไทย ยิ่งกว่าระบบในปี 2550 ท าให้พรรคเพื่อไทยได้รับเลือกตั้งถึง 265 ท่ีนั่งซึ่งเกินครึ่งนึงจน

                                            
 
11 เร่ืองเดยีวกัน, 71-72. 
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สามารถจัดต้ังรัฐบาลพรรคได้ การใช้ระบบการเลือกตั้งในการกลับมาสู่อ านาจทางการเมืองอีกครั้งของ
พรรคประชาธิปัตย์และพรรคร่วมอื่นๆจึงให้ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นไปตามท่ีคาดไว้หวัง12   

 

การรัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 บริบททางการเมืองเป็นการเข้ามายึดอ านาจ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จากรัฐบาลจากการเลือกตั้งของ นางสาวยิ่ งลักษณ์ ชินวัตร 
การบริหารและจัดการอ านาจรัฐจึงมีลักษณะรวมศูนย์และพึ่งกลไกข้าราชการเป็นหลัก “การเมืองต้อง
ใสสะอาด ต้องได้คนดีเข้าสู่สภา ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง มีกลไกจัดการนักการเมือง ขี้โกง ไม่มี
นโยบายประชานิยมท่ีคนได้ประโยชน์เล็กน้อยแต่ประเทศเสียหายระยะยาว” เพื่อไม่ให้เกิด
วิกฤติการณ์ของชาติอีก เป็นการประกาศเป้าหมายของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) และ
ข้ออ้างของ คสช13 ระบบการเลือกตั้งท่ีถูกน ามาใช้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 อันเป็นผลพวงของ
การรัฐประหารคือ “ระบบจัดสรรปันส่วนผสม” โดยมี ส.ส. ในระบบแบ่งเขต 350 คน บัญชีรายช่ือ 
150 คน โดยมีการใช้ระบบบัตรเลือกต้ังใบเดียว และนับคะแนนผ่านการน าคะแนนของ ส.ส.เขต มา
ค านวณหาจ านวน ส.ส.บัญชีรายช่ีอ ของแต่ละพรรคอีกที โดยท่ีไม่ได้มีการเลือก ส.ส.ในระบบบัญชี
รายช่ือโดยตรง ซึ่ง กรธ. มีหลักคิดและเป้าหมายในการออกแบบระบบการเลือกตั้งดังกล่าว เพื่อให้ลด
ความรุนแรงในการแข่งขันการเข้าสู่อ านาจของพรรคการเมือง และมีความหลากหลาย มีการกระจาย 
มีตัวแทนความหลากหลายในผลประโยชน์ และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเผด็จการรัฐสภา ระบบนี้จึงมุ่งให้
มีการเฉล่ียจ านวนท่ีนั่ง ส.ส. ให้เป็นไปตามสัดส่วนของคะแนนท่ีได้ เพื่อให้ทุกคะแนนเสียงไม่สูญเปล่า
และสร้างความเป็นธรรมแก่พรรคการเมือง14 ในส่วนของการจัดการเลือกตั้ง 2560 ประเด็นท่ีน่าสนใจ
คือการมอบอ านาจใหม่ให้ กกต. สามารถจับตาดูผู้สมัครและออก “ใบส้ม” หรือ การส่ังระงับสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังไว้ช่ัวคราว แต่ไม่เกิน 1 ปี ในกรณีท่ี กกต. สงสัยว่า มีการกระท าท่ีท าให้การเลือกต้ัง
ไม่สุจริตฯ อันเป็นอ านาจสิทธิ์ขาดของ กกต. ซึ่งจะสามารถก่อให้เกิดความได้ เปรียบเสียบเปรียบ
ทางการเมืองอย่างมากระหว่างพรรคการเมือง  แต่ถึงอย่างไรก็ตามผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการ
เลือกตั้งท่ีในอนาคตท่ีจะถึง นอกจากผลลัพธ์อันเป็นเป้าหมายของ กรธ. แล้วนั้น โดยเฉพาะระบบการ
เลือกต้ังใหม่ อาจเป็นระบบเลือกต้ังท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของประชาชน เพราะคะแนนเสียง
อาจถูกบิดเบือนไปเลือกคนหรือพรรคท่ีไม่ชอบ และมีแนวโน้มท่ีจะซื้อเสียงมากขึ้น เพราะพรรค
การเมืองจะแข่งขันที่ตัวบุคคลมากกว่านโยบาย รวมไปถึง เป็นระบบท่ีตัดโอกาสพรรคขนาดเล็ก เสริม
                                            
12 อภิชาต สถิตนิรามยั, "เขตเลอืกตัง้ กฎการนับคะแนน กับขนาดของพรรคการเมือง [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: 
http://thaipublica.org/2011/09/electoral-district-size/ [10 มิถุนายน 2560].  
13 iLaw, "รัฐธรรมนูญมีชัยกับกลไกปราบโกง “นักการเมือง”[ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: http://www.ilaw.or.th/node/4044 [15 
ธันวาคม 2560].. 
14 ฐานเศรษฐกิจ, " บทสัมภาษณ์ นายชาติชาย ณ เชียงใหม่ :ระบบจดัสรรปันส่วนผสม กติกาเลอืกตัง้ใหม่เป็นธรรมทุกพรรค 
[ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: http://www.thansettakij.com/content/144982 [30 มีนาคม 2561]. 
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อ านาจต่อรองพรรคขนาดกลางและมีโอกาสเกิดรัฐบาลผสมท่ีขาดเสถียรภาพทางการเมืองรวมถึงการ
มีเงื่อนไขท่ีจะท าให้ได้มาซึ่งนายกคนนอก พรรคการเมืองจึงอ่อนแอลงและประชาชนไม่มีทางเลือกเชิง
นโยบาย15 ดังนั้นแล้วผลลัพธ์ทางการเมืองในภาพรวมย่อมก่อให้เกิดปัญหาความไม่มีเสถียรภาพของ
โครงสร้างสถาบันการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง และความเข้มแข็งของพลังทางการเมืองท่ีอยู่
นอกเหนือการเลือกตั้ง ดังนั้นปัญหาความแตกแยกทางการเมืองไทยจะยังคงด ารงอยู่ 

 

เส้นทางประวัติศาสตร์ของ ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญไทย ท่ี
ได้กล่าวมาท้ังหมดจึงสะท้อนให้เห็นถึงพลวัตรความเปล่ียนแปลงในการออกแบบกติกาการเลือกตั้งท่ี
ถูกออกแบบมาใช้ในบริบทและเป้าหมายท่ีแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งได้สร้างผลลัพธ์ทาง
การเมืองท่ีแตกต่างกันออกไปท้ังในผลลัพธ์ท่ีเป็นไปและไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เราจึงเห็นได้ถึง
ความส าคัญของพื้นท่ีการเลือกต้ังในสังคมการเมืองไทยท่ีปัจจุบันกลายเป็นพื้นท่ีส าคัญในการช่วงชิง
ทางการเมืองท่ีขาดเสียมิได้แล้ว ไม่ พื้นท่ีการเลือกตั้งเป็นพื้นท่ีท่ีถูกฝ่ายต้องการพิงพึงความชอบธรรม
ในการครองอ านาจรัฐจากพื้นท่ีนี้ท้ังส้ิน ไม่ว่ารัฐบาลจากการรัฐประหารหรือกึ่งประชาธิปไตยก็ตาม 
ล้วนแต่ต้องกลับไปสู่กระบวนการเลือกตั้งหรือพึ่งพิงพลังจากพื้นท่ีการเลือกต้ังท้ังส้ิน ความส าคัญของ
พื้นท่ีการเลือกต้ังจึงส่งผลต่อความส าคัญของกติกาการเลือกต้ังอย่างระบบและการจัดการเลือกต้ังท่ี
ทุกขั้วอ านาจทางการเมืองต่างต้องการเข้ามาออกแบบกติกาในการเอื้อประโยชน์ผ่านช่องทางนี้ ในยุค
สมัยท่ีพื้นท่ีการเลือกตั้งเป็นสมรภูมิหลักของการต่อสู้ทางการเมือง  

 

ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจในความพยายามการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ังและ
การจัดการเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นนั้น มีโจทย์ในความคาดหวังอะไร ได้สร้างผลลัพธ์ออกมาอย่างไร และเหตุใดจึง
เป็นหรือไม่เป็นเช่นโจทย์ความคาดหวังนั้น จึงได้ศึกษาและวิเคราะห์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ (1) บริบททาง
การเมือง ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง ซึ่งจะเป็นการศึกษา เป้าหมาย และ 
โจทย์ของการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ัง และตัวแสดงทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงดังกล่าว (2) 
กลไกระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง โดยเป็นการศึกษารายละเอียด ระบบและมาตรการท่ีใช้ในแต่ละ
ครั้ง (3) ผลลัพธ์ทางการเมือง โดยเป็นการประเมินว่าภายหลังการใช้ระบบและการจัดการเลือกต้ังดังกล่าว ได้
ผลลัพธ์อย่างไร เป็นไปตามโจทย์หรือไม่ หรือถ้าไม่เพราะเหตุใด  ท้ังหมดนี้จึงเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญท่ีงานวิจัย
นี้ต้องการศึกษาและจะได้น าเสนอต่อไป 

                                            
15 the101, "“อ่านเลอืกตัง้ 2561” กับ สิริพรรณ นกสวน สวสัดี.[ออนไลน์]," แหล่งที่มา: https://www.the101.world/issues-
2/politics/101-one-on-one-ep-08-siripan/ [20 เมษายน 2561]. 
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1.2 ค าถามการวิจัย 
 

1) บริบททางการเมืองในช่วงปี 2540 – 2560 ส่งผลต่อการออกแบบระบบการเลือกตั้งและ
การจัดการเลือกตั้งอย่างไร 

2) ระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังถูกน ามาใช้เพื่อบรรลุ เป้าหมายทางการเมือง 
ประการใด และอย่างไร  

3) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการใช้ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังสอดคล้อง
กับเป้าหมายทางการเมืองหรือไม่ และหากไม่สอดคล้องเป็นเพราะอะไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง 

กับเป้าหมายทางการเมืองในห้วงบริบทนั้น 

2) เพื่อศึกษาผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีมาจากระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง 

3) เพื่อศึกษาความสอดคล้องกันระหว่างเป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีมาจากระบบ

การเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง รวมถึงปัจจัยท่ีเกื้อหนุนหรือลดทอนความสอดคล้องดังกล่าว 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 

 1) บริบทการเมืองในช่วงเวลาต่างๆ เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดเป้าหมายทางการเมืองใน
ช่วงเวลานั้น เนื่องจากบริบทการเมืองจะเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงสภาพปัญหาท่ีประเทศไทยก าลังด าเนินอยู่ 
ซึ่งจะเป็นการก าหนดผู้มีส่วนร่วมในการร่างกติกาทางการเมืองในห้วงบริบทนั้นๆ เพื่อหาแนวทางใน
การแก้ปัญหาในช่วงบริบทนั้น และความคาดหวังถึงสังคมการเมืองไทยในอนาคต 
 2) ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งได้ถูกออกแบบหรือน ามาใช้เป็นหนึ่งในเครื่องมือ
ทางการเมือง โดยสอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองของผู้มีอ านาจในการร่างกติกาทางการเมืองใน
ช่วงเวลานั้นๆ อาทิ การเพิ่มอ านาจแก่รัฐบาลจากการเลือกต้ัง การลดอ านาจของรัฐบาลพรรคเดียว 
การเพิ่มความได้เปรียบของพรรครัฐบาลในช่วงเวลานั้น การสืบทอดอ านาจของรัฐบาล เป็นต้น 
 3) ผลลัพธ์ทางการเมืองอาจไม่เป็นไปตามเป้าหมายเสมอไป โดยอาจบรรลุในเพียงบางประเด็น 
เนื่องด้วยระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ังเป็นเพียงกลไกหนึ่งในการผลักดันเป้าหมายทางการ
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เมืองเท่านั้น และยังคงมีปัจจัยส าคัญอื่นๆท่ีส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ทางการเมือง อาทิ ยุทธศาสตร์พรรค
การเมือง โลภาภิวัฒน์ กระแสการตื่นตัวทางประชาธิปไตย วัฒนธรรมการเมืองไทย เป็นต้น อันเป็นพล
วัตรภายในสังคมไทยเอง  
 
1.5 แนวคิดและทฤษฎี 

 แนวคิดและทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง โดยมีแนวคิดท่ี
ถูกน ามาใช้ในงานวิจัยช้ินนี้ 3 แนวคิดหลัก ดังนี้ 
  1) แนวคิดระบบการเลือกต้ังและบริบททางการเมือง ของ โรเบิร์ต จี โมเซอร์ และ 
อีธาน ไชเนอร์ (Robert G. Moser, Ethan Scheiner) ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบริบททาง
การเมือง ระบบการเลือกตั้งและผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
  2) แนวคิดการปฏิรูปการเลือกต้ัง ของ อลัน เรนวิก (Alan Renwick) อธิบายการ
ปฏิรูปการเลือกต้ังโดยยึดปัจจัยผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดกติกาการเลือกต้ังเป็นส าคัญ ในการอธิบาย
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดเป้าหมาย รูปแบบกติกาการเลือกตั้ง และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
  3) แนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ (Statecraft Approach) ของ โทบี้ 
เอส เจมส์ (Toby S. James) เป็นแนวคิดเพื่อมุ่งอธิบายการพยายามรักษาอ านาจของชนช้ันน าทาง
การเมืองในบริบทนั้นๆในการดัดแปลงกติกาทางการเมือง เพื่อเอื้อต่อการรักษาอ านาจและให้
ภาพลักษณ์ท่ีดูชอบธรรม 
 
1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยอาศัยการวิเคราะห์เชิง
เอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก หน่วยการศึกษาได้แก่ ระบบการเลือกต้ัง และการ
จัดการเลือกต้ัง  โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจาก รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมีผลบังคับใช้ในการเลือกต้ังปี 
พ.ศ.2540 2550 2554 และการเลือกตั้งท่ีก าลังจะเกิดขึ้นในปี 2562 รวมถึง บันทึกเจตนารมณ์ในการ
ร่างรัฐธรรมนูญ หนังสือ บทความวิชาการ บทสัมภาษณ์และข้อคิดเห็น ท่ีเกี่ยวข้อง แล้วจึงน ามา
ประมวลและวิเคราะห์ เพื่อมุ่งพรรณนาตอบค าถาม ท้ัง 3 ข้อ 
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1.7 ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตด้านเนื้อหา งานวิจัยช้ินนี้ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกตั้งและ
การจัดการเลือกต้ัง เฉพาะการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองท่ี
สะท้อน เป้าหมายทางการเมือง และได้น ามาสู่ผลลัพธ์ทางการเมืองอย่างไร โดยศึกษาใน 3 ด้าน ได้แก่ 
(1) การก าหนดเป้าหมายทางการเมือง โดยศึกษาจากบริบทการเมืองในห้วงเวลานั้น และผู้มีส่วนร่วม
ในการร่างกติกาทางการเมือง (2) ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง โดยศึกษาจากรูปแบบท่ี
เลือกน ามาใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง (3) ผลลัพธ์ทางการเมือง โดยศึกษาจากบริบทการ
เมืองไทยภายหลังการเลือกตั้งท่ีน าระบบและการจัดการเลือกตั้งไปใช้  
 ขอบเขตด้านเวลา งานวิจัยช้ินนี้ศึกษากฎหมายการเลือกต้ังท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการเลือกต้ัง
และการจัดการเลือกต้ังในประเทศไทย ผ่านรัฐธรรมนูญไทยและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี
เกี่ยวข้อง 4 ฉบับดังต่อไปนี้ 
 1.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2540 
 2.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2550 
 3.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2550 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2554 
 4.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2560 
 ท้ังนี้ ยังศึกษาในผลลัพธ์การเลือกต้ังท่ีอยู่ในห้วงเวลาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญท้ัง 3 ฉบับ 
(2540-2554) ผ่านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร์ทั้ง 4 ครั้ง ได้แก่ 
 1. การเลือกตั้ง ส.ส. วันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 
 2. การเลือกตั้ง ส.ส. วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 
 3. การเลือกตั้ง ส.ส. วันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 
 4.การเลือกตั้ง ส.ส. วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 
 ท้ังนี้ ในห้วงเวลาท่ีผู้วิจัยเขียนบทวิจัยนี้ ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 ยังไม่ถูกน ามาใช้ในการเลือกต้ังจนเกิดผลลัพธ์ขึ้นจริง การวิเคราห์ในส่วนของ
ผลลัพธ์จากระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังในรัฐธรรมนูญ 2560 นั้น จึงเป็นการวิเคราะห์
แนวโน้มและความน่าจะเป็นในส่วนของผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
 ขอบเขตด้านหน่วยการวิเคราะห์ งานวิจัยช้ินนี้มีขอบเขตด้านหน่วยการวิเคราะห์คือ “ระบบ
การเลือกต้ัง” และ “การจัดการเลือกต้ัง” สมาชิกสภาผู้แทนราษฏร์ของไทย ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องต้ังแต่ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ถึง 2560 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 

1.8 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1) ระบบกเลือกต้ัง (Electoral System) หมายถึง ระบบการแปลงคะแนนเสียงท่ีได้จาก
การเลือกต้ังท่ัวไปให้กลายเป็นท่ีนั่งโดยพรรคการเมืองและผู้สมัคร โดยมีตัวแปรส าคัญคือสูตรการ
เลือกตั้งท่ีใช้โครงสร้างของบัตรเลือกตั้งและขนาดของเขตเลือกตั้ง16 

2) การจัดการเลือกต้ัง (Electoral Administration) หมายถึง ขั้นตอนบริหารจัดการ
(Administration) ท่ีถูกใช้เพื่อลงคะแนนออกเสียงช้ีขาดและรวบรวมผู้มีสิทธิ์ในการเลือกต้ัง ซึ่งรวมไปถึง
ช่วงเวลาท่ีให้ลงคะแนน วิธีในการลงคะแนนเสียงท่ีอาจใช้ทางไปรษณีย์ ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือการหย่อน
บัตร17 

3) เป้าหมายทางการเมือง (Political Goals) หมายถึง จุดมุ่งหมายและความคาดหวังของผู้มี
อ านาจทางการเมืองในห้วงบริบทนั้น ท่ีมุ่งหวังต่อการเปล่ียนแปลงหรือจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอ านาจใหม่
ในสังคมการเมือง 

4) ผลลัพธ์ทางการเมือง (Political Consequences) หมายถึง สภาพรูปแบบและ
ความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมการเมือง อาทิ รูปแบบรัฐบาล อ านาจในแต่ละสถาบันการเมือง เป็นต้น 
อันเป็นผลสืบเนื่องจากการบังคับใช้แนวทางหรือมาตรการทางการเมืองหนึ่งๆ ซึ่งอาจสอดคล้องหรือไม่
สอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองก็ได้ 

 
1.9 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ได้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปล่ียนของระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง 
กับเป้าหมายทางการเมืองในห้วงบริบทนั้น 

2) ได้ทราบถึงผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีมาจากระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง รวมถึง
ความสอดคล้องกันระหว่างเป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีมาจากระบบการเลือกต้ังและการ
จัดการเลือกตั้ง รวมถึงปัจจัยท่ีเกื้อหนุนหรือลดทอนความสอดคล้องดังกล่าว 

3) ใช้เป็นแนวทางและข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงการออกแบบระบบการเลือกต้ังและการ
จัดการเลือกต้ังให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยและการพัฒนาประชาธิปไตยไทยใน
อนาคต 

 

                                            
16 แอนดูรว ์เรย์โนลด์ส ุเบน ไรลยี์ และแอนดรูว์เอลลิส(บรรณาธิการ) สกุล สือ่ทรงธรรม และอรวรรณ ยะฝา(แปล), "การออกแบบ
ระบบเลือกตั้ง คู่มือเล่มใหม่ของ International Idea," (กรุงเทพฯ: เบสท์กราฟฟิก, 2551).. หน้า 6 
17 Toby S. James, "Elite Statecraft and Election Administration: Blending the Rules of the Games?," (UK: 
Palgrave Macmillan, 2012). pp.3. 
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1.10 รายการตัวอักษรย่อ 

ตัวอักษรย่อคณะรัฐประหารในไทย 
คปค.  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 
คมช.  คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
คสช.  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
สนช.   สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตัวอักษรย่อพรรคการเมืองไทย 
ทรท.   พรรคไทยรักไทย 
ปชป.  พรรคประชาธิปปัตย์ 
พปช.  พรรคพลังประชาชน 
พท.  พรรคเพื่อไทย 
ชท.  พรรคชาติไทย 
ภท.  พรรคภูมิใจไทย 
ตัวอักษรย่อคณะกรรมการ/กลุ่มการเมืองไทย 
คปก.  คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง 
ส.ส.ร.  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
กมธ.  คณะกรรมมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
กรธ.  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กกต.  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พธม.  พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
นปช.  แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
กปปส.  คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น 
  ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตัวอักษรย่อกฎหมาย 
รธน.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พรบ.  พระราชบัญญัติ 
พรก.  พระราชก าหนด 
พรฏ.  พระราชกฤษฏีกา 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

1.11 ล าดับและข้ันตอนการน าเสนอผลวิจัย 

 บทที่ 1 บทน า เป้นการน าเสนอภาพรวมของงานวิจัย ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 
ค าถามการวิจัย สมมติฐานการวิจจัย สมมติฐบานการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย แนวคิดทฤษฏีท่ีใช้ใน
การวิจัย นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย รายการตัวอักษรย่อ และ
ล าดับข้ันตอนการน าเสนอผลการวิจัย 
 บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎี และวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยบทนี้จะศึกษาแนวคิด ทฤษฏี
และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องท่ีใช้ในงานวิจัย ได้แก่ แนวคิดการปฏิรูปการเลือกต้ัง แนวคิดระบบการ
เลือกตั้งและบริบททางการเมือง แนวคิดศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ ทฤษฎีระบบการเลือกต้ัง แนวคิด
การจัดการเลือกตั้ง  
 บทที่ 3 บริบทการเมืองไทยกับการก าหนดเป้าหมายทางการเมือง ในบทนี้จะเป็นการศึกษา
บริบทการเมืองไทย ท่ีน าไปสู่การก าหนดเป้าหมายทางการเมืองและการเลือกใช้/ออกแบบระบบการ
เลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง ว่าเหตุใดจึงน าไปสู่การก าหนดเป้าหมายและกติกาการเลือกตั้งนั้นๆ 
โดยแบ่งเนื้อหา เป็น 4 ส่วน คือ (1) บริบทการเมืองไทยก่อนและในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2540 (2) 
บริบทการเมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 (3) บริบทการเมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 
แก้ไขเพิ่มเติม 2554 (4) บริบทการเมืองไทยในช่วงการรัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 ถึงรัฐธรรมนูญ 
2560 
 บทที่ 4 ผลลัพธ์ของระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังต่อการเมืองไทย โดยบทนี้จะ
ศึกษาระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองท่ีสามารถบรรลุ
ผลลัพธ์ให้เป็นไปตามเป้าหมายทางการเมืองได้หรือไม่ และหากไม่เพราะเหตุใด โดยแบ่งเนื้อหา เป็น 4 
ส่วนคือ (1) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2540 (2) ผลลัพธ์ทางการเมือง
ภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2550 (3) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 และ (4) แนวโน้มและความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ทางการเมือง
ภายหลังการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 
 บทที่ 5 สรุป : ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง กับ
เป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมือง ในบทนี้จะสรุปและอภิปรายผลของการทดสอบสมมติฐานท้ัง 3 
ข้อ  เพื่อตอบค าถามงานวิจัยท้ัง 3 ข้อ ให้ชัดเจน เพื่อสามารถท าให้เห็นถึงความความสัมพันธ์ระหว่าง
ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง กับเป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมือง อันเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการก าหนดอนาคตการเมืองไทยในตามแต่ละห้วงบริบทท่ีแตกต่างกัน ได้อย่างชัดเจนและเข้าใจ อัน
เป็นจุดประสงค์ของงานวิจัยช้ินนี้  
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 บทนี้เป็นการอธิบายแนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรม ท่ีผู้วิจัยมองว่าเกี่ยวข้องและสามารถเป็น
ประโยชน์แก่งานวิจัยท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) 
แนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้ในงานวิจัย และ (2) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง และ ในส่วนแนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้
ในงานวิจัย ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 5 ส่วน ดังนี้ (1.1) ทฤษฎีระบบการเลือกต้ัง    (1.2) แนวคิด
การจัดการเลือกต้ัง (1.3) แนวคิดระบบการเลือกต้ังและบริบททางการเมือง (1.4) แนวคิดการปฏิรูป
การเลือกตั้ง (1.5) แนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ ในส่วนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัย
ได้รวบรวมวิทยานิพนธ์ งานวิจัยและบทความวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปและออกแบบการ
จัดการเลือกตั้งของไทย  

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย 

 

 2.1.1 ทฤษฎีระบบการเลือกตั้ง 

 ระบบการเลือกต้ังหมายถึง “ระบบการแปลงคะแนนเสียงท่ีได้จากการเลือกต้ังท่ัวไปให้
กลายเป็นท่ีนั่งโดยพรรคการเมืองและผู้สมัคร โดยมีตัวแปรส าคัญคือสูตรการเลือกต้ังท่ีใช้(เช่น สูตร
ค านวณท่ีนั่งทางคณิตศาสตร์ การนับคะแนนแบบเสียงข้างมากหรือพหุนิยม ระบบสัดส่วน แบ่งเขต 
ผสม เป็นต้น) โครงสร้างของบัตรเลือกตั้งและขนาดของเขตเลือกตั้ง(จ านวนผู้ท่ีได้รับเลือกเป็นตัวแทน
จากเขตนั้นๆ”1 

 สถาบันสนับสนุนประชาธิปไตยและการเลือกต้ังระหว่างประเทศ (International IDEA) ได้
ให้ความส าคัญต่อระบบการเลือกต้ังในฐานะท่ีเป็น “สถาบันการเมืองท่ีก าหนดรูปร่างกติกาการปฏิบัติ

                                            
1 สกุล สือ่ทรงธรรม และอรวรรณ ยะฝา(แปล), "การออกแบบระบบเลอืกตัง้ คู่มือเล่มใหม่ของ International Idea.".หน้า 6. 
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ใช้ประชาธิปไตยได้ท้ังในทางดีและไม่ดีท่ีง่ายท่ีสุด”2 เพราะสามารถก าหนดผลลัพธ์ได้ว่า ใครจะได้รับ
เลือกตั้ง พรรคการเมืองใดจะครองอ านาจ ระบบการเลือกตั้งท่ีต่างกันจะสามารถเปล่ียนแปลงคะแนน
เสียงท่ีได้เป็นจ านวนท่ีนั่งท่ีต่างกันได้ สถาบันสนับสนุนประชาธิปไตยและการเลือกตั้งระหว่างประเทศ
ได้มองความส าคัญและผลลัพธ์ของระบบการเลือกตั้ง 5 ประการ ดังนี้3 

 1.) ระบบเลือกต้ังกับระบบพรรคการเมือง ระบบเลือกต้ังได้ส่งเสริมหรือก่อให้เกิดการจัดต้ัง
พรรคการเมือง รูปแบบของพรรคการเมืองหรือปัจเจกชนท่ีจะมีสิทธิ์ในการลงรับสมัครเลือกต้ัง รวมไป
จนถึงขนาด จ านวนและความเป็นสถาบันของพรรคการเมือง (ดังเช่นความสามัคคีภายในพรรค ความ
เป็นมุ้งทางการเมือง นโยบายวิธีการหาเสียงของพรรค ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและสมาชิกพรรค 
แรงจูงใจทางการเมืองของพรรค เป็นต้น) 

 2.) ระบบเลือกตั้งกับการจัดการความขัดแย้ง ในความหมายนี้ระบบความเลือกตั้งสามารถท้ัง
เพิ่มและลดระดับความขัดแย้งทางการเมืองได้ในระดับหนึ่ง ดังเช่นบางระบบการเลือกต้ังอาจเอื้อ
ประโยชน์ให้ชนกลุ่มน้อยในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง บางระบบเลือกตั้งเน้นให้พรรคการเมือง
เดียวเข้มแข็งซึ่งอาจ ผลลัพธ์คือการท่ีเสียงข้างน้อยใช้กติกานอกระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น 

 3.) ผลจิตวิทยาและเชิงกลไก ผลในเชิงกลไกกล่าวคือ ผลในการท่ีระบบการเลือกตั้งมีแนวโน้ม
ท่ีจะส่งผลกระทบต่อระบบพรรคการเมืองท่ีต่างกัน ในระบบเสียงข้างมากจะส่งผลให้ระบบพรรค
การเมืองมีจ านวนจ ากัด ในขณะท่ีระบบแบบสัดส่วน/พหุนิยมจะส่งเสริมให้ระบบพรรคการเมืองมี
ลักษณะประนีประนอมกันก่อให้เกิดความหลากหลายของพรรคการเมือง ในส่วนผลทางจิตวิทยา ใน
ระบบการเลือกต้ังแบบเสียงข้างมาก ผู้ออกเสียงเลือกต้ังย่อมต้องการเลือกพรรคการเมืองพรรคใหญ่ 
มากกว่าพรรคเล็กท่ีตนสนับสนุนเนื่องด้วยไม่ต้องการให้เสียงของตนสูญเปล่า(หรือท่ีเรียกว่าการ
ลงคะแนนอย่างมียุทธศาสตร์) ย่อมส่งผลให้พรรคใหญ่ยิ่งเข้มแข็งมากขึ้น ขณะท่ีพรรคเล็กอ่อนแอลง 
ขณะท่ีระบบการเลือกต้ังแบบพหุนิยม/สัดส่วนเอื้อให้เกิดหลายพรรค ท าให้การลงคะแนนอย่างมี
ยุทธศาสตร์ลดน้อยลง  

 4.) ความส าคัญของบริบท ระบบการเลือกตั้งแบบใดแบบหนึ่งไม่สามารถใช้ได้หรือให้ผลลัพธ์
แบบเดียวกันในประเทศท่ีต่างกัน แม้อาจจะมีร่วมกันบ้าง แต่ผลของระบบการเลือกต้ังชนิดใดๆย่อม
ขึ้นกับบริบททางสังคมการเมืองท่ีด ารงอยู่ของประเทศนั้นๆ ตัวอย่างเช่น ระบบการเลือกต้ังแบบเสียง
ข้างมากตามหลักมักย่อมก่อให้เกิดพรรคการเมืองเข้มแข็งหรือระบบสองพรรค แต่กรณีดังกล่าวไม่
สามารถเกิดขึ้นได้แม้ในประเทศท่ีประชาธิปไตยเข้มแข็งอย่าง แคนนาดาและอินเดีย หรือระบบการ
เลือกต้ังแบบสัดส่วนได้น าไปสู่การเกิดพรรคการเมืองพรรคเดียวครอบง าแบบในแอฟริกาใต้ เป็นต้น 

                                            
2 Ibid. 
3 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 7-10. 
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ผลสืบเนื่องดังกล่าวมาจากโครงสร้างทางสังคมจากท้ัง อุดมการณ์ ภาษา เช้ือชาติ ศาสนา การศึกษา 
ความเป็นประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่หรือเปล่ียนผ่าน ความเป็นสถาบันของพรรคการเมือง ภูมิ
รัฐศาสตร์  

 5.) กรอบประชาธิปไตยท่ีกว้าง ระบบการเลือกต้ังท่ีประสบความส าเร็จมักมาจากการมอง
กรอบของสถาบันการเมืองโดยรวม เนื่องด้วยระบบการเลือกต้ังเป็นองค์ประกอบส าคัญในระบบ
การเมือง อันเป็นกติกาในการเข้าสู่อ านาจ การเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังย่อมเป็นการเปล่ียนแปลง
การท างานของสถาบันการเมืองอื่นๆด้วยเช่นกัน เป็นต้นว่า ระบบเลือกต้ังท่ีถูกเลือกหรือออกแบบมา
ใช้นั้น ได้จัดวางความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับนิติบัญญัติอย่างไร ความสัมพันธ์ระหว่างสภาสูง
และสภาผู้แทนร การใช้ระบบการเลือกต้ังแบบเดียวกันอาจน าไปสู่การเพิ่มน้ าหนักท่ีมากเกินไปของ
เสียงข้างมากก็เป็นได้ เป็นต้น หากกล่าวโดยสรุป ระบบการเลือกตั้งสามารถสร้าง เปล่ียนแปลง แก้ไข 
สถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตยในวงกว้าง ท าให้เป็นมีความเป็นประชาธิปไตยโดยตรงหรือ
ตัวแทนมากขึ้นหรือน้อยลงนั่นเอง 

 

ในปัจจุบันเราสามารถจ าแนกประเภทของระบบเลือกตั้งได้เป็น 4 ประเภทหลักคือ 

 1. ระบบการเลือกต้ังแบบคะแนนน า/เสียงข้างมาก (Plurality/Majority Systems)4 การ
เลือกตั้งระบบนี้จะตัดสินผู้ชนะจากผู้ท่ีได้คะแนนสูงท่ีสุด ไม่จ าเป็นต้องได้รับเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด 
ระบบการเลือกตั้งนี้สามารถแบ่งแยกประเภทได้อีก 5 ระบบดังต่อไปนี้ 

  1.1) ระบบคะแนนก า ชัย  (First past the post: FPTP)5 เป็น ระบบ ท่ี ใ ช้การ
ลงคะแนนเสียงในรูปแบบเขตเดียวเบอร์เดียว (Single member district) จึงมีผู้สมัครเป็นศูนย์กลาง 
ผู้ลงคะแนนลงคะแนนเพื่อได้ผู้ชนะท่ีเป็นผู้สมัครคนเดียวเท่านั้นและได้คะแนนเสียงสูงสุดไม่
จ าเป็นต้องค านึงว่าคะแนนเสียงดังกล่าวเกินร้อยละ 50 ของผู้ลงคะแนนหรือไม่ ผลลัพธ์ของระบบนี้ มี
ข้อดีในแง่ท่ีเป็นระบบท่ีเรียบง่ายและเอื้อต่อผู้สมัครท่ีเป็นคนในพื้นท่ีได้รับเลือก เอื้อต่อการสร้างระบบ
สองพรรคการเมืองเพราะท าให้พรรคการเมืองท่ีสามไม่สามารถขึ้นมาได้ในการเมืองระดับชาติ จึง
สืบเนื่องให้เอื้อต่อการเกิดรัฐบาลพรรคเดียวและฝ่ายค้านท่ีเข้มแข็ง นอกจากนั้นยังท าให้เกิดพรรค
การเมืองระดับชาติท่ีมีฐานเสียงกว้างในประเทศท่ีมีกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลาย ส่งเสริมความเช่ือมโยง
ระหว่างผู้สมัครและภูมิภาคของตน สมรรถภาพของบุคคลมีความส าคัญในการตัดสินใจลงคะแนน
มากกว่าพรรคการเมือง ในด้านผลลัพธ์ข้อเสีย เป็นในทางตรงกันข้ามของข้อดีคือ การกีดกันพรรคเล็ก
ออกจากระบบการเมืองและเกิดความไม่ธรรมต่อคะแนนท่ีถูกเลือกแล้วเสียเปล่า กีดกันชนกลุ่มน้อยใน
                                            
4 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 41. 
5 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 41-45. 
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เขตนั้นๆจากการเลือกตัวแทนหรือผู้หญิงออกจากการเป็นผู้แทน เนื่องด้วยระบบนี้ต้องการ “ผู้สมัครท่ี
ได้รับการยอมรับมากท่ีสุด” นอกจากนั้นจะเป็นการสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีอยู่บนฐานของชาติพันธุ์
และภูมิภาคมากเกินไปก่อให้เกิด “เขตอธิพลทางภูมิภาค”ท่ีฐานภูมิภาคหรือจังหวัดใดอาจเป็นฐาน
ทางการเมืองของพรรคใดพรรคหนึ่งไปโดยปริยาย จึงก่อให้เกิดผลสืบเนื่องคือการตอบสนองต่อ
ความเห็นสาธารณะโดยรวมในประเทศน้อยลง เพราะความนิยมจะขึ้นอยู่บนฐานภูมิภาคเสียมากกว่า 
การแบ่งเขตเลือกตั้งและจ านวนผู้สมัครในภูมิภาคนั้นๆจึงมีความส าคัญมากในระบบนี้ ข้อเสียท่ีส าคัญ
ท่ีสุดของระบบนี้คือการท่ีก่อให้เกิด “คะแนนสูญเปล่า”ท่ีไม่ได้ถูกน าไปเลือกผู้สมัครใดเลย เกิดความ
ไม่ได้สัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและผู้สมัครท่ีได้รับเลือก จึงอาจก่อให้เกิดความแปลกแยกทาง
การเมืองของเสียงท่ีสูญเปล่านั้นไป 

  1.2) ระบบคะแนนเสียงพวง (Block Vote: BV)6 ระบบนี้ประเทศไทยเคยใช้ในช่วง
ก่อนการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 2540 เป็นการใช้ระบบการลงคะแนนแบบเสียงข้างมากท่ีอิง
กับการท่ีหนึ่งเขตมีหลายเบอร์ (Multi member district) ผู้ลงคะแนนเสียงสามารถลงได้หลายเบอร์
เท่ากับจ านวนท่ีมีในเขตนั้นๆและสามารถเลือกได้โดยไม่ต้องค านึงถึงพรรคการเมือง ระบบนี้มักใช้ใน
ประเทศท่ีมีพรรคการเมืองอ่อนแอหรือไม่มีความส าคัญในทางการเมืองมากนัก ข้อดีของระบบนี้คือ
การท่ีระบบนี้เปิดโอกาสให้ผู้ลงคะแนนสามารถเลือกลงผู้สมัครได้หลากหลายตามความช่ืนชอบ อีกท้ัง
ค านึงถึงขนาดทางภูมิศาสตร์ต่อจ านวนผู้สมัครท่ี ในด้านผลลัพธ์ข้อเสีย ระบบมีแนวโน้มสูงท่ีจะสร้าง
ผลการเลือกตั้งและผลกระทบท่ีไม่คาดคิด กล่าวคือ หากผู้ลงคะแนนเลือกผู้สมัครจากพรรคเดียวจะยิ่ง
ก่อให้เกิดความไม่ได้สัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและจ านวนผู้สมัครท่ีได้ให้หนักยิ่งขึ้น(ถ้าเทียบกับ 
FPTP) หรือในกรณีประเทศไทยเอง ท่ีระบบการเลือกตั้งนี้ท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอและแตกเป็นมุ้ง
ทางการเมือง เนื่องจากเอื้อให้ผู้สมัครแข่งขันกันเองภายในพรรคการเมืองเพื่อหวังคะแนนเสียง ท าให้
เกิดความแตกแยกภายในพรรคและเอื้อต่อการทุจริตคอร์รัปช่ันยิ่งขึ้น 

  1.3) ระบบคะแนนเสียงเป็นพวงส าหรับพรรค (Party Block Vote: PBV)7 เป็น
ระบบท่ีผู้ลงคะแนนเลือกได้เบอร์เดียวคือเบอร์ของพรรคการเมืองท่ีส่งบัญชีรายช่ือลงสมัคร หากพรรค
ใดพรรคหนึ่งใดคะแนนเสียงมากสุด ผู้สมัครในบัญชีรายช่ือพรรคนั้นๆจะท่ีนั่งไป ระบบนี้จึงเป็นระบบท่ี
เน้นพรรคมากกว่าตัวบุคคล ผลลัพธ์ข้อดีของระบบนี้คือการส่งเสริมความเข้มแข็งของพรรคการเมือง 
พรรคสามารถส่งผู้สมัครคละไปได้ในบัญชีรายช่ือเขตนั้นๆได้ อาจท าให้เกิดการส่งตัวแทนของเสียงข้าง
น้อยในเขตได้ เพราะพรรคสามารถน าเสนอบัญชีผู้แทนท่ีประกอบด้วยคนจากหลายส่วนหลายชาติ

                                            
6 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 45-46. 
7 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 58. 
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พันธุ์ ข้อเสียของระบบนี้คือการท่ีระบบนี้ยิ่งเอื้อต่อความไม่เป็นสัดส่วนของคะแนนเสียงมากท่ีสุดและ
เอื้อให้เกิดพรรคการเมืองเดียวที่สามารถชนะและได้ท่ีนั่งในสภาอย่างขาดลอย 

  1.4) ระบบคะแนนเผ่ือเลือก (Alternative Vote: AV)8 ระบบการเลือกต้ัง ท่ีมี
รูปแบบเป็นเขตเดียวเบอร์เดียว แต่ในระบบนี้แทนท่ีจะกาคนเดียวแต่ให้เป็นการลงคะแนนตามล าดับท่ี
ช่ืนชอบแทน ให้เลข 1 ส าหรับคนท่ีชอบท่ีสุดและไล่ล าดับลงมาตามความชอบ กล่าวคือไม่มีการไม่
เลือกมีแต่ชอบน้อยท่ีสุด ระบบนี้จึงถูกเรียกว่า “การลงคะแนนตามล าดับความชอบ”(Preferential 
Voting) ข้อดีของระบบนี้คือ การสะสมคะแนนเสียงจากผู้สมัครหลายคน ท าให้ผู้สมัครรายย่อยมี
อ านาจต่อรองกับรายใหญ่เนื่องด้วยทุกคนมีคะแนนเสียงตามล าดับท่ีผู้ออกสิทธิ์ลงคะแนนไว้ ท าให้เกิด
การเจรจาต่อรองกันทางการเมือง ทุกเสียงทุกการโหวตมีความหมาย การเมืองจึงไม่เอียงไปข้างใดข้าง
หนึ่ง ข้อเสียของระบบนี้คือการท่ีระบบนี้ประชาชนต้องการความรู้ความใจมากในระดับหนึ่ง ในบาง
กรณีอาจให้ผลลัพธ์ท่ีไม่ได้สัดส่วนกับจ านวนประชากรในแต่ละพื้นท่ี เช่น หากระบบนี้ใช้ในพื้นท่ีเขต
ขนาดใหญ่แต่ได้เบอร์เดียว เป็นต้น 

  1.5) ระบบเลือกต้ังสองรอบ (Two Round System: TRS)9 การเลือกต้ังในระบบนี้
ในรอบแรกจะใช้การเลือกต้ังในระบบเสียงข้างมากอื่นๆก่อน หากไม่สามารถหาผู้ชนะท่ี “กุมเสียงข้าง
มากอย่างเด็ดขาด” นั่นก็คือเกินร้อยละ 50 ได้จะน าไปสู่การเลือกตั้งครั้งท่ีสอง ซึ่งในรอบสองดังกล่าว
จะมีวิธีการท่ีแตกต่างกันออกไปแต่วิธีการท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดคือการแข่งขันกันระหว่างผู้มีคะแนนน า
อันดับสูงสุดในรอบแรกสองคนเพื่อหาเสียงข้างมากท่ีเด็ดขาด หรือมีการก าหนดเกณฑ์คะแนนร้อยละ
ท่ีผ่านได้จากรอบแรก คนท่ีผ่านเกณฑ์สามารถเข้ามาสู่รอบสองได้ท้ังหมดโดยชัยชนะมากจากคนท่ีได้
คะแนนเสียงมากท่ีสุดแต่อาจไม่จ าเป็นต้องกุมเสียงข้างมากเด็ดขาด ข้อดีของระบบการเลือกต้ังนี้ 
อันดับแรกคือการให้โอกาสผู้ลงคะแนนเปล่ียนการตัดสินใจในการเลือกต้ังรอบสองได้ หากมีคนท่ี
ภายหลังชอบมากกว่า หรือในสองคนชอบอีกคนหนึ่งมากกว่า เป็นต้น นอกจากนั้นระบบนี้ยังเอื้อต่อ
การต่อรองแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างพรรคและผู้สมัคร และท่ีส าคัญท่ีสุดระบบนี้ได้ช่วย
แก้ปัญหา “เสียงแตก” ท่ีระบบการเลือกตั้งแบบเสียงส่วนใหญ่มักเผชิญคือผู้ชนะไม่ได้รับการเลือกจาก
คนส่วนใหญ่ท้ังหมดแต่ชนะเพราะคะแนนเสียงมากกว่าคนอื่น ระบบนี้ท าให้ค่อนข้างมั่นใจได้ในระดับ
หนึ่งว่าจะได้เสียงข้างมากท่ีแท้จริง ในด้านข้อเสีย ระบบการเลือกตั้งนี้มีความยุ่งยากในด้านการจัดการ 
กล่าวคือต้องมีการเลือกตั้งสองรอบในระยะเวลาไล่เล่ียกัน จึงเป็นภาระท้ังทางด้านเวลา งบประมาณ 
รวมไปถึงภาระของผู้ลงคะแนนเสียง นอกจากนี้จากงานวิจัยช้ีให้เห็นว่าประเทศท่ีใช้ระบบเลือกต้ังนี้

                                            
8 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 59-61. 
9 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 65-67. 
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อย่างฝรั่งเศส เกิดปัญหาผู้แทนไม่เป็นสัดส่วนมากท่ีสุดในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยมั่นคง และใน
ประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่ระบบนี้มีแนวโน้มสร้างความแตกแยกต่อระบบพรรคการเมือง 

 2. ระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วน (Proportional Representations: PR)10 เป็นระบบท่ี
ใช้การแปลงผลคะแนนเสียงของพรรค ให้กลายเป็นสัดส่วนท่ีสมส่วนกับท่ีนั่งในสภา  ระบบนี้เป็น
ระบบท่ีแตกต่างจากระบบเสียงข้างมากในแง่ท่ีสามารถสร้างตัวผู้แทนท่ีมีความหลากหลายและมีความ
เป็นตัวแทนกว่าระบบเสียงข้างมากอย่างได้สัดส่วน เนื่องด้วยระบบนี้สามารถแปลงผลมาเป็นท่ีนั่งได้
อย่างเท่ียงตรงไม่เอื้อพรรคใหญ่แบบระบบเสียงข้างมาก ส่งเสริมการรวมกลุ่มการจัดต้ังพรรคการเมือง
ของคนท่ีมีอุดมการณ์หรือแนวนโยบายคล้ายกันได้โดยง่าย มีคะแนนสูญเปล่าเกิดขึ้นน้อยและเอื้อให้
พรรคขนาดเล็กเข้ามามีท่ีนั่งในสภาหากผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ า ส่งเสริมให้พรรคต้องหาเสียงนอกเขต
อิทธิพลตนเองเพราะต้องใช้คะแนนรวมจากหลายๆภูมิภาค ในด้านหนึ่งมันจึงเป็นการจ ากัดการเติบโต
ของเขตอธิพลทางภูมิภาค นอกเหนือจากนั้นระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วนหากมองในยุโรป
ตะวันตก เป็นระบบท่ีน าไปสู่การสร้างนโยบายท่ีมีความมั่นคงและต่อเนื่อง เนื่องระบบการเลือกตั้งนี้
จะน าไปสู่การจัดต้ังรัฐบาลผสมท่ีไม่เอนไปข้างใดข้างหนึ่งโดยเฉพาะการด าเนินนโยบายจึงมีความ
ต่อเนื่อง แต่ถึงอย่างไรก็ตามข้อเสียท่ีส าคัญของระบบนี้คือ การน ามาสู่รัฐบาลผสมท่ีอาจไม่มี
เสถียรภาพได้และอาจท าให้ระบบพรรคการเมืองแตกออกเป็นเส่ียงๆเนื่องด้วยมีจ านวนพรรคและ
ผู้แทนมากจนเกินไป สามารถน าพวกสุดโต่งเข้ามาสู่สภาได้แม้จะจ านวนน้อยก็ตาม พรรคการเมือง
ขนาดเล็กได้อ านาจต่อรองมากเกินสัดส่วนเนื่องด้วยการจัดต้ังรัฐบาลผสมท าให้พรรคขนาดใหญ่เอง
อาจต้องยอมตามพรรคขนาดเล็กได้ อีกท้ังเป็นการยากท่ีจะเกิดสภาวะการลงโทษผ่านการเลือกต้ังต่อ
พรรคการเมืองท่ีมีนโยบายกลางๆและขนาดใหญ่ให้ออกไปจากอ านาจได้ยาก หากกล่าวโดยภาพรวม
แล้วระบบเลือกต้ังแบบตัวแทนแบบสัดส่วนจึงเป็นระบบท่ีเหมาะสมกับประเทศท่ีต้องการความเป็น
เอกภาพทางการเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย แต่จะก่อให้เกิดข้อเสียคือการน ามาซึ่งการจัดต้ัง
รัฐบาลผสมท่ีอาจไม่มีความลงรอยต่อกันได้นั่นเอง เราสามารถแบบประเภทของระบบการเลือกตั้งนี้ได้
เป็น 2 รูปแบบดังต่อไปนี้ 

  2.1) ระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วนโดยใช้บัญชีรายช่ือ (Party List)11 เป็นระบบ
ท่ีพรรคการเมืองเสนอช่ือผู้แทนต่อผู้ลงคะแนนเสียง ในแต่ละเขตเลือกต้ังแบบเขตเดียวหลายเบอร์ ผู้
ลงคะแนนเสียงจะลงคะแนนให้แก่พรรคการเมืองพรรคหนึ่ง พรรคการเมืองจะได้รับท่ีนั่งจากสัดส่วน
คะแนนเสียงท่ีประชาชนได้ลงคะแนนเลือกไป ผู้สมัครท่ีชนะจะมาจากตามล าดับบัญชีรายช่ือท่ีพรรค
จัดมาแต่แรก ท่ีส าคัญไปกว่านั้นระบบนี้ต้องพึ่งสูตรการค านวณท่ีนั่งท่ีอาจแตกต่างกันออกไปในแต่ละ

                                            
10 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 72-73. 
11 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 75-78,90. 
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ประเทศตามท่ีผู้ออกแบบระบบต้องการ ระบบนี้อาจมีการใช้เกณฑ์คะแนนขั้นต่ าในการคัดกรองพรรค
การเมืองท่ีจะมีสิทธิ์ได้ท่ีนั่งในสภาว่าจะต้องได้รับคะแนนมาไม่ต่ ากว่าเท่าใด คะแนนขั้นต่ าจึงเป็นหนึ่ง
ในกลไกส าคัญท่ีจะท าให้พรรคการเมืองขนาดเล็กเข้ามามีท่ีนั่งในสภาได้เท่าไหร่ ระบบนี้ในบาง
ประเทศอาจเปิดโอกาสให้ผู้ลงคะแนนเป็นผู้มีสิทธิ์เลือกบัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรคการเมืองก่อน
หรือท่ีเรียกว่าบัญชีรายช่ือแบบเปิดก่อนก็ได้ ข้อดีของระบบการเลือกต้ังนี้คือการท่ีระบบนี้ท าให้มี
ความเป็นไปได้มากยิ่งขึ้นส าหรับตัวแทนกลุ่มหรือวัฒนธรรมเสียงข้างน้อยจะได้รับการเลือกต้ัง เมื่อ
พฤติกรรมการเลือกต้ังสอดคล้องกับกับวัฒนธรรมหรือการแบ่งแยกของสังคม ระบบการเลือกตั้งนี้จะ
ช่วยให้แน่ใจว่าในสภาจะมีท้ังกลุ่มเสียงข้างมากและน้อย เพราะระบบจะกระตุ้นให้พรรคการเมือง
จัดสรรบัญชีรายช่ือโดยสนองผลประโยชน์ของผู้ลงคะแนนในพิสัยท่ีกว้างขึ้น ท าให้ก่อเกิดระบบรัฐสภา
ท่ีมาจากหลากกลุ่มหลากชาติพันธุ์หลายผลประโยชน์ แน่นอนว่าระบบการเลือกต้ังนี้ท าให้ผู้หญิงมี
โอกาสได้รับเลือกเข้าสู่สภามากยิ่งขึ้นด้วย ข้อเสียของระบบการเลือกตั้งนี้นอกเหนือจากท่ีกล่าวไว้ใน
ภาพรวมของระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วน ระบบบัญชีรายช่ือได้สร้างความสัมพันธ์อย่างหลวม
ระหว่างผู้แทนกะผู้ลงคะแนนโดยเฉพาะกรณีบัญชีรายช่ือแบบปิด ผู้ลงคะแนนไม่สามารถก าหนดตัว
บุคคลท่ีเขาจะลงคะแนนให้ได้ การระบุว่าผู้แทนคนนั้นเป็นตัวแทนของใคร ภูมิล าเนาใดก็ระบุได้
ล าบาก ไม่สามารถปฏิเสธผู้แทนท่ีท างานไม่ได้ประสิทธิภาพได้เพราะส่ิงต่างๆเหล่านี้ถูกยึดโยงกับพรรค
การเมืองมากกว่าความเป็นผู้แทน พรรคการเมืองจึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจมากในการตัดสินทาง
การเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้แทนและผู้ลงคะแนน การขึ้นมามีอ านาจของผู้แทนล้วนขึ้นอยู่กับการ
ตัดสินใจของพรรคการเมืองและหัวหน้าพรรคการเมืองเป็นหลัก 

  2.2) ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนได้ (Single Transferable Vote: STV)12 เป็น
ระบบการเลือกตั้งแบบเขตเดียวหลายเบอร์ ผู้ลงคะแนนลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัครตามล าดับความชอบ 
ผู้ลงคะแนนไม่ต้องลงล าดับทุกคนเอาเฉพาะท่ีตนประสงค์จะลงคะแนนให้ หลังจากรวมคะแนนล าดับ
ความชอบท่ีหนึ่งเสร็จส้ินแล้ว ก็จะเริ่มก าหนดโควตาของของคะแนนเสียงท่ีต้องการส าหรับให้ผู้สมัคร
คนหนึ่งได้รับเลือกซึ่งจะมีสูตรท่ีใช้ค านวณโควตาต่างกันไป ผลลัพธ์จะนับยอดรวมคะแนนความชอบ
อันดับแรกส าหรับผู้สมัครแต่ละคนผู้สมัครคนใดได้อันดับคะแนนความชอบมากกว่าหรือเท่ากับจะ
ได้รับเลือกต้ังทันที ในการนับครั้งท่ีสองและต่อๆไปคะแนนความชอบจะถูกกระจายออกไป คะแนน
จากบัตรของผู้สมัครท่ีได้รับเลือกแล้วทุกใบก็จะถูกน าไปกระจายคะแนนใหม่เช่นกัน หากภายหลัง
มาถึงรอบใดก็ตามหากไม่มีผู้สมัครคนใดได้รับคะแนนเสียงเกิน ผู้สมัครคะแนนรวมต่ าสุดจะถูกคัดออก 
คะแนนเขาจะถูกกระจายต่อไปในการนับรอบท่ีเหลือในล าดับท่ีสองและต่ าลงไป ท าแบบนี้ไปจนกระ
ท้ังได้จ านวนผู้แทนครบโควตาท่ีนั่งส าหรับเขตเลือกต้ังนั้นๆ ข้อดีของระบบนี้คือเป็นระบบเลือกต้ังท่ี

                                            
12 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 90-92,98. 
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ซับซ้อนแต่แยบยลท่ีสุด กล่าวคือมีการเลือกต้ังแต่ในระดับพรรคและผู้สมัครด้วยกันเอง รวมถึง
สามารถรักษาความเป็นสัดส่วนได้ดี ระบบนี้ใช้ได้ดีกับพื้นท่ีเขตค่อนข้างเล็กจึงส่งผลให้ผู้แทนกับผู้
ลงคะแนนมีความเช่ือมโยงกัน ผู้แทนเองก็มีความเช่ือมโยงทางภูมิศาสตร์ ผู้แทน/ผู้สมัครจึงมี
ความส าคัญมากกว่าพรรค ผู้ลงคะแนนจึงสามารถมีอิทธิพลต่อองค์ประกอบของรัฐบาลผสมและระบบ
นี้ยังเอื้อให้พรรคการเมืองเกินความยอมรับซึ่งกันและกันผ่านการแลกเปล่ียนความชอบระหว่างพรรค
แบบต่างตอบแทน ในด้านข้อเสีย ระบบนี้ต้องการความเข้าใจสูง จึงสามารถใช้ได้กับบางประเทศท่ีมี
อัตราการรู้หนังสือท่ีสูงเพียงพอ อีกท้ังระบบนี้อาจสร้างแรงกดดันให้แก่พรรคการเมืองเพราะต้อง
แข่งขันกันเองท้ังภายในพรรคและนอกพรรค จึงเป็นแรงจูงใจท่ีอาจก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์และการ
ทุจริตในการเลือกตั้งได้ 

 3.ระบบการเลือกต้ังผสม (Mixed Electoral System)13 เป็นระบบท่ีพยายามจะรวมระบบ
ต่างๆในท้ังระบบเสียงข้างมากและสัดส่วนเข้ามาใช้ร่วมกัน ด าเนินการควบคู่กันไป ให้ผู้ลงคะแนนต้อง
ลงคะแนนในระบบการเลือกตั้งท้ังสองแบบนี้ โดยผลลัพธ์ของการเลือกตั้งท้ังสองแบบจะมีผลเช่ือมโยง
กัน ระบบผสมจะแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบหลักดังต่อไปนี้ 

  3.1) ระบบสัดส่วนท่ีมีสมาชิกแบบผสม (Mixed Member Proportional: MMP)14 
หัวใจหลักส าคัญของระบบนี้คือการท่ีใช้ระบบการเลือกต้ังแบบสัดส่วนมาชดเชยความไม่เป็นสัดส่วน
ท่ีมาจากการเลือกต้ังในระบบแบ่งเขต คัวอย่างเช่น พรรคการเมือง ก ได้คะแนนเสียงร้อยละ 10 จาก
ระบบสัดส่วนท่ัวประเทศ แต่ไม่มีท่ีนั่งจากระบบแบ่งเขตเลย พรรค ก ก็จะได้ท่ีนั่งจากระบบบัญชี
รายช่ือตามสูตรท่ีคิดจากคะแนนร้อยละ 10 ของท่ัวประเทศ หรือดังเช่นในกรณีเยอรมนี ท่ีให้ผู้
ลงคะแนนลงแค่รูปแบบเดียว โดยคะแนนรวมของพรรคจะค านวณจากคะแนนรวมของผู้สมัครในแต่
ละเขตเลือกต้ัง เป็นต้น จุดประสงค์หลักของระบบนี้คือการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นสัดส่วนของ
จ านวนท่ีนั่งในสภาอันมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต เมื่อเทียบจากคะแนนเสียงท่ีได้มา แต่ถึง
อย่างไรก็ดีระบบนี้อาจไม่สามารถชดเชยความไม่เป็นสัดส่วนได้อย่างครบถ้วนก็เป็นไปได้ โดยเฉพาะ
หากการคิดแบบสัดส่วนนั้นมิได้ใช้ในระดับประเทศแต่เป็นระดับภูมิภาค/จังหวัด ในบางกรณีหาก
พรรคการเมืองใดได้คะแนนเสียงจากจังหวัดและภูมิภาคมากกว่าคะแนนท่ีพึงมี อาจมีการเพิ่มขนาดท่ี
นั่งในสภาให้เข้าใกล้หรือเท่ากับสัดส่วนท่ีพึงได้ หากมองในด้านข้อดีของระบบนี้ คือการได้ความเป็น
สัดส่วนของตัวแทนจากคะแนนเสียงของประชาชนไว้และยังคงได้ผู้แทนท่ียึดโยงกับประชาชนตามท่ีต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ไว้ได้เช่นกัน ข้อเสียของระบบนี้โดยหลักคืออาจจะเป็นการแบ่งประเภทของผู้แทน เป็น 

                                            
13 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 115. 
14 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 116-117. 
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2 รูปแบบคือผู้แทนท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนในพื้นท่ี และผู้แทนท่ีมาจากบัญชีรายช่ือพรรค 
กรณีนี้อาจส่งผลต่อความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้แทนท่ีมาจากการเลือกตั้งของพรรคด้วยกัน 

  3.2) ระบบคู่ขนาน (Parallel System)15 เป็นระบบท่ีใช้ท้ังระบบสัดส่วนและระบบ
เสียงข้างมาก แต่ระบบนี้มิได้มุ่งเน้นท่ีจะแก้ไขปัญหาความไม่เป็นสัดส่วนของผู้แทน ผู้ลงคะแนนอาจได้
ใช้ท้ังบัตรเลือกตั้งใบเดียวหรือสองใบก็ได้เช่นกัน ระบบนี้เป็นความพยายามในการผสานข้อดีระหว่าง
ระบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือและระบบเสียงข้างมาก สัดส่วนระหว่างผู้แทนจากท้ังสองระบบในสภา
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศต่างๆออกแบบไว้แตกต่างกันไป ข้อดีของระบบนี้คือท าให้ผลลัพธ์อยู่ในระหว่าง
ประมาณเสียงข้างมากและสัดส่วน กล่าวคือเมื่อมีท่ีนั่งระบบสัดส่วนเพียงพอ พรรคเล็กท่ีเป็นเสียงข้าง
น้อยท่ีไม่ได้คะแนนจากระบบคะแนนน ามาก อาจได้ท่ีนั่งจากระบบสัดส่วน อีกท้ังระบบนี้ยังไม่ท าให้
พรรคการเมืองเกิดความแตกแยกเมื่อเทียบกับระบบอื่นๆ ด้านข้อเสีย ระบบนี้แบ่งผู้แทนออกเป็นสอง
กลุ่มเหมือนระบบสมาชิกแบบผสม อีกท้ังไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นสัดส่วนได้ 

 4.ระบบการเลือกต้ังอื่นๆ เป็นระบบท่ีไม่สามารถจัดประเภทได้ในท้ังระบบสัดส่วนและระบบ
คะแนนน าเสียงข้างมาก ระบบนี้ปัจจุบันแบ่งได้ออกเป็น 2 รูปแบบโดยหลักดังต่อไปนี้ 

  4.1) ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ (Single Non-Transferable Vote: SNVT)16 
เป็นระบบท่ีผู้ลงคะแนนลงให้ผู้สมัครคนใดคนหนึ่ง แต่ในเขตเลือกตั้งนั้นมีหลายท่ีนั่ง ผู้ท่ีได้คะแนนรวม
สูงสุดตามล าดับจะได้ท่ีนั่งเหล่านั้นไป ระบบนี้เคยใช้ในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในไทยตาม
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 ข้อดีของระบบนี้เป็นระบบท่ีเอื้อต่อการเป็นตัวแทนของพรรคเสียงข้างน้อย
และผู้สมัครอิสระได้ดีกว่าระบบอื่นๆ ยิ่งเขตเลือกตั้งมีขนาดใหญ่ จ านวนท่ีนั่งยิ่งมากตามระบบก็จะยิ่ง
กระจายท่ีนั่งให้แก่พรรคต่างๆเป็นสัดส่วนมากขึ้น นอกจากนั้นระบบนี้ยังท าให้พรรคการเมืองเข้มแข็ง
ขึ้น แต่ก็อาจก่อให้เกิดพรรคการเมืองน าพรรคเดียวแบบในกรณีญี่ปุ่นได้ ข้อเสียของระบบนี้คือการท่ี
พรรคเล็กจะได้คะแนนเสียงกระจายไปในวงกว้าง 

  4.2) ระบบคะแนนเสียงจ ากัด (The Limited Vote: LV)17 เป็นระบบเลือกต้ังท่ี
คล้ายคลึงกับระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ท่ีใช้รูปแบบเขตเดียวหลายเบอร์ แต่ต่างกันตรงท่ีผู้
ลงคะแนนเสียงมีมากกว่าหนึ่งเสียงแต่เสียงดังกล่าวน้อยกว่าจ านวนผู้แทนท่ีจะได้จากเขตนั้นๆ ข้อดี
และข้อเสียของระบบนี้คล้ายคลึงกับระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้เช่นกัน แต่แตกต่างตรงท่ีผลจะ
ได้มาซึ่งความเป็นสัดส่วนน้อยกว่าคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ 

 

                                            
15 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 133,142-143. 
16 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 144-145,150. 
17 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 160-161. 
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 2.1.2 แนวคิดการจัดการเลือกตั้ง 
 

 การจัดการเลือกตั้งคือ“ขั้นตอนบริหารจัดการ (Administration) ท่ีถูกใช้เพื่อลงคะแนนออก
เสียงช้ีขาดและรวบรวมผู้มีสิทธิ์ในการเลือกต้ัง ซึ่งรวมไปถึงช่วงเวลาท่ีให้ลงคะแนน วิธีในการ
ลงคะแนนเสียงท่ีอาจใช้ทางไปรษณีย์ ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือการหย่อนบัตร” โดย Toby S. James 
ได้อธิบายความส าคัญของการจัดการเลือกตั้งสามารถได้ 5 ประการดังต่อไปนี้18 

 1) การจัดการเลือกต้ังมีผลต่อความเช่ือมั่นและศรัทธาในสถาบันการเมืองภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย ความผิดพลาดของการจัดการเลือกต้ังอาจสร้างผลลัพธ์ต่อความศรัทธาของประชาชน
ต่อระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตั้งอย่างร้ายแรงได้ ตัวอย่างท่ีเห็นชัดคือ ความผิดพลาดของการ
คิดคะแนนในการเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.2000 อันมีผลส ารวจว่าประชาชนเกิด
ความไม่เช่ือมั่นท้ังในสถาบันการเมือง การเลือกตั้ง และประชาธิปไตย 

 2) การจัดการเลือกต้ังอาจท าให้การเลือกต้ังมั่นคงหรือสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบ
ประชาธิปไตยยิ่งขึ้น หรือท้ังสามารถสร้างโอกาสการทุจริตให้มากยิ่งขึ้นได้เช่นกัน 

 3) การจัดการเลือกต้ังสามารถส่งผลต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็น
ต้นว่าการใช้รูปแบบการจัดการเลือกต้ังต่างๆย่อมสามารถเพิ่มจ านวนหรือลดจ านวนผู้มาใช้สิทธิ
เลือกต้ังได้ ดังเช่นในประเทศตะวันตกอันมีประชาธิปไตยท่ีมั่นคง ปัจจุบันเกิดวิกฤติการณ์ท่ีเรียกว่า
ภาวะประชาธิปไตยตกต่ า (Democratic deflects) การเปล่ียนแปลงรูปแบบการจัดการเลือกต้ัง
สามารถเพิ่มและลดจ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงได้อย่างมีนัยยะส าคัญ 

 4) ในบางสถานการณ์การจัดการเลือกตั้งสามารถส่งผลต่อผลการเลือกตั้ง หลักฐานบ่งช้ีส าคัญ
คือการท่ีการจัดการเลือกตั้งสามารถเพิ่มจ านวนผู้มาใช้สิทธิ์เพิ่มข้ึนได้ ซึ่งย่อมส่งผลสัมพันธ์กับการได้
คะแนนเสียงต่อพรรคการเมืองหรือผู้สมัครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ นอกเหนือไปจากนั้นการท่ีมีผู้มาใช้
สิทธิ์เพิ่มมากขึ้นย่อมส่งผลต่อการออกหรือวาระของนโยบายสาธารณะด้วยเช่นกัน 

 5) ในประชาธิปไตยแบบตัวแทน การเลือกต้ังถือเป็นกลไกหลักส าคัญของพลเมืองในการท า
ให้มั่นใจว่ารัฐบาลและผู้แทนของพวกเขาจะตอบสนองความต้องการของพวกเขามากกว่าตนเอง 
ดังนั้นแล้วหากรัฐบาลสามารถควบคุมและเปล่ียนแปลงกระบวนการออกเสียง ความชอบธรรมของ

                                            
18 Toby S. James, "Elite Statecraft and Election Administration: Blending the Rules of the Games?.". pp. 3-5. 
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ประชาธิปไตยย่อมเส่ือมคลายลง การจัดการเลือกตั้งจึงสามารถถูกมองในแง่มุมท่ีเป็นกลไกซึ่งชนช้ันน า
ใช้ในการควบคุมระบบการเมืองเพื่อรักษาสถานภาพทางอ านาจ 

 เราสามารถแบ่งประเด็นการจัดการเลือกต้ังอันส่งผลลัพธ์ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนในการออกมาใช้สิทธิการเลือกตั้ง (Voter Turnout) โดยหลักได้ 10 ประเด็นดังต่อไปนี้19 

 1.) ภาษีต่อหัวและการทดสอบการรู้หนังสือในสิทธิเลือกต้ัง (Poll taxes and Literacy 
tests) เป็นรูปแบบท่ีเป็นข้อจ ากัดท่ีสุดในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ท่ีใช้อัตรา
การจ่ายภาษีและการสอบผ่านความรู้พื้นฐานให้ได้มาซึ่งสิทธิเลือกตั้ง การใช้การจัดการเลือกตั้งวิธีนี้จึง
เป็นการลดผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเป็นจ านวนมาก 

 2,) ขั้นตอนการลงทะเบียนเลือกตั้ง (Registration Procedures) จากงานศึกษาวิจัยค้นพบว่า
ยิ่งมีข้อจ ากัดในการลงทะเบียนเพื่อใช้สิทธิเลือกต้ังมากเท่าไหร่ยิ่งส่งผลต่อการมาใช้สิทธิเลือกต้ังของ
ประชาชนลดลงอย่างมีนัยยะส าคัญ เช่น การเวลาและวันเปิดปิดของสถานท่ีรับลงทะเบียนเลือกต้ัง 
ระยะเวลาท่ีจ ากัดในการลงทะเบียน ส่งผลให้การออกมาลงทะเบียนของผู้มีสิทธิ์เลือกต้ังเกิดความ
ยุ่งยาก ท าให้อาจไม่มาลงทะเบียน ส่งผลให้การมีส่วนร่วมของประชาชนและการออกมาใช้สิทธิ์
ลงคะแนนเสียงลดลง 

 3.) การลงคะแนนเสียงผ่านไปรษณีย์ (Postal Voting) มีข้อถกเถียงในการลงคะแนนผ่าน
ไปรษณีย์ว่าสามารถเพิ่มผู้ออกเสียงเลือกตั้งได้หรือไม่? บางงานวิจัยมองว่าการลงคะแนนผ่านไปรษณีย์
เป็นเพียงการใช้เสียงล่วงหน้าเพียงเท่านั้น ไม่ได้เพิ่มจ านวนผู้ออกเสียงเลือกตั้งแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็
ตามงานวิจัยส่วนใหญ่สนับสนุนข้อถกเถียงว่าการลงคะแนนเสียงผ่านไปรษณีย์นั้นมีผลในการขยาย
จ านวนผู้ออกเสียงเลือกตั้งอย่างมีนัยยะส าคัญได้ 

 4.) การลงคะแนนผ่านอินเตอร์เน็ต (Internet Voting) ช่วยให้เพิ่มอัตราผู้อออกมาใช้สิทธิใน
การเลือกต้ังโดยเฉพาะคนหนุ่มสาว และจะเพิ่มขึ้นมากเป็นพิเศษหากสามารถเปิดให้โหวตได้ถึงช่วง
การโหวตปกต ิ

 5.) การขยายเวลาลงคะแนนเสียง (Extension of Voting Hours) การขยายช่วงเวลาเลือกตั้ง
ท้ังในด้านการขยายวันและเวลามีส่วนช่วยให้มีการเพิ่มผู้มาออกเสียงเลือกต้ังมากขึ้น จากการวิจัย
ค้นพบว่า การเพิ่มเวลาลงคะแนนให้เริ่มเช้าขึ้นคือเวลา 7.00 น. หรือในกรณีท่ีมีการเพิ่มวันลงคะแนน
เสียงหรือให้สามารถลงคะแนนเสียงได้ในวันหยุดหรือวันอาทิตย์มีผลต่อการเพิ่มจ านวนผู้ออกสิทธิ์
เพิ่มขึ้นได้อย่างมีนัยยะส าคัญ 

                                            
19 Ibid., pp. 30-40. 
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 6.) การต้องใช้การยืนยันตัวตน (Identification Requirement) หมายถึงการท่ีต้องใช้
ลายเซ็นหรือรูปถ่ายในการยืนยันตัวตนในการเลือกต้ังเพื่อป้องกันการทุจริต งานวิจัยการเลือกต้ังปี 
ค.ศ.2004 ในอเมริกาช้ีให้เห็นว่ามาตรการนี้ล้วนส่งผลต่อการลดผู้มาออกเสียงเลือกต้ังลงร้อยละ 3-4 
นอกจากนั้นงานวิจัยยังพบว่าการใช้มาตรการนี้กระทบกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ผู้มีกาศึกษาน้อย กลุ่มชาติ
พันธุ์และชนกลุ่มน้อยมากเป็นพิเศษ เพราะพวกเขามีเวลาและความสามารถในการเข้าถึงการยืนยัน
ตนเองในระบบได้น้อย ด่ังเช่นการเลือกต้ังในปี ค .ศ.2006 ในรัฐนิวแม็กซิโก มีงานวิจัยค้นพบว่า
เจ้าหน้าท่ีรัฐระดับปฏิบัติงาน(Street level Bureaucrats) ใช้กฎหมายการยืนยันตัวตนดังกล่าวใน
การกล่ันแกล้งและเลือกปฏิบัติในการมาลงคะแนนเสียงของชาวฮิสเปนนิก  

 7.) การออกเสียงลงคะแนนโดยบังคับ (Compulsory Voting) หมายถึง ระบบท่ีให้ผู้มีสิทธิ์
เลือกต้ัง ต้องไปเลือกต้ังในวันเวลาท่ีก าหนด หากมิได้ใช้สิทธิ์เลือกต้ังดังกล่าวจะมีบทลงโทษตามมา 
เช่น ค่าปรับ การตัดสิทธิด้นอื่นๆ การตัดสิทธิ์การใช้บริการสาธารณะบางประเภท เป็นต้น  การใช้
ระบบการออกเสียงลงคะแนนโดยบังคับมักถูกอ้างว่าสามารถเพิ่มการออกเสียงลงคะแนนได้เป็นอย่าง
มาก ซึ่งตรงกับผลการวิจัยท่ีช้ีให้เห็นว่าการใช้ระบบดังกล่าวเพิ่มผู้ออกเสียงคะแนนสูงขึ้นถึงร้อยละ 
13.7-17.6 ในทางกลับกันหากยกเลิกระบบนี้ในภายหลังผู้ออกเสียงลงคะแนนจะลดลงถึงร้อยละ 7.6 
แต่ถึงอย่างไรก็ดีการใช้ระบบดังกล่าวจะมีผลลัพธ์ท่ีดีได้ก็ต่อเมื่อใช้มาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมและ
ส่งผลกระทบต่อผู้ไม่มาออกเสียงเลือกตั้งให้ต้องมาลงคะแนนเสียง 

 8.) การออกแบบบัตรเลือกต้ัง (Ballot paper design) การออกแบบบัตรเลือกตั้งท่ีไม่ดีอาจ
ก่อให้เกิดความผิดพลาดในการลงคะแนนได้ กรณีตัวอย่าง การเลือกตั้งในอ าเภอปาล์มบีช รัฐฟลอริด้า 
ท่ีมีการออกแบบบัตรเลือกต้ังท่ีแย่ ส่งผลให้เกิดการลงคะแนนเสียงผิดพลาดถึงร้อยละ 20 ซึ่งส่งผล
กระทบต่อผลการเลือกต้ัง หรือการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภาสก๊อตแลนด์ในปี ค .ศ.2007 การออกแบบ
บัตรท่ีแย่ส่งผลให้เกิดบัตรเสียขึ้นจ านวนมาก จึงส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการ
ประชาธิปไตยและลดการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ในอนาคต นอกเหนือจากนั้นได้มีงานวิจัยศึกษา
การเพิ่มรูปผู้สมัครในบัตรเลือกต้ังและการจัดล าดับผู้สมัครเลือกต้ังในบัตร ค้นพบว่าได้ส่งผลกระทบ
ต่อการลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิ์ เลือกต้ังโดยเฉพาะในการเลือกต้ังท่ีมีข้อมูลข่าวสารน้อย 
ตัวอย่างเช่น การลงรูปในบัตรเลือกตั้งจะพบว่าผู้ลงคะแนนเสียงมีแนวโน้มท่ีจะมักลงคะแนนให้ผู้สมัคร
ท่ีดูหนุ่มสาว มากกว่าผู้สูงวัย เป็นต้น การออกแบบบัตรเลือกต้ังจึงมีค่อนข้างชัดเจนเพียงพอว่ามี
ผลกระทบต่อผลลัพธ์ในการเลือกตั้งได้  

 9.) ศูนย์การลงคะแนนเลือกตั้ง (Voting Centers) หมายถึงสถานท่ีท่ีใช้ในการลงคะแนนเสียง
ท่ีต้ังอยู่ในสถานท่ีสาธารณะเช่น ร้านขายสินค้า เป็นต้น โดยท่ีศูนย์การลงคะแนนเลือกต้ังประชาชน
สามารถมีสิทธิ์ลงคะแนนได้หมด มิใช่จุดกลางลงคะแนนเลือกต้ังท่ีมีการก าหนดให้ผู้มีสิทธิ์ลงคะแนน
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เสียงต้องไปลงในท่ีใดท่ีหนึ่ง จากงานวิจัยค้นพบว่าการใช้ศูนย์การลงคะแนนเลือกต้ังส่งผลให้คน
ออกมาใช้เสียงเลือกตั้งเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.6 

 10.) ปัจจัยอื่นๆ ดังเช่นการแจ้งจุดเลือกต้ังให้กับประชาชนได้รับทราบ เวลาท างานในวัน
เลือกต้ัง ระยะระหว่างจุดลงคะแนนกับบ้านของผู้มีสิทธิ์เป็นต้น การเปิดให้มีการลงคะแนนเสียงข้าม
ประเทศ เป็นต้น 

 ค าถามส าคัญท่ีตามมาคือ “การจัดการเลือกต้ังสามารถส่งผลกระทบว่าใครจะเป็นผู้ชนะใน
การเลือกต้ังหรือได้หรือไม่” จากท่ีกล่าวมาข้างต้นได้ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการ
เลือกต้ังกับการเพิ่มและลดต่อผู้ออกมาใช้สิทธิ์หรือสามารถก่อให้เกิดความผิดพลาดในการเลือกตั้งได้ 
เมื่อเป็นเช่นการจัดการเลือกต้ังจึงย่อมส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ในการเลือกต้ังในการตัดสินผู้ชนะอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ เนื่องด้วยการเพิ่มขึ้น(หรือลดลง)ของผู้มาใช้สิทธิ์เลือกต้ังย่อมเป็นการเพิ่มการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในทางการเมือง การเพิ่มขึ้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองดังกล่าวย่อมเป็นการลด
ช่องว่างทางสังคมระหว่างผู้ท่ีออกมาใช้สิทธิ์และผู้ท่ีไม่ได้ออกมาใช้สิทธิ์ (non-voter) ให้สามารถเข้า
มามีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ส่งผลต่อการได้มาซึ่งคะแนนเสียงของพรรคการเมืองใดการเมืองหนึ่ง
หรือผู้สมัครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะและย่อมน าไปสู่การวาระทางนโยบายของรัฐบาลท่ีจะตามมา  แต่
ถึงอย่างไรก็ตามโอกาสท่ีการจัดการเลือกต้ังจะส่งผลกระทบต่อผลการเลือกต้ังย่อมขึ้นอ ยู่กับ
สถานการณ์บริบทท่ีด ารงอยู่ ณ ขณะนั้นด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ประเทศท่ีใช้ระบบการเลือกต้ังแบบ
เสียงข้างมาก (Majority voting systems) มีแนวโน้มท่ีการจัดการเลือกต้ังจะสร้างผลลัพธ์ต่อการ
เลือกตั้งมากยิ่งขึ้น เนื่องด้วยมีพรรคการเมืองและการแข่งขันที่น้อย เป็นต้น20 

 

 2.1.3 แนวคิดระบบการเลือกตั้งและบริบททางการเมือง 

 โรเบิร์ต จี โมเซอร์ และ อีธาน ไชเนอร์ (Robert G. Moser, Ethan Scheiner) ให้ความส าคัญ
กับระบบการเลือกต้ังนั้นในฐานะท่ีเป็นปัจจัยพื้นฐานของการจัดรูปร่างองค์ประกอบในชีวิตทาง
การเมือง ไม่ว่าจะเป็น จ านวนพรรคการเมือง พฤติกรรมการลงคะแนน หรือแม้กระท่ังระดับของระบบ
อุปถัมภ์และการทุจริตคอร์รัปช่ันแล้วนั้น ระบบการเลือกต้ังได้ให้ผลกระทบต่อสังคมการเมืองท้ังผล
ทางกลไก (mechanical effect) อันได้แก่การจัดสรรคะแนนเสียงต่อท่ีนั่งในสภา เป็นต้น และผลท่ีไม่
เป็นกลไก (non-mechanical effect) เช่น เลือกคนท่ีตนเองชอบหรือเลือกเพราะกลยุทธ์ เป็นต้น แต่
อย่างไรก็ตามบ่อยครั้งท่ีระบบการเลือกต้ังท่ีถูกออกแบบมาก็มิได้ให้ผลกระทบต่อสังคมการเมือง
เป็นไปตามความคาดหวังเสมอไป  เพราะผลกระทบของระบบอาจต่างกันตามบริบทของสังคมและ

                                            
20 Ibid., pp. 61. 
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การเมืองได้ (Social/Political context) โดยพวกเขาได้แบ่งกลุ่มประเทศประชาธิปไตยเป็นสองกลุ่ม
คือ ประเทศประชาธิปไตยท่ีสถาปนามั่นคง (Established Democracies) กับ ประเทศประชาธิปไตย
เกิดใหม่ (New Democracies) ซึ่งความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มประเทศท่ีส าคัญในท่ีนี้มองไปยัง 
“ความโปรงใสและความน่าเช่ือถือของข้อมูลข่าวสาร” จากระบบการเมือง ซึ่งระบบการเลือกต้ังและ
ความคาดหวังมักจะแปรผันตามกันในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยท่ีสถาปนามั่นคง แต่จะมักจะไม่
เป็นไปตามความคาดหวังในประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่ ซึ่งผลของระบบการเลือกต้ังนั้นอาจ
แตกต่างกันเนื่องด้วย 4 ปัจจัยหลักคือ21  

 1.) ประสบการณ์ทางประชาธิปไตย (Democratic experience) ดังกลุ่มประเทศท่ีแยก
ข้างต้น ประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่มักมีความมั่นคงและบริบททางการเมืองท่ีคาดการณ์ได้น้อยกว่า
ประเทศประชาธิปไตยมั่นคง ตัวแสดงทางการเมืองขาดข้อมูลข่าวสารท่ีเพียงพอในการตัดสินใจ
ตัวเลือกท่ีดีท่ีสุด 

 2.) ระดับความเป็นสถาบันของพรรคการเมือง (Level of party institutionalization) 
หมายถึงระดับโครงสร้างทางการเมืองท่ีเอื้อให้พรรคการเมืองเข้มแข็ง ท าให้ผู้ลงคะแนนกับผู้ลงสมัครมี
ความส าคัญต่อกันน้อยลง  

 3.) ความหลากหลายทางสังคมและความประสงค์ของผู้ลงคะแนนในการใช้ยุทธศาสตร์ในการ
เลือกตั้ง (Social diversity and the willingness of voters to cast a “strategic” vote) หมายถึง 
การท่ีสังคมมีความหลากหลายสูงย่อมน าไปสู่ความหลากหลายของพรรคการเมือง  

 4.) จ านวนพรรคการเมือง (The number of party) ท่ีจ านวนพรรค ผู้สมัคและผู้มีสิทธิ์ย่อม
มีผลต่อโอกาสการชนะเลือกตั้ง รวมถึงให้คนชายขอบเข้ามามีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน 

 

 2.1.4 แนวคิดการปฏิรูปการเลือกตั้ง 

 การปฏิรูปการเลือกตั้ง (Electoral Reform) หมายถึง “การปรับปรุงกระบวนการเลือกต้ังให้
สามารถตอบสนองต่อความปรารถนาและความคาดหวังของสาธารณะ ท่ีต้องค านึงถึงเป้าหมายหลัก
คือการปรับปรุงกระบวนการเลือกต้ังให้ดีขึ้น เกิดความเป็นธรรม ไม่เอนเอียง ทุกฝ่ายเข้าร่วม ความ
โปร่งใส ความสุจริต เป็นต้น” แต่ถึงอย่างไรก็ดีการมองว่าส่ิงนั้นเป็นการปรับปรุงให้ดีขึ้นหรือไม่นั้น ไม่
สามารถพิสูจน์ให้ชัดเจนได้ในทางปฏิบัติ เนื่องด้วยเราสามารถมองการปฏิรูปได้ท้ังในมุมมองของ 
“การปฏิรูปให้ดีขึ้น” (Improvement) หรือในมุมมองว่าเป็นการ “ควบคุมและชักใย”(Manipulate) 

                                            
21 Robert G. Moser and and Ethan Scheiner, "Electoral Systems and Political Context How the Effects of Rules 
Vary across New and Established Democracies.". pp. 1-41 
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ได้ขึ้นอยู่กับมุมมองทางการเมืองในการมองการปฏิรูปนั้นๆ 22 ความไม่ลงรอยกันในการมองความ
เปล่ียนแปลงของการเลือกตั้งดังกล่าว จึงถูกอธิบายผ่านแนวคิด “การเมืองในการปฏิรูปการเลือกต้ัง” 
(politics of electoral reform) ท่ีมองการปฏิรูปเลือกต้ังท่ีไม่ใช่ในฐานะของการเปล่ียนแปลง
กฎระเบียบทางการเมืองในเรื่องการเลือกต้ังเพียงอย่างเดียว แต่มองการเปล่ียนแปลงดังกล่าวนั้นเป็น
ว่าไปเพื่อการปรับปรุงหรือการควบคุมชักใย  เนื่องด้วยการเปล่ียนรูปแบบสถาบันการเมืองย่อมน าไปสู่
การเป ล่ียนแปลงความโน้ม เอียงและพฤติกรรมของท้ังนักการเมืองและผู้มี สิทธิ์ เ ลือกต้ัง 
นอกเหนือไปจากนั้นการปฏิรูปการเลือกตั้งย่อมน าไปสู่ผู้ท่ีได้และเสียผลประโยชน์ กฎของการเลือกตั้ง
ต้องน าไปสู่การมีผู้แพ้และชนะเสมอ จึงน าไปสู่ความขัดแย้งในข้อเสนอการเปล่ียนแปลงการเลือก
ต้ังอยู่บ่อยครั้งเนื่องด้วยพรรคการเมืองบางพรรคจะได้ประโยชน์และบางพรรคจะเสียประโยชน์ 
นักการเมืองจึงมักมองการเลือกต้ังอยู่ในฐานะเครื่องมือท่ีจะน าไปสู่การได้มาซึ่งอ านาจ อย่างท่ี Satori 
เคยกล่าวไว้ว่า “ระบบการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือท่ีจ าเพาะท่ีสุดในการควบคุมและชักใยการเมือง” แต่
ถึงอย่างไรก็ดีการควบคุมชักใยดังกล่าวย่อมีขีดจ ากัดในการออกแบบ โดยหากมองผ่าน Lijphart เพื่อ
อธิบายข้อจ ากัดดังกล่าวว่าเป็น “ข้อจ ากัดทางศีลธรรรม” (Moral Constrains)23อันได้แก่มติมหาชน
และเครือข่ายของฝ่ายตรงข้าม บ่อยครั้งท่ีการปฏิรูปการเลือกต้ังเกิดจากความไม่พอใจของมติมหาชน
ต่อระบบท่ีล้มเหลวหรือผลการเลือกต้ังมิได้เป็นไปตามความช่ืนชอบของประชาชนอย่างแท้จริง  
โดยเฉพาะในประเทศประชาธิปไตยท่ีมั่นคงการท่ีนักการเมืองชนช้ันน าจะสามารถเปล่ียนแปลงกฎ
กติกาการเลือกต้ังได้นั้น พวกเขาจ าเป็นต้องระดมทรัพยากรเพื่อชักจูงความเห็นของประชาชนให้
เห็นชอบเสียก่อน อีกหนึ่งประเด็นท่ีต้องค านึงถึงการเมืองของการปฏิรูปการเลือกต้ังคือ “ความ
คาดหวังท่ีสูง” ของประชาชนต่อการปฏิรูปการเลือกตั้งท่ีเกิดขึ้น จากท่ีกล่าวไว้ก่อนหน้าเราจะพบว่า
นักการเมืองช้ันน ามักพยายามชักจูงมติประชาชนให้สนับสนุนการปฏิรูปการเลือกต้ังเช่น การอ้างว่า
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของผู้แทน เปล่ียนพฤติกรรมนักการเมืองหรือช่วยส่งเสริมกลไก
ประชาธิปไตย เป็นต้น แต่ความคาดหวังเรานี้ในเชิงปฏิบัติมักเป็นความคาดหวังสูงท่ีสูงเกินจากความ
เป็นจริงจึงน ามาสู่“ข้อจ ากัดของการปฏิรูปเลือกต้ัง” ท่ีบ่อยครั้งการปฏิรูปเลือกต้ังมักไม่สามารถน ามา
ซึ่งผลลัพธ์ที่คาดหวังไว้ นักวิชาการมักมีความคาดหวังจากการวิจัยหรือหลักวิชา ว่าการปฏิรูปเลือกต้ัง

                                            
22 สถาบันบัณฑิตศึกษาและมนุษยชน มหาวิทยาลยัมหิดล(แปล), "การออกแบบการจัดการเลือกตั้ง  คู่มือของ International 
Idea," (กรุงเทพฯ: เบสท์กราฟิก, 2558).. หน้า 58. 
23 Shaun Bowler, Todd Donovan, and European Consortium for Political Research., The Limits of Electoral 
Reform, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 
https://shibboleth2sp.sams.oup.com/Shibboleth.sso/Login?entityID=https://lse.ac.uk/idp&target=https://shibb
oleth2sp.sams.oup.com/shib?dest=http://www.oxfordscholarship.com/SHIBBOLETH?dest=http://dx.doi.org/10.
1093/acprof:oso/9780199695409.001.0001..pp 3. 
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ให้เป็นรูปแบบหนึ่งย่อมสร้างผลลัพธ์(ท่ีเป็นกลไก)ตามคาดหวังหรือท่ีเป็นท่ัวไปไว้ได้ แต่ในความเป็น
จริงทางการเมืองตัวแบบต่างๆนี้ล้วนมีข้อจ ากัดในการสร้างผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นไม่สามารถตอบโจทย์ความ
คาดหวังอย่างสูงของพวกเขาได้  

 

ภาพท่ี 1 ภาพประเภทของการปฏิรูปเลือกตั้งของ  

ท่ี มา : Alan Renwick, “The politics of electioral reform : changing the rules of democracy,” 
(New York: Cambridge University Press, 2010). pp. 10-17. 

 

 ในด้าน Alan Renwick ได้จัดประเภทของรูปแบบการปฏิรูปการเลือกต้ัง (Types of 
Electoral reform) 24โดยเริ่มจากค าถามท่ีว่า “นักการเมืองส่วนใหญ่สามารถผูกขาดการควบคุมการ
ปฏิรูประบบเลือกตั้งได้หรือไม่?” สืบเนื่องจากค าถามดังกล่าว Renwick มองเป็น 3 แง่มุมคือ ควบคุม
ได้หมด ควบคุมบางส่วน และควบคุมไม่ได้เลย หากมองโดยเฉพาะในกรณี ควบคุมได้บ้าง และ 
ควบคุมไม่ได้เลย ค าถามท่ีตามมาคือ การควบคุมการปฏิรูปการเลือกต้ังดังกล่าวนั้นได้“เสียให้แก่ใคร” 
Renwick ได้จ าแนกตัวแสดงและกลุ่มท่ีจะเข้ามาแย่งชิงอ านาจการปฏิรูปจากนักการเมืองเป็น 3 
ประเภทใหญ่ คือ ตุลาการ ตัวแสดงนอกระบบ และสุดท้ายพลเมืองธรรมดา ในท้ัง 3 ประเภทข้างต้น 
การเข้ามาควบคุมหรือแทรกแซงการออกปฏิรูปการเลือกต้ังจะน ามาซึ่ง “โจทย์ในการปฏิรูป 
ปฏิสัมพันธ์และผลลัพธ์” ท่ีแตกต่างกันตามประเภท ในกรณีแรก หากนักการเมืองควบคุมการปฏิรูป
ระบบการเลือกตั้งได้หมดโจทย์และความคาดหวังในการปฏิรูปจะน าไปสู่สองเส้นทางคือ “การจัดสรร

                                            
24 Alan Renwick, "The Politics of Electioral Reform : Changing the Rules of Democracy," (New York: Cambridge 
University Press, 2010). pp. 10-17. 
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ปันส่วนใหม่” (Retributive) ซึ่งน าไปสู่การปรับปรุงสถานภาพทางสังคมของกลุ่มหนึ่ง(เพิ่มอ านาจ)
และก าจัดกลุ่มอื่นๆ (Elite majority imposition) อีกทางหนึ่งคือ “ประสิทธิภาพ” (Efficient) อัน
เป็นการปรับปรุงสถานภาพทางสังคมของปัจเจกและกลุ่มอย่างเท่าเทียมกันในสังคม ( Elite 
settlement) ส่วนในกรณีนักการเมืองเสียอ านาจไปบางส่วนหรือไม่ได้เลยต้องดูว่าอ านาจนั้นเสียให้
ใคร ถ้าเป็น ตุลาการ ก็จะมีอ านาจในการพิจารณาผ่านค าวินิจฉัยของศาล (Judicial decision) แต่ถ้า
นักการเมืองเสียการควบคุมบ้างไปแก่ มวลชนและปัจจัยภายนอก ก็จะน าไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์และ
สร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างนักการเมืองกับฝ่ายนั้นๆ (Elite – mass interaction / Elite – 
external interaction) แต่หากนักการเมืองสูญเสียการควบคุมเสียหมดแก่มวลชนหรือปัจจัยภายนอก
ก็ดี จะท าให้มวลชนหรือปัจจัยภายนอกนั้นๆ มีอ านาจในการก าหนดกติการะบบเลือกตั้งให้เอื้อต่อกลุ่ม
ตนเอง (Mass imposition/External imposition) ดังนั้นผู้ท่ีเข้ามาควบคุมการปฏิรูประบบการ
เลือกตั้งจึงมีผลต่อระบบเลือกตั้งและผลลัพธ์ของมันนั่นเอง 

 

 2.1.5 แนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ 

 แนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ (Statecraft Approach) เป็นการพยายาม
เช่ือมสองแนวทางในการอธิบายปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์คือ แนวชนชั้นน านิยม (Elitist Approach) 
และแนวกฎและสถาบันการเมือง (Legal Institutional Approach) โดยมองว่าปัจจุบันแม้งานศึกษา
ทางรัฐศาสตร์เกี่ยวกับชนช้ันน านิยมจะเส่ือมความนิยมลง แต่ชนช้ันน ายังเป็นกลุ่มคนผู้มีบทบาท
ส าคัญทางการเมืองในประชาธิปไตยสมัยใหม่เป็นอย่างมากผ่านการออกแบบและจัดการสถาบันทาง
การเมืองให้เอื้อต่อการรักษาสถานภาพทางอ านาจของพวกเขา ผู้ท่ีพัฒนาแนวการศึกษานี้คือ Jim 
Bulpitt ซึ่ง25 มองว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับการเลือกตั้ง ท่ีผลการเลือกต้ังย่อมส่งผลต่อ
ผู้ท่ีจะครองอ านาจรัฐ และอ านาจคือศูนย์กลางของทฤษฎีว่าด้วยรัฐ แต่ท้ังสองส่ิงนี้กลับถูกแบ่งแยก
ผ่านการใช้ วิธีวิทยา ภววิทยา ญาณวิทยา และสมมติฐานท่ีแตกต่างกันในการศึกษา26ด้วยเหตุนี้เขาจึง
พยายามสร้างแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐขึ้นมาเพื่ออุดช่องว่างทางการศึกษาท่ีเขา
เห็นว่าเป็นปัญหาดังกล่าว 

 แต่อย่างไรก็ดีในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยได้น าแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐท่ี
พัฒนามาจากของ Jim Bulpitt โดย Toby S. James ซึ่งน าแนวคิดดังกล่าวใช้และพัฒนาในงาน
ศึ ก ษ าข อ ง เ ข า  Elite Statecraft and Election Administration: Bending the rules of the 

                                            
25 Toby S. James, "Elite Statecraft and Election Administration: Blending the Rules of the Games?.". pp. 62.  
26 Ibid., pp. 66. 
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games? โดยแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐมีสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยช้ินนี้
ดังต่อไปนี้ 

  

 สมมติฐานของแนวคิดนี้วางอยู่บนฐานท่ีว่า “ชนช้ันน าทางการเมืองในรัฐส่วนกลาง (ซึ่ง 
Bulpitt เรียกว่า “Court”) จะแสวงหาผลประโยชน์และรักษาสถานภาพทางอ านาจของพวกเขาผ่าน
การชนะการเลือกต้ัง โดยเฉพาะอย่างผลประโยชน์ของพวกเขาอาจจะแตกต่างจากส่วนท่ีเหลือของ
สังคม”27 อันถือว่าเป็นการบรรลุศาสตร์การปกครองรัฐ (Statecraft) 

 แนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐได้เน้นย้ าถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับ
ชนช้ันน าในมุมมองว่า โครงสร้างท้ังในด้านสถาบัน กฎหมาย บริบทสภาพแวดล้อมต่างๆถึงแม้จะเป็น
ข้อจ ากัดต่อตัวชนช้ันน าทางการเมืองเองก็ดีแต่เหล่าชนช้ันน าเองก็รู้สึกยินดีกับโครงสร้างดังกล่าว
ด้วย28 หากกล่าวขยายความคือ ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับตัวแสดงนั้นต่างมีปฏิสัมพันธ์กันใน
แง่ท่ีท้ังสองส่ิงต่างมีพลวัตรต่อและไม่ได้ส่งผลสมบูรณ์ต่อกัน โครงสร้างไม่สามารถจ ากัดการกระท า
ของตัวแสดงได้เสมอ และบ่อยครั้งได้ให้โอกาสตัวแสดงในการขึ้นครองอ านาจและเปล่ียนแปลง
โครงสร้างใหม่ ฉะนั้นแล้ว โครงสร้างจึงเป็นส่ิงท่ี เป็นท้ังข้อจ ากัดและโอกาสของชนช้ันน าในการ
แสวงหาและรักษาอ านาจทางการเมืองไว้ นอกเหนือไปจากนั้น Bulpitt ยังมองโครงสร้างภายนอก 
(External Structure) อันหมายถึงโครงสร้างอ านาจท้ังทางเศรษฐกิจการเมืองโลก และอื่นๆอัน
นอกเหนือเขตแดนรัฐชาติว่าเป็นส่ิงท่ีชนช้ันน าต้องมีปฏิ สัมพันธ์ด้วยอย่างปฏิเสธไม่ได้ เฉกเช่น
โครงสร้างภายในท่ีเป็นข้อจ ากัดและโอกาส เพื่อรักษาสถานภาพทางอ านาจภายในไว้เช่นกัน หาก
กล่าวโดยภาพรวมแล้วแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐจึงเป็น “ศิลปะในการได้รับมาซึ่ง
ชัยชนะในการเลือกตั้งและได้เข้ามาด ารงต าแหน่งทางการเมืองของชนช้ันน า ไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวพันกับ
ผลประโยชน์ของชาติหรืออยู่บนพื้นฐานของอุดมการณ์ใดๆ ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดคือชัยชนะและชัยชนะ
ต่อไป หรือก็คือการรักษาสถานภาพอ านาจไว้นั่นเอง”29 

 หากเข้ามาส ารวจโดยเฉพาะแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐของ Toby S. 
James อันเกี่ยวข้องกับงานวิจัยช้ินนี้โดยตรง เขาให้ความส าคัญกับ กติกาของการแข่งขันทาง
การเมือง (The Rules of games) ท่ีเขามองว่าทุกระบบการเมืองท่ัวโลกต้องมีและระบบการเมือง
ด้วยตัวมันเองนั้นย่อมสร้างการแข่งขันสู่อ านาจของกลุ่มชนช้ันน าอยู่เสมอ ดังนั้นกติกาของการแข่งขัน
ทางการเมืองจึงเป็นส่ิงท่ีชนช้ันน าต้องการเข้าไปปรับเปล่ียนและจัดการสถาปัตยกรรมทางการเมือง

                                            
27 Ibid., pp.66. 
 
29 Toby S. James, "Elite Statecraft and Election Administration: Blending the Rules of the Games?.", pp.71. 
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เสียใหม่ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาอ านาจผ่านการชนะการเลือกต้ัง 30 James จึงได้สร้าง
แนวคิด “การดัดแปลงกติกาของการแข่งขันทางการเมือง”(Blending the rules of games) ขึ้นมา
บนพื้นฐานการมองแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ เขาได้แบ่งประเภทของการดัดแปลง
กติกาเป็น 2 ประเภทคือ  

 1) ผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้น (Outcome-Contingent) อันหมายถึง การท่ีชนช้ันน าตัดสินใจท่ีจะ
เปล่ียนกติกาเพราะมองเห็นว่าพวกเขาจะได้ประโยชน์จากกติกาใหม่ ตัวอย่างเช่นการเปล่ียนรูปแบบ
การจัดการเลือกตั้งใหม่ จะส่งผลต่อผู้ออกมาลงคะแนนเสียง ท่ีอาจจะมีผลประโยชน์ต่อพรรคการเมือง
นั้นๆ ซึ่งแน่นอนว่าชนช้ันน าไม่สามารถทราบถึงผลลัพธ์ของมันได้(ว่าเอื้อประโยชน์ให้จริงหรือไม่)แต่
พวกเขาคิดว่าพวกเขาจะได้ การเปล่ียนแปลงในรูปแบบนี้ชนช้ันน าจะต้องเขาไปก าหนดและยึดกุม
กติกาสถาบันขึ้นใหม่ ต้องวางมาตรการสืบทอดอ านาจและสร้างเงื่อนไขท่ีไว้รับมือการต่อสู้ทาง
การเมืองท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต(เพื่อจะรักษาอ านาจสืบต่อไป) นอกเหนือจากนั้นการตัดสินใจแบบ
ผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นยังรวมถึงการโหวตค้าน(Veto)ในส่ิงท่ีพวกเขาคิดว่าจะลดโอกาสความส าเร็จใน
การบรรลุศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือการปฏิรูปการเลือกต้ังในอังกฤษ ท่ีท้ังสอง
พรรคการเมืองท้ังพรรคแรงงานและพรรคอนุรักษ์นิยมต่างต่อต้าน เพราะในกติกาปัจจุบันความไม่ได้
สัดส่วนของคะแนนเสียงและท่ีนั่งในสภาเอื้อประโยชน์ต่อการครองอ านาจของท้ังสองพรรค เป็นต้น 

 2) การกระท าท่ีอาจเกิดขึ้น (Act-Contingent) ในกรณีการตัดสินใจประเภทนี้ชนช้ันน ายัง
มิได้เข้าไปปรับเปล่ียนกฎระเบียบ แต่ก าลังจะกระท าการเปล่ียนแปลงกฎระเบียบใหม่ อันการจะ
กระท าการเปล่ียนแปลงกฎระเบียบดังกล่าวจะให้ประโยชน์แก่พวกเขา ซึ่งเป็นรูปแบบมากกว่า
รูปธรรม (Style over substance) ตัวอย่างท่ีชัดเจนเช่นการออกนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อ
ได้รับความเห็นชอบจากสาธารณะชนมากยิ่งขึ้นอันส่งผลต่อคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ซึ่งผลสุดท้าย
นโยบายหรือการปฏิรูปดังกล่าวอาจจะไม่ท าหรือท าให้เป็นจริงมิได้  เป็นต้น การกระท าท่ีอาจเกิดข้ึน
จึงอาจสรุปได้ว่าเป็นการตัดสินใจท่ีชนช้ันน าเล่นกับมติมหาชนในการได้คะแนนเสียงเลือกต้ังเพื่อ
บรรลุผลประโยชน์และการรักษาอ านาจไว้นั่นเอง31 

 จากการท่ีกล่าวมาข้างต้น James ได้สรุปแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐตาม
ภาพท่ี 2 และ 3 เป็นดังต่อไปนี้ 

 

 

                                            
30 Ibid., pp.82. 
31 Ibid., pp. 83. 
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ภาพท่ี 2 โมเดลแนวการศึกษาศิลปะการปกครองรัฐของ โทบี้ เอสเจมส์ 
 

 
 

 ท่ีมา : Toby S. James, “Elite Statecraft and election administration: Blending the Rules 
of the games?,”(UK: Palgrave Macmillan,2012), pp.84. 

 

ภาพท่ี 3 โมเดลการดัดแปลงกติกาอันเป็นยุทธศาสตร์ท่ีกระท าได้ของชนช้ันน า 

 
ท่ีมา: : Toby S. James, “Elite Statecraft and election administration: Blending the Rules 
of the games?,”(UK: Palgrave Macmillan,2012), pp.84. 

 จากแผนภาพท่ี 2 แนวคิดศาสตร์แห่งการปกครองรัฐของ James ได้อธิบายว่าชนช้ันน า (The Court) 
ต้องการท่ีจะบรรลุเป้าหมายในปกครอง (Governing Objective) นั่นก็คือการบรรลุซึ่งศาสตร์แห่งการปกครอง
รัฐ (Statecraft) อันหมายถึงการรักษาผลประโยชน์และสถานภาพทางอ านาจไว้ของกลุ่มชนช้ันน าหนึ่งๆ การ
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บรรลุซึ่งศาสตร์แห่งการปกครองรัฐต้องใช้กลไกเกื้อหนุนท้ังหมด 5 ประการหลักคือ 1.การสร้างอ านาจน าผ่าน
หลักการทางการเมือง (Political Argument Hegemony) ดังเช่น The Federalist paper ท่ีเป็นหลักการทาง
การเมืองท่ีซ่อนเร้นวาระอุดมการณ์ทางการเมืองแก่สังคม 2.ความสามารถในการปกครองของชนช้ันน า 
(Governing Competence) 3.การจัดการพรรคการเมือง (Party Management) 4.ยุทธศาสตร์ในการชนะ
เลือกต้ัง (Winning Electoral Strategy) และสุดท้ายท่ีส าคัญท่ีสุดท้ังในงานของ James และน ามาปรับใช้ใน
งานวิจัยช้ินนี้คือ 5.การดัดแปลงกติกาการแข่งขันทางการเมือง(Blending the rules of games) หากขยาย
ความตามแผนภาพท่ี 2.2 James ได้ให้ความสนใจในการดัดแปลงกติกาของกฎหมายเลือกต้ัง (Electoral 
Laws) ดังท่ีเคยกล่าวไว้ข้างต้นกติกาในการแข่งขันและเข้าครองอ านาจทางการเมืองในปัจจุบันท่ีชอบธรรม 
ย่อมต้องผ่านสนามการเลือกต้ังเป็นส าคัญ James ได้จ าแนกการดัดแปลงกฎการเลือกต้ังออกเป็น 5 วิธีการ
คือ 1.เขตการเลือกต้ัง (Electoral Boundaries) 2.ระบบการระดมทุนพรรคการเมือง(Party Funding 
Systems) 3.การจัดการเลือกต้ัง (Electoral Administration) ซึ่งเป็นหัวใจหลักในงานศึกษาของเขา 4.ระบบ
การเลือกต้ัง (Electoral System) และ 5.ผู้มีสิทธิเลือกต้ังตามกฎหมาย (Electoral Suffrage Legislation) 

 

2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 สมบัติ จันทรวงศ์ (2536) ได้ท าการวิจัยศึกษาพฤติกรรมหาเบี่ยงเบนในการหาเสียงเลือกตั้ง
ในช่วงระยะเวลาก่อนปี 2536 (ในนัยยะนี้หมายถึงพฤติกรรมท่ีไม่ดี ไม่พึ่งประสงค์ ซึ่งถือว่าเป็นวิกฤติ
ในการเลือกต้ังของสังคมไทย) ได้ระบุว่าสาเหตุท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนเนื่องจากสาเหตุดังเจ็ด
ประการดังต่อไปนี้ ประการแรกคือ ความเหล่ือมล้าต่ าสูงด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม กล่าวคือ 
ก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองและประชาชน ง่ายต่อการซื้อสิทธิ์ขายเสียง หรือการเอา
งบประมาณมาทุ่มพัฒนาฐานเสียงตน (เป็นการเมืองแบบจัดสรรผลประโยชน์ (Pork-Barrel Politics)) 
ประการท่ีสอง สาเหตุด้านวัฒนธรรมและทัศนคติ สืบเนื่องจากเหตุผลประการแรก ท าให้ท้ังตัว
ประชาชนและผู้สมัครลงเลือกต้ัง มองพฤติกรรมท่ีเบี่ยงเบนเหล่านี้ดังเช่น การสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์ 
การซื้อสิทธิ์ขายเสียง การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ กลายเป็นเรื่องปกติท่ีใครๆก็ท ากัน นักการเมืองจึง
ดารงสถานะในฐานะผู้อุปถัมภ์นั่นเอง ประการท่ีสามความหย่อนยานของการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี
ปล่อยปะละเลย กฎหมายท่ีดูเสมือนว่าจะเน้นหลักความเสมอภาคของผู้เข้าแข่งขันและเสรีภาพของผู้
เลือกต้ัง แต่การปฏิบัติจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจังปล่อยปะละเลยจน
กลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยอย่างหนึ่งไปเสียแล้ว อีกท้ังการจัดการเลือกต้ังท่ีท า
ตามข้าราชประจ า ผลคือท าให้นักการเมืองสามารถควบคุมและมีผลได้ผลเสียต่อการเลือกต้ังได้  
ข้าราชการจึงตกอยู่ในภาวะลาบากในการตรวจสอบความโปร่งใส่ในการเลือกต้ัง  ประการท่ีส่ี เขต
เลือกต้ังท่ีใหญ่จนเกินไป กล่าวคือท าให้ยุทธศาสตร์อื่นๆในการเลือกต้ังนั้นยากลาบาก การกระท า
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พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการเลือกต้ังผ่านการซื้อสิทธิ์ขายเสียงดูจะเป็นตัวเลือกท่ีง่ายกว่าในการเข้าถึง
และสะดวกกว่าในการค านวณฐานเสียง ประการท่ีห้า ความอ่อนแอของระบบพรรคการเมือง 
เนื่องจากพรรคการเมืองไทยเป็นเพียงแค่การรวมตัวหลวมๆเพื่อได้สิทธิ์ในการลงสมัครรับเลือกตั้งเพียง
เท่านั้น แต่เน้นการหาเสียงและยุทธศาสตร์ของตัวบุคคลเสียมากกว่า ประการท่ีหก ระบบการเลือกต้ัง
แบบแบ่งเขต-เรียงเบอร์ ระบบการเลือกตั้งเช่นนี้เปิดโอกาสให้เกิดการหาเสียงแบบโดด กล่าวคือโดย
ล าพังมิต้องพึ่งทีมและพรรคในการหาเสียง แน่นอนว่าท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอ ผู้สมัครหาเสียง
และพรรคเองก็สามารถร่วมงานกันได้ถึงแม้จะไม่มีอุดมการณ์หรือนโยบายร่วมกันใดๆเลย ระบบการ
เลือกต้ังเช่นนี้เอื้อในทางการหาเสียงโดยเน้นตัวบุคคลผู้สมัครเป็นหลัก พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการ
เลือกต้ังจึงเกิดขึ้นเนื่องด้วยว่าเป็นวิธีการท่ีง่าย สะดวก และตัดกาลังคู่แข่ง ท้ังต่างพรรคและในพรรค
การเมือง อีกท้ังยังส่งเสริมระบบอุปถัมภ์ด้วยเช่นกัน ประการสุดท้ายประการท่ีเจ็ด คือ บทบาทของ
นักธุรกิจ/นักการเมือง ท่ีมักอาศัยช่องโหว่ช่องว่างทางกฎหมาย หรือพยายามหลบเล่ียง ในการกระท า
พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการเลือกต้ัง ซื้อสิทธิ์ขายเสียง นักธุรกิจมักอาศัยช่องทางและอ านาจทางการ
เมืองเพื่อสร้าง พิทักษ์ หรือขยายกิจการและผลประโยชน์ของตนเอง จึงมักสนับสนุนกลุ่มการเมือง
หรือไม่ก็เข้ามาเล่นการเมืองเสียเอง ซึ่งต่อมานักธุรกิจ/การเมืองเหล่านี้พัฒนาการหาเสียงตนเองให้
เปรียบเสมือนระบบตลาดมากขึ้นเรื่อยๆ กล่าวคือใช้กลยุทธ์ท่ีมีแนวโน้มไปในเชิงพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ในการเลือกต้ังมากขึ้น จนเริ่มมีลักษณะความเป็นสถาบันไปเสียแล้ว นอกจากนั้นยังพยายามเข้าไป
แทรกแซงการเมืองท้องถิ่นไปจนถึงระดับหมู่บ้าน เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจจาก
งบประมาณในโครงการต่างๆนั่นเอง จนกลายเป็นวงจร เป็นสถาบันที่ได้รับการยอมรับโดยท่ัวไป32 
 

 Allen D. Hicken (2545)  ได้ท าการวิจัยศึกษาระบบการเลือกตั้งในไทยช่วงก่อน รัฐธรรมนญู 
พ.ศ.2540 ในสมัยประชาธิปไตยครึ่งใบเป็นต้นมา ท่ีใช้ระบบหนึ่งเขตหลายคน ระบบเดียว เขาค้นพบ
ว่าปัจจัยส าคัญหนึ่งของปัญหาพฤติกรรมการเลือกต้ังไทย ท่ีมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียงและเน้นตัวบุคคล
มากกว่าแนวทางนโยบายพรรค ความอ่อนแอของพรรคการเมืองและการมีสภาวะทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยครึ่งใบ(ราชการ ทหาร มีผลมากต่อเสถียรภาพรัฐบาล การแทรกแซงรัฐบาล ) 
เนื่องมาจาก ระบบการเลือกตั้งแบบหนึ่งเขตหลาย(Multi Member District : MMD) เป็นปัจจัยหลัก
ส าคัญ เพราะด้วยโครงสร้างระบบเช่นนี้ มีแนวโน้มก่อให้เกิดพรรคเล็กพรรคน้อยจานวนมากในท่ีนั่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ในระบบรัฐสภา เกิดการแข่งขันกันภายในพรรคการเมืองเดียวกัน  เกิดมุ้ง
ทางการเมืองขึ้น ซึ่งแน่นอนว่าส่งผลกระทบให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งใช้ยุทธศาสตร์ผ่านตัวบุคคลในการหา
เสียง(เพราะผู้สมัครอาศัยอ านาจและบารมีส่วนตัวในการเลือกต้ัง) พรรคการเมืองอ่อนแอ หัวหน้าพรรคและ

                                            
32 สมบตัิ จันทรวงศ์, "เลอืกตัง้วิกฤติ:ปัญหาและทางออก," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพค์บไฟ, 2536)., หน้า 230-234. 
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คณะกรรมการพรรคมีความส าคัญน้อยกว่าการเป็นผู้นามุ้งทางการเมือง สภาวะเช่นนี้จึงนาไปสู่การเกิดปัญหา
การซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเมืองไทยในระยะเวลาท่ีผ่านมา เมื่อสภาวการณ์เป็นเช่นนี้ การจัดต้ังรัฐบาลต้องมี
ลักษณะผ่านพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรคผสมกัน ซึ่งท าให้การดาเนินงานของรัฐบาลขาดความคล่องตัว 
รัฐบาลขาดเสถียรภาพเพราะพรรคร่วมสามารถออกจากพรรครัฐบาล รัฐบาลล่มได้โดยง่าย แต่การปฏิรูประบบ
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีใช้ระบบผสมหนึ่งเขตหนึ่งคนและบัญชีรายช่ือ จะส่งผลให้ พรรค
การเมืองมีความเป็นสถาบันมากขึ้น (Institutionalized Party) ปัญหามุ้งทางการเมือง การแข่งขันภายใน
พรรคและพื้นท่ีนั้นๆ รวมถึงการซื้อสิทธิ์ขายเสียงน่าจะมีแนวโน้มลดลงกว่าท่ีผ่านๆมา แน่นอนว่าทาให้
ความส าคัญของตัวบุคคลในการเลือกต้ังลดน้อยลง และจะให้ความส าคัญต่อพรรคการเมืองและแนวทาง
นโยบายเพิ่มขึ้นในการเลือกต้ัง รัฐบาลจะมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น33 
 

 เกษียร เตชะพีระ (2551) ได้ท าการศึกษาวิจัยการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือ ในรัฐธรรมนูญปี 
2550 ได้ใช้วิธีเฉกเช่นเดียวกับการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญในปี 2540 ท่ีต้องการขจัดกองทัพออกจาก
การเมือง แต่ในครั้งนี้ โจทย์กลับตรงกันข้ามและมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง กล่าวคือ เป้าหมายครั้งนี้เป็น
การ “ป้องกันคนอย่างทักษิณ” และ “ขจัดเผด็จการทุนนิยมออกจากการเมือง” โดยสามารถบรรลุโจทย์และ
ความคาดหวังนี้ได้ผ่าน “การเปล่ียนแปลงดุลอ านาจระหว่างสถาบันการเมือง” ซึ่งจัดสรรใหม่ใน 4 ด้านผ่าน
รัฐธรรมนูญ 2550 คือ ประการแรก ลดทอนอ านาจและอิสระของฝ่ายปริหารเมื่อเทียบกับนิติบัญญัติและตุลา
การลง ผ่านการให้ฝ่ายตุลาการเช่น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถแทรกแซงนโยบายของใยบริหารได้ เป็นต้น 
ประการท่ีสอง ลดทอนอ านาจและอิสระของนักการเมืองจากการเลือกต้ัง เมื่อเทียบกับ สถาบัน องค์กรอิสระ
และข้าราชการประจาท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ังลง นั่นคือทาให้องค์กรอิสระและสถาบันตุลาการสามารถ
แทรกแซงการทางานของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติได้ รวมไปถึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีองค์ประกอบเลือกต้ังผสม
แต่งต้ัง เป็นต้น ประการท่ีสาม ลดอ านาจและอิสระของแกนนาพรรคระดับชาติเมื่อเทียบกับ มุ้งการเมือง
ท้องถิ่นลง ผ่านระบบการเลือกต้ังผสมท่ีระบบสัดส่วนจากปาร์ต้ีลิสต์ท่ีนับท้ังประเทศเป็นหนึ่งเขต กลายมา
เป็นสัดส่วนบัญชีท่ีแบ่งประเทศเป็น 8 เขต กอปรกับการใช้ระบบการเลือกต้ังแบ่งเขตจากหนึ่งคนหนึ่งเขต 
กลายมาเป็นหลายคนหนึ่งเขต ผลคือทาให้พรรคการเมืองลดความส าคัญลงไป ไม่สามารถมีใครอ้างว่าเป็นเสียง
ท่ีมาจากการเลือกต้ังของคนท้ังประเทศแบบปาร์ต้ีลิสต์ได้อีกต่อไป และประการสุดท้าย คือการลดช่องทาง
ความเป็นไปได้ท่ี พรรคใหญ่ ทุนใหญ่ จะเข้ามาผูกขาดอ านาจทางการเมืองและครอบงาควบรวม พรรค-ทุน 
ขนาดกลางและเล็กลง ผ่านจากความพยายามในประการต่างๆท่ีกล่าวไว้ในข้างต้น34 

                                            
33 Allen D. Hicken, "The Market for Votes in Thailand ". 
34 เกษยีร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบบัที ่3.", หน้า 70-71. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37 

2.3 สังเคราะห์กรอบแนวคิด 

 จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนั้น สามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัยช้ิน
นี้เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง กับเป้าหมายและผลลัพธื
ทางการเมืองได้ดังนี้ 

 1.) แนวคิดระบบการเลือกต้ังและบริบททางการเมือง เป็นแนวคิดท่ีถูกน ามาใช้อธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการออกแบบระบบการเลือกตั้งเพื่อจัดสรรความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมใหม่ 
โดยผลลัพธ์ของการออกแบบนั้นขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมท่ีระบบจะถูกน าไปใช้เป็นส าคัญ ดังนั้น
แนวคิดนี้จึงเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง เป้าหมายทางการเมือง บริบท และผลลัพธ์ โดยการ
ใช้ระบบการเลือกต้ังเป็นตัวอธิบาย จึงเป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับงานช้ินนี้โดยตรง ดังนั้นแนวคิดนี้จึง
พุ่งไปยังการอธิบายบริบทเป็นส าคัญ 

 2.) แนวคิดการปฏิรูประบบเลือกต้ัง ของ Alan Renwick เป็นแนวคิดท่ีอธิบายผลลัพธ์ของ
การออกแบบระบบเลือกตั้ง โดยมองท่ีตัวแสดงในการออกแบบระบบ/กติกาการเลือกตั้ง เป็นส าคัญ ท่ี
จะเป็นตัวก าหนดผลลัพธ์ของการปฏิรูปนั้นๆได้ ซึ่งแนวคิดนี้จะถูกน ามาใช้ในการมองผลลัพธ์ทาง
การเมืองภายหลังการปฏิรูประบบเลือกต้ังว่า ส าหรับสังคมไทยนั้น แนวคิดนี้สามารถอธิบายได้หรือไม่
และให้มุมมองเช่นไร จึงเป็นแนวคิดท่ีถูกน ามาใช้อธิบายตัวแสดงเป็นส าคัญ 

 3.) แนวคิดศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ แนวคิดนี้ในงานช้ินนี้จะถูกมองควบคู่กับแนวคิดการ
ปฏิรูประบบเลือกต้ัง ของ Alan Renwick แต่อยู่ในมุมมองท่ีใช้ท าความเข้าใจว่า ระบบการเลือกต้ัง
และการจัดการเลือกต้ังถูกน ามาใช้ในฐานะเครื่องมือทางการเมือง เพื่อรักษาหรือเปล่ียนแปลง
ความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมตามความคิดของผู้ร่างฯ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะถูกน ามาอธิบาย
ผลลัพธ์การออกแบบระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งในไทยต้ังแต่ปี 2540 - ปัจจุบัน (2561) 

 โดยสรุปแล้ว งานช้ินนี้จะยึดการใช้แนวคิดระบบการเลือกต้ังและบริบทางการเมืองเป็นกรอบ
การมองท่ีส าคัญในการมองความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง กับ
เป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมือง เพราะสามารถครอบคลุมท้ังมิติของระบบและมิติทางบริบท ใน
การสร้างความเข้าใจ โดยใช้แนวคิดศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ แนวคิดนี้ในงานช้ินนี้จะถูกมองควบคู่
กับแนวคิดการปฏิรูประบบเลือกต้ัง เพื่อแสดงให้เห็นถึงตัวแสดงท่ีเข้ามาก าหนดเป้าหมายทางการ
เมืองและผลลัพธ์ที่ตัวแสดงเหล่านั้นต้ังเป้าประสงค์ไว้
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บทท่ี 3 

บริบทการเมืองไทยกับการก าหนดเป้าหมายทางการเมือง 

 ส าหรับผู้ศึกษาการเมืองไทย คงปฏิเสธได้ยากว่าการปฏิรูปการเมืองไทยปี 2540 ถือเป็น
จุดเริ่มต้นของความต่ืนตัวทางการเมือง และการเปล่ียนโฉมหน้าการเมืองไทยท้ังระบบ อันเป็นจุดหัก
เล้ียงทางประวัติศาสตร์ท่ีท าให้กระบวนการทางการเมือง ให้ความส าคัญกับประชาชนในฐานะท่ีเป็น
ตัวแสดงท่ีส าคัญในการก าหนดอนาคตทางการเมืองประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคัญกับการเลือกต้ัง
กลายเป็นเป้าประสงค์หลักของการพัฒนาการเมืองและกลายเป็นหัวข้อถกเถียงถึงรูปแบบ
ประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกับสังคมไทยและใครควรจะเป็นคนท่ีเหมาะสมในการบริหารบ้านเมือง ซึ่งได้
บานปลายกลายเป็นความขัดแย้งทางการเมืองไทยในรอบระยะ 20 ปีท่ีผ่านมานี้ (2540 – 2561) การ
เลือกตั้ง ท่ีถือว่าเป็นหัวใจหลักของประชาธิปไตยสมัยใหม่ เพราะเป็นการท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมกับกระบวนการทางการเมืองโดยตรงในการตัดสินคุณลักษณะว่าใครจะเป็นผู้ปกครองและส่ง
อิทธิพลอย่างยิ่งต่ออ านาจปกครองนั้นว่าจะถูกบริหารอย่างไรนั้น 1จึงได้เป็นหนึ่งในประเด็นท่ีถูก
ถกเถียงส าคัญในความขัดแย้งทางการเมืองปัจจุบัน “ระบบการเลือกต้ัง” และ “การจัดการเลือกต้ัง” 
ในฐานะกติกาการเลือกตั้งนั้น จึงเป็นประเด็นท่ีได้รับการถกเถียง ออกแบบ ปรับปรุง และเปล่ียนแปลง
เรื่อยมา เพื่อสามารถหากติกาการเลือกตั้งท่ีสามารถสร้างหรือส่งเสริมรูปแบบทางการเมืองท่ีเหมาะสม
กับสังคมไทยในบริบทช่วงเวลานั้นได้ในทัศนะคติของผู้มีส่วนร่วมและอ านาจในการออกแบบกติกาทาง
การเมือง การเข้าใจถึงบริบททางการเมืองในช่วงระยะเวลาต่างๆ จึงมีความส าคัญมากในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมืองกับระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้ง  
 

 ในบทนี้จึงจะเป็นการอธิบายถึงสภาพปัญหาอันเป็น บริบทการเมืองไทย ท่ีน าไปสู่การก าหนด
เป้าหมายทางการเมือง และการเลือกใช้หรือออกแบบระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง โดย
จะช้ีให้เห็นว่าเหตุใดจึงน าไปสู่การก าหนดเป้าหมายทางการเมืองและกติกาการเลือกตั้งนั้นๆ โดยแบ่ง
เนื้อหา เป็น 4 ส่วน คือ (1) บริบทการเมืองไทยก่อนและในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2540 (2) บริบทการ
เมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 (3) บริบทการเมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไข
เพิ่มเติม 2554 (4) บริบทการเมืองไทยในช่วงการรัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 ถึงรัฐธรรมนูญ 2560 
โดยล าดับ 
 

                                            
1 Alan Renwick, "The Politics of Electioral Reform : Changing the Rules of Democracy."  
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3.1 บริบทการเมืองไทยก่อนและในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2540 
 

 3.1.1 ความเป็นมาก่อนการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนญู 2540 

 
 หากเริ่มมองต้ังแต่ในยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 บริบทการเมืองไทยเป็นช่วงเวลาท่ีถูกเรียกว่า 
“ประชาธิปไตยครึ่งใบ” อันเป็นช่วงเวลาดังกล่าวท่ีกองทัพเข้ามามีบทบาทน าพร้อมกับบทบาทรอง
ของนักการเมืองในระบบการเมือง ในสภาวการณ์ดังกล่าว ในบริบทการเมืองช่วงนี้เราอาจกล่าวได้ว่า
การเลือกต้ังเป็นเพียงแค่พื้นท่ีในการเจรจาต่อรองผลประโยชน์ระหว่าง นักการเมือง ทหาร 
ข้าราชการ/เทคโนแครต การเลือกต้ังจึงเป็นพื้นท่ีซึ่งท าให้ประชาธิปไตยด ารงอยู่ในฐานะรูปแบบ
ภายในสังคมไทยเท่านั้น ระบบการเลือกตั้งท่ีถูกเลือกใช้และออกแบบโดย ข้าราชการ ทหาร และเทค
โนแครต จึงเป็นระบบหนึ่งเขตหลายคน (Multi Member District) ท่ีเอื้อให้เกิดพรรคเล็กพรรคน้อย
จ านวนมากในท่ีนั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ในระบบรัฐสภา เกิดการแข่งขันกันภายในพรรคการเมือง 
เกิดมุ้งทางการเมืองขึ้น ซึ่งแน่นอนว่าส่งผลกระทบให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งใช้ยุทธศาสตร์ผ่านตัวบุคคลใน
การหาเสียง และน าไปสู่การเกิดปัญหาการซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเมืองไทยในระยะเวลาท่ีผ่านมา เมื่อ
เป็นเช่นนี้การจัดต้ังรัฐบาลต้องมีลักษณะผ่านพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรคผสมกัน ซึ่งท าให้การ
ด าเนินงานของรัฐบาลขาดความคล่องตัว รัฐบาลขาดเสถียรภาพเพราะพรรคร่วมสามารถออกจาก
พรรครัฐบาล รัฐบาลล่มได้โดยง่าย2รัฐบาลจึงจ าต้องเกล่ียผลประโยชน์แก่พรรคร่วมและให้ทุกส่วนอยู่
ตลอดเวลาสังเกตจากการปรับคณะรัฐมนตรีบ่อยครั้ง อีกท้ังสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีอ านาจตามกระบวนการ
นิติบัญญัติล้วนมาจากการแต่งต้ัง การจัดการเลือกต้ังถูกจัดการผ่านหน่วยงานรัฐบาลในระบบ
ข้าราชการอย่างกระทรวงมหาดไทย เป็นองค์กรจัดการเลือกตั้ง ระบบวุฒิสภาเองก็มาจากการสรรหา
จากองค์กรนอกการเลือกต้ัง แม้เข้าสู่ยุคธนกิจการเมืองในสมัย พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ท่ีพรรค
การเมืองเริ่มเป็นตัวแสดงหลักส าคัญในทางการเมืองจนถึงยุคหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ(รสช.) ในปี พ.ศ.2534 หรือยุคหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 แล้วก็ตาม แม้กองทัพ
จะถอยร่นไปจากการเมืองปกติ ระบบการเลือกต้ังแบบหนึ่งเขตหลายคน การจัดการเลือกต้ังท่ีพึ่งพิง
กับองค์กรรัฐ/ราชการ ยังก่อปัญหาให้เกิดการเปล่ียนแปลงรัฐบาลพลเรือนบ่อยครั้งการเมืองขาด
เสถียรภาพ ในห้วงเวลานี้การเลือกต้ังจึงเป็นเพียงแค่พิธีการในการเข้าสู่อ านาจรัฐ แต่ไม่ได้สร้างความ
เข้มแข็งแก่ระบบประชาธิปไตยและสถาบันทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง รัฐสภาจึงมิสามารถ
น าไปสู่การปฏิรูปการเมืองได้ เพราะการเมืองเริ่มกลับมามีเสถียรภาพ แต่ละฝ่ายเริ่มสนใจแต่ประเด็น
ประโยชน์กลุ่มตน การบริหารแผ่นดินในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัยจึงเป็นการประนีประนอมระหว่าง

                                            
2 Allen D. Hicken, "The Market for Votes in Thailand ". 
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ข้าราชการและนักการเมืองรุ่นใหม่ ไม่ได้แข่งขันกับเทคโนแครตแต่กลับคืนอ านาจแก่ราชการช้ันผู้ใหญ่
ตามเดิม3   รัฐบาลต่อมาๆก็ประสบปัญหาความขาดเสถียรภาพจากการท่ีต้องเปล่ียนนายกฯถึง 3 คน
ในรอบไม่ถึงสิบปีอีกท้ังไม่สามารถแก้ปัญหาการเมืองขาดความรู้ทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบทุนนิยม
โลกาภิวัฒน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ตารางท่ี 1 แสดงขอ้มูลพรรคการเมือง ในระหว่างการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2526 – 2539 
 

ข้อมูลพรรคการเมืองในระหว่างการเลือกต้ังปีพ.ศ.2526 - 2539 

ค่าเฉลี่ยจ านวนพรรคการเมืองที่เข้ามาในการ
เลือกต้ัง 

15.3 

ค่าเฉลี่ยจ านวนพรรคการเมืองที่ได้รับที่น่ังใน
สภาผู้แทนราษฎร์ 

12.0 

ค่าเฉลี่ยจ านวนพรรคการเมืองที่อยู่ในพรรคร่วมรัฐบาล 5.3 

 
ท่ีมา : Allen D. Hicken, “The market for votes in Thailand,” (2002: 16) 
  
 ข้อมูลสถิติพรรคการเมืองในระหว่างการเลือกต้ังปี 2526 – 2539 ของ Hicken นั้นได้
ช้ีให้เห็นถึงจ านวนพรรคการเมืองจ านวนมากในระบบรัฐสภาและพรรคร่วมรัฐบาล อันสะท้อนให้เห็น
ถึงความอ่อนแอและไร้เสถียรภาพทางการเมืองในระบอบรัฐสภา ท่ีรัฐบาลจ าเป็นต้องพึ่งการรวมตัว
ของพรรคร่วมจ านวนมาก การท่ีสถาบันพรรคการเมืองอ่อนแอและรัฐบาลขาดเสถียรย่อมหมายความ
ถึงความส าคัญของการเมืองในระบอบรัฐสภาในช่วงเวลาดังกล่าวแทบไม่มีความหมาย แต่ถูกครอบง า
ด้วยบทบาทของรัฐราชการ และทหาร ในการก าหนดทิศทางการบริหารอ านาจและก าหนดนโยบาย
ของรัฐบาล นั้นหมายความว่าความส าคัญของประชาชนในการเข้ามามีบทบาททางการเมืองผ่านพื้นท่ี
การเลือกต้ังนั้น มีความส าคัญน้อยกว่าท่ีควรจะเป็นในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ งสะท้อนออกมาเป็น
คอนเซปของยุคสมัยดังกล่าวที่ถูกเรียกว่า “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” 

                                            
3 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย.", หน้า 375. 
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 โดย เกษียร เตชะพีระ ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับบริบททางความคิดหลังเหตุการณ์ พฤษภา 
25354โดยมองว่าได้เกิด วิกฤตและปัญหาการเมืองและเศรษฐกิจแห่งยุคของไทยได้แก่ประการแรก 
วิกฤตรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) พ.ศ. 2534 และการลุกฮือพฤษภา
ประชาธรรม พ.ศ. 2535 อันเป็นอาการแสดงออกซึ่งปัญหาความบกพร่องไม่พอเพียงของนักการเมือง
จากการเลือกต้ังและระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือท่ีเรียกว่าปัญหา “นักเลือกต้ัง/ระบอบ
เลือกต้ังธิปไตย” ชาวบ้านรากหญ้าและประชาสังคมเมืองรู้สึกว่าปัญหาเดือดร้อนเร่งด่วนส าคัญท่ีสุด
ของตนแทบไม่เคยถูกหยิบยกขึ้นถกอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรเลย สภาฯกลายเป็นเวทีตีฝีปากประ
คารมยกมือประท้วงวางท่านักเลงก้าวร้าวถกเถียงหมกมุ่นเรื่องข้อบังคับการประชุมท่ีแสนน่าเบื่อและ
ไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขา ส่วนรัฐบาลก็เสมือนคณะกรรมการจัดการดูแล
ผลประโยชน์อันทุจริตฉ้อฉลเฉพาะของมุ้งกลุ่มก๊วนมากกว่าจะรับใช้รับผิดชอบผลประโยชน์ส่วนรวม
ของชาติ และประการท่ีสอง 2) วิกฤตค่าเงินบาทและเศรษฐกิจตกต่ าหรือท่ีเรียกว่าวิกฤต “ต้มย ากุ้ง” 
พ.ศ. 2540 อันเป็นอาการบ่งช้ีปัญหาผลกระทบของทุนนิยมโลกาภิวัตน์ต่อประเทศไทยว่าการเปิดเสรี
ต่อเงินทุนชีพจรลงเท้า, กระแสบริโภคนิยมและการเอนเอียงทุ่มเทผลิตเพื่ออุตสาหกรรมส่งออกสุดตัว
นั้นเส่ียงสูง ผันผวน และอันตรายร้ายแรงถึงขั้นล่มจม ไม่ใช่ว่าจะน าพามาซึ่งความร่ ารวยรุ่งเรืองดังท่ี
ฝันหวานง่ายๆ 
 ในทางกลับกันการขยายตัวของภาคประชาชนและบทบาทส่ือมวลชนสืบเนื่องจากเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬ 2535 ท่ีเรียกร้องเสรีภาพของส่ือและกระตุ้นการตื่นตัวของภาคประชาชน จึงน าไปสู่การ
สร้างบรรยายกาศประชาธิปไตยเบ่งบานในช่วงนี้รวมไปถึงบริบทโลกาภิวัตน์ท าให้สมาคมธุรกิจส าคัญ
ในทางการค้า อุตสาหกรรม และธนาคาร ก็ต่างออกมาเรียกร้องความเป็นประชาธิปไตยโดยเร็วเพราะ
ไม่เช่ือมั่นการบริหารเศรษฐกิจภายใต้กองทัพนายพล อีกท้ังท าให้กลุ่มนักธุรกิจต้องการเข้ามาเล่น
การเมือง5 ความต่ืนตัวของภาคประชาสังคมในการต้องการ”รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเพื่อ
ประชาชน” กับความเฉยเมยของนักการเมืองต่อการปฏิรูป ก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวเรียกร้องเช่น การ
ท่ีภาคนักวิชาการ ส่ือมวลชน องค์กรประชาธิปไตย  องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคมต่างๆซึ่ง
นักธุรกิจก็ให้ความสนับสนุนถือโอกาสน าประเด็นนี้ ผนวกเข้าไปในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง ซึ่ง
ได้รับการตอบรับจากภาคประชาชนเป็นอย่างดี การขึ้นมาของรัฐบาลของบรรหาร ท่ีชูนโยบายในการ
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่(ในนัยยะหนึ่งเพื่อฟอกตนเองท่ีมีภาพลักษณ์ของนักการเมืองท้องถิ่น ท่ีมีข้อครหา
สูงในเรื่องการทุจริตคอร์รัปช่ัน)ได้ต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ในกระบวนการการตั้งแต่ง

                                            
4 เกษยีร เตชะพีระ, "โจทย์การเมืองไทย จากพฤษภา 35 ถึงปจัจบุัน [ออนไลน์],"  
http://www.prachatai.com/journal/2013/06/47427 [12 กุมภาพันธ์ 2561]. 
5 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย." , หน้า 373 
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คัดสรรสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ(สสร.)จนถึงร่างรัฐธรรมนูญส้ินสุด กลุ่มนักการเมืองท่ีต้องให้มีการ
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ตามกระแสสังคมแต่กลับไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการร่างจึงเกิดความไม่พอใจ 
กดดันเพื่อจะคว่ าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ลงเสีย รวมไปถึงระบบราชการท่ีจะสูญเสียอ านาจลงไป เป็น
ต้น แต่ด้วยกระแสสังคม ภาคส่วนและองค์กร ต่างๆรวมไปจนถึงประชาชนต่างกดดัน ตรวจสอบและ
ให้ความคาดหวังกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มาก มีขบวนการเคล่ือนไหวและการรณรงค์ต่างๆมากมาย 
ท าให้ในวันการลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญอันมีการถ่ายทอดสดสู่สายตาประชาชน ส.ส.จ านวนมากท่ีเคย
ต่อต้านกลับยกมือยอมรับร่างรัฐธรรมนูญตามกระแสกดดันของสังคมซึ่งต้องมองสถานการณ์วิกฤติ
เศรษฐกิจต้มย ากุ้งปี พ.ศ.2540ท่ีบีบค้ันต่อคะแนนนิยมและเสถียรภาพของรัฐบาล6 โดยสรุปแล้วการ
ร่างรัฐธรรมนูญ อันก่อผลพวงคือการปฏิรูประบบการเลือกต้ังใหม่ เกิดจากกระแสการต่ืนตัวในการ
พัฒนาประชาธิปไตย โลกาภิวัตน์ เสรีภาพของส่ือ ภาพลักษณ์แง่ลบของนักการเมือง รวมไปจนถึง
วิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 ล้วนเป็นตัวผลักดันท่ีก่อให้เกิดการปฏิรูปการเมือง 2540 นั่นเอง 
 
 3.1.2 โจทย์ในการปฏิรูปการเมืองผ่านร่างรัฐธรรมนูญ 2540 

  
การปฏิรูปการเมืองท่ีสะท้อนผ่านออกมายังรัฐธรรมนูญ 2540 จึงต้องการตอบโจทย์ปฏิรูปอัน

เป็นสืบเรื่องจากวิกฤติทางการเมืองและเศรษฐกิจหลังพฤษภา 2535 กล่าวคือ วิกฤติทางการเมืองได้
ถูกวิเคราะห์ว่าเกิดจาก “ปัญหานักเลือกต้ัง/ระบอบเลือกต้ังธิปไตย” อันมีค าตอบ ณ บริบทนั้นคือ 
“การเมืองภาคประชาชนหรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนรวม/ทางตรง เพื่อแก้ไขบ าบัดจุดอ่อน
ข้อบกพร่องของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน”ส่วนวิกฤตเศรษฐกิจถูกมองว่ามา “จากทุนนิยม
โลกาภิวัตน์”ค าตอบของสังคมไทยจึงเป็นการใช้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง/ชุมชน เพื่อบรรเทาป้องกัน
ความผันผวน, เส่ียงสูง, ส้ินเปลือง, สุดโต่งเกินเลยของทุนนิยมโลกาภิวัตน์7 แต่ในท่ีนี้เราจะมองเฉพาะ
การแก้ปัญหาในทางการเมือง กล่าวคือหน้าตาของโจทย์และความคาดหวังในการปฏิรูปการเมืองครั้ง
นี้จึงมีเป้าหมายหลักสองประการคือ “การสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันการเมือง” โดยเฉพาะ
พรรคการเมือง และ “การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน” ซึ่งท้ังหมดนี้รวมไปถึงการป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปช่ันและสร้างองค์กรอิสระในการควบคุมผู้มีอ านาจทางการเมือง 8 จึงสะท้อนเป็น
โจทย์ของ สสร. ท่ีรับร่างมาจาก นพ.ประเวศ วะสี อันมีใจความว่า “ปิดทุจริต เปิดประสิทธิภาพและ

                                            
6 รังสรรค ์ธนะพรพันธุ,์ "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ". 
7 เกษยีร เตชะพีระ, "โจทย์การเมืองไทย จากพฤษภา 35 ถึงปจัจบุัน [ออนไลน์]". 
8 เอก ตั้งทรัพย์วฒันา, ""การเมืองหลังการเลอืกตั้ง 2548 : เผดจ็การประชานิยมหรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม" ใน รัฐศาสตร์
สาร ปีที ่26 ฉบับที ่2.",หน้า 4-5. 
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สร้างเสริมภาวะผู้น า” โจทย์อันเป็นความคาดหวังต่อสังคมไทยท่ีควรจะเป็นในสายตาท้ังหลายนี้ผ่าน
การปฏิรูป 3 ด้าน คือปฏิรูปเสรีนิยม– ในการถ่วงดุล ควบคุม ตรวจสอบอ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชน เช่นการตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ การเข้าช่ือเสนอกฎหมาย เป็นต้น ปฏิรูป
ประชาธิปไตย– อันเน้นหนักไปยังการกระจายอ านาจรัฐผ่านการกระจายอ านาจเหนือทรัพยากรและ
นโยบายสาธารณะ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดมากขึ้น เช่น เลือกต้ัง ส.ว. การลงประชา
พิจารณ์ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ปฎิรูปอ านาจนิยม– รวมศูนย์อ านาจท่ีฝ่ายบริหาร สร้าง
เสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่นายกฯและรัฐบาล จากแต่เดิมท่ีอ่อนแอจนไม่สามารถผลักดันวาระ
ใดๆได้เสียเท่าไหร่ ให้ความส าคัญกับการพัฒนาพรรคการเมือง เพื่อให้ได้รัฐบาลประชาธิปไตยท่ีมี
เสถียรภาพ ไม่ต้องพึ่งอ านาจราชการ กองทัพ9 โจทย์การเมืองเหล่านี้ สะท้อนออกมาใน นัยค าปรารภ
ของรัฐธรรมนูญ 2540 อันเป็นนัยของการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการปฏิรูปการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตลอดจนปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพมากขึ้น แยกกลไกให้เป็น
อิสระออกจากกัน10 

 

 โจทย์และความคาดหวังดังกล่าวนี้จึงถูกท าให้เป็นรูปธรรมและสร้างกระบวนการปฏิบัติ ผ่าน 
“การออกแบบระบบการเลือกตั้ง” โดย สสร. กลไกและระบบท่ีเพิ่มข้ึนมานั้นมาพร้อมความคาดหวัง
ในการปฏิรูปการเมืองเพื่อสร้างสังคมไทยท่ีตอบโจทย์และความคาดหวังของพวกเขาดังต่อไปนี้11

ประการแรก“การเลือกต้ังเป็นหน้าท่ี” รวมไปถึงการใช้สิทธิล่วงหน้าและนอกภูมิล าเนา เพื่อต้องการ
ให้ฐานขยายฐานผู้มาลงคะแนน ลดอิทธิพลของเงินในการเลือกตั้งประการท่ีสอง “ก าหนดการเลือกตั้ง
ให้เร็วขึ้น” หลังจากการยุบสภาหรือครบวาระ เพื่อป้องกันไม่ให้ ฝ่ายบริหารแต่งต้ังโยกย้าย หรือออก
มาตรการเพื่อความได้เปรียบในการเลือกตั้งเพราะใช้ได้แค่หมวกในฐานะอ านาจส่ังการในงานประจ า 
อีกท้ังท าให้ระยะเวลาซื้อเสียงส้ันลง ประการท่ีสาม “การเลือกต้ังระบบผสม” (แบ่งเขตเบอร์เดียว+
สัดส่วนบัญชีรายช่ือ) โดยมีจุดประสงค์เพื่อสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคในการใช้สิทธิ์เลือกต้ัง
(one man one vote) ซึ่งระบบนี้นั้น สสร.มีความคาดหวังคือ 1.) จะได้คนมีความรู้ความสามารถไม่
ต้องทุ่มเงินซื้อเสียงเพราะ ประชาชนจะมีส่วนร่วมมากในการเลือกต้ัง เพราะส.ส.จะมาจากพื้นท่ีอัน
ผูกพันกับประชาชนและมาจากความต้องการโดยรวมของท้ังประเทศซึ่งจะสร้างความชอบธรรมและ
รับผิดชอบต่อบ้านเมืองของ ส.ส. ท่ีมาจากท้ังประเทศจะได้ไม่ต้องห่วงพื้นท่ี  2.) เกิดการถ่วงดุลและ
แข่งขันกันระหว่างผู้แทนแต่ละประเภท 3.) การก าหนดรายช่ือ อันจะท าให้พรรคมีความส าคัญในการ

                                            
9 เกษยีร เตชะพีระ, "บุชกับทักษิณ.",หน้า 198-200. 
10 เชาวนะ ไตรมาศ, "การเมืองในรัฐธรรมนูญ," (กรุงเทพฯ: สถาบนันโยบายศึกษา, 2551). หน้า 93. 
11 คณิน บุญสุวรรณ, "รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, 2540). หน้า 49-63, 15-23. 
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เลือกตั้ง และประชาชนจะทราบถึงบุคคลท่ีเข้าต้องเลือกในความคาดหวังท่ีจะให้กลุ่มคนเหล่านี้บริหาร
ประเทศเป็นนายกฯ หรือ รัฐมนตรี นอกจากนั้นประเด็นการเข้ามาสู่การเมืองของนายทุน ระบบนี้จะ
ท าให้นายทุนเปิดหน้าออกมาผ่านระบบบัญชีรายช่ือท่ีต้องเป็นสมาชิกพรรค นายทุนจะแทงกั๊กไม่ได้
ต่อไปและขึ้นอยู่กับวิจารณญาณของประชาชนเองท่ีจะ “ยี้” ต่อนักการเมืองคนนั้นหรือไม่เพราะจะท า
ให้คะแนนพรรคตกต่ า และระบบนี้นั้นจะเป็นการลดการซื้อเสียงและอิทธิพลของเงินให้ลดลงไป
ประการท่ีส่ี “การป้องกันการซื้อเสียง” ผ่านการจัดต้ังคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเป็นองค์กรอิสระ
ในการก ากับดูแลการเลือกตั้ง รวมถึงการนับคะแนนรวม ณ ท่ีใดท่ีหนึ่งเพื่อป้องกันการตรวจสอบของผู้
ซื้อเสียงและอิสระของประชาชนในการเลือกตั้ง รวมไปถึงมาตรการให้ผู้มีสิทธิ์เลือกต้ังมีช่ือในทะเบียน
บ้านภายใน90 วันก่อนการเลือกต้ังเพื่อป้องกันบัตรผี เป็นต้น ประการสุดท้ายคือ “ท าให้พรรค
การเมืองเข้มแข็ง” ผ่านการผ่อนคลายการจัดต้ังพรรคการเมือง ก าหนดให้พรรคต้องมีการบริหารแบบ
เป็นประชาธิปไตย รัฐให้เงินอุดหนุน ควบคุมการบริจาคจากเอกชนให้โปร่งใส ท าบัญชีรายรับรายจ่าย
ให้สาธารณะชนทราบ เพื่อลดการแทรกแซงของกลุ่มผลประโยชน์หรือแม้กระท่ังการห้ามผู้สมัคร ส.ส. 
ต้องเป็นสมาชิกพรรคเดียวไม่น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันลงสมัครเพื่อไม่ให้ย้ายพรรคได้โดยง่าย เป็นต้น 
 

 โดยหากมองไปยังผู้มีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งในอีกนัยยะหนึ่งคือผู้ท่ีก าหนด
ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ังนั้น กลไกในการเปิดโอกาส หรือดึงคนเข้ามาในกระบวนการ
ร่างรัฐธรรมนูญของรัฐไทยในปี 2540 มีอยู่สองขั้นตอนคือ 1.สรรหาผู้เช่ียวชาญมา 23 คนโดยเสนอ
รายช่ือจากสถาบันการศึกษา และ 2.การเลือกต้ังโดยอ้อมจากประชาชนและผ่านการคัดเลือกจาก
รัฐสภา จนได้ตัวแทนจากจังหวัดต่างๆ 76 คน รวมสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีท้ังส้ิน 99 คน โดยการ
ร่างครั้งนี้ต้องมีการค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญและน าไปสู่การปฏิรูปการเมือง 
โครงสร้างสถาบันการเมืองท่ียังต้องธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข12 น่าสนใจจึงอยู่ท่ีบทบาทของกลุ่มท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ังท้ัง 23 ซึ่งล้วนแต่เป็น 
“ผู้เช่ียวชาญ” ทางความรู้ในศาสตร์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น รัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ นิเทศศาสตร์ ฯลฯ 
โดยเฉพาะทางสายกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์ ดังเช่น ศ.กระมล ทองธรรมชาติ ,ศ.ลิขิต ธีรเวคิน,
ดร.สมเกียรติ อ่อนวิมล,ศ.คณิต ณ นคร,ศ.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,รศ.สมคิด เลิศไพฑูรย์,แก้วสรร อติโพธิ 
เป็นต้น รวมไปถึงเทคโนแครตคนส าคัญของไทยนั่นก็คือ อานันท์ ปัญยารชุน ซึ่งบุคคลเหล่านี้อันมา
จากการสรรหาจะมีอิทธิพลและต าแหน่งอยู่มากในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (กมธ.) และใน
ขณะเดียวกันแน่นอนว่า สสร.ท่ีผ่านการเลือกต้ังนั้นย่อมเป็นไปตามกลไกของระบอบประชาธิปไตยใน

                                            
12 คณิณ บุญสุวรรณ, "ประวัติรัฐธรรมนูญไทย," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ภูมิปัญญา, 2542).หน้า 55-56. 
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ระดับหนึ่ง แต่ท้ายท่ีสุดต้องผ่านการคัดเลือกจากรัฐสภาท่ีถึงแม้ส.ส.จะมีท่ีมาจากการแต่งต้ัง แต่ ส.ว.ก็
ยังเป็นการแต่งต้ังอันเป็นตัวแทนรากเหง้าของยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ 
 ดังนั้นแล้ว สสร.หรือ กมธ. ก็ดียังอยู่ภายใต้ขอบเขตการควบคุมของท้ังรัฐสภาซึ่งมีนายอุทัย 
พิมพ์ใจชน นั่งเป็นประธานสสร.โดยในกระบวนการรับร่างรัฐธรรมนูญ นักการเมืองได้มีคัดค้าน
ประชามติแต่ต่อรองให้รัฐสภามีอ านาจในการรับร่างแทน รวมการรอมชอมระหว่างอนุรักษ์นิยมและ
เสรีนิยม ในกลุ่ม สสร.และ กมธ. ท่ีมาจากท้ังการแต่งต้ังและเลือกต้ัง จนได้มีบุคคลส าคัญท่ีเป็นกลไก
ของรัฐไทยคือ อานันท์ ปัญยารชุน นั่งเป็นประธาน กมธ.13 การปฏิรูปในครั้งนี้จึงมิได้ไกลจากสายตา
หรืออยู่เหนือความควบคุมหมดเสียทีเดียวของกลุ่มอ านาจเดิม ชนช้ันน า ราชการ นักการเมืองในรัฐ
ไทย แต่ตัวแทนของภาคประชาชน นักวิชาการท่ีนิยมแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย ได้เข้ามาแบ่ง
สัดส่วนอ านาจไปอย่างมากในการตัดสินใจร่างรัฐธรรมนูญท่ีสร้างผลผลิตคือระบบการเลือกต้ังและ
โครงสร้างสถาบันการเมืองชุดใหม่ ซึ่งไม่ปรากฏหรือมีส่วนร่วมน้อยมากในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบหรือ
เผด็จการทหาร แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ดีในท้ายท่ีสุดการออกแบบครั้งนี้ก็มีขอบเขตท่ีมิสามารถไปล้มล้าง 
คัดง้างหรือแก้ไขสาระส าคัญกับมรดกด้ังเดิมคือ “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขได้”
นั่นเอง 
 หากมองผ่านกรอบของอลัน เรนวิก เมื่อเป็นเช่นนี้การปฏิรูประบบการเลือกต้ังในครั้งนี้ 
“นักการเมืองมิได้มีอ านาจควบคุมเสียหมด แต่มีบ้างบางส่วนร่วมกันกับท้ังมวลชนและกลุ่มชนช้ันน า/
อ านาจนอกระบบด้ังเดิมท่ีฝ่ังรากลึกในสังคมไทย” ซึ่งมีการดึงผู้เช่ียวชาญเข้ามาในการออกแบบ ผล
ของการปฏิรูประบบการเลือกต้ังท่ีได้จึงเป็นกติกาท่ีนอกเหนือจากแบบอลัน เรนวิก (ซึ่งเขาใช้ประเทศ
กลุ่มประชาธิปไตยมั่นคงเป็นหลักในการจ าแนกประเภท ในของไทยเราถือว่าเป็นประเทศ
ประชาธิปไตยเกิดใหม่) อันเป็นปฏิสัมพันธ์ถึงสามฝ่ายคือ “นักการเมือง-มวลชน-ปัจจัยภายนอก” ( 
politician – mass – external factor interaction)  ซึ่งอาจะไม่สมประโยชน์ด่ังใจกันทุกฝ่าย แต่
ต้องมีการยอมรับและเห็นพ้องต้องกันในระดับหนึ่ง ซึ่งในบริบทและยุคสมัยนี้นั้น ถึงท่ีสุดแล้วมวลชน
จะเป็นฝ่ายท่ีได้อ านาจและประโยชน์มากสุดจากระบบเลือกตั้งชนิดนี้ 
 
 3.1.3 สาระส าคัญของระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 
 

 การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ ก าหนดให้มีสมาชิกส.ส.จ านวนไม่เกิน 500 คน และ
โดยจะใช้ระบบการเลือกต้ังแบบผสม (Mixed-Member System :MMS) อันเป็นการผสมระหว่าง
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตในระบบเขตเดียวเบอร์เดียว (Single Member District) มีส.ส.จ านวน 400 

                                            
13 รังสรรค ์ธนะพรพันธุ,์ "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ".หน้า 13-55. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46 

คนกับการเลือกตั้งแบบสัดส่วนตามบัญชีรายช่ือ(Proportional Representation – Party List) ท่ีจะ
มีส.ส.จ านวน 100 คน  โดยจะมีท่ีนั่งในสภาได้ก็ต่อเมื่อคะแนนบัญชีรายช่ือต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 514 
ซึ่งท้ังสองระบบการนับคะแนนจะถูกนับโดยแยกกันโดยเด็ดขาด ไม่ได้มีอิทธิพลต่อกันและกัน 
 การออกแบบระบบการเลือกต้ังดังกล่าวแสดงให้เห็นเจตนาของผู้ร่างรัฐธรรมนูญในการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจบริหารและนิติบัญญัติขึ้นมาใหม่โดยให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจน า 15 โดยมี
โจทย์น าในการแก้ไขปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาล เนื่องด้วยระบบผสมระหว่างเขตเดียวเบอร์เดียว
และระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือนั้น เป็นระบบท่ีมุ่งลดการแข่งขันภายในพรรคการเมือง โดยให้
ความส าคัญกับพรรคการเมืองในฐานะของสถาบันการเมืองมากยิ่งขึ้น จากแต่เดิมท่ีพรรคการเมือง
เดียวกันจ าต้องแข่งขันกันภายในเขตเดียวกัน ระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 ได้ขจัดปัญหา
นี้โดยการให้หนึ่งเขตมีได้แค่คนเดียว กล่าวคือลักษณะการแข่งขันเปล่ียนจากการยึดโยงกับยุทธศาสตร์
ตัวบุคคล กลายเป็นการแข่งขันในสเกลระดับพรรคการเมือง การบริหารจัดการและจัดสรร
นักการเมืองผ่านระบบพรรคการเมืองจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นผ่านการวางระบบการเลือกต้ังดังกล่าว กล่าว
โดยสรุปคือระบบการเลือกต้ังนี้เป็นระบบท่ีต้องการให้เกิดการพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง
ของพรรคการเมืองให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น เพื่อให้พรรคการเมืองสามารถตอบสนองหน้าท่ีในการเป็น
ส่ือกลางระหว่างประชาชนและระบบการเมือง ซึ่งพรรคการเมืองไม่สามารถท าได้ในก่อนหน้านี้ รวมถึง
การวางเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 นั้น ก็เป็นมาตรการเพื่อสกัดกั้นพรรคการเมืองขนาดเล็ก ท่ีอาจก่อความ
ไม่มีเสถียรภาพแก่รัฐบาลและการเมืองในระบอบรัฐสภาอย่างท่ีเป็นก่อนหน้านั่นเอง  
 
 3.1.4 สาระส าคัญของการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 

 
 ประเด็นส าคัญตามมาคือการก าหนดการไปใช้สิทธิเลือกตั้งให้เป็น “หน้าท่ี” ในฐานะพลเมือง
ชาวไทย เนื่องมาจากมุมมองท่ีว่าการท่ีผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งน้อยเป็นการเปิดช่องให้เกิดการทุจริต ขาย
เสียงง่ายยิ่งขึ้น จากแต่เดิมท่ีการไปเลือกต้ังนั้นถือว่าเป็น “สิทธิ์” เมื่อมีการบัญญัติให้เป็นหน้าท่ี การ
ไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกต้ังจึงน ามาสู่การเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนด อาทิ สิทธิในการลงสมัครเลือกต้ัง 
เป็นต้น16 

                                            
14 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล หัวหน้าคณะผู้วิจัย, "รายงานการวจิยั การศึกษาพฒันาการของหลักกฎหมายการเลอืกตัง้ของประเทศไทย
และต่างประเทศ."หน้า 23-25. 
15 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "แนวทางปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญตัิกับอ านาจบริหาร," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
สถาบันพระปกเกล้า, 2558).หน้า 102 . 
16 เร่ืองเดยีวกัน, หน้าที่ 66. 
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 การนับคะแนนเองก็มีการเปล่ียนแปลงเช่นกัน โดยรัฐธรรมนูญ 2540 ได้วางแนวคิดใหม่
เกี่ยวกับการนับคะแนน โดยก าหนดให้การนับคะแนนในแต่ละเขตเลือกตั้ง ต้องไปด าเนินการรวมกัน
ทุกหน่วยเลือกตั้ง ณ สถานท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งเพียงแห่งเดียว สาเหตุของแนวคิดการนับคะแนนดังกล่าว 
มาจากเหตุผลหลักการว่าด้วยความลับของการเลือกต้ัง ไม่ให้สามารถรับรู้ได้ว่าใครเลือกใครในพื้นท่ี
นั้นๆ ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อผู้มาใช้สิทธิ์ โดยเป็นวิธีหนึ่งในการป้องกันการซื้อสิทธิ์ขายเสียงและผู้มี
อิทธิพลในพื้นท่ี17 
 ในส่วนของบัตรการเลือกต้ัง เป็นครั้งแรกของไทยท่ีการเลือกต้ัง ส.ส. ใช้รูปแบบบัตรเลือกต้ง 
2 ใบ คือ 1) บัตรเลือกตั้งผู้สมัคร ส.ส. ในระบบเขตเดียวเบอร์เดียว ท่ีจะระบุเพียงเลขของผู้สมัครเพียง
เท่านั้น ซึ่งผู้ลงคะแนนจ าเป็นต้องจ าเลขของผู้สมัครท่ีต้องการลงคะแนนให้ในการลงคะแนน 2) บัตร
เลือกต้ังระบบบัญชีรายช่ือ โดยเป็นบัตรท่ีระบุเลขและพรรคการเมือง ซึ่งผู้ลงคะแนนจะลงคะแนน
ให้แก่พรรคการเมืองท่ีช่ืนชอบ การเปล่ียนแปลงในครั้งนี้จึงเป็นการจัดการท่ีมุ่งประสงค์ให้การ
ลงคะแนนเสียงนั้น “แยกพรรคกับตัวบุคคล” ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยให้ประชาชนยังสามารถ
เลือกคนท่ีชอบ และสามารถเลือกพรรคท่ีใช้ โดยอาจมีความช่ืนชอบท่ีแยกส่วนกันได้ อันเป็นการ
ออกแบบการจัดการท่ีจะส่งผลให้พรรคการเมืองกลายเป็นตัวแปรส าคัญในการเลือกตั้งมากยิ่งขึ้น 
 สังเกตได้ว่าการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 ถูกออกแบบโดยวางอยู่บนฐานคิดเรื่อง
การ “ป้องกันการทุจริต ซื้อสิทธิ์ขายเสียง” เป็นหัวใจหลักในการออกมาตรการส าคัญต่างๆ ท้ังในแง่
การก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นสิทธิ์ การนับคะแนนเลือกตั้ง และท่ีส าคัญคือการจัดต้ังองค์กรกลางการ
เลือกต้ัง ล้วนแต่วางอยู่บนฐานคิดเกี่ยวกับการป้องกันการซื้อสิทธิ์ขายเสียงท้ังส้ิน แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 
การออกแบบการจัดการเลือกตั้งเช่นนี้ โดยเฉพาะการมีองค์กรกลางจัดการเลือกต้ังอย่าง กกต. นั้น ได้
สะท้อนให้เห็นถึงการมีบทบาทส าคัญของพื้นท่ีการเลือกต้ังในบริบทการเมืองไทย นับต้ังแต่ปี 2540 
เป็นต้นมา ว่าการเลือกต้ังได้กลายเป็นตัวตัดสินอนาคตและรูปแบบความสัมพันธ์ทางการเมืองไทย 
การมุ่งท่ีท าให้วิธีการแสดงออกทางประชาธิปไตยต่อระบบการเมืองอย่างการเลือกตั้งนั้นให้“บริสุทธิ์” 
จึงถือเป็นข้อบ่งช้ีถึงความส าคัญดังกล่าวข้างต้นได้เป็นอย่างดี 
 
 
 
 

                                            
17 เร่ืองเดยีวกัน, หน้าที่ 67. 
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3.2 บริบทการเมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 

 

 3.2.1 ความเป็นมาในการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 2550 

 
 “รัฐบาลก็เหมือนกันจ๊อกกี้ คือเข้ามาดูแลทหาร แต่ไม่ใช่เจ้าของทหาร เจ้าของทหารคือชาติ
และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” กล่าวของ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี18 
สะท้อนนัยยะให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลท่ียิ่งใหญ่ มีฝ่ายการเมืองอันเข้มแข็ง เพียงแค่ไหน แต่ด้วย
กรอบของ “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ เป็นประมุข หรือ รัฐเสรีประชาธิปไตยทีมี
พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง” พลังของฝ่ายนักการเมืองก็ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดท่ีห้ามล้ าเกิน 
หรือท้าทายอยู่ดี  ผลจากรัฐธรรมนูญและระบบการเลือกต้ังปี 2540 ความเข้มแข็งและอ านาจนิยม
ของรัฐบาลทักษิณอันน าไปสู่การได้รับเลือกตั้งอย่างถล่มทลาย มีจ านวน ส.ส.ถึง 377 คนจาก 500 คน 
นัยยะหนึ่งมันคือความชอบธรรมทางการเมืองจากแรงสนับสนุนของประชาชนมหาศาล กอปรกับ ส.ว.
ท่ีเป็น ”สภาผัวเมีย” กับ ส.ส. การแทรกแซงองค์กรอิสระ คุมส่ือ ระบบราชการ และภาคประชาสังคม 
รัฐบาลและรัฐสภาจึงมีเสถียรภาพมาก แต่ในสถานการณ์กับปีระมิดสามเหล่ียมส่วนบนของสังคมไทย
กลับมีทิศทางตรงกันข้าม ในสมัยท่ี 2 ของรัฐบาลทักษิณ กลุ่มนิยมเจ้าอย่างสุดขั้วมองว่าความนิยม
ทักษิณท่ีพุ่งสูงเด่น การท่ีบอกว่าตนเองมาจาก 19 ล้านเสียงของคนไทยท้ังชาติซึ่งจะกล่าวอ้างไม่ได้เลย 
หากเขาไม่ผ่านระบบการเลือกต้ังแบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือท่ีอิงกับคะแนนท้ังประเทศ ฝ่ายองคมนตรี
เริ่มโจมตีทักษิณ เรื่องการทุจริตคอร์รัปช่ัน(จากแต่เดิมท่ีสนับสนุน) ไฟท่ีเขาเคยก่อไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการและโดยเฉพาะกองทัพท่ีได้สุมความไม่พอใจเอาไว้มาก ต้ังแต่ยุคปลายสมัยท่ี 
1 จนถึงสมัยท่ี 2 รัฐบาลทักษิณถูกโจมตีอย่างหนักหน่วงโดยเฉพาะปัญหา การทุจริตคอร์รัปช่ัน สาม
จังหวัดชายแดนใต้ ประชานิยมและท่ีส าคัญคือการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและล้มล้างสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซึ่งเริ่มมีขบวนการจัดต้ังท่ีเรียกตัวเองว่า “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
(พธม.)” เกิดขึ้น มีนักวิชาการหลายคนมองว่า มวลชนของ พธม. ส่วนมากมักเป็นกลุ่มชนช้ันกลางผู้
กลัวจะเสียอ านาจทางการเมือง รวมถึงเป็นผู้จ่ายต้นทุน(ภาษี)ในนโยบายประชานิยม ท่ีท้ายท่ีสุดถูก
คอร์รัปช่ันโดยรัฐบาลทักษิณ บทบาทชนช้ันน าทางการเมือง พธม. กองทัพ ประสานกันเพื่อโค่นล้ม
รัฐบาลทักษิณ กระแสกดดันเป็นเหตุให้ ทักษิณต้องยุบสภาเลือกตั้งใหม่ในปี 2549 โดยพรรคฝ่ายค้าน
รวมตัวกันไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง แต่ท้ายท่ีสุดถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกต้ังเป็นโมฆะ (นัย
ยะนี้จึงแสดงให้เห็นถึงการท าลายความชอบธรรมของการเลือกต้ังและระบบการเลือกต้ังเดิม ว่า

                                            
18คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจติร, "ประวตัิศาสตร์ไทยร่วมสมัย." หน้า 394. 
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น าไปสู่เผด็จการรัฐสภาเต็มรูปแบบและเป็นการล่อเสือออกจากถ้ าเพื่อลดความชอบธรรมทางการเมือง
ของทักษิณท่ีมาพร้อมกับการเลือกต้ังลงไป) เหตุการณ์ต่างๆจึงน าไปสู่การรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 อันเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2540 จากยุคปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ่ลงไป ปรากฏการณ์ครั้งนี้
สะท้อนให้เห็นถึง “ความทะเยอทะยาน ทางการเมืองและธุรกิจ ท าให้ฝ่ายต่างๆท่ีเคยแยกกันจับมือ 
ประสานสามัคคีกันต่อต้านเขาและรัฐบาลของเขา ฝ่ายอนุรักษ์นิยม (ฝ่ายนิยมเจ้า ทหาร ราชการ) 
กลัวว่าทักษิณจะท าให้เมืองไทยเปล่ียนแปลงเร็วเกินไปจากขอบเขตของพวกเขาท่ามกลางกระแส
โลกาภิวัฒน์ นักปฏิรูป นักวิชาการ ชนช้ันกลางต่างก็วิตกกับภาวะอ านาจนิยมของทักษิณ ท่ีมีท้ังเงิน
และความนิยมจากคนรากหญ้าผ่านประชานิยม การต่อต้านทักษิณจึงเป็นกลายสภาเป็นการหยั่งราก
ความคิดในการต่อต้านระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน19 ซึ่งย่อมกระทบไปยังภาพลักษณ์และความ
เช่ือถือต่อการเลือกตั้งท่ีมาความชอบธรรมของผู้มีอ านาจในปริมณฑลทางการเมือง 
 
 3.2.2 โจทย์ในการปฏิรูปการเมืองผ่านร่างรัฐธรรมนูญ 2550 

 
 “เราต้องขอบคุณ คุณทักษิณท่ีท าตัวอย่างท่ีเลวไว้และเท่ียวแสดงให้เห็น เราไม่ได้ร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อท าลายท่าน  แต่เราเขียนเพื่อไม่ให้คนอื่นท าตัวอย่างท่านและสมัครพรรคพวก” 
ค ากล่าวจาก นาวาอาการศตรี ประสงค์สุ่นสิริ ประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 255020 
สะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนต่อโจทย์และความคาดหวังทางการเมือง ณ บริบทนั้นว่าต้องการ ขจัด
หรือลดอ านาจคนอย่างทักษิณ (รัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพและความเข้มแข็งสูง) ออกไปจากวงจรทาง
การเมืองโดยกระท าผ่านการร่างรัฐธรรมนูญ2550อันสะท้อนบน นัยของค าปรารภในรัฐธรรมนูญ 
2550 อันเป็นนัยของการสร้างดุลยภาพและประสิทธิภาพของระบบรัฐสภา ความอิสระและสุจริตเท่ียง
ธรรมขององค์กรอิสระและกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นงานต่อเนื่องจากรัฐธรรมนูญช่ัวคราวปี2549 
อันมีนัยยะแก้ปัญหาความแตกความสามัคคี การทุจริต การแทรกแซงองค์กรอิสระ การหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพและฟื้นฟูการเมือง-การปกครองท่ีมีคุณธรรมจริยธรรมมากขึ้น21การใช้รัฐธรรมนูญเป็น
เครื่องมือนี้ ใช้วิธีเฉกเช่นเดียวกับการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญในปี 2540 ท่ีต้องการขจัด
กองทัพออกจากการเมือง แต่ในครั้งนี้ โจทย์กลับตรงกันข้ามและมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง 
กล่าวคือ เป้าหมายครั้งนี้เป็นการ “ป้องกันคนอย่างทักษิณ” และ “ขจัดเผด็จการทุนนิยมออกจาก
การเมือง” โดยสามารถบรรลุโจทย์และความคาดหวังนี้ได้ผ่าน “การเปล่ียนแปลงดุลอ านาจระหว่าง

                                            
19เร่ืองเดียวกัน,หน้า 385-394. 
20 เกษยีร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบบัที ่3."หน้า 68. 
21เชาวนะ ไตรมาศ, "การเมืองในรัฐธรรมนูญ."หน้า 93. 
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สถาบันการเมือง” ซึ่งจัดสรรใหม่ใน 4 ด้านผ่านรัฐธรรมนูญ255022คือ ประการแรก ลดทอนอ านาจ
และอิสระของฝ่ายปริหารเมื่อเทียบกับนิติบัญญัติและตุลาการลงประการท่ีสองลดทอนอ านาจและ
อิสระของนักการเมืองจากการเลือกตั้ง เมื่อเทียบกับ สถาบัน องค์กรอิสระและข้าราชการประจ าท่ีไม่
ได้มาจากการเลือกตั้งลง ประการท่ีสาม ลดอ านาจและอิสระของแกนน าพรรคระดับชาติเมื่อเทียบกับ 
มุ้งการเมืองท้องถิ่นลง และประการสุดท้าย คือการลดช่องทางความเป็นไปได้ท่ี พรรคใหญ่ ทุนใหญ่ 
จะเข้ามาผูกขาดอ านาจทางการเมืองและครอบง าควบรวม พรรค-ทุน ขนาดกลางและเล็กลง  

เมื่อเป็นเช่นนี้เพื่อตอบโจทย์และความคาดหวังทางการเมือง ของผู้กุมอ านาจ ณ ขณะนั้นผ่าน
ประเด็นท่ีต้องจัดสรรใหม่ 4 ด้านตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น โดยประเด็นท้ัง 4 ด้านนี้ได้ถูกนักนิติศาสตร์ นัก
รัฐศาสตร์ นักวิศวกรรมทางการเมืองผู้มีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้เป็นรูปธรรมผ่านการ
“ออกแบบระบบการเลือกต้ัง” เปล่ียนระบบเลือกต้ังใหม่เป็นแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์(MMD)และแบบ
ส่วนในแบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัด ดังท่ีกล่าวไว้ในตอนก่อนหน้ารวมไปถึงการท่ีให้ ส.ส.ควบ
ต าแหน่งรัฐมนตรี และเปิดช่องให้ ส.ส.ท่ีถูกขับออกจากพรรคการเมืองหรือยุบพรรคเข้าสังกัดพรรค
ใหม่ได้ในเงื่อนไขท่ีแน่นอน ในเชิงข้ออ้างทางการนั้นการเปล่ียนเป็นระบบแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ถูก
อ้างว่าเพื่อให้คนดีมีความสามารถเข้ามา ส่วนในแบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัด เพื่อลดการ
กระจุกตัวจากส่วนกลาง ยกเลิกร้อยละ 5 เพื่อความหลากหลายของพรรคการเมือง23 ซึ่งหากมองผ่าน
นัยยะทางการเมืองจะพบว่า ระบบการเลือกต้ังและกติกาเหล่านี้ จะท าให้ได้ ส.ส. หลายพรรค บั่น
ทอนการน าระดับชาติของพรรคลง แต่เพิ่มอ านาจต่อรองของนักเลือกตั้งท้องถิ่น/มุ้งทางการเมืองต่างๆ 
ท าให้รัฐบาลท่ีขึ้นมาจะเกิดจากการผสมหลายพรรคการเมือง ซึ่งอ่อนแอ ไร้เสถียรภาพ ไม่สามารถ
ริเริ่มนโยบายใหม่ๆหรือเปล่ียนแปลงสังคมได้ง่าย เพราะอาจถูกถอดถอนการสนับสนุนจากมุ้งหรือ
พรรคร่วมรัฐบาลได้ทุกเมื่อ นอกจากนี้การเปล่ียนแปลงการได้มาให้มีแต่งต้ังและเลือกต้ัง รวมถึง
เปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นระบบเขตเดียวเบอร์เดียว และยังคงสถานะอ านาจ
เท่ากันท้ังเลือกต้ัง-แต่งต้ังในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ นัยยะทางการเมืองจึงเป็น
การเพิ่มอ านาจแก่ ข้าราชการองค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และ “คนดี” ท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 
ในการตรวจสอบถ่วงดุลนักการเมือง ผ่านการสรรหา สมาชิกวุฒิสภาและองค์กรอิสระ นอกเหนือจาก
ประเด็นระบบการเลือกต้ังและกติกาแล้ว ยังมีการเพิ่มอ านาจให้องค์กรตุลาการและองค์กรอิสระ
สามารถเสนอร่าง พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญได้ ค้ าประกันการท างาน กลไกต่างๆของข้าราชการ
ประจ า ว่าจะไม่โดนแทรกแซง แต่งต้ังโยกย้ายโดยฝ่ายการเมือง เว้นแต่ท าตามนโยบายหรือกฎหมาย

                                            
22เกษียร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบับที ่3."หน้า 70-71. 
23เอกบญุ วงศส์วัสดิ์กุล หัวหน้าคณะผู้วิจยั, "รายงานการวจิัย การศึกษาพฒันาการของหลักกฎหมายการเลอืกตัง้ของประเทศไทย
และต่างประเทศ." หน้า 6- 59. 
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ก าหนด และท่ีส าคัญคือการรับประกันและยอมรับความชอบธรรมในการแทรกแซงการเมืองโดยทหาร
ผ่านวิธีการรัฐประหาร ในการช้ีขาดประเด็นทางการเมืองไทยและนิรโทษกรรมผู้ก่อการรัฐประหาร 
ภายในรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 30924 
 ภายหลังการรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยายน 2549 ในการร่างรัฐธรรมนูญ 2550 อันส่งผลไป
ยังการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังใหม่นั้น “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) คณะผู้ก่อการรัฐประหาร ได้จัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
(สสร.) ขึ้นมาใหม่ผ่านรับการสรรหามาจากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ.2549 จ านวน 1,982 คน ลง
มติคัดเลือกกันเองเหลือ 200 คน แล้ว คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) คัดเหลือ 100 คน และ 
สสร.50 นี้ คัดเลือกกันเองให้เหลือ 25 คน รวมกับผู้ท่ี คมช.ส่งมาอีก 10 คน รวมเป็น35 คน ท าหน้าท่ี
เป็นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ (กมธ.)25 ซึ่ง สสร. ชุดนี้มี สัดส่วนมาจากบุคคลในภาครัฐ 28 
คนภาคเอกชน 27 คนภาคสังคม 23 คนภาควิชาการ 22 คน ตัวอย่างบุคคลเช่น หน้าเก่าสมัย
รัฐธรรมนูญ 2540 อย่าง สมคิด เลิศไพฑูรย์ เป็นต้น หรือพวกเทคโนแครต นักวิชาการ เอ็นจีโอ 
ปัญญาชน หรืออดีตองค์กรอิสระท่ีไม่พอใจหรือขัดแย้งกับรัฐบาลทักษิณ เช่น เจิมศักด์ิ ปิ่นทอง ,กล้า
ณรงค์ จันทิก,จรัญภักดีธนากุล,สดศรี สัตยธรรม,วุฒิสาร ตันไชย,จรัส สุวรรณมาลา,นรนิติ เศรษฐบุตร 
เป็นต้น คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (กมธ.) เองก็ดี มี นาวาอากาศตรีประสงค์ สุ่นสิริ ผู้มี
ทัศนะคติต่อต้านรัฐบาลทักษิณอย่างเห็นได้ชัด เป็นประธานกมธ. ซึ่งมีนักวิชาการ เอ็นจีโอ นัก
เคล่ือนไหว ท่ีมีจุดอยู่ตรงกันข้ามกับรัฐบาลทักษิณ เป็น กมธ. จ านวนมากเช่นกัน 
 การสรรหา สสร. และ กมธ. ในครั้งนี้ จึงมิได้ผ่านการมีส่วนร่วมประชาชนใดๆเลยในการ
แต่งต้ัง แต่กลับอยู่ภายใต้การควบคุมของ คปก. และคนท่ี คปก. แต่งต้ังขึ้นมาท าหน้าท่ี ซึ่งล้วนเป็น 
นักวิชาการ ข้าราชการ เทคโนแครต เอ็นจีโอ ฯลฯท่ีมีจุดยืนต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร เกือบท้ังส้ิน 
แต่ถึงกระนั้น ส่วนผสมก็ของ สสร. และ กมธ. ชุดนี้ก็ดึงเอาคนจากภาคประชานสังคมต่างๆเข้ามาร่วม
ด้วย ท าให้ไม่เอนเอียงไปทาง กองทัพ หรือระบบราชการมากเกินไปอย่างท่ีเคยเป็นมา เพราะในแง่
หนึ่งการรัฐประหารครั้งนี้ได้รับการหนุนและสร้างสถานการณ์จากท้ัง กลุ่มเครือข่ายอนุรักษ์นิยม/ชน
ช้ันน าเดิม และกลุ่มภาคประชาชน เช่น นักวิชาการ ชนช้ันกลางหรือ ขบวนการ พธม. เป็นต้น 
ส่วนผสมในการร่างกติกาทางการเมืองใหม่จึงเป็นเช่นนี้  
 เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วการปฏิรูประบบการเลือกต้ังผ่านรัฐธรรมนูญ 2550 จึงเป็นการตัดอ านาจ
การควบคุมทิศทางการปฏิรูปของนักการเมืองเสียหมดส้ิน โดยสูญเสียการควบคุมแก่ปัจจัยภายนอก

                                            
24 เกษยีร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบบัที ่3."หน้า 71-72. 
25 ช านาญ จันทร์เรือง, "สสร.55 [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1695. [10 

มกราคม 2561]. 
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ระบบประชาธิปไตย นั้นก็คือกองทัพ ท่ีเข้ามารัฐประหารและจัดต้ัง สสร. กมธ. ท่ีต้องผ่านความ
เห็นชอบและอยู่ในสายตาการก ากับของพวกเขา ตัวแบบในการปฏิรูประบบเลือกต้ังจึงเป็นประเภท ท่ี
นอกเหนือจาก อลันเรนวิก เสนออีกเช่นเคย กล่าวคือมันเป็น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมวลชนส่วนหนึ่งกับ
ปัจจัยภายนอก (External factor – Partial mass interaction) ซึ่งผลประโยชน์และอ านาจจากการ
ปฏิรูประบบการเลือกต้ังในครั้งนี้ จะไปสู่ท้ังตัวมวลชนท่ีต่อต้านทักษิณ รวมถึงปัจจัยภายนอกในการ
เข้ามามีอ านาจทางการเมือง เช่น ส.ว. สรรหา ท่ีเป็นคนท่ีถูกเลือกและวางใจจากเครือข่ายชนช้ันน า
เดิม การใช้ระบบแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ (MMD )เพื่อไม่ให้พรรคเดียวผูกขาดแบบ เช่นเสมัยทักษิณ 
การใช้ แบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัดเพื่อทอนพลัง ส.ส.บัญชีรายช่ือจากพรรคใหญ่โดยเฉพาะ
พรรคของทักษิณเป็นต้น รวมไปถึงการเพิ่มอ านาจ กกต. ศาล และองค์กรอิสระ ในการมาตรวจสอบ
แทรกแซงฝ่ายบริหารได้ด้วยเช่นกัน 
 
 3.2.3 สาระส าคัญของระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2550 

 
 ระบบการเลือกต้ังอันเป็นผลพวงของรัฐธรรมนูญ 2550 ได้ก าหนดให้  ส.ส. มีวาระ 4  ปี มี
จ านวน 480 คน  มาจากระบบการเลือกตั้งแบบผสม แบบหนึ่งเขตหลายคน (MMD) จ านวน 400 คน 
เหมือนกับก่อนการเลือกตั้งปี 2544 นั้นก็คือผู้มีสิทธิออกเสียงแต่ละรายจะสามารถเลือกผู้แทนในเขต
ของตนได้มากกว่าหนึ่งคน และบุคคลท่ีเลือกไม่จ าเป็นต้องสังกัดพรรคเดียวกัน ขึ้นอยู่กับจ านวน ส.ส. 
ท่ีมีได้ในแต่ละเขต แต่ไม่เกิน 3 คน และแบบสัดส่วนบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัด 8 กลุ่ม ๆ ละ 10 คนรวม 
80 คน แทนท่ีจะใช้ท้ังประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง รวมถึงมีการยกเลิกเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 ในการเข้า
มาเป็น ส.ส.ระบบสัดส่วน มิใช่ใช้ท้ังประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเหมือน 2544 เช่นกัน 26 

การกลับไปใช้ระบบการเลือกต้ังแบบหนึ่งเขตหลายคน มีจุดประสงค์เพื่อให้คะแนนเสียงแต่

ละเขตเลือกต้ังกระจายตัวไปยังพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่ง รวมถึงการแบ่งเขตตามกลุ่มจังหวัดนั้น 

เพื่อให้พรรคการเมืองระดับท้องถิ่น หรือระดับภูมิภาคท่ีปราศจากฐานเสียงระดับชาติมีโอกาสในการ

ได้รับเลือกเป็น ส.ส. มากยิ่งขึ้น แนวทางของระบบการเลือกต้ังในครั้งนี้จึงเป็นการหวนกลับไปยัง

การเมืองก่อนยุค 2540 คือการท่ีฝ่ายนิติบัญญัติประกอบด้วยหลายพรรคการเมือง เพื่อจ ากัดอ านาจ

                                            
26 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล หัวหน้าคณะผู้วิจัย, "รายงานการวจิยั การศึกษาพฒันาการของหลักกฎหมายการเลอืกตัง้ของประเทศไทย
และต่างประเทศ."หน้า 59-65. 
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ของฝ่ายบริหารไม่ให้มีอ านาจเข้มแข็ง และเปิดช่องให้ข้าราชการและองค์กรอิสระ เข้ามามีบทบาท

ช้ีน าทางการเมืองอีกครั้ง27 

 

 3.2.4 สาระส าคัญของการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2550 

 
 กกต. ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ได้รับการเพิ่มอ านาจในการจัดการเลือกต้ังมากขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญ 2540 โดย กกต. สามารถวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั้ง ส.ส. หรือ ส.ว. นั้นก็คือสามารถมีสิทธิท าให้การเลือกตั้งเป็นโมฆียะได้ อันเป็น
การแสดงให้เห็นถึงการท่ีองค์กรนอกการเลือกตั้ง สามารถมีอ านาจในการบอกล้างผลการเลือกตั้งอัน
มาจากการแสดงเจตจ านงของประชาชน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการให้องค์กรนอกการเลือกตั้ง 
สามารถมีอ านาจหรืออิทธิพลเหนือองค์กรท่ีมาจากการเลือกตั้งได้อย่างชัดเจน28 
 ในส่วนด้านการแบ่งเขตการเลือกตั้งระบบบัญชีรายช่ือ มีการแบ่งรายช่ือ ให้เป็นไปตามกลุ่ม
จังหวัด 8 กลุ่ม ๆ ละ 10 คนรวม 80 คน ซึ่งในการแบ่งครั้งนี้ เป็นการแบ่งท่ีไม่ได้จัดกลุ่มตาม
ภูมิศาสตร์หรือจ านวนประชากรแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากระบบเก่าท่ีจะใช้ท้ังประเทศเป็นเขต
เลือกต้ัง ซึ่งการแบ่งเขตเช่นนี้มีนัยยะส าคัญในการลดจ านวนพรรคการเมืองขนาดใหญ่ท่ียึดกลุ่ม ส.ส. 
ตามภูมิภาคลง ให้พรรคการเมืองอื่นเข้ามามีส่วนแบ่ง ส.ส. ตามบัญชีรายช่ือกลุ่มจังหวัด และไม่ให้
ความส าคัญกับคะแนนนิยมพรรคการเมืองในระดับประเทศ ในการมาเป็นสัดส่วนการค านวณ ส.ส. ซึ่ง
จะเป็นการลดจ านวน ส.ส. พรรคพลังประชาชน และไม่ให้มีการกล่าวอ้างคะแนนนิยมระดับประเทศ
ในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองอีก ส่วนการแบ่งเขตการเลือกต้ังระบบแบ่งเขต การแบ่ง
จ านวน ส.ส. และเขตนั้นยึดตามสภาพจ านวนประชากรและภูมิศาสตร์ในแต่ละจังหวัด โดยแต่ละเขต
จะมีจ านวน ส.ส. ท่ีได้ไม่เท่ากัน ต้ังแต่ 1-3 คน ซึ่งการออกแบบเช่นนี้ มีนัยยะในการลดทอนอิทธิพล
ของ ส.ส. พรรคการเมืองเดียวท่ีมีอิทธิพลเหนือเขตเลือกต้ังนั้นๆ ให้พรรคการเมืองท่ีมีอิทธิพลรอง
สามารถเข้ามาแย่งท่ีนั่งในพื้นท่ีได้  
 ดังนั้น บัตรเลือกต้ังตาม รัฐธรรมนูญ 2550 จึงยังคงเป็นระบบ 2 ใบ แต่มีความแตกต่างดังนี้ 
1) บัตรเลือกตั้งระบบแบ่งเขต กลายเป็นบัตรเลือกตั้งท่ี 1 เขต สามารถกากได้หลายเบอร์ โดยจ านวน
ท่ีกานับตามจ านวน ส.ส. ท่ีมีได้ในแต่ละเขตนั้นๆ 2) บัตรเลือกตั้งระบบบัญชีรายช่ือ ยังคงเป็นการระบุ

                                            
27 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "แนวทางปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญตัิกับอ านาจบริหาร."หน้า 108-109. 
28 บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, "แนวทางการปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง " (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สถาบันพระปกเกล้า, 
2555).หน้า 75. 
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พรรคการเมืองเช่นเคย แต่วิธีการนับคะแนนค านวณเป็น ส.ส. ยึดตามจ านวนใน 10 คน ตามบัญชี
รายช่ือท่ีพรรคการเมืองส่งมาในแต่ละเขตกลุ่มจังหวัด ท้ัง 8 เขต 
 นอกจากนั้นในการนับคะแนน รัฐธรรมนูญ 2550 ได้กลับไปใช้ในรูปแบบคล้ายก่อน 2540 
กล่าวคือให้มีการนับคะแนนท่ีหน่วยเลือกตั้ง และให้ส่งผลการนับคะแนนของหน่วยเลือกตั้งนั้น ไปรวม
ท่ีเขตเลือกต้ังเพื่อนับคะแนนรวม แล้วให้ประกาศผลการนับคะแนนโดยเปิดเผย เหตุผลในการเปล่ียน
วิธีการนับคะแนนนี้ใช้ข้ออ้างเรื่องความสะดวกในการบริหารจัดการ แต่ก็มีข้อกังขาในประเด็นความ
โปร่งใสและกันการทุจริต ขายเสียง เหมือนเช่นเคย29 
 

3.3 บริบทการเมืองไทยในระหว่างรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 

 
 3.3.1 ความเป็นมาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 

 
 ภายหลังการขึ้นมาของรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช จนเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงทาง
การเมืองจนแบ่งเป็น 2 ฝ่ายระหว่างฝ่ายท่ีสนับสนุนรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร อย่างแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และฝ่ายท่ีต่อต้านรัฐบาลภายใต้ร่มเงาทักษิณอย่าง 
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) จนเป็นเหตุบานปลายให้เกิดความไร้เสถียรภาพทาง
การเมือง รวมถึงเหตุการณ์ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช ออกจาก
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตุลาการแทรกแซงหรือเหนือกว่าอ านาจฝ่ายบริหารโดยชัดเจน ผล
สุดท้ายจึงลงเอยด้วยการเปล่ียนขั้วรัฐบาลของนายเนวิน ชิดชอบ มาให้การสนับสนุนพรรค
ประชาธิปปัตย์ ภายใต้การน าของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ให้ขึ้นเป็นรัฐบาลแทน ซึ่งเป็นรัฐบาลท่ีถูก
เรียกว่า “รัฐบาลในค่ายทหาร” ส่งผลให้ นปช. เกิดการชุมนุมใหญ่ขึ้น จนเหตุการณ์บานปลาย
กลายเป็นความรุนแรงทางการเมือง หลังจากสถานการณ์ส้ินสุด รัฐบาลอภิสิทธิ์จึงประกาศยุบสภาเพื่อ
ท าการเลือกต้ังใหม่ ซึ่งก่อนการเลือกตั้งดังกล่าวทางรัฐบาลและพรรคร่วมจึงท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง30 โดยเฉพาะระบบการเลือกต้ัง เพื่อให้ตนสามารถชิงความ
ได้เปรียบทางการเมืองได้ 
 

                                            
29 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 82. 
30 ไทยรัฐ, "ภท.-ชทพ.บีบ เร่งแก้ รธน. [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: https://www.thairath.co.th/content/59882 [25 พฤษภาคม 
2561]. 
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 3.3.2 โจทย์ในการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 

 
 การเปล่ียนขั้วอ านาจทางการเมืองของนายเนวิน ชิดชอบ จนน าไปสู่การขึ้นมาของรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และเกิดการยุบสภาและการเลือกต้ังครั้งใหม่ในปี 2554 ส่งผลให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยฉพาะเพื่อเปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้งถูกน ามาใช้อีกครั้งหนึ่ง (โดยในส่วน
การจัดการเลือกตั้งยังคงรูปแบบคงเดิม) การปฏิรูปครั้งนี้นักการเมืองโดยเฉพาะฝ่ายรัฐบาลและพรรค
ร่วมอย่างภูมิใจไทยและพรรคชาติไทย เป็นผู้ตัดสินใจและควบคุมประเด็นในการปฏิรูปดังกล่าว ด้วย
เป้าหมายท่ีว่าระบบการเลือกต้ังนี้จะส่งผลให้พรรคขนาดใหญ่ได้ประโยชน์ในการได้ท่ีนั่งในสภาผ่าน
ระบบแบ่งเขต และพรรคขนาดกลางได้ประโยชน์ผ่านระบบบัญชีรายช่ือ ท าให้พรรคประชาธิปัตย์และ
พรรคขนาดกลางสามารถมีคะแนนเสียงมากพอในการจับมือร่วมเป็นพรรคร่วมรัฐบาลอีกครั้งหนึ่ง 
 กระบวนการในการปฏิรูปดังกล่าวเกิดขึ้นภายในรัฐสภา ผ่านพรรครัฐบาลคือพรรค
ประชาธิปปัตย์ และพรรคร่วมรัฐบาลอย่างพรรคภูมิใจไทยและพรรคชาติไทย ดังนั้นหากมองผ่าน
กรอบการปฏิรูปการเลือกตั้งแล้ว การปฏิรูปครั้งนี้ถูกควบคุมโดยนักการเมือง ในลักษณะท่ีนักการเมือง
สามารถควบคุมทิศทางได้ ในการก าหนดกติกาเพื่อรักษาหรือเพิ่มพูนสถานภาพทางอ านาจของตน 
(Elite majority imposition) การปฏิรูปการเลือกต้ังในครั้งนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อการรักษาแนวร่วม
ของพรรครัฐบาลให้เป็นไปตามเดิมภายหลังการเลือกตั้งท่ีจะเกิดขึ้นนั่นเอง 
 
 3.3.3 สาระส าคัญของระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 
 

 การเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญคือการกลับไปใช้ระบบการเลือกต้ังแบบผสมบัญชีรายช่ือท้ังประเทศ
และแบ่งเขตเฉกเช่น รัฐธรรมนูญ 2540 เพียงแต่เปล่ียนสัดส่วนจ านวนท่ีนั่งใหม่ ให้มาจากระบบบัญชี
รายช่ือ 125 คน จากการแบ่งเขต 375 คน31 โดยทางพรรครัฐบาลประชาธิปัตย์และพรรคร่วม มองว่า
การเปล่ียนระบบการเลือกต้ังและสัดส่วนใหม่ จะสามารถส่งผลให้พรรคขนาดกลางท่ีมีฐาน เสียงใน
ระดับภูมิภาคเข้มแข็งอย่างภูมิใจไทยและชาติไทย ได้ประโยชน์ในท่ีนั่งระบบแบ่งเขต รวมถึงพรรค
ประชาธิปปัตย์ท่ีมองว่าตนเสียเปรียบในระบบแบ่งเขตต่อพรรคเพื่อไทย และได้เปรียบในสัดส่วน
คะแนนบัญชีรายช่ือ จึงท าการเพิ่มสัดส่วนบัญชีรายช่ือให้เพิ่มยิ่งขึ้น และลดจ านวน ส.ส. ในระบบแบ่งเขตลง 
 

                                            
31 ราชกิจจานุเบกษา, ""รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 1) พุทธศักราช 2554," เล่ม 128 ตอน 13 ก," 
(2554).หน้า 1-6. 
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 3.3.4 สาระส าคัญของการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 

  
 ในประเด็นแรก มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเขตเลือกต้ังระบบสัดส่วนจากเดิมท่ีแบ่งท้ังประเทศ
ออกเป็น 8 เขตๆ ละ 10 ท่ีนั่ง ตามรัฐธรรมนูญ 2550 เป็นเขตเดียวทั่วประเทศเหมือนตามรัฐธรรมนูญ 
2540 โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบสัดส่วนเพิ่มขึ้นจาก 80 คน เป็น 125 คน32 นัยยะหนึ่ง
จึงเป็นการหวนกลับไปให้ความส าคัญกับพรรคขนาดใหญ่และกลางค่อนใหญ่เพิ่มขึ้น โดยมองว่าพรรค
ประชาธิปัตย์และพรรคภูมิใจไทยซึ่งเคยเป็นปีกการเมืองขนาดใหญ่ปีกหนึ่งของพรรคเพื่อไทย จะได้
ประโยชน์จากการแบ่งสัดส่วนและเพิ่มจ านวน ส.ส. ดังกล่าว 
 ประเด็นท่ีสอง บัตรการเลือกต้ัง ถึงแม้รูปแบบบัตรเลือกต้ังในครั้งนี้ จะยึดรูปแบบเฉก
เช่นเดียวกับการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีใช้บัตร 2 ใบ ในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายช่ือ แต่
ถึงอย่างไรก็ตาม เกิดข้อครหาในการจัดพิมพ์บัตรเลือกตั้งขึ้น ในการจัดพิมพ์บัตร ส.ส. ในระบบบัญชี
รายช่ือนั้น พรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรคการเมืองภายใต้ร่มเงาของ ทักษิณ ชินวัตรนั้น มีการจัดพิมพ์ช่ือ
และตราสัญลักษณ์ของพรรค ท่ีมีขนาดเล็กและยากต่อการอ่าน เมื่อเปรียบเทียบกับพรรคการเมื อง
อื่นๆ จึงมีข้อครหาว่าเป็นการจงใจพิมพ์บัตรเพื่อให้พรรคเพื่อไทยเสียเปรียบในการเลือกตั้ง33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
32 เร่ืองเดยีวกัน. 
33 Voice Tv, "พท.เตรียมร้อง กกต.ตัง้ กก.ตรวจพิมพ์บัตรเลอืกตัง้ [ออนไลน์],"  แหลง่ที่มา: 
https://www.voicetv.co.th/read/9774 [10 พฤษภาคม 2561]. 
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3.4 บริบทการเมืองไทยในช่วงการรัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 ถึงรัฐธรรมนูญ 2560 

 
 3.4.1 ความเป็นมาการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 

 
 การขึ้นมาของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ท่ีได้รับผลการเลือกต้ังเกินครึ่งหนึ่งจนสามารถเป็น
แกนน าจัดต้ังรัฐบาลได้อย่างไรข้อกังขา เป็นผลให้การเมืองไทยมีเสถียรภาพขึ้นมาในช่วงเวลาหนึ่ง 
เพราะผลการเลือกตั้งได้ให้ความชอบธรรมแก่รัฐบาลยิ่งลักษณ์เป็นอย่างมาก แต่เสถียรภาพดังกล่าวก็
เกิดขึ้นได้ไม่นานเนื่องด้วยการพยายามผลักดันกฎหมายนิรโทษกรรม จนเป็นผลให้เกิดกระแสต่อต้าน
มากมาย จนบานปลายกลายเป็นการเมืองบนท้องถนนอีกครั้งหนึ่ง นั่น คือการเกิดขึ้นของ
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบ
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ท่ีมีการชุมนุมยืดเยื้อจนกระท่ังมีการยุบสภา และ
เลือกตั้งใหม่ แต่ก็ถูกศาลตัดสินให้เป็นโมฆะ จนก่อให้เกิดสภาวะติดล่มทางการเมือง จนเป็นข้ออ้างให้ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ท าการรัฐประหารเมื่อวันท่ี 
22 พ.ค. 2557 อันส่งผลให้การเมืองไทยติดอยู่ในล่มของวงจรการรัฐประหารอีกครึ่งหนึ่ง 
 
 3.4.2 โจทย์ในการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 
 

 การรัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 บริบททางการเมืองเป็นการเข้ามายึดอ านาจ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จากรัฐบาลจากการเลือกตั้งของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
การบริหารและจัดการอ านาจรัฐจึงมีลักษณะรวมศูนย์และพึ่งกลไกข้าราชการเป็นหลัก “การเมืองต้อง
ใสสะอาด ต้องได้คนดีเข้าสู่สภา ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง มีกลไกจัดการนักการเมือง ขี้โกง ไม่มี
นโยบายประชานิยมท่ีคนได้ประโยชน์เล็กน้อยแต่ประเทศเสียหายระยะยาว” เพื่อไม่ให้เกิด
วิกฤติการณ์ของชาติอีก เป็นการประกาศเป้าหมายของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) และ
ข้ออ้างของ คสช.34  

 โดยต่อมา รัฐบาล คสช. รัฐบาลจัดให้มีการท าประชามติ รัฐธรรมนูญ 2560 โดยมีค าถามใน
การท าประชามติ 2 ประเด็น คือ 1) ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ และ      
2) ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบบทเฉพาะกาลท่ีมีข้อความว่า ในระหว่าง 5 ปีแรกนับแต่วันท่ีมี
รัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล

                                            
34iLaw, "รัฐธรรมนูญมีชัยกับกลไกปราบโกง “นักการเมือง”[ออนไลน์]". 
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ซึ่งสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีเพื่อให้การปฏิรูปประเทศเกิดความต่อเนื่องตามแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ ร่างรัฐธรรมนูญผ่านการท าประชามติในวันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 โดยมีผู้ออกเสียง
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับร้อยละ 61.35 และเห็นชอบค าถามในบทเฉพาะกาลร้อยละ 58.07 
จากผู้ออกเสียงเลือกต้ังร้อยละ 59.4 ของผู้มีสิทธิออกเสียงท้ังหมด35 ซึ่งเป็นการท าประชามติท่ีถูก
วิจารณ์ในประเด็นการปิดกั้นการวิพากษ์วิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ จ ากัดสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออก
ของประชาชน มีการจับกุมกลุ่มเคล่ือนไหวให้ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ สะท้อนถึงบรรยากาศท่ีไม่
เอื้ออ านวยในการแสดงความคิดเห็น ขณะท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้กลไก ก าลังพล และงบประมาณภาครัฐ
อย่างเต็มท่ีเพื่อให้ประชาชนลงมติรับรองรัฐธรรมนูญ36 

 หากพิจารณาตัวแสดงในการร่างรัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีผ่านการรับรองจากประชามติ ซึ่งเป็น
ตัวก าหนดระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งนั้น  คสช. เป็นผู้แต่งต้ังโดยมี ประธาน กรธ. คือ 
มีชัย ฤชุพันธ์ ซึ่งเป็นมือกฎหมายในการร่างรัฐธรรมนูญให้แก่คณะรัฐประหารในไทยมาโดยตลอด โดย
มี กรธ. จ านวนท้ังส้ิง 21 คน ซึ่งล้วนแต่มีองค์ประกอบเป็น นักวิชาการ ข้าราชการ ทหาร ตุลาการ นัก
ธุรกิจ ท่ีมีเครือข่ายและได้รับความไว้วางใจจาก คสช.  โดยมีชัย ให้ฉายาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า 
“รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง” อย่างไรก็ดีร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ถูกวิจารณ์ว่าจะปราบโกงแต่เพียง
นักการเมืองเท่านั้น37 

 ซึ่งหากมองผ่านนัยยะทางการเมือง รูปแบบของรัฐธรรมนูญ 2560 รวมไปจนถึงการวางแผน
ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ของ คสช. นั้น เป็นรูปแบบของความพยายามในการสืบทอดอ านาจของ
สถาบันนอกระบบการเลือกต้ัง โดยเขียนกฎหมายฝังตัวเองอยู่ในระบบการเมืองเสียเอง เพื่อให้ดูมี
ความชอบธรรมทางการเมือง รวมถึงความพยายามในการจัดต้ังพรรคการเมืองท่ีสืบทอดเจตนารมณ์
ของ คสช. และการเปิดช่องให้สามารถเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีคนนอก ท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ังผ่าน
คะแนนเสียงโดยตรงของประชาชนได้ ดังนั้นแล้วโจทย์ในการปฏิรูปทางการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ 
2560 จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพยายามสืบทอดอ านาจของรัฐบาล คสช. ภายหลังการเลือกตั้ง และ
สร้างข้อได้เปรียบในการเลือกตั้งกับพรรคการเมือง/พลังทางการเมืองฝ่ายของตนนั่นเอง  

                                            
35คณะกรรมการการเลือกตั้ง, " ประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เร่ือง ผลการออกเสียง, 10 สิงหาคม 2559 [ออนไลน์]," 
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง, , 2559). 
36กรุงเทพธุรกิจ, "กกต.จบัมือกองทัพบก ส่ง รด.จติอาสา รณรงคป์ระชามติ [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/702608 [12 ธันวาคม 2561] 
37 iLaw, " เส้นทางการร่างรัฐธรรมนูญคสช. [ออนไลน์],"  แหล่งทีม่า: แหล่งที่มา : https://ilaw.or.th/node/4473 [24 เมษายน 
2561]. 
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 หากมองตามแนวคิดการปฏิรูปการเมืองจะเห็นได้ว่าตัวแสดงในการเข้ามาก าหนดการปฏิรูป
การเลือกตั้งล้วนแต่มาจากการแต่งต้ังของ คสช. ท้ังส้ิน รูปแบบความสัมพันธ์ในการปฏิรูปการเลือกต้ัง
จึงเป็นไปในลักษณะท่ีนักการเมืองเสียอ านาจควบคุมให้แก่ตัวแสดงภายนอกระบบประชาธิปไตย จึง
เป็นไปในลักษณะ  การวางรูปแบบทางการเมืองจากตัวแสดงภายนอก (External imposition) ท่ีตัว
แสดงภายนอกระบบประชาธิปไตยเข้ามาออกแบบกติกาการเลือกตั้งให้เอื้อประโยชน์ต่อการสืบทอด
อ านาจของตนได้ 
 
 3.4.3 สาระส าคัญระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 

 
 ระบบการเลือกต้ังท่ีถูกน ามาใช้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 อันเป็นผลพวงของการ
รัฐประหารคือ “ระบบจัดสรรปันส่วนผสม” (Mixed Member Apportionment) หรือ MMA โดยมี 
ส.ส. ในระบบแบ่งเขต 350 คน บัญชีรายช่ือ 150 คน โดยมีการใช้ระบบบัตรเลือกตั้งใบเดียว ในแต่ละ
เขตมี ส.ส. ได้จ านวนเขตละ 1 คน และนับคะแนนผ่านการน าคะแนนของ ส.ส.เขต มาค านวณหา
จ านวน ส.ส.บัญชีรายช่ีอ ของแต่ละพรรคอีกที โดยท่ีไม่ได้มีการเลือก ส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือ
โดยตรง การค านวณจ านวนผู้ชนะในระบบบัญชีรายช่ือ ให้น าคะแนนท่ีทุกพรรคได้รับจากการเลือกต้ัง
แบบแบ่งเขต หารด้วย 500 (จ านวนสมาชิกท้ังหมดของสภาผู้แทนราษฎร) เพื่อหาค่าคะแนนท่ีพรรค
จะได้รับจัดสรร ส.ส. 1 ท่ีนั่ง น าคะแนนนี้ไปหารคะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคได้รับเลือกจาก ส.ส. ระบบ
แบ่งเขต ตัวอย่างวิธีคิด เช่น พรรค ก. ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งจากประชาชน (ท่ีผูกกับคะแนน ส.ส. 
แบ่งเขต) ร้อยละ 25 พรรค ก. จึงควรมี จ านวน ส.ส. เป็นร้อยละ 25 ของจ านวน ส.ส. ท้ังหมดในสภา 
คือท้ังหมด 125 คน เมื่อได้จ านวน ส.ส. ท่ีพรรค ก. พึงได้แล้ว ลบด้วยจ านวนผู้ชนะ ใน ส.ส ระบบแบ่ง
เขต จะได้มาซึ่งจ านวน ส.ส. บัญชีรายช่ือ ซึ่งท้ังแบ่งเขตและบัญชีรายช่ือ จะต้องไม่เกิน 125 คน 
ส าหรับพรรค ก. เมื่อเป็นเช่นนี้  หากพรรค ก. มีผู้ชนะ ส.ส.จ านวน 70 คน ดังนั้นจะได้รับการจัดสรร
ตัวแทนในระบบบัญชีรายช่ือเพิ่มขึ้นอีก 55 คน รวมทั้งส้ินเป็น 125 คน ตามสัดส่วนคะแนนร้อยละ 25 
ท่ีได้มาจากคะแนนของพรรค(ท่ีผูกกับ ส.ส. ระบบแบ่งเขต)น ซึ่ง กรธ. มีหลักคิดและเป้าหมายในการ
ออกแบบระบบการเลือกต้ังดังกล่าว เพื่อให้ลดความรุนแรงในการแข่งขันการเข้าสู่อ านาจของพรรค
การเมือง และมีความหลากหลาย มีการกระจาย มีตัวแทนความหลากหลายในผลประโยชน์ และเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดเผด็จการรัฐสภา ระบบนี้จึงมุ่งให้มีการเฉล่ียจ านวนท่ีนั่ง ส.ส. ให้เป็นไปตามสัดส่วน
ของคะแนนท่ีได้ เพื่อให้ทุกคะแนนเสียงไม่สูญเปล่าและสร้างความเป็นธรรมแก่พรรคการเมือง38 

                                            
38ฐานเศรษฐกิจ, " บทสัมภาษณ์ นายชาติชาย ณ เชียงใหม่ :ระบบจดัสรรปันส่วนผสม กติกาเลอืกตัง้ใหม่เป็นธรรมทุกพรรค 
[ออนไลน์]". 
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 3.4.5 สาระส าคัญการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 
 

 บัตรเลือกต้ังในการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2560 จะใช้บัตรเลือกต้ังเพียงใบเดียวนั้นก็คือ
บัตรเลือกต้ังในระบบแบ่งเขต โดยน าคะแนนจากผู้สมัครแบ่งเขตคิดเป็นคะแนนของพรรคการเมือง 
และหาจ านวน ส.ส. ท่ีเหมาะสมในสภาอีกครั้ง (ดูสาระส าคัญระบบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
2560) การจัดการเลือกตั้งโดยปรับบัตรให้เหลือบัตรเลือกตั้งเพียงใบเดียว เพื่อสอดคล้องกับระบบการ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 จึงเป็นนัยยะของการให้ความส าคัญกับคะแนน ส.ส. แบ่งเขต ท่ีจะเป็น
ตัวยึดโยงกับความนิยมของพรรค ซึ่งระบบบัตรใบเดียวเช่นนี้จึงอาจไม่สามารถสะท้อนคะแนนนิ ยม
ของพรรคท่ีแท้จริงได้ ในการค านวน ส.ส. ระบบบัญชีรายช่ือ 
 ถึงแม้ตามระบบการเลือกตั้งจะนับการแบ่งเขตเป็นระดับประเทศ แต่นัยยะของระดับประเทศ
ดังกล่าวถูกลดลงมาให้ความส าคัญกับความนิยมของ ส.ส. ในพื้นท่ีซึ่งเป็นเครื่องช้ีวัดในการค านวนคะแนน 
ส.ส. ระดับบัญชีรายช่ือในระดับประเทศแทน ความส าคัญในการแบ่งเป็นระดับประเทศจึงมีนัยยะท่ีด้อยลง 
เมื่อเทียบกับตัวผู้สมัคร ส.ส. ในพื้นท่ี  ท้ังรูปแบบบัตรเลือกต้ังและการแบ่งเขต จึงเป็นการให้ความส าคัญกับ
ความนิยมของ ส.ส. แบ่งเขต เสียมากกว่าคะแนนนิยมพรรค ในระดับประเทศตามการแบ่งเขต 
 ท่ีส าคัญตาม พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2560 ได้มี
การกล่าวถึงอ านาจ กกต. ในการจัดการเลือกตั้งท่ีลดลง และสูญเสียความมีอิสระไปบางส่วน กล่าวคือ 
มีการยุบเลิก กกต.จังหวัด แต่จัดต้ัง “ผู้ตรวจการเลือกต้ัง” มีหน้าท่ีในการตรวจสอบการด าเนินการ
การจัดการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด และสืบสวนตรวจสอบข้อมูลให้กับ กกต.กลางแทนท่ี กกต.จังหวัด 
ซึ่งผู้ตรวจการเลือกต้ัง คัดเลือกมาจากการสมัคร โดยมีคุณสมบัติ คือไม่เป็นข้าราชการ มีความเป็น
กลางทางการเมือง มีการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี โดยคัดเลือก ผ่าน คณะกรรมการคัดเลือก
ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจ าจังหวัด จะมีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธาน และมีกรรมการอีก 8 คน เป็น
ตัวแทนองค์กรเอกชนและตัวแทนสภาองค์กรชุมนุมของแต่ละจังหวัดรวมอยู่ด้วย โดยจะคัดผู้สมัครให้
หรือ 16 คน ก่อนจะส่งให้ กกต.กลางพิจการณาให้เหลือจังหวัดละ 8 คน โดยให้มีผู้มีภูมิล าเนาใน
จังหวัด 2 คนท่ีเหลือให้มาจากจังหวัดอื่น39 ซึ่งการจัดการเลือกต้ังผ่านการลดอ านาจ กกต. ท่ีมีอยู่เดิม
และให้กลไกข้าราชการและประชาสังคมเข้ามาคัดเลือก ในแง่หนึ่งจึงอาจเป็นการลดทอนความอิสระ
และโปร่งใสในการเลือกต้ัง ให้กลไกข้าราชการสามารถเข้ามาควบคุมผู้ตรวจการเลือกต้ังท่ีท าหน้าท่ี
บริหารจัดการเลือกตั้งและสืบสวนสอบสวนข้อทุจริตในการเลือกตั้งได้ 

                                            
 
39 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญ ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ พ.ศ.2560," (2560).หน้า 13-29. 
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 นอกเหนือจากนั้นยังมีการมอบอ านาจใหม่ให้ กกต. สามารถจับตาดูผู้สมัครและออก “ใบส้ม” 
หรือ การส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไว้ช่ัวคราว แต่ไม่เกิน 1 ปี ในกรณีท่ี กกต. สงสัยว่า มีการ
กระท าท่ีท าให้การเลือกต้ังไม่สุจริตฯ อันเป็นอ านาจสิทธิ์ขาดของ กกต. ซึ่งอ านาจดังกล่าวจะสามารถ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียบเปรียบทางการเมืองอย่างมากระหว่างพรรคการเมือง   อันแสดงให้เห็น
ถึงการมุ่งเน้นการเพิ่มอ านาจองค์กรอิสระในการควบคุมผลการเลือกตั้งท่ีมาจากประชาชนมากยิ่งขึ้น
นั่นเอง และมีนัยยะในการเพิ่มอ านาจ “ปราบปราม” แต่ลดทอนอ านาจในการตรวจสอบความโปร่งใส
ในการเลือกตั้ง 
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บทท่ี 4 

ผลลัพธ์ของระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังต่อการเมืองไทย 

 
 บทนี้จะศึกษาระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังในฐานะเครื่องมือทางการเมืองท่ี
สามารถบรรลุผลลัพธ์ให้เป็นไปตามเป้าหมายทางการเมืองได้หรือไม่ ในการวัดผลจากการเลือกต้ัง 
และถ้าหากไม่ เพราะเหตุใด โดยแบ่งเนื้อหา เป็น 4 ส่วนคือ (1) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2540 (2) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2550 
(3) ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 และ (4) 
แนวโน้มและความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 
 
4.1 ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2540 

ตารางท่ี 2  ตารางแสดงจ านวน ส.ส. ท่ีได้ของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2544 
 
พรรคการเมือง แบ่งเขต(คน) บัญชีรายช่ือ(คน) รวม(คน) สัดส่วน (ร้อย

ละ) 
1.พรรคไทยรักไทย 200 48 248 49.6 

2.พรรคประชาธิปัตย์ 97 31 128 25.6 

3.พรรคชาติไทย 35 6 41 8.2 

4.พรรคความหวังใหม่ 28 8 36 7.2 

5.พรรคชาติพัฒนา 22 7 29 5.8 

6.พรรคเสรีธรรม 14 - 14 2.8 

7.พรรคราษฎร 2 - 2 0.4 

8.พรรคถิ่นไทย 1 - 1 0.2 

9.พรรคกิจสังคม 1 - 1 0.2 
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ท่ีมา: เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล หวัหน้าคณะผู้วิจัย, “รายงานการวิจัย การศึกษาพฒันาการของหลกั
กฎหมายการเลือกตัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศ”, (กรุงทพฯ: สถาบนัวิจยัและให้ค าปรึกษา
แหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2551).หน้า 25. 
 
ตารางท่ี 3 ตารางแสดงจ านวน ส.ส. ท่ีได้ของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2548 
 
พรรคการเมือง แบ่งเขต(คน) บัญชีรายช่ือ(คน) รวม(คน) สัดส่วน(ร้อยละ) 
1.พรรคไทยรักไทย 310 67 377 75.4 
2.พรรคประชาธิปัตย์ 70 26 96 19.2 
3.พรรคชาติไทย 18 7 25 5 
4.พรรคมหาชน 2 - 2 0.4 

 
ท่ีมา : เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล หวัหน้าคณะผู้วิจยั, “รายงานการวิจยั การศึกษาพฒันาการของหลกั
กฎหมายการเลือกตัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศ”, (กรุงทพฯ: สถาบนัวิจยัและให้ค าปรึกษา
แหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2551).หน้า 26. 
 
 ระบบเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ท่ีน ามาใช้ในการเลือกต้ังท่ีปี พ.ศ.2544 และ 2548 
(โดยไม่นับ 2549เพราะถูกล้มโดยศาลรัฐธรรมนูญ) ผลการเลือกตั้งท้ังสองครั้งจ านวนพรรคการเมืองท่ี
มีนัยยะของการเมืองไทยได้ลดลงไปโดยตลอดต้ังแต่ 2544 และลดลงจ านวนมากสุดในปี 2548 เนื่อง
ด้วยระบบการเลือกตั้งผสม และการสร้างเกณฑ์ขั้นต่ าในระบบบัญชีรายช่ือและการแบ่งเขตเลือกต้ังให้
เล็กลง เป็นหนึ่งเขตหนึ่งคนท าให้ จึงเป็นการเอื้อต่อระบบสองพรรคใหญ่และกีดกันพรรคเล็กออกไป
จากระบบการเมือง ท าให้พรรคเป็นสถาบันมากขึ้น ลดความส าคัญของมุ้งการเมืองและการแข่งขัน
ภายในพรรค ในแง่หนึ่งท าให้การซื้อสิทธิ์ขายเสียงลดความส าคัญลงไปบ้าง เพราะสุดท้ายท าให้การ
แข่งขันในการเลือกตั้งต้องใช้ท้ัง ความส าคัญในตัวบุคคล (personal strategies) และ นโยบายพรรค
ในการหาเสียง (policy platform)1 เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้พรรคท่ีส าคัญในการจัดต้ังรัฐบาลและมี
ประสิทธิภาพในการเป็นฝ่ายค้านจ านวนน้อยลงกว่าในสมัยการเลือกต้ังช่วยยุคก่อน 2544 ท่ีใช้ระบบ 
MMD ผลกระทบจากการเลือกตั้งระบบดังกล่าวได้สร้างผลลัพธ์ส าคัญทางการเมืองกล่าวคือทักษิณ ใน
นามพรรคไทยรักไทย อันเป็นกลุ่มทุนใหญ่ระดับชาติ ใช้ท้ังยุทธศาสตร์การเลือกต้ัง ท่ีเน้นความส าคัญ

                                            
1 Allen D. Hicken, "The Market for Votes in Thailand ".pp. 19-25. 
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โดยตัวบุคคลโดยการรวมมุ้งการเมืองเข้าพรรคตนเอง ซึ่งมีลักษณะเป็นความส าคัญท่ีตัวบุคคลโดยการ
ก ากับจากส่วนกลางของพรรค (coordinated party-centered strategies) รวมไปถึงใช้ นโยบาย
และการรณรงค์ผ่านนโยบายของพรรค ในการจูงใจหาเสียงเลือกตั้ง2 เช่น โครงการประชานิยมต่างๆ 
การขึ้นมาของรัฐบาลไทยรักไทย น าโดย ทักษิณ ชินวัตร จึงมีเสถียรภาพและความเข้มแข็งเป็นอย่าง
มากจากการเลือกต้ังครั้งนี้และขอบเขตของอ านาจของฝ่ายการเมืองท่ีมากขึ้นหลังจากการปฏิรูป
การเมืองปี 2540 ส.ว.ท่ีมาจากการเลือกต้ังก็มีข้อครหาว่าไม่สามารถเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองได้
เพราะมีความเกี่ยวดองในฐานะญาติกับนักการเมืองหรือใช้ฐานเสียงนักการเมืองเลือกต้ัง บทบาทและ
ภาพลักษณ์วุฒิสภาจึงดูมีบทบาทน้อย และถูกเรียกว่า “สภาผัวเมีย”3 ความมั่นใจในอ านาจโดยเฉพาะ
การเลือกตั้งสมัยแรกที่ทักษิณได้รับแรงหนุนจากชนช้ันน า จึงน าไปสู่การควบคุมส่ือมวลชน ดึงเอ็นจีโอ 
องค์กรภาคประชาชน นักวิชาการ ปัญญาชน เทคโนแครตไปท างานร่วม(ซึ่งสนผลลัพธ์ทางฐานเสียง
มากกว่าประโยชน์ต่อประชาชน) แทรกแซงองค์กรอิสระ ระบบราชการ โผการแต่งต้ังโยกย้ายต ารวจ
และกองทัพ และถูกครหาอย่างมากในการ “คอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” ยุคสมัยของทักษิณจึงถูกเรียกว่า 
“เผด็จการประชานิยม” หรือ “เผด็จการรัฐสภา” เพราะเป็นระบบพรรคเด่ียวครอบง าท่ีพรรค
การเมืองฝ่ายค้านไร้ประสิทธิภาพแม้กระท่ังเปิดประชุมสภาไม่ไว้วางใจในการเลือกตั้งครั้งท่ี 2 ปี 2548 
อีกท้ังใช้นโยบายประชาชนนิยมระดมฐานมวลชนเพื่อให้ความชอบธรรมในนโยบายการบริหารอ านาจ
นิยมของรัฐบาล4 
 
การบรรลุเป้าหมายทางการเมือง 
 
 หากมองโดยผิวเผินระบบการเลือกต้ังนี้ค่อนข้าง “เป็นไปตามคาดหวัง” ในมิติ “การสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับสถาบันการเมือง” แต่ “ล้มเหลว” ในด้าน “การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน” เพราะได้จัดต้ังรัฐบาลประชานิยมข้ึนมา การปฏิรูปการเมืองส าเร็จเพียงด้านเดียวคือ ด้าน
อ านาจนิยม อันรวมศูนย์การน าท่ีพรรคการเมืองท่ีใหญ่ท่ีสุดอันอยู่ภายใต้อ านาจและอิทธิพลของผู้น า 
กลไกเสรีนิยมในการตรวจสอบอ านาจบริหารไม่สามารถปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงได้ ด้านประชาธิปไตยถูก
แช่แข็งและไม่ได้รับการปฏิบัติท่ีเป็นจริง เพราะพรรคการเมืองเป็นบทบาทน ามากกว่าการเข้ามาฟัง

                                            
2 Ibid. pp. 21-22. 
3 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล หัวหน้าคณะผู้วิจัย, "รายงานการวจิยั การศึกษาพฒันาการของหลักกฎหมายการเลอืกตัง้ของประเทศไทย
และต่างประเทศ."หน้า 92-93. 
4 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย."หน้า 385-394. และเอก ตั้งทรัพย์วฒันา, ""การเมืองหลังการ
เลือกตั้ง 2548 : เผดจ็การประชานิยมหรือประชาธิปไตยแบบมสี่วนร่วม" ใน รัฐศาสตร์สาร ปทีี่ 26 ฉบับที ่2." หน้า 10-16. 
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เสียงหรือมีส่วนร่วมของประชาชน5  โดยปัจจัยท่ีส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางการเมืองได้นั้น 
เนื่องมาจากการเพิ่มบทบาทของพรรคการเมืองในระบบการเมือง พรรคไทยรักไทย ได้ใช้กลยุทธ์ทาง
การเมืองแบบประชานิยมท่ีใช้นโยบายเป็นหลัก เป็นผลให้เกิดความนิยมอย่างมากต่อ ทักษิณ ชินวัตร 
ซึ่งเป็นการเชิดชูตัวบุคคลผ่านระบบสถาบันพรรคการเมือง แต่ในแง่หนึ่งก็เป็นการท าให้ประชาชนมี
ความสนใจในการเลือกตั้งและระบบประชาธิปไตย โดยมองตัวเองในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการเลือกนโยบาย 
 

4.2 ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2550 

 
 ตารางท่ี 4 ตารางแสดงจ านวน ส.ส. ท่ีได้ของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2550 
 
พรรคการเมือง แบ่งเขต(คน) บัญชีรายช่ือ(คน) รวม(คน) สัดส่วน(ร้อยละ) 
1.พรรคพลังประชาชน 199 34 233 48.6 
2.พรรคประชาธิปัตย์ 132 33 165 34.3 
3.พรรคชาติไทยพัฒนา 33 4 37 7.7 
4.พรรคเพื่อแผ่นดิน 17 7 24 5 
5.พรรคมัชฌิมาธิปไตย 8 1 9 1.9 
6.พรรครวมใจไทยชาติ
พัฒนา 

7 0 7 1.5 

7.พรรคประชาราช 4 1 5 1 
 
ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง,“สถิติการเลือกต้ัง” [ออนไลน์].เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 
พ.ศ.2560. ท่ีมา: http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 
  
 จากโจทย์และความคาดหวังทางการเมืองท่ี น าไปสู่ 4 ขั้นตอนในการ “ขจัดเผด็จการทุน
นิยม” ของทักษิณจึงได้แก่ 1.) ยุบพรรคไทยรักไทย  พรรคทุนใหญ่รวมศูนย์ และตัดสิทธิ์ทางการเมือง  
2.) ด าเนินคดีอาญาทุจริตคอร์รัปช่ัน 3.)พรรคแตก ส.ส.กระจัดกระจาย แยกสลาย ตัดก าลังของนัก
เลือกตั้ง โดดเดียวแกนน าพรรค ให้กลุ่มทุนใหญ่เล็กลง 4.) การลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญและการ

                                            
5เกษียร เตชะพีระ, "บุชกับทักษิณ.", หน้า 200. 
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เลือกต้ัง เพื่อถ่ายโอนอ านาจไปยังรัฐบาลใหม่ท่ีไว้วางใจได้ในความหมาย “จะต้องรักษา ชาติ ศาสน์
กษัตริย์ หมายถึงต้องรักประเทศไทย และรักสถาบัน”  ขั้นตอนเหล่านี้จึงสะท้อนความพยายามในการ
กลับมาสู่อ านาจทางการเมืองระดับชาติของกองทัพ แต่ต้องกระท าผ่านพรรคการเมือง จึงพยายามดึง
นักการเมืองจากพรรคไทยรักไทยเดิมและพรรคอื่นๆเข้าพรรคใหม่ท่ีพร้อมร่วมมือกับกองทัพ6 แต่กลับ
ไม่ประสบความส าเร็จเพราะรัฐบาลท่ีจัดต้ังขึ้นโดย คปค. เส่ือมความนิยมและนักการเมือง ประชาชน
ไม่ต้องการกลับไปสู่วังวนเดิมๆอีกท้ังระบอบประชานิยมของทักษิณก็ยังมีอิทธิพลอยู่มากในสังคมไทย7 
เมื่อเป็นเช่นนี้ รัฐบาลและกองทัพภายใต้การน าของ คมช. หรือ คปค. จึงหันไปใช้กลไกระบบราชการ 
โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทย ผู้ว่าราชการ ปลัดอ าเภอ อบต. อบจ. ผู้ใหญ่ รวมถึงกองทัพ ในการไป
ท าความเข้าใจกับประชาชนเสียใหม่8 กล่าวโดยนัยคือ ไม่ต้องให้ประชาชนเลือกพรรคของทักษิณ
กลับมาสู่วงจรทางการจัดต้ังรัฐบาลเสียงข้างมาก อ้างจากค าพูดของพลเอกสนธิ บุญนรัตกลินท่ีว่า ”
หากการเลือกตั้งครั้งนี้ผิดพลาด จะน ากลับไปสู่วงจรเดิมใหม่”แต่ผลกลับไม่เป็นเช่นนั้น การกลับข้ึนมา
เป็นเสียงข้างมากในรัฐสภา และการจัดต้ังรัฐบาลของพรรคพลังประชาชนอันเป็นร่างทรงของพรรค
ไทยรักไทยในการเลือกตั้งปี 2550 “การรัฐประหารครั้งนี้ไม่ได้ลดบทบาทของทักษิณเหนือรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีลงเสียเท่าใดนัก เมื่อเป็นเช่นนี้ พลังต่างๆท่ีต่อต้านทักษิณ จึงเบนเข็มไปท่ีกลไกศาลและ
การเมือง การประท้วง บนท้องถนน”9 แทนท่ีเกมในรัฐสภา แต่การวางยาทางการเมืองผ่าน
รัฐธรรมนูญ 2550 ก็ได้สร้างผลส าเร็จในแง่การขัดขวางและบั่นทอนเสถียรภาพของรัฐบาลพรรคพลัง
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพระดับหนึ่ง กล่าวคือ กลไกระบบการเลือกต้ัง กติกาและบทบัญญัติ
ต่างๆ จากรัฐธรรมนูญ 2550 ท่ีถูกออกแบบมาในตอนก่อนหน้า ได้สร้างผลลัพธ์ทางการเมืองมหาศาล 
ดังเช่นการท่ีพรรคท่ีมีนัยยะทางการเมืองกลับเพิ่มสูงขึ้นหลังการเลือกต้ังปี 2550 อันสะท้อนให้เห็นว่า 
รัฐบาลพรรคพลังประชาชนท่ีเกี่ยวโยงกับทักษิณก็จริง สูญเสียเสถียรภาพทางรัฐบาลและนิติบัญญัติลง
ไปมาก มีพรรคการเมืองในสภาเพิ่มสูงขึ้น ต้องอาศัยพรรคร่วมในการจัดต้ังรัฐบาล ฝ่ายค้านเข้มแข็งขึ้น
เมื่อเทียบกับหลังการเลือกต้ังปี 2548 บทนอกจากนั้นเกมในรัฐสภาผ่าน บทบาทของ ส.ว.แต่งต้ังใน
การคัดค้านและต้ังกระทู้ถามต่อการท างานของรัฐบาลและส.ส. บ่อยครั้ง พร้อมกับการเคล่ือนไหวใน
การเมืองท้องถนนของ พธม. อีกระลอก ท าให้การบริหารงานและเสถียรภาพรัฐบาลพลังประชาชน
ภายใต้การน าของนายกฯ สมัคร สุนทรเวช มิได้ราบรื่นนัก  

                                            
6 "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบับที ่3." หน้า 69. 
7 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย." หน้า 396. 
8 เกษยีร เตชะพีระ, "รัฐประหาร 19 กันยากับการเมืองไทย  ใน รัฐศาสตร์สาร ปีที ่29 ฉบบัที ่3." หน้า 70. 
9 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, "ประวัตศิาสตร์ไทยร่วมสมัย." หน้า 397. 
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 การประกันอ านาจแก่ราชการประจ าท าให้รัฐบาลไม่สามารถส่ังการระบบราชการได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ กอปรกับการเพิ่มอ านาจต่อองค์กรอิสระและตุลาการในการตรวจสอบ ควบคุม ฝ่าย
บริหาร เป็นผลให้ นายสมัคร สุนทรเวช ต้องถูกศาลรัฐธรรมนูญให้พ้นจากต าแหน่งจากกรณี จัด
รายการชิมไปบ่นไปท่ีได้รับค่าจ้างจากบริษัทเอกชน ขณะด ารงต าแหน่งนายกฯ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ 
จนกระท่ังการขึ้นมาของนายกฯสมชาย วงศ์สวัสด์ิรัฐบาลท่ีไม่ได้ท างานในท าเนียบรัฐบาลเพราะถูกม๊
อบ พธม. บุกยึดและกลไกกองทัพมิอาจส่ังการได้ และเกิดเหตุการณ์ท่ีส าคัญคือการตัดสินยุบพรรค
พลังประชาชน ของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีการทุจริตการเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรค 
ส่งผลให้นายกฯและรัฐมนตรีพ้นสภาพ จนเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีส าคัญคือ แกนน ามุ้งคน
ส าคัญของอดีตพรรคพลังประชาชน เนวิน ชิดชอบ ได้ออกจากพรรคประชาชนต้ังพรรคใหม่เป็นพรรค
ภูมิใจไทย ตามช่องท่ีรัฐธรรมนูญปี 2550 และระบบการเลือกต้ังท่ีเน้นนักการเมืองท้องถิ่นและมุ้ง
การเมือง ได้ให้ไว้ น าไปสู่การจัดต้ังรัฐบาลพรรคร่วมกับพรรคประชาธิปัตย์ ท าให้ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
เป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป ซึ่งมีผู้ช่วยเหลือคือ ม๊อบพธม. ทหารและผู้น าธุรกิจเอกชนในการจัดต้ัง
รัฐบาลครั้งนี้ขึ้นมา10 ซึ่งเป็นท่ีพอใจของ ชนช้ันกลาง ราชการ เครือข่ายชนช้ันน าเก่า กองทัพ จน พล
เอกเปรม ติณสูลานนท์ รัฐบุรุษและประธานองคมนตรีต้องออกมากล่าวรับรองเองว่า “บ้านเมืองเรา
โชคดีท่ีได้ท่าน(อภิสิทธิ์)เป็นนายกฯ”  
 
การบรรลุเป้าหมายทางการเมือง 
 
 การประเมินว่าผลลัพธ์ของระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังในรัฐธรรมนูญปี 2550 
นั้นเป็นไปตามคาดหวังหรือไม่ก็คงไม่สามารถหาข้อสรุปเพียงชุดเดียวได้อย่างเช่นเคย หากมองโดย
เบ้ืองต้นถึงแม้ว่าในช่วงหลังการเลือกต้ัง 2550 ระบบการเลือกตั้ง “ไม่สามารถท าตามความคาดหวัง” 
ของผู้ร่างผ่านการเลือกตั้งตามระบบ ในการยับยั้งการมีเสียงในสภาผู้แทนราษฎร์จ านวนมากพอในการ
จัดต้ังรัฐบาลพรรคพลังประชาชนของทักษิณ ชินวัตร ในการเป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล  
 แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจคือมรดกท่ีระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง รวมถึงรัฐธรรมนูญ 
2550 ได้สร้างรูปแบบและข้อจ ากัดให้แก่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ซึ่งได้บั่นทอนเสถียรภาพของ
รัฐบาลพรรคพลังประชาชน ท้ังจากกลุ่มผู้ชุมนุมบนท้องถนน ท่ีเกิดขึ้นมากมายท้ัง พธม. นปช. รัฐสภา
และตุลาการ โดยสมัยรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช พรรคพลังประชาชนต้องใช้ พรรคการเมืองถึง 5 พรรค
ในการรวบรวมจัดต้ังรัฐบาล รวมถึงมีพรรคการเมืองในรัฐสภาถึง 9 พรรค ซึ่งผิดกับตอนก่อน

                                            
10 เร่ืองเดยีวกัน. หน้า 369 – 372. 
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รัฐประหารท่ีมีเพียง 4 พรรคเท่านั้น11 จนต่อมาได้น าไปสู่การล่มสลายลงของพลังประชาชน ต่อเนื่อง
โดยรัฐบาลพรรคผสมหลายพรรคน าโดยพรรคประชาธิปปัตย์อันเป็นท่ีพึ่งพอใจ ของกองทัพ ชนช้ัน
กลาง เครือข่ายชนช้ันน า เมื่อเป็นเช่นนี้เราอาจจะกล่าวโดยภาพรวมได้ว่าระบบเลือกต้ังและ
รัฐธรรมนูญ 2550 นั้นได้ด าเนินงาน “เป็นไปตามคาดหวัง”ก็ได้นั่นเอง 
 ปัจจัยท่ีท าให้ผลลัพธ์ของระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกตั้งนี้ ไม่เป็นไปตามคาดหวัง
ในมิติการจัดต้ังรัฐบาล เนื่องด้วยความนิยมในพรรคการเมืองของ ทักษิณ ชินวัตร ท่ียังคงด ารงอยู่ใน 
การต่ืนตัวทางการเมืองท่ีเพิ่มสูงขึ้นท้ังในหมู่ประชาชนและประชาสังคม การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ี
ประชาชนสามารถรับรู้การด าเนินงานของภาครัฐ รวมถึงนโยบายของพรรคการเมืองในการตัดสินใจ
ทางการเมือง ซึ่งการเลือกต้ังในปี 2550 กอปรกับการรณรงค์ต่อต้านมรดกจากคณะรัฐประหาร 
และปํญหาการบริหารภายใต้รัฐบาล คมช. ซึ่งถึงแม้ว่าท้ายท่ีสุด ระบบและการจัดการเลือกต้ัง รวมถึง
รัฐบธรรมนูญ 2550 จะส่งผลกระทบระยะยาว ในการท าให้เสถียรภาพรัฐบาลพรรคพลังประชาชนอัน
มาจากการเลือกตั้งอ่อนแอลง จนก่อให้เกิดปัญหาทางการเมืองตามมาด้วยก็ตาม 
 

4.3 ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2550 แก้ไขเพิ่มเติม 2554 

 
ตารางท่ี 5 ตารางแสดงจ านวน ส.ส. ท่ีได้ของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2554 
 
พรรคการเมือง แบ่งเขต(คน) บัญชีรายช่ือ(คน) รวม(คน) สัดส่วน(ร้อยละ) 
1.พรรคเพื่อไทย 204 61 265 53 
2.พรรคประชาธิปัตย์ 115 44 159 31.8 
3.พรรคภูมิใจไทย 29 5 34 6.8 
4.พรรคชาติไทยพัฒนา 15 4  19 3.8 
5.พรรคชาติพัฒนาเพื่อ
แผ่นดิน 

5 2 7 1.4 

6.พรรคพลังชล 6 1 7 1.4 
7.พรรครักประเทศไทย 0 4 4 0.8 
8.พรรคมาตุภูมิ 1 1 2 0.4 
9.พรรครักษ์สันติ 0 1 1 0.2 

                                            
11 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "แนวทางปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญตัิกับอ านาจบริหาร."หน้า 109. 
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10.พรรคมหาชน 0 1 1 0.2 
11.พรรคประชาธิปไตยใหม่ 0 1 1 0.2 

 
ท่ีมา : ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ,“สถิติการเลือกต้ัง” [ออนไลน์].เข้าถึงเมื่อ 20 
ธันวาคม พ.ศ.2560. ท่ีมา: http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 
 
 ผลลัพธ์จากการปฏิรูประบบการเลือกต้ังให้ย้อนกลับไปเหมือนปี 2540 แต่เปล่ียนสัดส่วน
ระหว่างระบบแบ่งเขตและบัญชีรายช่ือ เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับพรรคประชาธิปปัตย์และพรรคภูมิใจ
ไทยและพรรคชาติไทยพัฒนาท่ีเคยเป็นพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกันผลลัพธ์กลับไม่เป็นตามท่ีคาดคิดและ
เป้าหมายทางการเมืองท่ีวางไว้ เพราะการเปล่ียนแปลงระบบครั้งนี้กลับเอื้อประโยชน์ให้พรรคฝ่าย
ทักษิณอย่างพรรคเพื่อไทย ยิ่งกว่าระบบในปี 2550 ท าให้พรรคเพื่อไทยได้รับเลือกตั้งถึง 265 ท่ีนั่งซึ่ง
เกินครึ่งนึงจนสามารถจัดต้ังรัฐบาลพรรคได้ โดยหากดูจากสถิติจะพบว่าท้ังในระบบแบ่งเขตและบัญชี
รายช่ือ พรรคเพื่อไทยได้คะแนนน าท้ังในสองรูปแบบ แต่ถึงอย่างไรก็หากเทียบสัดส่วนคะแนนระหว่าง
แบ่งเขตและบัญชีรายช่ือระหว่างพรรคเพื่อไทยและประชาธิปปัตย์ จะพบว่าในส่วนคะแนนของพรรค
ประชาธิปปัตย์ไม่ได้ตามเพื่อไทยมากนัก แต่สาเหตุท่ี ส.ส. มีจ านวนต่างกันมาก เป็นเพราะระบบแบ่ง
เขตท่ีเพื่อไทยได้ ส.ส. จ านวนมาก  
 
การบรรลุเป้าหมายทางการเมือง 
 
 ระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง ตามการแก้ไขปี 2554 ไม่สามารถบรรลุ เป้าหมาย
ทางการเมืองได้ตามท่ีพรรคประชาธิปปัตย์และพรรคร่วมรัฐบาลในขณะนั้นต้องการ สาเหตุท่ีไม่เป็น
ตามท่ีคาดหวัง เป็นเพราะถึงแม้มีการเปล่ียนระบบการเลือกต้ังให้เพิ่มบัญชีรายช่ือแล้วก็ตาม แต่ใน
ระบบแบ่งเขต พรรคประชาธิปปัตย์และแนวร่วมไม่สามารถกุมชัยชนะในระดับพื้นท่ีต่างๆได้ อันมา
จากความเข้มแข็งของการเมืองในระดับพื้นท่ีของแต่ละพรรคการเมืองนั่นเอง  โดยถึงแม้พรรคภูมิใจ
ไทยจะได้จ านวน ส.ส. ระดับพื้นท่ีของพรรคพลังประชาชนเก่าไปได้จ านวนหนึ่ง แต่ในระดับพรรค
การเมืองซึ่งสะท้อนมาเป็นคะแนนบัญชีรายช่ือแล้วนั้น รวมถึงบางพื้นท่ีท่ีเคยเป็นของ ส.ส.ภูมิใจไทย
เดิมเองก็เสียให้แก่พรรคเพื่อไทย ปัจจัยเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงในระดับการ
ตัดสินใจของประชาชนในการเลือกต้ัง ท่ีมองไปยังนโยบายและตัวพรรคการเมืองมากกว่าตัวบุคลลใน
ท้องถิ่นแล้วนั่นเอง 
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4.4 แนวโน้มและความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2560 

 
 ผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการเลือกต้ังท่ีในอนาคตท่ีจะถึง นอกจากผลลัพธ์อันเป็น
เป้าหมายของ กรธ. ท่ีต้องการให้ทุกคะแนนเสียงถูกมาค านวณแล้วนั้น  เพื่อคลายจุดอ่อนความไม่
สมดุลระหว่างคะแนนเสียงกับจ านวนท่ีนั่ง ส.ส. ท่ีได้พรรคการเมืองได้แล้วนั้น รวมถึงการจัดการ
เลือกต้ังท่ีลดอ านาจ กกต. จังหวัดลงโดยอ้างว่าเพื่อความโปร่งใสและอิสระในการเลือกตั้ง ระบบการ
เลือกต้ังแบบจัดสรรปันส่วนผสมและกาจัดการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2560 นั้นสามารถแยกเป็น
ประเด็นเพื่ออภิปรายผลลัพธ์ที่น่าจะเกิดขึ้นได้ดังนี้ 
 
ระบบการเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสม 
 
 ระบบการเลือกต้ังจัดสรรปันส่วนผสม ถูกออกแบบมาโดยมีเป้าประสงค์ให้ทุกคะแนนเสียง
การเลือกตั้งนั้นมีความหมาย  ทุกคะแนนนั้นถูกนับ โดยมุ่งท่ีจะเอื้อประโยชน์ต่อพรรคการเมืองขนาด
เล็ก ซึ่งจะเสียเปรียบในการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต แต่คะแนนท่ีได้จะถูกน าไปค านวนเป็นสัดส่วนใน
จ านวน ส.ส. ท่ีควรได้และจัดสรร ส.ส. บัญชีรายช่ือท่ีควรได้12 ซึ่งเป็นการพยายามลดปัญหาความไม่
สมดุลระหว่างคะแนนและจ านวน ส.ส. แต่ถึงอย่างไรก็ดีแม้จะสามารถตอบโจทย์การแก้ปัญหา
ดังกล่าวได้เบ้ืองต้น แต่ระบบการเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นปัญหาแยกเป็น
ประเด็นดังนี้13 
 1.การเลือกต้ังบัตรเดียวเบอร์เดียว ผลสืบเนื่องจากระบบเลือกต้ังจัดสรรปันส่วน ท่ีใช้ระบบ
การคัด ส.ส. สองระบบคือบัญชีรายช่ือและแบ่งเขต แต่กลับใช้บัตรเลือกต้ังเพียงแค่ใบเดียว และน า
คะแนนจาก ส.ส. แบ่งเขตน าไปคิดเป็นบัญชีรายช่ือ จึงเป็นการท าให้คะแนนแบ่งเขตท่ีสะท้อนถึงความ
นิยมชมชอบของ ผู้สมัคร ส.ส. ในพื้นท่ีให้เป็นพรรค ท้ังท่ีผู้ใช้สิทธิอาจนิยมชมชอบตัวบุคคลแต่ไม่ได้
นิยมพรรคการเมือง หรือนิยมพรรคการเมืองแต่ไม่ได้นิยมตัวบุคคล แต่สิทธิในการลงคะแนนถูกจ ากัด
ได้เพียงแค่ช่องเดียวเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ระบบการเลือกต้ังนี้จึงอาจเป็นระบบท่ีไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของประชาชน หรือบิดเบือนเจตนารมณ์ในการเลือกต้ังท่ีแท้จริงของประชาชนได้ อีกท้ังไม่

                                            
12 ประพันธ์ นัยโกวิท, "ร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๙: ระบบการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการเลอืกสมาชิกวุฒิสภาใหม่ " 
(กรุงเทพฯ: ฝ่ายเลขานุการดา้นวิชาการและกฎหมาย คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการปกครอง ส านัก
กรรมาธิการ ๒ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559). 
13 ดูเพิ่มเติมได้ใน กรกฤช สมจิตรานุกิจ (สัมภาษณ์/เรียบเรียง), "สิริพรรณ วิเคราะห์ 3 ดา่นอรหันต์ที่ 'พรรคใหม่' ตอ้งทะลวงใน
การเลือกตั้งกุมภา 62 [ออนไลน์]," ประชาไท, แหล่งที่มา:  https://prachatai.com/journal/2018/03/75866 [15 พฤษภาคม 
2561].. 
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สามารถช้ีวัดได้อย่างชัดเจนระหว่างความนิยมในตัวบุคคลหรือพรรคการเมือง อีกท้ังการท่ีท าให้ท้ัง
ประเทศไม่ได้เลขบัตรในการลงคะแนนในนามพรรค แต่เป้นเลขท่ียึดตามตัวบุคคล จึงยิ่งยากในการหา
เสียงในระดับพรรคการเมืองและช้ีวัดความนิยม ยิ่งไปกว่านั้นการใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียวยิ่งมีโอกาสท่ี
จะมีการโกงการเลือกตั้งได้ง่าย สะดวกยิ่งขึ้น เนื่องจาก 1 ใบ เป็นตัวแทนของคะแนนท้ังสองระบบ อีก
ท้ัง การท่ีหมายเลขผู้สมัครของพรรคในแต่ละท่ีไม่เหมือนกัน ท าให้ กกต.กลางไม่สามารถจัดพิมพ์ได้
เป้นรูปแบบเดียว ต้องเป้นหน้าท่ีในระดับจังหวัดในการจัดการซึ่งเป็นการเปิดช่องให้ทุจริตง่ายยิ่งขึ้น14 
 2.การลดบทบาทพรรคการเมืองผ่านการแข่งขันท่ีเน้นยุทธศาสตร์ตัวบุคคลมากกว่านโยบาย 
เนื่องจากระบบการเลือกต้ังและบัตรเดียวเบอร์เดียว ดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 3 และข้างต้น พรรค
การเมืองจะหันกลับไปเน้นแข่งขันท่ีตัวบุคคลมากกว่านโยบาย เพราะการให้ความส าคัญกับบุคคลซึ่ง
เป็นท่ีนิยมช่ืนชอบในท้องถิ่น ง่ายกว่าการหาเสียงในระดับพรรค ซึ่งคะแนนระดับพรรคจะได้มาจาก 
ผู้สมัครในท้องถิ่นด้วย ดังนั้นนักการเมืองและตัวพรรคเองจะให้ความส าคัญกับพรรคการเมืองน้อยลง 
ดังนั้นนโยบายพรรคในระดับประเทศจะเส่ือมถอยความส าคัญลง อีกท้ังความมีอิทธิพลของผู้มี
อิทธิพล/ผู้น าท้องถิ่นจะเพิ่มสูงขึ้นในการเลือกตั้งนี้ การซื้อสิทธิ์ขายเสียง การแข่งขันและความรุนแรง
ทางการเมืองจะทวีความรุนแรงมากขึ้น อาจจะเหมือนสมัยการเมืองในสมัยก่อนการปฏิรูปการเมือง 
2540 นอกเหนือจากนั้นในประเด็นความอ่อนแอพรรคการเมือง ระบบนี้จะตัดโอกาสพรรคขนาดเล็กท่ี
ไม่มีอ านาจและทรัพยากรพอในการส่งผู้สมัครระบบแบ่งเขต ซึ่งรัฐธรรมนูญ 2560 ในปัจจุบัน
ก าหนดให้ทุกพรรคต้องส่งผู้สมัครลงในทุกเขตท่ีมีการเลือกต้ัง โดยจะไปเสริมอ านาจต่อรองพรรค
ขนาดกลางและมีโอกาสเกิดรัฐบาลผสมท่ีขาดเสถียรภาพทางการเมือง พรรคการเมืองจึงอ่อนแอลง
และประชาชนไม่มีทางเลือกเชิงนโยบาย15  สถาบันพรรคการเมืองในภาพรวมจึงจะอ่อนแอนลง และ
กลายเป็นนักการเมืองระดับท้องถิ่นในการเช่ือมโยงกับประชาชนเข้าสู่ระบบการเมืองเหมือนในอดีต 
เห็นได้จากความเคล่ือนไหวของ คสช. ท่ีพยายามดึงนักการเมืองระดับภูมิภาคของพรรคใหญ่ๆ และ
พรรคระดับภูมิภาคให้เข้าร่วมกับพรรคท่ีสนับสนุน คสช. ในอนาคต เพื่อจัดต้ังรัฐบาลผสม16 
 3.การบิดเบือนหลักการความเป็นผู้แทนและประชาธิปไตย  การท่ีทุกพรรคการเมือง
จ าเป็นต้องสรรหาผู้สมัครระบบแบ่งเขต รวมถึงการท่ีคะแนนจ านวนท่ีนั่ง ส.ส.บัญชีรายช่ือขึ้นอยู่กับ 
ส.ส. แบ่งเขต จึงเป็นการตัดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนผู้ลงคะแนนและ ส.ส. บัญชีรายช่ือจาก
โดยตรงให้เป็นโดยอ้อมแทน ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมย์และหลักการผู้แทน 

                                            
14 กรุงเทพธุรกิจ, "'สมชัย' ช้ีบัตรลต.ใบเดียวโกงง่าย สงสารกกต.ชุดใหม่งานหนักแน่ [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/768443 [25 เมษายน 2561]. 
15 the101, "“อ่านเลอืกตัง้ 2561” กับ สิริพรรณ นกสวน สวัสดี.[ออนไลน์]". 
16 โพสทูเดย์., ""ดดู" เพือ่ชาติ สบืทอดอ านาจคสช [ออนไลน์],"  แหล่งที่มา: 
https://www.posttoday.com/politic/analysis/549601 [20 มิถุนายน 2561]. 
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ดังท่ีกล่าวข้างต้น ระบบจัดสรรปันส่วนผสมท าให้คะแนนผู้สมัครแบ่งเขตเป็นตัวช้ีวัดคะแนนระดับบ
บัญชีรายช่ืออ ซึ่งเป็นตัวแทนในระดับพรรคการเมือง ซึ่งประชาชนท่ีลงให้อาจจะชอบบุคคลไม่ชอบ
พรรค หรือชอบแต่พรรคไม่ชอบบุคลก็เป็นได้ ดังนั้นสายสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับ ส.ส. บัญชี
รายช่ือ ซึ่งเป็นภาพแทนของพรรคการเมือง แม้จะไม่ตัดขาดกันโดยสมบูรณ์แต่ก็ดูขาดเวิ้นและวัดผล
ชอบธรรมทางการเมืองได้ล าบาก และยิ่งตอกย้ าผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีบัญญัติให้พรรคการเมือง
สามารถเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีได้ 3 รายช่ือ ซึ่งสามารถเป็นคนนอกการเลือกต้ังในระบบ
ประชาธิปไตยได้ ท าให้ความส าคัญทางการเมืองของ ส.ส. บัญชีรายช่ือดูด้อยลง และเป็นการเปิดช่อง
ให้มีการบิดเบือนหลักการผู้แทนและประชาธิปไตยถึงท่ีสุด 
 
การจัดการเลือกตั้ง 
  
 ในส่วนของบัตรการเลือกตั้ง และการแบ่งเขตระดับประเทศ แต่ใช้คะแนนค านวนบนฐานจาก
คะแนนจากผู้สมัคร ส.ส. แบ่งเขตนั้น อย่างท่ีกล่าวไปข้างต้นในบทท่ี 3 และส่วนของระบบการเลือกตั้ง
แบบจัดสรรปันส่วนผสม การจัดการเลือกตั้งในลักษณะนี้จะให้ผลลัพธ์เป็นการบิดเบือนเจตนารมย์ของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ท่ีไม่สามารถสะท้อนความต้องการของตนได้อย่างเท่ียงตรงและ
บรรลุตามความต้ังใจ อีกท้ังเป็นการบั่นทอนความเข้มแข็งของสถาบันพรรคการเมือง โดยให้
ความส าคัญกับภูมิภาค ท้องถิ่นในการเป็นฐานคะแนนเสียงหลัก  
 ประเด็นการยุบเลิก กกต.จังหวัด และมีการคัดเลือกผู้ตรวจการเลือกต้ังขึ้นมาท าหน้าท่ีแทน 
นั้น แสดงให้เห็นชัดถึงการท่ีกลไกข้าราชการซึ่งเป็นแขนขากลไกทางการเมืองของ คสช. เข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการเลือกต้ังอีกครั้งหนึ่ง เนื่องด้วยกระบวนการคัดเลือกผู้ตรวจการนั้นผ่านกลไก
ข้าราชการ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหลัก จึงถือเป็นการลดอ านาจขององค์กรกลางในการจัดการ
เลือกตั้งอย่าง กกต. ในการจัดการเลือกต้ังอย่างยิ่งยวด ให้สามารถบริหารกาจัดการเลือกตั้งได้เป็นไป
อย่างเป็นกลาง โปร่งใส ยุติธรรม ซึ่งถึงแม้ท่ีผ่านมา กกต. จะมีข้อครหาด้านความเป็นกลางทางการ
เมืองอยู่มาโดยต่อเนื่อง แต่การให้กลไกราชการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเลือกต้ัง ถือเป็นการเข้า
มาแทรกแซงโดยตรงและชัดเจนของกลไกรัฐ ท่ีจะส่งผลให้เกิดช้อกังขาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ต่อความ
โปร่งใส สุจริต ยุติธรรม ของการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 
  ในมิติการเพิ่มอ านาจตรวจสอบและลงโทษ ของ กกต. ส่ิงท่ีน่าสนใจคือการเพิ่มอ านาจให้ 
กกต. ในการออกใบส้มเพื่อระงับสิทธิผู้สมัคร ซึ่งเป็นการแทรกแซงผลการเลือกต้ังโดยองค์กรภายนอก
การเลือกตั้ง (ซึ่งหมายความว่าขาดความยึดโยงกับประชาชนในระบอบประชาธิปไตย) ผลท่ีเกิดขึ้นจึง
น่าจะเป็นเฉกเช่นปี 2550 ท่ี กกต. ซึ่งผ่านการคัดสรรมาจาก องค์กรนอกการเลือกตั้ง มีอ านาจในการ
ยับย้ังผลการเลือกตั้ง จนส่งผลการได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันทางการเมือง จนถึงขั้นยุบพรรค
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รัฐบาล รวมถึงปัญหาในการจัดต้ังรัฐบาล และอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายทางการเมืองเกิดขึ้นได้ เนื่อง
ด้วยอ านาจท่ี กกต. ใช้ไม่ได้อิงกับอ านาจประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแต่มีอ านาจทางบทลงโทษ
สูงในการตัดสินผู้แทนท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
 
ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นผ่านการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 
 
 การจัดการเลือกต้ังผ่านบัตรเดียวเบอร์เดียว การลดบทบาทพรรคการเมืองและเพิ่ม
ความส าคัญของผู้สมัคร ส.ส. ในภูมิภาค/ท้องถิ่น การบิดเบือนหลักการความเป็นผู้แทนและ
ประชาธิปไตย การลดอ านาจการจัดการเลือกตั้งแต่เพิ่มอ านาจตรวจสอบและลงโทษแก่ กกต. ปัจจัย
เหล่านี้ย่อมสร้างผลลัพธ์ทางการเมืองในภาพรวมให้เกิดปัญหาความไม่มีเสถียรภาพของโครงสร้าง
สถาบันการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง โดยเฉพาะรัฐบาล และเพิ่มความเข้มแข็งของพลังทางการเมือง
ท่ีอยู่นอกเหนือการเลือกต้ัง ท้ังองค์กรอิสระ วุฒิสภา คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีอันเป็น
กรอบในการจ ากัดนโยบายของพรรครัฐบาล ซึ่งจะน าไปสู่ความอ่อนแอของสถาบันพรรคการเมือง 
และอาจจะส่งผลลูกโซ่ถึงสถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมาจากการเลือกต้ังอื่นๆท่ีจะ
อ่อนแอตาม เจตนารมณ์ของประชาชนจึงส่งไปยังระบบการเมืองได้ยากยิ่งขึ้น ดังนั้นปัญหาความ
แตกแยกทางการเมืองไทยจะยังคงด ารงอยู่ต่อไป แม้ผ่านการเลือกตั้งมาแล้วก็ตาม 
 การสืบทอดอ านาจของ คสช. อันเป็นโจทย์ของระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ในทัศนะของผู้วิจัยมองว่า อาจจะไม่ส าเร็จในประเด็นการจัดต้ังรัฐบาลสืบทอด
อ านาจ เนื่องด้วยถึงแม้ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังใหม่จะลดทอนพลังของสถาบัน
การเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ังลง แต่พัฒนาการทางการเมืองไทยในระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา ท าให้
ภาคประชาชนมีความต่ืนตัวทางประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น แม้จะยังยึดติดตัวบุคคลก็ตาม แต่พรรค
การเมืองและภาคส่วนทางการเมืองอื่นๆในภาคประชาชนเองก็มีความเข้มแข็งมากขึ้น การเมืองเริ่มมี
แนวโน้มพัฒนาไปในแนวทางการเมืองเชิงอุดมการณ์ และมีความแตกแยกทางสังคมเป็น 2-3 ขั้วอย่าง
ชัดเจน จึงอาจเป็นผลให้ยุทธศาสตร์การดูดผู้สมัครท่ีเน้นฐานเสียงในพื้นท่ีอาจไม่ได้ผลเฉกเช่นเคย แต่
ถึงอย่างไรก็ตามเป้าหมายทางการเมืองในการสืบทอดอ านาจนอกระบบประชาธิปไตยเข้าไปในระบบ
การเมืองยังคงน่าจะประสบความส าเร็จ เนื่องด้วยมีกลไกตามรัฐธรรมนูญ กองทัพ ข้าราชการ ตุลา
การ และองค์กรอิสระ รวมถึงนิติบัญญัติ ท่ี ส.ว. มาจากการสรรหา ท่ีมีอ านาจสามารถทัดทานฝ่าย
บริหารได้ กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นแล้วถึงผลการเลือกต้ังจะเป็นเช่นไร ตัวรูปแบบสถาบัน
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 2560 จึงน่าจะมีผลลัพธ์เป็นไปตามเป้าหมายทางการเมือง คสช. อยู่ดี 
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บทท่ี 5 

สรุป : ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง กับเป้าหมาย
และผลลัพธ์ทางการเมือง 

 

 

 ในบทนี้จะสรุปและอภิปรายผลของการทดสอบสมมติฐานท้ัง 3 ข้อ  เพื่อตอบค าถามงานวิจัย
ท้ัง 3 ข้อ อัน ให้ชัดเจน เพื่อสามารถท าให้เห็นถึงความความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและ
การจัดการเลือกต้ัง กับเป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมือง อันเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดอนาคต
การเมืองไทยในตามแต่ละห้วงบริบทท่ีแตกต่างกัน อันเป็นจุดประสงค์ของงานวิจัยช้ินนี้ 

 

5.1 ผลการศึกษา  

 

 จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง กับ
เป้าหมายและผลลัพธ์ทางการเมือง ข้างต้นสามารถตอบค าถามงานวิจัยและสมมติฐานได้ดังต่อไปนี้ 

 ค าถามข้อที่หนึ่ง บริบททางการเมืองในช่วงปี 2540 – 2560 ส่งผลต่อการออกแบบระบบ
การเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งอย่างไร 

 

 สมมติฐานข้อที่หนึ่ง บริบทการเมืองในช่วงเวลาต่างๆเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนด
เป้าหมายทางการเมืองในช่วงเวลานั้น เนื่องจากบริบทการเมืองจะเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงสภาพปัญหาท่ี
ประเทศไทยก าลังด าเนินอยู่ ซึ่งจะเป็นการก าหนดผู้มีส่วนร่วมในการร่างกติกาทางการเมืองในห้วง
บริบทนั้นๆ เพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาในช่วงบริบทนั้น และความคาดหวังถึงสังคมการเมืองไทย
ในอนาคต 

 

 จากผลการศึกษาหากมองบริบทโดยการเมืองไทยผ่านกรอบแนวคิดระบบการเลือกต้ังและ
บริบททางการเมือง ของ โรเบิร์ต จี โมเซอร์ และ อีธาน ไชเนอร์ ( Robert G. Moser, Ethan 
Scheiner) แล้ว จะเห็นได้ว่า ในบริบทสังคมไทยยังคงเป็น “ประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่” ท่ียังขาด
ประสบการณ์ทางประชาธิปไตย เพราะการเมืองรัฐสภาถึงแม้จะมีมานานแต่ขาดอ านาจและ
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เสถียรภาพ ถูกจ ากัดบทบาทโดยกองทัพและข้าราชการมาโดยตลอด  ดังนั้นประสบการณ์ทาง
ประชาธิปไตยจึงต่ า ระดับความเป็นสถาบันของพรรคการเมืองก็ค่อนข้างต่ า และถึงแม้สังคมจะมี
ความหลากหลายสูง แต่พรรคการเมืองจ านวนมากนั้นไม่ได้ยึดโยงกับกลุ่มชาติพันธุ์ หรือกลุ่มทางสังคม 
แต่ยึดโยงกลับกลุ่มผลประโยชน์ในระดับภูมิภาค ซึ่งเป็นบริบทการเมืองไทยช่วงก่อน 2540 และน ามา
สู่การปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ่  ซึ่ง ต้ังแต่นั้นมาจนปัจจุบัน การเมืองไทยมีประสบการณ์ ทาง
ประชาธิปไตยมากขึ้น เกิดความขัดแย้งทางการเมืองมากยิ่งขึ้น พรรคการเมืองมีความเป็นสถาบันมาก
ขึ้น ดังนั้นโจทย์ของกลุ่มอ านาจเก่าในปัจจุบันจึงพยายามสลายพลังของสถาบันทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะสอดคล้องกับการสืบทอดอ านาจของพวกเขา ดังท่ีอภิปรายไว้ใน บทท่ี 4  

 

ภาพท่ี 4 บริบทการเมืองและโจทย์ทางการเมืองไทยต้ังแต่รัฐธรรมนูญ 2540 – 2560 

 

 
 

 จากภาพท่ี 4 จะเห็นได้ว่าบริบททางการเมืองไทยจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดผู้มีส่วน
ร่วม ทิศทางและเป้าหมาย ของการวางกรอบกติกาในการปฏิรูปการเมืองในห้วงเวลานั้นๆ เพราะเป็น
ชุดโครงสร้างของความสัมพันธ์ทางอ านาจ ปัญหาและเป้าหมายของสังคมไทยในเวลานั้น โดยการ
บรรลุเป้าหมายทางการเมืองดังกล่าว ได้ใช้เครื่องมือหนึ่งคือการก าหนดกติกาทางการเมือง ซึ่งระบบ
การเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังถือเป็นกติกาส าคัญในการจัดวางความสัมพันธ์เชิงอ านาจทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันเป็นระบอบท่ีถูกยอมรับและให้ความส าคัญในด้านความชอบ
ธรรมในรูปแบบการปกครอง ต้ังแต่โลกภายหลังยุคสงครามเย็น และสังคมไทยต้ังแต่ปี 2540 ท่ี
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การเมืองมาหใความส าคัญกับการเมืองระบอบรัฐสภา อันเนื่องมาจากความล้มเหลวของรัฐบาลทหาร 
หรือรัฐบาลพลเรือนท่ีอ่อนแอ เห็นได้จาก ช่วงการปฏิรูปการเมืองผ่าน รธน. 2540 อันเป็นยุค
ประชาธิปไตยเบ่งบาน ระบบการเมืองและกติกาการเลือกตั้งท่ีถูกออกแบบจึงเป็นการส่งเสริมพลังของ
สถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ในขณะท่ีภายหลังการรัฐประหาร 2547 และ 2557 
กลายเป็นการพยายามลดทอนพลังทางการเมืองของพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรคการเมืองเสียข้าง
มาก และให้สถาบันการเมืองนอกระบบประชาธิปไตยเข้ามามีอิทธิพลเหนือระบบการเมือง
ประชาธิปไตย  

  

 ค าถามข้อที่สอง ระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังถูกน ามาใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายทาง
การเมืองประการใด และอย่างไร  
 
 สมมติฐานข้อที่สอง ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังได้ถูกออกแบบหรือน ามาใช้
เป็นหนึ่งในเครื่องมือทางการเมือง โดยสอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองของผู้มีอ านาจในการร่าง
กติกาทางการเมืองในช่วงเวลานั้นๆ อาทิ การเพิ่มอ านาจแก่รัฐบาลจากการเลือกตั้ง การลดอ านาจของ
รัฐบาลพรรคเดียว การเพิ่มความได้เปรียบของพรรครัฐบาลในช่วงเวลานั้น การสืบทอดอ านาจของ
รัฐบาลเป็นต้น 

 

ภาพท่ี 5 ผู้ก าหนดกติกาการเลือกตั้ง และระบบการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ 2540 – 2560 
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  ตามภาพท่ี 5 จากผลการศึกษานั้น ระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังนั้น 
เมื่อพิจารณาระบบการเลือกต้ังท่ีถูกน ามาใช้ ตามทฤษฎีระบบการเลือกตั้ง พบว่าสังคมไทยได้หยิบใช้
ระบบเลือกตั้งท่ีสอดคล้องเป้าหมายทางการเมืองท้ังส้ิน ท้ังระบบผสมท่ีตามทฤษฏีเป็นระบบท่ีจะเอื้อ
ให้เกิดพรรคใหญ่แบบเสียงข้างมากเด็ดขาด และเน้นพรรคการเมือง/นโยบายมากขึ้นในการหาเสียง 
ระบบ MMD และระบบจัดสรรปันส่วนผสม ท่ีต้องการลดพลังพรรคเสียงข้างมาก เพิ่มอ านาจให้กับ
พรรคขนาดกลาง และเอื้อให้เกิดการจัดต้ังรัฐบาลผสม ส่วนในการจัดการเลือกต้ัง มีความพยายามใน
การออกแบบการจัดการเลือกต้ังท่ีมุ่งต่อการขจัดการซื้อสิทธิ์ขายเสียงและความเป็นกลาง เป็น
เป้าหมายหลัก เห็นได้จากการจัดต้ัง กกต. การเปล่ียนแนวทางนับคะแนนท่ีให้นับท่ีเขตเลือกต้ังใหญ่ 
เป็นต้น ดังนั้นในเชิงรูปแบบของรัฐบาล การจัดการเลือกต้ังไทยไม่ได้ส่งผลโดยตรง แต่ส่งผลผ่าน
อ านาจขององค์กรกลางจัดการเลือกตั้งอย่าง กกต. เสียมากกว่า ในการใช้อ านาจบั่นทอนความเข้มแข็ง
ของสถาบันทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง รวมถึงการเปล่ียนแปลงการจัดการเลือกต้ังในไทยนั้น 
โจทย์หลักคือการป้องกันการซื้อสิทธิ์ขายเสียง หรือการกระตุ้นการใช้สิทธิ์ทางการเมือง ความโปร่งใส่ 
ซึ่งเป็นปัญหาในลักษณะปัญหาร่วมในการเลือกตั้งประชาธิปไตยผู้แทนเสียมากกว่า  

 

ภาพท่ี 6 กระบวนการปฏิรูปการเลือกตั้งโดยมองจากตัวแสดงในการออกแบบ ผ่านแนวคิดการปฏิรูป
การเลือกตั้ง ของ Alan Renwick 
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 ตามภาพท่ี 6 หากมองผ่านแนวคิดการปฏิรูปการเลือกต้ัง ของ อลัน เรนวิก (Alan Renwick) 
จะเห็นได้ว่าในการก าหนดกติกากาเลือกต้ังนั้น จะถูก าหนดโดยค านึงถึงตัวแสดงของผู้มีส่วนร่วมใน
การออกแบบเป็นส าคัญ และจะออกแบบให้สอดคล้องกับประเภทของกลุ่มผู้มีอ านาจในการออกแบบ
กติกานั้นๆ ซึ่งในสังคมไทยเองก็ตามกลุ่มผู้ออกแบบฯ ก็เป็นตัวก าหนดรูปแบบของกติกา รวมถึง
ผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดข้ึนภายหลังจากการเลือกตั้ง ดังท่ีอภิปรายไว้ในบทท่ี 3 และ 4 รวมถึง แนวคิด
ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐแล้วนั้นการออกแบบระบบการเลือกต้ังในไทย เป็นการท่ีผู้มีอ านาจหรือมี
ส่วนร่วมในบริบทการเมืองขณะนั้น น ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อรักษาอ านาจของตนโดยชอบธรรม ส่วน
การจัดการเลือกต้ังกระท าโดยผ่านเครื่องมือขององค์กรจัดการเลือกต้ัง มากกว่ารูปแบบการจัดการ
เลือกตั้ง 

 

 โดยผลการศึกษาจะสอดคล้องกับการมองผ่านแนวการวิเคราะห์ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ 
(Statecraft Approach) ของ โทบี้ เอส เจมส์ (Toby S. James) ท่ีมองว่าชนช้ันน าหรือกลุ่มผู้มี
อ านาจมักใช้กติกาทางการเมืองในการรักษาสภาวะอ านาจ หรือเปล่ียนแปลงสังคมไปในรูปแบบท่ีตน
ต้องการ โดยผ่านกติกาทางการเมือง ซึ่งก็คือกติกาการเลือกตั้ง อันเป็นการดัดแปลงกติกาท่ีชอบธรรม
ในยุคสมัยประชาธิปไตยในปัจจุบัน อันเป็นพื้นท่ีท่ีมีการแข่งขันสูงท่ีสุด และชอบธรรมท่ีสุดในการได้มา
ซึ่งอ านาจทางการเมืองยุคปัจจุบัน 

 

 ค าถามข้อที่สาม ผลลัพธ์ทางการเมืองภายหลังการใช้ระบบการเลือกตั้งและการจัดการ
เลือกตั้งสอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองหรือไม่ และหากไม่สอดคล้องเป็นเพราะอะไร 
 
 สมมติฐานข้อที่สาม ผลลัพธ์ทางการเมืองอาจไม่เป็นไปตามเป้าหมายเสมอไป โดยอาจบรรลุ
ในเพียงบางประเด็นเนื่องด้วยระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังเป็นเพียงกลไกหนึ่งในการ
ผลักดันเป้าหมายทางการเมืองเท่านั้น และยังคงมีปัจจัยส าคัญอื่นๆท่ีส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ทาง
การเมือง อาทิ ยุทธศาสตร์พรรคการเมือง โลภาภิวัฒน์ กระแสการตื่นตัวทางประชาธิปไตย วัฒนธรรม
การเมืองไทย เป็นต้น อันเป็นพลวัตรภายในสังคมไทยเอง  

 

 จากผลการศึกษาหากพิจารณาแบบมวลรวมท้ัง บริบทการเมือง เป้าหมายการเมือง ระบบ
การเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ัง ตามแนวคิดระบบการเลือกต้ังและบริบททางการเมือง จะเห็นได้
ว่าระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังแต่ปี 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีจะถูกน ามาใช้ใน
การเลือกตั้งท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต ได้สร้างผลลัพธ์ท่ีเป็นไปตามเป้าหมายทางการเมืองในบางประเด็น
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ท่ีเป็นระดับผลลัพธ์เชิงกลไก (Mechanical) อันได้แก่ รูปแบบของรัฐบาล รูปแบบการใช้อ านาจของ
รัฐบาล ความเข้มแข็งของพรรคการเมือง รวมไปจนถึงพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในบาง
ระดับ (อาทิ การตัดสินใจในการเลือกต้ัง การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง) ตามระบบท่ีถูกน ามาใช้ 
แต่ไม่สามารถควบคุมหรือสร้างผลลัพธ์ในปัจจัยนอกเหนือผลลัพธ์เชิงกลไกได้แม่นย า เช่น พรรคท่ีได้
คะแนนเสียงส่วนใหญ่ในการจัดต้ังรัฐบาล การจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจการเมือง (การต่อสู้ทาง
การเมือง พฤติกรรมการเมือง การเข้ามาของอ านาจนอกระบอบประชาธิปไตยเป็นต้น) การควบคุม
การใช้อ านาจของรัฐบาล เป็นต้น อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดของระบบการเลือกต้ังและการจัดการ
เลือกต้ังเอง และปัจจัยอื่นๆอันเป็นพลวัตรของบริบทการเมืองไทย อาทิ การพัฒนา/ความต่ืนตัวทาง
ประชาธิปไตย โลกาภิวัฒน์และบริบทโลก พฤติกรรมทางการเมืองและวัฒนธรรมการเมืองไทย เป็นต้น 
บริบทท่ีระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังน ามาใช้จึง เป็นตัวปัจจัยส าคัญในการก าหนด
ความส าเร็จของระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกต้ังในการบรรลุผลลัพธ์ให้เป็นไปตามเป้าหมาย
ทางการเมือง โดยผลการศึกษาโดยแยกตามบริบท ตัวแสดง และผลลัพธ์ จะเป็นไปตามภาพท่ี 7 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 7 สรุป บริบท ตัวแสดง และผลลัพธ์ในการออกแบบระบบการเลือกตั้ง 
 

 
 

 หากมองผ่านกรอบแนวคิดระบบการเลือกตั้งและบริบททางการเมือง ของ โรเบิร์ต จี โมเซอร์ 
และ อีธาน ไชเนอร์ (Robert G. Moser, Ethan Scheiner) แล้ว การท่ีประเทศไทยยังคงเป็นประเทศ
ประชาธิปไตยเกิดใหม่ ท่ีมีประสบการณ์ประชาธิปไตยยังไม่สูงมากนัก รวมถึงโดยภาพรวมยังยึดติดกับ
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ตัวบุคคลมากกว่าความเป็นสถาบัน ท้ังในมิติของพรรคการเมืองและสถาบันการเมืองต่างๆ และท่ี
ส าคัญท่ีสุดใน 2 ปัจจัย คือ 1) ความแตกแยกทางสังคม (Social Clearage) การต่อสู้ทางการเมืองที
ด าเนินมาอย่างยาวนาน โดยหากนับจุดเปล่ียนผันต้ังแต่ปี 2540 เป็นต้นมา ท าให้สังคมไทยมีความ
แตกแยกทางการเมืองท่ีชัดเจน ผ่านอุดมการณ์และแนวคิดทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน และ                        
2) การขาดความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของข้อมูลข่าวสาร ซึ่งท่ีผ่านมาความขัดแย้งทางการเมือง
และการแทรกแซงทางการเมืองผ่านอ านาจนอกระบบ ซึ่งก็คือรัฐบาลเผด็จการทหารอันมาจากการ
รัฐประหาร ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ การคาดคะเนผลลัพธ์เชิงกลไกของระบบการเลือกต้ัง และรวมถึง
การจัดการเลือกต้ังไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ทางกลไกตอบสนองต่อเป้าหมายทางการเมืองของผู้ร่างได้
เท่าท่ีควรจะเป็น ตามทฤษฎีระบบเลือกต้ังหรือความน่าจะเป็น เพราะปัจจัยท่ีกล่าวข้างต้น ต่างเป็น
ปัจจัยท่ีวางอยู่บนฐานบริบทสังคมท่ีมีความขัดแย้ง และวัฒนธรรมเฉพาะของสังคมไทย อย่างเช่นวิธี
คิดท่ีเน้นบูชาตัวบุคคล ส่งผลให้การออกแบบระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังจึงไม่บรรลุผล
ลัพ์ทางกลไก ดังนั้นการบรรลุตามกรอบแนวคิดศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ ส าหรับสังคมไทยจึงเป็นไป
ได้นระดับเบื้องต้นและผลลัพธ์ทางกลไกบางประเด็นเท่านั้น ไม่สามารถบรรลุได้ตามคาดหวังในทุกมิติ 

 

 ดังนั้นจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง และ
ผลลัพธ์และเป้าหมายทางการเมือง ผลพบว่าปัจจัยท่ีท าให้เป้าหมายไม่สอดคล้อง อาจสามาถอธิบาย
ได้ผ่านแนวคิดผลลัพธ์ท่ีคาดไม่ถึง (Unintended Consequences) อันหมายถึงการออกแบบหรือ
การกระท าใดๆ ท่ีผลลัพธ์ซึ่งเกิดขึ้น มนุษย์ซึ่งเป็นผู้ออกแบบไม่สามารถคาดการณ์ถึงผลลัพธ์/
ผลกระทบของมันได้เลย ซึ่งอาจจะเป็นท้ังผลในแง่บวกและลบ ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ท่ีคาดไม่ถึง
มี 5 ปัจจัยคือ 1) ความไม่รู้ว่าตนเองไม่รู้ (ignorance) ท าให้เป็นไปไม่ได้ท่ีจะคาดว่าส่ิงใดจะเกิดขึ้น 2) 
ความผิดพลาดในการวิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาโดยกระท าตามส่ิงท่ีเคยได้ผลในอดีต แต่ใช้ไม่ได้กับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 3) การพิจารณาท่ีมุ่งผลระยะส้ันจนบดบังการพิจารณอย่างใคร่ครวญ 4) ค่านิยม
พื้นฐานเป็นอุปสรรคท าให้ไม่กระท าบางส่ิงถึงแม้จะตระหนักว่าไม่เป็นประโยชน์ในระยะยาว และ   5) 
การท าให้ตัวเองพ่ายแพ้เอง (self-defeating prophecy กล่าวคือหวาดหวั่นว่าจะเกิดผลเสียขึ้นจน
พยายามกระท าการก่อนมีปัญหา ดังนั้นจึงไม่คาดคิดถึงเรื่องการไม่เกิดขึ้นของผลเสียนั้น1โดยผลลัพธ์ท่ี
คาดไม่ถึงนั้นปรากฎหลายครั้งในการขับเคล่ือนพลวัตรทางการเมืองไทยต้ังแต่ 2540 จนถึงปัจจุบัน ท่ี
ผู้ออกแบบการเลือกต้ังยังคงใช้วิธีการเดิมหรือถอดมาจากต่างประเทศเพื่อน ามาใช้ในบริบทสังคมไทย
โดยไม่ค านึงถึงข้อจ ากัดและความเข้ากันได้บางประการ อาทิ ต้องการเสริมพลังให้กับพรรคการเมือง 

                                            
1 วรากรณ์ สามโกเศศ, "ผลที่คาดไม่ถงึเกิดขึ้นเสมอ.[ออนไลน์]."  แหล่งที่มา: 
http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/642920 [20 มิถุนายน 2561]. 
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แต่กับเอื้อให้เกิดรัฐบาลอ านาจนิยมท่ีใช้ยุทธศาสตร์ประชานิยม โดยอิงกับลัทธิบูชาตัวบุคคลท่ีเป็น
ค่านิยมของไทย การประเมินสถานการณ์และความนิยมต่อประชาชนในต่างจังหวัด/ท้องถิ่น หรือ
แม้กระท่ังในเมืองต่ ากว่าหรือผิดจากความเป็นจริง พลวัตรการต่ืนตัวทางการเมือง/ความขัดแย้งทาง
การเมืองภายในสังคมไทย การประเมินศักยภาพของตนเองผิดจนได้ไปปรับระบบการเลือกตั้งให้เอื้อ
ต่อพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามยิ่งขึ้น ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2554 และลงเอยด้วยการพลิกกระดาน
รัฐประหาร เป็นต้น อันเป็นผลให้ผลลัพธ์ผิดจากส่ิงท่ีคาดหรือไม่เป็นไปตามผลลัพธ์เชิงกลไก ซึ่งใน
ท้ายท่ีสุด ส่ิงท่ีขับเคล่ือนเบื้องหลังปัจจัยอันก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีคาดไม่ถึงเหล่านี้ต่างเป็น โลกาภิวัฒน์ 
พลวัตรของบริบทและวัฒนธรรมการเมืองไทย การต่ืนตัวและการพัฒนาประชาธิปไตยภายใน
สังคมไทย ท่ีก้าวตามเทคโนโลยี การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารและองค์ความรู้ ท่ีผลักให้สังคมไทยมี
ความต่ืนตัวและอยากเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง อันเป็นหัวใจของหลักการประชาธิปไตย 

 

 เมื่อเป็นเช่นนี้การบรรลุเป้าหมายทางการเมืองของผู้ออกแบบกติการการเลือกตั้ง จึงมักไม่ได้
หวังพึ่งเพียงกลไกการพื้นท่ีเลือกต้ัง ซึ่งถึงแม้เป็นพื้นท่ีและกลไกท่ีส าคัญท่ีสุด ชอบธรรมท่ีสุด แต่ไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายทางการเมืองได้ครบรอบด้านทุกมิต จึงต้องอาศัยกลไกอื่น เช่น การรัฐประหาร 
การแฝงตัวเอาอ านาจนอกระบบเข้าไปในระบบการเมืองปกติในระบอบประชาธิปไตย อาทิการเพิ่ม
อ านาจองค์กรอิสระ องค์กรนอกการเลือกต้ัง เข้ามามีอิทธิพลเหนือสถาบันการเมืองท่ีมาจากการ
เลือกต้ังจากประชาชน เป็นต้น ซึ่งวิธีการเหล่านี้ถูกน ามาใช้เพื่อบรรลุผลทางการเมืองของชนช้ันน า
ไทยเรื่อยมาและมีแนวโน้มต่อเนื่องในอนาคต ควบคู่กับการดัดแปลงกติกาการเลือกตั้ง 
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ภาพท่ี 8 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกตั้ง การจัดการเลือกตั้ง บริบท เป้าหมายและผลลัพธ์
ทางการเมือง 
 

 
 

 จากภาพท่ี 8 สามารถสรุปและอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกตั้งและการจัดการ
เลือกต้ังในฐานะเครื่องมือทางการเมืองท่ีสะท้อน เป้าหมายทางการเมือง และ ได้น ามาสู่ผลลัพธ์ทาง
การเมืองอย่างไรนั้น สามารถอธิบายได้ผ่านแผนภาพ โดยบริบททางการเมืองเป็นปัจจัยหลักท่ีก าหนด
เป้าหมายและผู้มีอ านาจในการก าหนดกติกาทางการเมือง ซึ่งการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวอาศัย
เครื่องมือหนึ่งคือการระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง ในการสร้างผลลัพธ์ทางการเมืองให้
เป็นไปตามเป้าหมาย ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวจะกลายเป็นบริบททางการเมืองใหม่ท่ีได้รับอิทธิพ]ตามระบบ
การเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังและปัจจัยอื่น อันกลายเป็นวงจรของการต่อสู้ทางการเมืองและ
การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยในสมัยปัจจุบัน 

 

5.2 ข้อเสนอแนะและอภิปรายผล 

 

 จากข้อค้นพบข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังสามารถเป็น
เครื่องมือหนึ่งในการจัดสรรความสัมพันธ์ทางอ านาจการเมืองไทยสมัยใหม่ได้ เพราะเป็นเครื่องมือ
หลักท่ีถูกน ามาใช้การก าหนดเป้าหมายทางการเมือง และสามารถสร้างผลลัพธ์ทางการเมืองเชิงกลไก
ให้บรรลุได้จริงในระดับหนึ่ง ซึ่งต้องมองถึงบริบทการเมืองท่ีด ารงอยู่ในการวางระบบการเลือกต้ังให้
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เหมาะสมด้วย โดยต้ังแต่รัฐธรรมนูญ 2540 เป็นต้นมาอันบ่งบอกถึง “ความส าคัญของพื้นท่ีการ
เลือกต้ัง” ซึ่งกลายเป็นสมรภูมิการต่อสู้อันเป็นจุดตัดสินความชอบธรรมหลักท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ในการ
ครองอ านาจรัฐของประเทศไทยในปัจจุบัน ท่ีทุกกลุ่มก้อนการเมืองต่างพยายามเข้าไปก าหนดกติกาใน
การเลือกต้ัง แสวงหาประโยชน์จากการเลือกต้ังเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง ไม่เว้นแม้แต่
รัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารหรืออ านาจนอกระบบก็ตาม การเข้าไปดัดแปลง หรือส่งอิทธิพลต่อการ
ดัดแปลงกติกาการเลือกต้ัง จึงเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการต่อสู้ทางการเมืองอีกสมรภูมิหนึ่ง
เบื้องหลังกการเลือกต้ัง ท่ีมีพลวัตรและความพยายามอยู่เรื่อยมาตลอดประวัติศาสตร์การเมืองไทย 
และประวัติศาสตร์การเมืองโลกท่ีก าลังขับเคล่ือนด้วยพลวัตร พลังของประชาธิปไตย 

 

 ข้อค้นพบและบริบททางการเมืองไทย ณ ปัจจุบัน จึงได้ช้ีให้เห็นว่า สังคมไทยได้มีการ
เปล่ียนแปลงภูมิทัศน์และการพัฒนาทางการเมืองท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้นตามล าดับเวลา 
เพราะการเลือกต้ังได้เป็นบรรทัดฐานท่ีช้ีขาดผลลัพธ์การต่อสู้ทางการเมืองโดยชอบธรรม ท่ีทุกกลุ่ม
พลังทางการเมืองล้วนต้องการยึดพื้นท่ีการเลือกต้ังและได้รับชัยชนะในสมรภูมิการเลือกต้ังเพื่อได้มา
ซึ่งอ านาจรัฐอย่างปฏิเสธความส าคัญของมันไปไม่ได้  

 

 ในการออกแบบระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังเพื่อสามารถบรรลุเป้าหมายและ
สร้างผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีต้องการนั้น นอกจากในเชิงผลลัพธ์ทางกลไกแล้ว จึงต้องมีการพิจารณาท้ัง
เอกลักษณ์และพลวัตรในสังคมการเมืองไทย การออกแบบระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง 
เพื่อใหส้อดคล้องกับระบอบการปกครองไทยซึ่งเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ท่ีมีพลวัตรการ
พัฒนาและต่ืนตัวทางประชาธิปไตยสูงนั้น เป้าหมายทางการเมืองท่ีถูกวางไว้จึงต้องเป็นการส่งเสริม
พัฒนาประชาธิปไตย ท่ีให้การมีส่วนร่วมและการยึดถือตามเจตจ านงค์ของประชาชนต่อระบบ
การเมืองรวมถึงป้องกันอ านาจนอกระบบและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จึงจะสามารถออกแบบ
กติกาทางการเมือง อันสามารถสร้างผลลัพธ์ท่ีพึงพอใจ และลดความแตกแยกทางการเมือง ท่ีประเทศ
ไทยก าลังเผชิญอยู่ ณ ปัจจุบันได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ในการออกแบบกติกา
ทางการเมืองและการวางเป้าหมายทางการเมืองจึงเป็นหัวใจส าคัญของความสอดคล้องดังกล่าว 
ดังเช่น ระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ังในรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วน
ต่างๆในสังคมเพื่อก าหนดกติกาและเป้าหมายทางการเมือง จึงสร้างผลลัพธ์เป็นการพัฒนา
ประชาธิปไตยและศักยภาพของประเทศให้รุดหน้า ถึงแม้จะมีข้อด้อยเรื่องการตรวจสอบอ านาจรัฐบาล
เสียงข้างมากเด็ดขาดและการป้องกันอ านาจนอกระบบ ก็ตามการมีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อส่งผ่าน
ความต้องการเข้าสู่ระบบการเมืองไม่ว่าในขั้นตอนหรือรูปแบบใดจึงเป็นวิธีการหลักอันหลีกเล่ียงไม่ได้
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ในความสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย ท่ีถึงแม้ว่าบริบททางการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมือง
จะเปล่ียนไปสักแค่ไหนก็ตาม 

 

 แต่ถึงอย่างไรก็ดีสนามการเลือกต้ังเป็นสนามหน้าฉากหนึ่งท่ีชอบธรรมสุด ส าคัญท่ีสุด               
และมีการแข่งขันเข้มข้นท่ีสุด การดัดแปลงกติกาทางการเมืองผ่านกติกาการ เลือกต้ัง (ระบบการ
เลือกต้ังและการจัดการเลือกต้ัง) จึงเป็นวิธีท่ีชนช้ันน าหรือผู้มีอ านาจทางการเมืองไทยมักกระท าอยู่
เสมอ แต่ถึงอย่างไรก็ดี ในบริบทการเมืองไทย ท่ีรัฐประหารถือเป็นเรื่องสามัญและมีความยอมรับ
ภายในสังคมไทยระดับหนึ่ง วิธีการอื่นๆนอกจากการดัดแปลงกติกาการเลือกตั้ง หากมองผ่านแนวคิด
ศาสตร์แห่งการปกครองรัฐ ของ โทบี้ เอส เจมส์ จะเห็นได้ว่าชนช้ันน า/ผู้มีอ านาจในสังคมไทยเอง ก็
พยายามใช้วิธีการอื่นในการต่อสู้ทางการเมือง อาทิการปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร การออกแบบสถาบัน
การเมืองหรือตีกรอบสถาบันการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง/รัฐบาลให้มีอ านาจอ่อนแอลงและไร้
เสถียรภาพ การออกแบบโครงสร้างสถาบันทางการเมือง/กฎระเบียบ แนวนโนยาย ท่ีไม่ได้มีท่ีมาจาก
การเลือกต้ังหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน เข้ามาจ ากัดอ านาจหรือมีอ านาจเหนือสถาบันทาง
การเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง ซึ่งวิธีการเหล่านี้ ส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยไทยมาต้ังแต่การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 และมีแนวโน้มจะถูกใช้ต่อไปในการ
รักษาอ านาจของชนช้ันน าทางการเมืองท่ีไม่ได้มาจากระบอบการเลือกต้ังของไทย ดังนั้นแม้ผลลัพธ์
การเลือกต้ังจากระบบการเลือกต้ังและการจัดการเลือกตั้งไม่ว่าจะรัฐธรรมนูญ 2560 หรือในอนาคต
จะเป็นอย่างไร ส าหรับบริบทสังคมไทยการมองผลลัพธ์และเป้าหมายทางการเมือง จึงต้องมองถึง
ปัจจัยอื่นๆ/เครื่องมืออื่นๆ ในการต่อสู้ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน 
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