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บทคัดย่อภาษาไทย 

ณภัทร ภูมิสันติ  :  การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา ( EXTENSIVE 
INTERPRETATION IN CRIMINAL LAW) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.คณพล 
จันทน์หอม{, 280 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา
ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาจากแนวคิดเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความของ
ศาลต่างประเทศ เพื่อน าข้อพิจารณาเหล่านั้นมาวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความที่
เหมาะสมกับประเทศไทย 

ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) นั้นไม่ห้ามการตีความโดย
พิเคราะห์เจตนารมณ์แห่งกฎหมายไปพร้อมกับถ้อยค าในบทบัญญัติ แต่ห้ามมิให้ใช้กฎเกณฑ์อื่นที่มิใช่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อก าหนดโทษแก่จ าเลย เช่น การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
ด้วยเหตุดังกล่าวการตีความแบบขยายความ (Extensive Interpretation) จึงสามารถกระท าได้ใน
กฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี ต ารากฎหมายไทยส่วนใหญ่มักอธิบายเพียงว่า กฎหมายอาญาสามารถ
ตีความขยายความถ้อยค าได้ตราบที่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติก็ยังไม่
มีการระบุขอบเขตหรือความหมายที่ชัดเจนของ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” แต่อย่างใด ความไม่
ชัดเจนดังกล่าวส่งผลให้ศาลฎีกาไทยยังไม่มีแนวทางเดียวกันในการตีความกฎหมายอาญา ทั้งปรากฏ
ค าพิพากษาบางฉบับที่ศาลใช้ดุลพินิจตีความขยายความถ้อยค าในบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอย่าง
กว้างขวางจนยากหยั่งทราบเหตุผล การตีความดังกล่าวนอกจากจะขัดต่อแนวค าพิพากษาบรรทัดฐาน
เดิมแล้วยังกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของจ าเลยสมควรได้รับในกระบวนการ
ยุติธรรมอีกด้วย 

ดังนั้น จึงขอเสนอหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้ศาลไทยมีหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาเป็นบรรทัดฐานเดียวกัน 
และขอเสนอให้มีการรับรอง “หลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex 
Stricta)” กับ “หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน (Lex Certa)” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 เพื่อให้มีความชัดเจนทางวิชาการ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้ศาลยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขึ้น
อ้างในการตีความบทบัญญัติอย่างไร้ขอบเขต 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5985969434 : MAJOR LAWS 
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NAPAT POOMSUNTI: EXTENSIVE INTERPRETATION IN CRIMINAL LAW. ADVISOR: 
ASSOC. PROF. KANAPHON CHANHOM, Ph.D.{, 280 pp. 

This thesis aims at analyzing extensive interpretation in criminal law under the 
principle of legality regarding conceptual extensive interpretation by foreign courts. 
The study finally suggests suitable criteria for applying extensive interpretation for 
Thailand. 

Under the principle of legality, interpreters may consider the purpose of law 
provisions along with the meaning of the words.  They are unable to impose 
punishment on the defendant by merely applying unwritten law. Therefore, extensive 
interpretation is acceptable for criminal law.  However, most of Thai law textbooks 
simply explain that extensive interpretation can be applied when it is coherent with 
the intention of the legislative branch.  The scope and definition of “legislative 
intention" have never been clearly specified. This uncertainty causes inconsistency in 
interpretations of criminal law by the Thai Supreme Court.  Furthermore, some 
judgments indicate that Thai court's discretions broadly interpret the word in criminal 
provisions without good reasons.  They were contrary to the court's precedents and 
undermine the defendant’s liberty and equality in a judicial process. 

Therefore, in order to create a standard for the consideration of Thai courts, 
the author would like to propose the criteria for applying the extensive interpretation 
in criminal law under the principle of legality.  Also, the author would like to propose 
an adoption of the principles of Lex Stricta and Lex Certa in Section 2 of the Penal 
Code to enhance academic clarity. These suggestions aim at preventing the court from 
using legislative intention as an excuse for interpreting the law without limits. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีเนื่องด้วยความกรุณาอย่างสูงจาก รองศาสตราจารย์ ดร. คณ
พล จันทน์หอม ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ผู้ซึ่งทุ่มเทและเอาใจใส่ต่อนิสิตในที่ปรึกษาอยู่เสมอ ทั้งยังให้ความรู้และ
ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาค้นคว้าข้อมูลและการวางโครงร่างของเนื้อหาวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนช่วยตรวจสอบข้อบกพร่องและชี้แนะแนวทางแก้ไขจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ ทั้งยังคอย
แนะน าแหล่งค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงที่
ได้ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ ที่ได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ โดยตลอดระยะเวลาการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่านได้กรุณาให้ค าแนะน าที่มีประโยชน์ 
ตลอดจนชี้แนะแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ผู้เขียน ให้ผู้เขียนได้กลับไปค้นคว้า
ศึกษาและแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมถึงท่านอาจารย์ ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านทั้งสองได้ให้ค าแนะน าและ
ชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องที่ผู้เขียนมองข้ามไปอย่างตรงไปตรงมาทั้งในทางเนื้อหาและรูปแบบ ตลอดจนขัดเกลาการ
ใช้ภาษาของผู้เขียนให้ดียิ่งขึ้น ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่กรุณาสละเวลาให้ค าปรึกษาอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณบรรดามิตรสหายของผู้เขียน ผู้ที่คอยช่วยเหลือผู้เขียนตั้งแต่เริ่มท าวิทยานิพนธ์
ตลอดจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ กล่าวได้ว่าหากปราศจากกัลยาณมิตรเหล่านี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่
อาจส าเร็จเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้ ผู้เขียนขอขอบคุณ นายปิยวัฒน์ วิทูราภรณ์, นายธนพล เศรษฐเลาห์ และ
นางสาวมนัสวี บุญสิทธิ์ ที่คอยให้ความช่วยเหลือและคอยรับฟังปัญหาอยู่เสมอ และขอขอบคุณ นางสาวลลิต์
ภัทร ช่วยคุ้ม รวมทั้งกัลยาณมิตรทุกท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในท่ีนี้ ที่คอยเป็นก าลังใจให้อยู่เสมอ 

เหนือสิ่งอื่นใด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นายเรืองศักดิ์ ภูมิสันติ และนางกัลยา ภูมิสันติ บิดาและ
มารดาผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จของผู้เขียนเสมอมา ที่ให้ความสนับสนุนในการเข้าเรียนระดับชั้นปริญญาโทของ
ผู้เขียนอย่างเต็มที่ และยังคอยให้ก าลังใจในยามที่ผู้เขียนประสบปัญหาหรือรู้สึกท้อแท้ รวมถึงนายหริรักษ์ ภูมิ
สันติ น้องชายที่คอยให้ก าลังใจและรับฟังปัญหาของผู้เขียนตลอดจนการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนส าเร็จไป
ด้วยด ี

ท้ายที่สุด ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นแหล่งอ้างอิงทางวิชาการและเป็น
ประโยชน์ต่อผู้สนใจศึกษา หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งปวงให้แก่
ทุกท่านที่กล่าวมานี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว ทั้งนี้ 
ผู้เขียนยินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะรับค าวิจารณ์และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยใจจริง 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลทั่วไปและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง มีบทลงโทษที่เกี่ยวพันถึงสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกายของผู้กระท าผิด ส่งผลให้
กฎหมายอาญามีเอกลักษณ์ที่แตกต่างจากกฎหมายอื่น ๆ กล่าวคือ กฎหมายอาญามีหลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) ซึ่งมีที่มาจากวลี “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย 
(Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” หลักความชอบด้วยกฎหมายท าหน้ าที่ เป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย โดยเรียกร้องให้กฎหมายที่มีมาตรการลงโทษทางอาญาทั้ง
ปวงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ อันได้แก่ กฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร (Lex 
Scripta) กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง (Lex Praevia) กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจน
แน่นอน (Lex Certa) และกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Stricta)1 
หลักการเหล่านี้ถูกพัฒนาขึ้นในราวคริสต์ศตวรรษที่ 18-19 และมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายนานา
อารยประเทศทั่วโลกในระดับแตกต่างกันออกไป2 
 ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ผู้พิพากษาสามารถตีความบทบัญญัติที่มีโทษอาญาโดย
พิเคราะห์ตัวอักษรไปพร้อมกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ โดยไม่ห้ามการตีความแบบจ ากัดความ 
(Restrictive Interpretation) หรือการตีความแบบขยายความ (Extensive Interpretation) แต่
อย่างใด3 เพียงห้ามมิให้ใช้กฎเกณฑ์อื่นนอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น การเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง การใช้จารีตประเพณี หรือการใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษ
จ าเลยเท่านั้น นักกฎหมายบางท่านอธิบายว่าหลักการตีความดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็น “การตีความ
อย่างเคร่งครัดในบริบทของระบบซีวิลลอว์” ซึ่งแตกต่างจาก “หลักการตีความอย่างเคร่งครัดของ
ระบบคอมมอนลอว์ เนื่องจากหลักการตีความอย่างเคร่งครัดในระบบคอมมอนลอว์มีที่มาจากหลัก 

                                                            
 1 Machteld Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the 
Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp: Intersentia, 2002), 94.  
 2 Jerome Hall, General Principle of Criminal Law, 3rd ed. (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008), 34. 
 3 Damiano Canale and Giovanni Tuzet, " Analogy Reasoning and Extensive Interpretation,"  Bocconi Legal 
Studies Research Paper 102, no. 4 (December 2016): 1. 
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Rule of Strict Construction ซึ่งหลักดังกล่าวนั้นมิได้เกิดจากสุภาษิต “Nullum Crimen, Nulla 
Poena Sine Lege” แต่อย่างใด4 
 หลัก Rule of Strict Construction มีเนื้อหาสาระว่า ศาลมิอาจขยายความถ้อยค าใน
บทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาให้มีความหมายนอกเหนือจากความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ หรือเกินกว่า
ความหมายตามบริบทแวดล้อมของถ้อยค านั้นได้5 โดยศาลคอมมอนลอว์มักจะใช้คู่กับหลัก Rule of 
Lenity ซึ่งมีสาระส าคัญว่า ศาลจะต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยเมื่อพบว่าถ้อยค าใน
บทบัญญัติก ากวมไม่ชัดเจน6 ขณะเดียวกัน “การตีความอย่างแคบ” เป็นหลักการตีความอันมีที่มาจาก
นิติวิธีดั้งเดิมของศาลคอมมอนลอว์ กล่าวคือ ผู้พิพากษาในระบบคอมมอนลอว์นั้นสามารถสร้างฐาน
ความผิดอาญาในลักษณะค าพิพากษาบรรทัดฐานได้อยู่แล้ว ดังนั้นยิ่งศาลคอมมอนลอว์ตีความ
บทบัญญัติกว้างขวางมากเท่าใด ก็จะยิ่งกระทบกับอ านาจการสร้างกฎหมายของศาลคอมมอนลอว์
มากขึ้นเท่าน้ัน ด้วยเหตุดังกล่าวศาลคอมมอนลอว์จึงพยายามสงวนอ านาจการสร้างกฎหมายของตนไว้
โดยการตีความถ้อยค าในตัวบทให้แคบที่สุดโดยใช้วิธีตีความถ้อยค าในบทบัญญัติตามตัวอักษร ซึ่งการ
ตีความอย่างแคบนี้ใช้ส าหรับกฎหมายลายลักษณ์อักษรทุกประเภท ไม่เฉพาะในกฎหมายอาญาเท่าน้ัน 
 การตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นคนละเรื่องกับการตีความ
อย่างเคร่งครัดตามหลัก Rule of Strict Construction และเป็นคนละเรื่องกับการตีความอย่างแคบ 
ด้วยเหตุดังกล่าว นักกฎหมายต่างประเทศรวมถึงนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ต่างยอมรับตรงกันแล้วว่า 
การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ห้ามการตีความแบบขยายความ 
เพราะการตีความแบบขยายความเป็นเพียงกระบวนการตีความให้สอดคล้องสมดังเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายเท่านั้น มิใช่การเพิ่มเติมถ้อยค าในตัวบทแต่อย่างใด7 
 อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวน ามาซึ่งประเด็นปัญหาว่าแท้จริงแล้ว “เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย” มีขอบเขตและนิยามที่ชัดเจนแน่นอนหรือไม่ เนื่องจากต ารากฎหมายไทยยังมิได้ให้
ค าอธิบายอย่างกระจ่างชัด ทางปฏิบัติจึงเป็นเรื่องที่ศาลจะค้นหาวัตถุประสงค์ของกฎหมายด้วยวิธีการ
ของศาลเองจนส่งผลให้เกิดค าพิพากษาศาลฎีกาที่ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ในแวดวงนิติศาสตร์
อยู่เสมอ เพราะในบางครั้งศาลก็ตีความอย่างแคบเช่นเดียวกับศาลคอมมอนลอว์ บางครั้งก็ตีความ

                                                            
 4 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter 
Jurisdiction of the International Criminal Court, 118. 
 5 Wayne R.  LaFave, Criminal Law, 5th ed.  ( St.  Paul, Minn. :  Thomson West, 2010) , 92- 93; Peter Benson 
Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 2nd ed. (London: W. Maxwell and Son, 1883), 318. 
 6 Andrew Ashworth, Principle of Criminal Law, 3rd ed. (New York: Oxford University Press, 1999), 181. 
 7 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, “การตีความกฎหมายอาญาไทย,” ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศ
ภัทิย์, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2552), 225-227. 
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กว้างขวางจนคล้ายกับสร้างหลักกฎหมายขึ้นมาใหม่ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 ที่ศาล
ตีความ “พระมหากษัตริย์” ตามมาตรา 112 ครอบคลุมถึงกษัตริย์ที่เคยขึ้นครองราชย์ในอดีตโดยอ้าง
ว่าเป็นการตีความเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ที่
ตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นลักทรัพย์ ทั้งที่พิจารณานิยามค าว่า “ทรัพย์” ตามนิยามในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ควรหมายความว่า “วัตถุมีรูปร่าง” เท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่ากระแสไฟฟ้า
มิใช่วัตถุที่มีรูปร่างอันเป็นวัตถุที่สามารถลักไปได้แต่อย่างใด ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 
ตีความค าว่า “เข้าไป” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 นั้นรวมการตีไม้กระดานขวางประตู
ห้องเช่า และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 ตัดสินว่าการท าให้บุคคลอื่นรู้สึกอับอายขายหน้า
เป็นการ “ประทุษร้ายต่อจิตใจ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (6) แล้ว ค าพิพากษาที่กล่าว
มาทั้งหมดได้ก่อประเด็นค าถามและสร้างความสงสัยจนได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางใน
วงการนิติศาสตร์ไทย ว่าการตีความดังกล่าวนั้นถูกต้องตามหลักความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ศาลต่างประเทศเองก็มีค าพิพากษาที่ก่อให้เกิดข้อถกเถียงถึงความถูกตามตามหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาเช่นกัน ตัวอย่าง คดีวิทยุวาติกัน (The Radio Case) เมื่อ พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 
2008) คดีนี้เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับความผิดฐานขว้างปาทรัพย์อันตราย (Getto Pericoloso di 
Cose; Dangerous Throwing of Things) ตามประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา 674 ศาล
อุทธรณ์ได้ตีความค าว่า “คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า” เป็นส่วนหนึ่งของค าว่า “ทรัพย์ (Cose; Things)” และ
ตีความว่า “การขว้างปา (Tetto; Throwing)” มีความหมายรวมถึง “การปล่อยออกมา (Emit)” โดย
ให้เหตุผลว่าภาษากวีนิพนธ์โบราณสามารถใช้ค าเหล่านี้แทนกันได้ และแม้จ าเลยจะอุทธรณ์ว่าการ
ตัดสินของศาลล่างเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่ศาลยุติธรรมสูงสุด (Court of 
Cassation) ก็ยืนว่ากรณีดังกล่าวเป็นการตีความแบบขยายความ และหอวิทยุวาติกันในฐานะจ าเลยที่
ปล่อยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ารบกวนชุมชนต้องชดใช้ค่าเสียหาย8 ผลคือค าพิพากษาดังกล่าวได้รับการ
ถกเถียงถึงความถูกต้องตามหลักวิชาการจากนักกฎหมายอิตาเลียนอย่างกว้างขวาง 
 เหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 นักกฎหมายต่างประเทศเริ่มให้
ความส าคัญกับทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยน้อยลงและมองว่ามิอาจใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ โดยเห็น
ว่าทั้งฝ่ายตุลาการ นิติบัญญัติ และบริหารต่างมีอ านาจซ้อนทับกันและกันอยู่ แม้แต่ศาลเยอรมันเองก็
เคยตีความค าว่า “หลบหนี (Fleeing)” ในความผิดฐานชนแล้วหน ีให้รวมถึงกรณีจ าเลยยังอยู่ในที่เกิด
เหตุแต่หลอกลวงล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพื่อให้ตนพ้นผิดด้วย โดยศาลอ้างตามบันทึกฉบับสั้น 
(Terse Opinion) ว่าเหตุที่ต้องตีความเช่นนั้นเป็นไปเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ” หรือกรณีศาล
เยอรมันราว พ.ศ. 2494 (ค.ศ. 1951) ขยายความการชิงทรัพย์ ที่จากเดิมเป็นเรื่องการใช้ “แรงก าลัง

                                                            
 8 Canale and Tuzet, “Analogy Reasoning and Extensive Interpretation,” 6-7. 
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ปะทะแรงก าลังที่ต่อต้านขัดขืน” ให้รวมถึงกรณีลอบวางสารเสพติดจนเหยื่อนอนหลับแล้วจึงหยิบฉวย
เอาทรัพย์นั้นไป แม้ไม่มีการปะทะกันก็ตาม โดยศาลเยอรมันอธิบายว่าการตีความดังกล่าวเป็นการ
ตีความตามมุมมองทางธรรมชาติ (Natural View) ที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยนั่นเอง9 
 จากตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการจ าแนกความแตกต่างระหว่างการตีความ
แบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางปฏิบัตินั้นยากที่จะระบุขอบเขตให้
ชัดเจน โดยให้ศาลและนักวิชาการยอมรับตรงกันได้ เพราะปัจจุบันศาลหลายประเทศต่างน าเอาเกณฑ์
ปัจจัยประการอื่นนอกจากเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมาใช้พิจารณาในการตีความแบบขยายความมาก
ขึ้น เส้นแบ่งระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งจึงค่อย ๆ 
พร่าเลือนและยากจะระบุได้ พร้อมกันนั้นนักกฎหมายสมัยใหม่ก็เริ่มไม่เห็นความส าคัญของความ
แตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งอีก โดยมอง
ว่ากฎหมายอาญาควรมีพัฒนาการตามยุคสมัยและควรตีความให้มีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากกว่าปล่อยให้บทบัญญัตินั้นไร้ผลและต้องปล่อยตัวผู้กระท า
ความผิดไป แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการตีความกฎหมายอาญานั้น
นอกจากจะเป็นเครื่องมือที่ท าให้เนื้อหากฎหมายอาญาชัดเจนขึ้นแล้ว ยังเป็นเครื่องมือสร้างภาพมั่นคง
และเป็นเอกรูปในระบบกฎหมาย ทั้งท าหน้าที่เป็นหลักประกันแก่ผู้กระท าผิดในรูปแบบหนึ่งอีกด้วย10 
 เหตุผลข้างต้นแสดงให้เห็นว่ามีความจ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะศึกษาว่า แท้จริง
แล้วการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมีหลักเกณฑ์และขอบเขต
กว้างขวางมากน้อยเพียงไร ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นสามารถตีความแบบขยายความได้
หรือไม่ ในลักษณะใด โดยมุ่งศึกษาผ่านวิวัฒนาการการตีความกฎหมายของศาลต่างประเทศและหลัก
กฎหมายต่างประเทศทั้งในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ก่อนน า
ข้อมูลข้างต้นมาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาไทยและแนวคิดของนักนิติศาสตร์ไทย เพื่อ
น าเสนอหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาที่ถูกต้องเหมาะสมเพื่อให้การตีความ
เป็นแนวทางเดยีวกันในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 
 

                                                            
 9 Wolfgang Naucke, " Interpretation and Analogy in Criminal Law,"  Brigham Young University Law Review, 
no. 3 (1986): 542. 
 10  Wenchao Li, " Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of Criminal Law," 
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, no. 69 (July 2016): 497. 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อน าเสนอพัฒนาการการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
ศาลซีวิลลอว์และศาลคอมมอนลอว ์
 2. เพื่อค้นหาหลักเกณฑ์และขอบเขตของการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาใน
ระดับสากล 
 3. เพื่อให้เข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 4. เพื่อน าเสนอหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทย 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 การตีความกฎหมายอาญาของศาลไทยยังไม่มีบรรทัดฐานยึดถือในแนวทางเดียวกัน และศาล
ไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์เป็นรูปธรรมที่ใช้พิจารณาเพื่อตีความแบบขยายความ ในทางปฏิบัติจึงเกิดการ
ยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขึ้นอ้างเพื่อตีความถ้อยค าเกินเลยความหมายในบทบัญญัติไปอย่าง
กว้างขวางจนยากหยั่งทราบขอบเขต ซึ่งนอกจากจะขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายแล้วยังกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาด้วย จึงเห็นว่าศาลไทยสามารถน าเจตนาของผู้ร่างเป็นฐานเพื่อ
แสวงหาวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินั้นมุ่งคุ้มครอง ซึ่งสามารถตีความกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับ
สภาพสังคมที่เปลี่ยนไปได้ และเห็นควรให้ระบบกฎหมายไทยรับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
เพื่อความชัดเจนในทางวิชาการและเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการตีความของศาลต่อไป 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการตีความกฎหมายอาญาแบบขยาย
ความในกฎหมายอาญา โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะหลัก
กฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง อันจะศึกษาจากหลักการทางวิชาการและ
แนวค าพิพากษาศาลไทยและต่างประเทศตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ ไม่เพียงศึกษาหลักการตีความ
กฎหมายแต่เพียงประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ยังศึกษาหลักการตีความกฎหมายของกฎหมาย
แพ่ง และกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา เพื่อจะประมวลเอาแนวคิด ทฤษฎี และแนวค าพิพากษาใน
กฎหมายหลากหลายประเภท มาปรับใช้กับการหาความหมายในกฎหมายอาญาดว้ย 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้การศึกษาโดยวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) เป็นส าคัญ 
โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทั้งเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ตัวบทกฎหมาย ค า
พิพากษาศาลฎีกา อันเป็นเอกสารปฐมภูมิ  ( Primary Source) และบทความ หนังสือ ต ารา 
วิทยานิพนธ์ ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นเอกสารชั้นทุติยภูมิ ( Secondary 
Source) และวิจัยโดย กระบวนการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิใน
วงการนิติศาสตร์เพื่อสอบถามความคิดเห็น จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาประมวลให้เป็นระบบเพื่อ
น ามาใช้ในการศึกษา วิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่สมบูรณ์ที่สุด฀ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวโน้มการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของศาลซีวิลลอว์และศาลคอมมอนลอว ์
 2. ท าให้เห็นถึงหลักเกณฑ์และขอบเขตของการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาของ
ศาลต่างประเทศ 
 3. ท าให้สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติได้ 
 4. ท าให้ได้มาซึ่งหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 2 
แนวคิดและพัฒนาการการตีความกฎหมาย 

 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์คุ้มครองประชาชนและรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองอันมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนแตกต่างจากกฎหมายแพ่งที่เป็นกฎหมายเอกชน 1 
นอกจากนี้กฎหมายอาญายังมีสิ่งที่เรียกว่าเอกลักษณ์ทางอาญา2 หรือหลักประกันทางอาญาอันเป็น
สาระส าคัญที่ท าให้กฎหมายอาญาต่างจากกฎหมายประเภทอื่น แต่ก่อนที่กฎหมายอาญาจะแยกตัว
เป็นอิสระจากกฎหมายแพ่ง ทั้งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งต่างก็มีรากเหง้ามาจากแนวคิด
เดียวกัน คือเป็นบรรทัดฐานที่ใช้ควบคุมความประพฤติของผู้คนในสังคมและเป็นกลไกหรือเครื่องมือ
ในการจัดระเบียบของสังคมด้วยกันทั้งสิ้น3 ส่งผลให้ในอดีต เนื้อหาของกฎหมายอาญาและกฎหมาย
แพ่งก็มีความเกี่ยวพันกันอย่างยากจ าแนกได้มาก่อน ยกตัวอย่างแนวคิดเรื่องละเมิดในสมัยโรมัน
โบราณก่อนคริสตกาลก็ยังมีแนวคิดทางอาญาปะปนอยู่4 ไม่ว่าจะในแง่วัตถุประสงค์การลงโทษที่มิได้
มุ่งเยียวยาผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม หากยังรวมถึงการลงโทษผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบแฝงด้วย
หลักการข่มขู่ยับยั้งตามทฤษฎีการลงโทษทางอาญาด้วย5 
 สิ่งเหล่านี้เป็นหลักฐานว่ากฎหมายแพ่งยังปะปะกับกฎหมายอาญาอยู่จนกระทั่งภายหลัง
กฎหมายอาญามีวิวัฒนาการและแยกตัวจากกฎหมายแพ่งได้ในที่สุด เมื่อประกอบกับหลักความเป็น
เอกภาพแห่งกฎหมาย อันหมายความว่ากฎหมายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมาย
มหาชนหาได้ด ารงอยู่โดยแยกจากกันอย่างเด็ดขาดไม่ หากยังมีความสัมพันธ์บางส่วนที่เชื่อมโยงกันอยู่
ในระบบกฎหมาย ดังนั้นนิติวิธีที่ใช้แก่กฎหมายแพ่งบางส่วนก็จ าต้องยอมรับว่าสามารถน ามาใช้กับ
กฎหมายอาญาด้วย ไม่ว่าจะในทางสารบัญญัติ หรือสบัญญัติซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของกฎหมายอาญา
เช่นกัน6 ไม่เว้นแม้แต่ในเรื่องหลักการตีความกฎหมาย กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งก็มิได้แยกขาด

                                                            
 1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (โรงพิมพ์ชวนพิมพ์: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2539), 
387. 
 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 16-17. 
 3 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 17. 
 4 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 154. 
 5 เรื่องเดียวกัน, 154-155. 
 6 หยุด  แสงอุทัย , ความรู้ เบื้ องต้น เกี่ ยวกับกฎหมายทั่ ว ไป , พิมพ์ครั้ งที่  21 (กรุ ง เทพมหานคร:  ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2560), 13. 
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จากกันอย่างเป็นเอกเทศ นักกฎหมายไทยบางท่านมองว่าการตีความกฎหมายอาญานั้นก็มาจากหลัก
ในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอันเป็นหลักการตีความกฎหมายทั่วไป 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น การศึกษาศาสตร์แห่งการตีความกฎหมายอาญาก็หาใช่จ าต้อง
มุ่งเน้นเฉพาะกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมในกฎหมายทุกประเภทด้วย ท าให้ในบทนี้ 
ผู้เขียนจะน าเสนอถึงแนวคิดและพัฒนาการการตีความกฎหมายในภาพรวม ไม่ใช่การศึกษาเฉพาะ
หลักการตีความกฎหมายอาญาเท่านั้น โดยหัวข้อ 2.1 จะกล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความ
กฎหมาย ซึ่งจะน าเสนอแนวคิดที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องส าหรับท าความเข้าใจเรื่องการตีความแบบขยาย
ความ จากนั้นในหัวข้อ 2.2 จะน าเสนอแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความขยายความและการเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ส่วนหัวข้อ 2.3 จะอธิบายถึงพัฒนาการการตีความกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรในระบบคอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ ว่าพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ส่งผลต่อนิติ
วิธีการตีความของทั้งสองระบบอย่างไร และท าให้การตีความบทบัญญัติของศาลคอมมอนลอว์และ
ศาลซีวิลลอว์มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง ก่อนจะประมวลว่าปัจจุบันแนวโน้มศาลทั้ง
สองระบบเป็นไปในทิศทางไหน สุดท้ายในหัวข้อ 2.4 จะสรุปและประมวลผลข้อมูลที่ได้จากบทนี้ 
 
2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 การตีความเป็นศาสตร์ที่ละเอียดอ่อนและซับซ้อน ถ้อยค าหนึ่งค าในบทบัญญัติสามารถแปล
ได้หลายความหมายแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับวิธีการและหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ ซึ่งวิธีการและ
หลักเกณฑ์การตีความก็สามารถจ าแนกได้หลายรูปแบบ โดยในหัวข้อนี้จะท าการแจกแจงแนวคิด
เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับการตีความแบบขยายความเพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ อัน
ได้แก่ หัวข้อ 2.1.1 การตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย หัวข้อ 2.1.2 ทฤษฎีการ
แสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 2.1.3 เครื่องมือช่วยในการตีความกฎหมาย และ 2.1.4 ช่องว่างแห่ง
กฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

 2.1.1 การตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

  ในทางทฤษฎี การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรสามารถจ าแนกแนวทางการ
ตีความเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ การตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย อันมีรายละเอียดดังนี ้
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  2.1.1.1 การตีความตามตวัอักษร 

   การตีความตามตัวอักษรหมายถึงการหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษร
โดยตรงตามความหมายของตัวอักษรนั้น ๆ ซึ่งมีหลายระดับด้วยกัน โดยสามารถจ าแนกได้โดยสังเขป 
2 ประเภทด้วยกัน ได้แก ่
   1) ความหมายสามัญธรรมดา (Ordinary Meaning) คือ การตีความ
ความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจตรงกัน หรือการตีความตามตัวอักษร บางครั้งศาลก็แปลความค าเหล่านี้
โดยอาศัยพจนานุกรม7 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12665/2556 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ค าว่า "พราก" หมายความว่าจากไป พาเอาไปเสีย 
แยกออกจากกัน เอาออกจากกัน ดังนั้น ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม จึงหมายถึง การพา
หรือแยกเด็กออกไปจากอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา” 
   2) ความหมายในทางวิชาการ (Technical Terms) คือ ถ้อยค าทาง
เทคนิคที่คนทั่วไปไม่เข้าใจความหมาย หรือความหมายนั้นไม่ตรงกับความเข้าใจของคนส่วนใหญ่ 
เพราะถ้อยค าที่ใช้อาศัยความหมายตามที่เข้าใจในทางวิชาการนั้น ๆ อาจเป็นศัพท์ของวิชาบัญชี 
วิทยาศาสตร์ การแพทย์ เป็นต้น เช่น ค าว่า “ไวรัส” คนธรรมดาอาจเข้าใจอย่างหนึ่ง แต่ผู้มีวิชาชีพ
ทางการแพทย์หรือผู้มีวิชาชีพทางคอมพิวเตอร์ก็อาจเข้าใจไปอีกอย่างได้8 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนคือ
ภาษาในทางนิติศาสตร์ที่เกิดจากการสร้างค าของนักกฎหมายหรือศาล เช่น ค าว่า โมฆะ, ปล้น, ตัวการ 
หรือผู้ใช้อ านาจปกครอง เป็นต้น 
   3) ความหมายที่ถูกนิยามไว้ หรือนิยามค าศัพท์ (Definition) บางกรณี
ฝ่ายนิติบัญญัติจะนิยามถ้อยค าเพื่อให้ผู้แปลเข้าใจความหมายตรงกัน โดยศาลจะตีความถ้อยค านั้น
อย่างเคร่งครัดตามนิยามศัพท์9 ซึ่งอาจก าหนดเพื่อให้ถ้อยค ากระชับโดยมิได้มุ่งหมายให้มีความหมาย
พิเศษแต่อย่างใด เช่น นิยามศัพท์ค าว่า “รัฐมนตรี” หมายถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ เป็นต้น10 หรืออาจก าหนดให้มีความหมายพิเศษแตกต่างไปจากภาษาหรือถ้อยค าทั่ว ๆ ไป 
เช่น ค าว่า “ป่า” ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 นิยามว่า “ที่ดินที่ยังไม่ได้มีบุคคล
ได้มาตามกฎหมาย” เป็นต้น 

                                                            
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 146. 
8 เรื่องเดียวกัน, 148. 
9 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 184.  
10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, 149. 
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  2.1.1.2 การตีความตามเจตนารมณ์ 

   การตีความตามเจตนารมณ์หมายถึงการหยั่งทราบความหมายของถ้อยค า
โดยพิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น ๆ บ่อยครั้งค าที่ได้จากการตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายจะมีความหมายนอกจากความหมายสามัญธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจ ในทางวิชาการสามารถ
จ าแนกประเภทการตีความโดยแบ่งจากผลลัพธ์ที่ได้ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
   1) การตีความแบบจ ากัดความ (Restrictive Interpretation) การ
ตีความแบบจ ากัดความจะเกิดขึ้นในกรณีผู้ร่างสื่อความหมายตามตัวอักษรได้กว้างเกินกว่าเจตนาของผู้
ร่าง (Plus Dixit Quam Voluit) ศาลก็จะตีความถ้อยค านั้นให้แคบกว่าความหมายสามัญธรรมดา11 
เช่น กรณี “บุคคลผู้ไร้ความสามารถ” อาจหมายความรวมถึงคนไร้ความหมายสามารถหรือเสมือนไร้
ความสามารถก็ได้ แต่หากพิเคราะห์เจตนาของผู้ร่างผ่านตัวบทแล้วเข้าใจได้ว่าผู้ร่างต้องการให้
หมายความเฉพาะ “คนไร้ความสามารถ” เท่านั้น ศาลก็ต้องตีความโดยจ ากัดความถ้อยค าว่าบุคคลผู้
ไร้ความสามารถให้หมายถึง “คนไร้ความสามารถ” เพียงประการเดียว12 
   2) การตีความอธิบายความธรรมดา (Declarative Interpretation) 
การตีความอธิบายความธรรมดาบางต าราเรียกว่าเป็นการตีความซึ่งมีผลเป็นการยืนยันความหมาย
ตามตัวอักษร (Bestätigend)13 เกิดขึ้นเมื่อผู้ร่างสื่อความหมายตามตัวอักษรได้พอดีกับเจตนาของตน 
(Idem dixit Quam Voluit) ศาลจะตีความถ้อยค านั้นตามความหมายของถ้อยค าเพื่อให้ตรงกับ
เจตนาของผู้ร่างตามระดับความหมาย14 
   3) การตีความแบบขยายความ (Extensive Interpretation) การ
ตีความแบบขยายความเป็นขั้วตรงข้ามกับการตีความแบบจ ากัดความ15 เกิดขึ้นเมื่อผู้ร่างสื่อความโดย
ใช้ถ้อยค าแคบกว่าความตั้งใจของตน (Minus Dixit Quam Voluit) ศาลพึงตีความถ้อยค านั้นโดย
ขยายความหมายให้กว้างกว่าถ้อยค าตามเจตนาของผู้ร่าง16 หรือหากพิจารณาในเชิงภาษา การตีความ

                                                            
11 D.  Neil Maccormick and Robert S.  Summers, Interpreting Statutes:  a Comparative Study ( London: 

Dartmouth, 1991), 218. 
12 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 

88-89. 
 13 Helmut Fuchs, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 7th ed. (New York: Springer Wien, 2008), 
35. 

14 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 218-219. 
 15 Vito Velluzzi, "Analogia Giuridiga ed Inwerpretazione Estensiva: Usi ed Abusi in Diriwwo Penale," In Paper 
presented at ‘Forms of rational argumentation’ SIFA Conference, (December 1995): 7. 

16 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 219. 
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แบบขยายความจะเป็นผลที่เกิดขึ้นเมื่อพิจารณาทั้งถ้อยความและวลีประกอบแล้ว ผู้แปลได้
ความหมายของค านั้นกว้างกว่าความหมายตามตัวอักษร17 
   ศาลซีวิลลอว์มีหลักว่าการตีความบทบัญญัติจะต้องค านึงถึงเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายไปพร้อมกับการตีความตามตัวอักษรเสมอ หรือที่เรียกว่าหลัก Purposive Approach ท าให้
ศาลซีวิลลอว์สามารถตีความจ ากัด ขยาย หรือตีความตามตัวอักษรได้อยู่แล้ว แต่ศาลคอมมอนลอว์เดิม
ต้องตีความถ้อยค าในตัวบทอย่างแคบจึงมีหลักตีความตามตัวอักษรเพียงอย่างเดียวเท่านั้น อันสรุปได้
ดังนี ้

ตาราง 1 พื้นฐานการตีความถ้อยค าระหวา่งระบบซีวลิลอว์และคอมมอนลอว์ 

ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว ์ คอมมอนลอว ์(ดั้งเดิม) 

วิธีตีความ 
พิเคราะห์ตัวอักษร + 

เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
พิเคราะห์ตัวอักษรเท่านั้น 

ผลลัพธ์ที่ได้ 
ตีความขยายความ จ ากัดความ 
หรือตีความตามตัวอักษรก็ได ้

ตีความอย่างแคบเท่านั้น 

 
   อย่างไรก็ดี ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 การตีความของศาลคอมมอนลอว์ก็มี
ลักษณะใกล้เคียงกับศาลซีวิลลอว์มากขึ้น โดยคดี Pepper v. Hart ค.ศ. 199318 ศาลสูงได้วางบรรทัด
ฐานค าพิพากษาให้ศาลอังกฤษต้องตีความพระราชบัญญัติตามตัวอักษรไปพร้อมกันกับเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย19 

 2.1.2 ทฤษฎีการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

  จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการตีความบทบัญญัติสามารถแบ่งเป็นการตีความตาม
ตัวอักษรและการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ค าถามต่อมาก็คือ การแสวงหาเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายนั้นสามารถกระท าได้ในรูปแบบใดได้บ้าง จากการศึกษาพบว่ามีทั้งสิ้น 2 ทฤษฎีด้วยกัน ได้แก่ 
ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) และทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory)20 อันมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

                                                            
 17 Velluzzi, “Analogia Giuridiga ed Inwerpretazione Estensiva: Usi ed Abusi in Diriwwo Penale,” 8. 
 18 Pepper v. Hart [1993] 1 All. E.R. 42, HL. 
 19 จะกล่าวถึงอย่างละเอียดในหัวข้อ 2.2.3 
 20 ประกอบ หุตะสิงห์, “การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, 
ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 71-72. 
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  2.1.2.1 ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) 

   ทฤษฎีอ าเภอจิตเป็นแนวคิดดั้งเดิมในการตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย เพราะในอดีตนักกฎหมายส่วนใหญ่ไม่ว่าในระบบคอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์ต่างเชื่อว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายสะท้อนผ่านเจตนาของผู้ร่า ดังนั้นการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงท า
ได้โดยศึกษาจากความตั้งใจของผู้ร่าง21 และหน้าที่ของผู้ตีความกฎหมายคือการค้นหาความเห็นของผู้
บัญญัติกฎหมาย ต้องไม่ขยายถ้อยค าในตัวบทให้ครอบคลุมถึงสถานการณ์ที่ผู้พิพากษาเห็นว่าควรจะ
ครอบคลุมเพราะฝ่ายนิติบัญญัติมิได้ร่างถ้อยค าส าหรับกรณีนั้น22 ยกตัวอย่างศาลคอมมอนลอว์ในคดี 
Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876 ได้กล่าวสรุปว่าการตีความกฎหมายอาญาคือการหา
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ23 หรือพิจารณาประมวลกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ 
อย่างประมวลกฎหมายแพ่งออสเตรีย มาตรา 624 ก็ได้บัญญัติไว้ว่า “ในการใช้กฎหมายนั้นจะเข้าใจ
เป็นอย่างอื่นไม่ได้นอกจากที่จะปรากฏจากความหมายอันแท้จริงแห่งถ้อยค าซึ่งเกี่ยวเนื่องกันและจาก
เจตนาอันชัดแจ้งแห่งผู้บัญญัติกฎหมาย”25 
   การใช้ทฤษฎีอ าเภอจิตมีข้อเสียส าคัญประการหนึ่งคือไม่สามารถก้าวทัน
วิวัฒนาการของสังคม พิจารณาได้จากคดี Marquis of Linlithgow V. North British Railway ใน
ค.ศ. 1912 คดีนี้มีประเด็นว่า “แร่ธาตุ” (Minerals) นั้นหมายถึงค าว่า “น้ ามันในหิน” (Deposits of 
oil shale) ด้วยหรือไม่ เพราะบทบัญญัติตราไว้ว่า “แร่ธาตุที่อยู่ในพื้นดินให้ตกเป็นสิทธิแก่เจ้าของ
ที่ดิน” หากน้ ามันในหินเป็นแร่ธาตุ น้ ามันในหินก็จะตกแก่เจ้าของที่ดิน กลับกันหากน้ ามันในหินไม่อยู่
ในความหมายของค าว่าแร่ธาตุ บริษัทรถไฟก็จะได้น้ ามันในหินไป ปรากฏว่าศาลวินิจฉัยว่าน้ ามันในหิน
ไม่ใช่แร่ธาตุตามความหมายในพระราชบัญญัติดังกล่าว26 โดยอ้างเหตุผลว่าการตีความตามเจตนารมณ์

                                                            
 21 ประชุม โฉมฉาย, “หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย,” ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
93. 
 22 Christopher Enright, Legal Technique (Annandale: The Federation, 2002), 13. 
 23 Commonwealth v. Davis, (1876), Sec. 15 and 16, Chap. 21, General Statute. 
 24 The Austria Civil Code, Article 6 
 “ Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Verstand beygelegt werden, als welcher aus der 
eigenthümlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers 
hervorleuchtet.” 
 25 ประกอบ หุตะสิงห์, “การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมัน,” 72. 
 26 H. C.  Gutteridge, Comparative Law:  An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and 
Research (Cambridge: The University Press, 1946), 109-110. 
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นั้นต้องตีความประสงค์ของผู้ร่างขณะที่ตรากฎหมายขึ้นเท่านั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ร่างกฎหมายขณะนั้น
ไม่เคยเห็นหรือไม่รู้จักน้ ามันในหินมาก่อนจะถือว่าน้ ามันในหินเป็นแร่ธาตุไม่ได้27 

  2.1.2.2 ทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) 

   ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นมาภายหลังโดยมองว่าความตั้งใจของฝ่ายนิติบัญญัติและ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเป็นเอกเทศจากกัน ทันทีที่ประกาศใช้กฎหมายเจตนาผู้ร่างก็ขาดตอนจาก
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติ การพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายจึงไม่ยึดถือเจตนาผู้บัญญัติเป็น
หลัก28 ด้วยเหตุดังกล่าวเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงกลายเป็นบรรทัดฐานที่อยู่เหนือกาลเวลาและ
สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามยุคสมัยอันท าให้กฎหมายมีพัฒนาการอยู่เสมอ เมื่อศาลจะปรับใช้กฎหมาย
ใดก็ต้องค้นหาถ้อยค าส านวนในตัวบทนั้นแล้วค านึงพฤติการณ์ทั่วไปเฉพาะหน้าแม้ว่าจะเห็นได้โดยชัด
แจ้งแล้วก็ตามว่าความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายนั้นเป็นอย่างอื่ น ผู้พิพากษาจึงสามารถแปล
ความหมายให้กว้างกว่าที่ผู้ร่างกฎหมายมีเจตนาร่างไว้แต่แรกได้ อย่างไรก็ดี นักกฎหมายบางท่านมอง
ว่าการตีความเกินเลยจากเจตนาเดิมของผู้ร่างนั้นหาใช่การตีความไม่ หากแต่กลายเป็นการอุดช่องว่าง
แห่งกฎหมายไปเสีย ดังนั้นการใช้ทฤษฎีอ าเภอการณ์จึงเอาเรื่องการตีความตัวบทกฎหมายไปปะปน
กับเรื่องการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายอยู่บ้าง29 
   กรณีการตีความตามทฤษฎีอ าเภอการณ์นั้นสามารถพิจารณาประวัติศาสตร์ 
ความเป็นระบบ คุณธรรมทางกฎหมาย หรือใช้หลักการตีความอ่ืนประกอบได้อิสระ ไม่ว่าจะอยู่ในหรือ
นอกความหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติเจตนาจะสื่อ โดยจ ากัดเพียงว่าต้องตีความภายใต้เจตจ านงและ
ความหมายทางภาวะวิสัยแห่งบทบัญญัติแต่ละฉบับเพื่อแก้ปัญหาสังคมช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง การ
ตีความตามทฤษฎีนี้จึงตีความเพื่อก าหนดบรรทัดฐาน (Norm) บางประการที่สามารถใช้เป็นบรรทัด
ฐานในปัจจุบันได้และไม่ถูกผูกมัดด้วยกาลเวลา ไม่ต้องแก้ไขทัศนคติบางอย่างในอดีต เจตนารมณ์ของ
ผู้ร่างจึงไม่อาจผูกมัดศาลได3้0 

  ทั้งทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์มีข้อดีและข้อด้อยแตกต่างกัน ทฤษฎี
อ าเภอจิตมีความชัดเจนแน่นอนของถ้อยค ามากกว่าทฤษฎีอ าเภอการณ์ที่เอื้อให้ศาลมีอ านาจตีความ
ตามอ าเภอใจจนกระทบสิทธิผู้ถูกกล่าวหา แต่ทฤษฎีอ าเภอจิตก็ไม่สามารถตอบค าถามส าหรับปัญหาที่

                                                            
 27 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, “ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย,” ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
2. 
 28 เรื่องเดียวกัน 
 29 ประกอบ หุตะสิงห์, “การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมัน,” 73 
 30 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ 25, ฉบับที่ 2 (2540): 298. 
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ยังไม่เกิดในช่วงเวลาที่ออกกฎหมายได้เพราะต้องอิงกับเจตนาของผู้ร่างในครั้งอดีต ท าให้ล าบากฝ่าย
นิติบัญญัติในการแก้ไขกฎหมายอยู่เนือง ๆ จนกฎหมายแข็งกระด้าง31 ส่วนทฤษฎีอ าเภอการณ์แม้จะ
ยืดหยุ่นมากกว่าแต่ก็เอื้อให้เกิดการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจหรือไม่เป็นธรรมในการตีความตัวบทได้ 
จากการศึกษาก็ยังไม่พบว่ามีประเทศใดประกาศใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอย่างตายตัว และยังเป็นข้อ
ถกเถียงแก่นักวิชาการว่าการตีความกฎหมายนั้นสมควรเป็นไปตามหลักทฤษฎีอ าเภอจิตหรือทฤษฎี
อ าเภอการณ์แน ่

 2.1.3 เครื่องมือช่วยในการตีความกฎหมาย 

  ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่าการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรแบ่งเป็นการตีความตาม
ตัวอักษรและการตีความตามเจตนารมณ์ ค าถามต่อมาจึงมีว่า ศาลจะสามารถน าเอา “เครื่องมือ” 
ใดบ้างมาช่วยในการตีความถ้อยค าให้สมกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้บ้าง เพราะในปัจจุบันนัก
กฎหมายทั่วโลกต่างยอมรับตรงกันว่าการตีความถ้อยค าในตัวบทกฎหมายไม่อาจกระท าได้โดยการดึง
ถ้อยค านั้นแยกออกมาจากบริบทและแปลความอย่างโดด ๆ เพียงอย่างเดียวได้ หากต้องมีแนวทาง 
(Approach) กลวิธี (Technic) หรือกระบวนความ (Method) ช่วยในการตีความกฎหมายทั้งสิ้น 
  ในหัวข้อนี้จึงจะกล่าวถึงเครื่องมือช่วยในการตีความกฎหมายซึ่งสามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ เครื่องมือช่วยตีความภายในกรอบกฎหมาย กับเครื่องมือช่วยตีความ
ภายนอกกรอบกฎหมาย32 อันมีรายละเอียดดังตอ่ไปน้ี 

  2.1.3.1 เครื่องมือช่วยตีความภายในกรอบกฎหมาย (Intrinsic Materials) 

   เครื่องมือช่วยตีความภายในกรอบกฎหมาย ได้แก่ ตัวบทกฎหมายนั้น ๆ ไม่
ว่าจะส่วนมาตราที่ใช้ตีความโดยตรง มาตราอื่น ๆ ที่ใกล้เคียงแวดล้อม หัวข้อตัวบท ชื่อหมวดหมู่ 
บรรพของกฎหมาย หรือชื่อลักษณะของกฎหมาย (Preamble) 33 ชื่อของตัวบทกฎหมาย หรือบท
นิยามศัพท์ เป็นต้น34 โดยน ามาดูเหตุผลและความจ าเป็นจากเอกสารในขั้นตอนเริ่มต้นแห่งการออก
กฎหมาย เครื่องมือช่วยตีความภายในกรอบกฎหมายนี้เป็นที่ยอมรับทั้งในระบบคอมมอนลอว์และซี
วิลลอว์ นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ศาลยังใช้ใช้หลักเกณฑ์ข้อสันนิษฐานประกอบบริบทแวดล้อมเพื่อ
หาความหมายที่แท้จริงที่ศาลสามารถขยายไปได้ วิธีการนี้เรียกว่าการตีความโดยใช้หลักตรรกะ 

                                                            
 31 เรื่องเดียวกัน, 297. 
 32 ปรีดี เกษมทรัพย์, “การใช้การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 15, ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2530): 67. 
 33 ในอดีตพระราชปรารภเป็นเครื่องมือส าคัญในการตีความของศาลอังกฤษ แต่ปัจจุบันพระราชบัญญัติของอังกฤษมักไม่มี
พระราชปรารภ จะมีก็เพียงข้อความสั้น ๆ ซึ่งไม่ได้ช่วยในการตีความแต่ประการใด 
 34 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 189. 
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(Logical Interpretation) หรือการตีความโดยใช้หลักภาษา ไวยากรณ์ วากยสัมพันธ์ เช่น หลัก 
Expressio Unius Exlusio Alterius หมายถึงการแสดงออกซึ่งสิ่งหนึ่งย่อมกันอีกสิ่งหนึ่งไป เช่น ค าว่า
ที่ดิน (Land) ปกติย่อมหมายถึง เหมือง (Mines) อยู่ในตัว แต่หากมาตรานั้นเขียนว่า “ที่ดิน บ้าน และ 
เหมืองถ่านหิน (Coalmines)” ย่อมไม่หมายถึงเหมืองแร่ด้วย เพราะหากฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้
ที่ดินหมายรวมถึงเหมืองแร่ เหตุใดต้องบัญญัติค าว่าบ้านและเหมืองถ่านแยกออกมาจากค าว่าที่ดิน
อีก35 หรือหลัก Eiusdem Generis หมายความว่าค าทั่วไปที่ตามหลังค าประเภทใดต้องจ ากัด
ความหมายเหมือนค าเฉพาะเจาะจงนั้น ตัวอย่าง คดี Powell v. Kempton Park Racecourse Co. 
เมื่อ ค.ศ. 1899 เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 1853 (Betting Act, 1853) ที่วางหลักไว้ว่า
ห้ามใช้ “บ้าน ส านักงาน ห้อง หรือสถานที่อื่น” เพื่อเล่นการพนันกับผู้ที่มาเยือน ศาลวินิจฉัยว่าถ้อยค า
เหล่านี้ล้วนเป็นสถานที่ในร่มทั้งสิ้น ดังนั้นสถานที่กลางแจ้งอย่างสนามแข่งม้าจึงไม่ต้ องด้วย
พระราชบัญญัติดังกล่าว36 

  2.1.3.2 เครื่องมือช่วยตีความภายนอกกรอบกฎหมาย (Extrinsic Materials) 

   เครื่องมือช่วยตีความภายนอกกรอบกฎหมายเป็นเครื่องมือช่วยที่ไม่
เกี่ยวข้องกับเนื้อกฎหมายนั้นโดยตรง แต่เป็นเอกสารหรือข้อมูลอื่นนอกจากกฎหมายฉบับที่ศาลใช้
ตีความ ตัวอย่างเครื่องมือช่วยตีความภายนอกกรอบกฎหมายที่ศาลนิยมใช้ ได้แก่ พจนานุกรม 
โดยเฉพาะศาลในระบบคอมมอนลอว์ที่มีข้อสันนิษฐานอยู่แล้วว่าความหมายในพระราชบัญญัติมี
ความหมายสามัญธรรมดา ศาลคอมมอนลอว์จึงชอบจะอ้างพจนานุกรม37 เช่นในคดี State v. Decker 
ค.ศ. 2016 ศาลได้ใช้พจนานุกรม American Heritage แปลความค าว่า “เครื่องมือ” ว่าหมายถึง
อุปกรณ์ที่ใช้ท าหรืออ านวยความสะดวกในการท างาน และใช้พจนานุกรม Oxford English แปลความ
ค าว่า “เครื่องมือ” ว่าหมายความรวมถึง “อาวุธ” ด้วย ดังนั้นศาลในคดีดังกล่าวจึงตีความให้ปืนเป็น
เครื่องมือชนิดหนึ่งและลงโทษจ าเลย 
   เครื่องมือช่วยตีความภายนอกกรอบกฎหมายที่ส าคัญอีกประการ คือ “งาน
ตระเตรียมการบัญญัติกฎหมาย (Traveaux Préparatoires)” หมายถึง หลักฐานต่าง ๆ ใน
กระบวนการก่อนหน้าที่กฎหมายประกาศใช้ เช่น เอกสารแถลงเหตุผลประกอบร่างกฎหมาย ค าแถลง
ในสภาของคณะรัฐมนตรี การอภิปรายและบันทึกการประชุมของคณะรัฐมนตรี ร่างเหตุผลที่เสนอ 

                                                            
 35 Michael Zander, The Law-Making Process (London: Weindenfeld and Nicalson, 1980), 83. อ้างถึงใน อดุลย์ 
อุดมผล, “ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตีความกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 24. 
 36 ประชุม โฉมฉาย, "หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย," 94. 
 37 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 21. 
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การอภิปรายในสภาและบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาที่พิจารณาร่างกฎหมายฉบับ
นั้น เป็นต้น งานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมายเหล่านี้ เดิมศาลอังกฤษไม่อนุญาตให้ใช้ประกอบการ
หาความหมายของถ้อยค า แต่ปัจจุบันก็ผ่อนคลายหลักดังกล่าวและเริ่มอนุโลมให้ใช้งานตระเตรียมร่าง
กฎหมายอย่างกว้างขวางขึ้น38 ตรงข้ามกับศาลในระบบซีวิลลอว์ที่ยินดีใช้งานตระเตรียมร่างกฎหมาย
เป็นเครื่องมือค้นหาเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ว่าศาลเยอรมัน ศาลฟินแลนด์39 ศาลสวีเดน40 บาง
ประเทศอย่างสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้น าข้อมูลที่เกี่ยวกับงานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมายลงสู่สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือวารสารทางวิชาการที่เผยแพร่ตามสถาบันกฎหมายหรือในห้องสมุดศาลเพื่อให้ง่าย
ต่อการศึกษาเจตนาของรัฐสภา41 ส่วนศาลอเมริกันก็สามารถใช้ประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legislative 
History) เพื่อหาความหมายของบทบัญญัติโดยน ามาพิเคราะห์ความตั้งใจของผู้ร่างกฎหมายได้อยู่แล้ว 
โดยอาศัยข้อมูลจากเอกสารนับตั้งแต่ส่งร่างพระราชบัญญัติไปยังสมาชิกสภาคองเกรส (Congress) 
เสนอร่างต่อไปยังสภาซีเนท (Senate) จนกระทั่งกฎหมายประกาศใช4้2 

 2.1.4 ช่องว่างแห่งกฎหมาย (Gap in the Law) 

  การตีความเป็นการกระท ากับถ้อยค าในบทบัญญัติ ส่วนการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย
เป็นการใช้กฎเกณฑ์อื่นนอกจากตัวบทกฎหมาย เนื่องจากเป็นกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นไม่
ครอบคลุมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น กล่าวคือ โดยหลักแล้วหากไม่มีกฎหลายลายลักษณ์อักษรในระบบ
มาปรับใช้แก่กรณี ศาลจะปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยคดีโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมายปรับใช้กับข้อเท็จจริงมิได้ 
หากต้องหาวิธีเพื่อระงับข้อพิพาทเพื่อความยุติธรรม เบื้องต้นศาลต้องพิเคราะห์ว่าระบบกฎหมายของ
ตนได้ก าหนดกฎหมายเฉพาะเรื่องมาปรับใช้แก่กรณีเป็นการเฉพาะหรือไม่ เช่น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทย มาตรา 15 ที่ก าหนดให้ใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งโดยอนุโลม43 หรือการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย เป็นต้น หากกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการเป็นพิเศษไว้ ก็ต้องอุดช่องว่างแห่งกฎหมายตามนิติวิธีของระบบ
กฎหมายตน ดังเช่นประเทศไทยที่ก าหนดขั้นตอนการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายไว้อย่างชัดเจนใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมา

                                                            
 38 ปรีดี เกษมทรัพย์, “การใช้การตีความกฎหมาย,” 67. 
 39 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 145. 
 40 Ibid., 316. 
 41 Eva Steiner, French Law: A Comparative Approach (New York: Oxford University Press, 2010), 77. 
 42 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Paul, Minn.: Thomson West, 2010), 96-97. 
 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  
 “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 
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ปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้นให้วินิจฉัย
คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วยให้วินิจฉัยตามหลัก
กฎหมายทั่วไป”44 
  ในกฎหมายอาญา ศาลไม่สามารถอุดช่องว่างแห่งกฎหมายได้เพราะมีหลักว่าหากไม่
มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้แก่กรณี ศาลจะต้องยกฟ้องโจทก์เพราะเท่ากับจ าเลยไม่มี
ความผิด45 ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องทราบว่าช่องว่างแห่งกฎหมายเกิดในลักษณะใดได้บ้าง เพื่อที่ จะ
น าไปวิเคราะห์ได้ว่าการปรับใช้กฎหมายของศาลในคดีใดเป็นการเกินเลยการตีความและก้าวล่วงไปใช้
กฎเกณฑ์อื่นนอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรในลักษณะอุดช่องว่างแห่งกฎหมายเสียแล้ว ซึ่งในทาง
ทฤษฎีสามารถจ าแนกได้ 3 ประเภทดังน้ี46 
  1) ช่องว่างที่เกิดจากการที่ผู้ร่างหลงลืมหรือบกพร่อง (Praeter Verba Legis) 
เมื่อถ้อยค าในตัวบทไม่สามารถปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้เนื่องจากความผิดพลาดของผู้ร่างทั้งที่กรณี
ดังกล่าวทั้งที่ควรค านึงถึงได้ หรืออาจเกิดจากข้อเท็จจริงที่ไม่ว่าอย่างไรผู้ร่างก็ไม่อาจค านึงถึงได้ 47 
กรณีเหล่านี้แม้ศาลจะตีความจนสุดขอบความแล้วก็ไม่อาจน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทางแก้คือใช้วิธีอุดช่องว่างแห่งกฎหมายตามปกติ ดังปรากฏในมาตรา 4 วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่กล่าวไปแล้วข้างต้น 
  2) ช่องว่างที่เกิดจากผู้ร่างใช้ถ้อยค ากว้างเกินไป (Contra Verba Legis) เป็น
กรณีที่กฎเกณฑ์ (Norm) ที่ได้จากความหมายของบทบัญญัตินั้นกว้างเกินกว่าวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย หมายความว่าผู้ร่างตรากฎหมายด้วยเจตนาบางประการ แต่ถ้อยค าในบทบัญญัตินั้นกว้าง
เกินกว่าเจตนาของผู้ร่าง ซึ่งหากศาลตีความตามตัวบทอย่างเถรตรงอาจขัดต่อความตั้งใจของผู้ร่างได้ 
และหากผู้ร่างคาดการณ์ถึงกรณีดังกล่าวผู้ร่างจะต้องบัญญัติบัญญัติกฎหมายให้แคบลงหรือบัญญัติ
ข้อยกเว้นไว้อย่างแน่นอน48 ดังนั้น หากจะให้บทบัญญัตินั้นสนองเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลก็ต้อง
ตีความจ ากัดความหมายตัวอักษรให้แคบลงซึ่งต้องแปลความให้จ ากัดอยู่ภายใต้เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายเท่านั้น เพราะมิเช่นนั้นการตีความอาจเกิดผลประหลาด ทางแก้คือการใช้กฎหมายลดรูปเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค ์(Teleological Reductive) เพื่อจ ากัดความหมายให้สมประสงค์ของผู้ร่าง49 

                                                            
 44 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 160. 
 45 จะกล่าวอย่างละเอียดในบทที่ 3 
 46 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ “การตีความกฎหมายมหาชน,” ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, บรรณาธิการ, พิมพ์
ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 335-336. 
 47 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, 128. 

48 เรื่องเดียวกัน, 336. 
 49 Volker Krey, German Criminal Law: General Part (Stuttgart: W.Kohlhammer, 2002), 8. 
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  3) ช่องว่างที่เกิดจากการมอบอ านาจให้ศาล (Intra Verba Legis) เกิดขึ้นจากผู้
ร่างประสงค์ให้เกิดช่องว่างเพราะเห็นว่ากฎหมายยังไม่สมควรบัญญัติไว้ตายตัว เพราะต ารากฎหมาย
และค าพิพากษาศาลยังไม่ได้พิจารณาปัญหานั้นอย่างถ้วนถี่ จึงควรรอให้มีการศึกษาเพื่อคิดค้น
หลักเกณฑ์ส าหรับเรื่องนั้นอย่างเหมาะสมภายหลัง50 โดยเลือกใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะไม่เจาะจง 
(Indefinite Legal Concept) แทน 
 
2.2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความ (Extensive Interpretation) และการ
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) 

 เมื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความในหัวข้อ 2.1.4 แล้ว ท าให้ทราบว่าศาลในคดี
แพ่งสามารถอุดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยใช้กฎเกณฑ์อื่นที่มิใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น การใช้
จารีตประเพณี การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง หรือการใช้หลักกฎหมายทั่วไป เป็นต้น แ ต่
ศาลในคดีอาญานั้นอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายที่ห้ามมิให้ศาลปรับใช้กฎเกณฑ์อื่นที่มิใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางเป็นโทษแก่จ าเลย ด้วยเหตุดังกล่าวการลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยการ
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งจึงเป็นสิ่งต้องห้ามส าหรับกฎหมายอาญา 51 อย่างไรก็ดี มี
ข้อสังเกตว่าในปัจจุบันยากจะจ าแนกความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้ในทางปฏิบัติ ในบางคดีแม้ศาลจะยืนยันว่าตนปรับใช้กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรด้วยวิธีตีความแบบขยายความแล้วก็ตาม ก็ยังปรากฏนักกฎหมายบางท่านวิจารณ์ว่าการ
ปรับใช้กฎหมายของศาลนั้นเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมากกว่า ดังนั้นในหัวข้อนี้ขอ
จะอธิบายถึงการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งโดยสังเขป เพื่อ
น าข้อมูลเบื้องต้นเหล่านี้มาวิเคราะห์ต่อในบทอ่ืน ๆ ต่อไป 

 2.2.1 การตีความแบบขยายความ 

  แนวคิดเรื่องการตีความแบบขยายความเกิดขึ้นมาตั้ งแต่สมัยโรมันโบราณ  
ยกตัวอย่างในกฎหมายสิบสองโต๊ะเองก็มีการพูดถึงมูลเหตุฟ้องร้องในข้อหาตัดต้นไม้ ค าว่า “ต้นไม้” 
ย่อมต้องตีความรวมถึง “เถาวัลย์” ด้วย52 ในต ารากฎหมายปัจจุบันนิยามความหมายของการตีความ
แบบขยายความว่าเป็น “กรณีที่กฎเกณฑ์ในบทบัญญัติ (R) น้ันสามารถปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงทั้งสอง

                                                            
 50 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, 128-129. 
 51 จะกล่าวถึงอย่างละเอียดในบทที่ 3 
 52 Ernst Freund, " Interpretation of Statutes,"  University of Pennsylvania Law Review 65, no.  3 ( January 
1917): 226. 
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สถานการณ์ (ทั้งข้อเท็จจริง X1 และ X2) อยู่แล้ว”53 บางต าราอธิบายว่าการตีความแบบขยายความ
เป็น “ผลลัพธ”์ ที่ได้จากการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ในกรณีที่ผู้ร่างเจตนาให้ความหมาย
น้ันกว้างกว่าความหมายสามัญธรรมดา ยกตัวอย่างกฎหมายบัญญัติไว้ว่า “การห้ามขโมยของในสถานี
รถไฟ” ค าว่า “สถานีรถไฟ (Bahnhof; Train Station)” ก็สามารถขยายความไปถึง ห้องอาหารของ
สถาน,ี ลานจอดรถของสถานี, ประแจกลตัวสุดท้ายของสถานี หรือบริเวณโดยรอบสถานีก็ได้ เป็นต้น54 
ส่วนในต าราต่างประเทศ นักกฎหมายอิตาเลียน ศาสตราจารย์ ดร. ดามิอาโน คานาเล่ (Damiano 
Canale) และศาสตราจารย์ ดร. โจวานี ตูเซตต้า (Giovanni Tuzet) ก็ได้เขียนอธิบายรูปแบบของการ
ตีความแบบขยายความภายใต้ความสัมพันธ์ข้างล่างนี5้5 

  ข้อเท็จจริง C จะไม่ขึ้นอยู่กับ N1 ซึ่งได้มาจาก l1 อันเป็นค าที่ก าหนดใน P 
  แต่ C จะขึ้นอยู่กับ N2 ซึ่งได้มากจาก l2 อันเป็นค าที่ถูกก าหนดใน P56 

  รูปแบบข้างต้นหมายความว่า ข้อเท็จจริง C ที่เกิดขึ้นนั้นตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติ P 
เพียงแต่ไม่ได้อยู่ในบรรทัดฐาน N1 ที่ได้รับจากความหมายตามตัวอักษรที่เขียนในบทบัญญัติตรง ๆ 
แต่ได้จากบรรทัดฐาน N2 ซึ่งเกิดจากการตีความแบบขยายความขยายถ้อยค า I1 ให้กลายเป็น I2 
ยกตัวอย่างเช่น สมมติบทบัญญัติ P เขียนว่า “ห้ามน ายานพาหนะเข้ามาในสวนสาธารณะ” เท่ากับว่า
บรรทัดฐาน N1 คือ “การห้ามน ายานพาหนะเข้ามาในสวนสาธารณะ”57 
  ค าว่า “ยานพาหนะ (Vehicle)” โดยทั่วไปนั้นจะใช้กับสิ่ งที่ เดินด้วยก าลั ง
เครื่องจักรกลเป็นหลัก ดังนั้น I1 ย่อมหมายถึงยานพาหนะที่เดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล อย่างรถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม สมมติว่าศาลพินิจถึงเจตนาของผู้ร่างกฎหมาย (อาจหยั่งทราบ
ได้จากร่างแก้ไขกฎหมาย) แล้วพบว่าตัวผู้ร่างประสงค์ให้บทบัญญัติ P นี้ปรับใช้กับสิ่งที่ไม่ได้เดินด้วย
ก าลังเครื่องจักรกล (Lack a Motor) ด้วย เช่นนี้ค าว่า “ยานพาหนะ (I1)” การอาจขยายไปสู่สิ่งที่ไม่ได้
เดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลอื่น ๆ อย่าง “สเก็ตบอร์ด (I2)” ได้ และส่งผลให้บรรทัดฐาน N1 ขยายไปสู่
บรรทัดฐาน N2 เป็นการ “ห้ามน าสเก็ตบอร์ดเข้ามาในสนามหญ้า” ในทันที ด้วยเหตุดังกล่าว ภายใต้
แนวคิดเรื่องการตีความแบบขยายความ หากนาย ก. น าสเก็ตบอร์ดเข้ามาในสนามหญ้า นาย ก. ก็

                                                            
 53 Jerome Hall, "Nulla Poena Sine Lege," The Yale Law Journal 47, no. 2 (December 1937): 173. 
 54 Fuchs, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 35-36. 
 55 Damiano Canale and Giovanni Tuzet, "Analogy and Interpretation in Legal Argumentation," in Systematic 
Approaches to Argument by Analogy, ed.^eds. Henrique Jales Ribeiro (Cham: Springer, 2014), 229. 
 56 “C does not fall under N1 obtained via I1 of P. But, C falls under N2 obtained via I2 of P.” 
 57 Canale and Tuzet, "Analogy and Interpretation in Legal Argumentation," 230. 
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จะต้องถูกลงโทษตามบทบัญญัติ P ด้วยบรรทัดฐาน N2 ที่ได้จาก I2 หาใช่บรรทัดฐาน N1 ที่ได้จาก I1 
แต่อย่างได58 

 2.2.2 การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

  รากศัพท์ค าว่าการเทียบเคียงหรือ Analogy ในภาษาอังกฤษมาจากค าว่า 
“Analogia” ในภาษากรีก เดิมเป็นศัพท์ในทางคณิตศาสตร์ที่มุ่งกล่าวถึงความเท่าเทียมกันของ
อัตราส่วนหรือสัดส่วน59 ภายหลังอริสโตเติ้ล (Aristotle) นักปรัชญากรีกจัดให้การเทียบเคียงเป็น
ประเภทของการให้เหตุผลอย่างหนึ่ง อันเป็นการให้เหตุผลโดยอ้างหลักความคล้ายคลึงกันย่อมมี
ความหมายอย่างเดียวกัน (Argumentum a Simile)  60 กล่าวกันว่าเหตุผลที่แท้จริงที่ เกิดการ
เทียบเคียงในวิชานิติศาสตร์ก็คือ “การด ารงอยู่ของเหตุผลของเรื่อง (Nature of Things)” หรือก็คือ
แนวคิดที่ว่า “สิ่งที่เหมือนกันควรจะได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกันหรือเท่าเทียมกัน”61 ในทางต ารา
กฎหมายอธิบายว่าการเทียบเคียงก็คือ “กรณีที่กฎเกณฑ์ (Rule) มีไว้ใช้กับสถานการณ์ X แต่
ขณะเดียวกันสถานการณ์ Y นั้นมีความละม้ายกับสถานการณ์ X อยู่หลายประการ จึงเทียบเอา
กฎเกณฑ์ R ไปปรับใช้กับสถานการณ์ Y ด้วย”62 ในต ารากฎหมายต่างประเทศ ศาสตราจารย์ ดร. ดา
มิอาโน คานาเล่ (Damiano Canale) และศาสตราจารย์ ดร. โจวานี ตูเซตต้า (Giovanni Tuzet) นัก
กฎหมายอิตาเลียนก็เคยเขียนอธิบายรูปแบบของการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไว้ ดังนี้63 

  ข้อเท็จจริง C1 อยู่ภายใต ้N1 
  ข้อเท็จจริง C2 ไม่อยู่ภายใต้บรรทัดฐานใดในระบบกฎหมาย (เกิดช่องว่างของ
กฎหมาย) 
  ระหว่าง C1 กับ C2 มีความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกันอย่างมาก 
  C2 จึงอยู่ภายใต้ N2 ที่ได้มาจากการเทียบเคียง N1 (เพื่อใช้ในการอุดช่องว่าง) 64 

                                                            
 58 ibid., 232-233. 
 59 John H.  Farrar, "Reasoning by Analogy the Law,"  The Judicial Reasoning:  Art or Science?’ Conference, 
Australia, (February 2009), 1. 
 60 Ibid., 1-2. 
 61 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560.), 192. 
 62 Jerome Hall, "Nulla Poena Sine Lege, 173. 
 63 Canale and Tuzet, “Analogy and Interpretation in Legal Argumentation,” 230. 
 64 “C1 falls under N1. 
      C2 does not fall under any actual norm of the system (there is a gap in the law). 
      There is a relevant similarity between C1 and C2. 
      C2 falls under N2 obtained by analogical reasoning (filling the gap).” 
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  จากรูปแบบข้างต้น การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งจึงเป็นการ “สร้าง” 
บรรทัดฐานใหม่ด้วยตนเองนอกเหนือจากบรรทัดฐานที่มีอยู่แต่เดิมซึ่งไม่ได้เกิดจากกฎเกณฑ์ใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษร ยกตัวอย่างการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง คดี Adams v. New 
Jersey Steamboat Co. ค.ศ. 189665 ข้อเท็จจริงคือโจทก์เป็นผู้โดยสารจากเมืองนิวยอร์ก (New 
York) ต้องการเดินทางไปยังรัฐมินนิโซตา (Minnesota) จึงโดยสารเรือกลไฟบริษัทจ าเลย ปรากฏว่า
กลางดึกมีโจรร้ายลอบขโมยเงินในกระเป๋าเสื้อโจทก์ซึ่งเก็บไว้ในห้องพักของโจทก์ โจทก์จึงฟ้องร้อง
บริษัทเรือกลไฟให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย คืนหนึ่งมีขโมยลอบเข้ามาขโมยเงินในกระเป๋าเสื้อในห้องพัก
ของโจทก์ ซึ่งระบบกฎหมายอเมริกันขณะนั้นไม่มีกฎหมายคอมมอนลอว์ลงโทษกรณีที่มีการลักทรัพย์
ในเรือกลไฟ จะมีก็เพียงกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ก าหนดให้ “เจ้าของโรงแรม ( Innkeepers)” 
รับผิดชอบในทรัพย์สินสญูหายของแขกเหรื่อที่มาพักอาศัยในโรงแรมตนเท่านั้น (N1) 
  อย่างไรก็ตาม ศาลอเมริกันได้พิพากษาให้บริษัทเรือกลไฟรับผิดในทรัพย์สินของ
ผู้โดยสารที่ถูกขโมยไป โดยเทียบเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ก าหนดให้ “เจ้าของโรงแรม” 
รับผิดในทรัพย์สินสูญหายของแขกเหรื่อที่มาพักอาศัยในโรงแรมตนมาใช้กับกรณี “เจ้าของเรือกลไฟ” 
รับผิดชอบทรัพย์สินของแขกเหรื่อที่สูญหายบนเรือกลไฟด้วย โดยศาลให้เหตุผลว่าผู้โดยสารเรือกลไฟ
ที่นอนหลับพักผ่อนย่อมคาดหมายว่าทรัพย์สินตนจะได้รับการดูแลเสมอกับการพักในโรงแรม ดังนั้นไม่
ว่าจะเป็นการพักผ่อนในห้องนอนบนอาคาร หรือห้องนอนบนรถไฟ ก็ล้วนมีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกัน
ว่าผู้ให้บริการต้องจัดหาในสิ่งที่ผู้พักอาศัยต้องการรวมถึงจัดให้เขาเป็นอิสระจากการบุกรุกจาก
บุคคลภายนอก เท่ากับศาลมองว่าข้อเท็จจริง C1 คือ “การที่เจ้าของโรงแรมปล่อยปละละเลยจนเกิด
ความสูญหายในทรัพย์สินของแขกเหรื่อที่เข้าพักในโรงแรม” มีความคล้ายคลึงกับข้อเท็จจริง C2 คือ 
“การที่เจ้าของห้องพักบนเรือกลไฟปล่อยปละละเลยจนเกิดความสูญหายในทรัพย์สินของผู้โดยสารบน
ห้องพักเรือกลไฟ” เป็นเหตุให้ศาลสร้างค าพิพากษาบรรทัดฐานใหม่โดยการเทียบเอาบรรทัดฐาน N1 
ที่ใช้กับ C1 มาใช้กับ C2 เพราะเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างยิ่ง จนกลายเป็นบรรทัดฐาน N266  

 2.2.3 การเปรียบเทียบระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางภาษาศาสตร์ 

  ในทางภาษาศาสตร์ ถ้อยค าทุกประเภทต่างก็มีเขตแดนของถ้อยค าหรือกรอบความ
ด้วยกันทั้งสิ้น เขตแดนดังกล่าวมีส่วนประกอบทั้งสิ้นสองส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ แก่นความ (Begriffkern; 

                                                            
 65 Adams v. New Jersey Steamboat Co., 151 N.Y. 163 
 66 Canale and Tuzet, “Analogy and Interpretation in Legal Argumentation,” 231. 
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Core Meaning)  และขอบความ  ( Begriffhof; Marginal Meaning) 67 บริ เ วณแก่นความคื อ
ความหมายตามตัวอักษรของค าที่คนทั่วไปเข้าใจตรงกัน ส่วนขอบความนั้นเป็นบริเวณสุดท้ายที่
ความหมายของค าสามารถไปถึงได้ พ้ืนที่ระหว่างแก่นความถึงขอบความนี้เรียกว่าพื้นที่ในการปรับใช้
บรรทัดฐานแห่งกฎหมาย (Norm’s Area of Application) ซึ่งการตีความแบบขยายความจะกระท า
ในพื้นที่ดังกล่าว68 

รูป 1 การขยายความภายในแก่นความและขอบความ 
 
     พื้นที่ขยายความ 
 
 
 
 

 
  ยกตัวอย่างประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย 
ท ำลำย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เมื่อพิจารณามาตราดังกล่าวแล้ว สามารถตีความได้ว่า การทุบโทรศัพท์ของบุคคล
อื่นจนพังใช้การไม่ได้ การปาจานให้แตกละเอียด หรือการทุบเหรียญบาทจนเสียหายย่อมอยู่ใน
ความหมายของค าว่า “ท าลาย” ภายในแก่นความ 

 

 

 

 

 

                                                            
67 Jörg Kammerhofer, Uncertainty in International Law:  A Kelsenain Perspective ( New York:  Routledge, 

2011), 107. 
 68 Enrico Pattaro, A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence: Volume 1: The Law and the 
right A Reappraisal of the Reality that ought to be (Dordrecht: Springer, 2005), 20. 
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รูป 2 ตัวอย่างการตีความตามตัวอักษรของค าว่าท าลาย 
 
 
 
 
 
 

   

  ขณะเดียวกัน หากน าเหรียญบาทไปไว้ในที่ลับตาคนเสียหรือเก็บไว้กับตัว เช่นนี้ย่อม
ไม่ใช่การท าลายแต่เป็นการซ่อนเร้นทรัพย์สินตามความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ หากศาลตีความว่าการ
ท าลายทรัพย์รวมถึงการเอาทรัพย์ไปซ่อนจะเป็นการตีความเกินเลยขอบความ ถือเป็นการปรับใช้
กฎเกณฑ์อื่นนอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

รูป 3 ตัวอย่างการตีความเกินเลยตัวบทกฎหมายของค าว่าท าลาย 
 
 
 
 
 
 
 

  หากเป็นข้อเท็จจริงเป็นว่า นาย เอ โยนเหรียญของนาย บี ลงแม่น้ าเจ้าพระยาโดย
เจตนาให้นาย บี ไม่สามารถงมหาเจอได้ การกระท าของนาย เอ ที่ท าให้นาย บี ไม่อาจใช้สอยทรัพย์ใน
ลักษณะดังกล่าวนั้น นักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่าเป็นการ “ท าลาย” ตามมาตรา 358 ตาม
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ซึ่งหากศาลเห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าวและตีความว่าการโยนเหรียญลง
แม่น้ าเป็นการ “ท าลาย” เท่ากับว่าศาลตีความขยายความค าว่า “ท าลาย” จากความหมายสามัญ
ธรรมดาในแก่นความให้รวมถึงการโยนเหรียญไปในที่ซึ่งเจ้าของไม่อาจเอากลับคืนมาได้ด้วย69 

                                                            
 69 อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้ยังมีนักกฎหมายบางท่านมองว่าการโยนเหรียญลงแม่น้ าไม่ได้ท าให้สภาพของทรัพย์บุบสลายหรือ
แตกสลายไป หากแต่เจ้าของทรัพย์ไม่สามารถใช้งานทรัพย์ได้เพราะหาไม่พบเท่านั้น จึงมิใช่การท าลายทรัพย์ ซึ่งหากยึดถือตามแนวคิด

แก่นความ 

น าเหรียญบาทไปซ่อน ขอบความ 

ขอบความ 

แก่นความ 

 

การทุบ
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 ท าลาย 

ตีคลาย 

รูป 4 ตัวอย่างการตีความแบบขยายความค าว่าท าลาย 
 

โยนเหรียญบาทลงแม่น้ า 
 

 
 
 
 

  ในกฎหมายอาญา หากการตีความถ้อยค าภายในแก่นความหรือภายในพื้นที่ระหว่าง
แก่นความและขอบความสามารถกระท าได้ แต่หากถ้อยค าที่ศาลตีความอยู่ภายนอกขอบความ 
แปลว่าศาลตีความเกินเจตนารมณ์แห่งกฎหมายของบทบัญญัตินั้นเสียแล้ว และศาลได้ก้าวข้ามอ านาจ
ตุลาการไปใช้อ านาจนิติบัญญัติอันขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการก าหนดฐาน
ความผิดอาญาเสียใหม่ขึ้นโดยตัวศาลเองเพ่ือใช้ลงโทษจ าเลย 

รูป 5 ตัวอย่างเปรียบเทียบระหว่างการเทยีบเคยีงและการตีความกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
   
   
  ตัวอย่างที่ได้อธิบายไปข้างต้นท าให้สามารถสรุปได้ว่าการตีความกฎหมาย หมายถึง
การกระท าในความหมายตามตัวอักษรของถ้อยค านั้น ๆ (Lexical Meaning) โดยการตีความตาม
ตัวอักษรคือการตีความในแก่นความ ส่วนการตีความแบบขยายความนั้นกระท าบนพื้นที่ระหว่างแก่น

                                                            
ฝ่ายหลังการตีความของศาลข้างต้นก็จะเป็นการตีความเกินเลยตัวบทกฎหมายหรือเกินขอบความไปเสีย เท่ากับศาลบัญญัติกฎหมายขึ้น
เองเพื่อลงโทษจ าเลยกรณีโยนเหรียญลงแม่น้ าโดยเฉพาะ 
 

ขอบความ 

แก่นความ 

พื้นที่ตีความตามตัวอักษร 

การเทียบบทกฎหมายที่

ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
พื้นทีต่ีความแบบขยายความ 
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ความและขอบความ สุดท้ายการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการกระท านอกขอบความ 
จึงเป็นการปรับใช้กฎเกณฑ์อื่นนอกเหนือตัวบทกฎหมาย70 ซึ่งต้องห้ามกระท าในกฎหมายอาญา 
 
2.3 พัฒนาการการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

 หลังจากที่ได้ศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรและศึกษา
แนวคิดเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแล้ว ใน
หัวข้อ 2.3 นี้จะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ว่ามีความแตกต่างกันหรือเหมือนกันในแง่มุม
ใดบ้าง สาเหตุที่ต้องท าการศึกษาเรื่องดังกล่าวนั้นเนื่องจากนิติวิธีที่แตกต่างของทั้งสองระบบย่อม
ส่งผลให้การตีความกฎหมายอาญาแตกต่างกันไปด้วย การท าความเข้าใจค าพิพากษาแต่ละเรื่องย่อม
ต้องพิเคราะห์ก่อนว่าศาลที่ตัดสินนั้นอยู่ในระบบกฎหมายใด จึงจะท าการวิเคราะห์ได้ถูกต้องว่าศาลใน
คดีดังกล่าวตีความถูกต้องตรงตามหลักการในระบบกฎหมายของตนหรือไม่ 
 ตามนิติวิธีดั้งเดิมของศาลคอมมอนลอว์นั้นไม่ยอมรับการตีความแบบขยายความ เพราะศาล
คอมมอนลอว์พินิจเพียงถ้อยค าในบทบัญญัติ หาจ าต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์แห่งกฎหมายประกอบไม่ 
ท าให้นักกฎหมายหลายท่านเข้าใจว่าปัจจุบันศาลคอมมอนลอว์ยังคงหลักการเดิม กล่าวคือ เมื่อเผชิญ
กับบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาแล้วจะต้องตีความอย่างแคบเสมอ แต่จากการศึกษาพบว่าตั้งแต่ปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 การตีความของศาลคอมมอนลอว์เริ่มโน้มเอียงเข้าหาศาลซีวิลลอว์มากขึ้น 
กล่าวคือ ศาลในระบบคอมมอนลอว์ยอมรับการตีความตามตัวอักษรไปพร้อมกับเจตนารมณ์แห่ ง
กฎหมายมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอพัฒนาการการตีความกฎหมายทั้งในระบบคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ประกอบกัน โดยหัวข้อ 2.3.1 จะกล่าวถึงพัฒนาการและหลักการตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบคอมมอนลอว์ จากนั้นหัวข้อ 2.3.2 จะกล่าวถึงพัฒนาการและ
หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบซีวิลลอว์ ในหัวข้อ 2.3.3 จะท าวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการตีความของศาลคอมมอนลอว์และศาลซีวิลลอว์ สุดท้ายใน
หัวข้อ 2.3.4 จะกล่าวถึงการผสานแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร ว่าในที่สุด
แล้วทั้งสองระบบมีการผสานแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอย่างไรบ้าง 

                                                            
70 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 78. 
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 2.3.1 พัฒนาการและหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบคอมมอนลอว์ 

  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ถือก าเนิดมาจากสหราชอาณาจักร ย้อนความไปในอดีต 
เมื่อชาวนอร์มันยึดเกาะอังกฤษได้ในราวต้นคริสต์ศตวรรษที่ 11 ได้ส าเร็จ กษัตริย์ชาวนอร์มันก็มีพระ
ประสงค์จะเสริมความเข้มแข็งของการบริหารส่วนกลางเนื่องจากมีกลุ่มชนจ านวนมากกระจัดกระจาย
อยู่ตามพื้นที่ทั่วไป ส่งผลแต่ละพื้นที่ในเกาะอังกฤษมีจารีตประเพณีและกฎเกณฑ์วิถีชีวิตแตกต่างไม่
เป็นเอกภาพ กษัตริย์ชาวนอร์มันจึงท าการจัดระบบการปกครองเสียใหม่เพื่อรวมอ านาจเข้าสู่
ส่วนกลางโดยมิประสงค์จะน ากฎหมายชนเผ่าอื่นมาใช้71 วิธีการของกษัตริย์นอร์มันก็คือ กษัตริย์จะส่ง
ผู้แทนพระองค์ไปตรวจสอบการด าเนินการการบริหารท้องถิ่นและเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ท้องถิ่นในเบื้องแรก ก่อนจะเริ่มเปลี่ยนแปลงเป็นลักษณะถูกเรียกตัวไปเฉพาะเรื่ องการพิจารณาคดี 
เรียกว่าผู้พิพากษาสัญจร (Justiciae Errantes) จากนั้นผู้พิพากษาสัญจรก็เริ่มเข้ามามีบทบาทแทน
ศาลท้องถิ่น72 อธิบายโดยสังเขปได้ว่าศาลเหล่านี้จะพิจารณาพิพากษาคดีจากการน าจารีตประเพณี
ท้องถิ่นเหล่านั้นมาปรับใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้น และเมื่อมีค าตัดสินจากศาลหลวง ท้องถิ่นก็จ าต้องปฏิบัติ
ตาม ซึ่งการจัดระบบจารีตให้เป็นหนึ่งเดียวนี้เป็นที่มาของระบบคอมมอนลอว์ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 
13 และเรียกกฎหมายที่เกิดจากค าพิพากษาบรรทัดฐานนี้ว่า “กฎหมายคอมมอนลอว์” 
  ในระบบคอมมอนลอว์นั้น ศาลล่างจะตัดสินคดีให้แตกต่างจากค าพิพากษาบรรทัด
ฐาน (Precedent) มิได้73  เมื่อเกิดคดีความ ค าวินิจฉัยของศาลในคดีนั้นจะเป็นการวางหลักกฎหมาย
อย่างหนึ่ง และศาลล่างต้องผูกพันว่าหากภายหลังเกิดข้อพิพาทที่มีข้อเท็จจริงตรงกันกับข้อพิพาทเดิม
ที่เคยเกิด และมีส่วนเหตุผลที่จ าเป็นในการวินิจฉัยคดี (The Ratio Decidendi) ตรงกัน ศาลล่าง
จะต้องอาศัยหลักกฎหมายที่ศาลสูงเดิมได้ตัดสินเป็นบรรทัดฐาน ด้วยกระบวนการเช่นนี้ท าให้มีค า
กล่าวว่าในระบบคอมมอนลอว์นั้นเป็นระบบที่ศาลสร้างกฎหมาย ( Judge-Made-Law)74 แต่นัก
นิติศาสตร์บางท่านก็โต้แย้งว่าศาลมิได้เป็นผู้สร้างกฎหมายตามอ าเภอใจ หากต้องค้นหาหลักที่ถูกต้อง
มาวินิจฉัย ศาลจึงเป็นเพียงเป็นผู้ประกาศกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่มีมาอยู่แล้วเท่านั้น มิใช่เป็นผู้สร้าง
กฎเกณฑ์ใหม่แต่อย่างใด75 

                                                            
 71 L. A.  Rutherford, I. A.  Todd, and M.  G.  Woodley, Introduction to Law, 2nd ed.  ( London:  Sweet and 
Maxwell, 1987), 24. 
 72 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, 17. 
 73 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2553), 132. 
 74 Joel Samaha, Criminal Law, 11th ed. (Wadsworth: Cengage Learning, 2014), 16. 
 75 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, 33. 
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  กฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบคอมมอนลอว์จึงมีบทบาทในฐานะบ่อเกิด
กฎหมายล าดับรองมาตั้งแต่ยุคกลาง (ค.ศ. 500-1450)76 ช่วงแรกศาลมิได้ให้ความส าคัญกับกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรนักและมักตีความตัวบทตามอ าเภอใจของตนจนไร้ขอบเขต จนเมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 
18-19 แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ (Montesquieu) แพร่หลายและมีอิทธิพล
เหนือนานาประเทศรวมถึงสหราชอาณาจักรด้วย อ านาจการสร้างกฎหมายของศาลจึงเริ่มไม่เป็นที่
ยอมรับและหันมาตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรมากขึ้น77 ด้วยเหตุดังกล่าวศาลอังกฤษจึงพัฒนา
หลักเกณฑ์การตีความจ านวนมาก ดังนี ้
  1. หลักการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) เป็นหลักที่บังคับศาลแปล
ความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติตามความหมายสามัญธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจตรงกัน โดยมิได้
ค านึงว่าผลแห่งการแปลจะสมเหตุสมผลมากน้อยเพียงใด78 เพียงตีความถ้อยค าให้ถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ก็เพียงพอ79 ยกตัวอย่างคดี R v. Harris ใน ค.ศ. 183680 ศาลอังกฤษตีความพระราชบัญญัติ
ที่ลงโทษบุคคลซึ่ง “...ประทุษร้ายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กระท าการแทง ตัด หรือสร้างบาดแผลแก่
บุคคลอื่น (...unlawfully and maliciously…to stab, cut or wound any person…)” โดยศาล
ตีความค าว่า “แทง (Stab)” หรือ “ตัด (Cut)” ล้วนเป็นกริยาที่เป็นการใช้อาวุธกระท ากับผู้อื่น ดังนั้น
การใช้ฟันกัดผู้อื่นจึงไม่อยู่ในความหมายของค าเหล่านี้ เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องโจทก์เสีย เหตุที่เป็น
เช่นนี้เพราะศาลคอมมอนลอว์มีหลักว่าความตั้งใจของรัฐสภาจะสะท้อนผ่านความหมายตามตัวอักษร
ในบทบัญญัติเท่านั้น81 บทบาทของตุลาการย่อมมีเพียงการ “ยืนยัน” ถ้อยค าที่รัฐสภาตราขึ้น ไม่มี
หน้าที่สร้างกฎหมายเอง ส่งผลให้ทัศนคติของผู้พิพากษาส่วนใหญ่ตอนนั้นมองว่าหากถ้อยค าใน
บทบัญญัติชัดเจน ศาลมิอาจสร้างความคลุมเครือตามความนึกคิดของตนขึ้นมาเองอีก82 
  2. หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) เมื่อการตีความตาม
ตัวอักษรส่งผลให้ค าตัดสินเกิดผลประหลาด ศาลคอมมอนลอว์จึงพัฒนาหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ
ขึ้นมา หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศเกิดขึ้นครั้งแรกในคดี Grey v. Pearson เมื่อ ค.ศ. 185783 นัก

                                                            
 76 René David and John E. C. Brierley, Major Legal System in the World Today, 2nd ed. (London: Stevens 
and Sons, 1978), 355. 
 77 Ibid. 
 78 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 136. 
 79 Rutherford, Todd and Woodley, Introduction to Law, 5. 
 80 R v. Harris (1836) 7 C & P 446. 
 81 อ้างจากค ากล่าวของ Lord Thankerton “The intention of Parliament is not to be judged by what is in its 
mind, but by its expression of that mind in that statute itself” ในคดี Wicks v. Dpp [1947] 
 82 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 136-137. 
 83 Grey v. Pearson (1857) 6 HL Cas 61, 106. 
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กฎหมายบางท่านกล่าวว่าหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศมีเพื่อเปิดโอกาสให้ศาลค้นหาความหมายของ
เจตนารมณ์ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยอาศัยเหตุผลอื่นนอกจากถ้อยค าและความหมายสามัญของถ้อยค า
วิธีการใช้หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ คือ เมื่อการตีความตามตัวอักษรเกิดผลประหลาดไม่
สมเหตุสมผล ศาลจะตีความถ้อยค าไปในทางละเว้นไม่ให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนานั้น84 
  3. หลักการตีความเพื่อแก้ไขข้อเสีย (The Mischief Rule) เป็นการตีความโดย 
“อาศัยเหตุที่มีการแก้ไขข้อบกพร่อง” หมายความว่า เมื่อตัวบทก ากวมไม่ชัดเจนศาลจะกลับไปดูว่า
เหตุใดจึงมีบทบัญญัตินี้ขึ้นมา พระราชบัญญัตินี้ถูกตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์จัดการกับปัญหาอะไร
เพื่อให้เข้าในความหมายแห่งถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนนั้น85 กล่าวคือ กลับไปพิจารณาถึงสาเหตุการร่าง
กฎหมายฉบับนั้น แล้วตีความใหม่ไปในทางที่จะแก้ไขข้อบกพร่องที่มีอยู่ก่อนออกกฎหมายใหม่ 
ยกตัวอย่างคดี Gorris v. Scott ค.ศ. 187486 คดีนี้จ าเลยท าสัญญารับขนแกะโดยทางเรือ ในระหว่าง
ที่เรือขนแกะเดินทางไปยังสถานที่ปลายทาง เกิดลมพายุรุนแรงท าให้แกะถูกลมพายุพัดตกเรือตาย
หมดเนื่องจากไม่มีการท าเครื่องป้องกันสิ่งของร่วงหล่นจากเรือ แต่ตาม Contagius Disease 
(Animal) Act, 1869 ก าหนดว่าการขนส่งสัตว์จากอีกที่สู่อีกที่ต้องมีคอกสัตว์ล้อมไว้เสมอ โจทก์จึง
กล่าวหาว่าจ าเลยท าผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่สุดท้ายศาลอังกฤษกลับยกฟ้องโจทก์เพราะ
วินิจฉัยว่าวัตถุประสงค์ที่เห็นได้ชัดเจนจากค าปรารภของพระราชบัญญัตินี้ คือมุ่งหมายป้องกันการ
แพร่ระบาดของโรคในแก่หรือปศุสัตว์ระหว่างทางขนส่งไปยังสหราชอาณาจักร ท าให้โจทก์ไม่อาจเรียก
ค่าเสียหายตามที่อ้างเพราะเหตุไม่มีการจัดคอกห้อมล้อมแกะ87 
  4. หลักการตีความประการอื่น นอกเหนือจากหลักการตีความสามประการข้างต้น 
ศาลคอมมอนลอว์ยังพัฒนาหลักการตีความอีกจ านวนมาก เช่น หลักการตีความกฎหมายอาญาและ
ภาษีอากร (Criminal and Tax Statutes) ในกรณีมีข้อสงสัยหรือความคลุมเครือในกฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญาหรือกฎหมายภาษี ศาลจะต้องตีความโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นแก่จ าเลย 88 
อย่างไรก็ตามหลักการตีความกฎหมายอาญาและภาษีอากรนี้จะใช้เป็นหลักสุดท้าย (a Long-Stop) 
คือใช้ต่อเมื่อมีข้อสงสัยหลังจากด าเนินการทุกอย่างแล้ว89 หรือหลักการตีความตามเจตนารมณ์ 
(Teleological Interpretation) หมายถึงการตีความตามความมุ่งหมายแห่งตัวบทกฎหมาย โดยถือ
ว่าเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายในตัวบทเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยในการหาความหมายของถ้อยค าได้ 

                                                            
 84 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 11. 
 85 Rutherford, Todd and Woodley, Introduction to Law, 8. 
 86 Gorris v. Scott, [1874] 9. L.R. (Exch.) 125. 
 87 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 164. 
 88 David Feldman, English Public Law, 2nd ed. (New York: Oxford University, 2009), 71. 
 89 Ibid., 71-72. 
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และความหมายที่เหมาะสมที่สุดได้แก่ความหมายที่สอดรับกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่บังคับใช้
น้ัน90 
  ปัจจุบันศาลคอมมอนลอว์ยังได้พัฒนากฎและข้อสันนิษฐานต่าง ๆ เพื่อช่วยตีความ
โดยใช้หลักภาษาศาสตร์มากมาย เช่น กฎการแสดงออกสิ่งหนึ่งย่อมเป็นการกีดกันสิ่งหนึ่งออกไป 
(Expression Unius Est Exclusion Alterius) ภายใต้กฎนี้ศาลคอมมอนลอว์จะตีความค าว่า “วันสุด
สัปดาห์และวันหยุด” ไม่รวมถึงวันธรรมดา เพราะวันสุดสัปดาห์และวัดหยุดถือว่าได้จ ากัดวันธรรมดา
ออกไปแล้ว และไม่สามารถขยายความถ้อยค าไปถึงวันธรรมดาได้โดยสภาพ91 หรือข้อสันนิษฐานว่า
รัฐสภาไม่ประสงค์จะแก้ไขกฎหมาย ข้อสันนิษฐานในเรื่องไม่มีการให้บุคคลรับผิดในเรื่องที่ตนไม่มี
ความผิด ข้อสันนิษฐานว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ผูกพันฝ่ายบริหาร เป็นต้น92 

 2.3.2 พัฒนาการและหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบซีวิลลอว์ 

  ระบบซีวิลลอว์บางครั้งถูกเรียกว่า Continental Law หรือ Neo-Roman Law 
ขณะที่ต าราบางเล่มเรียกว่า Romano-Germanic Law ซึ่งล้วนหมายถึงระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป
ทั้งสิ้น นอกจากจะเป็นระบบกฎหมายที่แพร่หลายมากที่สุดในโลกแล้วยังเป็นตระกูลกฎหมาย 
(Family of Laws) ที่เก่าแก่ที่สุดในทางประวัติศาสตร์อีกด้วย93 เนื่องจากต้นตอของระบบซีวิลลอว์นั้น
เท้าความได้ตั้งแต่กฎหมายโรมันโบราณ โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับหลักกฎหมายต่าง 
ๆ รวมถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) มาตั้งแต่สมัยจักรพรรดิออกุสตุสและจักรพรรดิจัสนิเนียน ซึ่ง
ใชเ้วลาวิวัฒนาการมานับพันปีทั้งส่วนของสารบัญญัติและสบัญญัติจนสุกงอมในคริสต์ศตวรรษที่ 1394 
  ชาวโรมันในอดีตยึดถือจารีตประเพณีปฏิบัติเพื่อตัดสินข้อพิพาทอย่างเคร่งครัด 
กระทั่งมีการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร ราว 450 ปีก่อนคริสตกาล พลเมืองโรมันได้รวมกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรนั้นเป็นจารึกศิลา 12 แผ่น หรือที่รู้จักกันดีว่ากฎหมาย 12 โต๊ะ (Lex Xll 
Tabularum) การตีความกฎหมาย 12 โต๊ะในระยะเป็นการรับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดตามถ้อยค า
ในบทบัญญัติ แต่สืบเนื่องจากตัวอักษรในบทบัญญัติไม่ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสภาพการณ์ต่าง 
ๆ จ าต้องกระตุ้นให้ศาลโรมันมีการใช้การตีความอย่างกว้างรวมถึงเกิดการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งขึ้นในภายหลัง และเนื่องจากนักนิติศาสตร์โรมันให้ความส าคัญกับเหตุผลเบื้องหลัง

                                                            
 90 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 191. 

91 ประชุม โฉมฉาย, "หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย," 93. 
 92 ญาณี มโนพิโมกษ์, “หลักการตีความในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), 78. 
 93 David and Brierley, Major Legal System in the World Today, 31. 
 94 Ibid., 31-33. 
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ตัวอักษรมากกว่าถ้อยค าที่เขียนบนกระดาษ สะท้อนได้จากถ้อยค าของนักกฎหมายกรีกผู้ยิ่งใหญ่ เคล
ซุส (Celsus) ที่เคยกล่าวว่า “วิชากฎหมายไม่ได้เดินตามตัวอักษร แต่ต้องเดินตามเจตนารมณ์และ
ความหมายของกฎหมาย” ท าให้ระบบกฎหมายโรมันมีจุดเด่นอีกประการ กล่าวคือ สามารถดึงหลัก
นิติศาสตร์แยกออกจากตัวบทกฎหมายที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัยให้มีสภาพถาวรได้95 
  หลังจากจักรวรรดิโรมันล่มสลายและเกิดระบบศักดินาและในคริสต์ศตวรรษที่ 6-11 
กลายเป็นยุคที่คริสตจักรมีอิทธิพลเหนือยุโรปส่วนใหญ่หรือที่เรียกว่ายุคกลางตอนต้น อิทธิพลของศา
สนจักรก็ครอบง าความคิดคนส่วนใหญ่และกฎหมายโรมันก็เสื่อมความนิยมลงไป 96 จนกระทั่งใน
คริสต์ศตวรรษที่ 12-13 กฎหมายโรมันถูกน ามาศึกษาใหม่ในโบโลญญ่า (Bologna) ที่โบโลญญ่านั้น
กฎหมายสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนได้น ามาแก้ไขดัดแปลงด้วยวิธีที่เรียกว่า  Glossator โดยท าการ
สังเคราะห์ถ้อยความของกฎหมายจัสติเนียนเป็นข้อ ๆ และน าหลักการเหล่านั้นมาวิเคราะห์จัด
หมวดหมู่ ปรับปรุงให้สามารถน ามาใช้ในสภาวการณ์ปัจจุบันได้ จนเกิดระบบกฎหมายซีวิลลอว์ขึ้น จึง
อาจกล่าวได้ว่า ณ มหาวิทยาลัยโบโลญญ่าเป็นจุดเริ่มต้นของวิชาตีความสมัยใหม่97 
  เมื่ออิทธิพลของศาสนจักรเสื่อมสูญไปพร้อมกับการสิ้นสุดของยุคกลาง ราวปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมา โลกก็ได้เข้าสู่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยา (Renaissance) ในยุคดังกล่าวมนุษย์
เชื่อในสติปัญหาและความมีเหตุผลมากขึ้นจนกล้าโต้แย้งความเชื่อดั้งเดิม รัฐฆราวาสที่อยู่ภายใต้
ปกครองศาสนจักรก็ค่อย ๆ แยกตัวเป็นอิสระจากศาสนจักร เกิดแนวคิดการสร้างรัฐว่ารัฐมีคุณค่าและ
มีอธิปไตยในตัวเอง น าไปสู่การเกิดรัฐอิสระจ านวนมาก98 ในที่สุดเมื่อ พ.ศ. 2347 (ค.ศ. 1804) 
จักรพรรดินโปเลียนที่ 1 แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส (ขณะนั้นเรียกว่าจักรวรรดิแห่งชาวฝรั่งเศส หรือ L' 
Empire des Français) ทรงรวบรวมกฎหมายให้อยู่ในที่เดียวกันอันเป็นการสะดวกในการใช้และโยง
ใยถึงกันได้ในรูปแบบประมวลกฎหมายที่ เรียกว่าประมวลกฎหมายของจักรพรรดินโปเลียน 
(Napoleonic Code)99 หลังจากนั้นกระแสการท าประมวลกฎหมายก็แผ่ขยายไปทั่วยุโรป เริ่มจาก
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ขณะนั้นเรียกว่าจักรวรรดิเยอรมัน หรือ Deutsches Kaiserreich) 
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาใน พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871) และประมวลกฎหมายแพ่งใน พ.ศ. 
2439 (ค.ศ. 1896) ตามล าดับ ประมวลกฎหมายเยอรมันได้กลายเป็นต้นแบบประมวลกฎหมายแก่

                                                            
 95 ประชุม  โฉมฉาย , วิ วัฒนาการของกฎหมายโรมัน , พิมพ์ครั้ งที่  2  (กรุ ง เทพมหานคร :  คณะนิติ ศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2533), 15. 
 96 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559), 159. 
 97 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” 82-83. 
 98 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, 185. 
 99 แต่ก่อนหน้านั้นมีประมวลกฎหมายที่จัดท าขึ้นก่อนอยู่แล้ว เพียงแต่ไม่มีอิทธิพลต่อภาคพื้นยุโรปเท่า ได้แก่ ประมวล
กฎหมายบาวาเรีย (คริสต์ศักราช 1756), ประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย (คริสต์ศักราช 1764) และประมวล
กฎหมายกาลิเซียตะวันตก (คริสต์ศักราช 1797) 
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ประเทศอื่น ๆ มากมาย เนื่องจากเยอรมันท าการศึกษาข้อดีข้อเสียประมวลกฎหมายของจักรพรรดิน
โปเลียนเพื่อลบจุดด้อยของประมวลกฎหมายดังกล่าว ท าให้ประมวลกฎหมายของเยอรมันมีความ
สมบูรณ์เป็นระบบ 
  ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ารัฐชาติต่าง ๆ ที่น าระบบซีวิลลอว์มา
ใช้เป็นระบบกฎหมายของตนจะยึดถือประมวลกฎหมายเป็นบ่อเกิดกฎหมายล าดับแรก ส่งผลให้
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นกฎเกณฑ์ที่มีความส าคัญเหนือกฎเกณฑ์ประเภทอื่น การตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ก็มีความเสรีมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบคอม
มอนลอว์ เพื่อให้ครอบคลุมทุกกรณีให้มากที่สุดเสมือนมีก าลังภายในแฝงในตัวบทที่ท าให้ตัวบท
ขยายตัวได้ (Projecting Force of Law)100 ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการตีความของประเทศที่ใช้ระบบซี
วิลลอว์ทั้งหลายจะพบว่าทุกประเทศมีหลักการตีความที่คล้ายคลึงกันอยู่แม้จะมีชื่อเรียกแตกต่างกัน
ออกไปบ้าง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
  1. หลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) หรือการตีความตาม
หลักไวยากรณ์ (Grammatical Interpretation) เป็นการตีความตามตัวอักษรที่ปรากฏใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือเป็นการแปลความตามความหมายธรรมดาสามัญโดยมิพึงต้องหา
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติอีก เพราะถือว่ากฎหมายมีความชัดแจ้งอยู่แล้วและไม่ต้องพิจารณาวิธี
ตีความอย่างอื่นอีกต่อไป ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเรียกว่าหลักกฎหมายที่ชัดเจนแล้วต้องปฏิบัติตาม 
(Quand la loi est claire, il faut la suivre)101 ระบบกฎหมายเยอรมันเรียกว่าการตีความตาม
หลักภาษา (Grammatische Auslegung) ที่หมายถึงการให้ความหมายแก่ตัวอักษรโดยพิเคราะห์ถึง
ความหมายตามลักษณะแห่งถ้อยค านั้น102 ซึ่งจ าต้องจ าแนกว่าค า ๆ นั้นมีระดับความหมายในระดับใด 
เป็นค าสามัญธรรมดา ค าศัพท์ทางวิชาการ ค าที่ปล่อยให้ศาลใช้ดุลพินิจ หรือค าที่มีบทวิเคราะห์ศัพท์
ไว ้
  2. หลักการตีความโดยอาศัยหลักตรรกวิทยา (Logical Interpretation) หรือ
การตีความตามระบบ (Systemic Interpretation) การตีความโดยอาศัยหลักตรรกวิทยาเป็นการ
ตีความโดยอาศัยหลักตรรกศาสตร์มาช่วยวิเคราะห์ความหมาย เช่น การอุปนัย นิรนัย การเทียบเคียง 
ไม่ใช่เพียงแปลความหมายถ้อยค าอย่างเถรตรงอย่างเดียว เช่น หากมีข้อห้ามมิให้เด็ดดอกไม้ ศาล

                                                            
 100 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, 167. 
 101 Steiner, French Law: A Comparative Approach, 58. 
 102 Nigel foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, 4th ed.  ( New York:  Oxford University 
Press, 2010), 75. 
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ฝรั่งเศสก็ใช้หลักตรรกะอนุมานได้ว่าแม้แต่การเด็ดดอกไม้ยังห้าม การตัดต้นไม้ยิ่งไม่สามารถท าได้ 103 
หลักดังกล่าวใช้ได้แม้ว่ากฎหมายนั้นจะปรับแก่คดีได้โดยตรงหรือไม่อาจปรับแก่คดีได้เพราะสามารถ
ตีความได้สองนัย หรือตัวบทไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณแ์ห่งคดีนั้นเลยก็ตาม104 
  ส่วนการตีความตามระบบนั้นคือ การพิจารณาต าแหน่งที่ตั้งขององค์ประกอบ
ความผิดตามที่ กฎหมายก าหนดไว้ ในแต่ละฉบับ ตลอดจนหมวดหมู่ทางกฎหมาย (der 
Gesetzesabschnitt) กล่าวคือ หากเป็นกฎหมายไทย ก็ให้พึงพิจารณาว่ามาตรานั้น ๆ ตั้งอยู่ในบรรพ
ใด หมวดใด การตีความก็ต้องตีความไปในทางที่สอดคล้องกับต าแหน่งที่ตั้งของมาตรานั้น ๆ105 เช่น 
ค าว่า “โดยทุจริต” หากเป็นความผิดต่อกรรมสิทธิ์ย่อมสื่อถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบต่อตัว
ทรัพย์โดยตรง แต่หากไปปรากฏในเรื่องฉ้อโกงก็อาจไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในตัวทรัพย์ แต่เป็นการ
แสวงหาประโยชน์ในลักษณะทรัพย์สินอย่างอื่นได้ซึ่งสามารถตีความได้กว้างกว่า106 
  3. หลักการตีความทางประวัติศาสตร์ (Historical Interpretation) สามารถ
จ าแนกได้เป็นสองนัยด้วยกัน นัยแรก เป็นค าอธิบายของนักกฎหมายเยอรมัน ที่อธิบายว่าเป็นการ
พิจารณาเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้ร่างโดยใช้งานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมาย เพื่อหา
ความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติ มุมมองของนักกฎหมายเยอรมันนั้น การแสวงหาเจตนารมณ์อาจ
กระท าได้โดยอาศัยแนวคิด ค าสอนของนักกฎหมาย หรือองค์กรอื่นขณะร่างกฎหมายมาเป็นปัจจัย
แวดล้อมเพื่อช่วยในการวิเคราะห์ความหมายในเชิงประวัติศาสตร์107 แต่หากเวลาผ่านไปแล้วเกิด
สถานการณ์ใหม่ องค์ความรู้ใหม่ รูปแบบของความผิดอาญาใหม่ขึ้น สิ่งเหล่านี้ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจ
คาดการณ์ได้ล่วงหน้า108 ท าให้ต้องมีการตีความรูปแบบอ่ืนมาช่วยเหลือ 
  นัยที่สอง เป็นค าอธิบายของนักกฎหมายฝรั่งเศสที่อธิบายแตกต่างจากนักกฎหมาย
เยอรมัน บางครั้งนักกฎหมายฝรั่งเศสเรียกวิธีการตีความนี้ว่ากระบวนการตีความแบบวิวัฒนาการ 
(Méthode Évolutive) วิธีการนี้ไม่ได้แสวงหาความหมายของค าผ่านเจตนารมณ์ของผู้ร่างตรง ๆ หาก
เป็นการค้นหาความหมายของถ้อยค าที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ซึ่งศาลต้องพิเคราะห์ว่าผู้ร่าง
กฎหมายต้องการให้ถ้อยค าที่ตนเขียนครอบคลุมถึงความหมายที่พิพาทกันอยู่ในอนาคตนั้นหรือไม่ อัน
เป็นการสันนิษฐานความหมายของถ้อยค าโดยค านึงถึงเจตนาผู้ร่าง หากพิจารณาได้ว่าเมื่อผู้ร่างอยู่ใน
สถานการณ์ปัจจุบันตัวผู้ร่างก็จะบัญญัติถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงสิ่งนั้นด้วย ศาลก็จะสามารถตีความ

                                                            
 103 ภาณุมาศ วราหะไพฑูรย์ และคณะ, “บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ: หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของ
หลักนิติรัฐและนิติธรรม,” จุลนิต ิ7, ฉบับที่ 4 (กรกฎา-สิงหาคม 2553): 31. 
 104 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 30. 
 105 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” 295-296. 
 106 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 77. 
 107 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 87. 
 108 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” 295. 
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ขยายถึงสิ่งนั้นได้ เช่น ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเรื่องละเมิด มาตรา 1384 บัญญัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดเพื่อละเมิดในสิ่งที่ตนต้องดูแลรักษา บทบัญญัตินี้ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2347 (ค.ศ. 1804) 
ใจความในมาตรา 1384 ผู้ร่างออกแบบมาเพื่อใช้กับสัตว์หรือสิ่งก่อสร้างอันตรายที่บุคคลต้องดูแล
รักษา แต่เมื่อเวลาผ่านไปศาลฝรั่งเศสก็ขยายความค าว่าสิ่งอันตรายให้ครอบคลุมถึงเครื่องจักรที่
สังเกตเห็นง่าย (Notably Machines) และรถยนต์ด้วย เพื่อจัดการกับอุบัติเหตุบนท้องถนนและการ
พัฒนาอุตสาหกรรมที่เพิ่งเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20109 
  4. หลักการตีความโดยพิจารณาผลที่มุ่งหมาย (Purposive Interpretation) 
เกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่ากฎเกณฑ์ทั้งปวงย่อมมีจุดประสงค์หรือกลไกอย่างเฉพาะเรื่อง ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับ
กลไกทางสังคมหรือกลไกทางเศรษฐกิจ (Objective Function) มิเช่นนั้นอาจขึ้นอยู่กับตัวผู้ร่าง
กฎหมายเอง (Subjective Function)110 ดังนั้นการค้นหาวัตถุประสงค์ทางสังคมหรือความมุ่งหมาย
ของถ้อยค านั้นจึงอาจท าได้โดยพิเคราะห์ว่าผู้ร่างบัญญัติกฎหมายดังกล่าวด้วยวัตถุประสงค์อะไร 
เพื่อที่จะตีความถ้อยค าในบทบัญญัติให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์นั้น ๆ111 ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส
หลักการตีความนี้เพิ่งได้รับการยอมรับหลังสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง อันเป็นผลให้การตีความของ
ศาลฝรั่งเศสผ่อนคลายลงจากการตีความอย่างเคร่งครัดในลักษณะยึดตัวบทเป็นคัมภีร์ให้ยืดหยุ่นมาก
ขึ้น112 ปัจจุบันวิธีการตีความโดยพิจารณาผลที่มุ่งหมายนี้ถูกใช้อย่างแพร่หลายโดยตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส (Le Conseil constitutionel)113 ขณะเดียวกัน ระบบกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดเรื่อง
คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) โดยมองว่าเมื่อผู้ใดกระท าผิดบรรทัดฐาน (Norm) ของรัฐ การ
กระท านั้นย่อมกระทบกับสิ่งส าคัญและจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมอันเป็นเหตุให้กฎหมายมุ่ง
คุ้มครอง114 สิ่งส าคัญจ าเป็นที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้นเรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมาย ด้วยเหตุดังกล่าว 
การตีความตามเจตนารมณ์ของศาลเยอรมันจึงต้องพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายที่บทบัญญัติ
ประสงค์จะคุ้มครองด้วย มิใช่มองเพียงความต้ังใจของผู้ร่างเท่านั้น 
  5. หลักการตีความในทางสังคม (Sociological Interpretation) หลักนี้เกิดจาก
แนวคิดว่ามนุษย์มีความผันแปรหลากหลายตามกลุ่มสังคม เพราะมีวัฒนธรรมความเป็นอยู่และกฎ
ศีลธรรมต่างกัน การตีความถ้อยค าค าเดียวกันอาจยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงได้ เช่น ค าว่า “อนาจาร” ที่ใช้
ในกฎหมายอาญาบางประเทศ การเปลือยกายแสดงบทรักอาจเข้าข่ายอนาจาร แต่บางประเทศก็อาจ

                                                            
 109 Steiner, French Law: A Comparative Approach, 74. 

110 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 183. 
 111 Steiner, French Law: A Comparative Approach, 73. 

112 อรุณ ภาณุพงศ์, “การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 26, ฉบับที่ 3 (กันยายน 2539): 562. 
 113 Steiner, French Law: A Comparative Approach, 74. 
 114 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 158-159. 
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ไม่ครบองค์ประกอบภายนอกในความผิดฐานอนาจาร อาทิ ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย เป็นต้น 115 
ดังนั้นการตีความถ้อยค าต้องค านึงถึงบริบททางสังคมในแต่ละพื้นที่ด้วย 

 2.3.3 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการตีความของศาลซีวิลลอว์และ
ศาลคอมมอนลอว์ 

  ในระบบคอมมอนลอว์ บ่อเกิดแห่งกฎหมายล าดับแรกคือค าพิพากษาบรรทัดฐาน 
ฐานความผิดอาญาส่วนใหญ่ในอดีตจึงเป็นฐานความผิดคอมมอนลอว์ที่ศาลสร้างขึ้นมา เวลาตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรผู้พิพากษาก็จะตีความถ้อยค าให้แคบที่สุด ค าว่าแคบนี้หมายถึงการตีความ
ตัวอักษร (Literal Interpretation) ตามความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ จะไม่ขยายความนอกเหนือ
ความหมายตามตัวอักษรที่รัฐสภาเขียนไว้ (Narrow Meaning) ด้วยเหตุว่าศาลคอมมอนลอว์สามารถ
สร้างกฎเกณฑ์ใหม่ ๆ ได้เองอยู่แล้ว เว้นเสียแต่ว่าการแปลความตามตัวอักษรนั้นไม่เป็นธรรมนั้น
เนื่องจากขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเมื่อเทียบจากบริบทแวดล้อม ผู้พิพากษาจึงจะมีอ านาจที่จะ
ไม่แปลความตามความหมายสามัญธรรมดาแล้วไปใช้หลักเกณฑ์ช่วยในการตีความอย่างอื่น  เช่น 
หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ หรือหลักการตีความเพื่อแก้ไขข้อเสีย เป็นต้น ดังปรากฏในภาพต่อไปนี ้

รูป 6 ตัวอย่างการตีความของศาลคอมมอนลอว ์
 

 
 

ตีความได้ภายใต้พ้ืนที่แรเงาเท่านั้น ไม่สามารถขยายความได้ 

  ประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์นั้นมีนิติวิธีอีกแบบหนึ่ง เนื่องจากศาลซีวิลลอว์สามารถ
ปรับใช้ถ้อยค าที่เขียนในลักษณะที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป (General Principle) ซึ่งตราไว้บังคับใช้กับ
ข้อเท็จจริงกว้าง ๆ ดังนั้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่อาจตีความอย่างเคร่งครัด หากต้องตีความอย่าง
เสรีเพื่อให้เป็นรากฐานในการพิพากษาคดีที่เกิดเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ 116 ศาลจึงมีอิสระในการ

                                                            
 115 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” 87-88 
 116 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, 7. 
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ตีความต้องพิเคราะห์ทั้งตัวอักษรไปพร้อม ๆ กับเจตนารมณ์ และระบบซีวิลลอว์ไม่มีบรรทัดฐานค า
พิพากษาในการสร้างหลักกฎหมายเหมือนคอมมอนลอว์ หากออกพระราชบัญญัติปริมาณมากเพื่อ
บังคับใช้แก่ทุกกรณีก็จะเป็นการไม่สะดวกและสิ้นเปลือง ดังนั้นการตีความของระบบซีวิลลอว์จึงมิได้
ตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร แต่ต้องตีความอย่างเสรีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่กฎหมาย
ต้องการ หรือตามเหตุผลของเรื่องเพื่อให้เป็นรากฐานในการพิพากษาคดีที่เกิดเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ 
ให้ทันสมัยอยู่คลอด แม้สถานการณ์นั้นฝ่ายนิติบัญญัติเองก็ไม่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้นก็ตาม117 จึงเห็น
ได้ว่าศาลซีวิลลอว์มีลักษณะที่ร่วมมือและสอดคล้องกับฝ่ายนิติบัญญัติในการปรับใช้กฎเกณฑ์กับกรณี
พิพาททั้งหลาย ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับระบบคอมมอนลอว์ ดังรูปที่น าเสนอต่อไปนี ้

รูป 7 ตัวอย่างการตีความของศาลซีวิลลอว ์
 
 

 
 

 
ตีความภายในวงกลมที่แรเงาทั้งทั้งสิ้น 

 

 2.3.4 การผสานแนวคิดการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ 

  ดังที่ได้อธิบายไปในหัว 2.3.3 แล้วว่าการตีความของศาลคอมมอนลอว์และศาลซี
วิลลอว์นั้นแตกต่างกันไปเนื่องจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์ ส่งผลให้นักกฎหมายหลายเข้าใจว่ าการ
ตีความของศาลคอมมอนลอว์และศาลซีวิลลอว์นั้นแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงซึ่งมีเส้นแบ่งอย่างชัดเจน 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันพบว่าเส้นแบ่งระหว่างการตีความแบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์นั้นพร่าเลือน
ลงจนยากจะจ าแนกได้อย่างชัดเจน เนื่องจากศาลคอมมอนลอว์มีการตีความโดยค านึงถึ งเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายมากขึ้น ซึ่งการตีความลักษณะดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับการตีความแบบซีวิลลอว์อ
ย่างยิ่ง ด้วยเหตุดังกล่าว ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงข้อสังเกต 5 ประการ ที่แสดงถึงความ
เปลี่ยนแปลงของศาลในระบบคอมมอนลอว์ อันได้แก ่

                                                            
 117 เรื่องเดียวกัน 

ความหมายตามตัวอักษร 
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  1. การตีความสนธิสัญญา ความเปลี่ยนแปลงเบื้องต้นนั้นเห็นได้ชัดจากการตีความ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ กล่าวคือ เมื่อประเทศในระบบคอมมอนลอว์ผูกพันตนตามสนธิสัญญา
หรืออนุสัญญาใด ๆ ศาลย่อมไม่อาจตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างเคร่งครัดดังที่ตนเคยท า 
หากต้องตีความกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา เป็นเหตุให้ผู้พิพากษาเริ่มมี
ทัศนคติที่เปิดกว้าง น าไปสู่การตีความกฎหมายภายในประเทศที่ยืดหยุ่นมากขึ้น ดังความเห็นของ
ลอร์ดเดนนิงในคดี Buchanan and Co. Ltd. V. Babco Forwarding and Shipping ค.ศ. 1978118 
ที่มีใจความว่า “หากศาลอังกฤษตีความสนธิสัญญาต่างจากศาลฝรั่งเศส ศาลฮอลแลนด์ ศาลเยอรมัน 
ก็คงเป็นเรื่องแปลกประหลาดประการหนึ่ง ศาลอังกฤษจึงพึงต้องพักกฎเกณฑ์การตีความแบบดั้งเดิม
ไว้ก่อน ซึ่งเป็นเวลานานมากเกินไปที่เรายึดติดกับการตีความตามตัวอักษร และหันมายอมรับวิธีการ
ของสหภาพยุโรป”119 
  2. แนวคิดต่อต้านการตีความตามตัวอักษร กล่าวได้ว่าการถือก าเนิดของประชาคม
ยุโรป (European Community membership)120 ใน พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) ท าให้ศาลอังกฤษมีที
ท่าที่จะโน้มเข้าหาการตีความของประเทศภาคพื้นยุโรปอื่น ๆ ผู้พิพากษาอังกฤษก็มีการตีความอย่าง
กว้างขวางมากขึ้น ทั้งนี้เป็นไปเพื่อการรองรับสิทธิมนุษยชน121 การตีความอย่างแคบจนขัดต่อ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายถูกมองว่าเป็นเรื่องกระทบสิทธิของประชาชน ดังที่ศาสตราจารย์ เอช เอ 
สมิท (H. A. Smith) ได้กล่าวโต้แย้งหลักการตีความตามตัวอักษรว่า “หลักดังกล่าวแท้จริงหาได้มี
รากเหง้ามาจากระบบคอมมอนลอว์ และเพิ่งเริ่มใช้ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 น้ีเอง โดยเฉพาะหลักนี้เป็น
หลักนี้ขัดต่อเหตุผล ทั้งในด้านประวัติศาสตร์และวิชาการ ศาลอังกฤษควรเปลี่ยนหลักดังกล่าวไป
ในทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย”122 
  ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเห็นได้ชัดในคดี Smith v. Hughe ที่ศาลตีความ
พระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับถนน ค.ศ. 1959 (Street Offence Act, 1959) ที่มุ่งลงโทษ
โสเภณีที่เตร็ดเตร่ (Loiter) หรือเชื้อเชิญ (Solicit) ลูกค้าตามข้างถนนหรือสถานที่สาธารณะเพื่อ
วัตถุประสงค์ค้าประเวณี ว่ารวมถึงกรณีโสเภณีเรียกร้องความสนใจลูกค้าโดยการให้สัญญาณทาง
ระเบียงหรือหน้าต่างและใช้สัญญาณนิ้วมือต่อรองราคาด้วย โดยให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติคือการท าให้ถนนหนทางเป็นระเบียบเรียบร้อย ดังนั้นไม่จ าเป็นที่โสเภณีต้องกระท า

                                                            
 118 James Buchanan and Co. Ltd. v. Babco Forwarding and Shipping (UK) LTD: HL 1978. 
 119 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 177. 
 120 ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นสหภาพยุโรป (European Union: EU) ใน ค.ศ. 1993 
 121 Eva Steiner, French Legal Method (New York: Oxford University, 2002), 56. 

122 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 46. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37 
 
การบนถนนเท่านั้น การที่โสเภณีเชื้อเชิญลูกค้าชายบนท้องถนนแม้ตนอยู่ในอาคารก็ผิดตามมาตรา
ดังกล่าวได้เช่นกัน123 
  3. การตีความโดยค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายไปพร้อม ๆ กับตัวอักษร ใน
คดี Pepper v. Hart ค.ศ. 1993 สภาขุนนางอังกฤษได้วางหลักให้นับแต่นี้ศาลอังกฤษต้องพิจารณา
กฎหมายลายลักษณ์อักษรตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ไปพร้อม ๆ กัน กล่าวคือ ปัจจุบันศาลอังกฤษ
ต้องน าเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมาใช้พิจารณาประกอบการตีความพระราชบัญญัติในสหราช
อาณาจักรทุกฉบับอย่างเป็นทางการ โดยตีความตามตัวอักษรประกอบเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
เช่นเดียวกับศาลซีวิลลอว์124 หรือในอดีตสหราชอาณาจักรไม่ยอมใช้งานตระเตรียมการร่างกฎหมาย
หาเจตนารมณ์แหงกฎหมาย แต่ในคดี Duke and GE Reliance Ltd. ค.ศ. 1988 ศาลอังกฤษกลับ
อ้างถึงสมุดปกขาวเพ่ือทราบเจตนาของรัฐสภาในการตราพระราชบัญญัติการเลือกปฏิบัติทางเพศ ค.ศ. 
1975 (Sex Discrimination, Act 1975)125 ตัวอย่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าศาลคอมมอนลอว์ให้
ความส าคัญกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมากขึ้น 
  4. การค านึงถึงสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป เดิมศาลคอมมอนลอว์มีแนวโน้มไม่ยอมรับ
การตีความถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่ขณะออกกฎหมายในกรณีกฎหมายอาญา เพราะถือว่า
ถ้อยค าในตัวบทต้องมีความหมายตามเจตนาของผู้ร่างขณะนั้นเท่านั้นตามทฤษฎีอ าเภอการณ์ ดังนั้น
กรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยการโจรกรรม ค.ศ. 1861 (Larceny Act, 1861) ที่บัญญัติให้การรับไว้ซึ่ง
สิ่งของ (Chattel) ที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เป็นความผิด ย่อมไม่รวมถึงหุ้นส่วนคนหนึ่งรับทรัพย์ที่ลักมาจากหุ้นส่วน เพราะยังไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้การลักทรัพย์ที่เป็นของหุ้นส่วนเป็นความผิด ดังนั้นความผิดฐานรับไว้ซึ่งสิ่งของตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมเพียงกรณีบุคคลรับสิ่งของที่ขโมยจากบุคคลเท่านั้น ไม่รวมกรณีรับ
ของที่ขโมยจากหุ้นส่วน หรือจะเห็นได้ชัดเจนในคดี Marquis of Linlithgow V. North British 
Railway ที่ศาลตัดสินว่า “แร่ธาตุ” (Minerals) ไม่ได้หมายถึงค าว่า “น้ ามันในหิน” (Deposits of Oil 
Shale) ค าพิพากษาเหล่านี้ยิ่งเน้นย้ าว่าศาลคอมมอนลอว์ให้ความส าคัญกับทฤษฎีอ าเภอจิตมากกว่า
ทฤษฎีอ าเภอการณ ์
  อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่าในภายหลังศาลคอมมอนลอว์ได้เปลี่ยนแปลงหลักการ
ดังกล่าวเสีย ในคดี A-G v. Lockwood ค.ศ. 1842126 พบว่ามีกฎหมายฉบับหนึ่งบัญญัติว่าห้ามผู้ปรุง
หรือผู้จ าหน่ายผสมเหล้าใด ๆ ลงไปในเบียร์เพ่ือให้สีเบียร์เข้มขึ้น โดยตอนประกาศใช้นั้น “ผู้จ าหน่าย” 

                                                            
 123 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 164. 
 124 เรื่องเดียวกัน, 168. 
 125 ประชุม โฉมฉาย, "หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย," 95. 
 126 A-G v. Lockwood (1842) 9 M & W 378. 
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มีเพียงผู้ได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่เรียกว่า Magistrate เท่านั้น ภายหลังเกิดผู้จ าหน่ายที่ได้รับ
อนุญาตจากสรรพสามิต (Excise Licence) เพิ่มขึ้นมาอีกประเภท เมื่อเกิดข้อพิพาทศาลกลับตัดสินว่า
ผู้จ าหน่ายในพระราชบัญญัติดังกล่าวรวมถึงผู้ได้รับอนุญาตจากสรรพสามิตด้วยแม้โทษที่ได้รับคือการ
ปรับถึง 200 ปอนด์ อันเป็นโทษหนักในสมัยนั้นก็ตาม127 ศาลก็สามารถลงโทษจ าเลยได้แม้จ าเลยเป็น
ผู้จ าหน่ายประเภทใหม่ที่รัฐสภามิได้ค านึงถึงขณะร่าง หรือกรณีศาลตีความพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์สิ่ง
แกะสลัก ค.ศ. 1734 (The Engraving Copyright Act, 1734) ว่าการถ่ายภาพถือเป็นการคัดลอกโดย
ประการอื่นใด นอกเหนือจากการแกะ การสลัก แม้ว่าการถ่ายภาพจะเพิ่งเกิดขึ้นก็ตาม โดยนัก
กฎหมายอังกฤษมักเรียกลักษณะการตีความแบบนี้ว่าการตีความอย่างเป็นประโยชน์ (Beneficial 
Construction) อันหมายถึงการตีความให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้ดีกว่าตีความให้กฎหมายไร้ผล128 
  เช่นเดียวกันกับศาลในคดี Royal College of Nursing v. Department of Health 
and Social Security ค.ศ. 1981 ที่ตีความถ้อยค าให้สอดคล้องกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป คดีนี้มี
ประเด็นว่า “การฉีดสารที่ท าให้แท้งบุตร” ถือเป็น “การยุติการตั้งครรภ์โดยผู้มีวิชาชีพทางการแพทย์
ที่จดทะเบียน” ตามมาตรา 1 (1) ของพระราชบัญญัติการท าแท้ง ค.ศ. 1967 (Abortion Act 1967) 
หรือไม่ เพราะการฉีดสารในทางปฏิบัติกระท าโดยพยาบาลมิใช่โดยแพทย์ที่จดทะเบียน แพทย์มีหน้าที่
เพียงเตรียมเครื่องมือเท่านั้น เนื่องจากคดีนี้เกิดหลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติราวยี่สิบกว่าปี การ
ท าแท้งด้วยการผ่าตัดโดยแพทย์เริ่มเสื่อมความนิยมและแทนที่ด้วยการท าแท้งรูปแบบใหม่อย่างการ
ฉีดสาร ซึ่งคดีนี้ท าให้เกิดข้อโต้เถียงอย่างรุนแรงระหว่างผู้พิพากษาอังกฤษว่าจะตีความให้การฉีดสาร
ท าให้แท้งบุตรอันเป็นการกระท านอกเหนือเจตนาของรัฐสภาขณะบัญญัติกฎหมายขณะนั้นเป็นความ
ผิดหรือไม่ ศาลอุทธรณ์มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าไม่ใช่หน้าที่ที่ศาลจะเอาถ้อยค าต่าง ๆ ไปใส่ในกฎหมาย
ของรัฐสภา และไม่มีสิทธิจะแปลข้อความนั้นให้แตกต่างจากสิ่งที่กฎหมายบัญญัติด้วยเหตุเพียงว่า
รัฐสภาอาจบัญญัติถ้อยค านั้นไว้หากเล็งเห็นได้ว่าสถานการณ์นั้นจะเกิดขึ้น แต่ท้ายที่สุดสภาขุนนาง
โดยเสียงส่วนใหญ่สามต่อสองเสียงเห็นด้วยกับการตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของ
พระราชบัญญัติการท าแท้งของศาลชั้นต้น โดยเห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวยอมรับการยุติการ
ตั้งครรภ์โดยพยาบาลแต่ได้รับการ “สั่งการ” จากแพทย์ที่จดทะเบียนอยู่ โดยแพทย์นั้นรับผิดชอบ
ปฏิบัติการทั้งหมด129 
  ในพระราชบัญญัติการกบฏ (Treason Act, 1351) ได้ก าหนดวิธีการโฆษณาเพื่อให้
เกิดการกบฏหลายวิธี แต่ไม่มีการก าหนดความผิดเรื่องการโฆษณาเพื่อให้เกิดการกบฏด้วยการใช้ “วิธี
พิมพ์” ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังพระราชบัญญัติประกาศใช้ไปแล้ว น่าสังเกตว่าเมื่อเกิดข้อ

                                                            
 127 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 166. 
 128 Ernest A. Jelf, Encyclopedia of the Laws of England, 3rd ed. (London: Sweet and Maxwell, 1939), 287. 
 129 Royal College of Nursing v. Department of Health and Social Security [1981] AC 800, 835. 
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พิพาทศาลอังกฤษก็ตีความให้ครอบคลุมถึงวิธีการพิมพ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นได1้30 ค าพิพากษาดังกล่าวท าให้แน่
ชัดแล้วว่าศาลในระบบคอมมอนลอว์สามารถตีความถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นใหม่ได้แม้ใน
คดีอาญา แต่ต้องเป็นการตีความที่ถูกต้องตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติ  
  อนึ่ง นักกฎหมายคอมมอนลอว์สมัยใหม่ยังเห็นว่าในกรณีถ้อยค าสามัญธรรมดาขณะ
ร่างมีความหมายอย่างหนึ่ง แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปความหมายกลายเป็นอย่างหนึ่งหรือมี
ความหมายเพิ่มเติมหลังจากประกาศใช้ ศาลอังกฤษก็มักเลือกที่จะตีความถ้อยค าให้เหมาะสมกับกรณี
ที่เกิดขึ้น ณ ตอนนั้นมากกว่าจะกลับไปใช้ความหมายเดิมตามความเข้าใจของผู้ร่าง131 ประกอบกับนัก
กฎหมายคอมมอนลอว์หลายท่านให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่งที่จะให้เจตนาของ
ฝ่ายนิติบัญญัติที่ถูกเพียงคนไม่กี่คนได้กลายเป็นเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 132 ด้วยเหตุนี้แม้แต่ใน
คดีอาญาศาลอังกฤษยังตีความค าว่า “การประทุษร้ายแก่ร่างกาย (Actually Bodily Harm)” ตาม
มาตรา 47 ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อบุคคล ค.ศ. 1861 (Offences Against the Person 
Act, 1861) รวมถึงการได้รับอันตรายทางจิตประสาท (Psychiatric Injury) แม้ไม่ได้อยู่ในความคิด
ของฝ่ายนิติบัญญัติขณะร่าง133 
  5. การใช้บริบทแวดล้อมถ้อยค าช่วยตีความ ข้อสังเกตเกี่ยวกับการตีความประการ
สุดท้ายพบว่าสิ่งที่คล้ายคลึงกันระหว่างศาลทั้งสองระบบก็คือ ไม่ว่าศาลคอมมอนลอว์หรือศาลซี
วิลลอว์ต่างใช้หลักตรรกะหรือหลักการตีความตามระบบ โดยค านึงถึงบริบทแวดล้อมของถ้อยค าเข้า
ช่วยตีความทั้งสิ้น เช่น กฎว่าด้วยค าที่เป็นประเภทหรือมีลักษณะเดียวกัน (Maxim Ejusderm 
Generis) อันมีสาระส าคัญว่า เมื่อค าทั่วไปเมื่อมาอยู่ตามหลักค าเฉพาะ ค าทั่วไปจะจ ากัดความหมาย
ให้อยู่ประเภทเดียวกับค าเฉพาะเว้นแต่กฎหมายก าหนดยกเว้นอย่างชัดแจ้ง 134 เช่น ในมาตรานั้น
กฎหมายบัญญัติถึงรถตู้ รถบรรทุก รถแทรกเตอร์ รถมอเตอร์ไซค์ และยานพาหนะอื่น ๆ ค า ว่า 
“ยานพาหนะอื่นๆ” ย่อมไม่รวมถึงเครื่องบิน เพราะจากถ้อยค าเฉพาะข้างหน้าล้วนมีแต่พาหนะที่ใช้
ขนส่งทางบกเท่านั้น135 ซึ่งหากเทียบกับกฎหมายไทยก็คือการตีความประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

                                                            
 130 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 165-166. 
 131 A.P. Simester and G.R. Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 2nd ed. (Oregon: Hart, 2004), 57. 
 132 Lawrence M. Solan, The Language of Statutes: Laws and Their Interpretation (Chicago: The University 
of Chicago Press, 2010), 83. 
 133 Simester and Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 57. 
 134 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 197. 
 135 Ashvin Acharya and Arpita Acharya- Mukherjee, " Interpretation of Statutes:  the doctrine of Ejusdem 
Generis/  Noscitur a Sociis,"  accessed September 14, 2017, 
http://www.aiftponline.org/journal/December%202014/direct_interpretation_of_statutes.html. 
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297 (3)136 ที่มีหลักว่า อันตรายสาหัสนั้นหมายถึง เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้ว หรืออวัยวะอื่นใด ค าว่า 
“อวัยวะอื่นใด” ก็ต้องมีความสัมพันธ์กับถ้อยค าข้างหน้า คือจัดอยู่ในประเภทอวัยวะที่ส าคัญแก่การ
ด ารงชีพ เมื่อตัดออกแล้วไม่สามารถงอกใหม่ได้เหมือนกัน137 
  
2.4 บทสรุป 

 จากการศึกษา ในหัวข้อ 2.1 แนวคิดพื้นฐานในการตีความกฎหมาย พบว่าเดิมศาลคอม
มอนลอว์น้ันตีความตามตัวอักษรโดยไม่สนใจเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ต่างจากศาลซีวิลลอว์ที่ค านึงถึง
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายไปพร้อม ๆ กับตัวอักษร และยังพบว่าศาลคอมมอนลอว์มีแนวโน้มยอมรับ
ทฤษฎีอ าเภอจิต ส่วนศาลซีวิลลอว์มีแนวโน้มยอมรับทฤษฎีอ าเภอการณ์ อันหมายความว่าศาลซี
วิลลอว์อาจใช้ข้อเท็จจริงอื่นนอกเหนือความตั้งใจของผู้ร่างเพื่อหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ และ
พบว่าศาลสามารถใช้เครื่องมือช่วยในการตีความกฎหมายอันแบ่งเป็นเครื่องมือช่วยภายในกรอบ
กฎหมายและเครื่องมือช่วยภายนอกกรอบกฎหมาย ช่วยในการหาความหมายของถ้อยค าใน
บทบัญญัติได้ แม้ว่าตัวบทนั้นจะเป็นกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาก็ตาม นอกจากนั้นเรื่องช่องว่างแห่ง
กฎหมาย พบว่าหากบทบัญญัติไม่ครอบคลุมกรณีพิพาท ศาลสามารถน ากฎเกณฑ์อื่นนอกจาก
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้แก่ข้อพิพาทได้ เพราะศาลจะไม่พิจารณาพิพากษาโดยอ้างว่าไม่มี
กฎหมายมาปรับใช้กับคดีมิได้ ยกเว้นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่มีหลักเกณฑ์เศษที่ศาลมิอาจใช้การ
อุดช่องว่างแห่งกฎหมายไปลงโทษจ าเลยได้ ด้วยเหตุดังกล่าวการตีความแบบขยายความในฐานะที่เป็น
เพียง “ผลลัพธ์” ที่ได้จากการตีความบทบัญญัติ มิใช่การอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย จึงน ามาใช้ใน
กฎหมายอาญาเพื่อลงโทษจ าเลยได้ 
 ดังนั้น ในหัวข้อ 2.2 จึงได้มุ่งน าเสนอถึงความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความ
และการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งโดยสังเขป เพื่อน าเอานิติวิธีทั้งสองไปวิเคราะห์ค า
พิพากษาศาลไทยและศาลต่างประเทศว่าการตีความเหล่านั้นสอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมาย
อาญาหรือไม่ในบทต่อไป และด้วยเหตุนี้ในหัวข้อ 2.3 จึงได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างการตีความ
ของศาลคอมมอนลอว์และศาลซีวิลลอว์ ซึ่งเกิดจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์ เพื่อให้เข้าใจหลักการ
ตีความพื้นฐานของทั้งสองระบบ ว่าการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของศาลซีวิลลอว์และศาล
คอมมอนลอว์นั้นใช้หลักการตีความใดมาช่วยค้นหาความหมายของถ้อยค าได้บ้าง จากการศึกษาท าให้

                                                            
 136 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) 
 “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน 
ถึงสิบปี อันตรายสาหัสนั้น คือ (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด” 
 137 ค าพิพากษาฎีกาที่ 467/2508 
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ทราบว่าในอดีตศาลซีวิลลอว์และศาลคอมมอนลอว์มีหลักการตีความที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ศาลซี
วิลลอว์นั้นสามารถตีความแบบขยายความได้แต่ศาลคอมมอนลอว์นั้นไม่สามารถกระท าได้ เพราะ
ลักษณะการตีความของระบบคอมมอนลอว์แต่เดิมเป็นการตีความอย่างแคบ แต่อย่างไรก็ดี จาก
การศึกษาในหัวข้อ 2.3.4 แสดงให้เห็นว่าแม้ที่ผ่านมาระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์จะมีหลักคิด
เกี่ยวกับการตีความแตกต่างต่างกัน แต่ด้วยธรรมชาติของภาษาที่ไม่อาจสื่อความหมายให้ชัดเจนโดย
ตัวมันเองได้โดยไม่ต้องตีความประกอบกับเหตุผลแห่งความยุติธรรม ท้ายที่สุดการตีความของศาลคอม
มอนลอว์ก็ค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมากขึ้นจนมีลักษณะใกล้เคียงกับการตีความแบบเสรีของซี
วิลลอว์ ดังในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ศาลสามารถตีความถ้อยค าโดยอาศัยเหตุผลของกฎหมายที่
เหนือกว่าความตั้งใจของผู้ร่างได้ ดังนั้นในปัจจุบัน ศาลคอมมอนลอว์บางแห่งจึงตีความถ้อยค าหมาย
รวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นใหม่นอกเหนือเจตนาผู้ร่างเพื่อให้เข้ากับยุคสมัยเช่นเดียวกับการตีความในระบบซี
วิลลอว์โดยไม่ยึดติดกับตัวอักษรอย่างเคร่งครัดอีก จะมีก็แต่กฎหมายอาญาที่มีหลักการตีความที่พิเศษ
กว่าการความกฎหมายอ่ืน ๆ 
 บทสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ น ามาซึ่งประเด็นปัญหาที่ว่า เหตุใดการตีความ
กฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากการตีความกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายประเภทอื่น และเมื่อยอมรับว่า
กฎหมายอาญาสามารถตีความแบบขยายความ “ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” ได้ เช่นนั้นการ
ตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเช่นว่านั้นมีลักษณะอย่างไร การตีความกฎหมายอาญานั้นมี
หลักเกณฑ์การตีความที่เป็นรูปธรรมบ้างหรือไม่ เพื่อหาค าตอบให้กับค าถามดังกล่าว บทที่ 3 ผู้เขียน
จะอธิบายถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายทั้งสี่
ประการ จากนั้นจะกล่าวถึงพัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายว่าหลักการเหล่านี้
ส่งผลอย่างไรต่อระบบกฎหมายต่างประเทศบ้าง แต่ละประเทศยอมรับหลักการดังกล่าวไว้ในระบบ
กฎหมายของตนลักษณะใดบ้าง จากนั้นจะศึกษาค าพิพากษาศาลต่างประเทศอันได้แก่ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่ง สาธารณรัฐอิตาลี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ว่า
ประเทศเหล่านี้ตีความกฎหมายอาญาอย่างไรในทางประวัติศาสตร์ เพื่อน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์
ขอบเขตการตีความกฎหมายอาญาและหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความต่อไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 3 
แนวคิดเก่ียวกับการตีความกฎหมายอาญาในต่างประเทศ 

 
 ในบทที่ 2 ผู้เขียนได้กล่าวถึงแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายและอธิบายถึง
พัฒนาการการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความ
แตกต่างของนิติวิธีทั้งสองประการไปแล้ว ซึ่งได้ข้อสรุปว่านิติวิธีทั้งสองระบบนั้นค่อย ๆ โน้มเอียงเข้า
หากันมากขึ้น กล่าวคือ นักกฎหมายหลายท่านยอมรับตรงกันว่ากฎหมายอาญาสามารถตีความตาม
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายโดยสามารถใช้เครื่องมือช่วยในการตีความทั้งในและนอกกรอบกฎหมายได้ 
นอกจากนี้ หลักการตีความกฎหมายทั่วไปที่ใช้กับกฎหมายแพ่งก็สามารถน ามาใช้กับกฎหมายอาญาได้
เช่นกัน แต่ในกฎหมายแพ่งมีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายกรณีไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาใช้กับ
กรณีพิพาท แต่กฎหมายอาญาไม่มีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายเช่นว่านั้น หากศาลตีความบทบัญญัติ
แล้วพบว่าไม่ครอบคลุมแก่กรณีพิพาท เช่นนี้ศาลต้องยกฟ้องโจทก์เสียและไม่อาจน ากฎเกณฑ์อื่นมาใช้
เพื่อลงโทษจ าเลยได้เพราะถือว่าจ าเลยไม่มีความผิด 
 สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเนื่องกฎหมายอาญาอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย หรือที่รู้จักกัน
ดีในสุภาษิต Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege ที่แปลว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่
มีกฎหมาย” หลักดังกล่าวส่งผลให้เกิดหลักประกันทางอาญา และส่งผลให้การตีความกฎหมายอาญามี
ลักษณะพิเศษต่างจากการตีความกฎหมายประเภทอื่น ดังนั้นบทที่ 3 นี้ ผู้เขียนจะขอน าเสนอถึงหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายและหลักการที่เกี่ยวข้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายทั้ งหมด โดยหัวข้อ 
3.1 จะอธิบายถึงความหมายและส่วนประกอบของหลักความชอบด้วยกฎหมาย ( Principle of 
Legality) ทั้งสี่ประการ อันได้แก่ หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร หลักกฎหมาย
อาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน และหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ในหัวข้อ 3.2 จะน าเสนอถึงพัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายต่อระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จากนั้นในหัวข้อ 3.3 จะ
ยกตัวอย่างหลักการตีความในระบบกฎหมายประกอบค าพิพากษาศาลของต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิตาลี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ว่า
ระบบกฎหมายแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาอย่างไร สุดท้ายในหัวข้อ 3.4 จะ
วิเคราะห์สรุปถึงหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายในระดับ
สากล 
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3.1 ความหมายและส่วนประกอบของหลักความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) 

 หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมีหลายชื่อเรียก นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่รู้จักดีในสุภาษิต 
“Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” บางคนเรียกว่าหลัก “No Conviction without 
Criminalization” ในต ารากฎหมายคอมมอนลอว์มักเรียกว่า “The Principle of Legality”1 หลัก
ดังกล่าวมีเนื้อหาสาระว่า บุคคลผู้หนึ่งจะถูกลงโทษทางอาญาได้ต่อเมื่อบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
อย่างชัดเจนให้การกระท านั้นเป็นความผิด เพื่อให้ประชาชนทราบว่าตนสามารถปฏิบัติหรือไม่สามารถ
ปฏิบัติสิ่งใดได้บ้างเพื่อป้องกันมิให้ตนถูกลงโทษตามกฎหมาย2 หลักการดังกล่าวถือเป็นหัวใจของ
กฎหมายอาญาและเป็นหลักการที่นานาประเทศต่างรองรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและ
รัฐธรรมนูญของตน ไม่เพียงเท่านี้ ตามทัศนะของนักวิชาการหลายท่าน อาทิ โรเบิร์ต แพ็คเกอร์ 
(Robert Packer) เห็นว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นต้นรากแห่งหลักคิดทางอาญาที่จะแตก
แขนงหลักการออกไปอีกหลายหลักการ3 ในค าวินิจฉัยของศาลต่างประเทศ ยกตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันก็เคยกล่าวไว้ว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการใหญ่ที่เรียกร้อง
หลักการย่อยอีกสี่ประการ ได้แก่ กฎหมายอาญาต้องตราเป็นลายลักษณ์อักษร (Lex Scripta) 
กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง (Lex Praevia) กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน (Lex 
Certa) และกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Scripta) ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวอาจมีเนื้อหาปลีกย่อยแตกต่างกันในแต่ละระบบกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 3.1.1 กฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร (Lex Scripta) 

  หลักดังกล่าวมีใจความว่า หากรัฐประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้ ใดก็ต้อง
ก าหนดให้ความผิดอาญาฐานนั้นเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเสียก่อน 4 รัฐไม่สามารถใช้จารีต
ประเพณีหรือกฎหมายล าดับรองลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาได้ 5 หลัก
กฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรนี้มีพื้นฐานมาจากหลักนิติธรรม จุดประสงค์ก็คือเพื่อ
ป้องกันประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของตุลาการ เพราะหากไม่มีตัวอักษรก าหนดไว้เป็น
                                                            
 1 Harvey Wallace and Cliff Roberson, Principle of Criminal Law: with Built-in Study Guide, 3rd ed. (London: 
Pearson Education, 2006), 31. 
 2 Jonathan Herring, Criminal Law:  Text, Cases and Materials ( New York:  Oxford University Press, 2004) , 
10. 
 3 Joel Samaha, Criminal Law, 11th ed. (Wadsworth: Cengage Learning, 2014), 42. 
 4 Machteld Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the 
Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp: Intersentia, 2002), 94. 
 5 Volker Krey, German Criminal Law:  General Part ( Stuttgart:  W. Kohlhammer, 2002) , 91; Walter Gropp, 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4th ed. (Berlin: Springer, 2015), 101-102. 
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กรอบ ศาลอาจสร้างกฎหมายหรือตัดสินคดีตามค าวินิจฉัยของตนโดยอาจไม่มีหลักเกณฑ์รองรับจน
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจ าต้องบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นลายลักษณ์อักษรตาม
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อให้อ านาจการบัญญัติกฎหมายมีไว้เฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ส่วน
ศาลมีเพียงหน้าที่ใช้กฎหมายที่ได้จากฝ่ายนิติบัญญัติ6 

 3.1.2 กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง (Lex Praevia) 

  หลักการนี้รู้จักกันในนาม The Non-Retroactive Principle ขณะที่นักกฎหมาย
อเมริกันเรียกว่า Ex Facto Law หลักดังกล่าวมีสาระส าคัญว่า กฎหมายนั้นจะมีผลบังคับในอนาคต
หลังจากประกาศใช้แล้วเท่านั้น7 หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังมีเพื่อคุ้มครองความมั่นคง
ทางนิติฐานะของพลเมืองจากการออกกฎหมายเอาผิดย้อนหลังโดยมิชอบของผู้ปกครอง และเพื่อ
เป็นไปตามหลัก “ความเป็นธรรมในการได้รู้ตัวล่วงหน้า (Fair Warning)” กล่าวคือ ประชาชนควรได้
ทราบเนื้อหาของกฎหมายล่วงหน้าโดยการประกาศให้ประชาชนรับทราบโดยทั่วกันก่อน8 
  หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังมีรายละเอียด 2 ประการ ได้แก่ กฎหมายอาญา
ต้องไม่สร้างฐานความผิดที่มีผลย้อนหลัง และกฎหมายอาญาต้องไม่เพิ่มเติมโทษย้อนหลัง 9 อัน
หมายความว่า การก าหนดโทษในความผิดเดิมให้แรงขึ้นจะน ามาใช้ย้อนหลังแก่ผู้กระท าความผิดมิได้ 
อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายอาญาห้ามมีผลย้อนหลังครอบคลุมเฉพาะการย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ
แก่ผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น10 นอกจากนั้นยังครอบคลุมถึงกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายหลังแล้ว
เป็นโทษแก่ผู้กระท าผิดก็ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายที่เปลี่ยนแปลงอันเป็นโทษย้อนหลังแก่ผู้กระท า
ผิดนั้นได้ แต่ใช้ในทางเป็นคุณได1้1 

 3.1.3 กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน (Lex Certa) 

  หลักกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนได้รับการยอมรับทั้งในกลุ่มประเทศ
คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม12 อีกทั้งเป็นส่วนหนึ่งในความยุติธรรม
ตามธรรมชาติที่ว่า กฎหมายที่ดีต้องท าให้ประชาชนสามารถคาดหมายถึงรูปแบบของความประพฤติที่

                                                            
 6 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter 
Jurisdiction of the International Criminal Court, 95. 
 7 Wallace and Roberson, Principle of Criminal Law, 32. 
 8 A.P. Simester and G.R. Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 2nd ed. (Oregon: Hart, 2004), 40. 
 9 Krey, German Criminal Law: General Part, 51-53. 
 10 Ibid., 53. 
 11 Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 111. 
 12 Andrew Ashworth, Principle of Criminal Law, 3rd ed. (New York: Oxford University Press, 1999), 76-77. 
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ถูกจัดเป็นการกระท าความผิดอาญาและจะถูกลงโทษได้13 แม้แต่ในทางระหว่างประเทศ ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปก็เรียกร้องให้กฎหมายไม่ว่าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ใช่ลายลักษณ์อักษรที่มีโทษ
อาญาต้องสามารถถูกคาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผล (Reasonably Foreseeable) เพราะแม้ว่าจะมี
การตรากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรแล้วก็ตาม แต่หากข้อความนั้นไม่ชัดเจนจนประชาชนอ่านไม่
เข้าใจ ก็อาจส่งผลให้คนในรัฐไม่อาจคาดหมายได้ว่าตนสามารถประพฤติสิ่งใดได้บ้างหรือห้ามประพฤติ
สิ่งใดบ้าง ดังนั้นเพื่อจะได้หลีกเลี่ยงการกระท าที่เป็นความผิด บทบัญญัตินั้นจึงต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบความผิดและระวางโทษที่ชัดเจนเพียงพอให้เข้าใจตามสมควรได้14 เพราะความไม่ชัดเจน
ดังกล่าวอาจน ามาซึ่งการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของตุลาการในการตีความถ้อยค าในตัวบทกฎหมาย
ในแง่มุมต่าง ๆ ได้อย่างไม่มีแบบแผน เช่น กฎหมายฉบับหนึ่งก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่ “กระท า
การอันเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม” จะเห็นว่าบทบัญญัติไม่ชัดเจนพอให้ประชาชนทราบว่าการ
กระท าใดเป็นอันตรายหรือไม่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมอันเป็นการเปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจกว้างขวาง
เกินไป15 
  ในต าราเอกสารวิชาการจีนอธิบายว่า จุดแบ่งส าคัญประการหนึ่งระหว่างการตีความ
แบบขยายความและการเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก็คือ “ความสามารถในการคาดหมาย
ได้ของประชนชน (Prediction Possibility of Citizens)” หมายความว่าหากค าที่ศาลตีความนั้นอยู่
ในวิสัยที่วิญญูชนทั่วไปเข้าใจความหมายได้ การกระท าของศาลก็จะเป็นการตีความแบบขยายความ 
ตรงกันข้าม หากค าที่ศาลตีความนั้นเหลือวิสัยที่วิญญูชนจะคาดหมายได้ เช่นนี้การกระท าของศาลก็
อาจเป็นการเทียบเคียง16 โดยในประมวลกฎหมายอาญาจีน มาตรา 252 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าลาย
จดหมาย (信件) ของบุคคลอื่นโดยมิชอบ ผู้นั้นต้องรับโทษ” ค าว่า 信件 มีความหมายเหมือนกับ 
Mail หรือ Letter ในภาษอังกฤษ จึงเกิดปัญหาว่ากรณีคนที่ลบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) 
จะต้องรับโทษตามมาตรา 252 หรือไม่ นักกฎหมายจีนมองว่าจดหมายที่เป็นกระดาษ (Paper Mail) 
สามารถขยายไปถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เนื่องจากด้วยความหมายที่ขยายความนั้นประชาชน
สามารถคาดหมายได้ การตีความแบบขยายความนี้จึงชอบ17 หรือกรณีตีความขยายความค าว่า “ขณะ

                                                            
 13 Nigel foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, 4th ed. (New York: Oxford University Press, 
2010), 180. 
 14 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the Subject 
Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, 96. 
 15 Foster and Sule, German Legal System & Laws, 180-181. 
 16 Wenchao Li, “ Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of Criminal Law,” 
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, no. 69 (July 2016): 498. 
 17 Li, “Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of Criminal Law,” 498-499. 
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ได้รับการพิจารณาคดี” ตามมาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจีนว่ารวมถึงขั้นตอนทั้งหมด 
“ตั้งแต่ชั้นกักขังจนถึงการประหารชีวิต” ก็ยังอยู่ในความหมายที่ประชาชนคาดหมายได ้
  ตรงกันข้าม ศาลไม่อาจตีความมาตรา 236 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาจีน 
มาตรา 236 ที่วางหลักลงโทษชายที่ข่มขืนหญิงให้รวมถึงกรณีหญิงข่มขืนชายได้ เพราะอยู่เหนือความ
คาดหมายของประชาชนต่อความหมายในบทบัญญัติ18 ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเองก็ยังเคยอธิบาย
ว่า มาตรา 7 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป19 มีสาระส าคัญประการหนึ่งคือเรียกร้องให้
พลเมืองต้องมีความสามารถคาดหมาย (Foreseeability) ได้ว่าการตีความของศาลนั้นครอบคลุมถึง
การกระท าของตนหรือไม่ และยังมีอีกหลายคดีที่ศาลกล่าวว่าการปรับใช้กฎหมายอาญาควร “มีความ
ชัดเจนและสามารถคาดหมายได้ (Sufficiently Clear and Foreseeable)” หรือควร “สามารถ
คาดการณ์ได้อย่างเหมาะสม... ตามสามัญส านึกเบื้องต้น (…adequately predictable … as a 
matter of common sense…)”20 

 3.1.4 กฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Stricta) 

  กฎหมายอาญาจะมีผลบังคับแก่ประชาชนในรัฐได้ต่อเมื่อบัญญัติการกระท าที่เป็น
ความผิดและโทษที่จะลงเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและประกาศใช้แล้วเท่านั้น รัฐจะบังคับใช้
มาตรการทางอาญาแก่ประชาชนได้ต่อเมื่อประชาชนฝ่าฝืนค าสั่งเช่นว่านั้น ดังนั้นศาลไม่จึงอาจลงโทษ
ประชาชนโดยใช้การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้ เนื่องจากเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ที่ไม่ได้
อยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย21 ในระบบกฎหมายเยอรมันเรียกหลักการนี้ว่า Analogieverbot 
  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอาญาจึงไม่ห้ามการตีความแบบขยายความ เพราะการตีความ
แบบขยายความเป็นเพียงการมุ่งน าเสนอความหมายที่กว้างขึ้นจากถ้อยค าในบทบัญญัติแต่อยู่ในกรอบ

                                                            
 18 Li Yulei and Jiang Yonghong, “ Brief Discussion on Determination of Crime Boundary,”  Legal and 
Economic (Middle 2013): 37-38. Cited in Li, “Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of 
Criminal Law,” 499. 
 19 The European Convention on Human Rights, Article 7 
 “ No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed.” 
 20 Michael Faure, Morag Goodwin, and Franziska Weber, "Reassessing the Lex Certa Principle," In Rotterdam 
Institute of Law and Economics (RILE) Working Paper Series (March 2013): 32-33. 
 21 Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 102; Krey, German Criminal Law: General Part, 73. 
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เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย22 แม้แต่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) 
เองก็เคยกล่าวว่า “แม้บทบัญญัติจะถูกร่างมาอย่างชัดเจนแล้วก็ตาม ในทุกระบบกฎหมายต่างก็
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องตีความถ้อยค าเหล่านั้นเพื่อให้สิ้นความสงสัย และเพื่อน าบทบัญญัตินั้นมาปรับ
ใช้กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปไม่เว้นแม้แต่กฎหมายอาญา”23 โดยกล่าวอย่างชัดเจนว่า “กฎหมาย
อาญานั้นจะต้องไม่ตีความขยายความกว้างจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อจ าเลย ( Extensively 
Construed to an Accused’s Detriment) เช่น การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง”24 ซึ่ง
เห็นได้ว่าการ “ขยาย (Extensively)” ที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกล่าวห้ามนั้นหาใช่การตีความแบบ
ขยายความไม่ แต่เป็นการขยายฐานความผิดจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ ศาลมนุษยชนยุโรป
ให้เหตุผลว่ามาตรา 7 ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป เพียงห้ามมิให้ศาลค่อย ๆ ก าหนดฐาน
ความผิดอาญาขึ้นเองผ่านการตีความจากกรณีสู่กรณีไป แต่ไม่ห้ามศาลในการพัฒนา (Development) 
บทบัญญัติภายใต้องค์ประกอบความผิดในบทบัญญัตินั้นและต้องสามารถคาดหมายได้อย่าง
สมเหตุสมผล25 
 

รูป 8 โครงสรา้งหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege 

 

 

 

 

  

 

                                                            
 22 Wang Huawei, “Research on Retrospective Effect of Criminal Law Interpretation,”  Journal of Chengdu 
University of Technology, no.  22 ( 2014) :  32- 37 Cited in Li, “ Research on Extensive Interpretation and Analogical 
Interpretation of Criminal Law,” 497. 
 23 ECtHR Judgement of 22 November 1995, c. C. R. V. the United Kingdom, par. 34. 
 24 ECtHR Judgement of 25 June 1993, C Konkkinakis v. Greece, par. 52; ECtHR Judgement of 22 November 
1995, c. C. R. v. the United Kingdom, par. 33; ECtHR Judgement of 10 October 10, c. Pessnisno v. France, 10,10,06, 
par. 28; ECtHR Judgment of 25 June 2009, c. Liivik 
 25 Juan Antonio Lascuraı´n Sa´nchez, " How Judges Are Bound by the Legal Definition of the Crime,"  in 
Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, ed. ^eds.  Juan Antonio Lascuraín Sánchez and 
Marina Mínguez Rosique Mercedes Pérez Manzano (New York: Springer, 2560), 66. 

หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

กฎหมายอาญาต้องบัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษร      

(Lex Scripta) 

กฎหมายอาญาต้องไม่มีผล
บังคับย้อนหลัง         
(Lex Praevia) 

กฎหมายอาญาต้องมีความ
ชัดเจนแน่นอน           
(Lex Certa) 

กฎหมายอาญาห้ามเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง (Lex Stricta) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 
 
3.2 พัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมาย (The Principle of Legality) ต่อ
กฎหมายอาญาในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายที่มีต่อระบบกฎหมายซีวิลลอว์
และคอมมอนลอว์ เนื่องจากหลักดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับที่ทุกประเทศต้องปฏิบัติตาม หากแต่ละ
ประเทศสามารถรับเอาไว้ในระบบกฎหมายของตนในระดับที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับว่าประเทศ
ของตนใช้ระบบกฎหมายใด สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะหลักความชอบด้วยกฎหมายเติบโตและ
วิวัฒนาการมาจากภาคพื้นยุโรปเมื่อราวคริสต์ศตวรรษที่ 17-1826 หลักดังกล่าวถูกพัฒนาโดยนัก
กฎหมายเยอรมัน เป็นเหตุให้หลักความชอบด้วยกฎหมายสอดคล้องกลมกลืนกับนิติวิธีของซีวิลลอว์
มากกว่าคอมมอนลอว์ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวขัดแย้งกับนิติวิธีแบบ
คอมมอนลอว์อย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามดังที่น าเสนอไปในหัวข้อ 2.3.4 พบว่าปัจจุบันระยะห่างระหว่างซี
วิลลอว์ละคอมมอนลอว์ก็ค่อย ๆ ขยับเข้ามาใกล้ชิดกันมากขึ้น27 ศาลคอมมอนลอว์ได้น าเอาหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายมาปรับใช้ในแง่มุมและบริบทที่แตกต่างออกไป ท าให้โดยบทนี้ผู้เขียนจะ
น าเสนอพัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายของทั้งระบบซีวิลลอว์ในฐานะเป็น
ระบบกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายก่อน จากนั้นจึงน าเสนอถึงพัฒนาการและ
อิทธิพลที่มีต่อระบบคอมมอนลอว์ในฐานะที่เริ่มน าเอาหลักความชอบด้วยกฎหมายมาปรับใช้มากขึ้น
ตามล าดับ 

 3.2.1 พัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายต่อระบบซีวิลลอว์ 

  แนวคิดเรื่องหลักความชอบด้วยกฎหมายสามารถย้อนความไปตั้งแต่สมัยจักรพรรดิ
จัสติเนียน ในสมัยนั้นมีการเข้าใจขอบเขตของความผิดในบทบัญญัติเกินเลยจากตัวบทไปมาก จน
น าไปสู่ข้อหานอกเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (Extraordinaria Offenses) อันหมายถึงข้อหาที่
ไม่ได้บัญญัติไว้ในตัวบทซึ่งไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาและแสดงถึงอ านาจที่ไม่จ ากัดของผู้ปกครองรัฐ 
ท าให้ภายหลังเกิดหลักการพิจารณาคดีส าหรับข้อหานอกเหนือบทบัญญัติ (Extraordinaria Judicia) 
เคียงคู่กันไปเพื่อประกันว่าผู้ถูกกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษในความผิดนอกเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อีก โดยพิจารณาค าให้การจ าเลยประกอบกับค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีของรัฐ ( Appeal to the 
Populace) ผลคือศาลไม่สามารถเพิ่มเติมโทษอื่นนอกจากที่ตราเป็นลายลักษณ์อักษรได้ แต่สามารถ

                                                            
 26 Harvey and Roberson, Principle of Criminal Law, 31-32. 
 27 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law (Cambridge: Intersentia, 2015), 
20-21. 
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ลดโทษลงได้28 จึงเห็นว่าวิธีพิจารณาความของโรมันแม้ไม่ได้เป็นการบังคับใช้หลักความชอบด้วย
กฎหมายโดยตรง แต่ก็เป็นแนวคิดริเริ่มการจ ากัดการใช้อ านาจผู้ปกครองรัฐมิให้ใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ทั้งนี้ ในสมัยจักรพรรดิคาลิกูลา (Caligula) ก็ทรงให้เจ้าหน้าที่เขียนกฎหมายด้วยตัวอักษร
แล้วแขวนไว้บนเสาสูง จากนั้นกฎหมายฉบับดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้จับกุมประชาชนในรัฐได้ แสดงให้
เห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับการท าประมวลกฎหมายและการประกาศให้ประชาชนรับรู้ถึงกฎหมายที่บังคับ
ใช2้9 
  ต่อมาในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18 การปกครองส่วนใหญ่ของภาคพื้นยุโรปเป็น
ระบบศักดินาแบบเจ้านครแคว้น (Feudalism) ส่งผลให้ความรับผิดทางอาญาเป็นไปตามค าสั่งของ
ผู้ปกครองรัฐ จารีตประเพณี และกฎหมายโรมัน ดังนั้นการตัดสินของศาลจะมีการสร้างฐานความผิด
ใหม่ ๆ ขึ้นเสมอ ลักษณะการลงโทษบุคคลจึงไร้หลักเกณฑ์30 แนวคิดจ ากัดอ านาจผู้ปกครองจึงเสื่อม
โทรมลงในยุคดังกล่าว อย่างไรก็ดี ราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 (Age of Enlightenment) ในยุคเรือง
ปัญหา ซึ่งเป็นช่วงที่หลักนิติธรรมผลิบานและทั่วโลกเริ่มรับเอาแนวคิดการจ ากัดอ านาจของรัฏฐาธิ
ปัตย์มาใช้เคียงคู่กับแนวคิดเรื่องระบอบการปกครองภายใต้โครงสร้างสัญญาประชาคม ( Social 
Contract)31 นักกฎหมายยุโรปมีความเชื่อถือในทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอย่างมาก โดยเชื่อว่าอ านาจนิติ
บัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แบ่งแยกกันอย่างชัดเจนเด็ดขาด ท าให้การบัญญัติ
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติต้องอยู่บนพื้นฐานของเหตุผลและเป็นอิสระจากค าสั่งฝ่ายปกครอง 
กฎหมายอาญามีบทบาทของการแก้แค้นเพียงประการเดียวโดยไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทางการเมือง 
ความหมายของถ้อยค าจึงมีขอบเขตจ ากัด32 นักคิดร่วมสมัยทั้งหลาย เช่น วอลแตร์ (Voltaire) มอง
เตสกิเออ (Montesqieu) และซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ก็เสนอว่าการลงโทษทางอาญา
จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ลงโทษได้เท่านั้นและห้ามบัญญัติกฎหมายอาญาที่มีผล
ย้อนหลังไปลงโทษการกระท าในอดีต33 

                                                            
 28 Ibid., 30. 
 29 Charles Sampford, Retrospectivity and the Rule of Law (New York: Oxford University Press, 2006), 10-
11.  อ้ างถึ ง ใน ณัฐพงษ์  บุปผเวส , “ปัญหากฎหมายย้อนหลั ง ,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2553), 16. 
 30 Stanislaw Pomorski, American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine lege ( Warszawa: 
PWN-Polish Scientific, 1975), 10. 
 31 Ibid., 11-13. 
 32 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ 25, ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2540): 300-
301. 
 33 Krey, German Criminal Law: General Part, 43. 
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  เมื่อปลายศตวรรษที่ 18 สาธารณรัฐฝรั่งเศสขณะนั้นก าลังเผชิญวิกฤติเศรษฐกิจ
ตกต่ า อันเป็นปัญหาเรื้อรังจากการเก็บภาษีชาวนาประกอบกับการใช้จ่ายฟุ่มเฟือยของกษัตริย์และ
เหล่าขุนนางราชนิกูลหลายสมัยตั้งแต่สมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 จนสภาพสังคมและการเมืองของ
ฝรั่งเศสเสื่อมโทรมลง ประกอบกับการใช้อ านาจโดยมิชอบของชนชั้นสูงและการปรับใช้กฎหมายอย่าง
กว้างตามอ าเภอใจราวกับว่าตนไม่ได้ผูกพันตามตัวบทกฎหมายใด ๆ ของผู้พิพากษาฝรั่งเศสในระบบ
เก่า (Ancien Régime) จนประชาชนเดือดร้อนเนื่องจากไม่ได้รับความเป็นธรรม เหตุการณ์ดังกล่าว
น าไปสู่การต่อต้านอ านาจอันไม่ชอบธรรมของประชาชนที่เรียกว่าการปฏิวัติฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2332 
(ค.ศ. 1789) จนสามารถยึดอ านาจจากพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 และได้เปลี่ยนการปกครองเป็นระบบ
สาธารณรัฐในที่สุด เหตุการณ์น้ีเองน ามาซึ่งการรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายลงในค าประกาศว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 178934 
  หลังเหตุการณ์ปฏิวัติ ชาวฝรั่งเศสได้จัดท าค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. 1789 (Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789) และได้
วางมาตรการจ ากัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการใช้กฎหมายของชนชั้นปกครองในค าประกาศฯ 
ดังกล่าวในข้อที่ 5 และข้อ 735 ส่วนในค าประกาศฯ ข้อ 836 ได้ก าหนดหลักกฎหมายไม่มีโทษย้อนหลัง 
ซึ่งจะเห็นว่าค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 น้ันได้ก าหนดสถานะของหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายให้ชัดเจนว่าเป็นหลักการพื้นฐานของประเทศและเป็นหลักที่ส าคัญในกฎหมาย
อาญา กระทั่งใน พ.ศ. 2334 (ค.ศ. 1791) สาธารณรัฐฝรั่งเศสน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติลงใน
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสอีก ส่วนหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังถูกน ามารับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2338 (ค.ศ. 1795) ในที่สุด เมื่อ พ.ศ. 2353 (ค.ศ. 1810) หลักความชอบด้วย
กฎหมายจึงได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code Pénal of 
1810) ซึ่งประมวลกฎหมายฉบับนี้เองกลายเป็นต้นแบบของประมวลกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศ
ภาคพื้นยุโรปแทบทั้งสิ้น37 

                                                            
 34  George A.  Bermann and Etienne Picard, Introduction to French law ( South Holland:  Kluwer Law 
International, 2008), 107. 
 35 Declaration on the rights of man and citizen 1789, Article 7 
 “No man can be accused, arrested nor detained but in the cases determined by the law, and according 
to the forms which it has prescribed...” 
 36 Declaration on the rights of man and citizen 1789, Article 8  
 “ The law should establish only penalties that are strictly and evidently necessary, and no one can be 
punished but under a law established and promulgated before the offense and legally applied.” 
 37 Jerome Hall, General Principle of Criminal Law, 3rd ed. (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008), 34. 
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  ขณะเดียวกัน นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 สาธารณรัฐเยอรมนีเริ่มมีการบัญญัติ
กฎหมายอาญาลงในกฎหมายลายลักษณ์อักษรมากขึ้น กระแสความคิดเรื่องหลักความชอบด้วย
กฎหมายก็ค่อย ๆ เจริญรอยตามไปด้วย38 โดยยึดถือแนวคิดของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในฐานะประเทศ
แรกของยุโรปที่รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายลงในกฎหมายลายลักษณ์อักษร นักกฎหมาย
เยอรมัน ฟอยเออร์บัค (Feuerbach) ได้คิดค้นสุภาษิต “Nullum Crimen Sine Lege, Nulla 
Poena Sine Lege” อันมีความหมายว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” ขึ้นมาใน พ.ศ. 
2344 (ค.ศ. 1801) และได้เขียนลงไปในหนังสือ Lehrbuch des Peinlichen Rechts หลังจากนั้น
สุภาษิตดังกล่าวก็ได้รับการยอมรับจากวงการกฎหมายและศาลนานาอารยประเทศทั่วโลกได้หยิบ
ยกขึ้นมาประกอบค าวินิจฉัยเป็นจ านวนมาก39 
  เมื่อ พ.ศ. 2356 (ค.ศ. 1813) ฟอยเออร์บัคพยายามน าเอาหลักความชอบด้วย
กฎหมายมารวมเข้ากับประมวลกฎหมายบาวาเรียซึ่งเป็นมลรัฐหนึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ขณะนั้น ไม่นานนักหลักความชอบด้วยกฎหมายก็ค่อย ๆ ถูกน ามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญของมลรัฐอื่น 
ๆ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อาทิ ในรัฐธรรมนูญแห่งวูเตนเบิร์กเม่ือ พ.ศ. 2362 (ค.ศ. 1819) เป็น
ต้น ด้วยความพยายามดังกล่าวท าให้ใน พ.ศ. 2393 (ค.ศ. 1850) หลักความชอบด้วยกฎหมายถูก
น าไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งปรัสเซีย ต่อมาอีกหนึ่งปีก็ถูกน าไปบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาป
รัสเซียตามล าดับ40 จนใน พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871) จักรวรรดิเยอรมันได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญาโดยมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายดังกล่าววางหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ และต่อมาใน 
พ.ศ. 2462 (ค.ศ. 1919) รัฐธรรมนูญเยอรมันก็บัญญัติหลักความชอบด้วยกฎหมายลงในมาตรา 103 
(2) เช่นกัน41 

 3.2.2 พัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายต่อระบบคอมมอนลอว์ 

  แม้ว่าหลักนิติธรรมในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์มีใจความเดียวกัน คือเป็น
หลักการเพื่อคุ้มครองปัจเจกชนจากการใช้อ านาจของรัฐ แต่ในทางประวัติศาสตร์แนวทางการใช้หลัก
นิติธรรมของสองระบบนั้นแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากระบบซีวิลลอว์ได้รับอิทธิพลเรื่องการท า
ประมวลกฎหมายอันเป็นผลพวงหลังเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศส และมองว่าตุลาการเป็นหนึ่งในองค์กรใช้
อ านาจตามอ าเภอใจจนกระทบสิทธิประชาชน ดังนั้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรจึงมีเพื่อจ ากัดอ านาจ

                                                            
 38 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the Subject 
Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, 85. 
 39 Hall, General Principle of Criminal Law, 34. 
 40 Ibid. 
 41 Krey, German Criminal Law: General Part, 47. 
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ของศาล กล่าวคือศาลผูกพันตามถ้อยค าในตัวบทจึงไม่อาจใช้อ านาจเกินขอบเขตของถ้อยค าในตัวบท 
พร้อมกับเกิดโครงสร้างกฎหมายและล าดับชั้นของกฎหมายจ านวนมาก 42 ส่งผลให้ระบบซีวิลลอว์
ต้องการจ ากัดอ านาจศาลให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับหลักความชอบด้วย
กฎหมายที่จ ากัดให้ศาลต้องลงโทษทางอาญาแก่บุคคลได้ต่อเมื่อมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติให้
เป็นความผิดและก าหนดโทษแล้วเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่าในระบบซีวิลลอว์หลักความชอบด้วยกฎหมาย
เป็นกลไกที่ก าเนิดขึ้นเพื่อช่วยเหลือให้หลักนิติธรรมยังท างานต่อไปได้ เพราะมีจุดประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ปัจเจกชนจากการใช้อ านาจรัฐด้วยกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นกัน และไม่อาจปฏิเสธได้ว่าหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งที่ต้องมีและเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติอยู่แล้วหากประเทศที่ใช้ระบบซี
วิลลอว์น้ันยังคงยึดมั่นในหลักนิติธรรมอยู่43 
  ส่วนระบบคอมมอนลอว์นั้นตรงกันข้าม ขณะที่หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลัก
ที่ได้รับการยอมรับอย่างกลมกลืนกับระบบประมวลกฎหมายอย่างซีวิลลอว์ แต่ทัศนะของนักกฎหมาย
คอมมอนลอว์ยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 มองหลักความชอบด้วยกฎหมายว่าเป็นสิ่งแปลกปลอมที่ไม่
เข้ากับแนวคิดหรือนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์แม้แต่น้อย เนื่องจากศาลคอมมอนลอว์มีบทบาทในการ
คุ้มครองปัจเจกชนจากการใช้อ านาจรัฐ ปกป้องปัจเจกชนด้วยอาศัยจารีตประเพณีทั้งหลายที่สร้างขึ้น
จากศาลและใช้อย่างแพร่หลายจริงจังทั้งในระดับรัฐและชุมชน การมีค าพิพากษาบรรทัดฐานเป็นบ่อ
เกิดล าดับแรกท าให้ความจ าเป็นในการมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรลดน้อยลง ประชาชนมองว่าตุลา
การคือผู้ปกปักษ์อ านาจอธิปไตยจากฝ่ายบริหารมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะเมื่อค าพิพากษาบรรทัด
ฐานอันกลายเป็นกฎหมายคอมมอนลอว์นี้เองถูกน ามาอ้างเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
ผู้ปกครองรัฐ ในขณะที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ตราโดยรัฐสภามีบทบาทน้อยกว่า44 
  ดังนั้นเมื่อศาลเป็นผู้ใช้ค าพิพากษาคุ้มครองประชาชนจากชนชั้นปกครองจึงไม่
จ าเป็นต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาจ ากัดอ านาจศาลอีก เมื่อศาลไม่ได้ถูกจ ากัดอ านาจภายใต้ตัว
บทกฎหมายก็ท าให้หลักนิติธรรมถูกตีความแตกต่างออกไป ประกอบกับสหราชอาณาจักรไม่มี
รัฐธรรมนูญและความรับผิดทางอาญาไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ฐานความผิดอาญาใน
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law Offence)45 จึงถูกสร้างโดยศาลก่อนมีการตรากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (The Lex Non Scripta) โดยอาศัยขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีในสังคม

                                                            
 42 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 19. 
 43 Ibid., 19-20. 
 44 Ibid., 20. 
 45 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 5th ed. (New York: Routledge, 2015), 7. 
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พัฒนาขึ้นมาและปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาจนกระทั่งมีการรวบรวมเป็นพระราชบัญญัติใน
ภายหลัง46 
  อนึ่ง สหราชอาณาจักรเองก็มีมาตรการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของศาล
แทนหลักความชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว นั่นก็คือค าพิพากษาบรรทัดฐาน โดยที่ศาลล่างในระบบคอม
มอนลอว์จะผูกพันกับค าตัดสินของศาลสูงหากว่าข้อพิพาทของตนตรงกับข้อเท็จจริงของค าพิพากษา
บรรทัดฐานในส่วนเหตุผลที่จ าเป็นในการวินิจฉัยคดี ท าให้ศาลในคดีหลังไม่อาจวินิจฉัยและตัดสินตาม
อ าเภอใจได้อันก่อให้เกิดความมั่นคงแน่นอนทางกฎหมาย47 หลักนิติธรรมในระบบคอมมอนลอว์จึง
ด ารงอยู่ในลักษณะดังกล่าว กลไกที่เกิดขึ้นเพื่ออ านวยหลักนิติธรรมอย่างหลักความชอบด้วยกฎหมาย
แบบระบบซีวิลลอว์จึงไม่จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับระบบคอมมอนลอว์ไปเสีย48 ในอดีตค าพิพากษา
ศาลเป็นบ่อเกิดกฎหมายอาญาล าดับแรกซึ่งศาลสามารถปรับใช้ได้อย่างกว้างขวาง และมีแนวทางการ
ตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างแคบไม่ให้กระทบอ านาจการสร้างกฎหมายของตน การตีความ
อย่างเคร่งครัดจึงมิได้พัฒนาจากหลักความชอบด้วยกฎหมาย แต่สร้างขึ้นมาเพื่อบรรเทาความร้ายแรง
ของการลงโทษในอดีตและให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายเสียมากกว่า49 
  ศาลคอมมอนลอว์ปฏิบัติตามแนวทางข้างต้นเรื่อยมา จนกระทั่งปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 19 สังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยีเติบโตรวดเร็ว ส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีภารกิจเพิ่มพูนขึ้นจากอดีต
เพราะไม่อาจใช้จารีตประเพณีระงับข้อพิพาทได้ดังเก่า หากต้องพึ่งพาพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อ
ระงับข้อพิพาทเฉพาะเรื่องไป ท าให้ระบบคอมมอนลอว์ยอมรับกฎหมายลายลักษณ์อักษรมากขึ้น
ส่งผลให้หลักความชอบด้วยกฎหมายมีความส าคัญจ าเป็นมากขึ้นตามล าดับ50 ประกอบกับนัก
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ อย่างโจเซฟ แรซ (Joseph Raz) หรือ ลอน ฟูล
เลอร์ (Lon Fuller) ต่างเห็นว่าลักษณะส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรมคือกฎหมายต้องไม่มีผล
ย้อนหลัง และมองว่านิติวิธีของคอมมอนลอว์เป็นการขัดหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังอย่าง
ชัดเจน51 ท าให้ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 อ านาจในการสร้างและขยายฐานความผิดทางอาญาของ

                                                            
 46 Samaha, Criminal Law, 16. 
 47 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 20. 
 48 Ibid. 
 49 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
240. 
 50 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 21. 
 51 Joseph Raz, The Authority of Law:  Essays on Law and Morality (Oxford:  Clarendon Press, 1979) , 198. 
อ้างถึงใน ณัฐพงษ์ บุปผเวส, “ปัญหากฎหมายย้อนหลัง,” 21. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 
 
ศาลคอมมอนลอว์เกิดข้อกังขาในความชอบธรรมขึ้นมาโดยเฉพาะหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง
และหลักกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน52 
  ในช่วงแรกแม้ศาลอังกฤษมีการตัดสินโดยอ้างหลักความชอบด้วยกฎหมาย แต่ค า
พิพากษาเหล่านั้นก็ไม่ได้กลายเป็นค าพิพากษาบรรทัดฐานที่ศาลล่างยึดถือปฏิบัติอย่างแข็งขัน
เท่าที่ควร จนในที่สุดเมื่อ พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907) ศาลอาญาอังกฤษได้วางค าพิพากษาบรรทัดฐาน
เรื่องหลักความชอบด้วยกฎหมายขึ้นและกลายเป็นค าพิพากษาบรรทัดฐานที่ศาลล่างยึดถือปฏิบัติ
เรื่อยมา จนกระทั่งราว พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) ต าราเรียนและหลักสูตรกฎหมายในสหราชอาณาจักร
ก็รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ที่นักกฎหมายต้องยึดถือเป็นสรณะ (Authority) 
จนถึงทุกวันนี5้3 
  ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลอังกฤษช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 จึงพยายามงดเว้นการ
สร้างและขยายฐานความผิดทางอาญา บางคดีศาลอังกฤษแสดงตนอย่างชัดเจนว่าได้ยกเลิกอ านาจใน
การสร้างฐานความผิดใหม่ของตน54 แม้จะมีค าพิพากษาที่ขัดหลักการดังกล่าวมาให้เห็นอยู่บ้าง เช่น 
ศาลลงโทษจ าเลยฐานข่มขืนภรรยาตัวเองทั้งที่ความผิดฐานข่มขืนคู่สมรสตัวเองถูกยกเลิกไปแล้วก่อน
จ าเลยกระท าความผิดในคดี European Court of Human Rights, C.R. v. United Kingdom แต่ก็
เป็นส่วนน้อย55 และมีมาตรการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายพิเศษเพื่อลงโทษการกระท าที่เกิดขึ้น
ในอดีต (Prohibited Bill of Attainder) จึงเห็นได้ว่าหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังก็มีตัวตนและ
ได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในทัศนะของนักกฎหมายอังกฤษ อิทธิพลของหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายท าให้ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มองว่าหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญา 
(Principle of Legality) ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบสามประการ ได้แก่56 ประการที่หนึ่ง 
กฎหมายอาญาต้องบัญญัติอย่างชัดเจน ประการที่สอง ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจตรากฎหมายมีผล
ย้อนหลังได้ โดยในสหราชอาณาจักรมักเรียกหลักการนี้ว่า “Principle of Non-Retroactivity of 
Law” และประการที่สาม ผู้พิพากษาไม่สามารถสร้างฐานความผิดขึ้นใหม่ได้ 

 จากการศึกษา จึงเห็นว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์มี
พัฒนาการในลักษณะที่แตกต่างกัน แต่ละประเทศก็น าเอาหลักความชอบด้วยกฎหมายมารับรองใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรในระดับที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้นในหัวข้อ 3.2.3 นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึง

                                                            
 52 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 21. 
 53 Michael Jefferson, Criminal Law, 6th ed. (Dorset: Henry Ling, 2003), 3. 
 54 R v Rimmington; R v Goldstein [2005]  UKHL 63; [2006]  2 All ER 257, Norris V United States of America 
and Others: HL 12 Mar 2008 
 55 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 21. 
 56 Jefferson, Criminal Law, 3; Ashworth, Principle of Criminal Law, 80. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55 
 
ตัวอย่างการรับเอาหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายมา
ไว้ในระบบกฎหมายของตนของศาลต่างประเทศ เพื่อให้เห็นว่าแต่ละประเทศรับเอาหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายในระดับใดบ้าง หลักการใดที่ไม่นิยมรับรองเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อจะน ามาวิเคราะห์
ต่อไปว่าการรับรองหรือไม่รับรองหลักการเหล่านั้นจะส่งผลต่อการตีความกฎหมายอาญามากน้อย
เพียงใด 

 3.2.3 การรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
ต่างประเทศ 

  นับแต่หลักความชอบด้วยกฎหมายก่อตัวและแพร่หลายในทวีปยุโรป กลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบประมวลกฎหมายต่างน าเอาหลักความชอบด้วยกฎหมายมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
ของตนเพื่อรับรองสิทธิของพลเมืองในรัฐ บ้างก็น ามาบัญญัติด้วยเหตุผลทางการเมืองเพื่อให้สอดคล้อง
กับสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ตนเข้าร่วม โดยลักษณะการรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายนั้น
จะตรากฎหมายที่มีใจความว่า “บุคคลจะไม่รับโทษทางอาญาหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ขณะกระท า
ผิด” หรือที่ เรียกว่า No Punishment without Law ดังเช่นในกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีหรืออีกนัยหนึ่งก็คือรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz: 
GG) มาตรา 103 (2)57 และในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch: StGB) มาตรา 
158 ที่ต่างมีใจความเดียวกันว่าบุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นความผิดก่อนจะกระท าการนั้น ซึ่งทางต าราอธิบายว่าเป็นการรวมเอาหลักการย่อยทั้งสี่
ประการไว้ในมาตราเดียว59 แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถ้อยค าในบทบัญญัติแล้วจะพบว่า
บทบัญญัติเหล่านั้นมิได้ตราไว้ครอบคลุมหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้อย่างชัดเจน
และครบถ้วนอย่างแท้จริง 
  การบัญญัติรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายในลักษณะดังกล่าวอาจท าให้เกิด
ปัญหาการตีความกฎหมายได้ เช่น ในสาธารณรัฐอิตาลีได้รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ใน
รัฐธรรมนูญมาตรา 25 แต่ในอดีตก็เกิดข้อพิพาทสู่ศาลรัฐธรรมนูญอันน าไปสู่ประเด็นว่า แท้จริงแล้ว
ระบบกฎหมายอิตาเลียนรองรับหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนหรือไม่ ซึ่งช่วงก่อน พ.ศ. 2503 
                                                            
 57 The Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 103 (2) 
 “ ( 2 )  An act may be punished only if it was defined by a law as a criminal offence before the act was 
committed” 
 58 The German Penal Code, Article 1 
 “ An act may only be punished if criminal liability had been established by law before the act was 
committed” 
 59 Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 98-99. 
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(ค.ศ. 1960) นักกฎหมายอิตาเลียนบางคนเห็นว่าหลักการดังกล่าวอยู่ในระบบกฎหมายอิตาเลียน แต่
บางคนก็ปฏิเสธว่ากรณีกฎหมายอาญาคลุมเครือนั้นไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอิตา
เลียน60 ในช่วง พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) นักวิชาการบางท่านบอกว่าหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจน
แน่นอนของอิตาลีเกิดจากการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 25 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3, มาตรา 13, 
มาตรา 24 วรรคสอง และมาตรา 11261 จึงเห็นว่าสถานะของหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน
นั้นไม่ชัดเจนในระบบกฎหมายอิตาเลียน อย่างไรก็ดี ใน พ.ศ. 2524 (ค.ศ. 1981) ศาลรัฐธรรมนูญได้
กล่าวว่าหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนเป็นหลักการที่ได้รับมาจาก รัฐธรรมนูญมาตรา 25 
วรรคสอง62 ทั้งที่ความจริงมาตรา 25 ก็ไม่ได้ตราไว้อย่างชัดเจนนัก 
  ดังนั้นเพื่อป้องกันข้อโต้แย้งในภายหลัง หลายประเทศจึงมีการบัญญัติหลักการย่อย
ของหลักความชอบด้วยกฎหมายแยกไว้เป็นการเฉพาะ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับ รองหลัก
กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังไว้ต่างหากในมาตรา 112-1 หรือรับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไว้โดยเฉพาะในมาตรา 111-4 เป็นต้น ซึ่งต่อไปนี้จะเป็นการน าเสนอถึง
ตัวอย่างการรับรองหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะของประเทศต่าง ๆ 
เพื่อให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการดังกล่าวต่อระบบประมวลกฎหมาย ดังนี ้

  1) ตัวอย่างการรับรองหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัตเิป็นลายลักษณ์อกัษร 

   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 111-2 วรรคแรก63 มีใจความว่า 
กฎหมายที่ระบุฐานความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Felonies) หรือความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) และ
ก าหนดโทษทางอาญาที่จะลงแก่บุคคลได้ ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในมาตรา 111-364 เองก็
                                                            
 60 Daria Sartori, " The lex certa principle From the Italian Constitution to the European Convention on 
Human Rights,"  (Tesi di Dottorato, Corso di Dottorato in studi Giuridici Comparati ed Europei, Università Degli Studi 
Di Trento, 2013), 15. 
 61 Ibid., 16. 
 62 Ibid., 18. 
 63 France Penal Code, Article 111-2 
 “ Statute defines felonies and misdemeanours and determines the penalties applicable to their 
perpetrators. 
 Regulations define petty offences and determine the penalties applicable to those who commit them, 
within the limits and according to the distinctions established by law.” 
 64 France Penal Code, Article 111-3 
 “ No one may be punished for a felony or for a misdemeanour whose ingredients are not defined by 
statute, nor for a petty offence whose ingredients are not defined by a regulation. 
 No one may be punished by a penalty which is not provided for by the statute, if the offence is a felony 
or a misdemeanour, or by a regulation, if the offence is a petty offence.” 
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บัญญัติไว้โดยมีใจความว่าประชาชนจะต้องไม่ถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาและถูกลงโทษทาง
อาญาไม่ว่าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดไม่ร้ายแรง หากการกระท าของตนไม่มีองค์ประกอบ
ความผิดครบดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
   ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น รับรองหลักดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ
มาตรา 103 (2) และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 1 โดยบัญญัติไว้มีใจความเหมือนกันว่า 
“บุคคลไม่อาจรับโทษอาญาได้หากไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดให้เป็นความผิดก่อนเกิดจะ
กระท าการนั้น” ขณะเดียวกันประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 1 ได้วางหลักว่า 
“บุคคลไม่อาจถูกลงโทษจากข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย”65 ประมวลกฎหมายอาญาสวิสเองก็บัญญัติว่า “บุคคลไม่อาจถูกลงโทษทางอาญาในการ
กระท าใด ๆ หากมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย”66 

  2) ตัวอย่างการรับรองหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง 

   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผล
ย้อนหลังไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 112-167 ซึ่งได้รับการรับรองตามค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสใน ค.ศ. 198168 นอกจากนั้นในค าประกาศสิทธิและหน้าที่ของบุคคลและพลเมือง ว่าด้วยเรื่อง
สิทธิ มาตรา 14 ก็ได้บัญญัติไว้ว่า “กฎหมายอาญาไม่สามารถมีผลบังคับใช้ย้อนหลังได้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาก็ตาม”69 เนื่องจากกฎหมายฝรั่งเศสไม่เพียงยอมรับหลักการ
ดังกล่าวในกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสยังรับรองหลักการดังกล่าวไว้ใน

                                                            
 65 Italy Penal Code, Article 1 
 “Nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge, 
né con pene che non siano da essa stabilite.” 
 66 Swiss Criminal Code, Article 1 
 “ No one may be punished for an act unless it has been expressly declared to be an offence by the 
law.” 
 67 France Penal Code, Article 112-1 
 “Conduct is punishable only where it constituted a criminal offence at the time when it took place. 
 Only those penalties legally applicable at the same date may be imposed. 
 However, new provisions are applicable to offences committed before their coming into force and which 
have not led to a res judicata conviction, when they are less severe than the previous provisions.” 
 68 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principle of French Law (New York:  Oxford University 
Press, 1998), 204. 
 69 Declaration on the rights of man and citizen 1789, Article 14 
 “No law, neither criminal law nor civil law, cannot be retroactive effect.” 
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มาตรา 2 ด้วย70 ประกอบกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศสเคยมีค าวินิจฉัยลงวันที่ 30 ตุลาคม 
2525 เกี่ยวกับโทษทางภาษีว่า หลักการกฎหมายไม่อาจใช้บังคับย้อนหลังไปเป็นโทษแก่บุคคลนั้นมิได้
ใช้บังคับเฉพาะทางอาญาเท่านั้น แต่ต้องขยายไปถึงความผิดและโทษทุกประเภท ท าให้สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสใชห้ลักกฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังทั้งในทางแพ่งและทางอาญา 
   ขณะเดียวกันสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับรองหลักกฎหมายอาญาไม่มี
ผลย้อนหลังลงในประมวลกฎหมาย มาตรา 271 มีใจความว่าศาลจะเพิ่มเติมโทษทางอาญาย้อนหลัง
หรือเพิ่มเติมฐานความผิดทางอาญาย้อนหลังมิได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 2 (3) 
ไม่ห้ามการใช้กฎหมายย้อนหลังในทางเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด อย่างเช่น เมื่อผู้กระท าผิด
ได้กระท าความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติขณะกระท าและก าลังได้รับโทษ ต่อมามีกฎหมายก าหนดให้
การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ศาลก็ต้องปล่อยตัวผู้กระท าผิดคนนั้นเสีย72 ส่วนรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกานั้น ชาวอเมริกันบัญญัติหลักกฎหมายห้ามมีผลย้อนหลังที่เรียกว่า Ex Post Facto 
Law ลงในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ส่วนที่ 9 กรณีห้ามรัฐสภา (The Congress) ออกกฎหมายมีผล
ย้อนหลัง และมาตรา 1 ส่วนที่ 10 กรณีห้ามมลรัฐออกกฎหมายมีผลย้อนหลัง 

  3) ตัวอย่างการรับรองหลักกฎหมายอาญาต้องมีความชดัเจนแน่นอน 

   หลักความชัดแน่นอนของกฎหมายอาญาไม่ได้ถูกรับรองไว้โดยเฉพาะ
เหมือนหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรหรือหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผล
ย้อนหลัง เพราะเป็นที่รู้กันว่าหลักความชัดเจนแน่นอนในกฎหมายอาญามีที่มาจากหลักไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายอันเป็นหลักใหญ่ที่ทุกประเทศรับรองไว้อยู่แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐอิตาลีก็เคยมีค าวินิจฉัยว่าหลักความชัดเจนแน่นอนในกฎหมายอาญาเกิดจากการตีความ
ของหลายมาตราในรัฐธรรมนูญประกอบกันและปัจจุบันก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการที่ได้รับมา
จากรัฐธรรมนูญอิตาเลียนมาตรา 25 (2) อย่างไรก็ตาม พิจารณาจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ข้อ 5 ซึ่งบัญญัติเรื่องศุภนิติกระบวน ( Due Process) อันเป็น
หลักประกันประชาชนในรัฐว่าจะไม่ถูกรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐด าเนินการอันมิชอบในการจ ากัดสิทธิใน
ชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน ประกอบกับข้อ 1473 ซึ่งได้ก าหนดให้ทุกมลรัฐต้องรับรองหลักศุภนิติ
                                                            
 70 France Civil Code, Article 2 
 “Legislation provides only for the future; it has no retrospective operation.” 
 71 The German Penal Code, Article 2 subdivisions 1 
 “ The penalty and any ancillary measures shall be determined by the law which is in force at the time 
of the act.” 
 72 Krey, German Criminal Law: General Part, 53. 
 73 Bill of Right, Amendment 14 section 1 
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กระบวนเช่นกัน ศาลอเมริกันได้ใช้หลักศุภนิติกระบวนที่ได้จากข้อ 5 และข้อ 14 นี้เองมาสร้างหลัก
โมฆะเมื่อไม่ชัดเจน (Void For Vagueness) ขึ้น โดยเรียกร้องให้บทบัญญัติที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษรต้องตราด้วยถ้อยค าที่ชัดเจนว่าพฤติกรรมใดผิดกฎหมายเพื่อให้ประชาชนสามารถคาดการณ์
บทลงโทษที่จะลงแก่ตนได้อันเป็นไปตามหลักความเป็นธรรมในการรู้ตัวล่วงหน้าหรือ Fair Warning74 

  4) ตัวอย่างการรับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ย่ิง 

   สาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติหลักดังกล่าวอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 111-4 ว่า “กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด”75 ขณะที่สาธารณรัฐสังคมนิยม
โซเวียตยูเครนบัญญัติหลักการดังกล่าวลงในมาตรา 3 วรรคสี่ ก าหนดไว้ชัดเจนว่าการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งต้องห้ามส าหรับกฎหมายอาญา 76 หรือในประมวลกฎหมายอาญา
แอลเบเนียได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1/C วรรคสองว่าการด าเนินการใด ๆ ทางอาญาโดยการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการต้องห้าม77 หรือที่ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียน ในส่วนหลัก
กฎหมายลายลักษณ์อักษรทั่วไป (Disposizioni Sulla Legge in Generale) มาตรา 14 ได้บัญญัติไว้
ว่า “ห้ามปรับใช้กฎหมายอาญากับกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้นกับข้อเท็จจริงที่มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร” 78 ก็เป็นตัวอย่างการห้ามการปรับใช้กฎหมายอาญาโดยการเทียบเคียงเพื่อลงโทษ
จ าเลยเช่นกัน79 

                                                            
 “All persons born or naturalized in the United States and subject to the jurisdiction thereof, are citizens 
of the United States and of the State wherein they reside.  No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, 
liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection 
of the laws.” 
 74 Carissa Byrne Hessick, "Vagueness Principles," Arizona State Law Journal, no. 50 (2017): 5. 
 75 France Penal Code, Article 111-4 
 “Criminal legislation is to be construed strictly.” 
 76 The Ukraine Criminal Code, Article 3 subdivisions 4 
 “Application of the law on criminal liability by analogy shall be prohibited.” 
 77 The Albania Penal Code, Article 1/C subdivisions 2 
 “The implementation of the criminal law by analogy shall not be allowed.” 
 78 Italian Civil Code, Chapter 2 Article 14  
 “Criminal and exceptional laws must not be applied beyond the circumstances and time provided for” 
 79 Sartori, " The Lex Certa Principle from the Italian Constitution to the European Convention on Human 
Rights," 6. 
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ตาราง 2 ตัวอย่างการรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ประเทศ 
ส่วนประกอบของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลัก

ความชอบ
ด้วยกฎหมาย 

Lex Scripta 
Lex 

praevia 
Lex Certa 

Lex 
Stricta 

 
สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 

ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 111-2 
และ 111-3 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 
มาตรา  
112-1 

 
- 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 
มาตรา 
111-4 

ประมวล
กฎหมาย

อาญา มาตรา 
111-2 

และ 111-3 

 
สหพันธ์

สาธารณรัฐ 
เยอรมน ี

ประมวล
กฎหมายอาญา
มาตรา 1 และ
รัฐธรรมนญู

แห่ง
ราชอาณาจักร

มาตรา  
103 (2) 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 2 

 
 
- 

 
 
- 

ประมวล
กฎหมาย

อาญามาตรา 
1 และ

รัฐธรรมนญู
แห่ง

ราชอาณาจักร
เยอรมัน
มาตรา 
103 (2) 

สมาพันธรัฐ
สวิส 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มาตรา 1 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 2 

- - 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 1 

สหรัฐอเมริกา - 

รัฐธรรมนญู
มาตรา 1 

ส่วนที่ 9 และ
มาตรา 1 
ส่วนที่ 10 

บทบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู 
ข้อ 5 และ 

ข้อ 14 

- - 
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ประเทศ 
ส่วนประกอบของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลัก

ความชอบ
ด้วยกฎหมาย 

Lex Scripta 
Lex 

praevia 
Lex Certa 

Lex 
Stricta 

 
สาธารณรัฐ

อิตาลี 

ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 1 และ
รัฐธรรมนญู 
มาตรา 2580 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 2 

 
- 

ประมวล
กฎหมาย
แพ่ง ใน 
ส่วนหลัก
กฎหมาย

ลายลักษณ์
อักษรทั่วไป 
มาตรา 14 

ประมวล
กฎหมาย

อาญา มาตรา 
1 และ 

รัฐธรรมนญู 
มาตรา 25 

สาธารณรัฐ
สังคมนิยม
โรมาเนีย 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มาตรา 
1 (1) 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 3 

- - 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 1 (2) 

สาธารณรัฐ
แอลเบเนีย 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มาตรา 2 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 3 

- 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 1/C 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 2 

สาธารณรัฐ
สังคมนิยมโซ
เวียตยูเครน 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มาตรา 3 
วรรคสาม 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 5 

- 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 3 
วรรคสี ่

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

มาตรา 3 

 

                                                            
 80 The Constitution of the Italian Republic, Article 25 subdivisions 2 
 “No one may be punished except on the basis of a law already in force before the offence was 
committed.” 
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3.3 ตัวอย่างการตีความกฎหมายอาญาของต่างประเทศ 

 หลังจากกล่าวถึงพัฒนาการและอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงตัวอย่างการ
รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรของแต่ละประเทศแล้ว ในหัวข้อนี้
จะน าเสนอหลักการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ทั้ง
ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ โดยจะศึกษาการตีความของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิตาลี สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ตามล าดับ เพื่อตอบค าถามว่าศาล
ต่างประเทศเหล่านี้มีหลักเกณฑ์ในการตีความหรือไม่ ในลักษณะใด เพื่อน ามาวิเคราะห์ขอบเขตการ
ตีความตามหลักความชอบด้วยกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศในบทต่อไป อันมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี ้

 3.3.1 การตีความกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  ระบบกฎหมายเยอรมันแนวคิดเรื่องหลักความชอบด้วยกฎหมายมาใช้กับกฎหมายที่
มีบทลงโทษทางอาญาในทางสารบัญญัติเท่านั้น ไม่น ามาใช้กับการตีความกฎหมายกฎหมายวิธี
พิจารณาความทางอาญา หรือกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการแก้ไขและป้องกันทางอาญาอื่น ๆ 
(Measures of Correction and Prevention)81 โดยใจความส าคัญของหลักการตีความกฎหมาย
อาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นทั้งสิ้นสามประการด้วยกัน ได้แก่ 
  ประการแรก ศาลห้ามน ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นผลร้ายแก่จ าเลย แม้ว่า
กฎหมายเยอรมันจะยอมรับจารีตประเพณีเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายอย่างเป็นทางการอีกประการก็
ตาม82 
  ประการที่สอง ศาลห้ามใช้การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้เป็น
ผลร้ายแก่จ าเลยกรณีบทบัญญัติไม่ครอบคลุมถึง โดยศาลเยอรมันมองว่าหลักกฎหมายที่ได้จากการ
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของค าว่ากฎหมายที่รัฐธรรมนูญมาตรา 
103 (2) ก าหนดไว้83 
  การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งของระบบกฎหมายเยอรมันท าได้สองวิธี 
ได้แก่ การเทียบบทกฎหมาย (Gesetzesanalogie) กับการเทียบหลักกฎหมาย (Rechtsanalogie)84 
ซึ่งไม่ว่าการเทียบเคียงลักษณะใดก็ตามล้วนต้องห้ามทั้งสิ้นเพราะถือเป็นการปรับใช้กฎเกณฑ์อื่น
                                                            
 81 Ibid., 89. 
 82 Foster and Sule, German Legal System & Laws, 5. 
 83 Krey, German Criminal Law: General Part, 73. 
 84 Robert H. Haines and Frederick M. Porter, "The Use of Analogy in Criminal Law," Columbia Law Review 
47, no. 4 (May 1947): 616. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 
 
นอกเหนือตัวบทกฎหมาย ตัวอย่าง นาย ก. จับศีรษะนาย ข. โขกใส่ก าแพง เช่นนี้นาย ก. จะมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันฐานประทุษร้ายแก่กายโดยใช้วิธีที่เป็นอันตรายหรือไม่ เมื่อมาตรา 
224 (2) มีหลักว่า การประทุษร้ายแก่กายโดยวิธีที่เป็นอันตราย ได้แก่ การใช้อาวุธหรือเครื่องมือ
อันตรายประการอื่น85 กรณีนี้นักกฎหมายเยอรมันบางท่านมองว่าสิ่งใดจะเป็น “เครื่องมืออันตราย
ประการอื่น” หรือไม่ ให้พิจารณาว่าสิ่งนั้นเหมาะสมจะสร้างความเสียหายแก่กายของบุคคลใดตาม
สภาพและลักษณะของการใช้หรือเปล่า เช่น ลักษณะของพื้นผิวคอนกรีตนั้นสามารถสร้างความ
เสียหายให้แก่ร่างกายมนุษย์ได้ ดังนั้นหากมองในเกณฑ์นี้ก าแพงก็นับว่าเป็นเครื่องมืออันตรายได้
เช่นกัน หาได้เกี่ยวว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นฝ่ายเคลื่อนย้ายอุปกรณ์นั้นเข้าหาเหยื่อ หรือ
เคลื่อนย้ายเหยื่อเข้าหาเครื่องมือไม่86 อย่างไรก็ดี ศาลยุติธรรมกลางของเยอรมัน (BGH) ใน พ.ศ. 
2531 (ค.ศ. 1988) วินิจฉัยว่าความหมายตามหลักภาษาศาสตร์ของค าว่า “เครื่องมือ” ที่มักใช้กัน มี
นัยจ ากัดเฉพาะวัตถุที่สามารถเคลื่อนย้ายโดยก าลังมนุษย์เท่านั้น ก าแพง พื้นหิน ก้อนหินย่อมไม่ได้มี
ความหมายว่าเครื่องมือ ดังนั้นก าแพงจึงมิใช่เครื่องมือประการอื่นตามบทบัญญัติดังกล่าว ด้วยเหตุนี้
ศาลจึงไม่สามารถใช้การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งให้วัตถุที่ไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ประการ
อื่นมีความหมายว่าเครื่องมือได8้7 
  ประการที่สาม ศาลเยอรมันห้ามใช้กฎหมายแบบลดรูปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 
(Teleological Reduction) ในการลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษผู้กระท าผิด 
  การใช้กฎหมายแบบลดรูปจะใช้ต่อเมื่อเกิดกรณีที่กฎเกณฑ์ (Norm) ที่ได้จาก
ความหมายของบทบัญญัตินั้นกว้างเกินกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ดังนั้น หากจะให้บทบัญญัตินั้น
สนองเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลก็ต้องตีความจ ากัดความหมายตัวอักษรให้แคบลงซึ่งต้องแปล
ความให้จ ากัดอยู่ภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเท่านั้น เพราะมิเช่นนั้นการตีความอาจเกิ ดผล
ประหลาด หรืออาจเกิดจากกรณีไม่มีบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นเขียนไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
หรือที่เรียกว่าช่องว่างที่เกิดจากผู้ร่างใช้ถ้อยค ากว้างเกินไป (Contra Verba Legis)88 
  ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 35 วรรคหนึ่ง อนุมาตราหนึ่ง ได้
บัญญัติ เรื่องเหตุบังคับ (Entschuldigender Notstand) ไว้มีใจความ “หากบุคคลใดประสบ
ภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพอันใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และบุคคลนั้นกระท า
การอันมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงภยันตรายต่อตนหรือบุคคลอันใกล้ชิดตน การกระท านั้นไม่

                                                            
 85 The German Penal Code, Article 224 subdivisions 1 no. 2 
 “(2) by using a weapon or other dangerous tools” 
 86 Krey, German Criminal Law: General Part, 75-77. 
 87 Ibid., 77. 
 88 Ibid., 81. รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.1.4  
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เป็นความผิด...”89 เช่นนี้หากสมมติว่ามีกะลาสีสี่คนลอยอยู่ในเรืออับปางกลางทะเลเป็นระยะเวลา
ยี่สิบวัน บนเรือขาดแคลนอาหารและเครื่องดื่ม ด้วยความหิวกระหายเหล่ากะลาสีทั้งสามคนตัดสินใจ
ฆ่ากะลาสีคนที่สี่ ผู้ซึ่งก าลังทุกทรมานใกล้เสียชีวิตและเห็นจะไม่มีทางรอด กะลาสีทั้งสามจึงประทังชีพ
ด้วยเลือดและเนื้อของเพื่อนกะลาสีคนที่สี่จนได้รับการช่วยเหลือในที่สุด กรณีดังกล่าวกะลาสีทั้งสาม
จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 35 หรือไม่ 
  พิจารณาจากเหตุลดโทษหรือเหตุยกเว้นโทษประการอื่น การกระท าของกะลาสีทั้ง
สามไม่เข้าเหตุยกเว้นโทษอย่างการกระท าเพื่อป้องกัน (Notwehr) ตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรา 3290 เพราะการกระท าเพื่อป้องกันต้องกระท าต่อผู้ที่กระท าผิดกฎหมายแต่ตาม
ข้อเท็จจริงเป็นการกระท าต่อเหยื่อ คือการฆ่าเพื่อนกะลาสีที่เจ็บป่วย ทั้งไม่เข้ากรณีกระท าเพราะเหตุ
ฉุกเฉิน (Rechtfertigender Notstand) ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 3491 ด้วยเหตุที่
การกระท าเพราะเหตุฉุกเฉินก าหนดเรื่องการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ในสิ่งที่ต้องรักษาไว้กับ
ผลประโยชน์ทางกฎหมายที่ถูกกระทบจากการกระท าผิดนั้น ซึ่งในเรื่องนี้น้ าหนักระหว่างผลประโยชน์
อันจ าต้องป้องกันมิได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท า เพราะชีวิตผู้กระท าผิดกับชีวิตเหยื่อมีค่าเท่ากัน92 
  ดังนั้นศาลจะอ้างว่า มาตรา 35 นั้นบัญญัติไว้กินความกว้างเกินไป โดยอ้างว่า
เจตนารมณ์ที่แท้จริงในเรื่องเหตุบังคับนั้นต้องมีการช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์ในสิ่งที่ต้องรักษาไว้กับ
ผลประโยชน์ทางกฎหมายที่ถูกกระทบจากการกระท าผิดนั้นเช่นเดียวกับเรื่องเหตุฉุกเฉินด้วยไม่ได้ 
เพราะเป็นการใช้กฎหมายลดรูปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ เช่นเดียวกับที่ศาลจะตีความว่าสิทธิในชีวิต
มนุษย์เป็นสิทธิที่สูงที่สุดในระบบกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญซึ่งอยู่นอกเหนือเหตุบังคับ เช่นนี้ก็ไม่อาจ

                                                            
 89 The German Penal Code, Article 35 subdivisions 1 no. 1 
 “(1) A person who, faced with an imminent danger to life, limb or freedom which cannot otherwise be 
averted, commits an unlawful act to avert the danger from himself, a relative or person close to him, acts without 
guilt…” 
 90 The German Penal Code, Article 32 
 “A person who commits an act in self-defense does not act unlawfully. 
 Self- defense means any defensive action that is necessary to avert an imminent unlawful attack on 
oneself or another.” 
 91 The German Penal Code, Article 34 
 “ A person who, faced with an imminent danger to life, limb, freedom, honor, property or another legal 
interest which cannot otherwise be averted, commits an act to avert the danger from himself or another, does 
not act unlawfully...” 
 92 Krey, German Criminal Law: General Part, 83. 
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กล่าวอ้างได้ เพราะเป็นการใช้เจตนารมณ์ลดรูปถ้อยค าในมาตรา 35 93 ซึ่งเสมือนเป็นการสร้าง
กฎเกณฑ์ใหม่ที่ต้องห้ามกระท าในกฎหมายอาญา94  
  นอกจากจารีตประเพณี การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และการใช้
กฎหมายลดรูปเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว จะเห็นว่าระบบกฎหมายเยอรมันหาได้ห้ามการตีความแบบ
ขยายความไม่ ต ารากฎหมายเยอรมันยังอธิบายอีกว่า ขอบเขตของการตีความขยายความนั้นจ ากัดให้
อยู่ภายใต้ความหมายของถ้อยค าที่เป็นไปได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (Möglichen Wortsinns 
des Gesetzes) หมายความว่า การกระท าภายใต้ความหมายที่เป็นไปได้ของถ้อยค าในบทบัญญัตินั้น
ไม่ถูกห้าม แต่หากความหมายที่ศาลตีความนั้นขัดแย้งหรือเกินความหมายที่เป็นไปได้ในบทบัญญัติ ก็
จะเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งซึ่งต้องห้ามมิให้ใช้ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย95 โดยการ
ตีความภายใต้นัยยะที่แท้จริงของบทบัญญัตินี้อาจได้ผลลัพธ์เป็นการจ ากัดความหรือขยายความก็ได้ 
นักกฎหมายเยอรมันบางท่านจึงกล่าวว่าแท้จริงแล้วการตีความแบบขยายความหรือตีความแบบจ ากัด
ความไม่อาจแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน จะมีก็เพียงการตีความอย่างถูกต้อง (Nur eine Richtige 
Interpretation) เท่านั้น96 
  ยกตัวอย่างกรณีต ารากฎหมายเยอรมันอธิบายว่าการตีความขยายความค าว่า 
“สถานีรถไฟ” ควรหมายถึงบริเวณโดยรอบสถานีรถไฟเท่านั้น ไม่ควรรวมถึง “สนามบิน” ด้วย เพราะ
การตีความสถานีรถไฟว่าสนามบินนั้นเกินความหมายที่เป็นไปได้ของค าเสียแล้ว97 จึงไม่แปลกใจว่า ค า
พิพากษาศาลฎีกาของศาลเยอรมัน พ.ศ. 2442 (ค.ศ. 1899) เกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้า98 ศาลได้
ตัดสินว่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 242 นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่เคลื่อนไหวได้ 
(Chattel)99 โดยอ้างอิงนิยามจากกฎหมายแพ่ง ซึ่งนิยามทรัพย์ว่าสิ่งที่มีรูปร่างทางกายภาพ (Physical 
Object) แต่การวัดกระแสไฟฟ้าไม่ใช่การวัดปริมาณเนื้อสารที่ใช้ไป ดังนั้นเมื่อไฟฟ้านั้นไม่มีรูปร่างหาก
เป็นเพียงการเคลื่อนที่ของพลังงาน (Flowing Force) ศาลเยอรมันจึงตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าไม่

                                                            
 93 Ibid., 85. 
 94 Ibid. 
 95 Fuchs, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 35-36; Krey, German Criminal Law: General Part, 
74-75. ดู เพิ่มเติมได้จาก Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and the 
Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp: Intersentia, 2002), 107. 
 96 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” 299. 
 97 Fuchs, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 36. 
 98 RGBI., I, 228. 
 99 German Criminal Code, Article 242 subdivisions 1 
 “ Whosoever takes chattels belonging to another away from another with the intention of unlawfully 
appropriating them for himself or a third person shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a 
fine.” 
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ผิดฐานลักทรัพย์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงแก้ไขช่องว่างดังกล่าวด้วยการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การลักพลังงานไฟฟ้าในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 248c แทน100 
  ระบบกฎหมายเยอรมันยังมีสิ่งที่เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut)” อัน
หมายถึงคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง อันเป็นสิ่งที่
อยู่เบื้องหลังที่กฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้น ๆ เป็นความผิด ยกตัวอย่างประโยชน์และคุณค่า
เบื้องหลังเหล่านั้น เช่น ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน นักกฎหมายเยอรมันเชื่อว่าวิธีการตีความที่
ส าคัญที่สุดก็คือหลักการตีความตามความมุ่งหมายของตัวบทอันสะท้อนผ่านคุณธรรมทางกฎหมาย
นั่นเอง101 ดังนั้นการตีความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายนี้จึงสามารถเปลี่ยนแปลงตามสภาพ
สังคมได้ด้วยตัวเอง ยกตัวอย่างกรณีดูหมิ่นซึ่งหน้า ตามมาตรา 185 คุณธรรมทางกฎหมายที่มาตรานี้
คุ้มครองคือเกียรติ นักกฎหมายเยอรมันส่วนใหญ่จึงมองว่าการเหยียดหยามไม่เคารพกันจึงอาจกระท า
ได้หลายทาง ไม่ว่าจะเป็นค าพูด ข้อเขียน รูปภาพ หรือการขับรถชูนิ้วกลางใส่กล้องวีดีโอตรวจจับ
ระยะห่างบนท้องถนนให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็น ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐบาร์เยิร์นก็เคยพิพากษาลงโทษ
จ าเลยมาแล้ว แม้แต่ความเห็นในทางต ารายังเสนอว่าการดูหมิ่นทางอินเตอร์เน็ตก็มีความผิดตาม
มาตรา 185 ด้วย102 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวโน้มประสานทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอ
การณ์เข้าด้วยกัน โดยรับเอาเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะเป็นความหมายทางเนื้อหา 
(Sinngehalt) และยอมรับเหตุผลของความเป็นธรรมว่าหากเวลาผ่านล่วงไปก็จ าต้องตีความให้
สอดคล้องกับบริบทขณะนั้นด้วย103 เพราะเห็นว่าการใช้เจตนารมณ์ของผู้ร่างเพียงประการเดียวก็อาจ
ไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้พิพากษาตีความได้สมบูรณ์ แต่หากจะไม่พิเคราะห์เจตนาผู้ร่างเลยก็ไม่อาจรู้ถึง
ความแท้จริงแห่งความมุ่งหมายของบทบัญญัติได้โดยบริบูรณ์ เพราะอาจมีกรณีที่ไม่ใช่เจตนารมณ์ของ
ผู้บัญญัติกฎหมายให้ใช้กฎหมายนั้นในภายหลังก็เป็นได้104 จึงน่าไม่แปลกใจที่ปลายศตวรรษที่ 20 นัก
กฎหมายเยอรมันหลายคนวิพากษ์วิจารณ์ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องลักกระแสไฟฟ้าเมื่อ พ.ศ. 2442 

                                                            
 100 Wolfgang Naucke, “Interpretation and Analogy in Criminal Law,” Brigham Young University Law Review, 
no. 3 (1986): 535. 
 101 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the Subject 
Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, 105. 
 102 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐ
การพิมพ์, 2558), 201. 
 103 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” 298. 
 104 ประกอบ หุตะสิงห์, “การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, 
ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 76. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 
 
(ค.ศ. 1899) นั้นเป็นแนวคิดที่คับแคบและยึดติดมากเกินกว่าจะใช้พัฒนาสังคมได้อย่างแท้จริง105 และ
น ามาซึ่งแนวคิดว่าแท้จริงแล้วการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
แทบไม่มีความแตกต่างกัน ปัจจุบันความเห็นของศาลเยอรมันก็มีแนวโน้มยอมรับแนวคิดดังกล่าว 
  ยกตัวอย่างใน พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) ชายผู้หนึ่งถูกกล่าวหาว่าลักลอบขโมยของป่า 
(Forstdiebstahl) 106 ฐานความผิดนี้ระบุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษในเหตุฉกรรจ์หากมีการใช้ 
“รถเข็น (Harnessed Cart)” ลักลอบขโมยของป่า แต่คดีนี้ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้รถจักรกล (Motor 
Vehicle) ในการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งไม่ตรงกับถ้อยค าในตัวบท อย่างไรก็ดีศาลยุติธรรมกลาง 
(Bundesgerichtshof) ได้วินิจฉัยว่า “รถเข็น” สามารถปรับเข้ากับกรณีรถจักรกลได้ ศาลในคดีนี้จึง
ลงโทษผู้กระท าผิดตามเหตุฉกรรจ์107 โดยมิได้กล่าวถึงการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแม้แต่
น้อย ศาลเพียงอ้างว่าไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติคนใดจะเรียกร้องให้ศาลที่ มีความสามารถ (Able 
Court) กระท าการไร้ประโยชน์ใด ๆ ได้อย่างการยกฟ้องจ าเลยได้108 ทั้งที่กระบวนการดังกล่าวอาจ
มองได้ว่าเป็นการสร้างบรรทัดฐานใหม่โดยใช้บรรทัดฐานกรณี “รถเข็น” มาเทียบเคียงกับกรณี “รถที่
ใช้เครื่องยนต์” และเมื่อเปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลเยอรมันใน พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933) ที่เคย
ปฏิเสธการลงโทษจ าเลยฐานใช้เงินปลอมในตู้โทรศัพท์สาธารณะโดยพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวไม่
เป็นความผิดฐานฉ้อฉล109 เนื่องจากจ าเลยหลอกลวง “ตู้โทรศัพท์” หาใช่การหลอกลวง “บุคคล” ไม่ 
ซึ่งน่าสังเกตว่าแม้ทั้งคดีลักของป่าและฉ้อฉลตู้โทรศัพท์นั้นไม่มีบทบัญญัติเขียนไว้อย่างชัดเจนทั้งคู่ แต่
ศาลเยอรมันในคดีหน่ึงกลับตัดสินให้ผิดโดยการตีความ ส่วนอีกคดีกลับยกฟ้องโจทก์ 
  ศาลเยอรมันยังมีแนวโน้มตีความขยายความลงโทษจ าเลยโดยอาศัยหลักเกณฑ์อื่น ๆ 
นอกเหนือองค์ประกอบความผิดเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างกรณีตีความเรื่องชิงทรัพย์ คดีนี้ผู้ต้องหา
ลอบใส่สารเสพติดลงไปในเครื่องดื่มของเหยื่อ รอจนเหยื่อนอนหลับเพราะฤทธิ์ยาจึงลอบเอาทรัพย์สิน
ของเหยื่อไป110 เดิมการ “ชิงทรัพย์” ของเยอรมันหมายถึงการลักทรัพย์โดยใช้ก าลัง111 และนิยามของ
ค าว่า “ใช้ก าลัง” นั้นหมายถึง “การใช้แรงหรือก าลังเพื่อเอาชนะการต่อต้านขัดขืน” ตามข้อเท็จจริง

                                                            
 105 Naucke, “Interpretation and Analogy in Criminal Law,” 542-543. 
 106 Judgment of Sept. 13, 1957 Bendesgerichtshof, W. Ger., 10 BGHSt 375-76. 
 107 Naucke, “Interpretation and Analogy in Criminal Law,” 548. 
 108 Ibid. 
 109 Judgment of Dec. 18, 1933, Reichsgerich, Ger., 68 RGSt 65. 
 110 Judgment of Apr. 5, 1951, Bundesgerichtshof, W. Ger., 1 BGHSt 145-148. 
 111 The German Penal Code, Article 249 
 “ Whosoever, by force against a person or threats of imminent danger to life or limb, takes chattels 
belonging to another from another with the intent of appropriating the property for himself or a third person, shall 
be liable to imprisonment of not less than one year.” 
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ข้างต้นนั้นต ารากฎหมายเยอรมันได้อธิบายว่า คดีนี้ศาลยุติธรรมกลาง (Bundesgerichtshof) ได้
ปลดปล่อยตัวเองจากแนวทางการใช้ค าที่เป็นที่ยอมรับ (Established Usage) และตีความการให้สาร
เสพติดกับเหยื่อโดยใช้กลอุบายว่าเป็นการ “ใช้ก าลังประทุษร้าย” โดยมองว่าเป็นการตีความตาม
สภาพสังคมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากปัจจุบันมุมมองตามธรรมชาติ (Natural View) คนส่วนใหญ่มองว่า
การลอบวางสารเสพติดให้นอนหลับก็ควรเป็นการชิงทรัพย์ได้ 
  นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันฉบับเก่าเกี่ยวกับอุบัติเหตุ
ขับรถชนแล้วหนีได้จ ากัดขอบเขตความผิดอาญาของการกระท าดังกล่าวไว้ที่ความหมายตามตัวอักษร
ของค าว่า “การหลบหนี (Fleeing)” จากสถานที่เกิดเหตุคือการออกจากสถานที่เกิดเหตุแล้วไม่
ย้อนกลับมา แต่ศาลใน พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 1960) ได้ตีความค าว่า “การหลบหน”ี ให้รวมไปถึง กรณีผู้ที่
อยู่ในที่เกิดเหตุแต่หลอกลวงเกี่ยวกับล าดับเหตุการณ์ที่น าไปสู่อุบัติเหตุดังกล่าว โดยศาลมีความเห็นว่า
เนื่องจากผู้กระท าผิดได้ฉ้อฉลหลอกลวงจึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดได้ “หลบหนี” ไปจากสถานที่เกิด
เหตุแล้ว112 ศาลยังได้ตัดสินอีกว่าบุคคลใดก็ตามเมื่อได้รับทราบว่ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้นภายหลังจากที่
บุคคลดังกล่าวได้ออกมาจากสถานที่เกิดเหตุแล้ว บุคคลนั้นต้องย้อนกลับไปยังสถานที่เกิดเหตุ บุคคล
ใดที่ละเมิดต่อหน้าที่ในการย้อนกลับไปยังสถานที่เกิดเหตุจะถูกมองว่า “หลบหนี” เช่นกัน113 การให้
เหตุผลดังกล่าวตามที่ถูกบันทึกไว้ในความคิดเห็นฉบับย่อ (Terse Opinion) ระบุว่าเป็นไปเพื่อผลักดัน
ประโยชน์สาธารณะ114 
  การตีความที่ยืดหยุ่นข้างต้นของศาลเยอรมันท าให้ยากจะหาเส้นแบ่งระหว่างการ
ตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้อีกต่อไป แนวทางดังกล่าวจึง
ได้รับการต่อต้านจากนักกฎหมายอาญาอนุรักษ์นิยมอย่างมาก และมองว่าแนวทางดังกล่าวมิใช่การ
พัฒนาต่อยอดทฤษฎีดั้งเดิม แต่เป็นแนวคิดอีกแนวหนึ่งที่เกิดขึ้นใหม่และจ้องขับไล่ทฤษฎีเดิมเพื่อเข้า
มาแทนที่115 นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าการตีความแบบขยายความให้สอดคล้องกับมุมมองทาง
ธรรมชาติหรือการตีความแบบขยายความเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ล้วนเป็นการขยายขอบเขต
ความรับผิดทางอาญาโดยการใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียงที่ต้องห้าม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าภายใต้
หลักการสมัยใหม่นั้น วิธีการดังกล่าวเป็นผลอย่างชัดเจนจากเส้นแบ่งที่ลื่นไหลและแปรเปลี่ยนได้
ระหว่างการตีความกฎหมายและการใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียง116 

                                                            
 112 Judgment of Apr. 8, 1960, Bundesgerichtshof, W. Ger., 14 BGHSt 213. 
 113 Judgment of Sept. 26, 1962, Bundesgerichtshof, W. Ger., 18 BGHSt 114. 
 114 Naucke, “Interpretation and Analogy in Criminal Law,” 542. 
 115 Ibid., 544. 
 116 Ibid., 541. 
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 3.3.2 การตีความกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  ในช่วงแรกสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของส านักอรรถาธิบาย 
(School of Exegesis) ที่พัฒนาขึ้นมาจากมองเตสกิเออ และเบ็คคาเรีย ทั้งสองมองว่ากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนาของคนในสังคมผ่านการตราของรัฐสภาที่มีความสมบูรณ์ใน
ตัวเอง ศาลไม่มีบทบาทในการสร้างสรรค์และต้องแปลความตัวอักษรโดยเคร่งครัด จะเปลี่ยน
เจตนารมณ์ผู้บัญญัติกฎหมายมิได้117 แต่ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้เกิดแนวคิดของสถาบัน 
School of Free Scientific Research ที่ริเริ่มจากแนวคิดของฟรองซัว เชนี่ (François Gény) ผู้มอง
ว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมิใช่เจตนารมณ์ของผู้ร่างอีกต่อไป และตุลาการเป็นผู้รับมอบอ านาจจาก
ผู้บัญญัติกฎหมายให้ใช้บทบัญญัติในทางสร้างสรรค์ เริ่มจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายต้องสอดคล้องกับความเป็นธรรมในสังคม และเป็นไปตามเจตจ านงของคนในสังคม ดังค า
กล่าวของแปกค์เซอรู (Percerou) ว่า “การตีความบทบัญญัติที่ดีที่สุด คือการตีความโดยให้กฎหมาย
นั้น ๆ สอดรับมากที่สุดกับความต้องการอันจ าเป็นในปัจจุบัน”118 ท าให้ศาลฝรั่งเศสมีแนวทางการ
ตีความตัวอักษรโดยพิเคราะห์เจตนาผู้ร่างเป็นเจตนาแห่งตัวบท หรือพิเคราะห์ว่าเจตนาตัวบท
แบ่งแยกจากเจตนาของผู้ร่าง ทั้งสิ้นสองแนวทางด้วยกัน 
  ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมองว่ากฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน ความ
ชัดเจนดังกล่าวสะท้อนผ่านสองแง่มุม นั่นคือ กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง และ กฎหมายอาญา
ต้องตีความเคร่งครัดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในมาตรา 111-4 ที่
บัญญัติ ไว้ว่ า  “กฎหมายอาญาต้องตีความอย่าง เคร่ งครัด ( Criminal Legislation is to be 
Construed Strictly)” หลักการดังกล่าวเกิดขึ้นเพื่อจ ากัดอ านาจศาลมิให้ตีความขยายขอบเขตฐาน
ความผิดในตัวบทจนกลายเป็นการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเสียเอง119 
  ในช่วงแรกศาลฝรั่งเศสยึดหลักว่า หากถ้อยค าชัดเจนต้องตีความตามตัวอักษร แต่
หากถ้อยค าใดก ากวมศาลฝรั่งเศสจะตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ เช่น ในประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสมาตรา 405 ฉบับก่อนแก้ไขปรับปรุงบัญญัติให้มีความผิดฐาน “ฉ้อโกงเงินตราและ
ทรัพย์” ศาลฝรั่งเศสยืนยันว่าไม่อาจรวมถึง “ฉ้อโกงการบริการ”120 เช่นเดียวกับความผิดฐานลัก
ทรัพย์ย่อมไม่รวมถึงการขโมยระบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับโทรศัพท์ (Minitel Telephone-
Based Electronic Information System)121 การลอบถอดรหัสสัญญาณโทรทัศน์เองก็ย่อมไม่หมาย
                                                            
 117 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2553), 203. 
 118 เรื่องเดียวกัน, 205-206. 
 119 Bell, Boyron and Whittaker, Principle of French Law, 204. 
 120 Crim. 9 Aug. 1988, Bull. Crim. No. 305. 
 121 Bell, Boyron and Whittaker, Principle of French Law, 204. 
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รวมถึงการลักทรัพย์ เพราะการออกอากาศทางโทรทัศน์ (TV Broadcasts) ไม่ใช่ทรัพย์ (Things)122 
แต่การตีความอย่างเคร่งครัดในลักษณะดังกล่าวนี้ก็สร้างความกังวลใจและยากล าบากแก่ศาลฝรั่งเศส
ในการแปลถ้อยค าในตัวบทอยู่เสมอ ๆ เพราะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิประชาชนกับ
ประสิทธิภาพของกฎหมาย และยิ่งจ าเลยอาศัยช่องว่างจากหลักการดังกล่าวเพื่อหลบเลี่ยงความผิด
ตนเอง123 
  ด้วยเหตุดังกล่าวสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงได้ข้อสรุปถึงมาตรการที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหาในเวลาต่อมา คือ หากถ้อยค าในบทบัญญัติชัดเจนอยู่แล้วศาลควรตีความตามความหมาย
สามัญธรรมดาของถ้อยค านั้น แต่เมื่อถ้อยค านั้นไม่ชัดเจนศาลจึงตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย124 เพียงห้ามเฉพาะการตีความโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (La Méthode 
Analogique) อันเป็นการสร้างสรรค์กฎหมายใหม่เท่านั้น ดังนั้นศาลฝรั่งเศสจึงสามารถตีความถ้อยค า
แบบขยายความภายใต้วัตถุประสงค์ของกฎหมาย (Ratio Legis) ได้125 เช่น กรณีฟ้องร้องแพทย์ยุติ
การตั้งครรภ์โดยประมาทเป็นเหตุให้มารดาแท้งลูก ศาลฝรั่งเศสยกฟ้องแพทย์ในข้อหาฆ่าผู้อื่นโดยไม่
สมัครใจ (Involuntary Homicide) เนื่องจากค าว่า “บุคคลอื่น (Another Person)” ในมาตรา 221-
6 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส126 ไม่รวมถึงทารกที่ยังเป็นตัวอ่อนในครรภ์ ดังนั้นศาลจึงไม่
สามารถเทียบเคียงให้ทารกในครรภ์เป็นบุคคลธรรมดาอันสามารถเป็นผู้เสียหายในการกระท าของ
แพทย์ตามมาตราดังกล่าวได้127 เช่นเดียวกับเมื่อ พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 1912) ศาลฝรั่งเศสตีความค าว่า
ทรัพย์ในความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 311-1 ว่ารวมถึงกระแสไฟฟ้า แต่ไม่ยอมตีความค าว่า
ทรัพย์ให้รวมถึงสัญญาณวิทยุ จนกระทั่งฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายเพิ่มเป็นความผิดฐานลัก
พลังงานตามมาตรา 311-2 ขึ้นมา128 
  อย่างไรก็ดี ศาลฝรั่งเศสก็ยอมให้ตีความโดยเทียบเคียงหรือตีความอย่างกว้างโดยวิธี
อื่นเพื่อให้เป็นคุณแก่ผู้กระท าผิดได้ อย่างในมาตรา 380 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 

                                                            
 122  Cours de droit, " L'interprétation stricte de la loi pénale,"  accessed September 21, 2017, 
http://www.cours-de-droit.net/l-interpretation-stricte-de-la-loi-penale-a121610264. 
 123 Bermann and Picard, Introduction to French law, 109. 
 124 Cours de droit, " L’interprétation de la règle pénale,"  accessed April 22, 2018, http: / /www.cours-de-
droit. net/ les- methodes- d- interpretation- de- la- regle- penale- a128203732 ; Walter Cairns and Robert McKeon, 
Introduction to French Law, 2nd ed. (London: Cavendish, 1998). 
 125 Cairns and McKeon, Introduction to French Law, 149.  
 126 France Penal Code, Article 221-6 
 “ Causing the death of another person by clumsiness, rashness, inattention, negligence or breach of an 
obligation of safety or prudence imposed by statute or regulations...” 
 127 Bell, Boyron and Whittaker, Principle of French Law, 203-204. 
 128 Cours de droit, “L'interprétation stricte de la loi pénale,” 
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1791 บัญญัติให้ผู้ลักทรัพย์ภายในครอบครัวไม่ต้องรับโทษ ศาลก็ขยายความการลักทรัพย์ให้รวมถึง
ความผิดฐานละเมิดข้อมูลส่วนตัว การกรรโชก และการฉ้อโกงสมาชิกภายในครอบครัวด้วยเพื่อช่วย
จ าเลย129 หรือกรณีตีความการโทรศัพท์ (Appels Téléphoniques; Telephone Call) ในความผิด
ฐานโทรศัพท์รบกวนความสงบสุขของบุคคลอื่นตามมาตรา 222-16130 ว่ารวมถึงการส่งข้อความผ่าน
โทรศัพท์ (Envoi de SMS; Sending SMS) ด้วย 
  ปัจจุบันศาลฝรั่งเศสมีแนวโน้มจะใช้หลักการตีความโดยพิเคราะห์วัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย (Interprétation Téléologique) มากขึ้น ในบางครั้งศาลฝรั่งเศสเองได้ตีความขยายความ
ถ้อยค าในกฎหมายอาญาให้กว้างยิ่งกว่านิยามความหมายตามกฎหมายแพ่งเสียอีก ยกตัวอย่างเช่น ที่
อยู่อาศัย (Domicile; Residence, Home) ในกฎหมายอาญาไม่จ าเป็นต้องเป็นสถานที่ส าคัญที่ใช้ลง
หลักปักฐานหรือพักอาศัยเป็นปกติธุระดังในกฎหมายแพ่ง หากรวมถึง “สถานที่ที่รู้สึกเหมือนบ้าน (le 
lieu où elle se sent comme chez elle; The Place Where She Feels at Home) ”  อย่ า ง
เต็นท์หรือที่ตั้งแค้มป์ด้วย131 บางครั้งการตีความของศาลฝรั่งเศสก็สร้างค าถามถึงความถูกต้องในทาง
วิชาการ อาทิ การขยายขอบเขตความผิดฐานประทุษร้ายต่อบุคคลอื่ นจนได้รับอันตรายสาหัส 
(Violent Conduct) ในกรณีประทุษร้ายแก่กายจนได้รับอันตรายสาหัส ให้ครอบคลุมถึงการที่จ าเลย
กระแทกฝาเพดานห้องทุกคืนเป็นระยะเวลาร่วมเดือนจนเป็นเหตุให้เพื่อนบ้านได้รับอันตรายทางจิต
ประสาทด้วย132 
  การตีความที่ยืดหยุ่นมากขึ้นท าให้บางครั้งศาลฝรั่งเศสเองตีความขยายความถ้อยค า
เกินเลยจากค าพิพากษาบรรทัดฐานที่ผ่านมา อาทิ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 223-
23 ในความผิดฐานข่มขืน (Rape) 133 ศาลฝรั่งเศสมีบรรทัดฐานว่าการข่มขืนจะต้องมีการสอดใส่ 
(Penetration) ผ่านอวัยวะเพศ แต่ใน พ.ศ.  2540 (ค.ศ. 1997) ศาลกลับวินิจฉัยว่าการที่ชายท ารัก
ด้วยปากด้วยการใช้ลิ้น (Fellation; Fellatio) ก็คือเป็นการสอดใส่ประการหนึ่งซึ่งเท่ากับเป็นการ
ข่มขืน อย่างไรก็ตามปีถัดไปศาลก็มีค าพิพากษากลับสู่แนวเดิมโดยตัดสินว่าการท ารักด้วยปากเป็น

                                                            
 129 Bermann and Picard, Introduction to French law, 109. 
 130 French Penal Code, Article 222-16 
 “Repeated malicious telephone calls or disturbances by noise which aim to disturb the peace of others 
are punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000.” 
 131 Cours de droit, "L'interprétation stricte de la loi pénale." 
 132 Crim. 22 Oct, 1936, D 1937.2.38. 
 133 The France Penal Code 1810, Article 223-23 
 “ Any act of sexual penetration, whatever its nature, committed against another person by violence, 
constraint, threat or surprise, is rape.” 
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เพียงการคุกคามทางเพศอย่างหนึ่ง (Sexual Assault) เท่านั้น134 จึงเห็นว่าศาลฝรั่งเศสเองก็ตีความ
เกินเลยถ้อยค าในบทบัญญัติอยู่บ้าง 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีแนวคิดใหม่ว่ากฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันสังคม 
(la défense sociale) โดยมุ่งลงโทษอาชญากรรมอย่างเป็นรูปธรรมมากกว่ายึดติดกับหลักการ
พื้นฐานที่เป็นนามธรรมอันเป็นแนวทางที่พัฒนามาจากส านักคลาสสิก (Classical Theory)135 ดังนั้น
ในทางปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของฝ่ายนิติบัญญัติ มีค าพิพากษาของศาลฝรั่งเศสจ านวนมาก
ที่ตีความถ้อยค าในตัวบทโดยไม่ได้ใช้ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย ยกตัวอย่างอย่างมาตรา 379 ประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ก่อนแก้ไขปรับปรุงเป็นมาตรา 311-1 ปัจจุบัน ได้นิยามความหมาย
ของการลักทรัพย์ว่า “การพาทรัพย์ไปโดยมิชอบ (The Fraudulent Removal of a Thing)” ซึ่งค า
พิพากษาบรรทัดฐานฝรั่งเศสยืนยันว่า “โดยมิชอบ (Fraudulent)” ต้องหมายถึงการเอาทรัพย์ของ
ผู้อื่นไปโดยมีเจตนาตัดกรรมสิทธิ์เจ้าของทรัพย์อย่างเด็ดขาด (Definitively as Owner) เดิมนัก
กฎหมายฝรั่งเศสจึงมองว่าการลักทรัพย์ย่อมหมายถึงการเอาทรัพย์ของบุคคลอื่นไปอย่างถาวร หาก
เอาทรัพย์ไปเพียงชั่วคราว เช่น นาย เอ ยืมปากกาของเพื่อนไปใช้ หรือนาย บี ยืมรถยนต์ของเพื่อนไป
ขี่เล่นจากนั้นค่อยน ามาคืน ผู้กระท าจะไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ จนกระทั่ง พ.ศ. 2502 ค.ศ. 
1959136 ศาลฝรั่งเศสก็ตีความว่าการเอาทรัพย์ไปชั่วคราวก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ และยังน ามา
ปรับใช้กับกรณีท าซ้ าเอกสารของบุคคลอื่นแล้วคืนต้นฉบับแก่เจ้าของภายหลังด้วย137 การตีความอย่าง
กว้างกรณีนี้มีเพื่อป้องกันปัญหาเรื่องการเอารถของผู้อื่นไปขับขี่เล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต (Joyriding) 
ซึ่งเป็นการตีความเพื่อแก้ปัญหาสังคมประการหน่ึง 
  การใช้กฎหมายแบบลดรูปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ไม่ได้ถูกกล่าวถึงอย่างชัดเจนใน
ต ารากฎหมายฝรั่งเศส แต่ก็มีตัวอย่างค าพิพากษาแสดงให้เห็นการปรับใช้วิธีการดังกล่าวอยู่ 
ข้อเท็จจริงคดีนี้คือ ชายสองคนซึ่งคุ้นเคยรู้จักกันดีได้ทะเลาะวิวาทชกต่อยกันในร้านกาแฟ คนในร้าน
กาแฟพยายามแยกทั้งคู่ออกจากกัน ชายคนแรกเป็นฝ่ายถูกท าร้ายก่อนได้ใช้สิทธิป้องกันด้วยการใช้
ขวดปากฉลามแทงที่คอผู้ประทุษร้ายจนถึงแก่ความตาย ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับก่อนแก้ไข
ปรับปรุง ค.ศ. 1810 ได้บัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 328 มีความว่า 
“เมื่อการฆ่าหรือท าร้ายร่างกายได้กระท าขึ้นด้วยความจ าเป็นในขณะนั้นเพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่น 
ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด”138 จะเห็นว่ามาตรา 328 ก าหนดเนื้อหาไว้เพียงกว้าง ๆ ท าให้เกิดปัญหา

                                                            
 134 Cours de droit, "L'interprétation stricte de la loi pénale." 
 135 Cairns and McKeon, Introduction to French Law, 146-147. 
 136 Crim. 18 Feb. 1959, D1959.331 note Roujou de Boubée. 
 137 Elliott Catherine, French Criminal Law (New York: Routledge, 2001), 182. 
 138 The French Penal Code 1810, Article 328 
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ในทางปฏิบัติอันเป็นช่องว่างถึงขอบเขตของการใช้สิทธิของบุคคลว่าจะมีมากหรือน้อยเพียงไรจึงจะถือ
ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลในคดีนี้ตัดสินว่าจ าเลยกระท าเกินสมควรแก่เหตุ 
เพราะแม้จะประสบอันตรายและมีความจ าเป็นต้องป้องกันก็ตาม แต่คนในร้านได้แยกทั้งสองออกจาก
กัน อีกทั้งคนทั้งสองก็รู้จักกันดี การแทงด้วยขวดปากฉลามจึงเป็นการกระท าที่รุนแรงกว่าภยันตรายที่
มีอยู่และเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เพื่อป้องกัน อันเป็นการยกหลักกฎหมายที่อยู่นอกเหนือตัว
บทมาลงโทษจ าเลย139 ดังนั้นเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 
1992) ฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้น าเหตุผลของค าพิพากษาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 328 มาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 122-5 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นโดยเพิ่มเรื่องสัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดเข้าไปด้วยดังนี1้40 
  “มาตรา 122-5 ผู้ใดที่เผชิญหน้าต่อภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายที่ใกล้จะถึง
ตนเองหรือบุคคลอื่น หากได้กระท าการขณะมีภยันตรายด้วยความจ าเป็นเพื่อป้องกันตนเองหรือ
บุคคลอื่น ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดในทางอาญา เว้นแต่วิธีการที่ใช้ป้องกันมิได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
ความผิด”141 
  ข้อเท็จจริงข้างต้นแสดงให้เห็นว่าศาลฝรั่งเศสมีอ านาจในการวางหลักกฎหมายเพื่อ
เสริมความชัดเจนของตัวบทโดยอุดช่องว่างที่ถ้อยค าในบทบัญญัติตราไว้ไม่ครอบคลุมเพียงพอ 
นอกจากนี้ ศาลฝรั่งเศสไม่ใช้การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเพื่อลงโทษจ าเลยแต่สามารถใช้
กรณีเป็นคุณได้ และหากศาลฝรั่งเศสพบว่าบทบัญญัติตราไว้ด้วยถ้อยค าที่ชวนให้สับสน (Obscurity) 
ไม่เข้าใจ ศาลจะตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลย ส่วนบทบัญญัติในทางกระบวนพิจารณาหรือวิธี
พิจารณาความนั้นไม่ใช่กฎหมายอาญาในทางเนื้อหาซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายไม่ครอบคลุมถึง142 

 3.3.3 การตีความกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอิตาลี 

  หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบกฎหมายอิตาเลียนคล้ายคลึง
กับหลักการตีความของระบบกฎหมายเยอรมัน โดยจะแบ่ง “ผล” ของการตีความตามตัวอักษรไว้

                                                            
 “ There is neither crime nor delict, when the homicide, wounds, and blows, were commanded by the 
actual necessity of lawful self-defense, or defense of another person.” 
 139 Crim., 21 Nov. 1961, D.1962, 226. 
 140 สุกัญญา เจริญวัฒนสุข, “บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 63-65. 
 141 The French Penal Code 1992, Article 122-5 
 “A person is not criminally liable if, confronted with an unjustified attack upon himself or upon another, 
he performs at that moment an action compelled by the necessity of self- defence or the defence of another 
person, except where the means of defence used are not proportionate to the seriousness of the attack.” 
 142 Cairns and McKeon, Introduction to French Law, 150. 
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ทั้งสิ้นสามประการ ได้แก่ ผลที่เป็นการจ ากัดความ ผลที่เกิดจากการตีความแบบอธิบายความ และผล
ที่เป็นการขยายความ ผลลัพธ์เหล่านี้สัมพันธ์กับวิธีการตีความทั้ง 3 ประการ อันได้แก่ การตีความและ
จ ากัดความ การตีความแบบอธิบายความ และการตีความแบบขยายความ ตามล าดับ ซึ่งขึ้นอยู่กับ
เจตนาของผู้ร่างกฎหมายเป็นหลัก หากผู้ร่างใช้ถ้อยค าแคบหรือกว้างกว่าความตั้งใจของตน ศาลก็มี
อ านาจตีความจ ากัดหรือขยายให้สอดคล้องกับเจตนาของผู้ร่างได้143 การยึดถือเจตนาของผู้ร่างท าให้
การตีความกฎหมายของสาธารณรัฐอิตาลีเปิดกว้างมาก เพราะบางครั้งศาลอิตาเลียนก็ตีความแบบ
ขยายความโดยมิได้พิจารณาถึงความหมายที่เป็นไปได้ตามตัวอักษรแห่งถ้อยค า หากพิเคราะห์ถึง
ปัจจัยอื่นร่วมด้วย เช่น เจตนาของผู้ร่าง วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง หรือหลักกฎหมายทั่วไป 
เป็นต้น144 โดยมองว่าแม้จะตีความถ้อยค าจนมีความหมายทางสังคม (Social Meaning) ที่แปลก
ประหลาดไปบ้าง แต่หากสอดรับกับเป้าหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ในบางกรณีก็เป็นข้อยกเว้นที่
ยืดหยุ่นและยอมรับได้145 จึงเป็นที่ยุติว่าระบบกฎหมายอิตาเลียนนั้นต้องห้ามเพียงการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางเป็นโทษแก่จ าเลยแต่ไม่ห้ามการขยายความ146 
  ศาลอิตาเลียนมีแนวโน้มจะค้นหาความหมายของถ้อยค าในฐานะที่เป็นอิสระจาก
ความมุ่งหมายของผู้บัญญัติ ด้วยเหตุผลว่าการหาเจตนาของผู้ร่างเป็นเรื่องยุ่งยากซับซ้อน บางกรณีก็
ไม่อาจหาได้ และเนื่องจากรัฐสมัยใหม่มองว่ากระบวนการตรากฎหมายเป็นผลงานของบุคคลหรือ
สถาบันหลายฝ่ายซึ่งมีวัตถุประสงค์แตกต่างกันร่วมมือกันร่างขึ้นมาในลักษณะที่เกิดจากการผ่อนปรน 
(Compromise) เสียส่วนใหญ่ ประกอบกับสาธารณรัฐอิตาลีมีการปกครองแบบรัฐบาลผสม 
(Coalition) จึงยากระบุตัวผู้บัญญัติกฎหมายที่แท้จริงได้147 ประการสุดท้ายนักกฎหมายอิตาเลียนมอง
ว่าทฤษฎีอ าเภอจิตมีลักษณะอยู่กับที่และตายตัวเกินไป จึงอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีอ าเภอการณ์ได้รับ
ความนิยมมากกว่าทฤษฎีอ าเภอจิตในสาธารณรัฐอิตาล1ี48 
  ศาลอิตาเลียนจึงมีอิสระในการตีความกฎหมายอาญาค่อนข้างมาก ดังในค าพิพากษา
เก่าของสาธารณรัฐอิตาลีที่เคยลงโทษมารดาที่ท าแท้งบุตรตนเพราะไม่ต้องการให้บุตรเกิดมาโดย
ลงโทษมารดาฐานฆ่าคนตาย เนื่องจากคดีน้ีศาลตีความว่าทารกในครรภ์ก็เป็น “บุคคล” ที่สามารถเป็น

                                                            
 143  D.  Neil Maccormick Robert S.  Summers, Interpreting Statutes:  A Comparative Study ( London: 
Dartmouth, 1991), 218-219. 
 144 Damiano Canale and Giovanni Tuzet, “Analogy Reasoning and Extensive Interpretation,” Bocconi Legal 
Studies Research Paper 102, no. 4 (December 2016): 3. 
 145 Ibid. 
 146 Ibid, 1. 
 147 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 
85-86. 
 148 เรื่องเดียวกัน, 86. 
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ผู้เสียหายได้149 ค าว่า “ผู้บริหาร (Amministratore)” ในกฎหมายอาญาเกี่ยวกับหุ้นส่วนบริษัท 
(Societari) ก็สามารถขยายไปถึงผู้มีอ านาจจัดการงานอย่างแท้จริงของบริษัทแม้มิได้รับการแต่งตั้ง
อย่างถูกต้องตามกฎหมายแพ่งก็ตาม150 หรือในบทบัญญัติฐานบุกรุกที่ดินหรืออาคาร (Invasione di 
Terreni o Edifici) ในมาตรา 633151 ศาลอิตาเลียนก็สามารถตีความค าว่า “อาคาร (Edifici; 
Buiding)” ให้รวมไปถึง “โรงเรียน” กรณีมีผู้บุกรุกมาในโรงเรียนได้ นอกจากนี้ในบทบัญญัติมาตรา 
641152 ที่วางหลักลงโทษผู้ปกปิดความจริงว่าตนเองไม่สามารถช าระหนี้ได้ เข้าท าสัญญาโดยเจตนาไม่
ปฏิบัติตามสัญญานั้น และสุดท้ายไม่มีการปฏิบัติตามสัญญานั้นจริงก็ถูกขยายความรวมถึงการไม่ช าระ
ค่าทางด่วนด้วย153 
  บ่อยครั้งที่ศาลอิตาเลียนตีความขยายความถ้อยค าจนเกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์จากนัก
กฎหมาย อาทิ คดีวิทยุวาติกัน (Vatican Radio) ค.ศ. 2008154 รายละเอียดของคดีโดยสังเขปคือ หอ
ส่งสัญญาณวิทยุวาติกันได้ส่งคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าอันเป็นอันตรายต่อมลภาวะและชุมชนโดยรอบ คดีนี้
ต่อสู้ถึงศาลสูง มีประเด็นปัญหาว่า “คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า (Electromagnetic Waves)” เป็น “ทรัพย์ 
(Cose; Thing)” ตามความผิดฐานขว้างปาทรัพย์อนัตราย (Getto Pericoloso di Cose; Dangerous 

Throwing of Things ) มาตรา 647 หรือไม่ และ “การปล่อย (Emit)” คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าอยู่ใน
ความหมายของ “การขว้างปา (Throwing: Getto)” ในมาตรา 647 หรือไม่ สองประเด็นด้วยกัน155 
  ในประเด็นเรื่อง “ทรัพย์” พนักงานอัยการให้เหตุผลว่า “คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า” เป็น
ทรัพย์ตามหลักการตีความตามระบบ เพราะในประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา 624 วรรค
สอง156 อันเป็นบทบัญญัติเรื่องลักทรัพย์ระบุให้พลังงานไฟฟ้าหรือพลังงานอื่นใดที่มีคุณค่าทาง

                                                            
 149 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 272-273. 
 150  Beatrice Cruccolini, " Interpretazione Estensiva Della Legge Penale,"  accessed November 14, 2017, 
https://www.tesionline.it/v2/appunto-sub.jsp?p=211&id=363. 
 151 Italy Penal Code, Article 633 
 “Chiunque invade arbitrariamente terreni o edifici altrui, pubblici o private...” 
 152 Italy Penal Code, Article 641 
 “ Chiunque, dissimulando il proprio stato d'insolvenza, contrae un'obbligazione col proposito di non 
adempierla è punito, a querela della persona offesa, qualora l'obbligazione non sia adempiuta, con la reclusione 
fino a due anni o con la multa fino a euro 516. L'adempimento dell'obbligazione avvenuto prima della condanna 
estingue il reato.” 
 153 Cruccolini, "Interpretazione Estensiva Della Legge Penale." 
 154 The Court of Cassation (III Criminal Sec., decision n. 36845/2008) 
 155 Canale and Tuzet, “Analogical Reasoning and Extensive Interpretation,” 6-7. 
 156 Italy Penal Code, Article 624 
 “Chiunque s'impossessa della cosa mobile altrui, sottraendola a chi la detiene, al fine di trarne profitto 
per sé o per altri, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro 154 a euro 516. 
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เศรษฐกิจล้วนอยู่ในความหมายค าว่าทรัพย์ (Cosa; Thing) ในทางกฎหมายด้วย ดังนั้นเมื่อตัวบทใน
มาตรา 624 และ 647 ใช้ค าเดียวกันย่อมต้องมีความหมายเหมือนกัน คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าจึงอยู่ใน
ความหมายค าว่าทรัพย์ตามมาตรา 647 ด้วย ในขณะที่ฝ่ายจ าเลยแย้งว่า ตามความตั้งใจของฝ่ายนิติ
บัญญัติที่ร่างมาตรา 647 ใน พ.ศ. 2473 (ค.ศ. 1930) นั้นประสงค์ให้ค าว่าทรัพย์ตามมาตราดังกล่าว
หมายถึงวัตถุที่มีรูปร่าง (Material Things) เท่านั้นจึงไม่รวมถึงพลังงานตามธรรมชาติ หากพิพากษา
ให้จ าเลยรับผิดจะเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแทน อย่างไรก็ดี ศาลสูงอิตาเลียนก็
ตีความให้คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นทรัพย์โดยยืนยันว่าการตีความดังกล่าวเป็นการตีความแบบขยาย
ความหาใช่การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไม่ โดยให้เหตุผลสองประการ157 เหตุผลประการ
แรกเป็นไปตามหลักการตีความตามระบบ คือค้นหาบรรทัดฐานอื่นในระบบกฎหมายเดียวกัน และ
พบว่าในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 624 ก าหนดให้ค าว่าทรัพย์รวมถึงพลังงานไฟฟ้า เหตุผล
ประการที่สอง ตามข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้ค าว่าทรัพย์ตามมาตรา 647 
หมายถึงวัตถุที่มีรูปร่าง ศาลพบว่าไม่มีหลักฐานใดอ้างอิงหรือยืนยันได้เลยว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้
ทรัพย์ตามมาตรา 647 หมายถึงเฉพาะวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น 
  ในประเด็นเรื่อง “การขว้างปา” จ าเลยต่อสู้ว่าการขว้างปาตามมาตรา 647 นั้นไม่
อาจตีความรวมถึงค าว่าปล่อยออกมาได้ โดยแย้งว่าการใช้งานปกติของค าว่าขว้างปาย่อมสื่อถึงการ
โยนหรือเหวี่ยง (Flinging) บางสิ่งบางอย่างออกไป อาทิ ขว้างปาออกทางหน้าต่าง ซึ่งเป็นเรื่องทาง
กายภาพ ดังนั้นการโยนหรือเหวี่ยงสิ่งอันตรายตามบทบัญญัติย่อมท าได้เฉพาะกับทรัพย์ที่มีรูปร่าง
เท่านั้น กรณีปล่อยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าออกไปจึงเป็นช่องว่างของกฎหมายที่อาศัยการอุดช่องว่างแห่ง
กฎหมายโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งอันเป็นสิ่งต้องห้ามในกฎหมายอาญา158 อย่างไร
ก็ตาม น่าประหลาดใจว่าศาลในคดีดังกล่าวตีความค าว่า “การขว้างปา” ขยายถึงค าว่า “การปล่อย
ออก” ได้ โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่าการ Getto ตามมาตรา 647 ในทางภาษาศาสตร์สามารถวิเคราะห์
ได้จากการใช้งานในอดีต ซึ่งชาวอิตาลีสมัยก่อนจะใช้เป็นส านวนโวหารเปรียบเปรย ดังค าว่าเปล่งเสียง
ร้องไห้ (Emitting a Cry) กวีนิพนธ์สมัยก่อนก็ใช้ เป็น Throwing a Cry ได้ เช่นเดียวกับค าว่า 
Throwing Light หรือ Throwing Suspicion เป็นต้น 

                                                            
 Agli effetti della legge penale, si considera cosa mobile anche l'energia elettrica e ogni altra energia che 
abbia un valore economico.” 
 157 Canale and Tuzet, “Analogy Reasoning and Extensive Interpretation,” 6-7. 
 158 Ibid. 
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  ดังนั้นการขว้างปาในบริบทตามมาตรา 647 สามารถหมายถึงการปล่อยออกมาได้
ตามการใช้ภาษาในอดีต159 การที่ศาลสูงอิตาเลียนอ้างบทกวีของดันเต (Dante) นักกวีที่มีชื่อเสียงเป็น
ตัวอย่างการใช้ภาษานี้เอง ท าให้นักกฎหมายอิตาเลียนบางท่านตั้งข้อสังเกตว่าเหตุใดผลงานใน
คริสต์ศตวรรษที่ 13 จึงน ามาใช้ในการตีความบทบัญญัติในกรณีพิพาทปัจจุบันได้ แต่ท้ายที่สุดศาลก็ยัง
ยืนยันค าวินิจฉัยดังกล่าวว่าการขว้างปาสิ่งอันตรายรวมถึงการปล่อยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าและพิพากษา
ลงโทษหอสัญญาณวิทยุวาติกันในที่สุด160 ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. ดามิอาโน คานาเล่ (Damiano 
Canale) และศาสตราจารย์ ดร. โจวานี ตูเซตต้า (Giovanni Tuzet) นักกฎหมายอิตาเลียนเองก็ได้
อธิบายการตีความของศาลในรูปแบบกรอบความของค าไว้ดังนี ้

 
 
 
 
 

 
  พื้นที่ A คือพื้นที่ที่อยู่ในความหมายของถ้อยค าในมาตรา 647 อย่างแน่นอน เช่น 
ขวดน้ า ค้อน ปากกา เป็นต้น ส่วนพื้นที่ C คือพื้นที่ที่ไม่อยู่ในความหมายของถ้อยค าในมาตรา 647 
อย่างแน่นอน กล่าวคือมิใช่วัตถุที่สามารถขว้างปาได้ อาทิ ภูเขาเอเวเรสต์ เป็นต้น161 ต าแหน่งที่ส าคัญ
คือพื้นที่ B เพราะเป็นพื้นที่ซึ่งใช้ในการตีความแบบขยายความ หากคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าอยู่ในพื้นที่ B 
เท่ากับว่าศาลลงโทษจ าเลยโดยการ “ตีความแบบขยายความ” แต่ถ้าหากคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าอยู่ใน
พื้นที่ C การปรับใช้กฎหมายของศาลก็เป็นการลงโทษจ าเลยโดยวิธี “เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง” ศาลจึงจ าเป็นต้องหาว่าขอบความของค าว่าทรัพย์ตามมาตรา 647 นั้นคือสิ่งใด162 ซึ่งศาล
วินิจฉัยว่าเส้นแบ่งระหว่างพื้นที่ B และพื้นที่ C นั้นมิใช่วัดจากวัตถุนั้นมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง ดังนั้น
สามารถขยายถึง “พลังงานอื่นใด” ได้ด้วย ขอบความของค าว่าทรัพย์ตามมาตรา 647 จึงมิได้สิ้นสุดที่ 
เก้าอ้ี กรรไกร ไม้กอล์ฟอีกต่อไป แต่ยังขยายไปถึง คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า กระแสไฟฟ้า สัญญาณโทรศัพท์
ได้ ศาลจึงใช้ค าอธิบายนี้ยืนยันค าตัดสินของตนว่าการปรับใช้มาตรา 647 กับหอสัญญาณวิทยุวาติกัน
ไม่ใช่เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่ต้องห้ามในระบบกฎหมายอิตาเลียนแต่เป็นการตีความ

                                                            
 159  Damiano Canale and Giovanni Tuzet, “ Analogy and Interpretation in Legal Argumentation,”  in 
Systematic Approaches to Argument by Analogy, ed. Henrique Jales Ribeiro (Cham: Springer, 2014), 235. 
 160 Ibid. 
 161 Canale and Tuzet, “Analogy Reasoning and Extensive Interpretation,” 9. 
 162 Ibid. 
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แบบขยายความ สรุปแล้ว นักกฎหมายอิตาเลียนเองก็มีไม่ยอมรับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งในกฎหมายอาญา เพราะถือว่าการเทียบเคียงเป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงที่กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรไม่ได้เขียนไว1้63 

 3.3.4 การตีความกฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักร 

  ในอดีตระบบกฎหมายอังกฤษมีหลักการตีความอย่างเคร่งครัดที่เรียกว่า Rule of 
Strict Construction ไว้ใช้ส าหรับกฎหมายอาญา โดยมีเนื้อหาสาระว่า ศาลห้ามขยายความถ้อยค าใน
บทบัญญัติเกินกว่าความหมายที่คนธรรมดาสามารถเล็งเห็นได้หรือความหมายที่ใช้กันทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน หลักการดังกล่าวมีสถานะไม่ชัดเจนและศาลอังกฤษมักใช้งานร่วมกับหลัก Rule of 
Lenity อันเป็นหลักที่ศาลจะต้องตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลยในกรณีที่ถ้อยค าในตัวบทเคลือบคลุม
หรืออาจจะตีความถ้อยค าที่เคลือบคลุมนั้นตามความหมายสามัญธรรมดาแทน แต่ต้องไม่ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย164 ส่งผลให้ศาลอังกฤษมักตีความถ้อยค าอย่างแคบตามตัวอักษร และเดิม
ระดับความเข้มงวดของการตีความอย่างเคร่งครัดขึ้นอยู่กับอัตราโทษที่จ าเลยถูกฟ้อง ยกตัวอย่างเช่น 
หากเป็นเพียงโทษปรับ ศาลก็จะตีความโดยผ่อนคลายความเคร่งครัดน้อยลง ต่างจากโทษประหาร
ชีวิตที่ศาลจะตีความอย่างเคร่งครัดมาก หากถ้อยค าเคลือบคลุมแม้สักเล็กน้อยศาลจะยกประโยชน์
ให้แก่จ าเลยทันที165 จึงไม่แปลกใจที่ลอร์ดเฮล (Lord Hale) วิจารณ์บทบัญญัติของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 
6 ที่ก าหนดให้การขโมยม้า (Horses) ว่าเป็นบทบัญญัติที่ก ากวม เพราะไม่ชัดเจนว่าครอบคลุมถึงการ
ขโมยม้าเพียงตัวเดียว (Horse) ด้วยหรือไม่166 ด้วยเหตุนี้เอง ศาลอังกฤษจึงไม่ผูกพันตนให้ต้องตีความ
ค าว่าหมู (Pig) ให้รวมถึงหมูตอนหรือหมูตัวใหญ่ (Hug) หรือไม่ยอมตีความค าว่าลูกม้าตัวผู้ (Colt) ให้
รวมถึงม้า (Horse)167 
  เหตุผลเบื้องหลังของหลักการดังกล่าวมีอยู่สามข้อด้วยกัน ข้อแรก คือเรื่องอ านาจ
การลงโทษผู้กระท าผิดอาญาควรมาจากฝ่ายนิติบัญญัติโดยการตรากฎหมายมากกว่าฝ่ายตุลาการ และ
อ านาจนิติบัญญัติก็ต่อต้านการสร้างฐานความผิดอาญาของศาลที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีส่วนรู้เห็นด้วย ข้อ
สอง เมื่อรัฐตราบทบัญญัติใด ๆ ขึ้นมา ก็ไม่ควรไปตีความถ้อยค าเหล่านั้นให้เกิดความสับสนหรือสร้าง
ความสงสัยให้แก่ผู้อ่าน ข้อสาม เพื่อให้คนทั่วไปทราบถึงสิ่งใดบ้างที่รัฐถือเป็นข้อห้ามมิให้ปฏิบัติ ดังนั้น

                                                            
163 Maccormick and S. Summers, Interpreting Statutes: a Comparative Study, 218. 

 164 Ashworth, Principle of Criminal Law, 81. 
 165 Peter Benson Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 2nd ed. (London: W.Maxwell and Son, 1883), 
321. 
 166 Ibid., 321-322. 
 167 Ibid., 322. 
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ข้อห้ามในทางอาญาควรระบุอย่างชัดเจนและไม่ควรตีความให้ขัดต่อความหมายที่ชัดเจนของถ้อยค า
นั้น ๆ168 อย่างไรก็ดี นักกฎหมายอังกฤษหลายท่านมองว่าหลักการตีความอย่างเคร่งครัดจ าเป็นต้อง
อาศัยถ้อยค าและภาษาที่สามารถสร้างหลักประกันได้ว่า เมื่อเกิดข้อเท็จจริงตามตัวบทขึ้นจะสามารถ
ปรับใช้บทบัญญัตินั้นด้วยความหมายที่เหมาะสมตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ทุกกรณี แต่ในความ
เป็นจริงมิอาจท าเช่นนั้นได้จึงจ าเป็นต้องแสวงหาสิ่งอื่นประกอบการตีความเพื่อความยุติธรรม ดังที่
ลอร์ดเดนนิ่งเคยกล่าวไว้คดี Seaford Court Estates, Ltd v. Asher ค.ศ. 1949169 ว่า “การที่
กฎหมายตราไว้โดยมีความหมายไม่แน่นอนหรือเคลือบคลุมนั้นก็เพราะเราจะต้องระลึกอยู่เสมอว่ า ผู้
บัญญัติกฎหมายเองก็เป็นปุถุชนซึ่งไม่อาจจะเล็งเห็นข้อเท็จจริงอันสลับซับซ้อนซึ่งจะเกิดเป็นกรณี
พิพาทในภายหน้า หรือแม้ว่าอาจที่จะเล็งเห็นได้ก็เป็นเรื่องพ้นวิสัยที่จะบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุม
กรณีเหล่านั้นทั้งหมดอย่างปราศจากความเคลือบคลุม”170 ด้วยเหตุดังกล่าว ค าวินิจฉัยของศาล
อังกฤษในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จึงมีแนวโน้มลดความแตกต่างระหว่างหลักการตีความอย่าง
เคร่งครัดและการตีความอย่างเป็นประโยชน์ (Beneficial Construction)171 เพื่อแปลความหมายให้
กว้างที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แม้ว่าตามตัวอักษรแล้วไม่ครอบคลุมถึงกรณีนั้น ๆ แต่เพื่อประโยชน์แห่ง
การใช้งานแล้วสมควรตีความให้บังคับใช้ได้ แต่การตีความอย่างเป็นประโยชน์ก็มิได้เปิดโอกาสให้ศาล
ตีความตามอ าเภอใจ เพราะการตีความอย่างเป็นประโยชน์ผูกพันว่าศาลจะต้องตีความอย่างถูกต้อง
ตามหลัก Rule of Lenity อยู่ กล่าวคือ เมื่อบทบัญญัติเคลือบคลุมหรือก ากวมศาลจะตีความโดย
ในทางเป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ172  
  ในทางปฏิบัติ ศาลอังกฤษก็ใช่ว่าจะต้องตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ เพราะ
แม้ลอร์ดเร้ด (Reid) ผู้พิพากษาในคดี Sweet v. Parley ค.ศ. 1970 จะเคยอธิบายว่า “หากถ้อยค าใน
ตัวบทสามารถแปลได้สองทาง ให้แปลไปในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย”173 แต่ศาลอังกฤษยังมีสิทธิใช้
กระบวนการหรือเครื่องมืออื่น ๆ เพื่อตีความถ้อยค าก่อนจะน าหลัก Rule of Strict Construction 
มาใช้อยู่ โดยเฉพาะกรณีที่หากตีความในอีกความหมายหนึ่งแล้วจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่ง
บทบัญญัติมากกว่า ศาลก็ต้องตีความไปในทางดังกล่าว174 ยกตัวอย่างศาลในคดี DPP v. Ottewell 

                                                            
 168 Sam J. Friedman, "Criminal Law – Strict Construction of Penal Statutes," Louisiana Law Review, no. 3 
(1936): 601. 
 169 Seaford Court Estates, Ltd v. Asher (1949) 2 K.B. 481 
 170 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 141-142. 
 171 Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 345. 
 172  Arjungupta94, " Harmonious and Beneficial Construction,"  accessed September 14, 2017, 
http://www.legalservicesindia.com/article/1941/Harmonious-and-Beneficial-Construction..html  
 173 Sweet v. Parley [1970] AC 132,149. 
 174 Simester and Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 59. 
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ค.ศ. 1970 ได้แปลความโดยเลือกใช้ค าที่เป็นคุณกับจ าเลยน้อยกว่าแต่อ้างว่าเป็นค าที่ตรงกับเจตนา
ของรัฐสภามากกว่า175 เนื่องจากหลังคริสต์ศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์เริ่มมี
แนวคิดว่าก่อนที่จะค านึงถึง Fair Warning การตีความกฎหมายอาญาก็ยังต้องค านึงถึงเจตนาของผู้
ร่างอยู1่76 
  พิจารณา คดี Corkery v. Carpenter ค.ศ. 1951177 เมื่อพระราชบัญญัติสิทธิ์ ค.ศ. 
1975 (Licensing Act, 1872) มาตรา 12 ก าหนดโทษทางอาญาแก่บุคคลซึ่งเมาสุราขณะที่ขับขี่รถ
ลาก (Carriage) ม้า วัว ควาย หรือรถที่เคลื่อนที่โดยอาศัยเครื่องจักรบนทางหลวงหรือทางสาธารณะ
อื่นใด ข้อเท็จจริงคดีนี้คือจ าเลยขับรถจักรยานโดยเมาสุราเป็นเหตุให้บุคคลอื่นรับบาดเจ็บ  
  ทนายจ าเลยโต้แย้งว่า “รถลาก” ตามพระราชบัญญัติไม่มีความหมายรวมถึง 
“รถจักรยาน” โดยอ้างเหตุผลว่าถ้อยค าตามมาตรา 12 มีแต่ยานพาหนะที่ขับเคลื่อนด้วยพลังงาน
ภายนอก ไม่มียานพาหนะที่ออกแรงจากกล้ามเนื้อผู้ขับอย่างรถจักรยาน รวมถึงยกอ้างบทเพลงอมตะ
เพลงหนึ่งชื่อว่า “Daisy, Daisy” ในเนื้อหาของบทเพลงดังกล่าวได้แยกรถลาก กับรถจักรยานเป็นคน
ละประเภทอย่างชัดเจน178 ข้อโต้แย้งส าคัญที่สุดของทนายจ าเลยคือ เมื่อมาตรา 12 เป็นโทษทาง
อาญาจึงควรตีความอย่างเคร่งครัด เห็นได้ชัดว่ามาตรา 12 ไม่มีค าว่ารถจักรยานอยู่ในตัวบท ดังนั้น
ศาลไม่ได้ตีความรถลากเป็นรถจักรยานได้179 แต่ศาลในคดีนี้ตัดสินว่าตามเจตนารมณ์ของมาตรา 12 
ก าหนดให้ค าว่า “รถลาก” ให้มีความหมายรวมถึง “จักรยาน” ด้วย เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ดังกล่าวคือการก าหนดให้ผู้ขับรถลากทุกประเภทขณะมึนเมาแล้วก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตผู้โดยสาร
เป็นสิ่งผิดกฎหมาย การขับรถจักรยานจึงรวมอยู่ในความหมายของรถลากท าให้ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลย จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าศาลในคดีนี้ได้ค้นหาเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติประกอบการขยาย
ความ180 โดยในต ารากฎหมายอังกฤษมักอธิบายว่าเป็นไปตามหลักการตีความเพื่อแก้ไขข้อเสียนั่นเอง 
  ต่อมา เมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ศาลอังกฤษก็เริ่มสละอ านาจการสร้างและ
ขยายฐานความผิดอาญาโดยใช้ค าพิพากษาบรรทัดฐานและหันไปใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรมากขึ้น
แม้จะยากล าบากในช่วงแรก181 ส่งผลให้รัฐสภาอังกฤษมีภารกิจในการรวบรวมฐานความผิดคอม

                                                            
 175 DPP v. Ottewell [1790] AC 642, 649. 
 176 Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 345. 
 177 Corkery v. Carpenter [1951] 1 KB 102. 
 178 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย, 192. 
 179 เรื่องเดียวกัน, 192-193. 
 180 เรื่องเดียวกัน, 193. 
 181 Keiler and Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 21. 
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มอนลอว์เกือบทั้งหมดให้อยู่ในรูปแบบพระราชบัญญัติ และยกร่างความผิดอาญาใหม่ ๆ เป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรในฐานะกฎหมายล าดับรอง (Delegated Legislation) แทน182 
  สรุปได้ว่า แม้ในอดีตสหราชอาณาจักรมีการเรียกร้องให้ใช้หลักการตีความอย่าง
เคร่งครัดแต่ก็เสื่อมความนิยมในระยะเวลาต่อมา และเมื่อเป็นที่ยอมรับแล้วว่าหน้าที่ของศาลคือการให้
ความหมาย (Put Upon) ในถ้อยค าของฝ่ายนิติบัญญัติ183 ศาลจึงมีอิสระในการค้นหาความหมายของ
ถ้อยค าเพื่อด ารงความยุติธรรม หาใช่เพียงตีความตามตัวอักษรเท่านั้น แต่เป็นการแปลค าให้เหมาะสม
กับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแม้การตีความนั้นเป็นทางเลือกที่มีผลร้ายต่อจ าเลย184 การตีความอย่าง
เคร่งครัดของสหราชอาณาจักรจึงไม่ได้หมายถึงการให้ตีความกฎหมายอย่างอย่างแคบที่สุด 
(Narrowest Meaning) แต่หมายถึงการตีความในความหมายที่เหมาะสมหรือในความหมายตาม
ความเข้าใจธรรมดา (Reasonable or Common Sense) ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
เพื่อหลีกเลี่ยงการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อใช้ลงโทษจ าเลยขึ้นใหม่185 และเมื่อศาลอังกฤษเกิดข้อสงสัยใน
ถ้อยค าที่คลุมเครือไม่ชัดเจน ประกอบกับพยายามใช้วิธีการตีความทั้งปวงก็ไม่อาจแก้ปัญหาได้ ศาล
อังกฤษก็จะตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลย เพราะจ าต้องยอมรับว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถอธิบาย
ถ้อยค านั้นให้ชัดเจนพอจะลงโทษจ าเลยได้ อันเป็นไปตามหลักพื้นฐานว่าบทบัญญัติทั้งหลายต้อง
บัญญัติไว้อย่างละเอียดชัดเจนตามความมุ่งหมายของผู้ร่างซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาต้องมี
ความชัดเจนแน่นอน186 ต าราบางเล่มก็อธิบายว่า แม้หลัก Rule of Strict Construction จะไม่ได้
เกิดขึ้นจากหลักความชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ปัจจุบันศาลอังกฤษได้ใช้การตีความอย่างเคร่งครัด
ในท านองเดียวกับสุภาษติ “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” แล้ว187 
  การตีความของศาลอังกฤษยังต้องค านึงถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการตีความอันมี
ด้วยกันหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติว่าด้วยการตีความ ค.ศ. 1889 ( Interpretation Act, 1889) 
พระราชบัญญัติเหล่านี้มีไว้ส าหรับช่วยเหลือผู้พิพากษาในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมี
บทวิเคราะห์ศัพท์และวลีที่ใช้ในบทบัญญัติจ านวนมาก ซึ่งถ้าข้อความในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับมิได้
แสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่นก็ให้ถือว่ามีความหมายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการตีความ 

                                                            
 182 Martin and Storey, Unlocking Criminal Law, 8. 
 183 Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 318. 
 184 Simester and Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 57. 
 185 อดุลย์ อุดมผล, “ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตีความกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 11. 
 186 Maxwell, On the Interpretation of Statutes, 345. 
 187 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the Subject 
Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, 117-117. 
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ยกตัวอย่างเช่น ค าที่บ่งระบุถึงเพศชายก็ให้รวมถึงเพศหญิงด้วย ค าที่อยู่ในเอกพจน์ก็ให้รวมถึงพหูพจน์
ด้วย กลับกันค าที่เป็นพหูพจน์ก็รวมถึงค าเอกพจน์ เป็นต้น188 

 3.3.5 การตีความกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

  เมื่อ พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962) สหรัฐอเมริกาประสบความส าเร็จในการตราประมวล
กฎหมายอาญาที่ เรียกว่า The Model Penal Code (MPC) ท าให้กฎหมายลายลักษณ์อักษร
กลายเป็นบ่อเกิดส าคัญของกฎหมายอาญาแทนแนวค าพิพากษาบรรทัดฐาน189 ดังนั้นขณะที่ระบบ
กฎหมายอังกฤษใช้ค าพิพากษาบรรทัดฐานและพระราชบัญญัติเป็นสิ่งก าหนดความรับผิดทางอาญา 
แต่สหรัฐอเมริกาหลายมลรัฐกลับก าหนดความรับผิดทางอาญาในรูปแบบประมวลกฎหมายแทน 
  ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาลอเมริกันตีความถ้อยค าที่คลุมเครือในกฎหมายอาญา
โดยใช้วิธีเดียวกันกับการตีความในกฎหมายแพ่ง เพียงแต่เพิ่มหลักการพิเศษขึ้นมาข้อหนึ่งก็คือ
กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดในทางเป็นคุณแก่จ าเลย ค าว่าตีความอย่างเคร่งครัดในทาง
เป็นคุณแก่จ าเลยนี้หมายความว่า ศาลต้องตีความถ้อยค าด้วยความหมายอย่างแคบ จะขยาย
ความหมายเพื่อลงโทษแก่ จ า เลยไม่ ได้ 190 หลักการตีความอย่างเคร่งครัด ( Rule of Strict 
Construction) ที่ว่านั้นถือเกิดด้วยเหตุผล 3 ประการ เหตุผลประการแรก คือเพื่อบรรเทาโทษ
ประหารชีวิตที่นิยมใช้ลงโทษจ าเลยอย่างแพร่หลายในสมัยนั้น เหตุผลประการที่สอง เป็นแนวคิดใหม่
อาญาของนักกฎหมายอเมริกัน ที่มองว่าการตีความอย่างเคร่งครัดมีเพื่อสนับสนุนหลัก Fair Warning 
เหตุผลประการที่สาม คือ ศาลต้องจ ากัดอ านาจหน้าที่ของตนตามทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ และปล่อย
ให้การบัญญัติกฎหมายเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลอเมริกันจึงยึดหลักว่า
กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างแคบ หากเกิดข้อสงสัยในขอบเขตของถ้อยค าให้ตีความในทางเป็นคุณ
แก่จ าเลย191 และด้วยเหตุนี้เองท าให้รัฐสภาพยายามบัญญัติกฎหมายครอบคลุมไปถึงเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นล่วงหน้า ส่งผลให้บทบัญญัติมีถ้อยค าและรายละเอียดมากเกินจ าเลยเพื่อที่จะไม่ให้ศาลอเมริกัน
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยมากเกินไป192 
  ภายหลังสหรัฐอเมริกาได้ผ่อนคลายหลักการตีความอย่างเคร่งครัดในลักษณะ
ดังกล่าวลง เนื่องจากนักกฎหมายอเมริกันยอมรับถึงข้อจ ากัดในหลักการตีความอย่างเคร่งครัดว่าจะหา
                                                            
 188 ญาณี มโนพิโมกษ์, “หลักการตีความในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), 77. 
 189 Samaha, Criminal Law, 19. 
 190 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Paul, Minn.: Thomson West, 2010), 92-93. 
 191 Friedman, “Criminal Law – Strict Construction of Penal Statutes,” 601; LaFave, Criminal Law, 93. 
 192 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2522), 176. 
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บทบัญญัติที่ไม่ก ากวมเลยนั้นยากยิ่ง จึงได้เพิ่มเติมแนวคิดที่ว่า “แม้การตีความกฎหมายอาญาต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัดก็ตาม ก็ไม่อาจตีความเคร่งครัดจนกระทั่งขัดต่อเจตนาที่ชัดแจ้งของฝ่ายนิติ
บัญญัติได้” รวมถึงไม่อาจตีความขัดต่อความรู้สึกทั่วไป (Common Sense) ของปุถุชน193 ตัวอักษร
ในกระดาษไม่ควรมีอ านาจเหนือนโยบายของรัฐและวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมาย การตีความ
กฎหมายอาญาจึงมิใช่สักแต่ตีความอย่างแคบเท่านั้น เป็นเหตุให้ผู้ร่างกฎหมายในหลายมลรัฐยกเลิก
หรือแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักการตีความอย่างเคร่งครัดทิ้งเสีย 194 ประมวลกฎหมายอาญา
สมัยใหม่ในหลายมลรัฐจึงเรียกร้องให้มีการใช้หลักการตีความอย่างเสรี หรืออย่างน้อยหลักการตีความ
ที่แท้จริง (Genuine Construction) มาใช้ในคดีอาญา และบทบาทของหลักการตีความอย่างเคร่งครัด
ในกฎหมายอาญาได้ลดความส าคัญลง195 เพียงห้ามผู้พิพากษาสร้างกฎเกณฑ์อื่นนอกเหนือตัวบทหรือ
สร้างกฎหมายใหม่ที่เรียกว่าการตีความที่ไม่แท้จริง (Spurious Interpretation)196 
  ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นเหตุให้ในเวลาต่อมา ศาลอเมริกันสามารถตีความ
ถ้อยค าอย่างกว้างเพื่อลงโทษจ าเลยตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้หากพิจารณาถ้อยความในตัวบท
แล้วเห็นว่าคนทั่วไปสามารถอ่านเข้าใจว่าถ้อยค าดังกล่าวครอบคลุมไปถึงได้ ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากค า
พิพากษาคดี Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876197 ที่เกิดในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ศาลได้กล่าว
อย่างชัดเจนไว้ว่า “การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์ได้ยกเลิกไปจากมลรัฐนี้มายาวนาน
แล้ว และจะไม่มีการแบ่งแยกระหว่างการตีความกฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่งอีก”198 ขณะเดียวกัน
มลรัฐลุยเซียนาแม้ตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกาแต่กลับใช้ระบบซีวิลลอว์แบบสแกนดิเนเวียน ซึ่งมีลักษณะ
เป็นระบบผสมเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์มาหลอมรวมกับประมวลกฎหมาย
ฝรั่งเศสและกฎหมายโรมันอยู่หลายส่วน ใน พ.ศ. 2485 (ค.ศ. 1942) ร่างประมวลกฎหมายอาญามล
รัฐลุยเซียนา กลับมีมาตราหนึ่งเรียกร้องให้ยกเลิกหลักการตีความอย่างเคร่งครัดเสีย และแม้ว่า
ท้ายที่สุดตอนประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติเรื่องการยกเลิกการตีความ
อย่างเคร่งครัดไว้ตรง ๆ แต่ในมาตรา 3 ของบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมมลรัฐลุยเซียนา ค.ศ. 2011199 ก็มี

                                                            
 193 LaFave, Criminal Law, 93-94. 
 194 Ibid., 94 
 195 Friedman, “Criminal Law – Strict Construction of Penal Statutes,” 602. 
 196 Roscoe Pound, "Spurious Interpretation," Columbia Law Review 7, no. 6 (Jun 1907): 381. 
 197 Commonwealth v. Davis, 75 Ky. (12 Bush.) 240 (1876) 
 198 “ Penal statutes were required to be strictly construed, but that rule has been long since abrogated 
in this state, and now there is no distinction, in construing states, between those that are criminal or penal and 
those that are civil...” 
 199 Louisiana Laws Revised Statutes 2011, Article 3 
 “The Articles of this code cannot be extended by analogy so as to create crimes not provided for herein; 
however, in order to promote justice and to effect the objects of the law, all of its provisions shall be given a 
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ใจความว่า “บทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ไม่สามารถถูกขยายความเพื่อลงโทษหรือสร้างฐาน
ความผิดใหม่จากบทบัญญัติดังกล่าวโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และเพื่ออ านวย
ความยุติธรรมศาลมีอ านาจที่จะใช้การตีความที่แท้จริงเพื่อแปลความถ้อยค าอย่างถูกต้องเหมาะสม
ของบริบทนั้น ๆ ภายใต้วัตถุประสงค์แห่งบทบัญญัติ”200 การตีความแบบขยายความจึงสามารถ
กระท าได้ในสหรัฐอเมริกาภายใต้บริบทดังกล่าว แต่ถึงจะมีบทบัญญัติดังกล่าว ศาลลุยเซียนาส่วนใหญ่
ก็ยังคงยึดถือหลักการตีความกฎหมายอาญาในทางเป็นคุณแก่จ าเลยหากเกิดข้อสงสัยอยู่201 อาทิ ใน
คดี State v. Viator ค.ศ. 1956 ศาลลุยเซียนาปฏิเสธการตีความค าว่า “เบียร์ (Beer)” รวมไปถึงค า
ว่า “สุรา (Alcoholic Liquor)” โดยอธิบายว่ากฎหมายอาญาไม่อาจขยายความหมายของค าที่ชัดเจน
แล้วได้202 ดังนั้นระดับความเคร่งครัดของหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
สหรัฐอเมริกาจึงขึ้นอยู่กับแนวคิดของแต่ละมลรัฐไป 
  ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาลอเมริกันได้วางหลักความเป็นโมฆะเมื่อไม่ชัดเจน (Void 
for Vagueness) จากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Bill of Right) ข้อ 5 และ 14 โดย
เรียกร้องให้บทบัญญัติตราด้วยถ้อยค าที่ชัดเจนว่าพฤติกรรมใดผิดกฎหมาย203 และศาลสูงอเมริกาได้
พยายามวางแนวทางในคดี Connally v. General Construction Company ค.ศ. 1926 ว่า 
“กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดข้อห้ามหรือข้ออนุญาตหากไม่มีความชัดเจนถึงขนาดที่บุคคลที่มี
สติปัญญาระดับสามัญต้องเดาความหมายและความแตกต่างย่อมขัดต่อสาระส าคัญของศุภนิติกระบวน
ตามบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญข้อ 5 และข้อ 14” เนื้อหาของหลักศุภนิติกระบวนตั้งอยู่บน
แนวคิดพื้นฐานว่าบุคคลย่อมมีสิทธิที่รัฐมิอาจละเมิดได้ เช่น สิทธิในชีวิต ทรัพย์สิน และเสรีภาพ 
รวมทั้งสิทธิที่จะไม่โดนจับ คุมขัง หรือค้นตามอ าเภอใจ เป็นต้น ดังนั้นเจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่อาจใช้อ านาจ
ที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้บัญญัติไว้เพราะจะเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ ศาลอเมริกันเองก็มิอาจขยาย
ขอบเขตของกฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อลงโทษจ าเลยได้ ถึงกระนั้น โดยชื่อของหลักศุนิติกระบวน
ความจริงควรจะเป็นเพียงมิติในด้านกระบวนพิจารณา กล่าวคือเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถขอยึด ค้น 
จับ หรือการกระท าใด ๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพบุคคลโดยไม่มีฐานแห่งกฎหมายรองรับ แต่ศาลสูง
สหรัฐอเมริกากลับขยายหลักศุภนิติกระบวนไปถึงสารบัญญัติด้วย204  โดยศาลจะพิพากษาว่ากฎหมาย

                                                            
genuine construction, according to the fair import of their words, taken in their usual sense, in connection with the 
context, and with reference to the purpose of the provision.” 
 200 Friedman, “Criminal Law – Strict Construction of Penal Statutes,” 602. 
 201 Ibid., 603. 
 202 229 La. 882, 87 So.2d 115 (1956) 
 203 Hessick, “Vagueness Principles,” 5. 
 204 ศศิประภา ไผ่งาม, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในการสืบสวนคดีอาญาด้วย
การใช้เทคนิคพิเศษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552.), 28. 
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นั้นใช้ไม่ได้และจะยกเลิกกระบวนพิจารณาคดีนั้นทั้งหมด เพื่อให้ประชาชนทราบว่าควรปฏิบัติตน
อย่างไรตามหลัก Fair Warning คือมีการเตือนล่วงหน้าและป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐ205 
จึงสรุปได้ว่าหลักโมฆะเมื่อไม่ชัดเจนจึงมีขึ้นเพื่อคุ้มครองประชาชนจากการใช้ดุลพินิจมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ประการหนึ่ง และเพื่อให้เป็นไปตามหลัก Fair Warning อีกประการหนึ่ง206 
  หลักการพื้นฐานที่ศาลสูงวางไว้ในคดีดังกล่าวมี 3 ประการ ได้แก่ ศาลต้องพิจารณา
ว่ากฎหมายนั้นได้มีการเตือนตามหลัก Fair Warning แก่ผู้อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายนั้นหรือไม่, ศาล
ต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นสามารถป้องกันการใช้ดุลพินิจและเลือกปฏิบัติของผู้ใช้กฎหมายได้หรือไม่ 
และประการสุดท้าย ศาลต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 207 หาก
กฎหมายดังกล่าวไม่มีความชัดเจนครบถ้วนตามองค์ประกอบทั้งสามประการศาลย่อมถือว่ากฎหมาย
นั้นไม่มีผลผูกพัน แต่หากกฎหมายดังกล่าวเพียงเคลือบคลุมไม่ถึงกับไม่ชัดเจน ศาลก็จะตีความตาม
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายแทน อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลอเมริกันยังไม่สามารถหาขอบเขตที่
แน่นอนระหว่างกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ไม่ชัดเจนกับเคลือบคลุมออกจากกันได้ 208 แต่อาจ
แยกแยะโดยสังเขปได้ตามนี ้
  ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจน (Vague Word) คือถ้อยค าที่บกพร่องในรายละเอียดในการให้
ข้อมูล หรือเพราะถ้อยค านั้นไม่สามารถสื่อความหมายให้ผู้อ่านเข้าใจได้ชัดเจนเพียงพอในตัวเองเมื่อ
เปรียบเทียบกับถ้อยความแวดล้อม เช่น ค าว่า “สูง” การจะทราบว่าผู้ใดสูงก็ต้องน าไปเปรียบเทียบกับ
บุคคลอื่น หากกฎหมายเขียนว่าลงโทษคนตัวสูง ย่อมเป็นการยากจะระบุได้ว่ากี่เซนติเมตรถึงจัดว่าสูง 
ส าหรับบางคน 170 เซนติเมตรก็เรียกว่าสูง ขณะเดียวกันส าหรับบางคนต้อง 180 เซนติเมตรถึง
เรียกว่าสูง209 เช่นเดียวกับกฎหมายที่ก าหนดให้ “บุคคลที่ทาบ้านตนเป็นสีชมพู ต้องระวางโทษ” หาก
มองเพียงผิวเผินอาจเข้าใจว่ากฎหมายนี้ชัดเจนรัดกุมแล้ว แต่การพิจารณาให้ดีศาลจะตัดสินได้อย่างไร
ว่าเฉดสีใดเรียกว่าสีชมพู หากสีชมพูนั้นใกล้เคียงกับเฉดสีแดงมากจนแยกไม่ออกจะท าอย่างไร กรณี
เช่นนี้เท่ากับกฎหมายไม่ชัดเจนไม่มีผลบังคับใช2้10 
  ถ้อยค าเคลือบคลุม (Ambiguous Word) คือ ความหมายของถ้อยค านั้นเป็นที่น่า
สงสัยในความหมายว่าควรแปลว่าอะไรเพราะสามารถแปลได้หลายความหมายด้วยกัน แต่ทุกค าที่

                                                            
 205 Pomorski, American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege, 84-85. 
 206 Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the Subject 
Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp: Intersentia, 2002), 120. 
 207 LaFave and Scott, Handbook on Criminal Law, 87. 
 208 Ibid. 74. 
 209 Ólafur Páll Jónsson, "Vagueness, Interpretation, and the Law," Legal Theory, no. 15 (September 2009): 
196. 
 210 Ibid., 197-198. 
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แปลนั้นสมบูรณ์โดยตัวเองเมื่อเทียบกับถ้อยความแวดล้อม ยกตัวอย่างค าว่า Cool ในภาษาอังกฤษ 
อาจแปลว่า “เย็น” หรือแปลว่า “สุดยอด” (หรือเจ๋ง ในภาษาปาก) ก็เป็นได้ เมื่อพูดว่า “The Mojito 
is a Cool Drink” ย่อมสามารถแปลได้ทั้งนัยว่าโมจิโต้เป็นเครื่องดื่มที่เย็น หรือแปลได้นัยว่าเครื่องดื่ม
นี้ “เจ๋ง” ก็เป็นได้211 หรืออย่างค าว่า Residence, User, Service และ Assignment เป็นต้น212 โดย
หลักผู้ร่างจะหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าเคลือบคลุม เช่นค าว่า ที่อยู่ตามกฎหมาย (Legal Home) ก็จะ
ตราเป็นภูมิล าเนา (Domicile) แทน213 แต่ในความเป็นจริงก็ยากจะใช้ค าที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถ
ใช้ค าที่ไม่มีความเหมือนเคลือบคลุมทุกค าในบทบัญญัตินั้น ๆ กรณีนี้ศาลอเมริกันจะตีความโดย
พิเคราะห์เจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติว่าแท้จริงแล้วกฎหมายมุ่งคุ้มครองสิ่งใดและบริบทรอบถ้อยค าว่า
วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายนั้นต้องการอะไรแล้วค่อยแปลความหมายแทน 
  ตัวอย่างค าพิพากษาเรื่องความเป็นโมฆะเมื่อไม่ชัดเจนได้แก่คดี City of Chicago v. 
Morales214 ศาลตัดสินให้บทบัญญัติไม่มีผลบังคับใช้โดยวินิจฉัยว่าถ้อยค าในกฎหมายมลรัฐชิคาโก้ที่
ห้ามสมาชิกของกลุ่มอาชญากรรม (Criminal Street Gang Members) เดินเตร็ดเตร่ (Loitering) ใน
สถานที่สาธารณะ เป็นถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนไม่ชัดเจนขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลแปลความค าว่าเดิน
เตร็ดเตร่ว่า “การเดินจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย” ซึ่งเป็นความหมายกว้าง ๆ ที่ยาก
เข้าใจได้ว่าบุคคลใดเดินเตร็ดเตร่หรือไม่ได้เดินเตร็ดเตร่อยู่ เช่นเดียวกับคดี Smith v. Goguen215 ที่
ศาลวินิจฉัยว่า บทบัญญัติที่ก าหนดให้ “การปฏิบัติอย่างดูถูกเหยียดหยาม (Contemptuous 
Treatment)” ต่อธงชาติอเมริกาเป็นความผิดกฎหมายนั้นเป็นถ้อยค าที่ไม่ชัดเจน ว่าสิ่งใดคือการ
ปฏิบัติอย่างดูถูกเหยียดหยาม216 ในคดี Lanzetta V. New Jersey ค.ศ. 1939 กฎหมายมลรัฐ
นิวเจอร์ซีย์ก าหนดว่า “ผู้ใดหากมิได้ประกอบอาชีพสุจริตอื่น หากบุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้
ก่ออาชญากรรมมาก่อน และถูกทราบว่าบุคลนั้นเป็นสมาชิกของแก๊งใด ๆ (Gang) ให้ถือว่าบุคลนั้น
กระท าความผิดอุกฤษฏ์ โทษ” ศาลสูงได้กลับค าตัดสินของศาลมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ที่ลงโทษจ าเลย โดยให้
เหตุผลว่า “แก๊ง” เป็น ค าที่ไม่ชัดเจนและการบัญญัติว่า “ถูกทราบว่าเป็นสมาชิก (Known to be a 
Member…)” ก็เป็นวลี ที่เกิดข้อสงสัยได้เช่นกัน ดังนั้นตัวบทดังกล่าวจึงไม่ชัดเจน ไม่เจาะจง และไม่
แน่นอน (Vague, Indefinite and Uncertain) 

                                                            
 211 Legal Theory Lexicon, " Legal Theory Lexicon 051:  Vagueness and Ambiguity "  accessed October 10, 
2017, http://lsolum.typepad.com/legal_theory_lexicon/2006/08/_lexicon/2006/08/legal_theory_le.html. 
 212  Stephen Kloepfer, " Penal Statutes and Fidelity to Law:  Some Strictures on Strict Construction," 
(Master’s Thesis, Law School York University, 1982), 45. 
 213 Ibid., 46. 
 214 City of Chicago v. Morales, 527 U.S. 41 (1999) 
 215 Smith v. Goguen, 415 U.S. 566 (1974) 
 216 Hessick, “Vagueness Principles,” 5. 
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  ต ารากฎหมายอเมริกันบางเล่มยังอธิบายถึงการค านึงถึงศุภนิติกระบวนขณะตีความ
กฎหมายอาญาโดยยกตัวอย่างว่า หากนาย ก. ท าร้ายนาง ข. ที่ก าลังตั้งครรภ์ เป็นเหตุให้นาง ข. แท้ง
ลูก เช่นนี้ศาลอเมริกันจะไม่ลงโทษนาย ก. ฐานฆ่าผู้อื่น เนื่องจากนิยามของการฆ่าผู้อื่นของกฎหมาย
อเมริกันคือการกระท าต่อบุคคลที่มีสภาพบุคคลอยู่ (Human Being) ดังนั้นศาลสูงแห่งสหรัฐเมริกาจึง
ปฏิเสธการขยายนิยามของสภาพบุคคลให้รวมถึงทารกในครรภ์มารดาเพราะจะกระทบกับศุภนิติ
กระบวน217 
  แม้ศาลอเมริกันส่วนใหญ่มักจะประกาศตนอยู่เสมอว่าไม่มีอ านาจขัดแย้งหรือสร้าง
กฎเกณฑ์ในในบทบัญญัตินอกเหนือจากความตั้งใจของผู้ยกร่างกฎหมาย218 แต่ศาลในมลรัฐเทนเนสซี 
เพนซิลวาเนีย และมิสซูรีกลับเห็นตรงกันข้าม โดยมีความเห็นอย่างแพร่หลายว่าอ านาจตุลาการ
สามารถควบคุมก ากับตัวอักษรในบทบัญญัติภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเจตนา
ของผู้ร่างเท่านั้น219 อนึ่ง เมื่อ พ.ศ. 2529 (ค.ศ. 1986) ก็มีประเด็นถกเถียงที่ประชุมศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ว่าระบบกฎหมายอเมริกันควรยึดถือทฤษฎีอ าเภอจิตหรือทฤษฎี
อ าเภอการณ์ ซึ่งท้ายที่สุดแล้วศาลอเมริกันก็ยังไม่ได้ค าตอบที่ชัดเจนจากการประชุมดังกล่าว ขณะที่
นักกฎหมายบางท่านมีทัศนะว่าอาจไม่ยุติธรรมที่ต้องยึดติดกับความคิดของคนไม่กี่คนที่ร่างกฎหมาย
ขึ้นมา220 
  ศาลอเมริกันบางมลรัฐจึงตีความถ้อยค าอย่างเสรี  (Liberal Interpretation) 
ยกตัวอย่างการขยายความโดยค านึงถึงเจตนาผู้ร่าง ในคดี Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876221 
จ าเลยถูกจับฐานให้เครื่องดื่มที่มีสารแอลกอฮอล์ (Giving Spirituous Liquor) แก่บุคคลที่อายุต่ ากว่า
ยี่สิบเอ็ดปีอันเป็นความผิดตามบทบัญญัติทั่วไป (General Statutes) พยานหลักฐานระบุว่าจ าเลยได้
ขายวิสกี้ให้แก่เด็กอายุสิบหกและสิบเจ็ดปี แต่จ าเลยได้อุทธรณ์ว่าความหมายโดยนัยและชัดแจ้งของ
ค าว่า “ให้” หมายถึง “การมอบหรือโอนโดยปราศจากมูลค่าหรือรางวัลตอบแทน (to Confer of 
Transfer Without any Price of Reward)”222 ซึ่งศาลในคดีนี้อธิบายว่า หากตีความอย่างเคร่งครัด
โดยแบ่งแยกค าว่า ขาย กู้ ให้ (Sell, Loan, or Give) อย่างชัดเจนย่อมจะท าให้บทบัญญัติที่ตราขึ้นไม่

                                                            
 217 Joshua Dressler, Criminal Law, 3rd ed. (Minnesota: West Academic, 2015), 92. 
 218 Ernst Freund, “Interpretation of Statutes,” University of Pennsylvania Law Review 65, no. 3 (January 
1917): 223. 
 219 Ibid., 223-224. 
 220 Lawrence M. Solan, The Language of Statutes: Laws and Their Interpretation (Chicago: The University 
of Chicago Press, 2010), 83. 
 221 Commonwealth v. Davis, 75 Ky. (12 Bush.) 240 (1876) 
 222 Jerome Hall, B. J. George, and Robert Force, Criminal Law and Procedure: Cases and Readings, 3rd ed. 
(Virginia: The Michie, 1976), 66-67. 
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มีประสิทธิภาพและไร้ประโยชน์ ทั้งที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะและเพื่อ
คุ้มครองประชาชนจากความชั่วร้ายที่ขัดขวางความเจริญของสังคม และเศรษฐกิจ ศาลในคดีนี้จึง
ตีความว่าการให้ในบทบัญญัติดังกล่าวหมายรวมถึงการมอบเครื่องดื่มที่มีสารแอลกอฮอล์แก่เด็กโดย
การซื้อขายได้ด้วยเพื่อให้ตัวบทสามารถใช้งานได้จริง เพราะเหตุผลที่แท้จริงของความมุ่งหมายใน
บทบัญญัติตามเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติน่าจะสื่อค าว่า “ให้” รวมถึงการมอบให้ในความหมายอย่าง
กว้างแม้ว่ามีหรือไม่มีค่าตอบแทน (Furnish) หรือจัดหา (Supply) ด้วย223 
  การตีความกฎหมายอาญาแม้จะต้องค านึงถึงเจตนาผู้ร่างแล้ว ยังต้องพิจารณาเรื่อง
ความคาดหมายได้ของประชาชนด้วย ตัวอย่าง คดี McBoyle v. United States ค.ศ. 1931224 โจทก์
ฟ้องร้องจ าเลยตามพระราชบัญญัติการโจรกรรมยานพาหนะแห่งชาติ ( The National Motor 
Vehicle Theft Act) หมวด 18 มาตรา 408225 ที่ลงโทษผู้ขนส่งหรือท าการให้การขนส่งยานยนต์ซึ่ง
ทราบดีว่าถูกลักมาภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ โดยค าว่า “ยานยนต์ (Vehicle)” ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว หมายรวมถึง รถยนต์ รถกระบะ รถอเนกประสงค์ รถจักรยานยนต์ และ
ยานพาหนะอื่นที่ขับเคลื่อนด้วยก าลังตัวเองโดยไม่ได้ใชว้ิ่งบนราง226 
  ศาลในคดีนี้กล่าวว่า หากพิจารณาจากรากศัพท์ของค าว่ายานพาหนะนั้นไม่ต้อง
สงสัยเลยว่าสามารถขยายถึงสิ่งที่เคลื่อนที่ทางบก ทางน้ า หรือทางอากาศได้ แต่อย่างไรก็ตามค าว่า
ยานพาหนะในสหรัฐอเมริกาขณะนั้นมักสื่อถึงสิ่งที่เคลื่อนที่บนบกเป็นหลัก ดังนั้นเจตนาของผู้ร่างที่ใช้
ค าว่ายานพาหนะจึงควรหมายถึงสิ่งที่เคลื่อนที่บนบกเท่านั้น และจากการที่ผู้ร่างยกตัวอย่างไม่ว่า 
รถยนต์ รถกระบะ รถอเนกประสงค์ รถจักรยานยนต์ ล้วนเกริ่นถึงสิ่งที่เคลื่อนที่บนพ้ืนดินทั้งสิ้นซึ่งหาก
จะให้ตีความรวมถึงอากาศยานอื่นย่อมไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย ทั้งยังให้เหตุผลว่าการตีความว่า
ยานพาหนะ (Vehicle) มีความหมายรวมถึงเครื่องบิน (Aircraft) นั้นขัดต่อความหมายที่คนทั่วไป
สามารถเข้าใจได้ จึงวินิจฉัยว่า “ยานพาหนะ (Vehicle)” ในบทบัญญัติไม่มีความหมายรวมถึง 
“เครื่องบิน (Airplane)”227  จะเห็นว่าในคดีนี้ศาลน ากฎว่าด้วยค าที่เป็นประเภทหรือมีลักษณะ

                                                            
 223 Ibid., 67. 
 224 McBoyle v. United States, 283 U.S. 25 (1931) 
 225 The National Motor Vehicle Theft Act, Section 408 subdivisions 3 
 “ That whoever shall transport or cause to be transported in interstate or foreign commerce a motor 
vehicle, knowing the same to have been stolen, shall be punished by a fine of not more than $5 ,0 0 0 , or by 
imprisonment of not more than five years, or both.” 
 226 The National Motor Vehicle Theft Act, Section 408 subdivisions 2 
 “That when used in this Act: (a) The term 'motor vehicle' shall include an automobile, automobile truck, 
automobile wagon, motor cycle, or any other self-propelled vehicle not designed for running on rails.” 
 227 Helen Silving, "Analogy and Extensive Interpretation," Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rica 
Ribeiro, no. 36 (1967): 314. 
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เดียวกัน (Maxim Ejusderm Generis) ที่ใช้ในการตีความกฎหมายทั่วไปมาใช้กับกฎหมายอาญา
ด้วย228  
  บางครั้งศาลอเมริกันตีความขยายความถ้อยค าโดยไม่ได้อ้างถึงเจตนาผู้ร่างในค า
พิพากษาโดยตรง หากกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองมาปรับใช้แทน พิจารณาจากค า
พิพากษาของสหรัฐอเมริกา ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีก าหนดให้ความผิดฐานบุกรุก
ต้องมีการ “รุกล้ าเข้าไปยังทรัพย์สินบุคคลอื่นหรือส่วนหนึ่งของทรัพย์สินบุคคลอื่น”229 โดยนิยามค าว่า 
“เข้าไป” ตามมาตรา 39-14-405 (d) ในประมวลกฎหมายมลรัฐเทนเนสซี ก าหนดว่าหมายถึงการ 
“เข้าไปทั้งตัว (Entire Body)”230 โดยนิยามดังกล่าวถูกยืนยันจากศาลมลรัฐเทนเนสซีในคดี State v. 
Townes ค.ศ. 2000231 ที่เคยวางบรรทัดฐานไว้ว่าความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ต้องมีการรุกล้ าเข้า
ไป “ทั้งตัว” จึงเป็นความผิด ขณะที่ความผิดฐานย่องเบา (Burglary) เพียงอาศัยการรุกล้ าจากอวัยวะ
บางส่วนของร่างกาย เช่น แขน ขา นิ้ว ก็เพียงพอแล้ว232 แต่เป็นที่น่าประหลาดใจว่าในคดี คดี State 
of Tennessee v. Joseph Samuel Kyle เมื่อ ค.ศ. 2015 ได้ตัดสินกลับค าพิพากษาคดี State v. 
Townes เสีย โดยวินิจฉัยว่าการ “เข้าไป” เพียงบางส่วนของร่างกายก็เป็นการบุกรุกตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวได้233 
  คดี State of Tennessee v. Joseph Samuel Kyle มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเดินเข้า
ไปในบ้านเหยื่อโดยเท้าทั้งสองก้าวเข้าไปในประตูบ้านแล้วเหลือแต่มือที่ยังจับประตูแก้วของบ้านเหยื่อ 
(มือมิได้เข้ามาในบ้านด้วย) ศาลวินิจฉัยว่าแม้จ าเลยไม่ได้รุกล้ าเข้าไปทั้งตัว แต่อาศัยวัตถุประสงค์ที่
บัญญัติฐานความผิดเรื่องบุกรุกขึ้นมา ซึ่งพิจารณาได้จากค าพิพากษาคดี State v. Hollingsworth 
ค.ศ. 1996 อธิบายว่าตามหลักนิติธรรมแล้วเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ย่อมมีความสะดวกในการใช้งาน

                                                            
 228 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.3.1 
 229 The Tennessee Code of 2016, Article 39-14-405 (a) 
 “ ( a)  A person commits criminal trespass if the person enters or remains on property, or any portion of 
property, without the consent of the owner.  Consent may be inferred in the case of property that is used for 
commercial activity available to the general public or in the case of other property when the owner has 
communicated the owner's intent that the property be open to the general public.” 
 230 The Tennessee Code of 2016, Article 39-14-405 (d) 
 “ ( d)  For purposes of this section, “enter” means intrusion of the entire body or when a person causes 
an unmanned aircraft to enter that portion of the airspace above the owner's land not regulated as navigable 
airspace by the federal aviation administration.” 
 231 State v. Townes Annotate 522 S.W.2d 22 (1974) 
 232 LaFave, Criminal Law, 1082-1083. 
 233 State of Tennessee v. Joseph Samuel Kyle, (Tenn. Crim. App. 2014) 
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ระหว่างอสังหาริมทรัพย์ของตนรวมถึงถนนที่เชื่อมต่อ234 ดังนั้นการ “เข้าไป” ของจ าเลยในลักษณะที่
ร่างกายส่วนใหญ่อยู่ในบ้านและร่างกายส่วนใหญ่นั้นท าให้เจ้าของบ้านไม่สามารถเข้าหรือออกตัว
อาคารนั้นได้อย่างสะดวกย่อมเป็นการกระทบวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครอง ศาลในคดีนี้จึง
ตีความว่าการยื่นบางส่วนของร่างกายเข้าไปในทรัพย์สินของบุคคลอื่นก็ถือเป็นการเข้าไปเช่นกัน 
  ศาลสูงอริโซน่าในคดี State v. Decker ค.ศ. 2016 ก็ตีความตัวบทอย่างเสรีโดย
ค านึงถึงหลักตรรกศาสตร์มาพิเคราะห์ร่วมกับความหมายตามตัวอักษรด้วยเช่นกัน กฎหมายมลรัฐอริ
โซน่า มาตรา 1501 (3)235 ได้ก าหนดว่า ความผิดฐานย่องเบานั้นรวมถึงการรุกล้ าของ “เครื่องมือ 
(Instrument)” ด้วย ภายใต้กฎหมายดังกล่าว การใช้สว่านเจาะเข้าไปในบ้าน หรือใช้ชะแลง ใบมีดงัด
เข้าไปในบ้านจึงเป็นความผิดฐานย่องเบา แม้ว่าร่างกายผู้ ใช้เครื่องมือเหล่านั้นจะมิได้รุกล้ าเข้าไปใน
บ้านแม้แต่ส่วนเดียวก็ตาม236 ในคดีนี้จ าเลยได้ยิงกระสุนปืนเข้าไปยังบ้านพักเหยื่อจนเหยื่อถึงแก่ความ
ตาย ศาลวินิจฉัยว่า “กระสุนปืน” คือ “เครื่องมือ” โดยศาลอริโซน่าได้น าพจนานุกรมช่วยในการ
ตีความ แล้วสรุปว่า “เครื่องมือ คือ อุปกรณ์ที่ใช้ด าเนินงาน” 
  ศาลยังกล่าวอีกว่า กรณีนี้คือการด าเนินงานฆ่า แม้จ าเลยจะโต้แย้งว่าปืนคืออุปกรณ์
ที่ใช้ด าเนินงานโดยตรง แต่การยิงปืนเข้าไปฆ่าเหยื่อไม่ได้ต่างจากการปามีดเข้าไปในบ้านเหยื่อแต่อย่าง
ใด กระสุนปืนจึงเป็นอุปกรณ์ด าเนินงานได้ และความผิดฐานบุกรุกประเภทย่องเบาของคอมมอนลอว์
มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้รุกล้ าการครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ “เพื่อกระท าผิดกฎหมายประการ
อื่น” เช่น การเข้าไป “เพื่อขโมยของ” การเข้าไป “เพื่อท าร้ายร่างกาย” การเข้าไป “เพื่อฆ่า” ดังนั้น
ตามข้อเท็จจริง จ าเลยยิงปืนเข้าไปฆ่าเหยื่อในบ้านก็ประหนึ่งว่าจ าเลยได้ใช้เครื่องมือรุกล้ าเข้าไปใน
บ้านเหยื่อแล้วโดยส าเร็จผลคือการฆ่า ดังนั้นลูกกระสุนก็คือเครื่องมือชนิดหนึ่งที่รุกล้ าเข้าไปกระท า
การอันผิดกฎหมายต่อเหยื่อ เฉกเช่นการรุกล้ าของมีด หรือของสว่าน ศาลจึงมีอ านาจตีความกระสุน
ปืนให้รวมถึงค าว่า “เครื่องมือ” นั่นเอง237 
  นอกจากนั้นในคดี People v. Courtney ค.ศ. 1959238 ศาลมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้
อธิบายว่า “ผู้พิพากษาหาได้ถูกควบคุมโดยความหมายตามถ้อยค าหรือวลีในตัวบทเสมอไป หลักเกณฑ์
แรกของการตีความคือพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย ศาลจะไม่มุ่งแต่แปลความตามตัวอักษรโดย
ไม่พิจารณาสิ่งอื่นหากเห็นได้ชัดเจนว่าการตีความตามตัวอักษรขัดต่อวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายอัน

                                                            
 234 State v. Hollingsworth, 944 S.W.2d 625 
 235 “Entry” means the intrusion of any part of any instrument or any part of a person's body inside the 
external boundaries of a structure or unit of real property. 
 236 State v. Carter 54 N.J. 436 (1969) 
 237 State v. decker (app. div.1 2016) 239 ariz. 29, 365 p. 3d 954 
 238 People v. Courtney 176 Cal. App. 2d 731 (1959) 
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น ามาซึ่งผลประหลาดไม่สมเหตุสมผล ยิ่งในกรณีที่มีสิทธิของประชาชนมาเกี่ยวข้องด้วยแล้ว 
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายยิ่งมีน้ าหนักเหนือกว่าตัวอักษร”239 โดยศาลในคดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า “ซ่อง
โสเภณี (House of Ill Fame)” ตามมาตรา 266 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอร์เนีย240 ให้ค า
ว่า “House” รวมถึงค าว่า “ห้องโดยสารบนเรือท้องแบน (Flatboat with a Cabin on It)”, “เต็นท์ 
(Tent)” หรือ “ห้องหนึ่งบนเรือกลไฟ (One Room of a Steamship)” ด้วย 

ตาราง 3 ตัวอย่างการตีความถ้อยค าในกฎหมายอาญาของศาลต่างประเทศ 

ตัวอย่างคดี 
การตีความแบบขยายความ 

ความหมายมาตรฐาน 
(Standard Meaning) 

ความหมายที่ศาลขยาย 
(Extended Meaning) 

People v. Courtney 
ค.ศ. 1959 

เรือนโสเภณี (House of Ill 
Fame) 

ห้องโดยสารบนเรือท้องแบน 
(Flatboat with a Cabin on 
It) เต็นท์ (Tent) หรือ ห้องหนึ่ง
บนเรือกลไฟ (One Room of a 

Steamship) 

State v. Decker ค.ศ. 2016 เครื่องมือ (Instrument) กระสุนปืน (Bullet) 

Commonwealth v. Davis 
ค.ศ. 1876 

ให้ (Give) *จ าเลยโต้แย้งว่าตาม
ความหมายสามัญธรรมดาต้อง

เป็นการให้เปล่าไม่มีค่าตอบแทน 

การมอบให้ (Furnish) หรือ
จัดหา (Supply) แบบไม่จ าเป็น

ว่าต้องให้เปล่าหรือไม่ก็ได้ 

State of Tennessee v. 
Joseph Samuel Kyle 

ค.ศ. 2015 
เข้าไปทั้งตัว (Entire Body) 

ส่วนใหญ่ของร่างกายเข้าไปแล้ว 
เหลือเพียงส่วนน้อยอยู่ข้างนอก 

 
Vatican Radio Case 

ค.ศ. 2008 

ทรัพย์ (Things) 
คลื่นกระแสไฟฟ้า 

(Electronic Wave) 

โยน/ขว้างปา (Throwing) ปล่อยออก (Emit) 

 
Judgment of Apr. 5, 1951, 
Bundesgerichtshof, W. Ger., 

1 BGHSt 145-148. 

เดิมนิยามของการชิงทรัพย์ของ
กฎหมายเยอรมันคือการเอา
ทรัพย์ไปโดยใช้ก าลัง (Taking 

by Force) หรือแรง (Power or 

ศาลตีความขยายความของการ
ใช้ก าลังให้รวมถึงการใช้สารเสพ

ติดมอมเหยื่อให้หลับ 

                                                            
 239 Hall, George, JR. and Force, Criminal Law and Procedure: Cases and Readings, 67-68. 
 240 The California Penal Code of 2005, Article 266 
 “ Every person who inveigles or entices any unmarried female, of previous chaste character, under the 
age of 1 8  years, into any house of ill fame, or of assignation, or elsewhere, for the purpose of prostitution, or to 
have illicit carnal connection with any man...” 
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ตัวอย่างคดี 
การตีความแบบขยายความ 

ความหมายมาตรฐาน 
(Standard Meaning) 

ความหมายที่ศาลขยาย 
(Extended Meaning) 

Strength) อย่างชัดเจนในการ
เอาชนะการต่อต้านขัดขืน 

Judgment of Apr. 8, 1960, 
Bundesgerichtshof, W. Ger., 

14 BGHSt 213. 
และ Judgment of Sept. 26, 
1962, Bundesgerichtshof, 
W. Ger., 18 BGHSt 114. 

หลบหนี (Fleeing) 

ตีความรวมถึงการหลอกลวง
ล าดับเหตุการณ์ที่น าไปสู่

อุบัติเหตุดังกล่าวแม้ตนจะอยู่ใน
ที่เกิดเหตุนั้น และรวมถึงกรณีไม่
สังเกตแต่แรกว่าเกิดอุบัติเหตุขึ้น
และได้รับแจ้งว่าเกิดอุบัติเหตุแต่

ยังตั้งใจจะขับรถต่อไปไม่
ย้อนกลับไปดูสถานที่เกิดเหตุ 

Judgment of Sept. 13, 
1957 Bendesgerichtshof, W. 

Ger., 10 BGHSt 375-76. 
รถลาก (Harnessed Cart) รถจักรกล (Motor Vehicle) 

ตัวอย่างการตีความแบบขยาย
ความอื่นในทางต าราของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ที่อยู่อาศัย (Domicile) 
สถานที่ที่รู้สึกเหมือนบ้านอย่าง

เต็นท์หรือที่ตั้งแค้มป์ด้วย 

การโทรศัพท์ (Appels 
Téléphoniques) 

การส่งข้อความสั้นผ่านทาง
โทรศัพท์ (Envoi de SMS) 

ตัวอย่างการตีความแบบขยาย
ความอื่นในทางต าราของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สถานีรถไฟ (Bahnhof) 

ห้องอาหารของสถานี, ลานจอด
รถของสถานี, บริเวณโดยรอบ

สถานี 
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ตัวอย่างคดี 
การตีความแบบขยายความ 

ความหมายมาตรฐาน 
(Standard Meaning) 

ความหมายที่ศาลขยาย 
(Extended Meaning) 

การตีความแบบขยายความอื่น 
ในทางต าราของสาธารณรัฐ

อิตาลี 
อาคาร (Edifici) โรงเรียน (Scuola) 

 
3.4 บทวิเคราะห์การตีความภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

 ในหัวข้อ 3.1 ผู้เขียนได้อธิบายถึงเนื้อหาสาระของหลักความชอบด้วยกฎหมาย จากนั้นหัวข้อ 
3.2 ผู้เขียนได้อธิบายถึงความส าคัญของหลักความชอบด้วยกฎหมายที่มีต่อระบบซีวิลลอว์และระบบ
คอมมอนลอว์ พบว่า ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นได้เรียกร้องให้ศาลตีความบทบัญญัติโดย
ห้ามน าเอากฎเกณฑอ์ื่นนอกเหนือตัวบทกฎหมายมาปรับใช้แก่จ าเลย ซึ่งศาลซีวิลลอว์ส่วนใหญ่ยอมรับ
น าไปปฏิบัติ แต่หลักความชอบด้วยกฎหมายนี้กลับขัดแย้งกับนิติวิธีแบบคอมมอนลอว์ ท าให้ในอดีต
ศาลคอมมอนลอว์ไม่ยอมรับหลักความชอบด้วยกฎหมายในระบบกฎหมายของตน ดังนั้นหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ศาลคอมมอนลอว์เรียกว่า Rule of Strict Construction จึงมิได้ถือก าเนิดมา
จากหลักความชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่าปัจจุบันศาลคอม
มอนลอว์ก็ยอมรับหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นค าสอนที่พึงยึดถือปฏิบัติแล้ว สังเกตได้จากศาล
คอมมอนลอว์เริ่มงดเว้นอ านาจการสร้างฐานความผิดอาญาขึ้นเองแต่หันไปใช้กฎหมายลายลักษณ์
อักษรมากขึ้น ประกอบกับในหัวข้อ 2.3.4 ผู้เขียนเคยอธิบายถึงแนวโน้มการตีความกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรของศาลคอมมอนลอว์ว่ามีความใกล้เคียงกับการตีความแบบซีวิลลอว์โดยให้ความส าคัญ
กับเจตนาของผู้ร่างมากขึ้น ดังนั้นการตีความกฎหมายอาญาของศาลคอมมอนลอว์จึงมีวิวัฒนาการ
จากอดีต มิใช่การตีความอย่างแคบเสมอไปอีก 
 ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงมีจุดประสงค์ที่จะวิเคราะห์และสรุปผลให้เข้าใจตรงกันว่า การตีความ
ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมีขอบเขตเพียงใด ในทางวิชาการยอมรับการตีความกฎหมาย
อาญาในลักษณะใดได้บ้าง และการตีความภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมีสาระส าคัญเหมือน
หรือต่างจากหลัก Rule of Strict Construction ของระบบคอมมอนลอว์หรือไม่ อย่างไร โดยจะ
วิเคราะห์ทั้งสิ้น 2 ประเด็น ได้แก่ หัวข้อ 3.4.1 วิเคราะห์ประเด็นการตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์ และการตีความอย่างแคบ เพื่อ
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อธิบายถึงความแตกต่างของแต่ละหลักการ ส่วนหัวข้อ 3.4.2 จะวิเคราะห์ถึงประเด็นเรื่องขอบเขตการ
ตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ว่าจากการศึกษาหลักการตีความของศาล
ต่างประเทศนั้นสุดท้ายแล้วการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายมีขอบเขต
มากน้อยเพียงใด 

 3.4.1 ความแตกต่างระหว่างการตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมาย การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์ และการตีความอย่างแคบ 

  จากการศึกษาพบว่าการตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์ และการตีความอย่างแคบนั้นมีความแตกต่างกัน โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

  1) การตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

   หลักความชอบด้วยกฎหมายเรียกร้องให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาต้อง
บัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเสียก่อน (Lex Scripta) ดังนั้นศาลมิอาจน าจารีตประเพณีหรือ
หลักกฎหมายทั่วไปมาใช้ลงโทษจ าเลยได้ นอกจากนั้นยังมีหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Stricta) ที่มีใจความว่าศาลห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเพื่อ
สร้างฐานความผิดหรือขยายฐานความผิดแก่จ าเลย เมื่อพิจารณาหลักการทั้งสองนี้รวมกันก็สามารถ
สรุปได้ว่าภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ศาลสามารถปรับใช้กฎเกณฑ์ภายใต้กฎหมายลายลักษณ์
อักษรเพื่อลงโทษจ าเลยได้เท่านั้น โดยห้ามสร้างกฎเกณฑ์อื่นนอกเหนือตัวบท เช่น การเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง การใช้จารีตประเพณี หรือการใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาลงโทษหรือ
เพิ่มเติมโทษจ าเลย ภายใต้หลักการข้างต้นศาลจึงสามารถน าหลักการตีความที่ใช้กับกฎหมายแพ่ง 
รวมถึงเครื่องมือช่วยในการตีความอื่น ๆ มาใช้เพื่อแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในตีความจ ากัด
ความหรือขยายความถ้อยค าในตัวบทได้ นักกฎหมายบางท่านอธิบายว่าการตีความภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเรียกว่า “การตีความอย่างเคร่งครัดแบบซีวิลลอว”์ 

  2) การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์ 

   ศาลคอมมอนลอว์มีหลักการตีความอย่างเคร่งครัดที่เรียกว่า Rule of Strict 
Construction ซึ่งใช้ประกอบกับ Rule of Lenity อันมีสาระส าคัญว่า ศาลจะไม่ขยายความถ้อยค า
ให้เกินความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจและจะตีความอยู่ในขอบความหมายสามัญธรรมดาที่ใช้กันทั่วไป 
หากถ้อยค านั้นคลุมเครือไม่ชัดเจนก็ต้องตีความให้เป็นคุณแก่จ าเลยเสีย หลักดังกล่าวเกิดขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสิทธิจ าเลยจากโทษทางอาญาท านองเดียวกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย แต่มีข้อสังเกตว่า
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ภายหลังศาลอังกฤษมักตีความบทบัญญัติให้มีผลบังคับใช้มากกว่าจะตีความให้กฎหมายใช้งานไม่ได้ 
โดยน าเอาหลักการตีความอย่างเป็นประโยชน์มาใช้มากขึ้น ขณะที่ศาลอเมริกันบางมลรัฐตีความตาม
เจตนาผู้ร่าง บางมลรัฐก็เห็นว่าศาลตีความเกินเลยความเห็นของผู้ร่างได้หากเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่
บัญญัติกฎหมาย จึงเห็นว่าการปรับใช้หลัก Rule of Strict Construction ของศาลคอมมอนลอว์ไม่
เข้มงวดตายตัว และจะใช้เป็นหลักการสุดท้ายหลังจากใช้วิธีการตีความอย่างอื่นจนหมดสิ้นแล้ว 

  3) การตีความอย่างแคบ 

   การตีความอย่างแคบเป็นนิติวิธีดั้งเดิมของระบบคอมมอนลอว์ หมายถึงการ
ตีความตามตัวอักษร (Literal Rule) ศาลจะต้องตีความถ้อยค าตามความหมายธรรมดาสามัญ ไม่อาจ
ขยายความหรือจ ากัดความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ เหตุที่เป็นเช่นนั้นเนื่องจากศาลคอม
มอนลอว์สามารถสร้างฐานกฎหมายด้วยตนเองได้อยู่แล้วที่เรียกว่าค าพิพากษาบรรทัดฐาน ดังนั้นใน
กฎหมายอาญา ศาลคอมมอนลอว์จึงสามารถสร้างฐานความผิดอาญาได้เองเช่นกัน ดังนั้นหากศาล
ตีความถ้อยค าอย่างกว้างขวางครอบคลุมหลายกรณีก็อาจจะกระทบต่ออ านาจในการสร้างกฎหมาย
ของศาลเองได้ ศาลจึงสงวนอ านาจของตนไว้ทางอ้อมโดยตีความถ้อยค าในตัวบทให้แคบที่สุดเท่าที่จะ
ท าได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีมีพระราชบัญญัติก าหนดความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากจ าเลยกระท าการ
หลอกลวงเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน เช่นนี้ศาลคอมมอนลอว์จะไม่ขยายความความผิดฐานลักทรัพย์มา
ลงแก่กรณีฉ้อโกงแต่ศาลคอมมอนลอว์สามารถสร้างฐานความผิดขึ้นใหม่ เรียกว่าฐานความผิดคอม
มอนลอว์ (Common Law Crimes) เพื่อลงโทษจ าเลยกรณีฉ้อโกงได้เองโดยไม่ต้องรอให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายขึ้นมา 
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รูป 9 เปรยีบเทียบการตคีวามตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย การตีความอย่างเคร่งครัดแบบ
ระบบคอมมอนลอว์ และการตีความอย่างแคบ 

           การตีความอย่างเคร่งครัดตาม       การตีความอย่างเคร่งครัดแบบคอมมอนลอว์       
    หลักความชอบด้วยกฎหมาย        และการตีความอย่างแคบ 

           
 
 

 

 
 

 

(พื้นที่แรเงาคือพื้นที่ที่ศาลสามารถตีความได้) 

 3.4.2 ขอบเขตการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

  กล่าวโดยสรุป หลักความชอบด้วยกฎหมายมีใจความส าคัญว่า “ไม่มีความผิด ไม่มี
โทษ หากไม่มีกฎหมาย” ซึ่งค าว่า “กฎหมาย” ในวลีดังกล่าวหมายถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เท่านั้น หมายความว่าศาลสามารถปรับใช้บรรทัดฐานในระบบกฎหมายเพื่อเอาผิดกับจ าเลยได้หากว่า
บรรทัดฐานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ภายใต้บทบัญญัติซึ่งตราไว้ก่อนหรือขณะจ าเลยกระท าความผิด ดังนั้นใน
ทัศนะของประเทศซีวิลลอว์การตีความแบบขยายความหรือการตีความแบบจ ากัดความสามารถ
กระท าได้เพราะยังถือเป็นการกระท าการกับกฎเกณฑ์ภายใต้บทบัญญัติอยู่ แต่การใช้จารีตประเพณี
หรือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางเป็นโทษแก่จ าเลยไม่ว่าจะเพิ่มเติมฐานความผิด
หรือเพ่ิมเติมโทษเป็นเรื่องต้องห้ามเพราะถือว่าไม่ได้กระท าการกับกฎเกณฑ์ภายใต้บทบัญญัติอีกต่อไป 
ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายแบบลดรูปยังเป็นข้อถกเถียง เพราะแม้ว่ากฎหมายเยอรมันห้าม
การใช้กฎหมายแบบลดรูปในกฎหมายอาญา แต่กฎหมายจีนกลับไม่ต้องห้ามกระท า 241 ขณะที่
กฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้อย่างชัดเจน แต่มีตัวอย่างค าพิพากษาที่แสดงถึงการใช้กฎหมาย
แบบลดรูปอยู ่

                                                            
 241 Wang Zushu, "Description and Analysis: The Concept of Teleological Explanation of Criminal Law and 
Its Surrounding Relation to Clarify,"  accessed November 26, 2017, http: / / en. cnki. com. cn/Article_en/CJFDTOTAL-
OFLC201403003.htm. 

ขอบความ  ขอบความ  

พื้นที่ขยายความ  

แก่น

ความ 

พื้นที่ขยายความ  

แก่น

ความ 
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  จากข้อมูลที่รวบรวมมาสามารถอธิบายขอบเขตการตีความกฎหมายอาญาภายใต้
หลักความชอบด้วยกฎหมายได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 4 ขอบเขตการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

การกระท าภายใต้บทบัญญัติ 
(ศาลใช้กฎเกณฑ์ตามกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษร) 

การตีความตามบทบัญญัติ 
 

การตีความตามตัวอักษร  

การตีความแบบจ ากัด
ความ  

การตีความแบบขยาย
ความ  

การกระท านอกเหนือบทบัญญัติ 
(ศาลใช้กฎเกณฑ์อื่นนอกจาก
กฎหมายลายลักษณ์อักษร) 

การใช้จารีตประเพณี 
ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย  
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย x 

การเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย  
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย x 

การใช้กฎหมายแบบลดรูป
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค ์

ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย  
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย n/a 

การใช้หลักกฎหมายทั่วไป 
ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย  
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย x 

    
  เมื่อได้ข้อสรุปเบื้องต้นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของศาลต่างประเทศและแนวคิดเกี่ยวกับการขยายความของนักกฎหมาย
ต่างประเทศไปแล้ว ในบทต่อไปจึงขอกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายของไทยและ
หลักการตีความกฎหมายอาญาของศาลไทย โดยจะยกเอาแนวคิดทางวิชาการของนักนิติศาสตร์ไทย
หลายท่านมาประมวลกับค าพิพากษาศาลไทยนับแต่อดีต เพื่อวิเคราะห์และสรุปผลว่าศาลไทยมี
แนวโน้มตีความกฎหมายอาญาในลักษณะใด อันจะน าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์ร่วมกับหลักเกณฑ์
การตีความกฎหมายอาญาของต่างประเทศอีกค ารบ ว่าการตีความของศาลไทยแต่ละเรื่องนั้นถูกต้อง
เหมาะสมตามหลักความชอบด้วยกฎหมายจริงหรือไม่ และการตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมใน
ระบบกฎหมายไทยควรเป็นอย่างไร 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 4 
การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาไทย 

 
 ในบทที่ 3 ผู้เขียนได้กล่าวถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายพร้อมกับน าเสนอถึงอิทธิพลของ
หลักความชอบด้วยกฎหมายที่มีต่อการตีความกฎหมายอาญาของศาลต่างประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ศาลในระบบซีวิลลอว์ต่างยอมรับการตีความแบบขยายความทั้งสิ้น ส่วนศาลคอมมอนลอว์ก็ให้
ความส าคัญกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้น 
นอกจากนั้น ทั้งพบว่าศาลต่างประเทศอาศัยเกณฑ์ปัจจัยที่แตกต่างกันหลายประการเพื่อน ามา
พิจารณาในการตีความแบบขยายความ ซึ่งเกณฑ์ปัจจัยแต่ละอย่างนั้นก็ได้รับการยอมรับในระดับที่
แตกต่างกันไป ดังนั้นในบทที่ 4 ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทยโดย
ศึกษาทั้งแนวคิดทางต าราของนักนิติศาสตร์ไทยประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาไทย เพื่อน าข้อมูลที่
ได้มาวิเคราะห์กับแนวคิดทางต าราของนักกฎหมายต่างประเทศและค าพิพากษาศาลต่างประเทศใน
บทต่อไป 
 บทที่ 4 นี้ประกอบไปด้วย 5 หัวข้อย่อยด้วยกัน หัวข้อ 4.1 จะกล่าวถึงความทั่วไปเกี่ ยวกับ
การตีความกฎหมายไทย อันจะน าเสนอถึงพัฒนาการกฎหมายไทยโดยสังเขป เพื่อสร้างฐานความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของแนวคิดการตีความกฎหมายไทยในภาพกว้าง ก่อนจะ
กล่าวถึงแนวคิดทั่วไปในการตีความกฎหมายและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง จากนั้นใน
หัวข้อ 4.2 จะกล่าวถึงแนวคิดส าคัญในการตีความกฎหมายอาญา หัวข้อ 4.3 จะยกตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการตีความแบบขยายความโดยจะจัดแบ่งเป็นสามกลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 
กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความ
ขยายความตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย และกลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความเกินเลย
ความหมายในตัวบทอันเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมาใหม่เพื่อใช้ลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษจ าเลย หัวข้อ 
4.4 จะยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสิ้น 5 เรื่องที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าศาลได้ตีความ
ถูกต้องตรงตามหลักความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อันจะน าไปวิเคราะห์เป็นกรณีศึกษาในบทที่ 6 
ต่อไป สุดท้ายหัวข้อ 4.5 จะเป็นการวิเคราะห์และสรุปเนื้อหาสาระที่ได้จากบทนี้ 
 
4.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับการตีความกฎหมายไทย 

 เนื่องจากกฎหมายไทยเกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่จากก่อตัวของลัทธิล่าอาณานิคมของ
ชาวตะวันตกอันน ามาซึ่งสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด าริให้ปฏิรูประบบกฎหมายและระบบศาลไทย
เสีย โดยจัดให้นักกฎหมายจากหลายประเทศร่วมกันปรับปรุงแก้ไขระบบกฎหมายไทยให้ทันสมัยมาก
ขึ้น ส่งผลให้ระบบศาลไทยและระบบกฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายหลายเชื้อชาติ
ผสมผสานกัน ไม่ว่าจะเป็นสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร ราชอาณาจักรเบลเยียม และประเทศ
ญี่ปุ่นจนมีเอกลักษณ์เป็นของตัวเอง1 อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายไทยส่วนใหญ่
ในปจัจุบันก็ได้รับอิทธิพลมาจากการเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นส าคัญ 
 ด้วยเหตุที่กล่าวไปข้างต้น ในหัวข้อ 4.1.1 ผู้เขียนจะน าเสนอวิวัฒนาการกฎหมายไทย
นับตั้งแต่สมัยปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้เข้าใจภาพรวมของแนวคิดการตีความกฎหมายไทย ก่อนที่หัวข้อ 
4.1.2 จะกล่าวถึงแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบกฎหมายไทย 
เพื่อจะน าไปเป็นพื้นฐานในการศึกษาหลักการตีความกฎหมายอาญา สุดท้ายในหัวข้อ 4.1.3 จะ
กล่าวถึงแนวคิดทั่วไปในการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นประเด็นส าคัญที่นัก
กฎหมายอาญาหลายประเทศถกเถียงกันนับแต่อดีตจนปัจจุบัน 

 4.1.1 พัฒนาการกฎหมายไทยสมัยใหม่โดยสังเขป 

  กฎหมายไทยนั้นอาจจ าแนกออกเป็น 2 ยุคใหญ่ ๆ อันได้แก่ ยุคกฎหมายไทยดั้งเดิม 
และยุคกฎหมายไทยสมัยใหม่ โดยเรียกระบบกฎหมายที่มีรากเหง้ามาจากวัฒนธรรมไทยดั้งเดิมผสม
กับวัฒนธรรมอินเดียซึ่งเข้ามาเกลื่อนกลืนฝังรากในอยู่วัฒนธรรมไทยนับร้อยปีในสมัยอยุธยาและต้น
รัตนโกสินทร์เป็นยุคกฎหมายไทยดั้งเดิม และเรียกระบบกฎหมายที่ได้รับการปรับปรุงโดยได้รับ
อิทธิพลทางความคิดและวัฒนธรรมตะวันตกซึ่งหลั่งไหลมาในช่วงล่าอาณานิคมของมหาอ านาจ
ตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนคลี่คลายมายังปัจจุบันเป็นยุคกฎหมายไทยสมัยใหม่2 
  สาเหตุที่ประเทศไทยเกิดการปฏิรูปกฎหมายจนกลายเป็นยุคกฎหมายไทยสมัยใหม่มี
หลายประการด้วยกัน แต่สาเหตุหลักคือการล่าอาณานิคมของมหาอ านาจตะวันตกอันส่งผลให้
ประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านประสบปัญหาลัทธิจักรวรรดินิยมคุกคาม ความสัมพันธ์กับชาติ
ตะวันตกต่อไทยที่ริเริ่มจากการค้าขายก็แปรเปลี่ยนเป็นการขยายอ านาจ3 ซึ่งก่อนหน้านั้น ประเทศ
ไทยเองก็ประสบปัญหาเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอันเป็นเหตุให้สูญเสียอ านาจอธิปไตยทางศาล

                                                            
 1 จารุณี ฐานรตาภรณ์, “การปฏิรูปกฎหมาย การศาลไทยในยุคแห่งการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก,” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์ 4, ฉบับที่ 1 (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2552): 60. 
 2 กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), 
55-56. 
 3 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาอักษรศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), 48. 
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อย่างสิ้นเชิงมาก่อนแล้วนับตั้งแต่ท าสนธิสัญญาเบาว์ริง (Bowring Treaty) กับสหราชอาณาจักรใน 
พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855)4 โดยมหาอ านาจตะวันตกใช้ข้ออ้างว่ากฎหมายไทยล้าหลังและขาด
หลักประกันสิทธิเสรีภาพอย่างเพียงพอ เนื่องจากระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยอันเป็นเหตุให้
กระบวนการยุติธรรมของไทยสามารถถูกแทรกแซงจากราชตระกูลผู้มีอิทธิพลหรือมีต าแหน่งหน้าที่สูง
ได5้ 
  กฎหมายไทยยังมีข้อบกพร่องอื่นอีกหลายประการ ได้แก่ กฎหมายที่เกี่ยวข้องและ
ใกล้ชิดกันกระจัดกระจายอยู่หลายแห่งอย่างไม่เป็นระเบียบและไม่เป็นหมวดหมู่ ความล้าหลังและไม่
เพียงพอของกฎหมายในการบังคับคดีให้ครอบคลุมกับข้อพิพาทใหม่ ๆ ศาลที่ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย
และสกปรก6 ความไม่มีประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ศาลและการให้สินบนแก่ผู้พิพากษา7 ประกอบกับ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระด าริว่าการปฏิรูปกฎหมายไทยตามวัฒนธรรม
ตะวันตกจะเป็นเครื่องมือช่วยให้ประเทศบรรลุเป้าหมายในการพัฒนาประเทศให้กลายเป็นรัฐชาติใน
อนาคต รวมทั้งเป็นหนทางที่จะสามารถคุ้มครองสวัสดิภาพประชาชนได้ 8 ท าให้ในกาลสมัยนั้น แม้
ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงอย่างรอบด้าน ทั้งการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม แต่การ
ปฏิรูปกฎหมายไทยและการศาลถูกถือเป็นเป็นงานที่มีความส าคัญล าดับแรก9 
  อย่างไรก็ดี การแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายทั้งหมดหรือจัดท าประมวลกฎหมายให้
เป็นแบบสมัยใหม่เป็นเรื่องยากและใช้เวลานาน ฉะนั้นการแก้ปัญหาระยะแรกของประเทศไทยคือ
ประกาศใช้กฎหมายเป็นเรื่อง ๆ หรือน าหลักกฎหมายต่างประเทศซึ่งส่วนใหญ่ก็คือหลักกฎหมาย
อังกฤษมาใช้พิพากษาคดี10 เพราะในสมัยนั้นเองมีการส่งนักเรียนไทยไปศึกษาวิชากฎหมายยัง
ต่างประเทศจ านวนมาก โดยเฉพาะสหราชอาณาจักร เนื่องจากขณะนั้นสหราชอาณาจักรเปิดสอนวิชา
กฎหมายฮินดูที่ส านักอบรมศึกษากฎหมายในประเทศตน โดยเน้นทางคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ 
(Dharma Sastras) และบทบัญญัติของพระมนูสาราจารย์ (The Code of Institutes of Manu)11 
และรัฐบาลไทยเล็งเห็นว่ากฎหมายตราสามดวงไทยได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของ

                                                            
 4 คณพล จนัทน์หอม, “วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127: ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็นความรับผิด
ในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), 86-87. 
 5 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พุทธศักราช 2411 จนถึง พุทธศักราช 2478,” 38. 
 6 เรื่องเดียวกัน, 40-43. 
 7 จารุณี ฐานรตาภรณ์, “การปฏิรูปกฎหมาย การศาลไทยในยุคแห่งการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก,” 64. 
 8 Apirat Petchsiri, Eastern Importation of Western Criminal Law: Thailand as a Case Study (Colorado: Fred 
B. Rothman and co., 1987), 10. อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, “วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127: ศึกษากระบวนการร่าง
กฎหมายและประเด็นความรับผิดในคดีอาญา,” 88. 
 9 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พุทธศักราช 2411 จนถึง พุทธศักราช 2478,” 55. 
 10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2560), 197. 
 11 กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณอาญา,” 37-38. 
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สาธารณรัฐอินเดียอย่างมาก ท าให้ขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศไทยคล้ายคลึงกับสาธารณรัฐ
อินเดียมากกว่าชาติอื่น12 ท าให้รัฐบาลไทยส่งนักเรียนไทยไปยังสหราชอาณาจักรเป็นจ านวนมาก และ
ไม่น่าแปลกใจที่สังคมไทยหลังการปฏิรูปกฎหมายจึงรับเอากฎหมายอินเดียของสหราชอาณาจักรมา
ปรับใช้เป็นจ านวนมาก อาทิ กฎหมายลักษณะพยานรัตนโกสินทรศก 113 (พุทธศักราช 2437) เป็น
ต้น13 
  กฎหมายอาญาไทยเองก็ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายของระบบคอมมอนลอว์
เช่นกัน เนื่องจากสมัยนั้นยังไม่มีบุคลากรเพียบพร้อมด้วยสติปัญญาความสามารถพอจะจัดการตั้ง
โรงเรียนและผลิตนักกฎหมายไทยขึ้นมาให้ทันตามพระราชประสงค์ได้ จึงต้องรอให้พระเจ้าบรมวงศ์
เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์กลับมาจากมหาวิทยาลัยอ็อกฟอร์ด จากนั้นค่อยมอบภาระหน้าที่จัดตั้ง
โรงเรียนกฎหมายให้แก่กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์นั่นเอง ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ท่านก็ใช้ระบบ
คอมมอนลอว์เป็นระบบศึกษาเพราะสมัยนั้นวัฒนธรรมอังกฤษก าลังได้รับความนิยมในเมืองไทย14 
ด้วยเหตุประการฉะนี้ การเรียนการสอนเมื่อตั้งโรงเรียนสอนกฎหมายของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์
จึงค่อนไปในทางคอมมอนลอว์ ดังที่เจ้าพระยามหิธรได้เล่าถึงการสอนในโรงเรียนว่า “ทรงใช้ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดียเป็นหลักในการสอน”15 และมีการน าหลักกฎหมายอาญาอังกฤษ อาทิ เรื่อง
เจตนาร้าย (Mens Rea) มาอธิบายส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดอาญาด้วย16 นอกจากค า
สอนของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์แล้ว ต าราที่รู้จักกันดีในสมัยนั้นอีกเล่มก็คือค าอธิบายกฎหมาย
ลักษณอาญาของพระสุขุมวินิจฉัย (พระยาปรีดานฤเบศร์) ซึ่ งเขียนใน พ.ศ. 2458 (ค.ศ. 1915) 
ข้อสังเกตของหนังสือเล่มนี้คือการน าเอาหลักกฎหมายอาญาอังกฤษมาเทียบเคียงอธิบายมากกว่า
อธิบายจากตัวประมวลกฎหมายอาญา17 
  ภายหลังประเทศไทยตัดสินใจจัดท าระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์และได้จ้างนัก
กฎหมายชาวญี่ปุ่นและชาวฝรั่งเศสมาเป็นที่ปรึกษา ขณะนั้นมองสิเออร์ ปาดูซ์ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์
เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎมองว่า
ประเทศไทยควรใช้ระบบซีวิลลอว์หรือที่สมัยนั้นเรียกระบบประมวญธรรม ส่วนที่กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์มีความเห็นไปอีกทางหนึ่งด้วยเห็นว่าการท าประมวลกฎหมายต้องใช้เวลานานและสิ้นเปลือง

                                                            
 12 ก.จ.ข., ร.5 อ.5.2/1 “รายงานประชุมรัฐมนตรีสภา” (21 เมษายน 114-14 กันยายน 119) อ้างถึงใน กนิษฐา ชิตช่าง, 
“มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาอักษรศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2517), 82-84.  
 13 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 198. 
 14 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พุทธศักราช 2411 จนถึง พุทธศักราช 2478,” 37. 
 15 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 199. 
 16 เรื่องเดียวกัน, 201. 
 17 เรื่องเดียวกัน, 202. 
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งบประมาณ แต่ท้ายที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงตัดสินพระทัยจัดท าระบบ
กฎหมายไทยตามแบบซีวิลลอว์18 อิทธิพลกฎหมายอังกฤษจึงค่อย ๆ ลดความส าคัญลง อย่างไรก็ดี 
แนวคิดในหลักกฎหมายของอังกฤษหลายเรื่องก็ยังปรากฏอยู่ ในกฎหมายไทยไม่เว้นในกฎหมาย
อาญา19 ด้วยเหตุว่าองค์ความรู้ของนักนิติศาสตร์ไทยสมัยนั้นยังไม่รู้ซึ้งถึงระบบประมวลกฎหมายอย่าง
เพียงพอ ท าให้แม้ในด้านโครงสร้างส่วนใหญ่เปลี่ยนไปใช้ระบบเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ในด้าน
เนื้อหากฎหมายยังใช้หลักผสม20 เช่น กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พุทธศักราช 2451) 
ที่แม้ได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายอินเดียเสียส่วนใหญ่ 21 แต่ยังมีเนื้อหาสาระที่ได้จาก
ประมวลกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐฝรั่งเศส สมาพันธรัฐสวิส และอื่น ๆ อัน
น ามาพิจารณาร่วมด้วย 
  นักกฎหมายไทยในยุคปฏิรูปกฎหมายจึงได้รับอิทธิพลจากแนวคิดแบบคอมมอนลอว์
ในหลาย ๆ ทางด้วยกัน ส่งผลให้นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์จึงไม่เพียงแทรกซึมเข้าไปในระบบ
กฎหมายไทยเฉพาะในกฎหมายสารบัญญัติหรือสบัญญัติเท่านั้น หากแต่ยังมีอิทธิพลไปถึงความรู้ความ
เข้าใจพื้นฐาน หรือวิธีการในปรับใช้กฎหมายของศาลด้วย สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่หลักคิดหรือค า
สอนเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ยังถูกน ามาเผยแพร่อย่างกว้างขวาง สืบเนื่องเพราะ
นักกฎหมายไทยสมัยนั้นยังเห็นว่าหลักวิชาของ “คอมมอนลอว์” และ “ซีวิลลอว์” บางอย่างมีแก่นแท้
ที่เหมือนกัน ดังที่พระยามานวราชเสวีเคยอธิบายเรื่อง “ความช่ัวร้าย (Mens rea)” ในโครงสร้างความ
รับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอว์ ว่าสุดท้ายแล้วก็มีผลเหมือนกับหลักเจตนาในระบบซีวิลลอว์
แม้ว่าจะมีวิธีคิดที่ต่างกันก็ตาม ซึ่งนักกฎหมายไทยบางท่าน เช่น ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส 
หรือศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยมีความเห็นต่างออกไป โดยเห็นว่าความชั่วร้ายและเจตนาเป็น
คนละเรื่องซึ่งส่งผลต่อความรับผิดทางอาญาต่างกัน22 
  เรื่องการตีความกฎหมายก็เช่นกัน กล่าวได้ว่าศาลไทยรับเอาแนวคิดการตีความ
ของสหราชอาณาจักรเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีดุจรอยพิมพ์ประทับขนานแท้ซึ่งยังด ารงอยู่
เรื่อยมาในแวดวงตุลาการจวบจนปัจจุบัน23 พิจารณาได้จากหนังสือ “หลักวินิจฉัยกฎหมาย” ของพระ

                                                            
 18 เรื่องเดียวกัน, 204. 
 19 เรื่องเดียวกัน 
 20 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พุทธศักราช 2411 จนถึง พุทธศักราช 2478 ,” 
128-129. 
 21 ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , บันทึกค าสัมภาษณ์ 
พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), 18. 
 22 เรื่องเดียวกัน, 118-119. 
 23 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2539), 
52. 
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ยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ที่ได้เรียบเรียงหลักการตีความกฎหมายไทยไว้เมื่อ พ.ศ. 2463 (ค.ศ. 1920) ว่า 
“...กฎหมายไม่ยอมให้ใครเอาค านอกเหนือพระราชบัญญัติมาวินิจฉัย เพราะกฎหมายถือว่าถ้อยค าที่ใช้
ในพระราชบัญญัติเป็นส าคัญ ผู้ร่างต้องได้มีความหมายตามที่เขียนไว้ ความในใจของผู้ร่างมีเป็น
ประการใดไม่สู้ส าคัญ...” 24 เห็นได้ชัดเจนว่าค าสอนของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์เป็นการอธิบาย
หลักการตีความตามตัวอักษรหรือ Literal Rule อันเป็นหลักการตีความของระบบคอมมอนลอว์ 
เพราะนอกจากจะให้ความส าคัญกับถ้อยค าโดยอ้างว่าความตั้งใจของผู้ร่างนั้นสื่อผ่านตัวอักษรเสียหมด
สิ้นและไม่ควรไปแสวงหาเจตนาของผู้ร่างด้วยวิธีอื่นด้วยตัวเอง ยังอธิบายอีกว่าหลักเกณฑ์ทั้งหลายที่
ลงแก่จ าเลยต้องอยู่ในความหมายสามัญธรรมดาของถ้อยค า ไม่สามารถขยายความถ้อยค าออกไปด้วย
เหตุว่าบทบัญญัติขาดตกบกพร่องแม้ว่าจะเป็นการขยายความตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายก็ตาม ซึ่งนับว่าเป็นหลักการตีความตามระบบคอมมอนลอว์อย่างแท้จริง 
  จากการน าเสนอข้อมูลทางประวัติศาสตร์และการเมืองข้างต้น จะเห็นว่าทั้งสองสิ่ง
ล้วนส่งผลให้ประเทศไทยมีนิติวิธีบางประการแตกต่างไปจากประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์อื่นอย่างมี
นัยส าคัญ ทั้งที่ประเทศไทยควรมีนิติวิธีที่เหมือนกับประเทศในระบบซีวิลลอว์อื่น ๆ แต่ยังมีประเด็น
ส าคัญยิ่งกว่านั้น กล่าวคือ ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาของต่างประเทศมี
พัฒนาการอย่างต่อเนื่องและแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัย แต่นักกฎหมายไทยกลับไม่ให้ความส าคัญใน
เรื่องการตีความกฎหมายเท่าที่ควรโดยมุ่งไปสนใจกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีพิจารณาความมากกว่า 
ยกตัวอย่างตัวอย่างแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายของไทยที่ มิได้สอดคล้องกับกฎหมาย
ต่างประเทศประการหนึ่งก็คือ นักกฎหมายไทยมักอธิบายว่าการตีความอย่างเคร่งครัดนั้นใช้ส าหรับ
กฎหมายสามประเภท ได้แก่ กฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา, กฎหมายจ าพวกจ ากัด
สิทธิบุคคล และกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้น โดยเฉพาะกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้นนั้น กฎหมายไทยจะ
ยึดถือสุภาษิต “Exeptio est Strictissaeinterpretationis” ซึ่ งหมายความว่ากฎหมายที่ เป็น
ข้อยกเว้นจากบทที่เป็นหลักทั่วไป จะขยายความแห่งข้อยกเว้นนั้นออกไปไม่ได้จะต้องตีความโดย
เคร่งครัด หากไม่เข้าข้อยกเว้นจะต้องกลับมาหาบทอันเป็นหลักทั่วไป25 
  ดังนั้นนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่จึงเข้าใจว่ากรณีกฎหมายจ ากัดสิทธิบุคคลหรือ
กฎหมายที่เป็นบทยกเว้นต้องตีความอย่างแคบที่สุด ไม่สามารถตีความแบบขยายความได้  ในขณะที่
กฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอิตาเลียนกลับยอมรับการตีความแบบขยายความได้ทั้งกฎหมายอาญา 
กฎหมายจ าพวกจ ากัดสิทธิบุคคล และกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้น เพราะมองว่ามิได้เป็นการเปลี่ยนแปลง
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายแต่อย่างใด แม้แต่ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ก็เคยแสดงความเห็นใน

                                                            
 24 เรื่องเดียวกัน 
 25 เรื่องเดียวกัน, 126-127. 
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บทความของท่านว่า “...ฉะนั้น ผู้ร่างกฎหมายจึงต้องทราบหลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายด้วย เช่น
หลักเกณฑ์ที่ว่า กฎหมายที่เป็นบทยกเว้นจะต้องพิจารณาอย่างคับแคบ (หลักเกณฑ์ในการตีความนี้
ความคิดสมัยใหม่ไม่ได้รับรองต่อไปแล้ว แต่ศาลโดยมากยังใช้หลักเกณฑ์นี้อยู่) เป็นต้น...”26 จากค าพูด
ข้างต้น จะเห็นว่าแม้ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย มิได้เขียนไว้อย่างชัดเจนนัก แต่ก็เข้าใจได้ว่า
การตีความทีศ่าลไทยยึดถือนี้ไม่ก้าวทันหลักการตีความกฎหมายสมัยใหม่เสียแล้ว 
  ด้วยเหตุที่กล่าวไปข้างต้น จึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการเริ่มทบทวน
หลักการตีความพื้นฐานในกฎหมายอาญาไทยว่าเป็นไปตามหลักสากลแล้วหรือไม่ โดยเฉพาะการ
ตีความแบบขยายความที่นับว่าเป็นเครื่องมือประกันสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาประการหนึ่ง 

 4.1.2 แนวคิดทั่วไปในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

  เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการตีความกฎหมายไทยหลัง
เหตุการณ์ปฏิรูปกฎหมาย เพื่อให้เข้าใจการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอันจะน าไปใช้กับการ
ตีความกฎหมายอาญาด้วย โดยในหัวข้อ 4.1.2.1 จะกล่าวถึงมุมมองต่อทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็น
ทฤษฎีส าคัญที่ส่งผลต่อการตีความของศาลแต่ละประเทศ เพราะในประเทศที่มองว่าอ านาจอธิปไตย
ไม่อาจแบ่งแยกกันได้อย่างชัดเจน ย่อมส่งผลให้ศาลมีอ านาจตีความขยายความอย่างกว้างขวาง
มากกว่าประเทศที่ยึดมั่นในทฤษฎีดังกล่าว ส่วนหัวข้อ 4.1.2.2 จะกล่าวถึงมุมมองต่อเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายของนักกฎหมายไทย ว่ามีความเห็นเกี่ยวกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายว่าอย่างไร จากนั้น
หัวข้อ 4.1.2.3 จะกล่าวถึงมุมมองต่อถ้อยค าในบทบัญญัติ ว่าการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น 
นักกฎหมายมีมุมมองต่อถ้อยค าในตัวบทอย่างไรบ้าง 

  4.1.2.1 มุมมองต่อทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ 

   เดิมนักกฎหมายไทยยึดถือทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอย่างเคร่งครัด โดยถือ
หลักว่าผู้พิพากษาจะต้องไม่มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมายเลย สามารถใช้หรือตีความกฎหมายได้
เท่านั้น27 ในรายงานประชุมตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณอาญา เมื่อ พ.ศ. 2482 (ค.ศ. 
1939) ครั้งหนึ่งก็เคยมีประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับ “หลักการตีความเพื่อป้องกันสังคม” อันเป็นแนวคิด
ใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นกับต่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวเนื่องด้วยหลักการตีความอย่างเคร่งครัดได้ผ่อน
คลายลง ซึ่งตามแนวคิดดังกล่าวนี้ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในคดีอาญาได้หากเห็นว่าการกระท านั้น

                                                            
 26 หยุด แสงอุทัย, “การร่างกฎหมาย,” เข้าถึงเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2560, http://elib.coj.go.th/Article/d15_5-6_2.pdf. 
 27  บั ญ ญั ติ  สุ ชี ว ะ , “ผู้ พิ พ า ก ษ า :  ผู้ บั ญ ญั ติ ก ฎ ห ม า ย ห รื อ ผู้ ตี ค ว า ม  ”  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  7  ธั น ว า ค ม  2 5 6 0 , 
http://www.library.coj.go.th/EbookInfo/index/5332.  
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เป็นภยันตรายต่อสังคมแม้ข้อเท็จจริงนั้นไม่ตรงตามองค์ประกอบความผิดเสียทีเดียว ดังที่นายอาร์ กี
ยอง ได้กล่าวไว้ในรายงานการประชุมตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งนั้นว่า “ตาม
ความคิดเดิมนั้นกฎหมายอาญาจะต้องเป็นแค็ตตาล็อกส าหรับบอกว่าการกระท าอันใดกฎหมาย
อนุญาตให้ท า การกระท าอันใดไม่อนุญาต แต่ตามความคิดสมัยใหม่จะพิจารณาว่าการกระท าอันใด
เป็นภยันตรายต่อสังคม และเราก็ทราบไม่ได้เหมือนกันว่าเมื่อใดจึงจะถือว่าเป็นภยันตรายต่อสังคม”28 
อย่างไรก็ตามผลสรุปในการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในวัน
ดังกล่าว เหล่าคณะกรรมการยังเห็นตรงกันเป็นเอกฉันท์ว่าหลักการตีความเพื่อป้องกันสังคมดังกล่าว
กว้างเกินไป ไม่ทราบผลว่าดีหรือไม่ ทั้งยังเพิ่งเริ่มใช้ในบางประเทศเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าวที่ประชุม
จึงไม่ยอมยึดเป็นหลักสมุฏฐานแห่งการลงโทษในคดีอาญา29 
   อย่างไรก็ดี ในแวดวงนักกฎหมายไทยปัจจุบันก็เริ่มยอมรับแล้วว่าในทาง
ปฏิบัติ กฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายตุลาการเท่านั้นอีกต่อไป หากเป็นเรื่องของผู้
ทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยทั้งสามฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ่งต่างฝ่าย
ต่างก็มีส่วนสร้าง ใช้ และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการ
แผ่นดินและในทางอรรถคดี มิใช่ว่ากฎหมายเป็นเรื่องของรัฐสภา ศาลมีภาระหน้าที่เพียงการตีความ
กฎหมายโดยเฉพาะเท่านั้น30 ทุกวันนี้นักกฎหมายไทยก็ยังยึดติดอยู่กับหลักการแบ่งแยกอ านาจของ
มองเตสกิเออ ทั้งที่จริงความจริงสังคมได้เปลี่ยนแปลงอย่างมากจากยุคของมองเตสกิเออแล้ว โดย
ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน เคยแสดงความคิดเห็นของท่านไว้ว่า “...หลักนิติบัญญัติ 
บริหาร ตุลาการ ต้องแยกกัน ไม่ยุ่งเกี่ยวกัน เป็นเป็นทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจในสมัยโบราณซึ่งเป็นไป
ไม่ได้ในสังคมปัจจุบัน ที่ว่าศาลก็มีหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดี สภามีหน้าที่ออกกฎหมาย แต่ทุก
องค์กรต้องท าหน้าที่ ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน...”31 ดังนั้นในระบบกฎหมายไทยจึงมีทั้งนัก
กฎหมายที่มองว่าทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยไม่สามารถใช้ได้จริงในปัจจุบัน กับบางท่านที่ยังยึดมั่น
ในทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจว่าศาลต้องไม่ก้าวก่ายอ านาจรัฐสภาอยู่ปะปนกันไป 

                                                            
 28 รายงานประชุมตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลลักษณะอาญา เล่ม 1 ครั้งที่ 1 -14, วันพุธที่ 10 พฤษภาคม พุทธศักราช 
2482 
 29 เรื่องเดียวกัน 
 30 ภาณุมาศ วราหะไพฑูรย์ และคณะ, “บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ: หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลัก
นิติรัฐและนิติธรรม,” ใน จุลนิต ิ7, ฉบับที่ 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2553): 5. 
 31 เรื่องเดียวกัน, 26. 
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  4.1.2.2 มุมมองต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

   หลักการตีความกฎหมายของประเทศระบบซีวิลลอว์ สามารถสรุปให้เข้าใจ
อย่างง่ายว่ามีหลักส าคัญอยู่สองประการ ได้แก่ หลักการตีความตามตัวอักษร หรือ Grammatical 
(Literal) Interpretation ประการหนึ่ง และหลักการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย หรือ 
Logical Interpretation อีกประการหนึ่ง32 ส าหรับหลักการตีความของประเทศไทยนั้น พิจารณาได้
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 วรรคหนึ่ง33 ซึ่งบัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ใน
บรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ”34 ประเด็นปัญหาที่ตามมาก็คือ สาระส าคัญและใจความในมาตรา 4 วรรคหนึ่งที่แท้
มีความหมายว่าอย่างไร ใช่แปลว่าผู้ตีความสามารถเลือกการตีความตามตัวอักษรทางหนึ่งก็ได้ หรือ
เลือกตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติเป็นส าคัญอีกทางหนึ่งก็ได้ใช่หรือไม่ ในเมื่อตัวบทใช้ค าว่า 
“หรือ” ในเชิงให้เลือกเอาสักอย่างหนึ่ง35 
   กรณีดังกล่าวหากย้อนกลับไปพิจารณาการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ดังกล่าวพบว่าผู้ร่างได้น ามาตรา 4 วรรคหนึ่งมาจากมาตรา 1 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด์ อันมีความว่า “The law must be applied in all cases which 
come within the letter or the spirit of its provisions” ซึ่งตามค าอธิบายกฎหมายแพ่งสวิสนั้น
ต้องการสื่อว่า ศาลต้องพิจารณาตัวบทกฎหมายทั้งตามตัวอักษรและตามความมุ่งหมายพร้อมกันไปหา
ใช่เลือกเอาอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ จึงหมายความว่าหลักการตีความภายใต้มาตรา 1 วรรคหนึ่งของ
สวิตเซอร์แลนด์อันเป็นที่มาโดยตรงของมาตรา 4 วรรคหนึ่งหมายมุ่งให้ค าว่า “or (หรือ)” มี
ความหมายเป็น “and (และ)” ที่เป็นความหมายอย่างกว้าง จึงสรุปความได้ว่าศาลต้องเองก็ควร
ตีความโดยค านึงถึงสองสิ่งไปพร้อม ๆ กัน จะตีความตัวอักษรอย่างเดียวให้เกินเลยหรือขัดเจตนารมณ์
ของกฎหมายไม่ได้ และในทางกลับกันจะใช้เจตนารมณ์ของกฎหมายเกินเลยถ้อยค าในตัวบทไม่ได้
เช่นเดียวกัน36 

                                                            
 32 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
239. 
 33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
 “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่ งหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ” 
 34 ภาณุมาศ วราหะไพฑูรย์ และคณะ, “บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ: หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลัก
นิติรัฐและนิติธรรม,” 6. 
 35 เรื่องเดียวกัน 
 36 เรื่องเดียวกัน, 6-7. 
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   ด้วยเหตุนี้ นักกฎหมายไทยบางท่านจึงแนะน าว่าหลักการตีความกฎหมาย
ของสวิตเซอร์แลนด์ควรน ามาปรับใช้กับการตีความกฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสมมากกว่าหลักการ
ตีความกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่วงการตุลาการไทยเคยยึดถือปฏิบัติ37 และเห็นว่าศาลไทยควร
ยึดถือว่ากฎหมายแต่ละฉบับมีเจตนารมณ์เป็นของตนเองโดยไม่จ าต้องยึดติดกับความตั้งใจของฝ่ายนิติ
บัญญัติขณะตรากฎหมายฉบับดังกล่าว เพื่อให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมตาม
กาลเวลาและสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป มิเช่นนั้นกฎหมายอาจใช้ได้ในขอบเขตที่จ ากัดยิ่งและอาจ
ท าให้กฎหมายล่วงสมัยไปอย่างรวดเร็ว 

  4.1.2.3 มุมมองต่อถ้อยค าในบทบัญญัติ 

   กฎหมายไทยยอมรับว่าถ้อยค าในกฎหมายลายลักษณ์อักษรสามารถจ าแนก
ได้หลายระดับ พิจารณาจากหนังสือค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา 
1-240 ของพระยาเทพวิทุรศรุตธิบดี (บุญช่วย วณิกกุล) ที่เขียนไว้ว่า “….การแปลหรือตีความใน
กฎหมายนั้นมีหลักในชั้นต้นว่าจะต้องแปลถ้อยค าและเนื้อความที่ปรากฏในกฎหมายตามที่เข้าใจกัน
ตามความหมายธรรมดา เว้นแต่ค าที่ใช้ในทางวิชาการก็ต้องแปลตามวิชาการนั้น ๆ และถ้าค าใดอาจ
แปลได้ตามความหมายธรรมดาอย่างหนึ่งและทางวิชาการอย่างหนึ่ง เป็นหน้าที่ของฝ่ายที่อ้างเป็นค า
ใช้ทางวิชาการต้องแสดงให้ปรากฏ”38 เมื่อพิจารณาแล้วสรุปได้ว่า ในต ารากฎหมายไทยเองก็มีการ
แบ่งแยกระดับความหมายของถ้อยค าในกฎหมายลายลักษณ์อักษรมานานแล้ว ซึ่งประเภทของถ้อยค า
ในกฎหมายไทยสามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะ ดังนี ้

   1) ค าศัพทธ์รรมดา 

    ในการร่างกฎหมายผู้ร่างมักใช้ถ้อยค าส านวนที่ใช้กันอยู่ทั่วไปใน
สังคม ถ้อยค าเหล่านี้จะมีความหมายตามที่สามัญชนทั่วไปเข้าใจกัน39 ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 324/2490 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “ถ้อยค าที่กล่าวตามภาษาไทยธรรมดานั้นศาลเป็นผู้พิจารณา
ความหมายได้เอง... ถ้าในฟ้องไม่ได้แสดงว่าค าที่จ าเลยกล่าวมีความหมายเป็นพิเศษแล้วศาลก็ถือว่า
เป็นค ากล่าวตามธรรมดาสามัญ” หากผู้อ่านไม่เข้าใจถ้อยค าเหล่านี้ ศาลก็จะแปลความในตัวบทตาม
ความหมายที่ได้จากพจนานุกรม 40 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  79/2509 ที่วินิจฉัยว่า ตาม

                                                            
 37 เรื่องเดียวกัน, 8. 
 38 พระยาเทพวิทุรศรุตธิบดี, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา 1-240 (กรุงเทพมหานคร: เนติ
บัณฑิตยสภา, 2509), 22-24. 
 39 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 179. 
 40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 146. 
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พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา 40 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดน าไม้หรือของป่า ผ่านด่านป่าไม้ ในระหว่าง
เวลาตั้งแต่พระอาทิตย์ตกถึงเวลาพระอาทิตย์ขึ้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาต ฯลฯ แต่พระราชบัญญัติป่า
ไม้ฯ ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่าผ่าน ก็ต้องตีความตามความหมายธรรมดา ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานขณะนั้น ซึ่งหมายถึง กิริยาที่ล่วงพ้นไป ตัดไป ลัดไป หรือข้ามไป ฉะนั้นเมื่อคดีได้
ความว่าจ าเลยเพียงแต่น าไม้เข้ามาในเขตด่านป่าไม้ จะแปลว่าจ าเลยได้น าไม้ผ่านป่าไม้ไม่ได้ จ าเลยไม่
มีความผิดตามมาตรา 40 

   2) ค าศัพท์ทางกฎหมาย 

    ค าศัพท์ทางกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของค าศัพท์ทางวิชาการ โดย
ค าศัพท์ทางวิชาการหมายถึงค าศัพท์ธรรมดาที่น าไปใช้ในกลุ่มเฉพาะ เช่น วิศวกร แพทย์ 
นักวิทยาศาสตร์ นักเศรษฐศาสตร์ นักบัญชี เป็นต้น จากถ้อยค าธรรมดาก็กลับกลายเป็นค าเทคนิคใน
กลุ่มวิชาชีพเหล่านั้น ท าให้ความหมายที่คนธรรมดาเข้าใจแต่เดิมเปลี่ยนแปลงไป นักกฎหมายเองก็มี
ค าศัพท์เทคนิคในเชิงนิติศาสตร์เช่นเดียวกัน ค าศัพท์ทางกฎหมายเหล่านี้จะใช้เป็นเรื่องของกฎหมาย
โดยแท้ ไม่มีค าศัพท์ที่คนทั่วไปจะเข้าใจได้ อย่างค าว่า “หนี้” ชาวบ้านทั่วไปย่อมเข้าใจว่าเป็นเรื่อง
หนี้สินเงินทอง แต่ในทางกฎหมาย หนี้แบ่งเป็นหนี้กระท าการ หนี้งดเว้นกระท าการ หรือหนี้ส่งมอบ
ทรัพย์ก็ได้ “ผู้เยาว์” หากบุคคลใดมีร่างกายสูงใหญ่แข็งแรงเทียบเท่าบิดามารดา แม้จะมีอายุ 18-19 
ปี แม้ชาวบ้านทั่วไปจะไม่เรียกว่าผู้เยาว์แล้ว แต่ในสายตากฎหมาย บุคคลที่มีอายุไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์
ต้องถือเป็นผู้เยาว์เสมอ41 การให้ความหมายของค าศัพท์กฎหมายนั้นต้องเป็นไปตามความเข้าใจกันใน
วงการของนักกฎหมาย หรือเป็นไปตามที่ผู้ร่างประสงค์ให้เป็นเช่นนั้น ซึ่งค าศัพท์ทางกฎหมายนี้ยัง
สามารถแบ่งได้อีก 2 ประเภทย่อยด้วยกัน ได้แก ่

    2.1) ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ก่อตัวและพัฒนาโดยวิชานิติศาสตร์ 

     วิชานิติศาสตร์ก็เหมือนวิชาอื่น ๆ ที่ต้องมีค าศัพท์ที่ใช้
ในทางวิชาการของตน นักนิติศาสตร์ก็ได้คิดประดิษฐ์ค าศัพท์กฎหมายขึ้นมาใช้ในวงการนิติศาสตร์เป็น
ระยะเวลานับพันปีตั้งแต่จักรวรรดิโรมัน ค าศัพท์ทางกฎหมายที่พบเห็นโดยทั่วไปในตัวบทจึงเป็น
ค าศัพท์ที่เกิดจากนักนิติศาสตร์ หากผู้ใดต้องการเป็นนักกฎหมายแต่ไม่ท าความเข้าใจถ้อยค าเหล่านี้จะ
ไม่เข้าใจเนื้อหาของกฎหมายนั้นเลย42 ประเทศไทยในฐานะประเทศที่รับเอากฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ประเทศภาคพื้นยุโรปมาใช้ ค าศัพท์ทางกฎหมายที่เกิดจากนิติศาสตร์ภาคพื้นยุโรปหรือที่เรียกว่าระบบ

                                                            
 41 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, 179. 
 42 เรื่องเดียวกัน 
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ซีวิลลอว์จึงตกทอดมายังประเทศไทยด้วย เพื่อให้ได้ความหมายที่ค่อนข้างแน่นอนและง่ายต่อการท า
ความเข้าใจ บางค าจึงได้มีการนิยามเอาไว้ในประมวลกฎหมายด้วย เช่น “เหตุสุดวิสัย” ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 149 ขณะที่บางค าก็ มิ ได้นิยามเอาไว้แต่อย่างใด เช่น 
“โมฆียะกรรม” หรือว่า “โมฆะกรรม” เป็นต้น ถ้อยค าเหล่านี้แม้มิได้นิยามไว้ แต่นักกฎหมายไทยทุก
คนต้องศึกษาท าความเข้าใจในความหมายของค าศัพท์เหล่านี้จากต าราค าสอนต่าง ๆ และบางครั้งต้อง
อ่านต าราของต่างประเทศด้วย เพื่อให้เข้าใจความหมายของศัพท์ที่ตกทอดมายังระบบกฎหมายไทยได้
ถูกต้อง43 

    2.2) ค าศัพท์ทางกฎหมายที่เกิดจากค าพิพากษาของศาล 

     เป็นกรณี เกิดจากค าพิพากษาศาลฎีกา  ที่ อธิบาย
ความหมายหรือให้ความหมายแก่ถ้อยค าบางค าในบทบัญญัติไว้ และมีการยอมรับนับถือในความหมาย
ดังกล่าว ท าให้ศาลฎีกาที่พิจารณาคดีในภายหลังยอมรับวินิจฉัยไปในท านองเดียวกันเรื่อยมาจนเป็นที่
ยอมรับในวงกว้างส าหรับผู้ศึกษาวิชานิติศาสตร์ ถ้อยค าจากแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานนี้เอง สุดท้าย
จะกลายเป็นค าศัพท์ทางกฎหมายประเภทหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4) บัญญัติว่า “ผู้เสียหายหมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมถึงบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้...” ค าว่า “ผู้เสียหาย” ในมาตราน้ี ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าจะต้องเป็นผู้เสียหายในทางนิตินัยด้วย กล่าวคือ บุคคลนั้นจะเสียหายตามความเป็นจริง
เพียงอย่างเดียวไม่ได้ ต้องมิใช่ผู้ก่อ มีส่วนร่วม หรือยินยอมให้เกิดการกระท าผิดอาญาขึ้นมา 44 
ภายหลังศาลอื่นก็ได้ตีความตามแนวค าพิพากษานี้จนกลายเป็นค าศัพท์ทางกฎหมายขึ้น 

   3) ค านิยามศพัท ์

    หากค าใดไม่ว่าค าศัพท์ธรรมดาหรือค าศัพท์ทางกฎหมายแปลแล้ว
ได้ความแคบหรือกว้างเกินไป หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการเขียนค าที่มีใจความยาว ๆ ซ้ าไปมาอยู่เรื่อย ๆ 
ฉะนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายมิให้ลักษณะที่เยิ่นเย่อ ในทางนิติศาสตร์อาจบัญญัติศัพท์
ขึ้นมาเพื่อให้นักกฎหมายได้เข้าใจความหมายที่ตรงกัน เพื่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ค าศัพท์
เหล่านี้เกิดจากการนิติบัญญัติ ในบางครั้งจึงท าให้ค าศัพท์มีความหมายผิดแผกไปจากปกติธรรมดาที่
เข้าใจกัน45 เช่น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า “สัตว์น้ า” 

                                                            
 43 เรื่องเดียวกัน, 179-180. 
 44 เรื่องเดียวกัน, 180. 
 45 เรื่องเดียวกัน 
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หมายความว่า ปลา เต่า กระ กุ้ง ปู... สัตว์น้ าจ าพวกปลิงทะเล จ าพวกฟ้องน้ า และจ าพวกสาหร่าย
ทะเล... จะเห็นชัดว่า สาหร่ายทะเลมิใช่สัตว์น้ าตามความหมายทั่วไป แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้กิน
ความรวมถึงสาหร่ายทะเลด้วย ดังนั้นทุกครั้งที่ตีความค าว่าสัตว์น้ าเมื่อปรับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว
ต้องเข้าใจว่ามีสาหร่ายทะเลทุกครั้งไป46 ซึ่งกฎหมายไทยมีนิยามศัพท์ไว้ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน 
    นักกฎหมายไทยบางท่าน อาทิ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มอง
ว่าในเบื้องต้นถ้อยค าต่าง ๆ ในตัวบทกฎหมายสามารถใช้แทนกันได้ทั้งสิ้น เช่น การน าถ้อยค าใน
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไปใช้กับกฎหมายอาญา และน าถ้อยค าในกฎหมายอาญาไปใช้กับกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น กล่าวคือ “เขียนไว้ที่ใดก็สามารถใช้กับกฎหมายอื่นได้ทั่ว ไม่ใช่ต้อง
วิเคราะห์ศัพท์กันตลอดไป เว้นเพียงจะปรากฏให้เห็นชัดเจนว่าความหมายในบทบัญญัติมิใช่เช่นนั้น”47 

 4.1.3 แนวคิดทั่วไปในการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 วรรคสอง ก าหนดไว้ว่า เมื่อไม่มีบท
กฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณี
เช่นว่านั้นให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ดังนั้นตามนิติวิธีในระบบกฎหมาย
ไทยจึงมองว่าการเทียบเคียงจะใช้ภายหลังจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นโดยถือว่ามิใช่การกระท ากับตัว
บทกฎหมาย และถือเป็นการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายประการหนึ่ง ซึ่งหมายถึงกรณียกบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่บัญญัติไว้ในเรื่องอื่นมาปรับใช้ เพียงเพราะข้อเท็จจริงใกล้เคียงกับบทกฎหมายนั้ น48 โดย
กฎหมายไทยแบ่งประเภทของการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้ทั้งสิ้น 2 ประเภท ได้แก่ 
  1) การเทียบเคียงตัวบท คือการยึดกฎหมายบทใดบทหนึ่งหรือมาตราใดมาตราหนึ่ง
โดยเฉพาะเป็นการเทียบเคียงหาเหตุผลส าหรับกรณีที่เกิดขึ้น เช่น กรณีศาลน าบทบัญญัติมาตรา 
131249 มาปรับใช้แก่กรณีแบ่งแยกที่ดินแล้วท าให้กันสาดของโรงเรือนรุกล้ ามายังที่ดินอีกแปลงหนึ่ง50 
หรือกรณีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าแม้กฎหมายไทยจะยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรและกฎข้อบังคับว่า

                                                            
 46 เรื่องเดียวกัน 
 47 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 3 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พร้ินติ้ง, 2538), 4139. 
 48 หยุด แสงอุทัย , ความรู้ เบื้ องต้นเกี่ ยวกับกฎหมายทั่ ว ไป , พิมพ์ครั้ งที่  21 (กรุ ง เทพมหานคร:  ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2560), 134-135. 
 49 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1312 
 “บุคคลใดสร้างโรงเรือนรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของโรงเรือนที่สร้างขึ้น แต่ต้อง
เสียเงินให้แก่เจ้าของที่ดินเป็นค่าใช้ที่ดินนั้น และจดทะเบียนสิทธิเป็นภาระจ ายอม ต่อภายหลังถ้าโรงเรือนนั้นสลายไปทั้งหมด เจ้าของ
ที่ดินจะเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนเสียก็ได้...” 
 50 พิพากษาฎีกาที่ 1848/2512 
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ด้วยการขนส่งของทางทะเลไว้โดยเฉพาะ แต่ก็สามารถใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
623 วรรคแรกแทนได5้1 
  2) การเทียบเคียงหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งไม่ได้เฉพาะเจาะจงจะให้เทียบเคียงกับ
กฎหมายบทใด หากแต่ผู้ตีความต้องอ่านบทกฎหมายทั้งหลายบทที่เกี่ยวข้องกับกรณี จากนั้นพินิจ
พิเคราะห์ให้ถ่องแท้ แล้วจึงสามารถหาหลักทั่วไปที่อยู่เบื้องหลังกฎหมายหลายบทเหล่านั้น แล้วจึงได้
หลักอนุมานที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปอันจะน าไปปรับใช้กับข้อพิพาท เช่น หากศึกษาประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1303, 1329, 1330, 1331 และ 1332 ประกอบกัน อาจได้ความ
ว่ามาตราเหล่านี้มี “หลักป้องกันคุ้มครองบุคคลภายนอก” เป็นหลักเกณฑ์ร่วมกัน แม้จะไม่มีข้อความ
ดังกล่าวอยู่ในตัวบทเหล่านั้น แต่นักกฎหมายย่อมสามารถมองเห็นหลักนี้แล้วดึงออกมาจากตัวบทได้ 
หากมีกรณีเกิดขึ้นใกล้เคียงกับบทบัญญัติเหล่านั้น ก็ต้องอาศัยเทียบเคียงจากหลักกฎหมายดังกล่าว 
  อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นเฉพาะว่ากรณีบทบัญญัติว่าด้วยความผิดและโทษแห่ง
กฎหมายอาญา ศาลไม่อาจอุดช่องว่างแห่งกฎหมายในทางที่เป็นการลงโทษบุคคลหรืออุดช่องว่างแห่ง
กฎหมายในทางที่จะลงโทษบุคคลให้หนักขึ้นไม่ได้ 52 ดังในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 703/2500 
รายละเอียดในคดีคือจ าเลยจุดไฟเผากิ่งไม้แห้งในไร่ของจ าเลยและไฟได้ลุกลามไปไหม้ต้นมะพร้าวของ
ผู้เสียหาย ศาลในคดีวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวผิดตามมาตรา 187 วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา 
186 (5) แห่งกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก เพราะต้นมะพร้าวเป็นอสังหาริมทรัพย์53 แต่บัดนี้
กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศกได้เลิกใช้ไปแล้วจึงต้องใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทน ซึ่งการ
กระท าของจ าเลยเป็นความผิดตรงตามมาตรา 220 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายเท่านั้นแต่ไม่ผิด
ตามวรรคสอง54 เนื่องจากมาตรา 218 อนุ 1 ถึงอนุ 655 มิได้ระบุถึงเรื่องวางเพลิงเผาต้นมะพร้าวอัน

                                                            
 51 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1577/2532 
 52 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, 134. 
 53 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 186 (5) 
 “ถ้าผู้ใดวางเพลิงจุดเผาทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่งเหล่านี้ คือ (5) เผาอสังหาริมทรัพย์อันใด อันมิใช่ทรัพย์ของมันก็ดี” 
 54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 
 “ผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่ง แสนสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ตามที่ ระบุไว้ในมาตรา 218 ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 218” 
 55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 
 “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้ 
  (1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย 
  (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอันเป็นที่เก็บหรือที่ท าสินค้า 
  (3) โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม 
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เป็นอสังหาริมทรัพย์ไว้เลย ฉะนั้นจะลงโทษตามวรรคสองของมาตรา 220 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามิได้ 
  จากค าพิพากษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าศาลไทยหลีกเลี่ยงการสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นใหม่
นอกเหนือถ้อยค าในตัวบท เพราะพิจารณาตามตัวอักษรในมาตรา 218 แล้วไม่มีถ้อยค าใดระบุถึงการ
วางเพลิงต้นมะพร้าว แม้กฎหมายเก่าจะมีความผิดฐานวางเพลิงซึ่งอสังหาริมทรัพย์อันรวมความถึงต้น
มะพร้าว แต่ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ไม่มี ดังนั้นศาลไม่อาจเทียบเคียงอสังหาริมทรัพย์อื่นอย่าง
โรงเรือนตามมาตรา 218 (1) มาเทียบกับต้นมะพร้าวแล้วลงโทษจ าเลยได้ 
 
4.2 การตีความกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายไทย 

 หลังจากกล่าวถึงการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในภาพรวมไปแล้ว ในหัวข้อนี้จะ
น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญา โดยในหัวข้อ 4.2.1 จะกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะอธิบายถึงอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายต่อกฎหมาย
อาญา ส่วนหัวข้อ 4.2.2 จะกล่าวถึงแนวคิดของนักกฎหมายไทยต่อการตีความกฎหมายอาญากรณีที่
เกิดข้อสงสัย สุดท้ายหัวข้อ 4.2.3 จะสรุปแนวคิดของนักกฎหมายไทยว่ามีทัศนะเกี่ยวกับการตีความ
แบบขยายความในกฎหมายอาญาอย่างไร เพื่อน าเอาข้อมูลเหล่านี้ไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศต่อไป 

 4.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

  กฎหมายอาญาไทยได้รับอิทธิพลจากหลักความชอบด้วยกฎหมาย หรือหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” เช่นเดียวกับ
ประเทศในระบบซีวิลลอว์อื่น ๆ56 โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติไว้ชัดเจน
ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติ
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย” และในมาตรา 3 ก็บัญญัติว่า “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับ
กฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด ไม่

                                                            
  (4) โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นที่ ส าหรับประกอบพิธีกรรมตาม
ศาสนา 
  (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน หรือที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ 
  (6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป อากาศยาน หรือรถไฟที่ใช้ ในการขนส่งสาธารณะ 
 ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี” 
 56 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2555), 32. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

113 
 
ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุดแล้ว...” อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าถ้อยค าในมาตรา 2 และมาตรา 3 นั้น 
กล่าวครอบคลุมเฉพาะหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร (Lex Scripta) กับหลัก
กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง (Lex Praevia) เพียงสองหลักเท่านั้น ส่วนหลักกฎหมายอาญาต้อง
ชัดเจนแน่นอน (Lex Certa) และหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex 
Stricta) นั้นมาตรา 2 และมาตรา 3 มิได้รับรองไว้อย่างชัดเจน แม้ในทางวิชาการ นักกฎหมายไทยต่าง
ก็ยอมรับหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายทั้งหมดก็ตาม 
  นักนิติศาสตร์ไทยมีค าเรียกหลักความชอบด้วยกฎหมายแตกต่างกัน ศาสตราจารย์ 
ดร. คณิต ณ นคร ใช้ค าว่า “หลักประกันทางอาญา” ส่วนรองศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะ
สวัสดิ์ใช้ค าว่า “เอกลักษณ์ทางกฎหมายอาญา” แต่ทั้งสองสิ่งก็ล้วนมีเนื้อหาสาระดังนี ้

  4.2.1.1 กฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร 

   หลักดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 มีใจความว่า
กฎหมายที่บัญญัติความผิดและก าหนดโทษทางอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งต่างจาก
กฎหมายแพ่ง โดยค าว่า “กฎหมายลายลักษณ์อักษร” ในทางอาญาต้องเข้าใจตามความหมายอย่าง
แคบ อันได้แก่บทกฎหมายที่ตราขึ้นด้วยอ านาจนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ เช่น ประมวลกฎหมาย 
พระราชบัญญัติ ส่วนพระราชก าหนดไม่ใช่กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จึงต้องมีพระราชบัญญัติ
อนุมัติภายหลัง57 พระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นตามอ านาจในรัฐธรรมนูญ หรือกฎกระทรวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัติก็ใช้บังคับได้58 ขณะที่กฎหมายล าดับรองอื่น ๆ เช่น ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบ เทศ
บัญญัติ เป็นต้น ก็ถือเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรได้หากอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ 59 แต่
กฎหมายทั้งหมดต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมิฉะนั้นจะใช้บังคับมิได้60 
   เหตุผลที่กฎหมายอาญาต้องบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ได้ตราไว้โดยมีหลักว่า “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้น
จากความรับผิดทางอาญามิได้” เมื่อกฎหมายปิดปากประชาชนในลักษณะดังกล่าวเสียแล้ว รัฐก็ควร
จัดให้กฎหมายอาญาอยู่ในรูปของบทบัญญัติและประกาศใช้เพื่อให้ประชาชนทราบเนื้อหาโดยทั่วกัน 
และหากบังคับใช้กฎหมายอาญาในส่วนที่ไม่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วยแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมที่
จะห้ามมิให้ประชาชนอ้างความไม่รู้กฎหมายเป็นข้อแก้ตัว61 

                                                            
 57 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, 33-34. 
 58 เรื่องเดียวกัน, 35. 
 59 เรื่องเดียวกัน, 35-37. 
 60 เรื่องเดียวกัน, 39. 
 61 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, 250. 
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  4.2.1.2 กฎหมายอาญาต้องบัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดและโทษไว้อย่าง
ชัดเจน 

   เนื่องจากกฎหมายที่มีโทษอาญากระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลและ
เป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ รัฐจึงต้องบัญญัติถ้อยค าให้ชัดเจนที่สุดเท่าที่
สามารถกระท าได้และพยายามหลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ก ากวมไม่แน่นอน ต้องเป็นถ้อยค าที่กะทัดรัดไม่เยิ่น
เย้อจนเกินไป แต่ไม่ถึงขนาดต้องเขียนเหตุผลก ากับ หากแต่ปล่อยให้ผู้พิพากษาหรือผู้เขียนต าราไป
ค้นหาเหตุผลเอาเองเพื่อต้องตีความ62 เพื่อเป็นหลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัตินั้นตรงตามเจตจ านง
ของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริงและป้องกันมิให้ศาลใช้อ านาจตามอ าเภอใจ63 ตัวอย่าง ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น...” เป็นการบัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดไว้
อย่างชัดแจ้งแล้ว64 แต่หากกฎหมายก าหนดค าที่คลุมเครืออย่าง “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เช่นนี้เป็นค าที่มีความหมายกว้างเกินไปและไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับการ
พิจารณาของแต่ละคนย่อมขัดต่อหลักดังกล่าว อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาอาจตราขึ้นด้วยค าที่
ชัดเจนเพียงพอแต่ต้องอาศัยบริบทของเรื่องประกอบการตีความได้ เช่น “เดือนร้อนร าคาญ”, “ลามก
อนาจาร” หรือ “น่าจะเกิดความเสียหาย” เป็นต้น65 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ชัดเจนปราศจากความ
คลุมเครือก็ไม่ได้หมายความว่าต้องเป็นค าที่เข้าใจได้แน่นอนตรงกันโดยไม่อาจตีแปลความเป็นอื่น หาก
หมายความถึงถ้อยค าที่ชัดเจนแน่นอนพอสมควรก็เพียงพอแล้ว เพราะจะบัญญัติให้สมบูรณ์แบบทุก
ประการก็ย่อมไม่มีประเทศใดสามารถท าได้ กรณีไม่อาจบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน ก็ย่อมอาศัยดุลพินิจ
เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตีความให้เกิดความเป็นธรรม66 

  4.2.1.3 กฎหมายอาญาจะย้อนหลังให้ผลร้ายมิได้ 

   หลักนี้เกิดจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิด...” โดยค าว่า “ในขณะกระท า” ตามมาตรา 2 นั้นมีความหมายอยู่สองนัยด้วยกัน ดังนี้67 
   ความหมายนัยแรก หากไม่มีกฎหมายในขณะกระท าบัญญัติไว้เป็นความผดิ 
แม้ต่อมากฎหมายบัญญัติภายหลังก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ผู้กระท าการนั้นก็ย่อมไม่เป็น

                                                            
 62 หยุด แสงอุทัย, “การร่างกฎหมาย.” 
 63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2554), 83-84. 
 64 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 25. 
 65 เรื่องเดียวกัน 
 66 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," 251. 
 67 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 26. 
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ผู้กระท าความผิดและไม่ต้องรับโทษจากการกระท านั้น อย่างไรก็ตามหากเป็นเพียงมาตรการทาง
กฎหมายซึ่งมิได้เป็นโทษทางอาญา เช่น การถอนสัญชาติ หรือการตัดสิทธิเลือกตั้งเพื่อจ ากัดสิทธิ์ของผู้
ทุจริต การถอนสิทธิเลือกตั้ง การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการฝึกและอบรมยังสถานพินิจ ก็มิใช่การ
ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 สามารถใช้ย้อนหลังบังคับได้68 
   ความหมายนัยที่สอง หากขณะกระท ามีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ ต่อมาจะมีกฎหมายย้อนหลังเพิ่มเติมโทษให้หนักขึ้นมิได้ เช่น เพิ่มอัตราโทษจากฎหมาย
เดิม จ าคุกขั้นต่ า 1 ปี ขั้นสูง 10 ปี เป็นขั้นต่ า 1 ปี ขั้นสูง 20 ปี เช่นนี้ไม่สามารถกระท าได้ 69 แต่มี
ข้อสังเกตว่าการเปลี่ยนวิธีการลงโทษอย่างมาตรา 19 โทษประหารชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย 
เปลี่ยนเป็นการลงโทษด้วยการฉีดยาให้ตาย เช่นนี้ไม่น่าขัดต่อมาตรา 2 แต่อย่างใด70 
   กฎหมายอาญาอาจใช้ย้อนหลังได้ในกรณีกฎหมายยกเลิกความผิดตาม
มาตรา 2 วรรคสอง กฎหมายที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 3 กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
และกฎหมายเก่ียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย มาตรา 1271 

  4.2.1.4 กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด 

   หมายความว่า เมื่อรัฐได้ออกบทบัญญัติที่ชัดแจ้งระบุว่าการกระท าหรือการ
ไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิดอาญาแล้ว ก็จะถือเฉพาะกรณีนั้น ๆ เป็นความผิด จะไปรวมกรณีอื่น
นอกเหนือตัวบทที่ประกาศใช้แล้วมิได้ หลักการตีความโดยเคร่งครัดตามกฎหมายไทยมีสาระส าคัญ 2 
ประการ ดังนี7้2 

   1) การห้ามใชจ้ารีตประเพณีลงโทษบุคคล 

    เนื่องจากจารีตประเพณีเป็นแนวปฏิบัติของคนในสังคมเป็น
ระยะเวลายาวนาน แต่สภาพของจารีตประเพณีไม่มีการเขียนไว้อย่างชัดเจน แต่ละสังคมแต่ละท้องถิ่น
ย่อมมีแนวปฏิบัติที่ไม่เหมือนกัน การกระท าใดเป็นความผิดและต้องถูกลงโทษอย่างไรก็ย่อมมีข้อ
แตกต่างกันในแต่ละท้องที่ ซึ่งเสมือนกับประชาชนตกอยู่ภายใต้กฎหมายอาญาต่างฉบับกัน หากมีการ
น าเอาจารีตประเพณีมาลงโทษก็จะเกิดความสับสนและไม่สงบเรียบร้อยแก่บ้านเมืองได้โดยง่าย ด้วย

                                                            
 68 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), 
21. 
 69 เรื่องเดียวกัน 
 70 เรื่องเดียวกัน, 22. 
 71 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 27. 
 72 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 24. 
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เหตุนีห้ากรัฐต้องการตรากฎหมายเพ่ือบังคับใช้โดยเสมอกันทั่วราชอาณาจักรและให้ประชาชนทั่วไปได้
ประจักษ์ชัดเจนในเนื้อหาแห่งกฎหมายอย่างเท่าเทียม รัฐต้องไม่น าเอาหลักเกณฑ์ที่เป็นจารีตประเพณี
มาลงโทษบุคคล หรือหากจะจารีตประเพณีให้มีสภาพบังคับก็ต้องน ามาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อั กษร
ก าหนดให้เป็นความผิด73 แต่หลักดังกล่าวไม่รวมการใช้จารีตเพื่อยกเว้นโทษหรือท าให้ไม่เป็นความผิด
ได้ อาทิ การส่งเสียงดังหลังเที่ยงคืนในการฉลองปีใหม่74 ก็อาจเป็นเหตุท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 370 ได้75 

   2) การห้ามใชก้ฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิง่ในกฎหมายอาญา 

    แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 ยินยอมให้ใช้
การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาอุดช่องว่างแห่งกฎหมายได้ในกรณีข้อพิพาทไม่มี
บทบัญญัติหรือจารีตประเพณีมาปรับใช้ แต่กฎหมายอาญากลับตรงกันข้าม ศาลไทยไม่สามารถเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงลงโทษบุคคลเพราะได้กระท าการอันคล้ายคลึงกันกับที่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้
ไม่ได้76 เช่น การแอบจ ารหัสเติมเงินของผู้อื่นมาเติมเงินให้ตนเอง แม้มีมูลค่าเทียบเท่ากับการเอาเงิน
ไปแต่มิใช่การลักทรัพย์เพราะไม่ได้เอาวัตถุมูลค่าใด ๆ ไป หรือการฟันขาเทียมจนแตกท าให้เขา เดิน
ไม่ได้ ก็ไม่อาจเทียบเหมือนกับฟันขาผู้อื่นขาดมิได้ จึงไม่ใช่การท าร้ายร่างกาย 77 การฆ่าตัวเองแต่ไม่
ตาย ก็มิใช่ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 288 ประกอบ 80 เป็นต้น78 เช่นเดียวกับการที่
นาย ก. บุกรุกเข้าบ้านของนาย ข. โดยย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ส าหรับให้คนไปมา มาตรว่า ก. 
มีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 แต่จะถือว่า ก. มีความผิดตามมาตรา 365 อันเป็นเหตุฉกรรจ์
ของมาตรา 362 โดยน าเอามาตรา 335 (4)79 มาเทียบเคียงลงโทษ ก. มิได้ หรือ การที่ ก. เผาบ้านที่
เป็นกรรมสิทธิ์รวมของ ก. และ ข. นั้น ก. ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 218 (1) เพราะความผิดตาม 

                                                            
 73 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," 250. 
 74 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 25. 
 75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370 
 “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท” 
 76 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 24. 
 77 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 26. 
 78 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 24. 
 79 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (4) 
 “ผู้ใดลักทรัพย์ (4) โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า หรือเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้
ให้” 
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218 (1) ต้องเป็นการวางเพลิงเผา “ทรัพย์ของผู้อื่น” ตามมาตรา 217 การวางเพลิงเผาทรัพย์ซึ่ง
ตนเองและผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยจึงไม่มีความผิด80 

 4.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญากรณีเป็นที่สงสัย 

  ในกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญามี “กรณีเป็นที่สงสัย” อาจตีความได้หลาย
นัย ศาลจะตีความตามนัยที่เป็นประโยชน์หรือผลดีแก่จ าเลยได้หรือไม่เพียงใด ในประเด็นดังกล่าวนัก
กฎหมายไทยแบ่งออกเป็นสองความเห็นด้วยกัน 
  ฝ่ายแรก มองว่าการตีความกฎหมายอาญามีบทลงโทษในลักษณะจ ากัดสิทธิ ฉะนั้น
เมื่อจะลงโทษผู้ใดก็ต้องใช้ความระมัดระวังโดยเคร่งครัด การที่จะลงโทษผู้ใดจ าเป็นต้องแน่ใจว่าการ
วินิจฉัยของตนนั้นต้องตามประสงค์ผู้บัญญัติกฎหมาย81 เหตุนี้ท าให้กฎหมายอาญามีหลักพิเศษข้อหนึ่ง 
คือ หากกรณีเป็นที่สงสัย ศาลจะต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหา (in dubio pro reo) 
หมายถึงเมื่อถ้อยค าในตัวบทเคลือบคลุมไม่ชัดเจนไม่สามารถเอาผิดกับจ าเลยได้หรือค านั้นอาจตีความ
ได้สองทาง ทางหนึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหามากกว่า ให้ศาลตีความไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่
ผู้ต้องหาเท่านั้น แต่หากยังไม่มีข้อสงสัยศาลไม่อาจพิจารณาลู่ทางเพื่อช่วยเหลือผู้ต้องหาได้ ดังนั้นเมื่อ
ไม่มีข้อสงสัยอันจะท าให้ศาลต้องตีความแต่ปรากฏตามกฎหมายแล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิดและ
ต้องรับโทษ ศาลก็พึงลงโทษจ าเลยแม้เห็นว่าไม่ควรรับโทษก็ตาม ความเห็นนี้ได้รับการสนับสนุนจาก
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชยีร82 
  ยกตัวอย่างพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 
2499 มาตรา 3 มีความในวรรคท้ายตอนก าหนดโทษว่า “ฝ่าฝืนตามมาตรานี้ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าพันบาท และปรับอีกไม่เกินวันละห้าสิบบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” จึงมีปัญหาว่า
พระราชบัญญัติไม่ได้ระบุให้ชัดแจ้งว่าต้องเริ่มนับวันแรกตั้งแต่วันใด แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1038/2504 ได้วินิจฉัยว่า ไม่อาจตีความว่ากฎหมายประสงค์จะให้นับวันแต่วันที่จ าเลยถูกจับ หรือ
วันที่เจ้าพนักงานสอบสวนได้สอนสวนจ าเลยตามฟ้องโจทก์ เพราะในเมื่อกฎหมายมิได้ระบุวันให้
ชัดเจนศาลจึงไม่อาจแปลเป็นโทษแก่จ าเลยได้ นอกจากนี้การที่จะฟังว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ก็ด้วย
ศาลเป็นผู้ชี้ขาด หาใช่นับเอาวันที่เจ้าพนักงานสอบสวนจ าเลยไม่ ฉะนั้น ข้อความที่ว่า “จนกว่าจะได้

                                                            
 80 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 25. 
 81 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1011/2474. 
 82 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
47.; ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 419. 
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ปฏิบัติให้ถูกต้องนี้” จึงหมายความให้เริ่มนับแต่วันที่ศาลได้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแล้วเป็นต้น
ไป83 
  ฝ่ายที่สอง มองว่าการยกประโยชน์จะกระท าได้ต่อเมื่อเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในข้อเท็จจริงเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อพยานหลักฐานเอาผิดจ าเลยไม่เพียงพอเกิดความไม่แน่ใจว่าจ าเลย
กระท าผิดจริงตามค าฟ้องหรือไม่ ศาลย่อมต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นแก่จ าเลยโดยยกฟ้อง
เสีย อันเป็นไปตามหลักในการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 ที่บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษา
ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่ อมีความสงสัย
ตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” ความเห็นนี้
มองว่าศาลต้องไม่ยกประโยชน์ให้จ าเลยหากถ้อยค าก ากวม เพราะศาลมีหน้าที่ตีความตัวบทเพื่อน ามา
ตัดสินข้อพิพาทให้ได้ ดังที่พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ กล่าวว่า “การตีความตัวบทกฎหมายต่างกับการ
วินิจฉัยในส่วนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง เราพบบ่อย ๆ ว่าศาลยกประโยชน์แก่จ าเลยเพราะกรณีเป็นที่สงสัย 
แต่การตีความตามตัวบท ศาลจะลงความเห็นว่าสงสัยไม่แน่นอนไม่ได้ ต้องค้นหาหลักฐานและตีความ
ไปให้เสร็จ นอกจากนี้ค าใดในกฎหมายที่สงสัยศาลจะแปลไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่จ าเลยโดยขยาย
ไปไม่ได้เพราะศาลไม่มีหน้าที่ช่วยจ าเลย มีแต่ลงโทษคนผิด และไม่ลงโทษผู้ไม่ผิด...”84 
  อนึ่ง การตีความกฎหมายอาญาไทยนั้นมิอาจตีความกฎหมายอาญาให้เป็นผลร้ายแก่
บุคคลได้ เช่น กรณีที่มีกฎหมายสองฉบับหรือกว่านั้นขึ้นไปจะน ามาใช้ปรับแก่คดีให้ถือหลักว่า 
กฎหมายฉบับใดที่เป็นคุณแก่จ าเลยย่อมต้องใช้กฎหมายฉบับนั้น เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็น
อย่างอื่น หรือในกรณีที่กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท า
ความผิดไม่ว่าในทางใด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1031/2498 จ าเลยท าผิดไว้ตามกฎหมายเก่าซึ่งมี
โทษสูง แต่เมื่อจ าเลยถูกฟ้องกลับมีกฎหมายให้มีก าหนดโทษต่ าลง เช่นนี้การนับอายุความต้องถือจาก
อัตราโทษตามกฎหมายใหม่เพราะเป็นการใช้กฎหมายในทางที่เป็นคุณจ าเลย 

 4.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาของนักนิติศาสตร์
ไทย 

  นักกฎหมายไทยหลายท่านมีความคิดเห็นต่อการตีความแบบขยายความที่แตกต่าง
กันออกไป โดยบ้างมีความเข้าใจว่าภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ศาลไม่อาจ “ขยายความ” 
ความหมายของถ้อยค าสามัญธรรมดาให้กว้างขึ้นกว่าเดิมได้ จึงต้องตีความตามตัวบทโดยเคร่งครัด จะ

                                                            
 83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1038/2504 
 84 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," 242. 
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ค้นหาความมุ่งหมายนอกจากถ้อยค าในตัวบทไม่ได้ และจะเทียบเคียงใช้บทเทียบเคียงอย่างยิ่งหรือ
อาศัยกฎหมายทั่วไปอย่างทางแพ่งไม่ได้เช่นเดียวกัน ดังปรากฏในค าอธิบายของ หลวงอรรถโกวิทวทีที่
กล่าวไว้ว่า “ในคดีอาญาศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่จ าเลย... บุคคลจะต้องรับ
อาชญาต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่าการนั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 7 
แห่งกฎหมายลักษณอาญา เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ทั้งหลายนั้นจะต้องอยู่ในความหมาย
ปกติธรรมดาของถ้อยค าทั้งหลายที่ใช้ในกฎหมายนั้น ศาลจะขยายถ้อยค านั้นยืดออกโดยอ้างว่าสิ่งที่
กล่าวหานั้นเป็นความผิดเพราะเป็นการประทุษร้ายซึ่งอยู่ในความมุ่งหมายของกฎหมายเรื่องนั้น 
หากแต่ถ้อยค าของบทบัญญัตินั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไปนั้นหาได้ไม”่85 
  ขณะเดียวกันพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ ได้กล่าวถึงประเด็นน้ีไว้ว่า “การแปลกฎหมาย
อาญามีหลักต่างกว่ากฎหมายแพ่ง เช่นเทียบกับบทกฎหมายใกล้เคียงไม่ได้ อาทิ ตัวบทกล่าวว่า ผู้ใด
กระท าโดยเจตนาให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามันฆ่าคนโดยเจตนา แต่ถ้าฆ่าตัวเองจะน าบทนี้
มาลงโทษไม่ได้ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงว่าผิด ทั้งนี้อย่าลืมว่าเป็นคนละเรื่องกับการตีความ
ของศาล ไม่มีอะไรห้ามมิให้ศาลตีความ หลักการตีความ ย่อมให้ได้ทั่วไปทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
ทางอาญาการตีความต้องใช้หลักเคร่งครัดไม่ใช่ extensive ต้องตีความโดยเด็ดขาด ไม่ใช่ขยายความ
โดยหลักนี้ ศาลมีอ านาจจะค้นหาเจตนาของผู้ร่างว่า ผู้ร่างมีความมุ่งหมายอย่างไร แต่ศาลจะตีความให้
ฝ่าฝืนลายลักษณ์อักษรที่เขียนไว้ไม่ได้ ต้องตีความเพียงภายในลายลักษณ์อักษร…”86 การที่พระยา
อรรถการีย์นิพนธ์กล่าวว่าศาลมีอ านาจค้นหาเจตนาผู้ร่าง แต่ต้องใช้หลักเคร่งครัดไม่ใช่ extensive น้ัน 
เข้าใจว่าท่านใช้ค า extensive คนละบริบทกับ extensive interpretation แต่ extensive ที่ท่าน
กล่าวถึงอาจมีความหมายในเชิงเพิ่มเติมฐานความผิดนอกเหนือตัวบทกฎหมายมากกว่า หรืออาจเป็น
เพราะนักกฎหมายไทยแต่ละท่านได้รับแนวคิดพื้นฐานจากระบบกฎหมายคนละประเทศตามที่พวก
ท่านได้ไปร่ าเรียนมา จึงท าให้มีทัศนะหรือความเข้าใจที่ต่างกันก็เป็นได ้
  ในเรื่องนี้ ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน เคยแสดงทัศนะไว้ในงานเขียนของ
ท่านว่า87 

 

                                                            
 85 หลวงอรรถโกวิทวที, แนวทางการสอนกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1 ว่าด้วยหลักทั่วไป  (กรุงเทพมหานคร: กรมยุทธ
ศึกษาทหารบก, 2481), 42-45. อ้างถึงใน กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," 252. 
 86 พระยาอรรถการีย์นิพนธ์, “กฎหมายอาญาพิสดาร พุทธศักราช 2489,” อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพพระยาอรรถกา
รีย์นิพนธ์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2521), 113. 
 87 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 
85. 
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  “เมื่อพูดถึงการตีความโดยการขยายความ (Extensive) นี้ 
ผู้เขียนใคร่ชี้แจงให้เห็นถึงความเข้าใจและหลักกฎหมายในเรื่องนี้มี
ความแตกต่างกันระหว่างการตีความกฎหมายอิตาเลียนและของไทย
เรา กล่าวคือ ผู้ใช้กฎหมายไทยหรือนักนิติศาสตร์ไทยถือกันว่าใน
ขอบข่ายของกฎหมายที่มีโทษทางอาญา หรือบทกฎหมายที่เป็น
ข้อยกเว้นนั้น ไม่อาจจะใช้หลักการตีความโดยการขยายความนี้ได้แต่
อย่างใด ถ้ำจะถำมว่ำเพรำะเหตุใด ผู้เขียนเองก็ตอบไม่ได้เหมือนกัน 
เพรำะได้รับกำรสั่งสอนกันมำอย่ำงนั้นโดยปรำศจำกหลักฐำนที่มำ
ในทำงทฤษฎี และเข้าใจว่าคงจะมาจากหลักที่เราเคยได้ยินได้ฟังกัน
เสมอ ๆ มาว่า กฎหมายอาญาหรือบทกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้นต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด และโดยความหมายค าว่า “เคร่งครัด” นี้เองจึง
แปลกันไปว่าจะตีความโดยขยายความก็ไม่ได้ด้วยนอกเหนือจากการ
ห้ามการใช้เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงแล้ว หลักความคิดในเรื่องนี้
ในประเทศอิตาลีมีความเห็นตรงข้ามทีเดียว...” 

  นักกฎหมายไทยบางท่านอธิบายว่ากฎหมายอาญามีหลักเกณฑ์พิเศษต่างจากการ
ตีความกฎหมายแพ่งทั่วไป โดยอธิบายว่ากฎหมายอาญาสามารถจะตีความแบบขยายความออกไปให้
เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท ามิได้ ตรงกันข้าม สามารถตีความขยายความให้เป็นผลดีแก่ผู้กระท าผิดได้88 ซึ่ง
ความจริงแล้ว พ้ืนฐานหลักการตีความกฎหมายอาญาก็เป็นเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ เป็นไป
ตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการตีความกฎหมายอาญาของประเทศที่ใช้
ประมวลกฎหมายใช้หลักการตีความตามตัวอักษรและการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายไป
ด้วยกัน ไม่ใช่ใช้อันใดก่อนอันใดหลัง จะเป็นคุณเป็นโทษอย่างไรก็ใช้หลักการตีความทั้งสองนี้ด้วยกัน
ได้89 คือตีความตัวอักษรภายในขอบเขตของเจตนารมณ์และตีความเจตนารมณ์ภายในขอบเขตของ
ตัวอักษร เพราะแท้จริงแล้วความมุ่งหมายของหลักตีความโดยเคร่งครัดมีเพียงว่า การตีความกฎหมาย
อาญาต้องพิจารณาตามตัวอักษร จะขยายความในบทกฎหมายออกไปถึงกรณีที่ไม่ระบุไว้ชัดว่าเป็น
ความผิดด้วยมิได้ 
  การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาจึงสามารถกระท าได้ แม้จะเป็นการ
ขยายความเพื่อเป็นโทษก็ตาม90 ซึ่งรวมถึงการตีความแบบจ ากัดความด้วย ยกตัวอย่างค าว่า “สุขภาพ

                                                            
 88 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, 47. 
 89 จิตติ ติงศภัทิย์, “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา,” วารสารธรรมศาสตร์ 4, ฉบับที่ 4 (2527): 25. 
 90 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, 40. 
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ของหญิง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 พิจารณาตามตัวอักษรสามารถสื่อถึงสุขภาพกาย
หรือสุขภาพจิตของหญิงทั้งสองประการ แต่เหตุผลเบื้องหลังของมาตราดังกล่าวเป็นเรื่องการชั่ง
น้ าหนักประโยชน์ (Balancing of Interest) ระหว่างชีวิตแม่และชีวิตลูกซึ่งถือว่าชีวิตแม่มีประโยชน์สูง
กว่าจึงยอมให้ท าแท้งเพื่อรักษาชีวิตแม่ไว้ เมื่อความมุ่งหมายของกฎหมายเป็นเช่นนี้จึงตีความสุขภาพ
หญิงรวมถึงสุขภาพจิตไม่ได้91 แต่รายละเอียดเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์นั้นก็ยังมีความเห็นไม่ลง
รอยกันเสียทีเดียวและยังไม่มีความกระจ่างชัดเท่าที่ควร เพียงมีความเห็นเป็นเรื่อง ๆ ตามแต่ละมาตรา
ไป ท าให้พบว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการอยู่เนือง ๆ 
นอกจากนั้น ในต ารากฎหมายไทยไม่มีเล่มใดเขียนถึงเรื่องขอบความหรือกรอบความของถ้อยค าใน
ลักษณะที่เป็นภาพกว้างอันจะน ามาปรับใช้กับทุกมาตราได้ จะมีเพียงการอธิบายความหมายของค า
เป็นเรื่อง ๆ ตามแต่ละมาตราไป ด้วยเข้าใจว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในแต่ละบทบัญญัติมีความ
แตกต่างกัน จ าต้องศึกษาและท าความเข้าใจในมาตรานั้น ๆ อย่างลึกซึ้งจึงสามารถน ามาปรับใช้อย่าง
ถูกต้อง การจะหาหลักเกณฑ์อันเป็นหลักใหญ่เพื่อไปบังคับกับบทบัญญัติทั้งหมดจึงท าได้ยาก แต่ก็มี
นักกฎหมายไทยที่กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวอยู่บ้าง ยกตัวอย่างเช่น ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส 
ได้เสนอแนะว่าเวลาตีเจตนารมณ์ต้องดูตามยุคสมัยของบ้านเมืองด้วย เมื่อดูตามกาลสมัยจึงเห็นความ
เป็นธรรม เป็นต้น92 
  นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการสื่อสารหรือการใช้ค า เนื่องจากนักกฎหมายบางท่าน
อาจเข้าใจว่าการตีความแบบขยายความหมายถึงการตีความเกินเลยตัวบทกฎหมาย พิจารณาจากค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5860/2555 คดีนี้เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับมาตรา 26 (3) มาตรา 26 (3) อันมี
ใจความว่า “ห้ามผู้ใด บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะ
ท าให้เด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าผิด ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม”93 รายละเอียดของคดี 
คือ จ าเลยผู้เป็นเจ้าของร้านเกมคอมพิวเตอร์ได้ยินยอมให้ อ. ซึ่งมีอายุ 17 ปีเศษเล่นเกมคอมพิวเตอร์
ในร้านโดยได้รับค่าบริการในเวลาเรียน ศาลฎีกามองว่า “กฎหมายอาญาต้องตีความเคร่งครัดไม่อาจ
ขยายความเป็นผลร้ายแก่จ าเลย” และไม่ควรตีความจ ากัดสิทธิเสรีภาพเด็กจนเกินไป การกระท าของ
จ าเลยไม่ใช่การชักจูง ส่งเสริมหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร เพราะศาลมองว่า “การ
ประพฤติตนไม่สมควร” ตามมาตรา 26 (3) นั้นศาลเห็นว่าหมายถึง การประพฤติตนไม่สมควรแก่วัย

                                                            
 91 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), 26-27. 
 92 แ ส ว ง  บุ ญ เ ฉ ลิ ม วิ ภ า ส , “พัฒน าก า ร และป ระ วั ติ ศ า สต ร์ ก ฎหม าย ,” เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  23 ธั น ว า ค ม  2560, 
http://elib.coj.go.th/Article/49_4_4.pdf. 
 93 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 มาตรา 26 (3) 
 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใด กระท าการดังต่อไปนี้ (3) บังคับ ขู่เข็ญ 
ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่ สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าผิด...” 
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ของเด็กในขณะนั้น เช่นนี้ย่อมเห็นได้ว่าการเล่นเกมคอมพิวเตอร์ออนไลน์ของ อ. ในขณะที่มีอายุ 17 ปี
เศษ ยังมิใช่เป็นการประพฤติตนไม่สมควรแก่วัยแต่อย่างใด จะเห็นว่าศาลในคดีนี้ได้พิเคราะห์โดย
ค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว ด้วยความเคารพ ถ้อยค าของศาลฎีกาข้างต้นควรจะเปลี่ยนเป็น 
“กฎหมายอาญาต้องตีความเคร่งครัดไม่อาจขยายความเกินเจตนารมณืแห่งกฎหมาย” หรือ 
“กฎหมายอาญาต้องตีความเคร่งครัดไม่อาจสร้างกฎเกณฑ์เหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางเป็น
โทษแก่จ าเลยได้” จะช่วยลดความสับสนในทางวิชาการได้ เพราะการตีความแบบขยายความใน
สามารถกระท าได้แม้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหากการขยายความนั้นยังอยู่ในกรอบเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายอยู ่
 
4.3 แนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทยเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา 

 ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะน าแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทยมาจ าแนกเป็นกลุ่มค าพิพากษา ทั้งสิ้น 3 
กลุ่มใหญ่ด้วยกัน อันได้แก่ หัวข้อ 4.3.1 กลุ่มค าพิพากษาที่ตีความอย่างเคร่งครัด คือยึดถือความหมาย
ตามตัวอักษรคล้ายการตีความของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หัวข้อ 4.3.2 กลุ่มค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ตีความตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย คือกลุ่มค าพิพากษาที่ศาลฎีกาตีความแบบขยายความ
ตามปกติตามความเห็นของนักกฎหมายไทย และสุดท้ายหัวข้อ 4.3.3 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่
ยึดถือหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะยกตัวอย่างค าพิพากษาที่ตีความเกินเลยถ้อยค าในบทบัญญัติ
ซึ่งขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

 4.3.1 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด 

  ในอดีตปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาที่ศาลตีความอย่างแคบคล้ายระบบคอมมอนลอว์
อยู่หลายเรื่อง ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 961/2456 ศาลในคดีดังกล่าววินิจฉัยว่าตาม
พระราชบัญญัติอากรชั้นใน จุลศักราช 1248 (พุทธศักราช 2429) ก าหนดข้อห้ามเฉพาะการท า “น้ า
สุรา” ว่าเป็นความผิด แต่ไม่รวมถึง “น้ าสาโท” ด้วย ดังนั้นผู้ที่ท าน้ าสาโทจึงไม่ถูกลงโทษตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือ ศาลไม่ยอมขยายความน้ าสุราให้รวมถึงน้ าสาโท โดยอ้างว่ากฎหมาย
อาญาต้องตีความเคร่งครัด หรือในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2469 ศาลฎีกาพิจารณากฎหมาย
ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ที่ก าหนดความผิดฐานวิวาทต่อสู้กันเป็นเหตุให้คนถึงแก่ความตายว่า 
“ถ้ามีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่วิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ท่านว่านอกจาก
คนที่ปรากฏว่าได้ต่อสู้เพราะจ าเป็นต้องป้องกันภยันตรายแก่ตัวมันเองแล้ว บรรดาคนที่วิวาทกันในที่
นั้นมีความผิดต้องระวางโทษ...” ศาลตีความอย่างแคบให้ผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่วิวาท
จะต้องเป็นผู้เข้าร่วมการวิวาทเท่านั้น ทั้งที่เมื่อวิเคราะห์แล้วมาตรา 253 อยู่ในส่วนที่ 7 ว่าด้วย
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ความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย เจตนารมณ์แห่งกฎหมายในความผิดฐานในประสงค์
คุ้มครองอันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ประกอบกับหากเป็นผลโดยตรงของการกระท าในการวิวาทกัน
ตามทฤษฎีเงื่อนไขแล้วย่อมควรคุ้มครองอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอื่นแม้ไม่อยู่ในวงวิวาท
ด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 253 ในกฎหมายลักษณอาญาจนกลายเป็นมาตรา 
294 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอันมีใจความว่า “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่
สามคนขึ้นไป และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่...” เพื่อแก้ปัญหาการ
ตีความอย่างแคบของศาลในคดีดังกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5710/2541 ศาลวินิจว่าผู้ที่จุดไฟจนเกิดเพลิงไหม้บ้านที่
ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21894 เนื่องจากมาตรา 
218 เป็นเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 217 เมื่อมาตรา 21795 เขียนไว้ว่า “ทรัพย์ของผู้อื่น” จึงไม่อาจขยาย
ความรวมถึงค าว่า “ทรัพย์ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” ได9้6 อันเป็นการตีความตามตัวอักษร ซึ่งนัก
กฎหมายบางท่าน อาทิ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร เคยแสดงความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 217 
และ 218 เมื่ออยู่ในลักษณะความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน การเผาทรัพย์
ของตนเองก็มีโอกาสที่เพลิงไหม้นั้นจะลามไปยังบ้านอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน การตีความตามเจตนารมณ์
ของมาตรา 218 ควรจะครอบคลุมถึงการเผาทรัพย์ที่ตนเองเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8720/2549 ศาลได้ตีความค าว่า “ผู้อยู่ในความปกครอง” 
ตามมาตรา 285 ในความหมายอย่างแคบว่าหมายถึงผู้อยู่ในอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า ผู้เสียหายเป็นบุตรนาง จ. ผู้เป็นมารดา นาง จ. ได้ส่ง
ผู้เสียหายไปอยู่กับจ าเลยและภริยาจ าเลยซึ่งเป็นพี่สาวของนาง จ. ตั้งแต่ยังเล็ก ปรากฏว่าจ าเลย
กระท าช าเราผู้เสียหายตั้งแต่อายุ 12 ปีเศษ โจทก์จึงได้ยื่นฟ้องจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 27797 ประกอบมาตรา 28598 และเกิดประเด็นว่าผู้เสียหายเป็นผู้อยู่ในความปกครองของ

                                                            
 94 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 (1) 
 “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้ (1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย...” 
 95 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 
 “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พัน
บาท” 
 96 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5364/2536; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 976/2539; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5710/2541 
 97 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 
 “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท” 
 98 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 
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จ าเลยตามมาตรา 285 หรือไม่ คดีนี้ศาลพิพากษาว่า ขณะกระท าผิดจ าเลยมีอายุ 51 ปี นับว่ามีวัยวุฒิ
และประสบการณ์ชีวิตสามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด ทั้งแต่งงานอยู่กินกับป้าผู้เสียหาย แต่
แทนที่จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายกลับข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายแทน มาตรว่าการกระท านี้เป็น
การกระท าที่ไม่สมควรอย่างยิ่งแต่กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด เมื่อตัวบทเขียนว่า “ผู้อยู่
ในความปกครอง” จึงหมายความว่าผู้ใช้อ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1566 ดังนั้นแม้ว่ามารดาผู้เสียหายส่งเสียผู้เสียหายมาอยู่กับจ าเลยตั้งแต่ยังเล็ก แต่อ านาจปกครอง
ผู้เสียหายก็ยังอยู่กับมารดาหรือนาง จ. นั่นเอง99 
  เมื่ออ านาจปกครองยังอยู่กับนาง จ. และนาง จ. มิได้ถูกถอนอ านาจปกครองหรือมี
การแต่งตั้งให้จ าเลยเป็นผู้ปกครองผู้เสียหายแต่อย่างใด ท าให้จ าเลยแม้เลี้ยงดูผู้เสียหายตั้งแต่อายุ 2 ปี 
ก็ไม่มีทางเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เสียหายได้ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 
285 เพราะไม่ใช่การกระท าต่อ “ผู้อยู่ในความปกครอง” อันเป็นการตัดสินตามแนวบรรทัดฐานเดิมที่มี
มา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6811/2538 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7795/2538 เป็นต้น 100 
นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาเดินตามแนวค าพิพากษานี้อีก101 และยังมีความเห็นของนักกฎหมายไทย
หลายท่านยืนยันว่าผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาลดังกล่าวต้องชอบด้วย
กฎหมาย102 
  ต่างจากความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่มองว่า “ผู้อยู่ใน
ความปกครอง” ตามมาตรา 285 ควรหมายถึง “ผู้ปกครองตามความเป็นจริง” โดยอธิบายว่าการ
ตีความอย่างเคร่งครัดมิใช่หลักการตีความของกฎหมายอาญา การตีความอย่างกว้างหรือแคบควรอยู่
กับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเรื่องนั้น ๆ พิจารณาจากถ้อยค าในตัวบทก่อนหน้า ไม่ว่าจะเป็น “ศิษย์ซึ่ง
อยู่ในความดูแล” หรือ “ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่” ล้วนเล็งเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ต้องการปกป้องเด็กจากผู้ที่มีอ านาจครอบง าเหนือความคิดอ่านของเด็กด้วยวัยวุฒิและคุณวุฒิ เพราะ
ด้วยสถานะของเด็กไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือปกป้องตนเองจากอ านาจครอบง าของบุคคลดังกล่าวได้
เนื่องจากตนได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลที่รับเลี้ยงรับดูแลในทางความเป็นจริงเสียแล้ว ด้วยเหตุ
นี้เมื่อมาตรา 285 มีวัตถุประสงค์คุ้มครองเด็กจากผู้กระท าผิดซึ่งเป็นผู้ที่เด็กต้องพึ่งพิงซึ่งก็คือ

                                                            
 “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 
280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 เป็นการกระท าแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการหรือผู้
อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม” 
 99 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐการพิมพ์
, 2558), 102. 
 100 เรื่องเดียวกัน, 102-103. 
 101 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8595/2553 
 102 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 527. 
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ผู้ปกครองตามความเป็นจริง การตีความตามค าพิพากษาดังกล่าวจึงไม่น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์
แห่งมาตรา 285 เพราะหากน าความหมายของผู้ใช้อ านาจปกครองมาปรับก็จะไม่สามารถลงโทษกรณี
พ่อเลี้ยงกระท าช าเราลูกเลี้ยงได้ เป็นการผิดเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติ เพราะจะเป็นผลให้เด็กไม่ได้
รับความคุ้มครอง103 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711/2557 คดีนี้จ าเลยโทรศัพท์ไปหาผู้เสียหายแล้วด่าว่า
ผู้เสียหายอย่างรุนแรงพร้อมกับทวงเอกสารจากผู้เสียหาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าองค์ประกอบความผิด
ตามมาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้านั้นถ้าเป็นการกล่าวด้วยวาจา ผู้กระท าต้องกล่าวซึ่งหน้า 
ผู้เสียหาย หมายถึงต้องกล่าวต่อหน้าผู้ถูกดูหมิ่น104 เมื่อจ าเลยขณะกล่าวถ้อยค าดูหมิ่นอยู่ที่อ าเภอทุ่ง
ตะกั่ว จังหวัดพังงา แต่ผู้ถูกเสียหายอยู่อ าเภอเมือง จังหวัดพังงา นับว่าเปน็สถานที่ซึ่งห่างไกลกันคนละ
อ าเภอ ไม่ต้องด้วยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ที่มีเจตนารมณ์ป้องกันเหตุร้ายที่
อาจเข้าถึงตัวทันทีที่มีการกล่าวดูหมิ่น ศาลฎีกาจึงเห็นชอบกับศาลอุทธรณ์ พิพากษายกฟ้องโจทก ์
  ในอดีตศาลได้ขยายความมาตรา 393 ไปถึงการดูหมิ่นที่แม้ไม่เห็นแต่ก็ผู้ถูกดูหมิ่นได้
ยินเสียงเท่านั้นก็เป็นการเพียงพอแล้ว แม้ว่าผู้กล่าวถ้อยค าดูหมิ่นจะเดินพ้นไปจากตัวผู้ถูกดูหมิ่นกว่า 3 
วาแล้ว อันเป็นการด่าลับหลังก็ถือเป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 ด้วย105 และต่อมาศาลฎีกา
วางหลักต่อไปอีกว่าหากผู้ดูหมิ่นอยู่คนละที่กับผู้ถูกดูหมิ่นก็ไม่ถือเป็นการกล่าวถ้อยค าดูหมิ่นซึ่งหน้า 
จึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393106 จึงสรุปความได้ว่าศาลฎีกาไทยมองว่า
ความผิดตามมาตรา 393 ผู้ดูหมิ่นต้องอยู่ในที่เกิดเหตุ 
  ส าหรับประเด็นว่าคุณธรรมทางกฎหมายหรือวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายของมาตรา 
393 นั้นเป็นเรื่อง “กำรป้องกันเหตุร้ำยที่เข้ำถึงตัวทันทีที่มีกำรกล่ำวดูหมิ่น” ดังที่ศาลอธิบายจริง
หรือไม่ นักกฎหมายไทยมีความเห็นแตกต่างกัน บ้างก็อธิบายว่าค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นตัดสิน
ถูกต้องแล้ว แต่นักวิชาการบางท่าน ยกตัวอย่างเช่น ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ มองว่าในประมวล
กฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่คุ้มครองความปลอดภัยของร่างกายอยู่หลายมาตราอยู่แล้ว ไล่เรียงตั้งแต่
มาตรา 295, 297 จนถึงมาตรา 391 แตกต่างกันไปตามระดับของผลการท าร้าย หากวัตถุประสงค์
ที่มาตรา 393 คุ้มครองยังเป็นเรื่องความปลอดภัยของร่างกายอีก ก็เห็นจะซ้ าซ้อนและขัดกับ 295 , 
297 และ 391 ที่สามารถปรับใช้ได้อยู่แล้วถ้าผู้ถูกดูหมิ่นมีเจตนาจะท าร้ายร่างกายของผู้ดูหมิ่นซึ่งหน้า
ขึ้นมา ดังนั้นสิ่งที่มาตรา 393 ประสงค์จะคุ้มครองจริง ๆ น่าจะเป็นเกียรติของผู้ถูกดูหมิ่นซึ่งหน้า

                                                            
 103 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, 146-149; สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาด้วยหลัก
กฎหมายอาญาเยอรมัน, 105. 
 104 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 515/2481 
 105 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 856-857-2502 
 106 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 256/2509 
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มากกว่า นอกจากนี้ความเห็นทางต าราของนักกฎหมายเยอรมันยังมองว่าการดูหมิ่นซึ่งหน้าดังกล่าว
อาจกระท าผ่านทางอินเตอร์เน็ต เครื่องพีซี หรือสมาร์ทโฟนได้อีกด้วย107 

 4.3.2 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความแบบขยายความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

  มีข้อสังเกตว่าศาลไทยเองก็มีแนวคิดเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
มาร่วมร้อยปีแล้ว ตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2500 (ค.ศ. 1957) พิจารณาจากกลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 191/2473 เป็นเรื่องพิพาทกันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติภาษี
ชั้นใน จุลศักราช 1248 (พุทธศักราช 2429) มาตรา 47 เนื่องจากศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษา
จ าคุกจ าเลยฐานต้มสุราเถื่อนเป็นเวลา 1 เดือน 15 วันแทนการปรับ 120 บาท โจทก์ฎีกาต่อว่าการที่
ศาลล่างพิพากษาให้จ าเลยจ าคุกต่ ากว่าสี่เดือนนั้นผิดตาม มาตรา 47 อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
“กฎหมายบทนี้ก าหนดโทษจ าแทนค่าปรับไว้แต่อันตรายคั่นสูงเท่านั้น และการจะลงโทษทางอาญาได้
ศาลต้องวินิจฉัยเคร่งครัดตามตัวบท เมื่อกฎหมายไม่จ ากัดโทษคั่นต่ าไว้ให้ชัดเจนแล้ว ศาลย่อมใช้
ดุลพินิจได้ การที่ศาลล่างจ าแทน 1 เดือน 15 วัน ก็อยู่ในวงเจตรแ์ห่งกฎหมายแล้ว” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 353/2476 มีข้อเท็จจริงว่าสามีใช้ก าลังแก้ผ้าภรรยาให้คน
หลายคนดูกลางถนนจนภรรยาอับอายขายหน้า โดยกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก มาตรา 
337 ในความผิดลหุโทษฐานกระท าอนาจารบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเปลือยกายหรือกระท าการอย่างอื่น ๆ 
อันควรขายหน้าต่อหน้าธารก านัล ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 4” บทบัญญัตินี้แสดงให้
เห็นชัดเจนว่าผู้ใดเปลือยกายตนอันควรขายหน้าต่อธารก านัลย่อมเป็นความผิดอย่างแน่นอน แต่
ปัญหาคือหากผู้ใดมากระท าการเปลือยกาย “ผู้อื่น” อันเป็นการขายหน้าต่อธารก าหนดจะมีความผิด
หรือไม่ ส าหรับประเด็นนี้ศาลวินิจฉัยว่าสามีไม่จ าต้องเปลือยกายตนเองแต่ศาลก็ลงโทษตามมาตรา 
337 อนุ 2 ได้ อันเป็นการตีความเพื่อลงโทษจ าเลยแต่ขณะเดียวกันการตีความดังกล่าวก็ขัดต่อ
ความหมายตามตัวอักษรในบทบัญญัติเพราะไม่ได้เขียนว่า “ผู้ใดเปลือยกายบุคคลอื่น” เป็นเหตุให้มี
การบัญญัติมาตรา 397 ในประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มขึ้นให้ครอบคลุมกรณีปัญหาเป็น “ผู้ใดในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล กระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อื่น หรือ
กระท าให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือเดือนร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษ...” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 978/2492 ศาลวินิจฉัยยืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ที่
วินิจฉัยว่าสมุดภาพของกลางไม่มีลักษณะเป็นลามกอนาจาร โดยศาลอุทธรณ์อธิบายว่าการจะ
พิจารณาได้ว่าสมุดภาพเป็นสิ่งลามกอนาจารได้นั้นต้องใช้เกณฑ์ของวิญญูชน มิใช่ผู้เคร่งครัดในจารีต
ประเพณีที่ไม่ยอมเปลี่ยนแปลงไปตามสมัยของโลก ในยุคสมัยที่เกิดข้อพิพาทนั้นคนไทยยอมรับการนุ่ง

                                                            
 107 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน, 200-201. 
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น้อยห่มน้อยเพื่อตากอากาศชายทะเล มีการอนุญาตให้ฉายภาพยนตร์แสดงการกอดจูบแล้ว ภาพของ
กลางจึงมิใช่ภาพลามกอนาจาร108 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่งลามกอนาจาร 
ศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชัย ได้ให้ข้อสังเกตว่า เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ รูปถ่าย ภาพยนตร์ 
หรือสิ่งอื่นใดอันลามกเหล่านี้ต้องพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลทั่ว ๆ ไปตามยุคสมัย มิใช่คน
หัวโบราณที่ไม่ยอมเปลี่ยนแปลงความคิดเดิม ๆ ในสมัยโบราณ109 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า บทบัญญัติที่
ดีควรมีพัฒนาการและสอดคล้องกับค่านิยมที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัยซึ่งไม่ควรยึดตัดกับความคิดของผู้
ร่างขณะร่างกฎหมายฉบับนั้น 
  ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก มาตรา 294 (5) ได้บัญญัติไว้ว่า “ถ้าหาก
ว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยอย่างหนึ่งอย่างใด ดังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ... ลักทรัพย์ของ
นายหรือของผู้ที่เขาจ้างมันก็ดี” ค าว่า “ของนายหรือของผู้ที่เขาจ้าง” นี้ ศาลฎีกาได้ขยายความรวมถึง
ทรัพย์ซึ่งมิใช่เป็นของนายจ้างแต่อยู่ในความครอบครองของนายจ้างด้วย โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการ
ตีความขยายความค าว่าทรัพย์ของนายจ้างให้รวมถึงทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของนายไม่ถือว่า
ขัดต่อตัวอักษรอย่างชัดแจ้ง เพราะตัวบทไม่ได้บัญญัติว่า “ทรัพย์ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย” แต่อย่าง
ใด แม้ค าว่า “ของ” จะมีความหมายแคบกว่า “กรรมสิทธิ์ของ” ก็ตาม แต่ก็มิใช่ว่าจะขยายออกไป
ไม่ได้เลย โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
ดังที่ศาลฎีกาได้กล่าวว่า110 
  “ในตัวบทค าว่า ‘ลักทรัพย์ของนายหรือของผู้ที่เขาจ้างมันก็ดี’ ดังนี้ ค าว่า ‘ทรัพย์
ของผู้ที่เขาจ้างมัน’ น้ัน จะครอบถึงทรัพย์ของผู้ครอบครองซึ่งเป็นนายจ้างหรือไม่ ตามความประสงค์
ของกฎหมายบทนี้จะเห็นได้ว่า ครอบถึงทรัพย์ของผู้ครอบครองที่เป็นนายจ้างด้วย เพราะกฎหมาย
ต้องการปราบปรามโดยลงโทษให้แรงกว่าธรรมดาแก่ลูกจ้างซึ่งมีโอกาสจะทุจริตลักทรัพย์ที่อยู่ในของ
นายจ้างได้สะดวกง่ายดาย”111 ซึ่งปัจจุบัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ก็ได้บัญญัติรวม
กรณีทรัพย์ที่อยู่ในความครองครองของนายจ้างไว้ด้วย 
  นอกจากตีความขยายความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว ยังมีตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาที่แสดงให้เห็นว่าศาลไทยบางท่านตีความจ ากัดความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
เช่นกัน พิจารณากฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ในความผิดฐานเลียนแบบอย่างเครื่องหมาย
การค้าของผู้อื่น (ปัจจุบันคือมาตรา 274) ที่วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดเลียนแบบอย่างเครื่องหมายในการค้า

                                                            
 108 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 3 , 3461-
3462. 
 109 เรื่องเดียวกัน, 3464. 
 110 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 571/2479 
 111 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 30. 
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ของผู้อื่นหรือบริษัทอื่นมาใช้โดยเจตนาจะลวงให้ผู้ซื้อหลงว่าเป็นของบุคคลหรือบริษัทนั้น... ท่านว่ามัน
มีความผิด...” เกิดปัญหาว่าเครื่องหมายการค้านั้นจะต้องเป็นเครื่องหมายที่จดทะเบียนทางการค้า
มาแล้วหรือไม่ ค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับตัดสินไปในแนวทางเดียวกันว่า เมื่อพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายแล้ว การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 237 ก็คือการเลียนแบบ
เครื่องหมายการค้าที่ผ่านการจดทะเบียนแล้วเท่านั้น112 เท่ากับเป็นการตีความจ ากัดความหมายของ
ค าว่า “เครื่องหมายการค้า” ที่อาจเป็นได้ทั้งเครื่องหมายที่จดทะเบียนแล้วและยังไม่จดให้เหลือเพียง
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วเท่านั้น ต่อมาก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงมาตราดังกล่าวกลายเป็น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 ที่วางหลักว่า “ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ซึ่งได้จด
ทะเบียนแล้วไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร...” 
  หลังจากมีการแก้ไขกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศกเป็นประมวลกฎหมาย
อาญา แนวคิดเรื่องเจตนารมณ์แห่งกฎหมายก็ยิ่งชัดเจนมากขึ้น พิจารณาได้จากค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 312/2558 ที่วินิจฉัยว่า “กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 8 (7) อันเป็นความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ว่ามีเจตนารมณ์ให้ลงโทษผู้กระท าผิดตาม
กฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องอันมีโทษหนักขึ้นตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
ประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 ด้วยหาได้ไม่” หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10823/2551 กรณีศาล
ฎีกาตีความค าว่า “วิชาชีพ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 คดีนี้มีประเด็นว่า จ าเลยซึ่งจบ
การศึกษาทางด้านการเงิน แต่ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคนงาน (โฟร์แมน) ในการรับเหมาก่อสร้างและ
รับผิดชอบการก่อสร้าง ได้ท าการแก้ไขแบบแปลนการก่อสร้างเพื่อให้การก่อสร้างเสียค่าใช้จ่ายน้อยลง
อันไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ และไม่ตรงตามแบบก่อสร้างและรายการค านวณ จนมีผลท าให้
โครงสร้างของบ้านขาดความมั่นคงแข็งแรงและอาจพังทลายลงได้นั้น มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มารตรา 227 หรือไม่ 
  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 227 นี้เป็นเรื่องใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในกฎหมาย
ลักษณอาญาเดิม และไม่มีข้อมูลว่ามาตรา 227 นี้มีเค้าโครงมาจากกฎหมายของประเทศใด จึงเป็น
หน้าที่ของผู้พิพากษาที่ต้องแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจากแหล่งอื่น โดยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็นผู้มีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุม หรือท าการก่อสร้าง 
ซ่อมแซมหรือรื้อถอน อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างใด ๆ ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการอันพึงกระท า 
การนั้น ๆ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ประเด็นในค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจึงเป็นเรื่อง

                                                            
 112 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 156/2462; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 307/2471; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 806/2478; ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที ่658/2485 
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การตีความค าว่า “ผู้มีวิชาชีพ” ว่ามีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะหากพิจารณาตามความ
เข้าใจของคนปกติทั่วไป ค าว่าวิชาชีพย่อมแตกต่างกับค าว่าอาชีพ หากกล่าวถึงค าว่า “อาชีพ” คน
ทั่วไปมักนึกถึงงานที่ท าเป็นประจ าเพื่อเลี้ยงชีพ แต่ค าวิชาชีพย่อมมีความหมายที่แคบกว่านั้น เพราะ
คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าหมายถึงงานที่ตนได้ปฏิญาณว่าจะอุทิศตัวท าไปตลอดชีวิต เป็นงานที่ต้องได้รับ
การอบรมสั่งสอนมานาน หรือเป็นงานที่มีขนบธรรมเนียมและจรรยาของหมู่คณะโดยเฉพาะ บางครั้งมี
เรื่องของใบประกอบวิชาชีพมาเกี่ยวข้องด้วย แม้แต่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 324 ที่บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไ ว้วางใจ ล่วงรู้หรือได้มาซึ่ง
ความลับของผู้อื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผยหรือใช้
ความลับนั้นเพื่อประโยชน์ตนเองหรือผู้อื่น...” ยังเขียนค าว่าวิชาชีพแยกออกจากค าว่าอาชีพอันแสดง
ถึงความหมายโดยนัยที่แตกต่างกัน 
  ศาลฎีกาในคดีได้วินิจฉัยว่า ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้
ความหมายของค าว่า “วิชาชีพ” หมายถึง อาชีพที่ต้องอาศัยวิชาความรู้ความช านาญ ส่วนพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายของค าว่า “วิชาชีพ” หมายถึง วิชาที่จะน าไปใช้ใน
การประกอบอาชีพ เช่น วิชาแพทย์ วิชาช่างไม้ วิชาช่างยนต์ ส่วนค าว่า “วิชา” พจนานุกรมทั้งสอง
ฉบับให้ความหมายว่า ความรู้ ความรู้ที่ได้จากการเล่าเรียนหรือฝึกฝน ด้วยเหตุดังกล่าวศาลฎีกาจึง
ตีความค าว่า “ผู้มีวิชาชีพ” ว่า ผู้ที่มีอาชีพที่ต้องอาศัยวิชาความรู้ความช านาญ หรือผู้ที่มีความรู้ซึ่งอาจ
ได้จากการเล่าเรียนโดยตรงหรือจากการท างานอันเป็นการฝึกฝนในการประกอบอาชีพเป็นปกติธุระก็
ได้ ศาลฎีกาจึงสรุปว่า “ผู้มีวิชาชีพ” จึงไม่จ าเป็นต้องหมายถึงผู้เล่าเรียนมาโดยตรงเพื่อประกอบอาชีพ
นั้น ๆ113 
  ตัวอย่างสุดท้าย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2548 คดีนี้จ าเลยซื้อขายเมทแอมเฟ
ตามีนซึ่งเป็นยาเสพติดประเภทหนึ่ง จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า จ าเลยที่ 1 ผู้ขายเมทแอมเฟตามีนนั้น ได้ยื่นถุงกระดาษบรรจุเมทแอมเฟตามีน 
7,000 เม็ดให้แก่พยานแล้ว การยื่นถุงกระดาษดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถือว่า
จ าเลยส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายส าเร็จแล้ว การช าระราคาเป็นเพียงภาระที่ผู้ซื้อต้องปฏิบัติการตาม
สัญญาซื้อขายเท่านั้น ศาลฎีกาได้กล่าวว่า “แม้ในทางอาญาเช่นการซื้อขายยาเสพติดให้โทษเช่นนี้ ศาล
จะตีความเคร่งครัดกว่าในทางพาณิชย์ก็ตาม... การกระท าของจ าเลยที่ 1 กับพวกจึงเป็นความผิด
ส าเร็จ มิใช่ยังอยู่ในขั้นพยายาม” อันแสดงว่าศาลฎีกาในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2548 แปลค า
ว่า “ซื้อขาย” ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยใช้ความหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                                            
 113 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน, 87-88. 
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 4.3.3 กลุ่มค าพิพากษาที่ตีความเกินเลยตัวบทกฎหมาย 

  จากการน าเสนอข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแนวค าพิพากษาศาลไทยนับแต่อดีตจน
ปัจจุบันนั้นยังไม่ลงรอยเป็นแนวทางเดียวกันและยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ศาลบางท่านตีความ
กฎหมายอาญาอย่างแคบ ขณะที่บางท่านตีความขยายความถ้อยค าตามเหตุผลเบื้องหลังของ
บทบัญญัติ แต่ก็ยังเกิดปัญหาตามมาอยู่นั่นเองว่าการกรอบความหรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่ศาล
ขยายได้นั้นกว้างแคบเพียงใด ข้อพิจารณาในการตีความของศาลนั้นถูกต้องและมีขอบเขตที่สามารถ
ตรวจสอบได้หรือไม่ ซึ่งศาลไทยยังไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างเพียงพอว่าใช้หลักเกณฑ์ใดเป็นตัวตัดสิน 
ปัญหาข้างต้นจึงท าให้เกิดกลุ่มค าพิพากษาที่ตีความเกินตัวบทกฎหมาย ยกตัวอย่างค าพิพากษา
ดังต่อไปนี ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3611/2528 รายละเอียดของคดีนี้คือ จ าเลยที่ 2 ใช้ให้
จ าเลยที่ 1 ฆ่าเจ้าพนักงาน แต่จ าเลยที่ 1 ไม่กระท าตาม จ าเลยที่สองมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 289 (2) ประกอบมาตรา 89 วรรคสอง ซึ่งต้องระวางโทษ 1 ใน 3 ของโทษประหารชีวิต 
หรือเรียกว่าได้รับการลดโทษ 2 ใน 3 ของโทษประหารชีวิตตามมาตรา 289 (2) ปัญหามีอยู่ว่า ไม่มี
กฎหมายก าหนดว่าการรับโทษ 1 ใน 3 ของโทษประหารชีวิตนั้นคือเท่าใด หากจะเทียบก็เทียบได้กับ
มาตรา 52 เรื่องเหตุลดโทษ ซึ่งบัญญัติให้การลดโทษประหารชีวิตไม่ว่ามาตรส่วนโทษหรือโทษที่จะลง 
หากลดโทษ 1 ใน 3 เป็นจ าคุกตลอดชีวิต ส่วนลดโทษกึ่งหนึ่งเป็นจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกยี่สิบห้าปี
ถึงห้าสิบปี แต่มาตรา 52 กลับมิได้ระบุถึงการลดโทษ 2 ใน 3 ส่วนแต่อย่างใด เท่ากับว่ากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรก าหนดความผิดแต่ไม่ก าหนดโทษไว้ ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายศาลควรจะยกฟ้อง
โจทก์เสีย 
  ปรากฏว่าศาลในคดีดังกล่าวกลับพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ 2 โดยใช้วิธีค านวณจาก
มาตรา 52 (1) เริ่มจากลดโทษประหารชีวิต 1 ใน 3 ก่อน คงเหลือเพียงโทษ 2 ใน 3 จากน้ันจึงค านวณ
เอาโทษเพียงครึ่งของโทษ 2 ใน 3 จะคงเหลือโทษ 1 ใน 3 เพื่อลงแก่จ าเลย การลงโทษดังกล่าวจึง
น่าจะเป็นการใช้วิธีเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งซึ่งต้องห้ามในกฎหมายอาญา 

4.4 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาอันจะน าไปสู่กรณีศึกษา 

 เนื้อหาในหัวข้อ 4.4 จะเป็นการคัดเลือกเอาค าพิพากษาศาลฎีกาที่นักกฎหมายไทยเคยได้ยิน
และรู้จักกันอย่างกว้างขวางทั้งได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนักกฎหมายไทยถึงความถูกผิดตามหลัก
วิชาการมาอย่างยาวนาน ทั้งสิ้นห้ากรณีศึกษาด้วยกัน ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ที่
พิพากษาว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นลักทรัพย์ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 เป็นการตีความว่าการตี
ฝากระดานขวางประตูคือการบุกรุกตามมาตรา 362 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 เป็นฎีกาที่
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วินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ตามมาตรา 112 นั้นรวมความถึงอดีตกษัตริย์ด้วย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
12983/2558 เป็นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความว่าการแอบถ่ายใต้กระโปรงจนเหยื่อได้รับความอับ
อายถือเป็นการประทุษร้ายแก่จิตใจแล้ว สุดท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 ศาลได้วินิจฉัยว่า
การปลอมไฟล์คอมพิวเตอร์มีความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารตามมาตรา 264 
 ค าพิพากษาเหล่านี้ บ้างเป็นค าพิพากษาที่วางบรรทัดฐานให้ศาลล่ างตัดสินตามมาอย่าง
ยาวนาน บ้างก็เป็นค าพิพากษาที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้องตามหลักวิชาการ และบ้าง
เป็นค าพิพากษาที่เกิดขึ้นใหม่และยังมิได้เป็นบรรทัดฐานให้ศาลล่างปฏิบัติตาม แต่ก็เป็นค าพิพากษา
ท่าสนใจเพราะกลับหลักฎีกาที่คดีก่อน ๆ จึงสมควรจะน าเอาค าพิพากษาทั้ง 5 เรื่องนี้ไปวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การตีความที่ได้จากการวิเคราะห์ค าพิพากษาระหว่างศาลฎีกาต่างประเทศ
กับศาลไทยในบทที่ 5 เพื่อให้เป็นกรณีศึกษาในบทที่ 6 ต่อไป 

 4.4.1 กรณีตีความค าว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501) 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นค าพิพากษาที่วางบรรทัดฐานว่าผู้ใดลักกระแสไฟฟ้า
ต้องมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334114 โดยเนื้อหาที่ประชุมมิได้มุ่งหาข้อสรุปว่าแท้จริงแล้ว
กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ชนิดใดโดยตรง เพียงพิจารณาตามข้อเสนอของนายประวัติ ปัตตพงศ์ ใน
ประเด็นเพียงว่าจ าเลยมีความผิดกรณีลักกระแสไฟฟ้าตามมาตรา 334 หรือไม่เท่านั้น จึงมีมติโดยเสียง
ข้างมากตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์115 และค าพิพากษาศาลฎีกานี้เองได้
กลายเป็นค าพิพากษาบรรทัดฐานในเวลาต่อมาว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ตามมาตรา 334 อย่างไรก็
ตามค าพิพากษาดังกล่าวได้กลายเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการอย่างกว้างขวาง เนื่องจากในประมวล
กฎหมายอาญามิได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ทรัพย์” ไว้โดยตรง ท าให้เกิดความเห็นทางกฎหมายอัน
จ าแนกเป็นสี่ฝ่ายใหญ่ ๆ ดังนี้ 
  ความเห็นฝ่ายแรก มองว่าในเมื่อประมวลกฎหมายอาญามิได้นิยามความหมายของ
ค าว่า “ทรัพย์” ไว้ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมต้องแปลความค าว่า “ทรัพย์” ใน
มาตรา 334 ด้วยความหมายเดียวกับค าว่าทรัพย์ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันมี
ความหมายว่า “วัตถุที่มีรูปร่าง” และเห็นว่าไฟฟ้าไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่างอันเป็นองค์ประกอบความผิด
ตามมาตรา 334 หากเป็นเพียงพลังงานหรือแรงธรรมชาติเท่านั้น ประเด็นนี้ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด 

                                                            
 114 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 
 “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท” 
 115 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 
52. 
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แสงอุทัย ได้กล่าวว่า “...การจะถือว่ากระไฟฟ้าฟ้าเป็นทรัพย์จึงเป็นการตีความโดยขยายความไป
ลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางเป็นผลร้ายแก่
ผู้ต้องหา ซึ่งขัดกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมายอาญาและเป็นสิ่งที่จะท าไม่ได้” ดังนั้นจ าเลยจึงไม่มี
ความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า116 
  ความเห็นฝ่ายที่สอง มองว่า “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 มี
ความหมายเดียวกับค าว่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกับฝ่ายแรก แต่ต่างกัน
ตรงที่นักกฎหมายฝ่ายนี้กลับมองว่ากระแสไฟฟ้าหรือก าลังแรงแห่งธรรมชาติทั้งหลาย เช่น ก าลังน้ าอัน
เกิดจากน้ าตก ความร้อนจากถ่านที่ออกมาทางท่อ ล้วนเป็นวัตถุที่มีรูปร่าง117 โดยมองว่ารูปร่างของ
ไฟฟ้าคือประจุไฟฟ้าขนาดเล็กที่ไม่อาจสังเกตด้วยตาเปล่าได้ แต่ยามใดที่คนทั่วไปถูกกระแสไฟฟ้าช็อต
หรือเกิดปรากฏการณ์ฟ้าผ่าก็จะเห็นเส้นแสงออกมาเป็นรูปเป็นร่าง เช่นเดียวกับเชื้อแบคทีเรียที่แม้มี
ขนาดเล็กมาก แต่ยังมองเห็นได้ด้วยการใช้กล้องจุลทรรศน์ส่อง118 เพียงแต่คนทั่วไปไม่กล้าสัมผัสหรือ
จับต้องกระแสไฟฟ้าเท่านั้นเพราะไม่มีเครื่องมือหรือวิธีป้องกัน119 ดังนั้นไม่จ าเป็นที่ประมวลกฎหมาย
อาญาต้องบัญญัติเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าเพิ่มเติมอีก ศาลจึงลงโทษจ าเลยได ้
  ความเห็นฝ่ายที่สาม มองว่าเมื่อความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก มาตรา 6 (10) ก าหนดให้ทรัพย์หมายถึง “บรรดา
สิ่งของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา และบรรดา
สิ่งของอันพึงเคลื่อนจากที่ได้ก็ดี และเคลื่อนจากที่มิได้ก็ได้ ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้” 
หากประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ ศาลฎีกาก็ควรแปลความค าว่าทรัพย์
ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญารัตนโกสินทรศก โดยมิต้องพิจารณาความหมายดังที่บัญญัติ
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 อีกต่อไป ด้วยว่าประมวลกฎหมายอาญาไม่มีส่วน
ใดเลยที่บัญญัติให้อนุโลมใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย ฉะนั้น

                                                            
 116 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2556.), 280. 
 117 รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดการพิจารณาแก้ไขประมวนกฎหมายอาญา ครั้งที่ 368/373/2485 
 118 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 5, 17/2482. 
 119  กิ ติ  บู ร พ ร ร ณ , “ก ร ะ แ ส ไ ฟ ฟ้ า เ ป็ น ท รั พ ย์ สิ น ,” เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  23 ธั น ว า ค ม  2560, 
http://elib.coj.go.th/Article/d5_7_5.pdf. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 
 
หากบุคคลสามารถมีอ านาจเป็นเจ้าของกระแสไฟฟ้าได้ กระแสไฟฟ้าย่อมเป็นทรัพย์ เมื่อกระแสไฟฟ้า
เป็นทรัพย์การที่ศาลฎีกาลงโทษจ าเลยจึงชอบด้วยกฎหมายแล้วนั่นเอง120 
  ความเห็นฝ่ายที่สี่ มองว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 ไม่ได้ถือตามค าว่าทรัพย์ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่กลับตีความขยายความค าว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 ให้
รวมถึงทรัพย์สินด้วย เนื่องจากมีความเห็นว่า หากพิจารณาให้ดีจะพบว่าทั้งในประมวลกฎหมายอาญา
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีการใช้ค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” ปะปนกัน โดยมิได้
แยกจากกันอย่างเด็ดขาดเสมอไป แม้แต่ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ยังรวมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินด้วย ดังความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา 338 เป็นการขู่เอา
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เป็นต้น121 นอกจากนี้ยังอธิบายว่าการลักทรัพย์หมายถึงการลัก 
“ทรัพย์ที่ เคลื่อนที่ ได้” ซึ่ งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เดิม มาตรา 101 บัญญัติว่า 
“สังหาริมทรัพย์ ได้แก่ทรัพย์ทั้งหลาย อันอาจขนเคลื่อนจากที่หนึ่งไปแห่งอื่นได้ ไม่ว่าเคลื่อนด้วยแรง
เดินแห่งตัวทรัพย์ หรือเคลื่อนด้วยก าลังภายนอก อนึ่ง ค าว่า สังหาริมทรัพย์ ท่านหมายรวมทั้งก าลัง
แรงแห่งธรรมชาติอันอาจถือเอาได้...” ดังนี้เจตนารมณ์ของมาตรา 334 ค าว่าทรัพย์จึงมีความหมาย
เดียวกับสังหาริมทรัพย์อันรวมถึงแรงแห่งธรรมชาติ เช่น แรงไฟฟ้าด้วยนั่นเอง122 ดังนั้นค าว่า “ทรัพย”์ 
ในความผิดฐานลักทรัพย์ จึงไม่ได้หมายความแคบแต่เฉพาะทรัพย์ที่จับต้องได้ อย่างเช่น ไม้ สว่าน 
ก้อนหิน หากแต่สิ่งที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลและเอาไปจากเจ้าของได้ก็เป็นวัตถุแห่งการลัก
ทรัพย์ทั้งนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวแม้จะถือว่าแรงไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง แต่ก็มีราคา ถือเอาได้ สามารถ
วัดปริมาณได้ และสามารถน าพาไปเสียจากเจ้าของได้ ดังนี้จึงไม่มีเหตุที่การลักกระแสไฟฟ้าโดยทุจริต
จะไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์เหมือนกับการลักทรัพย์อื่น ๆ โดยเฉพาะเมื่อพิเคราะห์ตามความมุ่ง
หมายในบทบัญญัติแล้วพบว่าเป็นการชอบด้วยความยุติธรรม123 อย่างไรก็ดี ในค าพิพากษาศาลฎีกา 
ไม่ได้วินิจฉัยตรง ๆ ว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ เพียงพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานลัก
กระแสไฟฟ้าเท่านั้น 
  ด้วยแนวคิดที่แตกต่างกันเหล่านี้ จึงเห็นว่าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 เป็นค า
พิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจ อันจะน ามาเป็นกรณีศึกษาในการวิเคราะห์การตีความของศาล 

                                                            
 120 สัมภาษณ์ มานัส เหลืองประเสริฐ, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 26 เมษายน 2560 อ้างถึงใน รัชฏา พุดไทย, “การ
วิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษาประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), 237. 
 121 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 27. 
 122 เรื่องเดียวกัน, 28. 
 123 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 3 , 3472-
3474. 
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 4.4.2 กรณีตีความค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512) 

  ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา คือ จ าเลยเป็นผู้ให้เช่าห้องพิพาทให้โจทก์เช่าห้องพิพาท
ตามสัญญาเช่า แต่เมื่อโจทก์ติดค้างค่าเช่าและจ าเลยได้ไล่ให้ออกแต่โจทก์ยังไม่ยอมออก ยังคงอยู่
อาศัยอยู่ในห้องพิพาทนั้น ต่อมาได้ตีไม้กระดานขวางทับประตูห้องพิพาทที่โจทก์ครอบครองอยู่ ท าให้
โจทก์เข้าห้องไม่ได้ จึงมีประเด็นว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
362 หรือไม่124 ซึ่งประชุมใหญ่ศาลฎีกาเองก็มีความเห็นแตกต่างกันออกไป อันอาจจ าแนกได้
โดยสังเขปดังนี ้
  ความเห็นฝ่ายแรก น าโดยศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มองว่าการ “เข้าไป” ต้อง
หมายความว่าต้องมีร่างกายหรือส่วนของร่างกายเข้าไป เมื่อจ าเลยมิได้มีร่างกายล่วงล้ าเข้าไปในตั ว
อาคาร จ าเลยจึงไม่ผิด 
  ความเห็นฝ่ายที่สอง น าโดยศาสตราจารย์ โชค จารุจินดา ที่เห็นว่า “เข้าไป” 
ตอนท้ายของมาตรา 362 มิได้หมายความเฉพาะการเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่รวมถึงการ
เข้าไปใน “เขตอ านาจการครอบครองของเขาด้วย”125 และเมื่อจ าเลยได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับประตูซึ่ง
อยู่ในเขตอ านาจการคอรบครองของโจทก์เสียแล้ว จ าเลยจึงมีความผิด126 โดยเฉพาะผู้พิพากษาบาง
ท่าน เช่น ท่านชลัม รุทระวณิช ตั้งข้อสังเกตว่าตอนแรกในมาตรา 362 ใช้ค าว่า “เข้าไปใน” ส่วนตอน
หลังกลับใช้ค าว่า “เข้าไป” เมื่อตอนแรกและตอนหลังใช้ค าไม่เหมือนกัน ดังนั้นการตีความค าว่าเข้าไป
ในตอนหลังของมาตรา 362 จึงไม่ต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ก็เป็นบุกรุกได้127 
  สุดท้ายแล้วที่ประชุมใหญ่ลงมิติด้วยคะแนนเสียง 15 ต่อ 14 เสียง สรุปว่าจ าเลยมี
ความผิดตามมาตรา 362 เนื่องจากในเมื่อโจทก์ยังครอบครองอสังหาริมทรัพย์และยังอยู่ในระยะเวลา
โต้แย้งสิทธิตามสัญญาเช่า หากจ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครองครองของ
โจทก์โดยปกติสุข จ าเลยก็ย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได้ ดังนั้นการที่
จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องพิพาทโจทก์ขณะโจทก์ไม่อยู่และปิดห้องไว้ ท าให้โจทก์เข้า
ห้องไม่ได้ ย่อมเป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจครอบครองของโจทก์ ถือว่าเป็นการกระท าการรบกวน

                                                            
 124 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
 “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท า
การใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสอง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 125 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 4 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พร้ินติ้ง, 2539), 3472-3474. 
 126 เรื่องเดียวกัน, 4340. 
 127 เรื่องเดียวกัน, 4349. 
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การครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขแล้ว128 สังเกตว่าในการประชุมแก้ไขร่างประมวลกฎหมายอาญา
ครั้งที่ 160/254/2486 เป็นครั้งที่พิจารณามาตรา 327 ทวิ ซึ่งก็คือ มาตรา 363 ความผิดฐานฐานยัก
ย้ายท าลายเครื่องหมายแห่งเขตอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นในปัจจุบัน129 ในวันดังกล่าวเห็นชัดเจน
ว่าเจตนาของคณะกรรมการแก้ไขร่างต้องการให้มาตรา 363 ไม่ต้องมีการเข้าไปโดยยักย้ายนอก
อสังหาริมทรัพย์ผู้อื่นก็เป้นความผิดได้ เพราะที่ประชุมกล่าวว่าหากจะน ามาตรา 363 ไปรวมกับ 
มาตรา 362 ก็ต้องตัดค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 ออกเสียจึงจะท าการยักย้ายนอกเขตแดนผู้อื่น
ได้ เนื่องจากมาตรา 362 ถูกก ากับด้วยค าว่า “เข้าไป” อยู่ แต่หากร่างไว้ต่างหากก็ไม่ต้องสนใจ
องค์ประกอบ “เข้าไป” ท าลายนอกที่ดินของบุคคลอื่นก็เข้าตามมาตรา 363 ได้ ดังนั้นค าว่า “เข้าไป” 
ตามมาตรา 362 ตามความตั้งใจของผู้ร่างย่อมต้องหมายถึงการรุกล้ าเข้าไปจริง ๆ 
  สุดท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 ก็ได้กลายเป็นบรรทัดฐานแก่ศาลล่างใน
ภายหลัง แม้แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5588/2537 เองก็เดินตามแนวทางดังกล่าวเช่นกัน โดยศาล
ฎีกาตัดสินว่า การที่จ าเลยน าไม้และสังกะสีไปตอกปิดกั้นประตูทางเข้าออกที่ดินของโจทก์ ท าให้โจทก์
เข้าออกที่ดินของตัวเองไม่ได้ เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครองของโจทก์ ถือได้ว่าเป็น
การเข้าไปกระท าการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุข จ าเลยทั้งสองจึงมี
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 ด้วยเหตุที่กล่าวไปข้างต้น จึงเห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวมีความ
น่าสนใจที่จะศึกษาแนวทางการตีความของศาลฎีกา ว่าแท้จริงแล้วการ “เข้าไป” ตามมาตรา 362 น้ัน
หมายถึงสิ่งใด การตีความของศาลในคดีดังกล่าวเป็นการตีความที่ถูกต้องหรือเกินเลยตัวบทกฎหมาย 

 4.4.3 กรณีตีความค าว่า “พระมหากษัตริย์” ตามมาตรา 112 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6374/2556) 

  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 มีหลักว่า130 ผู้ใดดูหมิ่นหรือแสดงอาการ
อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทน ต้องระวางโทษตาม
กฎหมาย คดีนี้มีรายละเอียดโดยสังเขปว่า จ าเลยกล่าววาจาในเชิงวิพากษ์วิจารณ์พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยว่าถ้อยค าของจ าเลย "มีความหมายเป็นการใส่ความหมิ่น
ประมาท ดูหมิ่นรัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นพระมหากษัตริย์ในอดีต เปรียบเทียบว่ายุคของพระองค์เหมือนต้อง
                                                            
 128 เรื่องเดียวกัน 
 129 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 
 “ผู้ใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่ง
อสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 130 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  
 “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 
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ไปเป็นทาส ไม่มีความเป็นอิสระมีการปกครองที่ไม่ดีท าให้ประชาชนเสื่อมศรัทธา จึงเข้าข่ายเป็นการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112” นอกจากนี้ศาลฎีกาเองได้วินิจฉัยว่า 
“ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มิได้ระบุว่าการกระท าความผิดจะต้องเป็นการกระท าต่อ
พระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น” 
  ศาลฎีกาอธิบายว่า จากประวัติศาสตร์ชาติไทย พบว่าประชาชนพลเมืองไทยให้ความ
เคารพสักการะต่อพระมหากษัตริย์ในราชวงศ์จักรีมาโดยตลอด ในรัฐธรรมนูญไทยก็มีบทบัญญัติถึง
สถานะของพระมหากษัตริย์ว่าทรงอยู่ในสถานะเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ประกอบกับ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นพระราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ผู้ทรงเป็นพระอัยกาของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
หากตีความใหก้ฎหมายอาญามาตรา 112 คุ้มครองเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น 
จะเป็นการเปิดช่องให้มีการละเมิดหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันได้ ด้วยเหตุผล
ข้างต้นท าให้ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ าเลย จากค าพิพากษาฉบับนี้ พบว่าศาลตีความขยายความค า
ว่า “พระมหากษัตริย”์ ตามมาตรา 112 ให้ครอบคลุมถึงอดีตกษัตริย์ที่เคยเสด็จขึ้นครองราชย์ด้วย หา
ได้จ ากัดเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น ซึ่งนับเป็นข้อสังเกตที่น่าสนใจประการ
หนึ่ง อันจะน าไปวิเคราะห์ต่อว่าศาลใช้ปัจจัยใดประกอบการขยายความค าดังกล่าว 

 4.4.4 กรณีตีความค าว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
4311/2557) 

  นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ ยกตัวอย่างเช่น ศาสตราจารย์ เข็มชัย ชุติวงศ์ มีความเห็น
ว่าเอกสารตามมาตรา 1 (7) 131 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีส่วนประกอบส าคัญ 2 ส่วนจึง 
จะถือได้ว่าเป็นเอกสารคือ ส่วนแรกคือต้องมีวัตถุรองรับ ส่วนที่สองคือต้องมีเครื่องหมาย ตัวหนังสือ 
หรืออะไรก็ตามที่เป็นเครื่องสื่อความหมายอยู่บนวัตถุรองรับนั้น โดยศาสตราจารย์ เข็มชัย ชุติวงศ์ มี
ความเห็นต่อไปว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์แม้มีการสื่อความหมายขึ้นมาสู่หน้าจอเหมือนกับเอกสาร แต่
ขาดคุณสมบัติของเอกสารอีกข้อหนึ่งคือไม่มีวัตถุรองรับ คือ หากปิดเครื่องไปแล้วข้อความก็จะหายไป 
แม้จะมีการบันทึกไว้ในเทปบันทึกข้อมูลแต่ก็ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ต้องอาศัยอุปกรณ์อื่น

                                                            
 131 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7)  
 “เอกสาร หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น 
จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” 
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ช่วยจึงจะอ่านข้อความได้132 แต่ในอดีตก็ยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีการองรับความเห็นดังกล่าวไว้อย่าง
ชัดเจน ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 265/2543 ก็ได้วินิจฉัยรวมไปว่า “การสั่งเครื่องคอมพิวเตอร์ให้พิมพ์
คะแนนในกระดาษค าตอบและบันทึกเทปตามความต้องการ แล้วมีการพิมพ์กระดาษค าตอบที่มีการ
พิมพ์คะแนนลงไปแล้วออกมา (Print Out) ถือได้ว่าเป็นการปลอมเอกสาร” 
  ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวเพียงวินิจฉัยว่าการแก้ข้อมูลในคอมพิวเตอร์แล้วพิมพ์ข้อมูล
ออกมาเป็นเอกสารเป็นการปลอมเอกสารตามมาตรา 264 แต่หาได้วินิจฉัยลงไปอย่างชัดเจนว่าเทป
บันทึกข้อมูลเป็นเอกสารหรือไม่ หรือการแก้ไขข้อความซึ่งอยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพียงอย่าง
เดียวจะถือว่าเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารหรือไม่เช่นกัน อย่างไรก็ดีที่ผ่านมาก็ยังไม่เกิดปัญหาทาง
ปฏิบัติกรณีปลอมข้อมูลในคอมพิวเตอร์แต่อย่างใด เพราะแม้ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติ
เอาผิดตรง ๆ แต่ศาลก็สามารถลงโทษจ าเลยในความผิดฐานปลอมแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม
มาตรา 14133 ประกอบมาตรา 3134 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้อยู่แล้ว 
  อย่างไรก็ดี มีประเด็นเกิดขึ้นจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557135 ศาลในคดี
ดังกล่าวได้วินิจฉัยไว้เป็นแนวทางว่าการพิมพ์ข้อมูลลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ถือได้ว่าเป็นการพิมพ์
ข้อมูลลง “เอกสาร” แล้ว ซึ่งจากค าพิพากษาศาลฎีกานี้เองส่งผลท าให้การพิมพ์ข้อความลงในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลที่พกพาได้ (Tablet) หรือเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ
สมาร์ทโฟน (Smart Phone) ก็ถือว่าเป็นการกระท าลงเอกสารเช่นกัน (ถือว่าอยู่ในความหมายของค า
ว่า “กระดาษหรือวัตถุอื่นใด…” ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของนิยามของค าว่าเอกสารตามมาตรา 1 

                                                            
 132 การบรรยายวิชากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานวันอังคารที่ 6 มกราคม 2541 อ้างถึงใน ฉัทปนัย รัตนพันธ์ , 
"อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์: ศึกษาการก าหนดฐานความผิดและการด าเนินคดีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), 29-30. 
 133 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14  
 “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน...” 
 134 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3  
 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพ
ที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเ ล็กทรอนิกส์
ด้วย” 
 135 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 
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(7) ประมวลกฎหมายอาญา)136 จากค าพิพากษาศาลฎีกานี้ ท าให้อนุมานได้ว่าการน าไฟล์เอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ของคนอื่นมาแก้ไขดัดแปลงแล้วส่งไฟล์นั้นต่อให้คนอื่นอีกที ถือได้ว่าผู้กระท ามีความผิด
ฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 
ประกอบมาตรา 268 ซึ่งอาจขัดกับค าอธิบายของนักกฎหมายไทยหลายท่าน จึงเห็นว่าค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 4311/2557 มีความน่าสนใจอย่างยิ่งหากน ามาเป็นกรณีศึกษาเพื่อวิเคราะห์การตีความ
ของศาลไทย 

 4.4.5 กรณีตีความค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ตามมาตรา 1 (6) (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 12983/2558) 

  ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือจ าเลยแอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพไว้ในใต้โต๊ะท างานของโจทก์
ร่วมเพื่อบันทึกสรีระร่างกายของโจทก์ร่วมตั้งแต่ช่วงลิ้นปี่จนถึงอวัยวะช่วงขา โดยกล้องสามารถ
บันทึกภาพกระโปรงที่โจทก์ร่วมสวมใส่จนถึงบริเวณขาท่อนล่าง ขาท่อนบนของโจทก์ร่วม และกล้อง
ยังมีแสงไฟเพื่อเพิ่มแสวงสว่างบริเวณใต้กระโปรงให้เห็นภาพชัดขึ้น ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าวไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าการอนาจารต่อโจทก์ร่วม 
แม้ว่าจ าเลยจะมิได้สัมผัสเนื้อตัวร่างกายของโจทก์ร่วมโดยตรงแม้แต่น้อย ท าให้เกิดประเด็นน่า
พิจารณาประเด็นหนึ่ง กล่าวคือ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยให้การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าอนาจาร
โดย “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 โดยอ้างว่านิยามของค าว่า “ใช้
ก าลังประทุษร้าย” ตามมาตรา 1 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นองค์ประกอบความผิดของ
มาตรา 278 นั้น นอกจากหมายความว่าท าการประทุษร้ายแก่กายแล้วยังหมายความว่าท าการ
ประทุษร้ายแก่จิตใจด้วย ไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด และให้หมายความรวมถึง
การกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ เมื่อการกระท า
ของจ าเลยดังกล่าวท าให้โจทก์ร่วมต้องรู้สึกสะเทือนใจอับอายขายหน้า เช่นนี้ย่อมถือว่าเป็นการ
ประทุษร้ายแก่จิตใจของโจทก์ร่วมแล้ว 
  ค าพิพากษาดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนักกฎหมายไทยอย่างกว้างขวาง 
เนื่องจากศาลตีความค าว่า “จิตใจ” รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกของโจทก์ร่วมด้วย ทั้งที่แนวความเห็นใน
แวดวงนิติศาสตร์ไทยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมองว่าการประทุษร้ายต่อจิตใจหมายถึงการกระท า
ที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าประสบความผิดปกติทางจิตแต่ไม่จ าเป็นจะต้องรุนแรงถึงวิกลจริต เช่น ท าให้
จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ มีอาการประสาทเสีย ขี้ตื่นตกใจคลุ้มคลั่งประสาทหลอน และไม่จ าต้อง

                                                            
 136 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษา กฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับบ
ลิชชิ่ง, 2560), 19. 
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กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายผู้ถูกกระท าเสมอไป เช่น การท าร้ายจนผู้ถูกกระท าปราศจากสติสัมปชัญญะ
หรือสลบไปเป็นเวลานานแม้ไม่ปรากฏบาดแผล137 การประทุษร้ายต่อจิตใจยังรวมไปถึงการขังคนไว้ใน
ห้องแล้วปล่อยเสียงรบกวนประสาททั้งกลางวันกลางคืน หากคนผู้นั้นร่างกายอ่อนโทรมไร้เรี่ยวแรง
ย่อมเป็นการประทุษร้ายแก่กาย แต่หากคนผู้นั้นมีสติคลุ้มคลั่ง ก็สามารถเรียกได้ว่า เป็นการ
ประทุษร้ายแก่จิตใจในการกระท าเดียวกัน138 
  จากเหตุผลในค าพิพากษาข้างต้นนี้ จึงน่าสนใจที่จะศึกษาว่าการตีความดังกล่าวใช่
การตีความแบบขยายความหรือไม่ และหากเป็นการตีความแบบขยายความ ปัจจัยที่ศาลใช้
ประกอบการขยายความนั้นคือสิ่งใด 

4.5 บทวิเคราะห์และข้อสรุปการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน พบว่ายังมีปัญหาทั้งในทางปฏิบัติและทางทฤษฎีเกี่ยวกับการตีความแบบขยายความใน
กฎหมายอาญาอยู่หลายประการด้วยกัน ได้แก่ 
 1) ปัญหาเรื่องความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการตีความอย่างเคร่งครัด แม้ในปัจจุบันนัก
กฎหมายไทยส่วนใหญ่จะยอมรับการตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา แต่ในการเรียนการ
สอนวิชานิติศาสตร์ของไทยยังไม่ให้ความส าคัญกับการตีความกฎหมายอย่างเพียงพอ139 ในขณะที่นัก
กฎหมายต่างประเทศถกเถียงระหว่างขอบเขตระหว่างการตีความแบบขยายความ อันเป็นการโต้เถียง
เกี่ยวกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย การประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน แต่นักกฎหมายไทยส่วน
ใหญ่จะให้ความส าคัญกับค าพิพากษาเป็นคดี ๆ ไปเสียมากกว่า ด้วยเหตุนี้ขอบเขตที่เหมาะสมหรือ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาในลักษณะที่เป็นการทั่วไป จึงมักไม่ค่อยถูกยกมาเป็น
ข้อพิจารณาในทางวิชาการอย่างจริงจังนัก 
 2) ปัญหาการรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมาย จะเห็นว่าในประมวลกฎหมายอาญาไทย 
มาตรา 2 และมาตรา 3 รับรองเพียงหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร และหลัก
กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังเท่านั้น ทั้งที่หลักความชอบด้วยกฎหมายยังประกอบอีกสองหลัก 
ได้แก่ หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน และหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ถึงกระนั้น ในทางปฏิบัติศาลไทยบางท่านมักจะตีความให้เป็นคุณให้แก่จ าเลยกรณี
                                                            
 137 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), 
341-342. 
 138 สัญชัย สัจจวานิช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2525), 32-33. 
 139 ภาณุมาศ วราหะไพฑูรย์ และคณะ, “บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ: หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของ
หลักนิติรัฐและนิติธรรม,” 10. 
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ตัวบทนั้นมีถ้อยค าก ากวมไม่ชัดเจน และหากอ่านค าพิพากษาฉบับเต็มหรือย่อก็มักพบว่าศาลไทยบาง
ท่านมักยกอ้างการตีความอย่างเคร่งครัดในกฎหมายอาญาในลักษณะที่เป็นการตีความอย่างแคบแบบ
คอมมอนลอว์ ซึ่งความจริงแล้วหลักความชอบด้วยกฎหมายเพียงห้ามศาลน าเอากฎเกณฑ์ที่มิใช่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมาบังคับใช้เพื่อลงโทษจ าเลยมากกว่า จึงเห็นว่าหากมีการบัญญัติเนื้อหา
สาระหลักการอื่นของหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะสามารถเพิ่ม
ความน่าเชื่อถือเพียงพอให้ผู้พิพากษายึดถือเป็นบรรทัดฐานและเกิดความชัดเจนในทางวิชาการได ้
 3) ปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์ของการตีความแบบขยายความกฎหมายอาญา  ยังมีปัญหา
ในทางปฏิบัติว่าขอบความของถ้อยค าในบทบัญญัติที่สามารถขยายไปได้นั้นกว้างขวางเพียงใด ค าที่
ศาลตีความต้องสัมพันธ์กับความหมายสามัญธรรมดาของค านั้นหรือไม่ และปัจจัยที่น ามาใช้
ประกอบการพิจารณาในการขยายความได้แก่สิ่งใดบ้าง เพราะจากการศึกษาในทางประวัติศาสตร์ 
ศาลต่างประเทศล้วนน าปัจจัยต่าง ๆ มาเป็นข้อพิจารณาในการตีความกฎหมายในระดับที่แตกต่างกัน
ไป แต่นักกฎหมายไทยมักอธิบายว่าสามารถตีความกฎหมายอาญาแบบขยายความได้ตราบเท่าที่อยู่ใน
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย แต่ไม่ได้อธิบายให้ชัดเจนแน่นอนว่าแท้จริงแล้วการตีความภายใต้
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายหรือวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายที่จริงคือสิ่งใด โดยนักกฎหมายไทยเห็นว่า
วัตถุประสงค์ของกฎหมายจ าต้องพิเคราะห์เป็นเรื่อง ๆ ไป ท าให้การตีความของศาลไทยไม่มีบรรทัด
ฐานให้ยึดถือ 
 4) ปัญหาเรื่องความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง จากการศึกษาพบว่า แม้ต ารากฎหมายไทยหลายเล่มมีการกล่าวถึงนิติวิธี
ทั้งสองประการก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการอธิบายโดยสังเขปในระดับหนึ่งเท่านั้น ในทางปฏิบัติมีค า
พิพากษาหลายฉบับที่นักกฎหมายไทยมีความเห็นที่ไม่ตรงกัน บ้างมองว่าการที่ศาลตัดสินเช่นนี้เป็น
การตีความแบบขยายความ บ้างมองว่าการตีความเช่นนี้คือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
 เพื่อตอบประเด็นปัญหาข้างต้น ท าให้เนื้อหาสาระในบทที่ 5 จะเป็นการน าแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรและหลักการตีความกฎหมายอาญาของศาล
ต่างประเทศภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย มาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดการตีความกฎหมายอาญา
ของนักกฎหมายไทยและแนวปฏิบัติในการตีความกฎหมายอาญาของศาลไทยที่ได้รับจากบทนี้ โดยใน
หัวข้อ 5.1 จะวิเคราะห์ถึงเนื้อหาของหลักความชอบด้วยกฎหมายว่าแท้จริงแล้วมีสาระส าคัญอย่างไร 
พร้อมกับวิเคราะห์ว่าประเทศต่าง ๆ ทั้งในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์รับรองหลักความชอบด้วย
กฎหมายอย่างไร ในลักษณะใดบ้าง จากนั้นในหัวข้อ 5.2 จะวิเคราะห์ถึงความแตกต่างและความ
เหมือนในทางทฤษฎีระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
สุดท้ายในหัวข้อ 5.3 จึงจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์หรือปัจจัยที่ศาลต่างประเทศ อันได้แก่ ศาลเยอรมัน 
ศาลฝรั่งเศส ศาลอิตาเลียน ศาลอังกฤษ และศาลอเมริกัน ที่ศาลเหล่านั้นน ามาใช้พิเคราะห์เพื่อตีความ
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แบบขยายความ ก่อนจะเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายไทยว่าศาลไทยยอมรับเกณฑ์ปัจจัยดังกล่าวใน
ระดับใดบ้าง เพื่อจะน ามาวิเคราะห์ในท้ายที่สุดว่าศาลไทยควรมีหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความ
อย่างไรจึงเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 5 
บทวิเคราะห์หลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความภายใต้หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

 
 ในบทที่ 3 แสดงให้เห็นว่าการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายมิ
ต้องห้ามการตีความแบบขยายความแต่อย่างใด เพราะหลักความชอบด้วยกฎหมายห้ามศาลสร้าง
กฎเกณฑ์นอกเหนือตัวบทกฎหมายเพื่อลงโทษจ าเลยเท่านั้น หาได้ห้ามศาลตีความภายใต้เจตนารมณ์
แห่งกฎหมายไม่ ดังนั้นแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใช้กับกฎหมายแพ่งย่อม
สามารถน ามาใช้กับการตีความกฎหมายอาญาได้เช่นกัน ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลจึงมีอ านาจใช้เครื่องมือ
ช่วยในการตีความกฎหมายซึ่งอาจเป็นเครื่องมือช่วยการตีความในกรอบกฎหมาย เช่น บริบทแวดล้อม
ถ้อยค า มาตราใกล้เคียง กฎหมายที่เกี่ยวข้อง หรือเครื่องมือช่วยในการตีความนอกรอบกฎหมาย เช่น 
การใช้งานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมาย (Traveaux Préparatoires) เป็นต้น ทั้งนี้ ศาลยังสามารถ
ใช้หลักการตีความกฎหมายอื่น ๆ ตามระบบกฎหมายของต้นเข้าช่วยในการค้นหาความหมายของ
ถ้อยค าได้ เช่น หลักการตีความตามระบบ หลักการตีความตามประวัติศาสตร์ หลักการตีความตาม
สังคม เป็นต้น 
 ประเด็นปัญหาที่ตามมาคือ เมื่อการตีความกฎหมายอาญาสามารถตีความแบบขยายความได้
แล้ว การตีความแบบขยายความนั้นควรมีหลักเกณฑ์และขอบเขตก าหนดไว้หรือไม่ เพราะนักกฎหมาย
ทั้งหลายเพียงอธิบายว่าการตีความกฎหมายต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ซึ่งไม่มีนิยาม
ที่ชัดเจนว่าสุดท้ายเจตนารมณ์แห่งกฎหมายคือสิ่งใด ท าให้การตีความกฎหมายอาญาของศาล
ต่างประเทศไม่มีหลักเกณฑ์ที่ต้องตรงกัน ต่างตีความแบบขยายความลงโทษจ าเลยโดยอาศัยเกณฑ์
ปัจจัยที่แตกต่างกันตามดุลพินิจและแนวคิดของตน ซึ่งท าให้เกิดค าถามต่อมาว่าการตีความดังกล่าว
เป็นการตีความแบบขยายความหรือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง เพราะเมื่อมาตรฐาน
ของบุคคลแต่ละคนย่อมไม่เท่ากันแม้แต่ศาลในประเทศเดียวกันเองก็ตาม ศาลบางท่านอาจใช้
มาตรฐานของตนวินิจฉัยแล้วเห็นว่าเป็นการตีความแบบขยายความ ขณะที่บางท่านมีมาตรฐานอีก
แบบหนึ่ง ซึ่งมองว่ากรณีดังกล่าวควรเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และพิพากษายก
ฟ้องโจทก์ เช่นนี้จ าเลยจึงไม่มีหลักประกันที่ชัดเจน กลายเป็นว่าการรับโทษทางอาญานั้นไม่ได้ขึ้นอยู่
กับองค์ประกอบภายในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่กลายเป็นดุลพินิจและความเห็น
เฉพาะตนของผู้พิพากษาแต่ละท่านมีส่วนท าให้จ าเลยต้องรับผิดด้วย นอกจากนั้นการตีความใน
ลักษณะดังกล่าวหากปล่อยไว้เช่นนี้ต่อไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์ควบคุมอาจน ามาซึ่งการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของศาลได้เช่นกัน 
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 เพื่อหาค าตอบแก่ข้อปัญหาข้างต้น ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ศึกษาไว้ในบทก่อน 
พร้อมท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาข้อสรุปที่เหมาะสม ในบทนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็นสาม
ประเด็นด้วยกัน โดยในหัวข้อ 5.1 จะกล่าวถึงประเด็นการตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทย ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงหลักการตีความกฎหมายอาญาของระบบซีวิลลอว์และคอม
มอนลอว์ และวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของหลักความชอบด้วยกฎหมายที่มีต่อระบบซีวิลลอว์และระบบ
คอมมอนลอว์ จากนั้นจึงน าสาระส าคัญที่ได้มาปรับใช้กับประเทศไทย ต่อมาในหัวข้อ 5.2 จะกล่าวถึง
ประเด็นความเหมือนและความต่างระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง เพื่อท าให้เข้าใจว่านิติวิธีทั้งสองมีความแตกต่างกันอย่างไรในทางทฤษฎี อันเป็น
ข้อมูลเบื้องต้นเพื่อให้สามารถน าไปวิเคราะห์ค าตัดสินของศาลต่างประเทศหรือค าพิพากษาศาลฎีกา
ของไทยได้ สุดท้ายในหัวข้อ 5.3 จะกล่าวถึงประเด็นการตีความแบบขยายความที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทย โดยจะวิเคราะห์ถึงทฤษฎีการแสวงหาเจตนารมณ์ระหว่างทฤษฎีอ าเภอจิตหรืออ าเภอ
การณ์ และวิเคราะห์ถึงเกณฑ์ปัจจัยที่ใช้พิจารณาเพื่อตีความแบบขยายความของศาลต่างประเทศ
เปรียบเทียบกับศาลไทย ก่อนน ามาสสร้างหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในภายหลัง ดังนี ้
 
5.1 บทวิเคราะห์การตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย 

 นักนิติศาสตร์หลายท่านมักกล่าวว่าการตีความกฎหมายอาญาระหว่างระบบซีวิลลอว์และ
คอมมอนลอว์นั้นแตกต่างกัน โดยการตีความอย่างเคร่งครัดในระบบคอมมอนลอว์มาจากหลัก Rule 
of Strict Construction หมายถึงศาลไม่อาจขยายความถ้อยค าเกินกว่าความหมายสามัญธรรมดาได้ 
ส่วนการตีความในระบบซีวิลลอว์นั้นมาจากหลักความชอบด้วยกฎหมาย ศาลสามารถตีความแบบ
ขยายความได้ แต่จากการศึกษาทางประวัติศาสตร์พบว่าการตีความของศาลคอมมอนลอว์มีแนวโน้ม
จะประสานกับการตีความของศาลซีวิลลอว์มากกว่าอดีต โดยให้ความส าคัญกับเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายเป็นอย่างมาก ดังนั้นจึงอาจมีนักนิติศาสตร์ที่มีความเข้าใจเรื่องดังกล่าวคลาดเคลื่อนไปจาก
ข้อเท็จจริงในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้เอง ในหัวข้อที่ 5 จะมุ่งวิเคราะห์หลักการตีความในกฎหมายอาญา
ของศาลซีวิลลอว์เปรียบเทียบกับศาลคอมมอนลอว์โดยวิเคราะห์ในทางประวัติศาสตร์ ว่าแท้จริงแล้ว
ศาลคอมมอนลอว์มีหลักตีความกฎหมายอาญาอย่างไรในปัจจุบัน พร้อมวิเคราะห์ว่าการตีความ
กฎหมายอาญาในบริบทของระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์มีความแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 
และแนวโน้มการตีความกฎหมายอาญาในปัจจุบันของทั้งสองประเทศอยู่ในลักษณะใด จากนั้นจึง
วิเคราะห์ว่าแท้จริงการตีความภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมีใจความประการใด เพื่อน าองค์
ความรู้ดังกล่าวมาวิเคราะห์เพื่อหาหลักการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
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 ในหัวข้อ 5.1.1 จะกล่าวถึงการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว์ ในหัวข้อ 
5.1.2 จะกล่าวถึงการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ และในหัวข้อ 5.1.3 
จะกล่าวถึงการตีความตามหลักความชอบด้วยกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย ดังนี ้

 5.1.1 การตีความกฎหมายอาญาในระบบซีวิลลอว์ 

  การตีความกฎหมายอาญาของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ มีอิทธิพลมาจากหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายโดยตรง โดยเฉพาะหลักห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่เมื่อ
พิจารณารวมกับหลักความชอบด้วยกฎหมายข้ออื่น ๆ เช่นหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลาย
ลักษณ์อักษร จะเห็นว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่เพียงห้ามการเทียบเคียงเท่านั้น แต่ยังห้าม
น ากฎเกณฑ์นอกตัวบทอื่น ๆ ทั้งจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้เพิ่มเติมโทษหรือลงโทษ
จ าเลยด้วย 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1 และรัฐธรรมนูญเยอรมัน (Grundgesetz: GG) มาตรา 103 (2) โดย
นักวิชาการเยอรมันอธิบายว่าทั้งมาตรา 1 และมาตรา 103 (2) ครอบคลุมหลักการย่อยทั้งสี่ประการ
ของหลักความชอบด้วยกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ดีในระบบกฎหมายเยอรมันยังรับรองหลักกฎหมาย
อาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังไว้เป็นพิเศษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ต่างหากอีกด้วย แต่
นอกจากมาตรา 1 มาตรา 2 และมาตรา 103 (2) ไม่พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับรองหลัก
กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนและหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งไว้เฉพาะอีกต่างหาก 
  ต ารากฎหมายเยอรมันเขียนไว้อย่างชัดเจนว่าการตีความกฎหมายอาญาอาจได้
ผลลัพธ์เป็นการจ ากัดความหรือขยายความก็ได้ แต่ไม่ใช้กับกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการแก้ไขและ
ป้องกันทางอาญาอ่ืน ๆ หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา หลักดังกล่าวห้ามศาลสร้างกฎหมาย
ภายนอกบทบัญญัติ เป็นเหตุให้มิอาจน าเอาจารีตประเพณีและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่ง (Gesetzesanalogie) มาใช้ให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยแต่ใช้ในทางเป็นคุณได้ ส่วนการใช้กฎหมายลด
รูปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เป็นแนวคิดที่ปรากฏในต าราเยอรมันคือการจ ากัดขอบเขตของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรลงโดยพิจารณาว่ากรณีนั้นกว้างเกินกว่าความตั้งใจของผู้ร่าง กรณีเกิดช่องว่างที่เกิดจาก
การไม่มีข้อยกเว้น (Contra Verba Legis) ข้อความผิดดังกล่าวแพร่หลายในประเทศที่ได้รับอิทธิพล
จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่าศาลในคดีแพ่งสามารถตีความถ้อยค าให้จ ากัดโดยตัดเอาความหมาย
บางประการออกไปได้เพื่อให้สอดรับกับเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ในคดีอาญาการกระท าดังกล่าว
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เป็นการต้องห้ามเพราะถือว่าเป็นการปรับใช้กฎเกณฑ์อื่นนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ดังนั้นหากไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้กับกรณี ศาลเยอรมันจะต้องยกฟ้องโจทก ์
  สาธารณรัฐฝรั่งเศส ปรากฏหลักความชอบด้วยกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 111-2 และ 111-3 ซึ่งถือว่าสองมาตรานี้ครอบคลุมหลักความชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว แต่
ขณะเดียวกันสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็รับรองหลักการย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายแยกไว้เป็น
พิเศษอีกด้วย กล่าวคือ รับรองหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์ลักษณ์ในมาตรา 111-2 
และ 111-3 รับรองหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในมาตรา 112-1 จุดเด่นอีกประการของ
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสคือได้รับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 111-4 ที่บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด” ส่วน
หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนไม่ได้รับรองไว้ต่างหาก 
  เดิมหลักการตีความของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลมาจากมองเตสกิเออ และซี
ซาร์ เบ็คคาเรีย ที่มองว่าผู้พิพากษาเป็นเพียงกระบอกเสียงกฎหมายและผู้ใช้กฎหมาย นอกจากนั้นยัง
ยึดโยงกับหลักกฎหมายตามสุภาษิตละตินที่ว่า “in claris non fit interpretario” ซึ่งมีความหมาย
ว่า “เมื่อกฎหมายกล่าวไว้ชัดเจนแล้ว ก็ไม่ต้องมีการตีความ” ดังนั้นหลักคิดเกี่ยวกับการตีความของ
ศาลฝรั่งเศสในอดีตจึงเป็นเรื่องการใช้กฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าที่ตีความ ทั้งยังมีค ากล่าวอีกว่าหาก
ตรากฎหมายเป็นภาษาฝรั่งเศสจะไม่มีปัญหาเรื่องการตีความเลย อย่างไรก็ดีนักวิชาการสมัยใหม่หลาย
ท่านมองว่าเป็นเพียงค ากล่าวที่ไม่เป็นจริงและออกไปในทางเรื่องเล่าขานเสียมากกว่า ปัจจุบันศาล
ฝรั่งเศสตีความกฎหมายอาญาโดยพิจารณาวัตถุประสงค์แห่งบทบัญญัติเป็นหลัก ซึ่งบางครั้งขยาย
ความหมายกว้างยิ่งกว่าความหมายในกฎหมายแพ่งเสียอีก 
  ผู้พิพากษาฝรั่งเศสยึดหลักว่าหากค าใดก ากวมจะตีความในทางเป็นคุณเสมอ และ
ห้ามการการใช้จารีตประเพณีและเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษจ าเลย เช่น ไม่อาจ
ตีความการฉ้อโกง “เงินตราและทรัพย”์ รวมถึงการฉ้อโกง “การบริการ” เช่นเดียวกบัความผิดฐานลัก
ทรัพย์ย่อมไม่อาจตีความรวมถึงการขโมยระบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับโทรศัพท์ (Minitel 
Telephone-Based Electronic Information System) ได้ เนื่องจากการออกอากาศทางโทรทัศน์ 
(TV Broadcasts) ไม่ใช่ทรัพย์ (Things) อย่างไรก็ดี ศาลฝรั่งเศสยินยอมให้น ากฎเกณฑ์เหนือตัวบทมา
ใชใ้นทางเป็นคุณแก่จ าเลย ยกตัวอย่างในมาตรา 380 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 
บัญญัติให้ผู้ลักทรัพย์สมาชิกภายในครอบครัวไม่ต้องรับโทษ ศาลขยายความการลักทรัพย์ให้รวมถึง
ความผิดฐานละเมิดข้อมูลส่วนตัว การกรรโชก และการฉ้อโกงแก่สมาชิกภายในครอบครัวด้วย 
  ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่ปรากฏแนวคิดเก่ียวกับช่องว่างที่เกิดจากการไม่มีข้อยกเว้น
เหมือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่พบว่าค าพิพากษาฝรั่งเศสอ้างเรื่องการใช้กฎหมายลดรูปเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์ และต าราก็ไม่ได้อธิบายว่าระบบกฎหมายฝรั่งเศสสามารถใช้กฎหมายเพื่อลดรูปได้
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หรือไม่ แต่ทางประวัติศาสตร์ก็พบเห็นว่าศาลปรับใช้กฎหมายในลักษณะลดรูปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์
อยู่หลายครั้ง อาทิ กรณีศาลตีความมาตรา 328 มาตราดังกล่าวเป็นเรื่องการกระท าเพื่อป้องกัน ศาล
ได้วางหลักกฎหมายนอกเหนือตัวบทถึงขอบเขตการใช้สิทธิของบุคคลในการป้องกันว่าต้องได้สัดส่วน
กับภยันตรายที่ตนประสบ เมื่อศาลฝรั่งเศสปรับใช้กฎหมายดังกล่าวในหลาย ๆ คดีเข้า ก็เป็นเหตุให้ใน 
พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) รัฐสภาของฝรั่งเศสได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 328 โดยเพิ่มเรื่องสัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของความผิดเข้าไปด้วย อนึ่ง หลักกฎหมายอาญาของตีความอย่างเคร่งครัดของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสถูกน ามาใช้กับกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษเท่านั้น 
  สาธารณรัฐอิตาลี รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
และรัฐธรรมนูญสองแห่ง โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 
25 วรรคสอง ตามล าดับ นอกจากนั้นยังรับรองหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 และรับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่ง ส่วนหลักกฎหมายลายลักษณ์อักษรทั่วไป มาตรา 14 อีกด้วย อย่างไรก็ดี
ระบบกฎหมายอิตาเลียนไม่ได้รับรองหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนไว้โดยเฉพาะ ท าให้มี
ประเด็นปัญหาขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญของอิตาลีว่าแท้จริงแล้วระบบกฎหมายอิตาเลียนรองรับหลักการ
เหล่านี้หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอิตาเลียนเองก็เคยติดสินว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลีรองรับ
หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนไว้ในมาตรา 25 
  ระบบกฎหมายอิตาเลียนไม่ยอมรับการใช้กฎเกณฑ์อื่นที่มิใช่กฎหมายลายลักษณ์
อักษรเพราะเห็นว่าขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งใช้ได้เฉพาะในทางเป็นคุณเท่านั้น ส่วน
กฎหมายที่เป็นบทยกเว้นก็ไม่ต้องตีความอย่างแคบแต่อย่างใด กลับสามารถตีความขยายหรือจ ากัดได้
แล้วแต่วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายนั้น ๆ ส าหรับการตีความบทบัญญัติ นักกฎหมายอิตาเลียนแบ่ง
ประเภทการตีความแบบเดียวกับนักกฎหมายเยอรมัน ได้แก่ การตีความแบบขยายความ การตีความ
แบบจ ากัดความ และการตีความตามตัวอักษร ล้วนเป็นนิติวิธีที่สามารถกระท าได้ในระบบกฎหมายอิ
ตาเลียนซึ่งไม่ถือว่าเป็นสิ่งต้องห้าม ขอเพียงกระท าภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย จุดเด่นอีกประการ
ของระบบกฎหมายอิตาเลียนก็คือ ในต ารากฎหมายอิตาเลียนยอมรับว่า แม้ศาลจะตีความถ้อยค าจนมี
ความหมายทางสังคม (Social Meaning) ที่แปลกประหลาดไปบ้าง แต่หากสอดรับกับเป้าหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ ในบางกรณีก็เป็นข้อยกเว้นที่ยืดหยุ่นและยอมรับได ้
  จากการวิเคราะห์เรื่องหลักความชอบด้วยกฎหมาย พบว่ามีความสอดคล้องกลมกลืน
กับนิติวิธีแบบซีวิลลอว์ พิจารณาจาก “หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษร” ระบบซีวิลลอว์มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นบ่อเกิดล าดับแรกอยู่แล้ว “หลักกฎหมายอาญา
ต้องไม่มีผลย้อนหลัง” ก็เป็นไปตามหลักนิติธรรมของระบบซีวิลลอว์ว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ดังนั้นหากขณะนั้นยังไม่มีกฎหมาย ก็มิอาจใช้กฎหมายย้อนหลังจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ 
“หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน” ก็ไม่ได้ขัดแย้งกับวิธีการบัญญัติกฎหมายในระบบซีวิลลอว์
แต่อย่างใด เพราะการบัญญัติกฎหมายให้คนทั่วไปสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระของตัวบทกฎหมายได้น้ัน
ก็ชอบด้วยเหตุผลอยู่แล้ว สุดท้าย “หลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง” 
หมายถึงการห้ามศาลใช้การเทียบเคียง (Analogy) ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย ก็เป็นหลักการที่
สอดคล้องกับนิติวิธีพื้นฐานของระบบซีวิลลอว์เช่นกัน เนื่องจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรของซี
วิลลอว์จะตราไว้เป็นกฎเกณฑ์กว้าง ๆ (General Principle) ให้ศาลตีความอย่างยืดหยุ่นสอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป ศาลซีวิลลอว์จึงมีอิสระในการตีความกฎหมายอาญาอย่างมากอยู่
แล้ว การห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งจึงไม่กระทบต่อการปรับใช้กฎหมายของศาลซี
วิลลอว์แต่อย่างใด 
  ผู้เขียนพบว่าศาลต่างประเทศน าหลักความชอบด้วยกฎหมายไปใช้กับกฎหมายที่มี
โทษทางอาญาทุกประเภทรวมถึงกฎหมายจ ากัดสิทธิบุคคลอย่างกฎหมายภาษีอากรด้วย และแม้นัก
กฎหมายอาญาบางท่านกล่าวว่าหลักกฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดนั้นเป็นแนวคิดในระบบ
คอมมอนลอว์ แต่นักกฎหมายบางท่านก็กล่าวว่า “การตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย” เป็นหลักการตีความที่ศาลซีวิลลอว์ยึดถือ ซึ่งมีเนื้อหาสาระคือ ศาลต้องถูกจ ากัดอ านาจ
ให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และห้ามสร้างกฎเกณฑ์อื่นมาเพิ่มเติมโทษหรือลงโทษจ าเลย 
ต้องยกฟ้องโจทก์หากไม่มีบทบัญญัติมาปรับใช้กับกรณีพิพาท ซึ่งมีความแตกต่างจากการตีความอย่าง
เคร่งครัดภายใต้ Rule of Strict Construction แบบคอมมอนลอว์ 

 5.1.2 การตีความกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ 

  การตีความกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอว์มาจากหลัก Rule of Strict 
Construction ซึ่งเกิดจากแนวคิดคุ้มครองสิทธิในชีวิตของจ าเลยจากโทษประหารชีวิตที่แพร่หลายใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ประกอบกับทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่มอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้มี
อ านาจสร้างกฎหมาย เนื้อหาสาระของหลักดังกล่าวเป็นการ “ห้ามศาลขยายความถ้อยค าจนเกิน
ความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ หรือความหมายที่ใช้กันแพร่หลายในชีวิตประจ าวัน” โดยใช้รวมถึงกับ
หลัก Rule of Lenity ที่มีเนื้อหาว่า “ศาลต้องตีความในทางเป็นคุณให้แก่จ าเลยหากถ้อยค าน้ันเคลือบ
คลุมหรือก ากวม เว้นแต่จะขัดกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับหลักการตีความตาม
ตัวอักษร (Literal Rule) เพราะการตีความตามตัวอักษรนั้นหมายถึงการตีความอย่างแคบ ซึ่งเป็น
หลักการตีความพื้นฐานในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของศาลคอมมอนลอว์อยู่แล้ว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

148 
 
  เหตุที่ระบบคอมมอนลอว์มีหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรแตกต่างจาก
ระบบซีวิลลอว์ สืบเนื่องจากศาลคอมมอนลอว์มีอ านาจสร้างกฎหมายได้ด้วยตนเองในลักษณะค า
พิพากษาบรรทัดฐานอันเป็นบ่อเกิดล าดับแรก ฐานความผิดอาญาในอดีตส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นโดยค า
พิพากษาของศาล เมื่อเกิดข้อพิพาทที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบมาปรับใช้ได้ ผู้พิพากษา
คอมมอนลอว์ก็มีอ านาจสร้างฐานความผิดคอมมอนลอว์ลงโทษจ าเลยได้เอง อาทิ กรณีสหราช
อาณาจักรมีบทบัญญัติลงโทษการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) แต่ไม่มีบทบัญญัติลงโทษ
ความผิดฐานฉ้อโกง ผู้พิพากษาคอมมอนลอว์ย่อมมิอาจตีความถ้อยค าในตัวบทอย่างกว้างเพื่อลงโทษ
จ าเลยที่กระท าการฉ้อโกงได้ หากต้องตีความอย่างแคบที่สุดตามหลักการตีความพื้นฐานของระบบ
คอมมอนลอว์ แต่ผู้พิพากษาคอมมอนลอว์สามารถสร้างฐานความผิดใหม่ เป็นความผิดฐานฉ้อโกงและ
ลงโทษจ าเลยได้ ด้วยนิติวิธีข้างต้น จึงไม่จ าเป็นเลยที่ศาลคอมมอนลอว์จะต้องตีความตัวบทให้
กว้างขวางเหมือนศาลซีวิลลอว์ ผู้ซึ่งต้องผูกพันตนกับกฎหมายลายลักษณ์อักษรในฐานะบ่อเกิดล าดับ
แรก ดังนั้นการตีความกฎหมายอาญาของศาลคอมมอนลอว์จึงมีลักษณะดังกล่าว ท าให้ตัวบท
กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ต้องตราถ้อยค าไว้อย่างละเอียด มีบทวิเคราะห์ศัพท์
มากมาย ทั้งยังมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการตีความอย่าง Interpretation Act, 1978 เพื่อป้องกันมิให้
การตีความอย่างแคบนั้นเกิดผลประหลาด 

  เมื่อศาลคอมมอนลอว์ท าได้เพียงแปลความตามตัวอักษรอย่างเถรตรงตาม
หมายความทั่วไป นิติวิธีของระบบคอมมอนลอว์จึงไม่สอดคล้องกับหลัก “หลักกฎหมายอาญาห้าม
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Stricta)” เพราะการสร้างฐานความผิดแบบคอมมอนลอว์
ในอดีตก็มีหลายครั้งที่ศาลคอมมอนลอว์สร้างฐานความผิดจากการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่ง เพราะหลักความชอบด้วยกฎหมายไม่ห้ามศาลในการตีความแบบขยายความ ส่วนการสร้างค า
พิพากษาบรรทัดฐานก็ขัดต่อหลัก “กฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Lex 
Scripta)” นอกจากนี้ การที่ศาลคอมมอนลอว์สร้างฐานความผิดใหม่โดยใช้ค าพิพากษาบรรทัดฐานก็
เท่ากับการลงโทษจ าเลยทั้งที่ยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด 
เป็นการขัดต่อหลัก “กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง (Lex Praevia)” ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้
ท้ายที่สุด ประชาชนก็รู้สึกกังขาในความชอบธรรมของผู้พิพากษาคอมมอนลอว์ขึ้นมา จนน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงหลักการตีความกฎหมายอาญาของศาลคอมมอนลอว์ในที่สุด 
  สหราชอาณาจักร ระบบกฎหมายอังกฤษยังไม่มีการน าเอาหลักความชอบด้วย
กฎหมายทั้งสี่หลักมารับรองไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรตรง ๆ แต่อย่างใด จะมีก็เพียงในทางต ารา
เท่านั้น เช่น หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง ในสหราชอาณาจักรเรียกหลักนี้ว่า The Non-
Retroactive Principle และหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนก็คล้ายคลึงกับหลัก Fair 
Warning แต่หลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและหลักกฎหมายอาญา
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ต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไม่มีการรับรองไว้ตรง ๆ ช่วงแรกการตีความภายใต้หลัก Rule of 
Strict Construction มีลักษณะคล้ายกับหลักการตีความอย่างแคบ (The Literal Rule) โดยศาล
อังกฤษจะไม่ตีความค าว่า “หมู (Pig)” ให้รวมถึง “หมูตอน” (Hug) ไม่ตีความค าว่า “ลูกม้าตัวผู้ 
(Colt)” ให้รวมถึง “ม้า (Horse)” และไม่ตีความค าว่า “สุรา (liquor)” รวมถึง “เบียร์ (Beer)” 
เพราะถือตัวถ้อยค าในบทบัญญัติสื่อความหมายอย่างชัดแจ้งอยู่แล้ว และหากกรณีที่ถ้อยค าเคลือบ
คลุมไม่ชัดเจนพอที่จะปรับใช้กับข้อพิพาทในทางเป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ หากไม่มีบทบัญญัติมาปรับใช้
ศาลอังกฤษก็สามารถสร้างฐานความผิดแบบคอมมอนลอว์ขึ้นเองได ้
  เดิมศาลอังกฤษจะใช้หลัก Rule of Strict Construction เข้มงวดตามความรุนแรง
ของโทษที่จะลงแก่จ าเลย หากเป็นโทษประหารชีวิตก็จะใช้อย่างเคร่งครัด หากเป็นเพียงโทษปรับก็จะ
ผ่อนคลายมากขึ้น ศาลอังกฤษจึงมิได้ยึดถือหลัก Rule of Strict Construction อย่างจริงจังนักใน
อดีต และมักน าไปใช้ร่วมกับหลักการอื่นมากกว่า หลังคริสต์ศตวรรษที่ 19 สหราชอาณาจักรไม่ได้มอง
ว่าการตีความอย่างเคร่งครัดเป็นการตีความอย่างแคบอีกต่อไป ค าอธิบายของนักกฎหมายอังกฤษ
หลายท่านเสนอว่า การตีความอย่างเคร่งครัดในกฎหมายอาญานั้นหมายถึง การตีความในความหมาย
ที่เหมาะสมหรือในความหมายตามความเข้าใจธรรมดาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อ
หลีกเลี่ยงการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อใช้ลงโทษจ าเลยขึ้นใหม่โดยอาศัยการตีความ และต ารากฎหมาย
สมัยใหม่ก็อธิบายว่าการตีความโดยยกข้อสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลยนี้หาใช่หลักการเริ่มต้นที่ศาลต้อง
ยึดถือเป็นล าดับแรกไม่ เพราะศาลอังกฤษยังมีสิทธิใช้กระบวนการหรือเครื่องมืออื่น ๆ เพื่อตีความ
ถ้อยค าอยู่ โดยเฉพาะกรณีที่หากตีความในอีกความหมายหนึ่งแล้วจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่ง
บทบัญญัติมากกว่า แม้แต่ผู้พิพากษาในคดี DPP v. Ottewell ค.ศ. 1970 ก็เลือกแปลความโดย
เลือกใช้ค าที่ เป็นคุณกับจ าเลยน้อยกว่าแต่อ้างว่าเป็นค าที่ตรงกับเจตนาของรัฐสภามากกว่า 
ศาสตราจารย์ เอช เอ สมิท (H.A.Smith) เองก็ได้กล่าวโต้แย้งหลักการตีความตามตัวอักษรว่า “หลัก
ดังกล่าวแท้จริงหาได้มีรากเหง้ามาจากระบบคอมมอนลอว์ และเพิ่งเริ่มใช้ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 นี้เอง 
โดยเฉพาะหลักนี้เป็นหลักนี้ขัดต่อเหตุผล ทั้งในด้านประวัติศาสตร์และวิชาการ ศาลอังกฤษควรเปลี่ยน
หลักดังกล่าวไปในทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย” 
  ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีสาเหตุหลักมาจากอิทธิพลของหลักความชอบด้วย
กฎหมายที่เพิ่มพูนขึ้นส่งผลให้ประชาชนและนักวิชาการอังกฤษเกิดค าถามว่าศาลยังสามารถสร้างฐาน
ความผิดอาญาแบบคอมมอนลอว์โดยใช้ค าพิพากษาบรรทัดฐานได้อยู่หรือ ไม่ พบว่าศาลสหราช
อาณาจักรเริ่มงดเว้นการสร้างและขยายฐานความผิดทางอาญามากขึ้น ยกตัวอย่างการตีความคอม
มอนลอว์ที่ไม่แปลความตรงตามความหมายสามัญธรรมดา เช่น คดี Corkery v. Carpenter ค.ศ. 
1951 ตาม Licensing Act 1872 มาตรา 12 ศาลได้ขยายความค าว่ารถลาก (Carriage) ให้รวมถึง
รถจักรยานโดยใช้หลักการตีความเพื่อแก้ไขข้อเสีย คดี Smith v. Hughe ศาลอังกฤษตีความ
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พระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับถนน ค.ศ. 1959 (Street Offence Act 1959) ขยายความกรณี
โสเภณีเตร็ดเตร่ (Loiter) หรือเชื้อเชิญ (Solicit) ลูกค้าตามข้างถนนหรือสถานที่สาธารณะรวมถึงการ
เชื้อเชิญลูกค้าที่เดินบนถนนโดยตัวโสเภณีอยู่บนระเบียงบ้าน โดยใช้หลักการตีความอย่างเป็น
ประโยชน์ (Beneficial Construction) อันมีจุดประสงค์เพื่อให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีผลบังคับ
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้แต่ต ารากฎหมายอังกฤษในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เองยังระบุว่าใน
อนาคตศาลอังกฤษจะมีแนวโน้มใช้การตีความอย่างเป็นประโยชน์มากขึ้นในกฎหมายอาญา 
  จากนั้นในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ศาลอาญาอังกฤษได้วางบรรทัดฐานเรื่องหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายขึ้นและศาลล่างเริ่มปฏิบัติตามเรื่อยมา ศาลอังกฤษส่วนใหญ่เริ่มปฏิเสธการ
สร้างหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ขึ้นใหม่และปรับใช้กฎเกณฑ์เท่าที่มีในระบบ เช่น ในคดี D.D.P. V. 
Withers ศาลในคดีดังกล่าวได้ปฏิเสธอ านาจในการสร้างฐานความผิดใหม่ของตน รัฐสภามีการน า
ความผิดอาญาที่เป็นความผิดคอมมอนลอว์ (Common Law Crimes) มาตราพระราชบัญญัติ 
จนกระทั่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 ต าราเรียนกฎหมายคอมมอนลอว์ก็ยอมรับหลักความชอบด้วย
กฎหมายเป็นสรณะ (Authority) ที่นักกฎหมายคอมมอนลอว์ต้องยึดถือ โดยต าราอธิบายว่าหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของคอมมอนลอว์ประกอบไปด้วยรายละเอียดสามประการ ได้แก่ กฎหมาย
อาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจน กฎหมายอาญาไม่อาจส่งผลร้ายย้อนหลังได้ ผู้พิพากษาไม่อาจสร้างฐาน
ความผิดขึ้นมาใหม่ ดังนั้นปัจจุบันหลักการตีความอย่างเคร่งครัดในกฎหมายอาญาของสหราช
อาณาจักรจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งของ
ซีวิลลอว์ เพียงแต่มิใช่การจ ากัดเฉพาะ “บทกฎหมาย” เท่านั้น หากเป็นการห้ามศาลสร้างกฎเกณฑ์
โดยการเทียบเคียง “กฎหมายคอมมอนลอว์” อื่นที่มิใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย 
  ขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกา มีการจัดท า Model Penal Code เป็นต้นแบบ
ประมวลกฎหมายให้หลายมลรัฐน าไปศึกษา และเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์ที่รับรองหลักการ
ย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายลงไปในกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศในระบบ
ซีวิลลอว์อื่น ๆ ด้วย แม้จะไม่มีการรับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ตรง ๆ ก็ตาม อย่างไรก็ดี
ระบบกฎหมายอเมริกันก็รับเอา “หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง” หรือที่นักกฎหมายอเมริกัน
เรียกว่า Ex Post Facto Law ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ส่วนที่ 9 กรณีห้ามรัฐสภา 
(The Congress) และมาตรา 1 ส่วนที่ 10 กรณีห้ามมลรัฐออกกฎหมายมีผลย้อนหลัง และแม้
สหรัฐอเมริกาจะไม่ได้บัญญัติ “หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน” ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ Model 
Penal Code ก็ตาม แต่ศาลอเมริกันก็ประยุกต์ใช้จากหลัก Fair Warning ผสมกับหลักศุภนิติกระบวน
ในบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือที่รู้จักกันในชื่อ Bill of Right ข้อ 5 และข้อ 14 สร้างหลัก
โมฆะเมื่อไม่ชัดเจนขึ้นเพื่อเป็นคุณแก่จ าเลยกรณีถ้อยค าในตัวบทไม่ชัดเจน แต่ก็เป็นเพียงแนวค า
พิพากษาของศาลสูงที่ไม่มีการบัญญัติเป็นกิจจะไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

151 
 
  ส าหรับ “หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร” แม้ว่าสหรัฐอเมริกา
จะจัดท า Model Penal Code และหลายมลรัฐจะจัดท าประมวลกฎหมายของตัวเอง แต่
สหรัฐอเมริกาก็ไม่มีรับลงหลักดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เช่นเดียวกับ “หลักกฎหมายอาญาห้าม
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง” แบบซีวิลลอว์ที่ไม่ได้รับรองไว้ ยกเว้นในประมวลกฎหมาย
อาญามลรัฐลุยเซียนา ค.ศ. 2011 ที่บัญญัติให้ศาล “สามารถตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ 
แต่ห้ามสร้างฐานความผิดใหม่จากบทบัญญัติโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ” แต่มี
ข้อสังเกตว่ามลรัฐลุยเซียนาใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ผสมกับคอมมอนลอว์ 
  ในช่วงแรกระบบกฎหมายอเมริกันได้รับอิทธิพลจากการตีความแบบคอมมอนลอว์
ของศาลอังกฤษมาค่อนข้างมาก ด้วยเหตุดังกล่าวแนวคิดเรื่อง Rule of Strict Construction ในช่วง
แรกจึงคล้ายกับการตีความอย่างแคบ จนภายหลังนักกฎหมายอเมริกันอธิบายว่าการตีความตาม
ตัวอักษรไม่อาจมีความส าคัญไปกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายไปได้ ดังนั้นก่อนจะตีความให้เป็นคุณแก่
จ าเลยศาลอเมริกันต้องตีความโดยค านึงถึงเจตนาของตัวผู้ร่างเสียก่อน แต่เจตนาผู้ร่างก็ถูกลด
ความส าคัญลง ต ารากฎหมายในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ระบุว่าศาลในบางมลรัฐยอมรับว่าตนมี
อ านาจก ากับควบคุมตัวบทนอกเหนือจากความตั้งใจของผู้ร่างได้ ยกตัวอย่างมลรัฐมิสซูรี มลรัฐ
เพนซิลวาเนีย และมลรัฐเทนเนสซี เป็นต้น ดังค าพิพากษาศาลมลรัฐเทนเนสซี ที่ตีความมาตรา 39 -
14-405 (d) ซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้ความผิดฐานบุกรุกต้องมีการ “เข้าไปทั้งตัว (Entire Body)” 
ให้รวมถึงการเข้าไปบางส่วนด้วย โดยให้เหตุผลว่ามาตราดังกล่าวมีขึ้นเพื่อคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์ของ
ตัวอาคารและความปลอดภัยของบุคคลรวมถึงตัวทรัพย์สินที่อยู่ในนั้น แม้ร่างจ าเลยเข้าไปในประตู
บ้านเกือบทั้งหมดเหลือแขนเพียงบางส่วนอยู่นอกตัวบ้าน แต่การเข้าไปนั้นท าให้เจ้าของบ้านไม่
สามารถเข้าหรือออกตัวอาคารนั้นได้อย่างสะดวกย่อมเป็นการกระทบวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินี้มุ่ง
คุ้มครอง ศาลในคดีนี้จึงตีความว่าการยื่นบางส่วนของร่างกายเข้าไปในทรัพย์สินของบุคคลอื่นก็ถือเป็น
การเข้าไปเช่นกัน 
  เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น จึงได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาทั้งใน
ระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ดังปรากฏในตารางต่อไปนี ้
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ตาราง 5 หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายลายลักษณ์ระหว่างระบบซวีิลลอว์และคอมมอนลอว ์

ประเด็น 

ระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอว์ 

คอมมอนลอว์ 
(ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 

– ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
20) 

คอมมอนลอว์ 
(ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 20 – ปัจจุบัน) 

หลักเกณฑ์การตีความ
กฎหมายทั่วไป 

ตีความตามตัวอักษร
พร้อมกับเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย (Purposive 

Approach) 

ตีความอย่างแคบตาม
ตัวอักษรเป็นหลัก 

มีแนวโน้มตีความตาม
ตัวอักษรพร้อมกับ

เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
มากขึ้น 

การตีความขยายความ 
สามารถให้ท าได้ภายใต้

เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

โดยหลักกระท าไม่ได้ 
ยกเว้นใช้หลักอื่นช่วย 

อาทิ หลักการตีความเพื่อ
แก้ไขข้อเสีย เป็นต้น 

ในทางปฏิบัติศาลเริ่ม
ตีความถ้อยค า
นอกเหนือจาก

ความหมายธรรมดา
สามัญมากขึ้น 

การแสวงหา
เจตนารมณ์แห่ง

กฎหมาย 

มีสองทฤษฎีหลัก คือ 
ทฤษฎีอ าเภอจิต 

และทฤษฎีอ าเภอการณ์ 

ในทางปฏิบัติศาลเริ่ม
ตีความถ้อยค า

นอกเหนือจากความหมาย
ธรรมดาสามัญมากขึ้น 

ยึดถือทฤษฎีอ าเภอ
การณ์มากขึ้น  
ศาลบางมลรัฐ 
อย่างเทนเนสซี 

เพนซิลวาเนีย และมิสซูรี 
มองว่าสามารถตีความ
ถ้อยค านอกเหนือความ

ตั้งใจของผู้ร่างได้ 

กรณีที่สภาพสังคม
เปลี่ยนแปลงไปตาม

กาลเวลา 

สามารถตีความ
บทบัญญัติให้สอดคล้อง

กับสภาพสังคมที่
เปลี่ยนไปได้ 

ตีความได้เท่าความตั้งใจ
ของผู้ร่างขณะร่าง

กฎหมาย 

ศาลส่วนใหญ่ตีความตัว
บทให้สอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงหรือสิ่งที่

เกิดขึ้นใหม่ได้ แม้สิ่งนั้น
ยังไม่เกิดขึ้นขณะร่าง

กฎหมาย 
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ตาราง 6 ตารางเปรียบเทียบการตีความกฎหมายอาญาในระบบซีวลิลอว์และการตคีวามกฎหมาย

อาญาในระบบคอมมอนลอว์ 

ประเด็น 

ระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอว์ 

คอมมอนลอว์ 
(ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 

– ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
20) 

คอมมอนลอว์ 
(ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 20 – ปัจจุบัน) 

สาเหตุที่เกิดหลักการ 
เกิดจากหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยตรง 

เกิดจากหลัก Rule of 
Strict Construction 
อันมีที่มาจากแนวคิด

ปกป้องสิทธิจ าเลยจาก
โทษประหารชีวิตที่

แพร่หลายใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 

ได้รับอิทธิพลจากหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย 

จนมีการพัฒนาหลัก 
Rule of Strict 
Construction 

ให้ค านึงเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายด้วย 

ผลของหลักการ 

ตีความแบบขยายความ 
จ ากัดความ หรือตาม
ตัวอักษรก็ได้ ขอเพียง
ตีความตามเจตนารมณ์

แห่งกฎหมาย 

ศาลต้องตีความอย่างแคบ
ตามตัวอักษร 

มีการตีความถ้อยค าโดย
ยึดถือเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายไปพร้อมกับ

ถ้อยค าในตัวบท ท าให้ไม่
ต้องตีความอย่างแคบ

เสมอไป 

ข้อห้าม 

ห้ามน ากฎเกณฑ์อื่นที่มิใช่
กฎหมายลายลักษณ์
อักษร เช่น อาทิ การ
เทียบบทกฎหมายที่

ใกล้เคียงอย่างยิ่ง มาใช้
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย 

ห้ามขยายความถ้อยค าใน
บทบัญญัติให้เกินเลย
ความหมายปกติที่คน

ทั่วไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 

ห้ามน ากฎเกณฑ์อื่นที่
มิใชก่ฎหมายลายลักษณ์
อักษรมาใช้ในทางเป็น

โทษแก่จ าเลย ท าให้ศาล
คอมมอนลอว์เริ่มงดเว้น
การสร้างฐานความผิด

ด้วยค าพิพากษา 
บรรทัดฐาน 
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 5.1.3 การตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

  จุดเปลี่ยนของวงการกฎหมายไทยที่ส าคัญยิ่งคือรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพราะเป็นยุคที่เกิดการปฏิรูประบบกฎหมายไทยให้ทันสมัยทัดเทียมนานา
อารยประเทศ จากประวัติศาสตร์จะพบว่ารัฐบาลไทยสมัยนั้นมีนโยบายส่งนักเรียนไทยไปศึกษา
กฎหมายที่สหราชอาณาจักรจ านวนมาก นักกฎหมายเหล่านี้เองเมื่อกลับไปยังประเทศไทยก็น าเอา
แนวคิดของระบบคอมมอนลอว์ทั้งในรูปแบบสารบัญญัติและสหบัญญัติมาถ่ายทอดให้กับนักกฎหมาย
ไทยในประเทศเป็นรุ่นสู่รุ่นอีกค ารบหนึ่ง โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ปรากฏตามหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ว่าเมื่อครั้งพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์กลับมาจากมหาวิทยาลัยอ็อก
ฟอร์ด ทรงจัดตั้งโรงเรียนกฎหมายโดยใช้ระบบคอมมอนลอว์เป็นระบบศึกษาในกาลสมัยนั้น ต ารา
กฎหมายอาญาที่ใช้สอนก็อาศัยประมวลกฎหมายอาญาอินเดียเป็นหลัก การบรรยายโครงสร้าง
ความผิดก็ใช้หลักคิดของศาลอังกฤษอย่างเรื่องเจตนาร้าย (Mens Rea) ต าราของขุนหลวงพระไกรสี 
(เทียม) ก็อธิบายหลักเกณฑ์กฎหมายอาญาภาคทั่วไปในเรื่อง ตัวการ โดยน าเอาหลักกฎหมายอังกฤษ
มาอธิบายเป็นพื้น เป็นต้น 
  ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่แปลกใจที่นักกฎหมายไทยในอดีตบางท่านยึดติดกับการ
ตีความอย่างเคร่งครัดในกฎหมายอาญาในทางเดียวกับการตีความอย่างแคบ ทั้งที่เป็นแนวคิดของ
ระบบคอมมอนลอว์ ยกตัวอย่างหนังสือ “หลักวินิจฉัยกฎหมาย” ของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ที่ได้
เรียบเรียงหลักการตีความกฎหมายไทยไว้เมื่อ พ.ศ. 2463 (ค.ศ. 1920) ว่า “...กฎหมายไม่ยอมให้ใคร
เอาค านอกเหนือพระราชบัญญัติมาวินิจฉัย เพราะกฎหมายถือว่าถ้อยค าที่ใช้ในพระราชบัญญัติเป็น
ส าคัญ ผู้ร่างต้องได้มีความหมายตามที่เขียนไว้ ความในใจของผู้ร่างมีเป็นประการใดไม่สู้ส าคัญ... ” 

เรียกได้ว่าแทบจะถอดแบบหลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Rule) ของระบบคอมมอนลอว์
ดั้งเดิมมาแทบจะทุกระเบียดนิ้ว หรือพิจารณาค าอธิบายของ หลวงอรรถโกวิทวทีที่กล่าวไว้ว่า “ใน
คดีอาญาศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่จ าเลย กฎเกณฑ์จากบทบัญญัติต้องมา
จากความหมายสามัญธรรมดาที่ปรากฏในตัวบท ศาลจะขยายถ้อยค านั้นยืดออกโดยอ้างว่าสิ่งที่
กล่าวหานั้นอยู่ในความมุ่งหมายของกฎหมายเรื่องนั้น หากบทบัญญัติขาดตกบกพร่องหรือเคลือบคลุม
ไปไม่ได้” ซึ่งบางประเทศในระบบซีวิลลอว์นั้นยังสามารถแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและบริบท
แวดล้อมถ้อยค าประกอบการตีความได้อยู่แม้ว่าตัวบทนั้นจะเคลือบคลุมก็ตาม 
  เป็นที่ทราบกันดีว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระราช
หฤทัยจัดท าระบบกฎหมายไทยให้เป็นไปตามแบบซีวิลลอว์ ประเทศไทยจึงใช้ระบบซีวิลลอว์นับแต่นั้น 
ท าให้ในปัจจุบันนักนิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่เห็นพ้องตรงกันว่า การตีความกฎหมายอาญาสามารถ
ตีความจ ากัดความหรือขยายความก็ได้ ดังที่ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร มองว่ากฎหมายไทย
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ควรตีความตัวอักษรไปพร้อม ๆ กับเจตนารมณ์ในลักษณะเดียวกับกฎหมายสวิส ท าให้ศาสตราจารย์
จิตติ ติงศภัทิย์ เคยกล่าวว่า “การตีความในบทกฎหมายที่ยกเว้นโทษให้แคบหรือตีความในตัวบทที่
บัญญัติความผิดให้กว้าง ซึ่งเป็นผลร้ายแกจ าเลยทั้ง 2 ประการนั้น ในประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย
อาจท าได... และต้องเข้าใจเรื่องของการตีความ ไม่ได้หมายความว่ากฎหมายอาญานั้นจะต้องตีความ
โดยจ ากัดหรือตีความแคบ ๆ เมื่อไหร่จะตีความกว้างก็อาจไปดูความมุ่งหมายว่าเรื่องนี้กฎหมาย
ต้องการให้ใช้ความหมายตามตัวอักษรอย่างแคบหรือว่าใช้ตามความหมายอย่างกว้าง” และไม่ว่าจะ
เป็นศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติ
ขจร วัจนะสวัสดิ์ หรือศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ก็มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกัน
ทั้งสิ้น 
  ฉะนั้นแล้วเมื่อประเทศไทยยึดถือระบบซีวิลลอว์ การตีความกฎหมายอาญาก็ควร
เป็นไปในแนวทางของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ท านองเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐอิตาลี กล่าวคือ เป็นการตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย มิใช่การตีความตามหลัก Rule of Strict Construction ผู้เขียนจึงวิเคราะห์
หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาไทยเมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์การตีความของหลาย ๆ ประเทศ
ข้างต้น และได้ข้อสรุปหลักเกณฑ์การตีความที่สอดคล้องเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย ดังต่อไปน้ี 

  (1) การตีความกฎหมายอาญาไม่ใช่การตีความอย่างแคบ ต้องพิจารณาทั้งตัวอักษร
ประกอบเจตนารมณ์ไปพร้อม ๆ กัน และใช้ส าหรับกฎหมายที่มีโทษทางอาญา และกฎหมายที่จ ากัด
สิทธิบุคคลด้วย 

   การตีความภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายสามารถตีความตัวอักษรไป
พร้อม ๆ กับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (Purposive Approach) ได้ ซึ่งศาลไทยในฐานะที่ยึดถือระบบ
ซีวิลลอว์ก็ควรมีหลักการตีความกฎหมายอาญารูปแบบเดียวกับศาลเยอรมันหรือศาลอิตาเลียน 
กล่าวคือ สามารถตีความบทบัญญัติภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ แต่ห้ามศาลกฎเกณฑ์หรือ
บรรทัดฐานอื่นนอกจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันได้แก่ การใช้จารีตประเพณี การเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และการใช้หลักกฎหมายทั่วไปเพื่อลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษจ าเลยเท่านั้น 
ส่วนการใช้ในทางเป็นคุณนั้นสามารถกระท าได้ ซึ่งหลักดังกล่าวน ามาใช้กับการตีความกฎหมาย
จ าพวกจ ากัดสิทธิบุคคลอย่างกฎหมายภาษีอากรด้วย 
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  (2) เมื่อศาลแปลความถ้อยค า ศาลต้องจ าแนกระดับความหมายของถ้อยค านั้น 

   ต ารากฎหมายต่างประเทศล้วนอธิบายตรงกันว่าถ้อยค าในตัวบทมีหลาย
ระดับ เพียงแต่ระบบกฎหมายแต่ละระบบอาจมีเกณฑ์จ าแนกแตกต่างกันไป สหราชอาณาจักรอธิบาย
ว่าค าศัพท์มีทั้งค าที่เป็นความหมายทั่วไปและความหมายทางวิชาการ อันหมายถึงศัพท์ในทาง
นิติศาสตร์ ขณะที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังมีการแบ่งระดับเพิ่มเป็นค าที่ต้องมีการประเมินคุณค่า
ทางสังคม เช่น เหตุส าคัญ ส าคัญผิดในสาระส าคัญ หรือถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป ถ้อยค าเหล่านี้
ย่อมเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจอยู่แล้ว ดังนั้นการแปลความหมายของค าต้องเข้าใจก่อนว่าบริบทใน
ค านั้นเป็นค าประเภทอะไร จึงเห็นว่าในทางปฏิบัติ ศาลไทยต้องจ าแนกในเบื้องแรกก่อนว่าค า ๆ นั้น
ตีความตามภาษาในระดับใด หากเป็นค าสามัญธรรมดาศาลอาจใช้ความหมายตามพจนานุกรมหรือ
ความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ แต่หากเป็นถ้อยค าทางวิชาการศาลต้องตีความตามความหมายทาง
วิชาการนั้น เช่นค าว่า “ปล้นทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ทวิ หากแปลด้วย
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานจะหมายความว่าการหักโหมแย่งชิงด้วยก าลัง แต่ศาลไทยจะเข้าใจ
ว่าค าว่า “ปล้นทรัพย์” ในที่นี้ต้องแปลว่าการชิงทรัพย์ของคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป เป็นต้น จึงสรุปว่า
เมื่อศาลตีความถ้อยค าแล้วพบว่าถ้อยค านั้นชัดเจนไม่ก ากวม ก็สามารถตีความตามตัวอักษรโดยไม่ต้อง
อาศัยเครื่องมือช่วยเหลือใด ๆ โดยตีความตามระดับของค าว่าค านั้นเป็นค าสามัญธรรมดา เป็นค าศัพท์
ทางวิชาการ เป็นค านิยาม หรือเป็นถ้อยค าเชิงบรรทัดฐานที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ เป็นต้น 

  (3) เมื่อถ้อยค านั้นสามารถแปลได้หลายความหมาย ศาลพึงตีความตามบริบท
แวดล้อม 

   ในบางครั้งแม้ถ้อยค าในบทบัญญัติจะคลุมเครือเพราะมีหลายความหมาย 
ศาลก็สามารถหาความหมายที่แท้จริงตามเจตนาของผู้ร่างได้จากบริบทโดยรอบของค า ๆ นั้นได้ 
ลักษณะของค าคลุมเครือคือค าที่แปลได้หลายความหมายซึ่งแตกตากกันตามบริบทแวดล้อมค า เช่น 
ค าว่า “ล้าน” อาจสื่อถึงจ านวนเงิน หรือสื่อถึงสภาพที่เตียนโล่งก็ได้ ความคลุมเครือนั้นอาจเกิดเพราะ
รายละเอียดของค าไม่เพียงพอจะปรับใช้กับข้อเท็จจริง อย่างค าว่า “ที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 335 (9)1 ก็อาจตีความหมายถึงที่จอดรถซึ่งสาธารณชนมีสิทธิจะ
น ารถของตนไปจอดได้ ดังนั้นที่ซึ่งมีป้ายให้รถประจ าทางหยุดรับส่งคนโดยสารเป็นระยะ ๆ ย่อมไม่ใช่ที่

                                                            
 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (9)  
 “ผู้ใดลักทรัพย์ (9) ในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานที่จอดรถ หรือเรือสาธารณ สาธารณสถานส าหรับขน
ถ่ายสินค้า หรือในยวดยาน สาธารณ...” 
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จอดรถสาธารณะ2 แต่ขณะเดียวกันก็อาจหมายถึงที่ที่ประชาชนใช้ขึ้นลงรถหรือเรือ ป้ายจราจรตาม
ถนนให้จอดรถอันเป็นรถส่วนบุคคลหรือรถประจ าทางก็ได้ หากตีความเช่นนี้ลานจอดรถตาม
ห้างสรรพสินค้าก็มิใช่ที่จอดรถสาธารณะ การหาความหมายที่ถูกต้องจากถ้อยค าที่เคลือบคลุมเหล่านี้
อาจใช้เครื่องมือช่วยโดยใช้เครื่องมือช่วยตีความภายนอกกรอบกฎหมายหรือเครื่องมือช่วยตีความ
ภายในกรอบกฎหมายก็ได้หากบริบทโดยรอบของถ้อยค าไม่ช่วยให้เกิดความกระจ่างชัดขึ้น 
   เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของศาลต่างประเทศ ศาลคอม
มอนลอว์และศาลฝรั่งเศสมีหลักดั้งเดิมว่า “ถ้าความหมายตามตัวอักษรนั้นชัดเจนแน่นอนอยู่แล้ว ศาล
พึงตีความตามความหมายธรรมดาสามัญนั้น” กล่าวคือ ศาลจะไม่แสวงหาความหมายอื่นเพื่อปรับใช้
แก่ข้อพิพาทอีกนอกเหนือจากความหมายที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติ ศาลฝรั่งเศสเองยังมี
หลักการอีกว่า “หากบทบัญญัตินั้นตีความได้หลายนัย ให้ตีความในทางเป็นคุณแก่จ าเลย” อัน
หมายความว่าหากความหมายสามารถแปลได้หลายอย่าง ศาลฝรั่งเศสต้องเลือกแปลในทางที่เป็น
ประโยชน์แก่จ าเลยมากที่สุด ตรงกันข้าม ศาลเยอรมันและศาลอิตาเลียนมีอิสระในการค้นหาเหตุผล
เบื้องหลังตัวบท (Spirit of Law) มากกว่า ทั้งสองประเทศมองว่าแม้ค าในบทบัญญัติจะสามารถแปล
ได้หลายความหมาย แต่เมื่อพิเคราะห์จากบริบทแวดล้อมของค านั้นประกอบบทบัญญัติโดยรอบแล้วก็
ยังสามารถเข้าใจความหมายที่แท้จริงอยู่ เช่นนี้ศาลสามารถตีความและปรับใช้แก่กรณีได้ ดังนั้นแม้
ความหมายของบทบัญญัติอาจแปลได้หลายประการ ก็ต้องตีความให้ตรงกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้แม้จะเป็นโทษแก่จ าเลยก็ตาม แต่หากไม่อาจหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่
ชัดเจนได้จริง ๆ ก็เท่ากับจ าเลยไม่มีความผิด ในปัจจุบันที่ต าราคอมมอนลอว์บางเล่มอธิบายว่าการยก
ประโยชน์ให้จ าเลยเมื่อตัวบทเคลือบคลุมควรเป็นมาตรการสุดท้าย (a Long-Stop) คือใช้ต่อเมื่อมีข้อ
สงสัยหลังจากด าเนินการทุกอย่างแล้ว อันหมายถึงก่อนหน้าที่จะยกประโยชน์ให้แก่จ าเลยศาลก็น่า
จะต้องพินิจเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและบริบทรอบข้างทั้งปวงก่อน 
   ในทัศนะของผู้เขียนนั้นมองว่าในทางปฏิบัติตัวบทของซีวิลลอว์ส่วนใหญ่ 
เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐอิตาลีต่างก็ตราด้วยถ้อยค ากว้าง ๆ ที่เป็นกฎเกณฑ์
ทั่วไปเพื่อน าไปปรับใช้แก่กรณีต่าง ๆ อย่างยืดหยุ่นเหมาะสมอยู่แล้ว แตกต่างจากการบัญญัติกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นเดิมตรากฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรในลักษณะที่ค่อนข้างละเอียดรัดกุมไม่ปล่อยให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจตีความ แต่
ท้ายที่สุดสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ประสบปัญหาว่าจ าเลยอาศัยการตีความในทางเป็นคุณในลักษณะ
ดังกล่าวเล็ดรอดจากการกระท าความผิดเสียหลายครั้งจนสร้างความล าบากใจและกังวลใจแก่ศาล
ฝรั่งเศสอยู่เสมอ ๆ เพราะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิประชาชนกับประสิทธิภาพในการ

                                                            
 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 984/2508  
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บังคับใช้กฎหมาย จนในที่สุดศาลฝรั่งเศสเองผ่อนคลายแนวทางการตีความโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์
ของบทบัญญัติมากกว่า 
   ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากตีความเป็นคุณในท านองระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะเป็น
การท าลายประสิทธิภาพของกฎหมายอาญา เพราะท าให้ผู้กระท าผิดตามกฎหมายหลุดรอดจากการ
ลงโทษซึ่งอาจกลับไปกระท าความผิดซ้ าได้โดยอาศัยช่องว่างดังกล่าว ทั้งที่เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
ครอบคลุมไปถึงและประสงค์จะลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น ๆ และไม่ใช่การพ้นผิดเพราะ
พยานหลักฐานไม่เพียงพออีกด้วย ดังนั้นหากศาลไทยมีดุลพินิจในการตีความกรณีความหมายสามารถ
แปลได้หลายนัยด้วยกัน นอกจากจะสอดคล้องตามหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรตาม
แบบของซีวิลลอว์และสอดคล้องกับหลักเหตุผล ด้วยว่าเมื่อค านึงถึงบริบทแวดล้อมของค า ๆ นั้น 
ประกอบกับเจตนาของผู้ร่าง แล้วแปลความหมายตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว หากจ าเลยไม่ผิด
จริงก็ไม่จ าเป็นต้องลงโทษ แต่หากจ าเลยมีความผิดจริงเพื่อวิเคราะห์จากบริบทได้กล่าวอย่างครบถ้วน
แล้ว ก็เห็นจะต้องลงโทษจ าเลยไปตามหลักเกณฑ์ ซึ่งในทัศนะของผู้เขียนไม่เห็นว่าการตีความดังกล่าว
ขัดต่อหลักเหตุผลและไม่ขัดต่อหลักทางนิติศาสตร์แต่อย่างใด ทั้งท าให้การบังคับใช้กฎหมายอาญามี
ประสิทธิภาพอย่างแท้จริง ซึ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐอิตาลีก็มีหลักการเช่นนี้
เหมือนกัน 

  (4) เมื่อถ้อยค านั้นแคบหรือกว้างกว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลพึงตีความขยาย
ความหมายถ้อยค าน้ันให้สอดรับกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้น 

   จากการศึกษาหลักค าสอนในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายอิ
ตาเลียน ศาลทั้งสองประเทศสามารถตีความถ้อยค าโดยได้ผลลัพธ์เป็นการขยาย จ ากัด หรือตีความ
ตามตัวอักษรก็ได้ แต่ค าสอนของระบบกฎหมายฝรั่งเศสดั้งเดิมไม่ได้อธิบายในลักษณะดังกล่าวเพราะ
มองว่าศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายที่ต้องตีความตามความหมายที่ชัดแจ้งของตัวอักษรนั้น อย่างไรก็ดี ผู้เขียน
เห็นว่าระบบกฎหมายไทยโดยเฉพาะหลักการตีความค่อนไปในทางเดียวกันกับระบบกฎหมายเยอรมัน
หรือระบบกฎหมายอิตาเลียนมากกว่า ส่วนศาลฝรั่งเศสในปัจจุบันเองก็มีแนวโน้มตีความอย่างเสรีมาก
ขึ้น หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตีความถ้อยค าจึงควรใช้หลักเดียวกับศาลเยอรมันและศาลอิตาเลียน
มากกว่า โดยเฉพาะเมื่อน าค าอธิบายของนักกฎหมายไทยหลายท่าน อาทิ ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี 
เกษมทรัพย์ เป็นต้น ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีที่ไม่แน่ใจว่าถ้อยค าในบทบัญญัติมีความหมายตาม 
ความหมายธรรมดาสามัญหรือไม่เพราะเจตนารมณ์แห่งกฎหมายอาจกว้างหรือแคบกว่าความหมาย 
ตามตัวอักษร ศาลไทยก็สามารถการตีความโดย “ค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” ได ้
   กรณีถ้อยค านั้นแคบกว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลจะต้องตีความแบบ
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ขยายความ เช่น ค าว่า “ยานพาหนะ” แท้จริงหมายถึงยานพาหนะทางบกเท่านั้น หรือหมายถึง
ยานพาหนะทางอากาศด้วย ค าว่า “โรงเรียน” ขอบเขตของค าว่าโรงเรียนนั้นกว้างขวางเพียงใด จะ
หมายถึงบริเวณหน้าโรงเรียน โรงอาหารของโรงเรียนด้วยหรือไม่ หรือหมายถึงบริเวณห้องเรียนเท่านั้น 
ค าว่า “วัตถุระเบิด” ที่แท้ครอบคลุมถึงสิ่งใดบ้าง สามารถขยายถึงประทัดได้หรือไม่ ซึ่งนิยามของ
ถ้อยค าจะแตกต่างกันไปในแต่ละกฎหมายของแต่ละประเทศ การตีความแบบขยายความนี้ศาล
สามารถตีความขยายได้จนสุดกรอบความซึ่งต้องพิเคราะห์ไปเป็นเรื่อง ๆ ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
   กรณีถ้อยค านั้นกว้างกว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลก็ต้องตีความแบบ
จ ากัดความ3 เช่นค าว่า “สุขภาพของหญิง” สามารถสื่อถึงสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงทั้งสอง
ประการ แต่ในมาตรา 305 เป็นเรื่องการชั่งน้ าหนักประโยชน์ (Balancing of Interest) ระหว่างชีวิต
แม่และชีวิตลูกซึ่งถือว่าชีวิตแม่มีประโยชน์สูงกว่าจึงยอมให้ท าแท้งเพื่อรักษาชีวิตแม่ไว้ เมื่อความมุ่ง
หมายของกฎหมายเป็นเช่นนี้จึงตีความสุขภาพหญิงรวมถึงสุขภาพจิตไม่ได้4 ศาลต้องตีความแบบจ ากัด
ความให้มีความหมายเฉพาะสุขภาพกายของหญิงเท่านั้น 

  (5) หากถ้อยค าในบทบัญญัติไม่ครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงหรือไม่ชัดเจนเพียงพอ 
เท่ากับจ าเลยไม่มีความผิด ศาลไม่อาจสร้างกฎเกณฑ์อื่นนอกจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาปรับใช้
ในทางเป็นโทษแก่จ าเลยได้ แต่ใช้ในทางเป็นคุณได ้

   หลักเกณฑ์นี้จะใช้ต่อเมื่อศาลได้ใช้หลักเกณฑ์การตีความข้างต้นจนครบถ้วน
แล้วพบว่าถ้อยค าในบทบัญญัตินั้นไม่ครอบคลุมการกระท าของจ าเลย เช่นนี้ศาลพึงยกฟ้องโจทก์เสีย 
เพราะจ าเลยไม่มีความผิดตามกฎหมาย ศาลไม่อาจสร้างกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานอื่นมาลงโทษจ าเลย
ได้ ส่วนการน ากฎเกณฑ์อื่นนอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาใช้ในทางเป็นคุณแก่จ าเลยนั้น
สามารถกระท าได ้
 
 
 
 
 
 

                                                            
 3 Enrico Pattaro, A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence: Volume 1: The Law and the 
right A Reappraisal of the Reality that ought to be (Dordrecht: Springer, 2005), 20. 
 4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), 26-27. 
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รูป 10 หลักเกณฑ์เบื้องต้นในการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

 

   ประเด็นปัญหาที่ตามมาคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 การแสวงหาเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายเพื่อตีความให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ ค าว่า “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” สามารถใช้สิ่งใด
เป็นเกณฑ์การพิจารณาได้บ้าง เพราะในทางประวัติศาสตร์ศาลแต่ละประเทศหาได้มีบรรทัดฐานหรือ
แนวทางที่ต้องตรงกันเสียทีเดียว ต่างยกอ้างเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของตนแตกต่างกันออกไป ท า
ให้นักวิชาการบางท่านแย้งว่าการน าเกณฑ์ปัจจัยดังกล่าวมาใช้ตีความแบบขยายความนั้นผิดหลักการ 
และมองว่าเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแทน ส าหรับประเด็นปัญหานี้ผู้เขียนจะท า
การวิเคราะห์ต่อไปในหัวข้อ 5.3 บทวิเคราะห์เรื่องหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาของศาล
ต่างประเทศเปรียบเทียบกับศาลไทย 
   อนึ่ง ยังมีประเด็นปัญหาอื่นอีกว่า แม้หลักความชอบด้วยกฎหมายจะเป็น
หลักการส าคัญที่นานาอารยประเทศทั่วโลกยอมรับไว้ในระบบกฎหมายของตน แต่ในทางปฏิบัติระบบ
กฎหมายแต่ละประเทศก็รับเอาหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในระดับที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะมีเพียง 
“หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มผีลย้อนหลัง” เท่านั้นที่ถูกยอมรับในระดับสากลที่ไม่ว่าในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์รับรองไว้ในระบบอย่างแท้จริง ขณะที่หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรมีผลกับประเทศในระบบซีวิลลอว์มากกว่าประเทศในระบบคอมมอนลอว์ แม้
ภายหลังประเทศในระบบคอมมอนลอว์จะเริ่มบัญญัติฐานความผิดอาญาเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษรมากขึ้น ส่วนหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนและหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งพบว่าถูกน ามารับรองเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรน้อยมาก และเห็น

 

1. พิจารณาทั้งตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมายไปพร้อมกัน 

 

2. จ าแนกระดับความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติ 

 
3. ตีความตามบริบทแวดล้อม 

 
4. แสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเพ่ือตีความให้สอดคล้องกัน 

 
5. หากใช้หลักการข้างต้นแล้วพบว่าความหมายในตัวบทไม่ครอบคลุมแก่กรณี 

ศาลห้ามลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษจ าเลยอีก 
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เป็นเพียงหลักทฤษฎีและทางปฏิบัติของศาลเสียมากกว่า ท า ให้ในบางประเทศ อย่างสาธารณรัฐ
อิตาลี มีข้อพิพาทอันน าไปสู่ศาลรัฐธรรมนูญว่าแท้จริงแล้วกฎหมายภายในรับรองหลักการเช่นว่านี้
หรือไม่ แต่ขณะเดียวกันแม้ว่าค าอธิบายของนักกฎหมายไทยหลายท่านจะกล่าวว่าระบบกฎหมายไทย
รับรองหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 25 และ 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว แต่หาก
พิจารณาให้ดีจะพบว่าทั้งสองมาตรามีเนื้อหาสาระครอบคลุมเพียงหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรและหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังเพียงสองหลักการย่อยเท่านั้น เป็นเหตุ
ให้บางต าราไม่ได้อธิบายถึงหลักการย่อยตรง ๆ และมีต าราส่วนน้อยที่จะกล่าวถึงหลักกฎหมายอาญา
ต้องมีความชัดเจนแน่นอน 
   ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเห็นควรว่าในหากกฎหมายไทยมีการบัญญัติหลักการ
ย่อยของหลักความชอบด้วยกฎหมายเสีย อาจท าให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในทางวิชาการมากขึ้น
และจะส่งผลให้เกิดแนวปฏิบัติเดียวกันของวงการตุลาการไทย อันเป็นการป้องกันมิให้ประชาชนเกิด
ความรู้สึกไม่มั่นคงและไม่เชื่อถือต่อระบบกฎหมายอาญาไทย ซึ่งจะขอวิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่สมควร
น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรในหัวข้อต่อไป 
 

                                                            
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
 “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
 ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจาก
การเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น 
ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  
 “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่
เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด ไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุดแล้ว แต่ในกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้ว ดังต่อไปนี้ 
 (1) ถ้าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้รับโทษ หรือก าลังรับโทษอยู่ และโทษที่ก าหนดตามค าพิพากษาหนักกว่าโทษที่ก าหนดตาม
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง เมื่อส านวนความปรากฏแก่ศาลหรือเมื่อผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้
นั้นหรือพนักงานอัยการร้องขอ ให้ศาลก าหนดโทษเสียใหม่ตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง ในการที่ศาลจะก าหนดโทษใหม่นี้ ถ้า
ปรากฏว่า ผู้กระท าความผิดได้รับโทษมาบ้างแล้ว เมื่อได้ค านึงถึงโทษตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง หากเห็นเป็นการสมควร ศาลจะ
ก าหนดโทษน้อยกว่าโทษขั้นต่ าที่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังก าหนดไว้ถ้าหากมีก็ได้ หรือถ้าเห็นว่าโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับมาแล้ว
เป็นการเพียงพอ ศาลจะปล่อยผู้กระท าความผิดไปก็ได้  
 (2) ถ้าศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตผู้กระท าความผิด และตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง โทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดไม่ถึงประหารชีวิต ให้งดการประหารชีวิตผู้กระท าความผิด และให้ถือว่าโทษประหารชีวิตตามค าพิพากษาได้เปลี่ยนเป็นโทษ
สูงสุดที่จะพึงลงได้ตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง” 
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5.2 การเปรียบเทียบการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

 หลังจากวิเคราะห์หลักการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายไปแล้ว 
ประการต่อมาคือการจ าแนกให้ได้เสียก่อนว่า สิ่งใดคือการตีความแบบขยายความและสิ่งใดเรียกว่า
การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง เพราะนิติวิธีทั้งสองประการนั้นคล้ายคลึงกันอย่างมากจน
ยากจ าแนกได้ ด้วยเหตุดังกล่าวเนื้อหาในหัวข้อ 5.2 จะเป็นการวิเคราะห์ความเหมือนและความ
แตกต่างที่ได้จากการเปรียบเทียบหลักคิดและตัวอย่างค าพิพากษาศาลไทยและต่างประเทศทั้งใน
ระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ อันมีรายละเอียดดังนี ้

 5.2.1 ความเหมือนกัน 

  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค าพิพากษาและแนวคิดของนักกฎหมายต่างประเทศ
พบว่าการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมีความคล้ายคลึงกันบาง
ประการ ได้แก่ 

  (1) การตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายทีใ่กล้เคียงอย่างยิ่งต่างเป็น
การปรับใช้กับถ้อยค าที่ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดแจ้งในบทบญัญัต ิ

   ทั้งการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
ต่างเป็นเรื่องการปรับใช้กฎเกณฑ์ที่ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ ศาล
ไม่ได้ตีความถ้อยค าตามความหมายสามัญธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจทั้งคู่ แต่เกิดขึ้นเพราะสาเหตุบาง
ประการ7 เช่น การขยายความอาจเกิดจากถ้อยค านั้นแคบกว่าความตั้งใจของผู้ร่าง หรือขยายความ
เพื่อป้องกันทางคุ้มครองและการคุ้มครองทางสังคม (Social Protection and Control) เป็นต้น ส่วน
การเทียบเคียงอาจเกิดขึ้นเมื่อตัวบทไม่ครอบคลุมแก่กรณี ไม่ว่าเกิดขึ้นเพราะเหตุใดนิติวิธีทั้งสองก็ท า
ให้ได้ความหมายอื่นนอกเหนือจากความหมายตามตัวอักษรในบทบัญญัติทั้งสิ้น 
   ยกตัวอย่างเช่น กรณีตีความค าว่า “ทรัพย์” ว่ารวมถึง “กระแสไฟฟ้า” ใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน ศาลได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าความผิดฐานลักทรัพย์ย่อมไม่รวมถึงการลัก
กระแสไฟฟ้า เนื่องจากค าว่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 242 น้ันต้องเป็นทรัพย์
ที่เคลื่อนไหวได้ (Chattel) และเป็นสิ่งที่มีรูปร่างทางกายภาพ (Physical Object) ส่วนกระแสไฟฟ้า
เป็นเพียงพลังงานจึงไม่ใช่ทรัพย์ แต่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเห็นตรงกันข้าม ศาลฝรั่งเศสยอมรับว่า 
“ทรัพย์” มีความหมายรวมถึงค าว่ากระแสไฟฟ้าด้วย เนื่องจากศาลฝรั่งเศสวินิจฉัยว่าความผิดฐานลัก

                                                            
 7 Damiano Canale and Giovanni Tuzet, “Analogy and Interpretation in Legal Argumentation,” in Systematic 
Approaches to Argument by Analogy, ed. Henrique Jales Ribeiro (Cham: Springer, 2014), 232. 
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ทรัพย์ตามมาตรา 311-1 น้ันไม่มีเจตนารมณ์น าเอานิยามในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้ ฉะนั้น การ
ตีความของศาลฝรั่งเศสจึงตีความว่า “ทรัพย์” หมายถึงสิ่งที่บุคคลสามารถือครองเป็นเจ้าของได้ เมื่อ
กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานธรรมชาติอย่างหนึ่งที่สามารถถือครองเป็นเจ้าของได้ก็ย่อมเป็นวัตถุแห่งการ
ลักได้เช่นกัน      
   จากตัวอย่างข้างต้น ขณะที่ศาลเยอรมันมองว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นลัก
ทรัพย์คือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่ศาลฝรั่งเศสกลับมองว่าเป็นการตีความแบบ
ขยายความ สิ่งนี้ท าให้เห็นว่าการตีความแบบขยายความหรือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
นั้นอยู่กับเหตุผลที่ศาลใช้ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ค าว่ากระแสไฟฟ้าที่ศาลทั้งสองอ้างถึงก็เป็นถ้อยค าที่
ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนในตัวบททั้งสิ้น 

  (2) การตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งต่างก็
ได้มาซึ่งบรรทัดฐานใหม่ที่ตัวบทไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนทั้งคู่ 

   ไม่ว่าศาลจะใช้การตีความแบบขยายความหรือการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งสุดท้ายก็มีผลในทางปฏิบัติอย่างเดียวกัน คือการได้บรรทัดฐานใหม่ที่แยกจากบรรทัด
ฐานเดิมซึ่งมิได้เขียนไว้อย่างชัดในตามตัวอักษรในบทบัญญัติ ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมาย
ฝรั่งเศส มาตรา 222-16 เพียงมีใจความว่า “ผู้ใดโทรศัพท์ปองร้ายหรือรบกวนบุคคลอื่นหลายครั้ง โดย
มีเจตนารบกวนความสงบสุขของบุคคลอื่น ต้องระวางโทษ” บรรทัดฐาน (N1) ที่ได้ตามตัวอักษรใน
มาตรา 222-16 ก็มีเพียงการ “ห้ามโทรศัพท์” เท่านั้น แต่ศาลฝรั่งเศสก็ตีความขยายไปถึงการส่ง
ข้อความจนกลายเป็นบรรทัดฐาน (N2) ได้ 
   การเทียบเคียงเองก็เช่นกัน ในกฎหมายแพ่งแม้ศาลไม่อาจขยายความ
ถ้อยค าในบทบัญญัติให้ครอบคลุมแก่กรณี แต่ศาลก็สามารถสร้างบรรทัดฐานใหม่โดยการเทียบเคียงได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายฝรั่งเศสเดิมก่อนแก้ไขปรับปรุงมาตรา 405 บัญญัติความผิดฐาน
ฉ้อโกงเงินตราและทรัพย์ไว้ บรรทัดฐาน (N1) ที่ได้จากตัวอักษรคือห้ามฉ้อโกง “เงินตราและทรัพย์” 
แต่หากศาลฝรั่งเศสปรับใช้กับกรณีการฉ้อโกง “แรงงาน” ก็จะได้บรรทัดฐานใหม่ (N2) ขึ้นมาเช่นกัน 
แม้ว่าเป็นสิ่งต้องห้ามในกฎหมายอาญาแต่ก็สะท้อนให้เห็นว่าทั้งการขยายความและเทียบเคียงต่างได้
บรรทัดฐานใหม่ (N2) ที่ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติทั้งคู่ 

 ผู้เขียนวิเคราะห์ว่าสาเหตุที่นักกฎหมายหลายท่านสับสนระหว่างการตีความแบบขยายความ
และการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง สืบเนื่องจากผลที่ได้รับจากนิติวิธีทั้งสองนั้นเหมือนกัน
มาก กล่าวคือ เป็นการเกิดบรรทัดฐานใหม่ (N2) ด้วยกันทั้งคู่ ต่างที่บรรทัดฐานที่ได้รับจากการตีความ
แบบขยายความนั้นเป็นกฎเกณฑ์ในตัวบท ส่วนบรรทัดฐานที่ได้จากการเทียบเคียงนั้นมาจากการสร้าง
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กฎเกณฑ์โดยศาลเอง และไม่ว่าการขยายความหรือการเทียบเคียง ทั้งสองประการต่างกระท าตัว
ถ้อยค าสามัญธรรมดาในตัวบททั้งคู่ จนได้ความหมายที่แตกต่างจากความหมายตามตัวอักษร เหตุผล
ทั้งสองประการนี้เองท าให้ลักษณะของนิติวิธีทั้งสองมีความเหลื่อมล้ ากัน ขึ้นอยู่กับวิธีการปรับใช้ อัน
จะขอน าเสนอในหัวข้อต่อไป คือ หัวข้อ 5.2.2 ความแตกตา่งกัน 

 5.2.2 ความแตกต่างกัน 

  จากการศึกษาแนวค าสอนและตัวอย่างค าพิพากษาของศาลต่างประเทศรวมถึงศาล
ไทย พบว่าความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่งสามารถแยกพิเคราะห์ได้โดยอาศัยข้อพิจารณาสี่ประการด้วยกัน ดังต่อไปนี ้

  (1) การตีความแบบขยายความเป็นการใช้กฎเกณฑ์หนึ่งที่ครอบคลุมกับสอง
สถานการณ์ ส่วนการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการใช้กฎเกณฑ์ที่มีไว้ส าหรับ
สถานการณ์ X เท่านั้น แต่น าไปใช้กับสถานการณ์ Y ด้วย 

   จากการศึกษาทั้งทางทฤษฎีและค าพิพากษาศาลต่างประเทศ การเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก็คือการที่มีกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานในระบบประการหนึ่งอยู่ สมมติเป็น 
R โดยกฎเกณฑ์ R นี้มีไว้ใช้ส าหรับสถานการณ์ X เท่านั้น แต่เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ข้อพิพาทนั้นกลับ
เป็นสถานการณ์ Y ซึ่งสถานการณ์ที่เกิดใหม่นี้ไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานใด ๆ ในระบบ
กฎหมายของรัฐเลย แต่สถานการณ์ Y ดังกล่าวมีสาระส าคัญที่เหมือนกับสถานการณ์ X อย่างยิ่งยวด 
ความเหมือนกันดังว่านี้ท าให้ศาลอนุโลมปรับใช้กฎเกณฑ์ R ที่ปกติมีไว้เพื่อสถานการณ์ X มาปรับใช้
กับสถานการณ์ Y แทนได้ หลักการดังกล่าวมีที่มาจากแนวคิดที่ว่า “สิ่งที่เหมือนกันควรจะได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเดียวกันหรือเท่าเทียมกัน” อันเป็นเหตุผลในใจมนุษย์และไม่มีใครสร้างขึ้นมา 
   ยกตัวอย่างเช่น หากบทบัญญัติตราไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษ” 
เท่ากับตอนนี้มีกฎเกณฑ์ R ในระบบเพื่อบังคับใช้กับสถานการณ์ X คือ “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น” หากเกิดกรณี 
นาย ก. ฆ่า ทารกในครรภ์นาง ข. ทารกในครรภ์นั้นกฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่มองว่ายังไม่มีสภาพ
บุคคล เท่ากับนาย ก. ไม่ได้ฆ่า “ผู้อื่น” เพราะผู้อื่นที่บทบัญญัตินี้หมายถึงต้องมีสภาพบุคคล เช่นนี้
เท่ากับเกิดสถานการณ์ Y “ผู้ใดฆ่าทารกของผู้อื่น” ขึ้นมา ซึ่งศาลจะเทียบเคียงว่าการฆ่าทารกในครรภ์ 
(สถานการณ์ Y) ก็มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับการฆ่าคนที่คลอดออกมาแล้ว (สถานการณ์ X) จึงน า
กฎเกณฑ์ Y มาใช้กับการฆ่าทารกมิได้ ยังมีตัวอย่างอื่น ๆ หรือกรณีศาลอิตาเลียนวินิจฉัยค าว่า “ทรัพย์
ที่เคลื่อนที่ได้ (Cosa Mobile)” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 324 ว่าไม่อาจตีความรวมถึง
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พลังงานไฟฟ้า การลงโทษจ าเลยจะเป็นการเทียบเอามาตรา 324 ที่มีไว้ส าหรับทรัพย์ไปใช้กับพลังงาน
ธรรมชาติอันเป็นการต้องห้าม 
   ส่วนการตีความแบบขยายความนั้น ก็คือกรณีที่มีกฎเกณฑ์ R หรือบรรทัด
ฐาน N1 ในระบบ หากพิจารณาต าราบางเล่ม จะอธิบายว่า กฎเกณฑ์ R ที่ว่านั้นสามารถปรับใช้กับ
สถานการณ์ X และสถานการณ์ Y ได้อยู่แล้ว กล่าวคือเมื่อเกิดข้อพิพาทไม่ว่า X หรือ Y ก็มีกฎเกณฑ์
ในระบบมาปรับใช้อยู่แต่แรก หรือในต าราบางเล่มก็จะอธิบายว่าเป็นกรณีกฎเกณฑ์ N1 ในบทบัญญัติ
สามารถขยายเป็นกฎเกณฑ์ N2 ได้ตราบที่อยู่ภายใต้ความตั้งใจของผู้ร่าง วัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย 
หรือหลักกฎหมายบางประการ ซึ่งไม่ได้เป็นการที่ศาลสร้างหลักการใหม่ หากแต่มีหลักอยู่เดิมแต่
ถ้อยค าในตัวบทสามารถขยายได้ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เมื่อถ้อยค าขยายออกบรรทัดฐาน N1 
ย่อมขยายออกตามไปด้วย 
   ความแตกต่างนี้เป็นเช่นเดียวกันในทุกระบบกฎหมาย ไม่ว่าการตีความแบบ
ขยายความหรือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งของไทยหรือของต่างประเทศ ไม่ว่าในต ารา
คอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์ต่างก็อธิบายในแนวทางเดียวกันน้ีทั้งสิ้น 

  (2) การตีความแบบขยายความเป็นการอนุมานสมมติฐานจากข้อตั้งหลักสู่ข้อตั้งรอง
แต่การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการเทียบวัตถุระหว่างสิ่งสองสิ่ง 

   กระบวนการการให้เหตุผลของศาลว่าสิ่งใดเป็นการขยายความและสิ่งใด
เป็นการเทียบเคียงหรือที่เรียกว่ากระบวนทางตรรกศาสตร์ของนิติวิธีทั้งสองประการนั้นแตกต่างกัน 
การตีความแบบขยายความนั้นเป็น “การสร้างสมมติฐานใหญ่เพื่ออนุมานไปใส่สมมติฐานย่อย” โดย
พิเคราะห์ความหมายตามตัวอักษรตั้งต้น ขณะที่การเทียบเคียงเป็นกระบวนการ “ตรวจสอบเนื้อหา
ของกฎหมายโดยการเปรียบเทียบระหว่างสิ่งสองสิ่ง” และสรุปสาระส าคัญของสิ่งสองสิ่งว่าเหมือน
หรือคล้ายกันหรือไม่ สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้หรือไม่ 
   ในทางตรรกศาสตร์กระบวนการขยายความของศาลคือการที่ศาลมุ่งเสนอ
ความหมายที่กว้างขึ้นจากถ้อยค าในตัวอักษรโดยหาความหมายที่เป็น “รูปธรรม” จากค าจ ากัดความที่
เป็น “นามธรรม” ในลักษณะที่เป็นการอนุมาน กรณีเช่นนี้จึงต้องหารากฐานในการอนุมานข้อสรุป
เสมอ ยกตัวอย่างเช่น หากก าหนดให้การกระท าอนาจารมีนิยามว่า “การกระท าไม่เหมาะสมทางเพศ
โดยอาศัยการสัมผัส” ดังนี้ การกระท าไม่เหมาะสมทางเพศที่อาศัยการสัมผัสจะกลายเป็นข้อ
สันนิษฐานทางตรรกกะของกฎเกณฑ์ (Formal Logic Presumption) อันเป็นรากฐานแห่งการ
อนุมานที่เรียกว่าข้อตั้งหลัก (Major Premise) จากนั้นจึงอนุมานสู่ข้อตั้งรอง (Minor Premise) เพื่อ
หาการกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศที่อาศัยการสัมผัสในลักษณะต่าง ๆ อย่างเป็นรูปธรรม เช่น การ
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กอด การลูบหน้าอก การแตะบั้นท้าย เป็นต้น ศาลทุกประเทศหากต้องการขยายความถ้อยค าใด ศาล
ต้องหาสมมติฐานอันเป็นนามธรรมที่ถูกต้องของค านั้นให้ได้เสียก่อน 
   ขณะเดียวกัน การเทียบเคียงเป็นเรื่องการตรวจสอบวัตถุที่จะตีความว่ามี
ลักษณะอย่างไรแล้วจึงหาความสอดคล้องของวัตถุนั้นกับอีกวัตถุ จากนั้นจึงสรุปทั้งภายในและ
ภายนอกระหว่างวัตถุที่น ามาเทียบกับวัตถุตั้งต้นที่เป็นฐานการเทียบว่ามีสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน
อย่างมากจนน ามาแทนกันได้หรือไม่ กล่าวคือขณะที่การตีความแบบขยายความใช้กระบวนการคิด
จากหลักใหญ่แตกสู่หลักย่อย แต่การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการเปรียบสิ่งหนึ่งกับ
วัตถุอีกสิ่งหนึ่ง8 ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลเยอรมันเรื่องการผลักผู้อื่นชนก าแพงรับบาดเจ็บ ก าแพง
จะถือเป็น “เครื่องมืออันตรายประการอื่น (Other Dangerous Tools)” ตามมาตรา 224 (2) หรือไม่ 
หากศาลจะขยายความ “เครื่องมืออันตรายประการอื่น” ศาลก็ต้องหาสมมติฐานหรือข้อตั้งหลักก่อน
ว่าเครื่องมืออันตรายประการอื่นตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายต้องการสื่อถึงสิ่งใด แต่หากศาล
พิพากษาโดยเปรียบเทียบว่า “ก าแพง” ก็มีสาระส าคัญคล้ายคลึงกับ “เครื่องมืออันตรายประการอื่น” 
เห็นควรเทียบเคียงลงโทษกันได้ เช่นนี้ย่อมเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแล้ว เพราะ
การเปรียบเทียบความเหมือนความต่างระหว่างสิ่งสองสิ่ง หาได้เกิดจากกระบวนการแตกหลักใหญ่
อย่าง “เครื่องมือ” ไปสู่ “ก าแพง” ไม่ หากเป็นการเปรียบว่า “ก าแพง” มีสาระส าคัญพอจะใช้ค าว่า 
“เครื่องมือ” มาแทนนั่นเอง 
   ดังนั้นวัตถุที่ได้จากการตีความจะต้องเป็นส่วนประกอบของค าที่ขยาย
ออกมาซึ่งจะต้องอยู่คนละระดับในลักษณะไม่เท่าเทียม (Not Parallel) กับวัตถุในบทบัญญัติ โดยต้อง
เป็นส่วนประกอบซึ่งบรรจุ (Contained) ไว้จากถ้อยค าในบทบัญญัตินั้น9 ข้อตั้งรองที่ได้จากข้อตั้งหลัก
ของแต่ละค านั้นจะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเหล่านั้น ยกตัวอย่างค าว่า 
“อาวุธ” อาวุธในกฎหมายไทยตามนิยามมาตรา 1 (5)10 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทยอาจหมายถึง 
ดาบ มีด หอก ทวน ปืน ธนู ตระบอง หรือธนูก็เป็นได้ 

                                                            
 8 Wenchao Li, “ Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of Criminal Law,” 
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, no. 69 (July 2016): 499. 
 9 Ibid. 
 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) 
 “อาวุธ หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่าง
อาวุธ” 
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รูป 11 ข้อตั้งหลักและข้อตั้งรอง 

 
   จากภาพ จะเห็นว่า มีด ดาบ ตระบอง ปืน ล้วนเป็นวัตถุที่เป็นรูปธรรมอัน
ซึ่งขยายออกมาจากข้อสันนิษฐานเชิงตรรกะตามรูปแบบของ “อาวุธ” อันเป็นนามธรรม ดังนั้นมีด 
ดาบ ตระบอง ปืน ต่างก็เป็นส่วนหนึ่งของอาวุธร้ายแรงทั้งสิ้น ส่งผลให้สามารถตีความขยายความ 
“อาวุธร้ายแรง” ให้รวมถึง มีด ดาบ ตระบอง ปืนได้ ในทางกลับกัน มีด ดาบ ตระบอง ปืน เหล่านี้
ไม่ได้เป็นส่วนประกอบของกันและกันเพราะต่างอยู่ในระดับเดียวกันหรือมีเทียบเท่ากันทั้งสิ้น ดังนั้น
ตามค าอธิบายดังกล่าวจึงไม่สามารถตีความมีดให้ขยายไปถึงดาบ หรือตีความปืนให้ขยายความถึง
ตระบองได้ เช่นเดียวกับกรณีตีความชายให้รวมถึงหญิงย่อมไม่สามารถกระท าได้หากใช้ค าอธิบายนี้ 
เพราะชายและหญิงเป็นวัตถุในระดับเดียวกัน แต่ค าว่าชายและหญิงต่างเป็นส่วนประกอบของค าว่า 
“ผู้ใด” ดังนั้นศาลสามารถขยายค าว่า “ผู้ใด” ถึงชายและหญิงได้ แต่อย่างไรก็ตามค าอธิบายนี้ไม่
ยืดหยุ่นและมีช่องว่างอยู่หลายประการ การพิจารณาเพียงประโยคหรือกลุ่มค าจึงยังไม่เพียงพอ หาก
ต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น ๆ ด้วย เพราะแม้ว่าถ้อยค าที่ถูกตีความนั้นไม่ใกล้เคียงกับ
ตัวอักษรแต่หากพิจารณาถึงที่กฎหมายนั้นคุ้มครองก็อาจกระท าได้เช่นกัน11 

  (3) ความหมายที่ได้รับจากการตีความแบบขยายความนั้นประชาชนต้องสามารถ
คาดหมายได้ แต่การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้นประชาชนไม่จ าเป็นต้องคาดหมาย
ความหมายได ้

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมองว่า เส้นแบ่งระหว่างการตีความแบบขยาย
ความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก็คือ การตีความแบบขยายเป็นการตีความภายใต้
ความหมายของถ้อยค าที่เป็นไปได้ (möglichen Wortsinns)12 หากก้าวล้ าเส้นนี้ไปจะกลายเป็นการ

                                                            
 11 Li, “Research on Extensive Interpretation and Analogical Interpretation of Criminal Law,” 499. 
 12 Helmut Fuchs, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 7th ed. (New York: Springer Wien, 2008), 
35 

อาวุธร้ายแรง (ข้อตั้งหลัก) 

ดาบ มีด หอก ทวน ปืน ธนู ตระบอง ธนู (ข้อตั้งรอง) 
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เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทันที เพราะจ าเป็นที่ประชาชนจะสามารถคาดการณ์ได้ว่า
ค าอธิบายในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะสื่อถึงสิ่งใด13 ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีนยึดถือว่าค าที่
ขยายได้จากการตีความควรมีความสัมพันธ์กับความหมายสามัญธรรมดา กล่าวคือ “คนทั่วไปต้อง
คาดหมายความหมายจากตัวบทได้ (Prediction Possibility of Citizens)” หากศาลตีความให้ผิด
แผกจนประชาชนไม่อาจคาดหมายได้ว่าตัวบทห้ามความประพฤตินี้ไว้ ย่อมเป็นการขัดต่อหลัก
กฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักการย่อยในหลักความชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ระบบกฎหมายฝรั่งเศส หรือระบบกฎหมายจีน ค าที่ขยายได้ควรอยู่ในความหมายที่
เป็นไปได้ตามตัวอักษร ต่างจากระบบกฎหมายอิตาเลียนมองว่าค าที่ขยายความอาจเป็นความหมายที่
ต่างจากความหมายทางสังคมได ้
   ขณะเดียวกันระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อย่างสหราชอาณาจักรหรือ
สหรัฐอเมริกาเองก็มีหลัก Fair Warning โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกายังมีหลักโมฆะเมื่อไม่ชัดเจนอีก
ต่างหาก และเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายไทย ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ ก็อธิบายไปใน
เชิงเดียวกันว่าความหมายที่กว้างหรือแคบการจากจ ากัดความหรือขยายความ ควรเป็นความหมายที่
คนทั่วไปเข้าใจ และข้อความที่ฝ่ายนิติบัญญัติแสดงออกไม่ใช่เป็นความหมายที่ตามใจผู้ร่าง แต่ต้องใช้
ค าหรือภาษาซึ่งเป็นเครื่องสื่อสารความคิดที่ใช้ร่วมกันในสังคม ในความหมายที่รับกันในสังคมอยู่
แล้ว14 และที่ศาลไทยในอดีตตีความการลักทรัพย์ของนายจ้างรวมถึงทรัพย์ที่นายจ้างครอบครองแม้
ไม่ได้เป็นเจ้าของด้วยได้ก็เพราะเห็นว่าความหมายของค าสามารถขยายไปถึงได้ ไม่เป็นการแปลความ
เกินความหมายตามตัวอักษรจนเกินไป 
   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) ก็เคย
กล่าวว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายเพียงห้ามศาลก าหนดฐานความผิดขึ้นใหม่จากกรณีสู่กรณีเท่านั้น 
แต่ไม่ห้ามศาลพัฒนากฎเกณฑ์ในตัวบทภายใต้องค์ประกอบความผิดที่สามารถคาดหมายได้อย่าง
สมเหตุสมผล ดังนั้นเมื่อศาลตีความถ้อยค าให้อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย และประชาชน
สามารถคาดหมายได้ว่าความหมายของค านั้นครอบคลุมถึงค าที่ศาลตีความ การกระท าของศาลก็มิใช่
การขยายหรือสร้างฐานความผิดขึ้นใหม่ หากแต่เพียงเป็นการ “เลือกความหมายที่เป็นไปได้ในพื้นที่
ของตัวอักษรที่ก าหนดฐานความผิดอาญานั้น ๆ” และสามารถวิวัฒนาการไปตามสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปได้ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า แม้ค าที่ขยายได้ต้องอยู่ในความหมายที่
เป็นไปได้ตามตัวอักษร แต่ในทางปฏิบัติปรากฏให้เห็นอยู่เนือง ๆ ว่าศาลต่างประเทศตีความถ้อยค า
ในทางที่ประชาชนเองก็ยากจะคาดหมายได้เช่นกัน ยกตัวอย่างศาลฝรั่งเศสตีความว่า “การโทรศัพท์” 

                                                            
 13 Machteld Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes:  Nullum Crimen Sine Lege and the 
Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp: Intersentia, 2002), 108. 
 14 ปรีดี เกษมทรัพย์, “การใช้การตีความกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์ 15, ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2530): 69-70. 
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รวมถึง “การส่งข้อความ” ศาลอังกฤษตีความว่า “รถลาก” รวมถึง “รถจักรยาน” ทั้งที่เป็น
ยานพาหนะคนละจ าพวก หรือที่ศาลอิตาเลียนตีความว่า “ทารกในครรภ์” ก็สามารถเป็น “บุคคล” 
ได้ ทั้งนี้ศาลต่าง ๆ ได้ยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขึ้นอ้างเพื่อสนับสนุนเหตุผลของตน นับเป็น
ข้อสังเกตประการหนึ่งว่าแม้ความคาดหมายของประชาชนจะส าคัญแต่ทางปฏิบัติศาลต่างประเทศมัก
ยึดถือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเป็นใหญ่เสียยิ่งกว่า 

  (4) การตีความแบบขยายความเป็นการกระท าระหว่างแก่นความและขอบความ แต่
การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการกระท าภายนอกขอบความ 

   ค าทุกค าในทางนิติศาสตร์มีขอบความหมาย ภายในขอบความหมายนั้นมี
แก่นความอยู่ แก่นความนั้นก็คือความหมายสามัญธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจ ยกตัวอย่างค าว่า “สุนัข” 
ในความหมายธรรมดาอาจหมายถึงเฉพาะสุนัขบ้าน แต่พื้นที่ระหว่างแก่นความกับขอบความอาจรวม
ไปถึงสุนัขป่า หรือสุนัขจิ้งจอก ขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายซึ่งอาจสืบค้นได้จากร่างแก้ไข
กฎหมายฉบับนั้น สมมติว่าบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในพระราชบัญญัติสัตว์เลี้ยง ก็ย่อมอนุมานได้ว่าค าว่า
สุนัขนั้นไม่อาจขยายความไปถึงสุนัขป่าได้ จ าต้องตีความตามตัวอักษรเท่านั้น เป็นต้น ซึ่งนักกฎหมาย
ซีวิลลอว์และนักกฎหมายคอมมอนลอว์ต่างประเทศล้วนเคยน าหลักการดังกล่าวมาอธิบายขอบเขต
ของค า และน ามาใช้วิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาศาลสูงบ้างในบางคดี โดยอธิบายว่าค าในบทบัญญัติ
สามารถขยายได้จากแก่นความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายอันเป็นกรอบหรือเขตแดน และเมื่อพ้น
เขตแดนนั้นเท่ากับไม่มีกฎเกณฑ์ในตัวบทเหลืออยู่ หากศาลน าเอากฎเกณฑ์อื่นนอกจากระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรขณะนั้นมาบังคับใช้ อาจเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งซึ่ง
ต้องห้ามตามหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ดังนี้ 

รูป 12 ตัวอย่างการตคีวามแบบขยายความในกรอบความ 
 
 
     พื้นที่ขยายความ 

 
 
 

ขอบความ 

แก่นความ 
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   จากภาพ จะเห็นว่าการตีความภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายต้อง
กระท าภายใต้พื้นที่ภายในวงกลมทั้งหมดเท่านั้น โดยสามารถตีความแบบขยายความได้จนสุดขอบ
ความ การกระท าภายนอกวงกลมคือการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ในทางเป็นโทษแก่จ าเลยซึ่งต้องห้ามใน
กฎหมายอาญาอย่างเด็ดขาด ยกตัวอย่างคดีวิทยุวาติกันของสาธารณรัฐอิตาลี ก็ปรากฏในบทความ
ทางวิชาการว่านักนิติศาสตร์อิตาเลียนบางท่านได้อธิบายการตีความของศาลสูงผ่านหลักภาษาศาสตร์
เช่นกัน 
   เขตแดนของถ้อยค าจึงมีความส าคัญส าหรับใช้ท าความเข้าใจค าพิพากษา
ของศาลอย่างเป็นรูปธรรมและเห็นภาพชัดเจน เพราะหากน ากรอบความดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพื่อ
ศึกษาความถูกผิดของค าพิพากษา และอาจช่วยอธิบายได้ว่าความหมายของตัวบทที่เป็นแก่นความคือ
สิ่งใด ความหมายที่สามารถขยายได้คือสิ่งใด การตีความของศาลนั้นอยู่นอกกรอบหรือขอบความ
หรือไม่ หากการปรับใช้กฎหมายของศาลเป็นการกระท านอกขอบความก็ย่อมผิดต่อหลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย  
 

รูป 13 แผนภาพสรุปความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการตคีวามแบบขยายความ 
และการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

 
การขยายความและการเทียบเคียง 

 
 
   

  ความเหมือน                                                   ความแตกต่าง 
 
 
 
ไม่ใช่ความหมายตามตัวอักษร  สาเหตุในการใช้งาน 
      กระบวนการคิดเพื่อใช้งาน 
        ได้บรรทัดฐานใหม่              ความคาดหมายได้ของประชาชน 
                   ต าแหน่งที่กระท าบนกรอบความ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น ผู้เขียนมองว่าแม้จะสามารถจ าแนกความแตกต่างทางทฤษฎี
ได้ แต่ในทางปฏิบัติก็ยากจะหาเส้นแบ่งระหว่างนิติวิธีทั้งสองได้อยู่ดี ยกตัวอย่างเช่น หากกฎหมาย
ก าหนดให้ “ห้ามน าสุนัขเข้ามาในอาคาร” ศาลอาจตีความขยายความโดยมีสมมติฐานหลักว่า 
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เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวตราขึ้นเพื่อห้ามสัตว์เลี้ยงทุกชนิดเข้ามาในอาคาร ศาลจึงขยาย
ความค าว่า “สุนัข” ให้รวมถึง แมว, กระต่าย, นก, หนู, หรือเม่นแคระก็ได้ แล้วลงโทษบุคคลที่น าสัตว์
เลี้ยงเข้ามาในอาคารเสีย กระบวนการดังกล่าวก็เป็นการตีความแบบขยายความ ในทางกลับกัน หาก
ศาลวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะสุนัขเท่านั้น เพราะตัวบทเขียนไว้อย่างชัดเจน เมื่อมี
คนน าเอาแมวเข้ามาในห้องพัก ศาลจึงเห็นว่าเป็นกรณีนอกเหนือบทบัญญัติ แต่ขณะเดียวกันศาลก็
เห็นว่าแมวและสุนัขมีสาระส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากทั้งแมวและสุนัขต่างเป็นสัตว์เลี้ยงที่ก่อความ
ร าคาญหรือน าพาความสกปรกและเชื้อโรคมาแก่ผู้พักอาศัยในอาคารได้ จึงเทียบเอาบทบัญญัติเรื่อง
การห้ามน าสุนัขเข้ามาในอาคารมาใช้ลงโทษผู้น าแมวเข้ามาในอาคาร เช่นนี้ก็จะกลายเป็นการ
เทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในทันที 
 ดังนั้นขอบความของถ้อยค านั้นจึงมีความยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงไปตามค าอธิบายและแนวคิดที่
แตกต่างกัน ศาลแต่ละท่านก็มี เกณฑ์ปัจจัยใช้พิเคราะห์ตามดุลพินิจและประสบการณ์ของตนที่
แตกต่างกันออกไป บ้างมองว่าการตีความแบบขยายความต้องขยายภายใต้ความหมายที่เป็นไปได้ของ
ค า บ้างใช้กระบวนการทางตรรกศาสตร์มาแบ่งแยกแนวคิดระหว่างการตีความกับการเทียบเคียง บ้าง
มองหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายว่าต้องการคุ้มครองสิ่งใดเป็นหลัก บ้างก็ใช้หลักการตีความประการอื่น
เข้าช่วย อาทิ หลักการตีความตามประวัติศาสตร์ เป็นต้น ยังมีแนวคิดที่ขัดแย้งอีกว่าศาลสามารถ
ตีความถ้อยค าเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยได้หรือไม่ หรือศาลควรค านึงถึงความคิดของผู้ร่างขณะตรา
กฎหมายเป็นสรณะเท่านั้น ประเด็นปัญหาเหล่านี้น าไปสู่ค าถามว่า ท้ายที่สุดแล้วหากเกิดข้อพิพาท
ศาลจะสามารถขยายความถ้อยค าได้กว้างขวางเพียงใด แท้จริงแล้วขอบความสามารถขยายไปได้ไกล
เพียงไร โดยใช้เกณฑ์ใดมาสนับสนุนได้บ้าง เพราะในทางประวัติศาสตร์แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการ
ตีความแบบขยายความของศาลต่างประเทศเองก็ยังไม่ชัดเจนเป็นบรรทัดฐาน เพื่อหาค าตอบได้กับ
ปัญหาเหล่านี้ ในบทต่อไปผู้เขียนจะขอวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความ
ของศาลต่างประเทศเปรียบเทียบกับศาลไทย 
 
5.3 บทวิเคราะห์เรื่องหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาของศาล
ต่างประเทศเปรียบเทียบกับศาลไทย 

 เนื้อหาสาระในหัวข้อนี้คือการวิเคราะห์เกณฑ์ปัจจัยการขยายความตัวบทกฎหมายในระบบ
กฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายไทย อันแบ่งออกเป็นประเด็นเรื่องทฤษฎีอ าเภอ
จิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ และประเด็นเรื่องข้อพิจารณาในการขยายความ เพื่อบ่งชี้ความ เหมือน
ความแตกต่างจากระหว่างการตีความแบบขยายความในทางสากลและการตีความแบบขยายความ
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ของศาลไทย พร้อมกับวิเคราะห์ว่าศาลไทยควรมีหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความอย่างไรจึง
เหมาะสม อันจะน าหลักเกณฑ์ที่ได้นี้ไปเป็นข้อมูลเพื่อวิเคราะห์กรณีศึกษาในบทที่ 6 ต่อไป 

 5.3.1 ประเด็นเรื่องทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ 

  ในหัวข้อ 5.3.1 จะเป็นการวิเคราะห์ถึงทฤษฎีการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
อันประกอบไปด้วยทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ ว่าศาลต่างประเทศว่ามีการแสวงหา
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายในลักษณะใดในปัจจุบัน ก่อนจะน ามาเปรียบเทียบว่าศาลไทยมีแนวคิด
เกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไร อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  5.3.1.1 ศาลต่างประเทศ 

   นักกฎหมายเยอรมันมีความนิยมค่อนไปในทางทฤษฎีอ าเภอการณ์ กล่าวคือ 
นิยมพิเคราะห์ถึงสิ่งที่อยู่นอกเหนือเจตนาผู้ร่างมากกว่า และมองว่าก็ตามที่กฎหมายประกาศใช้เจตนา
ของผู้ร่างกห็ลุดขาดจากตัวบท และบทบัญญัตินั้นก็มีบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ที่อยู่เหนือกาลเวลาและ
ไม่ผูกพันอยู่กับความตั้งใจของผู้ร่างอีกต่อไป โดยศาลสามารถตีความถ้อยค าต่าง ๆ ภายใต้ความ
เปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงเศรษฐกิจ สังคม ขณะเกิดข้อพิพาทขึ้น เช่นเดียวกับระบบกฎหมายอิตาเลียน
ที่มีแนวโน้มไปในทางทฤษฎีอ าเภอการณ์ คือค้นหาความหมายของถ้อยค าในฐานะเป็นอิสระจากความ
มุ่งหมายของผู้บัญญัติ ด้วยให้เหตุผลว่าการหาเจตนาของผู้ร่างเป็นเรื่องยุ่งยากซับซ้อน บางกรณีก็หา
ไม่ได้เอาเสียเสียเลย และเนื่องจากรัฐสมัยใหม่กระบวนการตรากฎหมายเป็นผลงานของบุคคลหรือ
สถาบันหลายฝ่ายซึ่งมีทัศนะและวัตถุประสงค์แตกต่างกันร่วมมือกันร่างขึ้นมาในลักษณะที่เกิดจากการ
ผ่อนปรน (Compromise) เสียส่วนใหญ่เนื่องจากสาธารณรัฐอิตาลีมีลักษณะของรัฐบาลผสม 
(Coalition) จนยากชี้ตัวผู้บัญญัติกฎหมายที่แท้จริงได้15 ประการสุดท้ายนักกฎหมายอิตาเลียนมองว่า
ทฤษฎีในทางอ าเภอจิตต์มีลักษณะอยู่กับที่และตายตัวเกินไป จึงอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีอ าเภอการณ์
ได้รับความนิยมมากกว่าทฤษฎีอ าเภอจิตต์ในสาธารณรัฐอิตาลี16 
   ขณะเดียวกันระบบกฎหมายฝรั่งเศสแม้บัญญัติว่ากฎหมายอาญาต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัดตามมาตรา 111-4 แต่เนื้อหาสาระของมาตราดังกล่าวก็ไม่ห้ามศาลตีความโดย
ค านึงถึงวัตถุประสงค์ Teleological Interpretation ในต ารากฎหมายฝรั่งเศสเองก็อธิบายว่า “ผู้
พิพากษาต้องมีส่วนร่วมในการการตีความกฎหมาย และต้องค้นหาความหมายของบทบัญญัติในทาง

                                                            
 15 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักทั่วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 1, ฉบับที่ 3 (มีนาคม 2516): 
85-86. 
 16 เรื่องเดียวกัน, 86. 
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อ าญ า  ( Le juge doit se livrer à une interprétation de la loi.  Il doit rechercher le sens 
qu’il faut donner à une disposition pénale)”17 ท าให้ศาลฝรั่งเศสเริ่มตีความขยายความ
ถ้อยค าเช่นกัน ส่วนประเทศในระบบคอมมอนลอว์อย่างสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกานั้นแต่เดิม
ค านึงถึงเจตนาของผู้ร่างตามทฤษฎีอ าเภอจิตเป็นหลัก ศาลอังกฤษในอดีตจ าต้องตีความถ้อยค าตาม
ตัวอักษรโดยถือว่าเจตนาของผู้ร่างสะท้อนผ่านข้อความในตัวบท ในขณะที่ศาลอเมริกันก็มีการใช้
รายงานหรือเอกสารเตรียมการร่างกฎหมายในการหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย โดยอาศัยข้อมูลจาก
เอกสารนับตั้งแต่ส่งร่างพระราชบัญญัติไปยังสมาชิกสภาคองเกรส (Congress) เสนอร่างต่อไปยังสภา
ซีเนท (Senate) จนกระทั่งกฎหมายประกาศใช้ ยกตัวอย่างเช่น เหตุผลประกอบการร่าง รายงานการ
ประชุมพิจารณาร่างกฎหมาย อภิปรายในสภาเกี่ยวกับการผ่านร่างกฎหมาย เป็นต้น 
   ยกตัวอย่างการค านึงถึงความตั้งใจของรัฐสภา ได้แก่ คดี Marquis of 
Linlithgow V. North British Railway ใน พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 1912) คดีนี้มีประเด็นว่า “แร่ธาตุ” 
(Minerals) นั้นหมายถึงค าว่า “น้ ามันในหิน” (Deposits of Oil Shale) ด้วยหรือไม่ เพราะตาม
พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งที่รัฐสภาตราขึ้นใน พ.ศ. 2360 (ค.ศ. 1817) ก าหนดว่า “แร่ธาตุที่อยู่ใน
พื้นดินให้ตกเป็นสิทธิแก่เจ้าของที่ดิน” คดีนี้เป็นการแย่งกรรมสิทธิ์ในน้ ามันหิน หากน้ ามันในหินเป็น
แร่ธาตุ น้ ามันในหินก็จะตกแก่เจ้าของที่ดิน หากกลับกัน น้ ามันในหินไม่อยู่ในความหมายของค าว่าแร่
ธาตุ บริษัทรถไฟก็จะได้น้ ามันในหินไป18 คดีนี้ศาลตัดสินว่าน้ ามันในหินไม่ใช่แร่ธาตุตามความหมายใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว19 โดยอ้างเหตุผลว่าการตีความตามเจตนารมณ์นั้นต้องตีความประสงค์ของผู้
ร่างขณะที่ตรากฎหมายขึ้นเท่านั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ร่างกฎหมายขณะนั้นไม่เคยเห็นหรือไม่รู้จักน้ ามันใน
หินมาก่อนจะถือว่าน้ ามันในหินเป็นแร่ธาตุไม่ได้20 จึงได้ข้อสรุปว่า ศาลในคดีนี้ตีความถ้อยค าใน
บทบัญญัติโดยยึดถือเจตนาดั้งเดิมของผู้ร่าง ศาลในฐานะผู้ใช้กฎหมายย่อมไม่อาจตีความเกินเจตนา
ของผู้ร่างในที่นี้ก็คือเจตนาของกฎหมายได ้
   ศาลคอมมอนลอว์ใช่ว่าจะตีความโดยยึดถือเจตนาของผู้ร่างเพียงอย่างเดียว 
ค าพิพากษาศาลสูงบางฉบับก็แสดงให้เห็นว่าศาลอเมริกันบางมลรัฐสามารถตีความถ้อยค าเกินกว่า
ความหมายตามตัวอักษรในบทบัญญัติซึ่งอาจขัดแย้งกับความตั้งใจดั้งเดิมของผู้ร่างก็เป็นได้ โดยอาศัย

                                                            
 17 Cours de droit, "Le juge et l'interprétation de la loi pénale," accessed April 21, 2018, http://www.cours-
de-droit.net/le-juge-et-l-interpretation-de-la-loi-penale-a121610490  
 18 H. C. Gutteridge, Comparative Law:  An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and 
Research (Cambridge: The University Press, 1946), 109-110. 
 19 Ibid. 
 20 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
2. 
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วัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นหรือนโยบายของรัฐมาพิจารณาประกอบ21 ปรากฏให้เห็นจากการที่ศาล
อังกฤษตีความค าว่า “การประทุษร้ายแก่ร่างกาย (Actually Bodily Harm)” ในมาตรา 47 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อบุคคล ค.ศ. 1861 (Offences Against the Person Act, 1861) ว่า
รวมถึงการได้รับอันตรายทางจิตประสาทด้วย (Psychiatric Injury) แม้ไม่ได้อยู่ในความคิดของฝ่ายนิติ
บัญญัติขณะร่าง หรือกรณีศาลเทนเนสซีตีความโดยยกวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายในคดี State of 
Tennessee v. Joseph ค.ศ. 2015 
   ค าพิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นชัดเจนว่าไม่มีประเทศใดยึดถือทฤษฎีอ าเภอ
จิตหรืออ าเภอการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเป็นหลัก ด้วยทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันไป 
แต่มีข้อสังเกตว่านักกฎหมายซีวิลลอว์สมัยใหม่นิยมทฤษฎีอ าเภอการณ์มากกว่า ขณะที่ศาลคอม
มอนลอว์ส่วนใหญ่ยึดถือเจตนารมณ์ของผู้ร่างเป็นหลัก มีเพียงไม่กี่มลรัฐที่อ้างถึงสิ่งที่อยู่นอก
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และเพิ่งมีประเด็นถกเถียงว่าควรใช้ทฤษฎีอ าเภอจิตหรือทฤษฎีอ าเภอการณ์
อย่างจริงจังในศาลสูงอเมริกันเมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 นี้เอง ซึ่งผลจากการถกเถียงก็ไม่ได้ข้อสรุป
ใหม่จากที่เคยอภิปรายกันมาหลายร้อยปีก่อน 

  5.3.1.2 ศาลไทย 

   ศาลไทยมีแนวโน้มที่จะยึดถือทฤษฎีอ าเภอการณ์เป็นหลัก ยกตัวอย่างในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 978/2492 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสมุดภาพของกลางไม่มีลักษณะเป็นลามกอนาจาร 
โดยศาลตีความค าว่า “อนาจาร” เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แม้ตอนตรากฎหมายผู้ร่างจะคิดอย่างไร
ก็ตามแต่ขณะเกิดข้อพิพาท สังคมไทยยอมรับการนุ่งน้อยห่มน้อยเพื่อตากอากาศชายทะเลแล้ว ภาพ
ของกลางจึงมิได้ภาพลามกอนาจาร ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ก็เคยแสดงทัศนะไว้ว่าศาล
ไทยควรถือว่ากฎหมายและฉบับมีเจตนารมณ์ของตนเองโดยมิต้องยึดติดกับเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติ
บัญญัติในขณะตรากฎหมาย เพื่อให้กฎหมายบังคับใช้ได้เหมาะสมแก่กาลเวลาและสภาพสั งคมที่
เปลี่ยนแปลงไป มิฉะนั้นจะท าให้ขอบเขตของกฎหมายจ ากัดและล่วงสมัยไปอย่างรวดเร็ว ทั้งการ
แสวงหาเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายในขณะแก้ไขเพิ่มเติมก็ยากล าบากในทางปฏิบัติอยู่ 
   ในความผิดฐานบุกรุก จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกา ท่านตั้ง
ข้อสังเกตว่าผลแห่งค าพิพากษาอาจเกิดขึ้นตามประสบการณ์ของผู้พิพากษาแต่ละคน ว่าใครเห็นใจตัว
ผู้เช่ามากกว่ากัน แต่ศาลไทยส่วนใหญ่ก็เคยตกอยู่ในฐานะผู้เช่ามาก่อนจึงพบการเอารัดเอาเปรียบจาก
ผู้ให้เช่ามามาก ดังนั้นการวินิจฉัยคดีความก็จะช่วยเหลือผู้ เช่าหรือตัดสินให้เป็นคุณแก่ผู้ เช่า

                                                            
 21 Ernst Freund, “ Interpretation of Statutes,” University of Pennsylvania Law Review 65, no.  3 ( January 
1917): 223-224. 
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ค่อนข้างมาก แต่บางท่านก็มองว่าผู้ให้เช่าลงทุนไปมากกับทรัพย์สินที่ให้เช่าซึ่งก็เป็นทัศนะส่วนตัวของ
ศาลแต่ละท่าน ทั้งยังกล่าวถึงประเด็นเรื่องการคุ้มครองผู้เช่ามากเกินไปจนเกิดปัญหาที่ดินรกร้างใน
พื้นที่รอบนอกของกรุงเทพมหานคร อันอาจท าให้เกิดแนวการตีความที่เปลี่ยนไปอีก ดังนั้นนอกจาก
ความเห็นของผู้ร่างแล้วจะเห็นว่าศาลไทยเองก็น าปัจจัยภายนอกหลายประการมาใช้วินิจฉัยข้อพิพาท
เช่นกัน22 

 5.3.2 ประเด็นเรื่องข้อพิจารณาในการขยายความ 

  หลังจากศึกษาแนวทางการตีความในทางประวัติศาสตร์ของศาลเยอรมัน ศาล
ฝรั่งเศส ศาลอิตาเลียน ศาลอังกฤษ และศาลอเมริกัน พบว่าแม้ศาลเหล่านี้จะให้ความส าคัญกับ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติก็มีการน าข้อพิจารณาอ่ืนนอกเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขึ้นพิเคราะห์ในการตีความถ้อยค าด้วย ซึ่งพบว่ามีเกณฑ์ปัจจัยที่ศาลน ามาพิจารณาทั้งสิ้น 6 ประการ
ด้วยกัน ได้แก่ ความตั้งใจของผู้ร่าง วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความคาดหมายได้ของประชาชน และหลักการตีความตาม
ระบบ โดยศาลแต่ละประเทศให้น้ าหนักกับเกณฑ์ปัจจัยดังกล่าวแตกต่างกันออกไป ดังนั้นในหัวข้อ
ถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงการใช้เกณฑ์ปัจจัยทั้ ง 6 ประการ ของศาลต่างประเทศ ก่อนจะน ามา
เปรียบเทียบกับศาลไทย และวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยในท้ายที่สุด 

  5.3.2.1 ศาลต่างประเทศ 

   ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงเกณฑ์ปัจจัยของศาลต่างประเทศ 6 ประการ
ด้วยกัน ได้แก่ ความตั้งใจของผู้ร่าง วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความคาดหมายได้ของประชาชน และหลักการตีความตาม
ระบบ โดยน าการตีความของศาลเยอรมัน ศาลฝรั่งเศส ศาลอิตาเลียน ศาลอังกฤษ และศาลอเมริกัน
มาวิเคราะห์ร่วมกัน ดังนี ้

   1) ความตั้งใจของผู้ร่าง 

    ในอดีตไม่ว่าศาลในระบบคอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์ต่างอาศัย
เจตนาของผู้ร่างแทนเจตนารมณ์แห่งกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้น ในช่วงแรกศาลคอมมอนลอว์มีหลักว่า
เจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติจะสะท้อนผ่านความหมายตามตัวอักษร การตีความถ้อยค าจึงต้องตีความ

                                                            
 22 สัมภาษณ์ผู้พิพากษาฎีกา, 8 พฤษภาคม 2561. 
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อย่างแคบ แต่ภายหลังก็ยอมรับให้สามารถตีความโดยค านึงถึงประสิทธิภาพของกฎหมายมากขึ้น โดย
มักจะตีความให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้มากกว่า ดังนั้นศาลคอมมอนลอว์จึงพัฒนาหลักเกณฑ์การ
ตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอีกจ านวนมากเพื่อแสวงหาเจตนารมณ์ของผู้ร่าง ยกตัวอย่างการ
ขยายความโดยค านึงถึงเจตนาผู้ร่าง ยกตัวอย่างคดี Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876 ศาล
อเมริกันตีความค าว่า “ให้” หรือ give ว่าหมายถึงการมอบให้ (Furnish) หรือจัดให้ (Supply) ไม่ว่า
การให้นั้นจะมีหรือไม่มีค่าตอบแทน เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีพิพาทกันตามบทบัญญัติทั่วไป ที่วางหลักว่า
ผู้ใดให้เครื่องดื่มที่มีสารแอลกอฮอล์ (Giving Spirituous Liquor) แก่บุคคลที่อายุต่ ากว่ายี่สิบเอ็ดปี
ต้องระวางโทษ จ าเลยต่อสู้ว่า ความหมายโดยนัยและชัดแจ้งของค าว่า “ให้” นั้นหมายถึงการให้เปล่า
โดยปราศจากมูลค่าหรือรางวัลมาตอบแทน แต่ศาลก็ได้อธิบายว่าเหตุผลที่แท้จริงของความมุ่งหมายใน
บทบัญญัติตาม “เจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติ” น่าจะสื่อค าว่า “ให้” รวมถึงการมอบให้ในความหมาย
อย่างกว้างแม้ว่ามีหรือไม่มีค่าตอบแทนหรือจัดหาด้วย 
    ศาลซีวิลลอว์มักยกอ้างความตั้งใจของผู้ร่างมาค้นหาเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายอยู่ตลอดแม้ว่าภายหลังจะถูกลดความส าคัญลงก็ตาม ยกตัวอย่างแนวคิดของนัก
กฎหมายเยอรมันสมัยใหม่ที่มองว่าเจตนาของผู้ยกร่างสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อหาเจตนารมณ์
ในบทบัญญัติได้ โดยมองว่าในความเป็นจริงเหตุผลของกฎหมายกับเหตุผลของคนร่างไม่อาจแยกจาก
กันได้โดยสิ้นเชิง เช่นเดียวกับค าตัดสินของศาลอิตาเลียน คดีวิทยุวาติกัน ค.ศ. 2008 คดีนี้จ าเลยได้
โต้แย้งว่าข้อต่อสู้ของโจทก์นั้นฟังไม่ขึ้นเพราะเจตนาของผู้ร่างประสงค์ให้ “ทรัพย์” หมายถึงวัตถุที่มี
รูปร่างเท่านั้น แต่ท้ายที่สุดศาลสูงอิตาเลียนก็วินิจฉัยว่าไม่พบว่าผู้ร่างมีเจตนาเช่นนั้นจากเอกสารที่
เกี่ยวข้องแต่อย่างใด จึงพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยขยายความค าว่าทรัพย์ให้รวมถึงคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

   2) วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

    เกณฑ์ปัจจัยนี้พิเคราะห์ว่าบทบัญญัตินั้นมุ่งคุ้มครองสิ่งใดเป็น
ส าคัญ แล้วจึงตีความให้สอดคล้องกับสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ตัวอย่าง กรณีศาลอุทธรณ์
แห่งมลรัฐบาร์เยิร์น ยกตัวอย่างกรณีศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐบาร์เยิร์นวินิจฉัยว่าการชูนิ้วกลางใส่
เจ้าหน้าที่ต ารวจผ่านกล้องตรวจจับระยะทางเป็นความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 185 โดยไม่
จ าเป็นต้องดูหมิ่นต่อหน้าเท่านั้น เพราะคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 185 คือเกียรติ การดูหมิ่น
ผ่านกล้องตรวจจับระยะทาง หรือผ่านอินเตอร์เน็ต ก็เป็นการเหยียดหยามต่ออีกฝ่ายเท่ากับการดูหมิ่น
ต่อหน้าแล้ว ศาลฝรั่งเศสเองก็ตีความกฎหมายอาญาโดยใช้หลักการตีความโดยพิเคราะห์วัตถุประสงค์
ของกฎหมาย (Interprétation Téléologique) ซึ่งเป็นวิธีเดียวกับหลักการตีความโดยพิจารณาความ
มุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย (Teleologische Ausgung) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อันเป็นการ
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ตีความโดยพิจารณาเหตุผลแห่งกฎหมาย (Ratio Legis) เป็นหลัก ยกตัวอย่างค าพิพากษาใน พ.ศ. 
2455 (ค.ศ. 1912) ศาลฝรั่งเศสตีความค าว่าทรัพย์ในความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 311-1 รวมถึง
กระแสไฟฟ้า23 และโดยส่วนตัวผู้เขียนเห็นว่า ศาลฝรั่งเศสใช้หลักการดังกล่าวตีความว่า “การ
โทรศัพท”์ (Appels Téléphoniques; Telephone Call) ในความผิดฐานโทรศัพท์รบกวนความสงบ
สุขของบุคคลอื่นตามมาตรา 222-1624 มีความหมายรวมถึง “การส่งข้อความผ่านโทรศัพท์” (Envoi 
de SMS; Sending SMS) ด้วย25 
    ขณะเดียวกัน ศาลอังกฤษแต่เดิมไม่อนุญาตให้ใช้งานตระเตรียม
การบัญญัติกฎหมายเพื่อหาความหมายของผู้ร่างเนื่องจากเป็นข้อห้าม แต่ก็สามารถใช้งานตระเตรียม
การบัญญัติกฎหมายเพื่อหาวัตถุประสงค์ที่ตราบทบัญญัติตามหลักการตีความเพื่อแก้ไขข้อเสีย (The 
Mischief Rule) ได้ ดังในคดี Corkery v. Carpenter ค.ศ. 1951 ศาลตีความพระราชบัญญัติสิทธิ์ 
ค.ศ. 1872 (Licensing Act, 1872) มาตรา 12 ที่ก าหนดโทษแก่ “บุคคลซึ่งเมาสุราขณะที่ขับขี่รถลาก 
(Carriage) ม้า วัว ควาย หรือรถที่เคลื่อนที่โดยอาศัยเครื่องจักรบนทางหลวงหรือทางสาธารณะอื่นใด” 
โดยตีความว่า “รถลาก” มีความหมายรวมถึง “รถจักรยาน” ทั้งที่จ าเลยแย้งว่าถ้อยค าตามมาตรา 12 
มีแต่ยานพาหนะที่ขับเคลื่อนด้วยพลังงานภายนอก ไม่มียานพาหนะที่ออกแรงจากกล้ามเนื้อผู้ขับอย่าง
รถจักรยานและต่อสู้ว่ามาตรา 12 เป็นโทษทางอาญาจึงควรตีความอย่างเคร่งครัด เมื่อไม่มีค าว่า
รถจักรยานอยู่ในตัวบท ศาลก็ไม่ควรตีความค าว่ารถลากให้เป็นรถจักรยานได้ ถึงอย่างไรก็ตาม ศาลใน
ดังกล่าวก็วินิจฉัยว่ามาตรา 12 มีวัตถุประสงค์ลงโทษแก่ผู้ขับขี่รถขณะมึนเมาทุกประเภทหากผู้นั้น
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตต่อผู้โดยสาร ด้วยเหตุนี้ศาลจึงตีความค าว่า “รถลาก” หมายความรวมถึง 
“จักรยาน” 
    ในคดีนี้ลอร์ดก็อดดาร์ด (Lord Goddard) กล่าวว่า สิ่งแรกที่ต้อง
ท าเมื่อตีความกฎหมายคือการพิจารณาให้แน่ชัดซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น และลอร์ดก็อดดาร์ด
ได้ยกตัวอย่างคดี Taylor v. Goodwin ค.ศ. 1879 ที่เกี่ยวกับมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติทาง
หลวง (Highway Act, 1835) ซึ่งก าหนดให้ห้ามขับขี่ “รถลากทุกประเภท” อย่างคึกคะนอง ศาลในปี
ค.ศ. 1879 กลับตีความว่ารถลากทุกประเภทนั้นรวมถึง “จักรยาน” ได้ด้วย ทั้งที่จักรยานยังไม่เป็นที่
รู้จักเลยใน พ.ศ. 2378 (ค.ศ. 1835) ที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติก็ตาม ดังนั้นค าว่า “รถลาก” ใน

                                                            
 23 Ibid. 
 24 French Penal Code, Article 222-16 
 “Repeated malicious telephone calls or disturbances by noise which aim to disturb the peace of others 
are punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000.” 
 25  Cours de droit, “ L'interprétation stricte de la loi pénale,” accessed November, 22 2017, 
http://www.cours-de-droit.net/l-interpretation-stricte-de-la-loi-penale-a121610264 
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พระราชบัญญัติสิทธิ์ก็ต้องมีความหมายรวมถึงรถจักรยานได้ ค าพิพากษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
ศาลคอมมอนลอว์เองก็ยึดถือเหตุผลเบื้องหลังแห่งการร่างกฎหมายเช่นเดียวกับหลักการในระบบซี
วิลลอว ์
    ศาลอเมริกันบางมลรัฐก็ยอมรับการตีความโดยพิจารณาหลักการ
พื้นฐานที่กฎหมายนั้นมุ่งคุ้มครอง ตัวอย่าง คดี State of Tennessee v. Joseph Samuel Kyle 
ค.ศ. 2015 ศาลเทนเนสซีตีความมาตรา 39-14-405 (d) ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีว่า
การเข้าไป “ทั้งตัว (Entire Body)”26 นั้นไม่จ าเป็นต้องรุกล้ าโดยใช้อวัยวะทุกส่วนของร่างกาย การ
เข้าไปเพียงบางส่วนของร่างกายก็สามารถเป็นความผิดตามมาตรา 39-14-405 (d) ได้ โดยอ้างว่า
ภายใต้หลักนิติธรรม วัตถุประสงค์ของความผิดฐานบุกรุกว่ามีเพื่อคุ้มการเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้มี
สิทธิใช้สอยทรัพย์ของตน การบังประตูแม้มิได้รุกล้ าเข้าไปทุกส่วนของร่างกายแต่ท าให้เจ้าของบ้านไม่
สามารถเข้าออกตัวบ้านได้ก็ย่อมเป็นความผิด 

   3) ความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม 

    การตีความตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ขึ้นอยู่กับว่าศาลนั้น
ยึดถือทฤษฎีอ าเภอการณ์หรือไม่ ซึ่งโดยปกติศาลในระบบซีวิลลอว์มักตีความบทบัญญัติยืดหยุ่นตาม
ยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่แล้ว ส่วนศาลคอมมอนลอว์นั้นเดิมยึดมั่นในเจตนาของผู้ร่าง แต่จาก
การศึกษาพบว่าภายหลังศาลคอมมอนลอว์ได้ “ผสาน” แนวคิดการตีความกฎหมายโดยมีแนวโน้ม
ใกล้เคียงกับศาลซีวิลลอว์มากขึ้น การตีความของศาลคอมมอนลอว์ก็ค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
ไปพร้อมกับการตีความตามตัวอักษร เช่นเดียวกับที่ตีความถ้อยค าแปรเปลี่ยนตามยุคสมัยมากกว่าจะ
ตีความตามความหมายที่ผู้ร่างเข้าใจแต่แรก27 เช่น ศาลอังกฤษลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์สิ่งแกะสลัก ค.ศ. 1734 (The Engraving Copyright Act, 1734) ว่า “การถ่ายภาพ” ถือเป็น 
“การคัดลอกโดยประการอื่นใด” นอกเหนือจากการแกะ การสลัก แม้ว่าการถ่ายภาพจะเพิ่งเกิดขึ้น
โดยผู้ร่างเองก็ไม่ได้ค านึงถึงมาก่อนก็ตาม หรือในคดี A-G v. Lockwood ค.ศ. 184228 มีบทบัญญัติ
หนึ่งก าหนดว่า “ห้ามผู้ปรุงหรือผู้จ าหน่ายผสมเหล้าใด ๆ ลงไปในเบียร์เพื่อให้สีเบียร์เข้มขึ้น” โดย “ผู้
จ าหน่าย” ขณะนั้นมีเพียงผู้ได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่เรียกว่า Magistrate เท่านั้น ต่อมาจึงเกิด

                                                            
 26 The Tennessee Code of 2016, Article 39-14-405 (d) 
 “(d) For purposes of this section, “enter” means intrusion of the entire body or when a person causes 
an unmanned aircraft to enter that portion of the airspace above the owner's land not regulated as navigable 
airspace by the federal aviation administration.” 
 27 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.3.4 
 28 A-G v. Lockwood (1842) 9 M & W 378. 
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ผู้จ าหน่ายที่ได้รับอนุญาตจากสรรพสามิต (Excise Licence) เพิ่มขึ้นมาอีกประเภท แต่ศาลอังกฤษ
กลับตีความค าว่า “ผู้จ าหน่าย” รวมถึงผู้ได้รับอนุญาตจากสรรพสามิตที่เพ่ิงถือก าเนิดขึ้นใหม่ด้วยแม้ไม่
มีหน่วยงานนี้ขณะร่างกฎหมายก็ได ้
    ยกตัวอย่างการตีความแบบขยายความของศาลซีวิลลอว์ เช่น กรณี
ศาลเยอรมันตีความเรื่องการชิงทรัพย์ใน พ.ศ. 2494 (ค.ศ. 1951) จ าเลยในคดีนี้ลอบใส่สารเสพติดลง
ไปในเครื่องดื่มของเหยื่อโดยใช้กลอุบาย เมื่อเหยื่อหมดสติลงเพราะฤทธิ์ยาจ าเลยก็กระท าการขโมย
ทรัพย์สินของเหยื่อเสีย ทั้งนี้ นิยามของค าว่า “ชิงทรัพย์” ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสมัยนั้น
หมายถึง การลักทรัพย์ไปโดย “การใช้แรงหรือก าลังอย่างชัดเจนในการเอาชนะการต่อต้านขัดขืน” อัน
เป็นเรื่องพละก าลังต่อพละก าลัง ซึ่งค าพิพากษาก่อนหน้าก็ตัดสินไปในแนวทางเดียวกันทั้งสิ้น อย่างไร
ก็ตามศาลยุติธรรมกลาง (Bundesgerichtshof) ในคดีนี้ได้ปลดปล่อยตัวเองจากแนวทางการใช้ค าที่
เป็นที่ยอมรับ (Established Usage) และตีความการลักทรัพย์โดยมอมเหยื่อให้หลับโดยใช้สารเสพติด
ว่าเป็นการ “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ศาลในคดีนี้อธิบายว่าบุคคลต้องพิจารณาถึงสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปและได้อธิบายวิธีการตีความดังกล่าวว่าเป็น “ความเห็นทางธรรมชาติ (Natural 
View)” ที่เปลี่ยนไป ถึงอย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายเยอรมันหลายท่านไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษานี้ 
    ศาลฝรั่งเศสเองก็มีค าพิพากษาศาลบางฉบับที่ตีความบทบัญญัติ
โดยค านึงถึงสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับก่อนแก้ไข
ปรับปรุง ค.ศ. 1810 มาตรา 309 บัญญัติเรื่องการ “ประทุษร้ายต่อบุคคลอื่นจนได้รับอันตรายสาหัส 
(Violent Conduct)” ไว้ ซึ่งโดยหลักหมายถึงการประทุษร้ายต่อเนื้อตัวร่างกาย แต่ศาลได้ขยาย
ขอบเขตความผิดดังกล่าวรวมความถึงการกระแทกฝาเพดานห้องทุกคืนเป็นระยะเวลาร่วมเดือนจน
เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายทางจิตประสาทด้วย29 แม้แต่ศาลอิตาเลียนเองก็ตีความถ้อยค า
อย่างกว้างขวางตามวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมเช่นเดียวกัน พิจารณา
จากบทบัญญัติมาตรา 641 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาเลียน ที่วางหลักเอาผิดกับผู้ปกปิดความ
จริงว่าตนเองไม่สามารถช าระหนี้ได้ เข้าท าสัญญาโดยเจตนาไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้นและสุดท้ายไม่ได้มี
การปฏิบัติตามสัญญานั้นจริง30 ในทัศนะของผู้เขียน เห็นว่าขณะร่างกฎหมายรัฐสภาเพียงค านึงถึงการ

                                                            
 29 Crim. 22 Oct, 1936, D 1937.2.38. 
 30 Italy Penal Code, Article 641 
 “ Chiunque, dissimulando il proprio stato d'insolvenza, contrae un'obbligazione col proposito di non 
adempierla è punito, a querela della persona offesa, qualora l'obbligazione non sia adempiuta, con la reclusione 
fino a due anni o con la multa fino a euro 516. L'adempimento dell'obbligazione avvenuto prima della condanna 
estingue il reato.” 
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ไม่ช าระหนี้ระหว่างบุคคลต่อบุคคลเท่านั้น แต่ในภายหลังศาลอิตาเลียนก็ขยายความรวมถึงการไม่
ช าระค่าทางด่วนซึ่งเป็นเครื่องรับช าระเงินอัตโนมัติด้วย 

   4) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

    นักกฎหมายเยอรมันในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18-19 นั้นยึดถือ
ทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจอย่างมาก โดยเชื่อว่าอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แบ่ง
แยกกันอย่างชัดเจนเด็ดขาด ท าให้การบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติต้องอยู่บนพื้นฐานของ
เหตุผลและเป็นอิสระจากค าสั่งฝ่ายปกครอง กฎหมายอาญามีบทบาทของการแก้แค้นเพียงประการ
เดียวโดยไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทางการเมือง ความหมายของถ้อยค าจึงมีขอบเขตจ ากัด31 นักกฎหมายที่
ยึดมั่นในเจตนารมณ์ของผู้ร่าง มักจะมีเส้นแบ่งระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งชัดเจน อย่างไรก็ดีในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 มีกระแสความคิดใหม่
เกิดขึ้น โดยมองว่าเส้นแบ่งระหว่างการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งกับแบบขยายความไม่อาจ
แบ่งได้อย่างชัดเจนเด็ดขาดและแปรเปลี่ยนเลื่อนไหลไปกับปัจจัยบางประการ การแบ่งแยกอ านาจนิติ
บัญญัติ บริหาร ตุลาการไม่สามารถแบ่งได้เด็ดขาด 
    แนวคิดดังกล่าวส่งผลให้กฎหมายอาญาเริ่มเข้ามาเป็นเครื่องมือรัฐ
ในการป้องกันอาชญากรรม32 ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลเยอรมันเมื่อ พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 1960) และ 
พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962) ที่ตีความมาตราหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาฉบับเก่าเกี่ยวกับอุบัติเหตุขับ
รถชนแล้วหนี โดยตีความขยายความค าว่า “หลบหนี (Fleeing)” ว่า จากการออกจากสถานที่ใด
สถานที่หนึ่งแล้วไม่กลับมา รวมไปถึง “การที่ผู้อยู่ในเหตุการณ์หลอกลวงเกี่ยวกับล าดับเหตุการณ์ที่
น าไปสู่อุบัติเหตุดังกล่าว” และ “การออกจากสถานที่เกิดเหตุนั้นโดยไม่ทราบว่าตนเป็นผู้ก่อแต่ไม่ยอม
กลับไปอีกครั้งเมื่อทราบในภายหลัง” บุคคลใดที่ละเมิดต่อหน้าที่ในการย้อนกลับไปยังสถานที่เกิดเหตุ
จะถูกมองว่า “หลบหนี” เช่นกัน ด้วยเหตุผลที่บันทึกไว้ในความคิดเห็นฉบับย่อว่าเป็นการตีความเพื่อ
ผลักดันประโยชน์สาธารณะ 
    ศาลฝรั่งเศสมีการตีความขยายความเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะเช่นเดียวกับศาลเยอรมัน กล่าวคือ เดิมนักกฎหมายฝรั่งเศสมองว่าการลักทรัพย์ย่อม
หมายถึงการเอาทรัพย์ของบุคคลอื่นไปอย่างถาวร หากเอาทรัพย์ไปเพียงชั่วคราวผู้กระท าจะไม่มี
ความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น นาย เอ ยืมจักรยานของเพื่อนไปใช้เพียงชั่วคราว จากนั้นก็น าจักรยานทิ้ง
ไปข้างถนน เช่นนี้นาย เอ ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 379 ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับ
                                                            
 31 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ 25, ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2540): 300-
301. 
 32 เรื่องเดียวกัน, 301-302. 
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เก่า จึงเกิดปัญหาเรื่องเอารถของผู้อื่นไปขี่เล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต (Joyriding) ท าให้ใน พ.ศ. 2502 
(ค.ศ. 1959) ศาลสูงฝรั่งเศสตีความว่า การเอาไปซึ่งทรัพย์ของบุคคลอื่นโดยมิชอบอาจเป็นเพียงการ
เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปใช้เพียงชั่วคราวก็ได้ การตีความค าว่า “มิชอบ” จึงหมายถึงการเอาทรัพย์ไป
ชั่วคราวได้ด้วย จนกลายเป็นแนวคิดเรื่องการลักทรัพย์โดยการใช้ (Thief by Use) และยังน ามาปรับ
ใช้กับกรณีท าซ้ าเอกสารของบุคคลอื่นแล้วคืนต้นฉบับแก่เจ้าของภายหลังด้วย 
    ศาลอเมริกันเองก็เคยกล่าวอ้างถึงประโยชน์สาธารณะในการ
ตีความเช่นกัน ในคดี Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876 จ าเลยต่อสู้ว่าตนขายสุราให้แก่เด็กจึง
ไม่ใช่การให้เปล่า (Give) เพราะเป็นการมอบสุราโดยมีค่าตอบแทน จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานให้สุรา
แก่บุคคลอายุต่ ากว่ายี่สิบเอ็ดปี แต่ในค าพิพากษาศาลได้กล่าวว่า “นอกเหนือจากความตั้งใจของผู้ร่าง
แล้ว หากตีความอย่างเคร่งครัดโดยแบ่งแยกความหมายของค าว่า ขาย, กู้ หรือ ให้ (Sell, Loan or 
Give) อย่างชัดเจนย่อมจะท าให้บทบัญญัติที่ตราขึ้นไม่มีประสิทธิภาพและไร้ประโยชน์ ทั้งที่ฝ่ำยนิติ
บัญญัติได้ตรำขึ้นเพื่อประโยชน์สำธำรณะและเพื่อคุ้มครองประชำชนจำกควำมชั่วร้ำยที่ขัดขวำง
ควำมเจริญของสังคม และเศรษฐกิจ” ศาลในคดีนี้จึงตีความว่าการให้ในบทบัญญัติดังกล่าวหมาย
รวมถึงการมอบเครื่องดื่มที่มีสารแอลกอฮอล์แก่เด็กโดยการซื้อขายได้ด้วยเพื่อให้ตัวบทสามารถใช้งาน
ได้จริง แม้คดีนี้ศาลไม่ได้น าประโยชน์สาธารณะมาขยายความตรง ๆ หากใช้ประกอบกับเจตนาของผู้
ร่างก็ตาม 

   5) ประชาชนสามารถเลง็เห็นถึงความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติได้ 

    สิ่งส าคัญที่แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการขยายความและการ
เทียบเคียง ก็คือประชาชนสามารถเล็งเห็นถึงความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติถึงบทลงโทษที่จะลง
แก่ตนเองได้หรือไม่ เพราะแม้ค าที่ศาลขยายความจะไม่ใช่ความหมายตามตัวอั กษรแต่อย่างน้อย
ประชาชนก็ควรที่จะเล็งเห็นได้ว่าบทบัญญัตินั้นห้ามมิให้กระท าสิ่งใดบ้าง ดังต ารากฎหมายเยอรมัน
อธิบายว่า “สถานีรถไฟ” สามารถขยายความรวมถึง ชานชาลารถไฟ ห้องล็อบบี้รถไฟ ห้องอาหารใน
สถานีรถไฟ หรือห้องพักของพนักงานสถานีรถไฟได้ แต่จะขยายความไปถึง “สนามบิน” ไม่ได้ เพราะ
เป็นการขยายความเหนือความหมายตามที่ใช้กันทั่วไปตามตัวอักษร หรือดังค าติดสินของศาลยุติธรรม
กลางของเยอรมัน (BGH) เมื่อ พ.ศ. 2531 (ค.ศ. 1988) ได้ใช้หลักภาษาศาสตร์เข้าช่วยตีความค าว่า 
“เครื่องมือ” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224 (2) อันเป็นเรื่องการประทุษร้ายให้ได้รับ
อันตรายโดยใช้เครื่องมืออันตราย (Dangerous Tools) โดยศาลเยอรมันวินิจฉัยว่าความหมายของค า
ว่า “เครื่องมือ” ที่คนทั่วไปใช้กัน ย่อมสื่อถึงวัตถุที่มนุษย์สามารถเคลื่อนย้ายได้โดยสภาพ ฉะนั้น 
ก าแพง พื้นหิน หรือก้อนหินขนาดใหญ่ย่อมไม่ได้มีความหมายว่าเครื่องมือ ดังนั้นการจับศีรษะบุคคล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

182 
 
อื่นโขกเข้ากับก าแพงย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 224 (2) แม้จะมีนักกฎหมายบางท่านพิเคราะห์
ว่าตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา 224 (2) การพิเคราะห์ว่าสิ่งใดเป็นเครื่องมืออันตรายย่อมดูว่าสิ่งนั้น
สามารถก่อความบาดเจ็บแก่ร่างกายอย่างมีนัยส าคัญได้หรือไม่ ซึ่งพื้นผิวของคอนกรีตก็อยู่ในเงื่อนไข
ดังกล่าว ก าแพงจึงควรเป็นเครื่องมืออันตรายได้เช่นกัน 
    หลักคิดดังกล่าวมีใจความคล้ายคลึงกับหลัก Fair Warning ใน
ระบบคอมมอนลอว์ ยกตัวอย่างคดี McBoyle v. United States ค.ศ. 1931 ศาลอเมริกันได้กล่าวว่า 
“ยานพาหนะ (Vehicle)” ไม่อาจรวมถึงค าว่า “เครื่องบิน (Airplane)” เพราะขัดต่อหลัก Fair 
Warning กล่าวคือ การขยายความเช่นว่านั้นขัดต่อความหมายธรรมดาคนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ 

   6) หลักการตคีวามตามระบบ 

    นอกจากการตีความขยายความโดยน าความตั้งใจของผู้ร่างเป็น
เกณฑ์แล้ว การใช้หลักตรรกศาสตร์หรือการตีความตามระบบก็เป็นสิ่งจ าเป็น ปรากฏดังค าพิพากษา
จ านวนมากที่ศาลพิเคราะห์ถึงความหมายของถ้อยค าในมาตราหนึ่ง โดยพิจารณาประกอบกับอีก
มาตราหนึ่ง ไม่ว่าจะอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกันหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ศาลเยอรมันมีหลักตีความ
ขยายความโดยค านึงถึงการพิจารณาต าแหน่งที่ตั้งขององค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ในแต่ละฉบับ ตลอดจนหมวดหมู่ทางกฎหมาย (der Gesetzesabschnitt) ว่ามาตรานั้น ๆ ตั้งอยู่ใน
บรรพใด หมวดใดด้วย เช่นเดียวกับศาลอิตาเลียนที่มีตัวอย่างการตีความตามระบบที่โดดเด่น และมัก
ยกอ้างหลักการตีความตามระบบในการขยายความถ้อยค า พิจารณาประมวลกฎหมายอิตาเลียน
มาตรา 624 ที่บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ วรรคสองของมาตราดังกล่าวก าหนดให้ทรัพย์ที่ถูกลัก
รวมถึงพลังงานธรรมชาติที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจด้วย ศาลอิตาเลียนจึงน านิยามตามวรรคสองมาขยาย
ความค าว่าทรัพย์ในมาตราอื่น คือมาตรา 647 เรื่องเกี่ยวกับการขว้างปาทรัพย์อันตราย ลงโทษผู้ปล่อย
คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ารบกวนชุมชนให้มีความผิด โดยตีความคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าว่าเป็น “ทรัพย์” โดย
หยิบยืมนิยามตามมาตรา 624 วรรคสองมาใช้น่ันเอง ยังมีกรณีตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐาน
บุกรุกที่ดินหรืออาคาร (Invasione di terreni o edifici) ตามมาตรา 633 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาอิตาเลียน33 ศาลอิตาเลียนสามารถตีความค าว่า “อาคารของบุคคลอื่น (edifici altrui)” ตาม
มาตรา 633 รวมถึงกรณีบุกรุกเข้าไปใน “โรงเรียน” ได ้
    ตรงกันข้ามกับความผิดฐานรุกล้ าต่อที่พักอาศัย (Violazione di 
domicilio) ในมาตรา 61434 ศาลอิตาเลียนขยายความที่พักให้รวมถึง “โรงเรียน” ไม่ได้ เนื่องจากชื่อ
                                                            
 33 Italy Penal Code, Article 633 
 “Chiunque invade arbitrariamente terreni o edifici altrui, pubblici o private...” 
 34 Italy Penal Code, Article 614 
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ฐานความผิดในมาตรา 614 มีค าว่า (domicilio; domicile) อันมีนัยถึงภูมิล าเนาหรือที่พ านักเป็น
หลักแหล่ง และมาตรา 614 ยังอยู่ในหมวดการล่วงล้ าต่อที่พักอาศัย (Dei delitti contro la 
inviolabilità del domicilio) ย่อมสื่อว่ามาตราดังกล่าวมีวัตถุประสงค์คุ้มครองที่พ านักพักพิงอันเป็น
ภูมิล าเนาของบุคคลเท่านั้น ต่างจากมาตรา 633 ที่เป็นบทบัญญัติในหมวดการก่ออาชญากรรมด้วย
ความรุนแรงต่อทรัพย์หรือบุคคล (Dei delitti contro il patrimonio mediante violenza alle 
cose o alle persone) วัตถุประสงค์ที่กฎหมายคุ้มครองจึงกว้างขวางกว่า เมื่อพิเคราะห์ตามหลักการ
ตีความตามระบบ ศาลอิตาเลียนจึงสามารถขยายความมาตรา 633 รวมถึงการบุกรุกในโรงเรียนได้ แต่
ไม่อาจขยายความมาตรา 614 รวมถึงการบุกรุกในโรงเรียนได้35 
    ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เองก็มีกฎว่าด้วยค าที่เป็นประเภท
หรือมีลักษณะเดียวกัน (Maxim Ejusderm Generis) อันมีหลักว่าเมื่อค าทั่วไปหากอยู่ตามหลักค า
เฉพาะ ค าทั่วไปจะจ ากัดความหมายให้อยู่ประเภทเดียวกับค าเฉพาะเว้นแต่กฎหมายก าหนดยกเว้น
อย่างชัดแจ้ง ยกตัวอย่างคดี McBoyle v. United States ค.ศ. 193136 ของสหรัฐอเมริกา คดีนี้
จ าเลยถูกฟ้องตามมาตรา 408 แห่งพระราชบัญญัติการโจรกรรมยานพาหนะแห่งชาติ (The National 
Motor Vehicle Theft Act) ศาลตีความค าว่า “ยานยนต์ (Vehicle)” ว่าไม่รวมถึงเครื่องบินด้วย 
เพราะตามมาตรา 408 ได้บัญญัตินิยามของยานยนต์ว่าหมายถึง “รถยนต์ รถกระบะ รถอเนกประสงค์ 
รถจักรยานยนต์ และยานพาหนะอื่นที่ขับเคลื่อนด้วยก าลังตัวเองโดยไม่ได้ใช้วิ่งบนราง” จะเห็นว่า
ถ้อยค าข้างหน้าล้วนเป็นยานพาหนะที่วิ่งบนบก แม้เครื่องบินไม่ได้วิ่งบนรางก็ไม่อาจขยายความไปถึง
ได้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตราดังกล่าว ส่วนตัวอย่างที่ศาลคอมมอนลอว์ตีความโดยใช้หลัก
ตรรกศาสตร์เข้าช่วยวิเคราะห์ ได้แก่ คดี State v. Decker ค.ศ. 2016 ศาลอริโซน่าตีความฐาน
ความผิดย่องเบาตามมาตรา 1501 (3) ว่าครอบคลุมถึงการรุกล้ าของ “เครื่องมือ (Instrument)” ด้วย 
โดยให้เหตุผลว่า ความหมายของ “เครื่องมือ” คือสิ่งที่มีไว้ใช้เพื่อด าเนินการบางประการ แม้จ าเลยจะ
โต้แย้งว่าเครื่องมือในที่นี้ย่อมหมายถึงตัวปืนหาใช่กระสุนปืนไม่เพราะปืนต่างหากคืออุปกรณ์ที่ใช้
ด าเนินงานโดยตรง แต่การยิงปืนเข้าไปฆ่าเหยื่อไม่ได้ต่างจากการปามีดเข้าไปในบ้านเหยื่อแต่อย่างใด
เพราะกระสุนปืนหรือมีดต่างก็เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ด าเนินการให้ส าเร็จเช่นเดียวกัน ดังนั้น การที่ยิงปืนเข้า
ไปฆ่าเหยื่อในบ้านก็ประหนึ่งว่าจ าเลยได้ใช้เครื่องมือรุกล้ าเข้าไปในบ้านเหยื่อแล้วโดยส าเร็จผลคือการ

                                                            
 “Chiunque s'introduce nell'abitazione altrui, o in un altro luogo di privata dimora, o nelle appartenenze 
di essi, contro la volontà espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo, ovvero vi s'introduce clandestinamente 
o con inganno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni...” 
 35 Beatrice Cruccolini, “ Interpretazione Estensiva Della Legge Penale,”  Accessed November, 14 2017.  
Available from: https://www.tesionline.it/v2/appunto-sub.jsp?p=211&id=363 
 36 McBoyle v. United States, 283 U.S. 25 (1931) 
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ฆ่า ลูกกระสุนก็คือเครื่องมือชนิดหนึ่งที่รุกล้ าเข้าไปกระท าการอันผิดกฎหมายต่อเหยื่อเฉกเช่นการรุก
ล้ าของมีดนั่นเอง 

  5.3.2.2 ศาลไทย 

   หลังจากวิเคราะห์เกณฑ์ปัจจัยของศาลต่างประเทศทั้ง 6 ประการไปแล้ว ใน
หัวข้อน้ีจะวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าในระบบกฎหมายไทยยอมรับเกณฑ์ปัจจัยเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด
และในลักษณะใดบ้าง จากนั้นจึงวิเคราะห์ว่าการตีความในปัจจุบันก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
อย่างไร และศาลไทยควรมีหลักเกณฑ์ในการตีความแบบขยายความในลักษณะใดจึงเหมาะสมเพื่ อ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นหรือก าลังจะเกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ดังนี้ 

   1) ความตั้งใจของผู้ร่าง 

    ต ารากฎหมายไทยหลายเล่มอธิบายว่าความเห็นของฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นถือเสมือนเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่ผู้พิพากษาต้องค านึงถึง
ขณะตีความ แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยบางคดีก็มิได้ยึดถือความตั้งใจของผู้ร่างเป็นสรณะเสมอไป 
สังเกตได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ที่ตัดสินให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นการลักทรัพย์ 
พบว่าประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวไม่ได้ยกอ้างหรือไม่มีการกล่าวถึงร่างแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาแต่อย่างใด เพราะหากน าร่างแก้ไขดังกล่าวมาพิจารณาก็จะเห็นได้ว่านักกฎหมายส่วนใหญ่ที่ร่าง
มาตรา 364 นั้นลงความเห็นว่า “กระแสไฟฟ้า” เป็น “ทรัพย์” ด้วยตัวเองอยู่แล้วจึงไม่มีต้องมีบท
นิยามศัพท์หรือมีกฎหมายก าหนดให้กระแสไฟฟ้ากลายเป็นทรัพย์อีก ด้วยเหตุดังกล่าวหากที่ประชุม
ใหญ่ยึดถือทฤษฎีอ าเภอจิตเป็นหลักแต่แรก ก็ย่อมได้ข้อสรุปโดยมิพักต้องโต้เถียงต่อไปเลยว่าการลัก
กระแสไฟฟ้าเป็นการลักทรัพย์หรือไม่ อย่างไรก็ตามในการประชุมใหญ่ได้มองข้ามข้อพิจารณานี้ไปโดย
ให้ความส าคัญกับค าอธิบายของนักกฎหมายเสียมากกว่า และที่ตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการ
ลักทรัพย์แม้ตรงกับเจตนาส่วนใหญ่ของคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ก็มิได้น า
เจตนาของคณะกรรมการเหล่านั้นมาอ้างอิงแต่อย่างใด 
    ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 จะพบว่าที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
มิได้พิเคราะห์เจตนาของผู้ร่างในการตีความมาตรา 362 เลย เนื่องจากในรายงานการประชุมแก้ไขร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 160/254/2486 คณะกรรมการกล่าวอย่างชัดเจนว่า หากจะให้มาตรา 
363 ความผิดฐานฐานยักย้ายท าลายเครื่องหมายแห่งเขตอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่น 37 เป็นวรรค

                                                            
 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 
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สองของมาตรา 362 เช่นนี้ก็ต้องตัดค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 ออกเสีย จึงจะยักย้ายท าลาย
เครื่องหมายเขตนอกอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นก็เป้นความผิดได้ แต่ถ้าบัญญัติแยกเป็นมาตรา 363 
ต่างหาก ก็ไม่ต้องสนใจค าว่า “เข้าไป” สามารถยักย้ายท าลายนอกที่ดินคนอื่นได้ จึงอนุมานได้ว่า ค า
ว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 ตามความตั้งใจของผู้ร่างย่อมต้องหมายถึงการรุกล้ าเข้าไปจริง ๆ ซึ่ง
หากน ารายงานการประชุมดังกล่าวมาใช้พิจารณาก็อาจช่วยลดประเด็นปัญหาในการพิจารณาเพื่อ
ตีความก็ได ้
    ดังนั้นแม้ในทางต าราจะอธิบายว่าการแสวงหาเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายนั้นกระท าได้โดยพิเคราะห์เจตนาของผู้ร่าง แต่ในปัจจุบันนักกฎหมายไทยหลายท่านก็มองว่า
ความเห็นของคนร่างขณะตรากฎหมายนั้นอาจไม่ครอบคลุมความเปลี่ยนแปลงนอกเหนือความคิดของ
ตัวผู้ร่างนั้นเองได้ เพราะข้อเท็จจริงบางอย่างก็สุดวิสัยที่จะคาดการณ์ได้ในอนาคต ยกตัวอย่างการ
ตีความของศาลไทยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 ศาลในคดีดังกล่าวได้ตีความว่าไฟล์ข้อมูล
คอมพิวเตอร์เป็นเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (7) ด้วย ทั้งที่ขณะร่างกฎหมายฝ่ายนิติ
บัญญัติไม่มีคนคาดการณ์ถึงการเกิดขึ้นของคอมพิวเตอร์เลยก็ตาม 

   2) วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

    วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ศาลฎีกา
น ามาใช้ในการหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายซึ่งพบได้ในค าพิพากษาหลายฉบับด้วยกัน ยกตัวอย่างเช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6374/2556 ที่ตีความมาตรา 112 ก็ยกอ้างเรื่อง “ความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร” เป็นเหตุให้ขยายความค าว่าพระมหากษัตริย์ให้รวมถึงองค์ในอดีต หรือค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 353/2476 ศาลตีความวลีว่า “ผู้ใดเปลือยกาย...อันควรขายหน้าต่อหน้าธารก านัล” ให้
รวมถึง “ผู้ใดเปลือยกายบุคคลอื่น” ไปด้วยเพื่อครอบคลุมกรณีสามีเปลือยกายภริยาตนเองกลางถนน
แม้มิได้เปลือยกายตนเองก็ตาม ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10823/2551 ขยายความค าว่า “วิชาชีพ” 
ตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าหมายถึงผู้ที่มีอาชีพที่ต้องอาศัยวิชาความรู้
ความช านาญ หรือผู้ที่มีความรู้ซึ่งอาจได้จากการเล่าเรียนโดยตรงหรือจากการท างานอันเป็นการฝึกฝน
ในการประกอบอาชีพเป็นปกติธุระก็ได้ โดยมาตรานี้ไม่เคยปรากฏมาก่อนในกฎหมายลักษณอาญา
รัตนโกสินทรศก ค าพิพากษาดังกล่าวจึงได้รับการยอมรับในแวดวงนิติศาสตร์ไทยในระดับหนึ่งแล้วว่า
เป็นการตีความโดยพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในการคุ้มครองให้อาคารสิ่งปลูกสร้างมี

                                                            
 “ผู้ใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่ง
อสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ความปลอดภัย และเป็นอีกตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาไม่ได้ยึดหลักกฎหมายอาญาต้องตีความ
โดยเคร่งครัดเสมอไป38 
    อย่างไรก็ดี ยังมีค าพิพากษาหลายฉบับที่ศาลตีความโดยพินิจ
ความหมายตามตัวอักษรจนเกินไป ท าให้ผลแห่งค าพิพากษาขัดต่อวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายซึ่งได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้องของนักวิชาการอย่างแพร่หลาย ยกตัวอย่างเช่น กรณีค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3711/2557 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการดูหมิ่นซึ่งหน้าผ่านโทรศัพท์ในระยะห่างไกลคนละ
อ าเภอไม่ผิดตามมาตรา 393 โดยศาลฎีกาในคดีดังกล่าวให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ของมาตรา 393 นั้น
คุ้มครอง “ความปลอดภัยของร่างกาย” ด้วย ดังน้ันการดูหมิ่นคนละท้องที่ในระยะที่อีกฝ่ายไม่สามารถ
ท าอันตรายตนได้จึงไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า แต่นักกฎหมายบางท่าน อาทิ ดร. สุรสิทธิ์ แสง
วิโรจนพัฒน์มีทัศนะว่าคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 393 เป็นการคุ้มครอง “เกียรติ” ของผู้ถูกดู
หมิ่น หากยึดตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวการดูหมิ่นผ่านอินเตอร์เน็ทหรือโทรศัพท์มือก็ควรเป็นความผิด
ฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 ด้วย เพราะเป็นการกระท าเพื่อเหยียดหยามเกียรติของอีกฝ่าย
ด้วยกันทั้งสิ้น นอกจากนั้น การคุ้มครองความปลอดภัยของร่างกายก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อ
ร่างกายคุ้มครองอยู่แล้วตาม มาตรา 295, 297 หรือ 391 มากกว่า ซึ่งหากตีความมาตรา 393 ไป
คุ้มครองร่างกายด้วยจะท าให้เกิดการซ้ าซ้อนเกินไป  
    อนึ่ง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8720/2549 ศาลฎีกาตีความค าว่า 
“ผู้อยู่ในความปกครอง” ตามมาตรา 285 ว่าหมายถึงผู้อยู่ในอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่าว่าวัตถุประสงค์ของมาตรา 285 
ก็คือการคุ้มครองเด็กที่อยู่ในสถานะอันมิสามารถหลีกเลี่ยงขัดขืนหรือมิอาจปกป้องตนเองจากการใช้
อ านาจครอบง าในทางความเป็นจริงของบุคคลตามมาตรา 285 ซึ่งเป็นผู้ที่เด็กต้องพึ่งพิงได้ และ เมื่อ
ค านึงถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงสมควรตีความค าว่า “ผู้อยู่ในความปกครอง” ให้มีความหมายตาม
ความเป็นจริงมากกว่า 

   3) สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

    ศาลไทยมีการตีความตามไปตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ปรากฏดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 978/2492 ที่ศาลฎีกาตีความค าว่า “อนาจาร” เปลี่ยนแปลงไปตาม
ยุคสมัย แม้แต่ศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชัย ยังได้ให้ข้อสังเกตว่า สิ่งใดเป็นสิ่งลามกอนาจารนั้น 
ต้องพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลทั่ว ๆ ไปตามยุคสมัย มิใช่คนหัวโบราณที่ไม่ยอมเปลี่ยนแปลง

                                                            
 38 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐการพิมพ์
, 2558), 90. 
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ความคิดเดิม สะท้อนให้เห็นว่าบทบัญญัติที่ดีควรมีพัฒนาการและสอดคล้องกับค่านิยมที่เปลี่ยนไป
ตามยุคสมัย ซึ่งไม่ควรยึดตัดกับความคิดของผู้ร่างขณะร่างกฎหมายฉบับนั้น เช่นเดียวกับค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 4311/2557 ก็ตีความให้การปลอมเอกสารตามมาตรา 264 รวมถึงการปลอมไฟล์
คอมพิวเตอร์ด้วย 
    ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711/2557 ที่วินิจฉัยว่าการดูหมิ่นซึ่ง
หน้าผ่านโทรศัพท์ในระยะห่างไกลคนละอ าเภอไม่ผิดตามมาตรา 393 น้ัน ผู้เขียนเห็นว่ามิใช่เรื่องการ
ตีความโดยไม่ค านึงถึงสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป หากเป็นประเด็นเรื่องความเข้าใจในคุณธรรมทาง
กฎหมายหรือวัตถุประสงค์ที่กฎหมายคุ้มครองที่แตกต่างกัน โดยศาลเห็นว่าวัตถุประสงค์ที่มาตรา 393 
คุ้มครองนั้นครอบคลุมถึง “ความปลอดภัยของร่างกาย” ด้วย ดังนั้นการดูหมิ่นคนละที่จึงไม่เป็น
ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า แต่หากศาลมองว่าคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 393 เป็นการคุ้มครอง 
“เกียรติ” ของผู้ถูกดูหมิ่น ศาลไทยก็อาจตีความว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดได้ แม้ว่าขณะ
บัญญัติความผิดไม่มีโทรศัพท์ใช้ก็ตาม 

   4) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

    สมุฏฐานของกฎหมายอาญาไทยพิจารณาจากรายงานประชุม
ตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลลักษณะอาญา เล่ม 1 ครั้งที่ 1-14 ที่คณะกรรมการถกเถียงกันว่าประเทศ
ไทยควรใช้ “หลักการตีความเพื่อป้องกันสังคม” อันเป็นแนวคิดใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นหรือไม่ หากเป็น
ภยันตรายแก่สังคมก็เอาผิดได้แม้มิได้บัญญัติอย่างชัดแจ้ง ซึ่งที่ประชุมเห็นตรงกันเป็นเอกฉันท์ว่าระบบ
กฎหมายไทยไม่ควรยึดถือหลักการดังกล่าวเพราะการตีความเพื่อป้องกันสังคมมีขอบเขตกว้างขวาง
เกินไป ยังเพิ่งเริ่มใช้ในบางประเทศเท่านั้น สมุฏฐานแห่งการลงโทษในกฎหมายอาญาจึงเป็นเรื่องการ
ลงโทษต่อเมื่อกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจน ไม่อาจขยายความโดยอ้างการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะได้ ดังที่ที่ประชุมได้เขียนไว้ว่า “ตามความคิดเดิมนั้นกฎหมายอาญาจะต้องเป็นแค็ตตาล็อก
ส าหรับบอกว่าการกระท าอันใดกฎหมายอนุญาตให้ท า การกระท าอันใดไม่อนุญาต แต่ตามความคิด
สมัยใหม่จะพิจารณาว่าการกระท าอันใดเป็นภยันตรายต่อสังคม และเราก็ทราบไม่ได้เหมือนกันว่า
เมื่อใดจึงจะถือว่าเป็นภยันตรายต่อสังคม” 
    เปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย์ที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสขยาย
ความค าว่า “มิชอบ” อันหมายถึงการ “เอาไปโดยตัดกรรมสิทธิ์” ให้รวมถึงการ “เอาไปโดยไม่บอก
เพียงชั่วคราว” ด้วย เพื่อแก้ปัญหาการยืมไปใช้แล้วไม่คืน ซึ่งพัฒนาเป็นแนวคิดเรื่องการลักทรัพย์โดย
การใช้ (Thief by Use) และยังปรับใช้กับกรณีท าซ้ าเอกสารของบุคคลอื่นแล้วคืนต้นฉบับแก่เจ้าของ
ภายหลัง แต่กฎหมายไทยไม่มีแนวคิดคุ้มครองปัญหาดังกล่าวโดยขยายความตัวบทให้ไกลถึงเพียงนั้น 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1915/2543 วินิจฉัยว่า จ าเลยขับรถของผู้เสียหายหลบหนีไปชั่วคราวไม่มี
เจตนาโดยตั้งใจจะเอามาคืนภายหลังไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7880/2547 การขับรถหลบหนีไปแล้วเอาไปทิ้งไว้ในป้อมต ารวจก็ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ค า
พิพากษาเหล่าน้ีศาลฎีกาไทยตีความว่าไม่มีเจตนาเอาไปโดยทุจริตเพราะมีเจตนาหลบหนีเท่านั้น 
    ข้อเท็จจริงวิเคราะห์ได้ว่า แม้ศาลไทยจะตีความกฎหมายโดย
ประสงค์ให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม แต่การตีความนั้นก็ต้องอยู่ภายในกรอบเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
และองค์ประกอบความผิดที่เขียนไว้ในบทบัญญัติ มิอาจขยายความเกินเลยตัวบทโดยมุ่งจะรักษา
ประโยชน์สาธารณะได้ เพราะการท าเช่นนั้นย่อมเสมือนการสร้างกฎหมายใหม่โดยตัวผู้พิพากษาเอง 

   5) ประชาชนสามารถเลง็เห็นถึงความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติได้ 

    ศาลไทยเคยกล่าวอ้างถึงปัจจัยนี้ในค าพิพากษาที่ตีความเรื่องการ
ลักทรัพย์ของนายจ้าง ตามมาตรา 294 (5) แห่งกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ซึ่งได้บัญญัติไว้
ว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยอย่างหนึ่งอย่างใด ดังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ... ลัก
ทรัพย์ของนายหรือของผู้ที่เขาจ้างมันก็ดี” ในคดีดังกล่าวศาลฎีกาขยายความค าว่า “ของนายหรือของ
ผู้ที่เขาจ้าง” ให้รวมถึงทรัพย์ซึ่งมิใช่เป็นของนายจ้างแต่อยู่ในความครอบครองของนายจ้างด้วย โดยให้
เหตุผลว่าการตีความดังกล่าวนั้นไม่ถือว่า “ขัดต่อตัวอักษรอย่างชัดแจ้ง” เพราะตัวบทไม่ได้บัญญัติว่า 
“ทรัพย์ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย” แต่อย่างใด เมื่อเป็นเช่นนั้น แม้ค าว่า “ของ” จะมีความหมายแคบ
กว่า “กรรมสิทธิ์ของ” แต่ก็มิใช่ว่าจะขยายออกไปไม่ได้เลย โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น39 
    ฉะนั้นแม้ปัจจุบันมาตรา 294 (5) จะถูกแก้ไขเป็นมาตรา 335 (11) 
จึงไม่พบปัญหาดังกล่าวอีก แต่ค าพิพากษานี้ก็สะท้อนให้เห็นได้ว่าศาลไทยเองนอกจากค านึงถึง
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้วยังค านึงถึงความหมายตามตัวอักษรด้วยว่าต้องไม่ขัดต่อตัวอักษรอย่าง
ชัดแจ้งด้วย อันเป็นการคุ้มครองประชาชนให้สามารถเล็งเห็นถึงความหมายของค า ๆ น้ันได้ อย่างไรก็
ดี แต่มีข้อสังเกตว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาอื่น ๆ ภายหลังก็มิได้กล่าวถึงเรื่องนี้อย่างชัดเจนนัก 

   6) หลักการตคีวามตามระบบ 

    ศาลไทยเองมีใช้หลักการตีความตามระบบเช่นกัน โดยมีการหยิบ
ยืมนิยามศัพท์หรือความหายของค าศัพท์มาจากกฎหมายฉบับอื่น อาทิ ประมวลกฎหมายแพ่ งและ

                                                            
 39 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 571/2479 โปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551), 30. 
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พาณิชย์ ดังในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2548 ศาลตีความค าว่า “ซื้อขาย” แอมเฟตามีนตามตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลให้เหตุผลว่า 
“แม้ทางอาญาการตีความต้องเคร่งครัดกว่าทางแพ่งก็ตาม แต่การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิด
เพราะเข้าลักษณะการซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การยื่นถุงกระดาษของจ าเลย
เท่ากับการส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายส าเร็จแล้ว และการช าระราคาเป็นเพียงภาระที่ผู้ซื้อต้องปฏิบัติตาม
เท่านั้น” หรือในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8720/2549 ศาลฎีกาก็หยิบยืมความหมายของผู้ใช้อ านาจ
ปกครองมาตีความค าว่า “ผู้อยู่ในความปกครอง” ตามมาตรา 285 ว่าหมายถึงผู้อยู่ในอ านาจปกครอง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต าราของนักกฎหมายหลาย ๆ ท่าน เช่น ศาสตราจารย์ ดร. 
คณิต ณ นคร ก็อธิบายเช่นเดียวกันกับค าพิพากษาของศาล อย่างไรก็ดี นักวิชาการบางท่าน เช่น 
ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ มีความเห็นในอีกทางหนึ่ง 
    มีข้อสังเกตว่าว่าบางครั้งศาลไทยก็ตีความถ้อยค าตามเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย ซึ่งอาจไม่ได้มีความหมายอย่างเดียวกับความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ที่ตัดสินเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า หมาย
เหตุท้ายค าพิพากษาของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ก็เขียนท านองว่า “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมาย
อาญาหาได้ใช้อย่างเคร่งครัดเสมอไป ดังนั้น “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 จึงหมายถึงสิ่งที่สามารถยึดถือ
หรือถือครองได้ เมื่อถือครองได้ก็สามารถแย่งการถือครองได้เช่นกัน โดยไม่ได้แปลความตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าทรัพย์ต้องเป็นวัตถุมีรูปร่าง 
    ข้อสังเกตอีกประการก็คือ ในบางครั้งศาลฎีกาก็ตีความถ้อยค าโดย
ไม่ได้ค านึงถึงต าแหน่งที่ตั้งของมาตรานั้น ๆ อย่างในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2469 ศาลฎีกา
ตีความมาตรา 253 แห่งกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก มาตรา 253 ที่ก าหนดความผิดฐาน
วิวาทต่อสู้กันเป็นเหตุให้คนถึงแก่ความตาย โดยตีความวลีที่ว่า “ถ้ามีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่
วิวาท...” หมายถึงผู้เข้าร่วมการวิวาทเท่านั้น ทั้งที่เมื่อวิเคราะห์แล้วมาตรา 253 อยู่ในส่วนที่ 7 ว่าด้วย
ความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย วัตถุประสงค์ของมาตรา 253 เดิมควรมุ่งคุ้มครองอันตราย
ต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลทั่วไปด้วย จึงเป็นที่มาแห่งการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 253 จนกลายเป็น
มาตรา 294 ในปัจจุบันที่มีใจความว่า “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป 
และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่...” หรือกรณีการตีความในความผิด
ฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้ตามมาตรา 217 และ 218 นักวิชาการบางท่านอย่าง ศาสตราจารย์ ดร. คณิต 
ณ นคร มองว่า มาตรา 217 และ 218 เมื่ออยู่ในลักษณะความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้เกิดภยันตราย
ต่อประชาชน การเผาทรัพย์ที่ตนเองเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็โอกาสจะลามไปยังบ้านเรือนที่อยู่
ใกล้เคียง ผู้ที่ท าให้เกิดเพลิงไหม้ต่อทรัพย์ที่ตนเป็นเจ้าของร่วมจึงควรผิดตามมาตรา 218 ด้วย ค า
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พิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแม้ศาลไทยจะน าหลักการตีความตามระบบมาใช้บ้างแต่ก็ไม่ได้มี
น้ าหนักมากเท่ากับข้อพิจารณาประการอื่น 

  จากการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลต่างประเทศประกอบค าพิพากษาศาลฎีกาไทย 
สามารถสรุปสาระส าคัญที่ได้เป็นตารางดังต่อไปนี ้

ตาราง 7 ตารางแสดงหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาของศาลต่างประเทศ 

เกณฑ์ปัจจัย 

ประเทศ 
สาธารณ 

รัฐ
เยอรมน ี

สาธารณ 
รัฐ

ฝรั่งเศส 

สาธารณ 
รัฐอิตาล ี

สหราช
อาณา 
จักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ราช
อาณา 

จักรไทย 

ทฤษฎีการแสวงหา
เจตนารมณ์ 

นิยม
ทฤษฎี
อ าเภอ
การณ์ 

ก้ ากึ่ง
ระหว่าง
ทฤษฎี

อ าเภอจิต
และ

ทฤษฎี
อ าเภอ
การณ์ 

นิยม
ทฤษฎี
อ าเภอ
การณ์ 

ค่อนไป
ทางทฤษฎี 
อ าเภอจิต 

มลรัฐส่วน
ใหญ่ใช้
ทฤษฎี

อ าเภอจิต 
ส่วนน้อยใช้

ทฤษฎี
อ าเภอการณ์ 

ค่อนไปทาง
ทฤษฎี
อ าเภอ
การณ์ 

 
ความตั้งใจของผู้ร่าง 

 
      

สภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป    

อดีต : x อดีต : x 

 ปัจจุบัน : 
 

ปัจจุบัน : 
 

การคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ 

เคย
น ามาใช้
ในการ
ขยาย
ความ 

เคย
น ามาใช้ใน
การขยาย

ความ 

จาก
การศึกษา
ไม่พบการ
น ามาใช้
เพื่อขยาย

ความ 
ตรง ๆ 

จาก
การศึกษา
ยังไม่พบ

การ
น ามาใช้
เพื่อขยาย

ความ 
ตรง ๆ 

ศาลเคย
น ามาใช้

ประกอบกับ
ปัจจัยอื่น 

จาก
การศึกษา
ไม่พบการ
น ามาใช้

เพื่อ 
ขยายความ

ตรง ๆ 
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เกณฑ์ปัจจัย 

ประเทศ 
สาธารณ 

รัฐ
เยอรมน ี

สาธารณ 
รัฐ

ฝรั่งเศส 

สาธารณ 
รัฐอิตาล ี

สหราช
อาณา 
จักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ราช
อาณา 

จักรไทย 

วัตถุประสงค์ที่กฎหมาย
มุ่งคุ้มครอง 

 
(มีแนวคิด

เรื่อง
คุณธรรม

ทาง
กฎหมาย) 

  

มีหลัก
เรื่อง 

Mischief 
Rule 

บางมลรัฐ
น ามาใช้
พิจารณา
แยกจาก

ความตั้งใจ
ของผู้ร่าง 

 

 
ประชาชนสา
มาระเล็งเห็น
ถึงความหมาย
ของถ้อยค าใน
บทบัญญัติได้ 

ทาง
ทฤษฎี   

อาจมี
ความ 

หมายต่าง
จากความ 

หมาย
ทั่วไปก็ได้ 

เป็นไป
ตามหลัก 

Fair 
Warning 

 
+ หลักโมฆะ

เมื่อไม่
ชัดเจน 

(Void of  
Vaguenes) 

 

ทาง
ปฏิบัติ 

บางค าที่
ศาลขยาย

ความ
ประชาชน

ยาก
เล็งเห็นได้ 

บางค าที่
ศาลขยาย

ความ
ประชาชน

ยาก
เล็งเห็นได้ 

บางค าที่
ศาลขยาย

ความ
ประชาชน

ยาก
เล็งเห็นได้ 

บางค าที่
ศาลขยาย

ความ
ประชาชน

ยาก
เล็งเห็นได้ 

บางค าที่ศาล
ขยายความ
ประชาชน
ยากเล็งเห็น

ได้ 

บางค าที่
ศาลขยาย

ความ
ประชาชน
ยากเล็งเห็น

ได้ 

การพิจารณากฎหมาย
ฉบับอื่นหรือมาตราอื่น

แวดล้อม 

มีหลักการ
ตีความ

ตามระบบ 

มีหลักการ
ตีความ

ตามระบบ 

มีหลักการ
ตีความ

ตามระบบ 

มีกฎการ
ตีความ
โดย

ค านึงถึง
ต าแหน่ง

ที่ตั้ง
แวดล้อม 

มีกฎการ
ตีความโดย
ค านึงถึง
ต าแหน่ง

ที่ตั้ง
แวดล้อม 

น ามาใช้
บ้าง แต่ยัง
ไม่มีบรรทัด
ฐานชัดเจน 

    
  จากการวิเคราะห์ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการน าปัจจัยหลากหลายประการมา
พิจารณาเพื่อตีความแบบขยายความ ทั้งเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และปัจจัย
ที่ไม่เกี่ยวกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ซึ่งการใช้ปัจจัยดังกล่าวนั้น ผู้พิพากษานอกจากจะต้องมีความรู้
ทางกฎหมายที่ถูกต้องแม่นย า ยังต้องทราบเหตุผลเบื้องหลังที่ตรากฎหมายมาตรานั้น ๆ ขึ้นมา กอปร
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กับต้องมีความรู้เกี่ยวกับศาสตร์แขนงอื่น ๆ อย่างกว้างขวาง เพื่อยังให้เกิดความยุติธรรมแก่คดีอย่างถึง
ที่สุด แน่นอนว่า “ความตั้งใจของผู้ร่าง” นั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในการค้นหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
เพราะในความเป็นจริงผู้ตีความกฎหมายไม่มีทางทราบได้เลยว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่ง หรือมาตราใดมาตราหนึ่งนั้นมุ่งคุ้มครองสิ่งใดหากไม่พิเคราะห์จุดประสงค์ของเหล่าผู้ร่าง
กฎหมายนั้นก่อน ซึ่งเป็นแนวคิดของระบบกฎหมายเยอรมันในการน าความตั้งใจของผู้ร่างเป็นฐานใน
การหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ท าให้ศาลสามารถตีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ 
แต่การยึดติดกับความตั้งใจของผู้ร่างมากเกินไปก็เกิดปัญหา คือ บทบัญญัติไม่อาจก้าวทันสภาพ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงและเกิดปัญหาการตรากฎหมายใหม่อยู่เนือง ๆ  ดังนั้นระบบกฎหมาย
ต่างประเทศต่างยอมรับทฤษฎีอ าเภอการณ์มากขึ้นกว่าแต่ก่อน ประกอบกับปัจจุบันกฎหมายมีการ
แก้ไขอยู่บ่อยครั้ง และในความเป็นจริงการแก้ไขกฎหมายก็กระท าโดยคณะบุคคลหลายหน่วยงานจึง
ยากจะแสวงหาความตั้งใจของผู้ร่างทั้งหมดได้ครบถ้วน ดังที่นักกฎหมายอิตาเลียนเห็นว่า ต่อให้ศึกษา
จุดประสงค์ของผู้ร่างทั้งหมดก็พบว่าการร่างกฎหมายนั้นเกิดจากการประนีประนอมและผ่อนปรน
ระหว่างกลุ่มคนหลายฝ่ายด้วยกัน แต่ละฝ่ายก็มีความคิดเป็นของตัวเองซึ่งอาจขัดแย้งกันในบางครั้งจน
ยากหาข้อสรุปได ้
  ดังนั้น “วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง” จึงเป็นปัจจัยที่น่าจะส าคัญมากกว่า
ความตั้งใจของผู้ร่าง และช่วยให้ศาลตีความตัวบทได้อย่างยืดหยุ่นพร้อมสามารถปรับตัวไปตามสังคม
สมัยใหม่ที่ผันแปรไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ด้วยว่าแม้ผู้ร่างจะมองไม่เห็นถึงข้อเท็จจริงในอนาคต แต่
ก็น าความตั้งใจของผู้ร่างเป็นฐานในการอนุมานได้ว่าตัวผู้ร่างมีความประสงค์อย่างไรหากมีข้อเท็จจริง
นั้นเกิดขึ้น การยึดวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเป็นที่ตั้งจึงท าให้การตีความถ้อยค ายืดหยุ่นและ
สอดคล้องกับ “สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป” ได้ หากประสงค์ต้องการจะคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะในเรื่องใดก็ตาม ศาลก็กระท าได้ภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเท่านั้น มิ
อาจขยายความบทบัญญัติให้กว้างขวางเพื่อป้องกันปัญหาเฉพาะเรื่องที่เกิดขึ้นใหม่ได้หากการขยาย
ความนั้นอยู่นอกเหนือความตั้งใจของผู้ร่างและนอกเหนือวัตถุประสงค์ดั้งเดิมของบทบัญญัติ ทางแก้
คือการตรากฎหมายขึ้นใหม่โดยกระบวนการนิติบัญญัติ มิฉะนั้นการขยายความตัวบทเพื่อแก้ปัญหา
เฉพาะเรื่องย่อมเป็นการก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาและท าให้ประชาชนสูญเสียความเชื่อถือต่อ
ระบบกฎหมาย เพราะประชาชนไม่อาจทราบได้เลยว่าศาลจะก าหนดกฎเกณฑ์ใหม่เพื่อควบคุม
พฤติกรรมอ่ืนใดนอกเหนือตัวบทตามอ าเภอใจอีก 
  อย่างไรก็ดี แม้ศาลไทยจะตีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายอันเป็นไป
ตาม “หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร” ในระบบซีวิลลอว์แล้ว แต่การตีความกฎหมาย
อาญาก็ไม่อาจขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นประกอบด้วย
หลักการพื้นฐานที่ส าคัญอย่างหนึ่งก็คือ “หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน” อันมีสาระส าคัญ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

193 
 
ว่าประชาชนต้องทราบได้ว่ารัฐก าหนดให้พฤติกรรมใดที่ตนสามารถท าได้หรือท าไม่ได้ ซึ่งระบบ
กฎหมายหลายประเทศอย่างระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายจีนก็อธิบายว่าค าที่ศาล
ตีความนั้นประชาชนควรเล็งเห็นถึงความหมายได้ ดังนั้น มาตรว่าศาลจะตีความตามความตั้งใจของผู้
ร่างและวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองแล้วก็ตาม ก็ไม่พึงตีความขัดต่อความหมายที่สามารถขยาย
ไปได้ตามตัวอักษร ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลักทรัพย์นายจ้างเมื่อ พ.ศ. 2479 (ค.ศ. 1936) ศาลฎีกา
ในคดีดังกล่าวเองก็ยังวิเคราะห์ว่าการตีความแบบขยายความค าว่า “ทรัพย์ของนายจ้าง” ให้รวมถึง 
“ทรัพย์ที่นายจ้างครอบครองอยู”่ ไม่ขัดต่อตัวอักษรอย่างชัดแจ้ง เพราะตัวบทไม่ได้เขียนค าว่า “ทรัพย์
อันเป็นกรรมสิทธิ์ของนายจ้าง” แต่อย่างใด ฉะนั้นการตีความแบบขยายความในลักษณะดังกล่าวจึง
ชอบ และแม้ว่ากฎหมายไทยจะก าหนดให้ “ประชาชนทุกคนต้องรู้กฎหมาย” แต่หากกฎหมายนั้นตรา
ด้วยความหมายที่มีเฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้นเข้าใจหรือเกินความเข้าใจของวิญญูชน กฎหมายนั้นก็
ยากจะตรวจสอบความชอบธรรมในการบังคับใช้ได้ 
  การค านึงถึงความคาดหมายได้ของประชาชนยังสามารถป้องกันปัญหาการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของผู้พิพากษาได้ในระดับหนึ่ง เนื่องด้วยประสบการณ์และมุมมองทางสังคมที่แตกต่าง
กันไปของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ส่งผลให้ยากที่แต่ละคนจะวินิจฉัยคดีเป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ทั้ง
ที่กฎหมายอาญาเป็นเรื่องของการลงโทษบุคคลซึ่งจ าต้องมีหลักประกันสิทธิของประชาชน การมี
ดุลพินิจที่แตกต่างกันเกินไปในเรื่องหนึ่งจนกระทบต่อมาตรการหรือหลักเกณฑ์ทางอาญาเรื่องหนึ่ ง
ย่อมส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลย พิจารณาประกอบกับค าพิพากษาในรอบหลายปีที่ผ่านมาของ
ศาลนานาอารยประเทศทั่วโลก ยิ่งท าให้เห็นชัดว่าศาลต่างประเทศต่างพยายามยกอ้าง “เจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย” เป็นข้ออ้างในการลงโทษจ าเลย โดยน าเกณฑ์ปัจจัยที่ตนเองคิดค้นขึ้น อย่าง กรณีน า
เรื่องการคุ้มครองปัญหาการเอารถของผู้อื่นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตของศาลฝรั่งเศส น าเรื่องการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะมาใช้กรณีตีความบทบัญญัติเรื่องชนแล้วหนีหรือการน าเรื่องมุมมองทาง
ธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไปมาใช้ขยายความการชิงทรัพย์ของศาลเยอรมัน ยังมีการน าเอาบทกวีใน
อดีตมาใช้ขยายความหมายในถ้อยค าของศาลอิตาเลียน 
  การตีความเหล่านี้ในมุมมองหนึ่งอาจเป็นการตีความแบบขยายความ แต่ในทัศนะ
ของนักกฎหมายอีกกลุ่มอาจเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นใหม่ของศาลโดยน าเอา “เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย” มาบดบังหรือน ามาสนับสนุนเหตุผลเบื้องหลังของตนก็เป็นได้ โดยเฉพาะผู้พิพากษาของ
ไทยบางท่านที่มองว่าหลักการตีความนั้นการตีความเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมส าคัญยิ่งกว่าการ
ตีความตามหลักการ และจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกา พบว่าการตัดสินในความผิดฐานบุกรุก
ตามมาตรา 362 หรือ 364 ก็ตาม หากผู้พิพากษาท่านนั้นเคยตกอยู่ในสถานะผู้เช่าและเคยพบเห็นการ
ถูกกดขี่จากผู้ให้เช่ามาก่อน ก็อาจส่งผลให้ผู้พิพากษาท่านนั้นมีความเห็นใจต่อผู้เช่ามากกว่า จะเห็นได้
ว่าจริงอยู่ที่การตีความสามารถขยายความอย่างกว้างขวางได้ตราบที่ไม่ขัดต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
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แต่ถ้าเจตนารมณ์นั้นไม่สามารถแสดงออกมาได้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมเพียงพอก็อาจเป็นการขัดต่อ
ความยุติธรรมขั้นมูลฐานได้เช่นกัน 
  เมื่อประมวลข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนจึงข้อน าเสนอ
หลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความที่เหมาะสมกับประเทศไทยทั้งสิ้น 6 หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี ้
  1. การตีความแบบขยายความต้องค านึงถึงความตั้งใจของผู้ร่าง การท าความ
เข้าใจเจตนาของผู้ร่างนี้ไม่ใช่การยึดถือความคิดหรือความต้องการของผู้ร่างขณะร่างกฎหมายเป็น
สรณะ หากเป็นการท าความเข้าใจว่าผู้ร่างประสงค์ให้บทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมาเพื่อเหตุผลใด หาก
เทียบในระบบกฎหมายเยอรมันก็คือการน าความตั้งใจของผู้ร่างเป็นฐานในการแสวงหาคุณธรรมทาง
กฎหมายอีกทีหนึ่ง 
  2. การตีความแบบขยายความต้องตีความวัตถุประสงค์ที่กฎหมายนั้นคุ้มครอง 
การหาวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองอาจกระท าโดยใช้เครื่องมือช่วยนอกรอบกฎหมาย 
(Extrinsic Materials) ประการอื่น เช่น เอกสารแถลงเหตุผลประกอบร่างกฎหมาย ค าแถลงในสภา
ของคณะรัฐมนตรี การอภิปรายและบันทึกการประชุมของคณะรัฐมนตรี ร่างเหตุผลที่เสนอ การ
อภิปรายในสภาและบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาที่พิจารณาร่างกฎหมายฉบับนั้น 
เป็นต้น การตีความกฎหมายนั้น ในหนึ่งบทบัญญัติไม่ควรมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองมากจนเกินไป
เพราะอาจเป็นการซ้ าซ้อนกับบทบัญญัติอื่น และเสี่ยงที่ศาลจะขยายความถ้อยค าให้ครอบคลุมในกรณี
อื่น ๆ อย่างกว้างขวางจนหาขอบเขตมิได้ 
  3. การตีความแบบขยายความสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมได้ เห็นว่า
ในเมื่อระบบกฎหมายไทยเป็นแบบซีวิลลอว์ ตัวบทของประเทศไทยย่อมถูกตราไว้ด้วยถ้อยค ากว้าง ๆ 
และศาลไทยก็สามารถตีความตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้นได้ รัฐสภาไม่จ าต้องระบุรายละเอียด
ในแต่ละมาตราอย่างชัดเจนเหมือนการบัญญัติกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ด้วยเหตุดังกล่าว หากกาล
สมัยเปลี่ยนไปหรือสภาพสังคมเปลี่ยนไป ศาลไทยก็เพียงพิเคราะห์ว่ามาตรานั้น ๆ ตราขึ้นเพื่อ
แก้ปัญหาใด และหากเข้าใจในวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งแล้ว ศาลพึงตีความให้สอดรับ
กับวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ตามยุคสมัย โดยมิพักต้องไปใช้กระบวนการนิติบัญญัติอีก 
  4. ในกรณีที่แสวงหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างมิได้ ศาลพึงพิจารณาจากบทบัญญัติ
ใกล้เคียงหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง หลักการตีความดังกล่าวเรียกว่า “หลักการตีความตามระบบ” 
เป็นการพิจารณาหมวดหมู่ของกฎหมายลายลักษณ์อักษร และกฎหมายอื่น ๆ ร่วมกัน ศาสตราจารย์ 
จิตติ ติงศภัทิย์ ยังอธิบายต่ออีกว่า การตีความกฎหมายนั้น “...เขียนไว้ที่ใดก็สามารถใช้กับกฎหมาย
อื่นได้ทั่ว ไม่ใช่ต้องวิเคราะห์ศัพท์กันตลอดไป เว้นเพียงจะปรากฏให้เห็นชัดเจนว่าความหมายใน
บทบัญญัติมิใช่เช่นนั้น...” จากค าอธิบายดังกล่าว หมายความว่าแม้จะสามารถตีความถ้อยค าโดยอาศัย
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ความหมายในกฎหมายฉบับอื่นหรือแห่งอื่นได้ แต่ก็ต้องไม่ขัดต่อความหมายในบทบัญญัติ ซึ่งหมายถึง
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายน้ันด้วย หาใช่จะหยิบยืมความหมายมาใช้ตีความตามอ าเภอใจไม่ 
  5. การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา ประชาชนควรสามารถเล็งเห็น
ถึงความหมายที่ศาลตีความได้ เพื่อป้องกันมิให้ศาลใช้ดุลพินิจตีความเกินเลยขอบความไปมากจน
ประชาชนยากเล็งเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งลงโทษการกระท าใดได้บ้าง การตีความบทบัญญัติก็
ต้องสัมพันธ์กับความหมายของถ้อยค าในตัวบทด้วย ดังที่ศาลสิทธิมนุษยชนกล่าวว่าการบัญญัติ
กฎหมายอาญานั้นประชาชนต้องสามารถคาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผล ( Reasonably 
Foreseeable) ต ารากฎหมายเยอรมันก็อธิบายว่าการขยายความนั้นต้องกระท าภายใน “ความหมาย
ที่เป็นไปได้ของถ้อยค า” นักกฎหมายจีนเองก็กล่าวว่า ความแตกต่างระหว่างการเทียบทบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งกับการตีความแบบขยายความคือ วิสัยที่ประชาชนสามารถคาดเดาว่าบทบัญญัตินั้น
ประสงค์จะห้ามสิ่งใด อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ข้อนี้ท าได้ยากในทางปฏิบัติ เพราะต้องพิจารณาถ้อยค า
ในบทบัญญัติเป็นเรื่อง ๆ ไปว่าการตีความของศาลในคดีนั้นประชาชนสามารถเล็งเห็นได้หรือไม่ แต่ขอ
เสนอแนะข้อสันนิษฐานเบื้องต้นเพื่อใช้พิเคราะห์ว่าค าใดเป็นค าที่ประชาชนสามารถคาดการณ์ได้ 
กล่าวคือ ค าที่ขยายนั้นต้องไม่มีความหมายขัดแย้งอย่างชัดแจ้งกับความหมายธรรมดาสามัญใน
บทบัญญัติ และหากค าที่ขยายความนั้นเป็นศัพท์ในทางวิชาการ ก็ต้องไม่ขัดแย้งกับความหมายที่นัก
นิติศาสตร์และศาลยอมรับกันโดยทั่วไป 
  6. นอกเหนือจากเกณฑ์ปัจจัยที่กล่าวไปข้างต้น ศาลไม่อาจน าปัจจัยภายนอก
ประการอื่นมาใช้เพื่อตีความแบบขยายความได้ ยกตัวอย่างเช่น อาศัยความรู้สึกเห็นใจจ าเลยมาเป็น
เกณฑ์ปัจจัยเพื่อตีความขยายความถ้อยค าให้เกินขอบวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาคุ้มครองจ าเลยได้ 
กล่าวคือ จริงอยู่ที่ผู้พิพากษาแต่ละท่านต้องพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมโดยและ
ประโยชน์สาธารณะ แต่การตีความถ้อยค าเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมดังกล่าวนั้นต้องจ ากัดภายใต้
กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งมาจากกระบวนการนิติบัญญัติเสียก่อน มิใช่ว่าศาลจะตีความแบบขยาย
ความโดยอาศัยเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อสร้างฐานความผิดขึ้นมาใหม่ได้ เพราะจะกลายเป็นการสร้าง
กฎหมายขึ้นเองโดยศาลเองซึ่งเป็นการก้าวล่วงอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ 
  เมื่อได้หลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความทั้ง 6 ประการแล้ว ในบทต่อไปจะเป็น
การยกกรณีศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาไทยทั้งสิ้น 5 ฉบับ มาวิเคราะห์ร่วมกับหลักเกณฑ์ข้างต้นนี้ 
ประกอบกับหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายในหัวข้อ 5.1 มา
พิจารณาร่วมกัน เพื่อหาค าตอบว่าค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่านั้นถูกต้องเหมาะสมในทางวิชาการมาก
น้อยเพียงใด 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 6 
กรณีศึกษาการตีความแบบขยายความของศาลฎีกาไทย 

 
 ในหัวข้อ 5.1 ผู้เขียนได้วิเคราะห์หลักความชอบด้วยกฎหมายเพื่อชี้ให้เห็นว่าระบบกฎหมาย
ไทยควรมีการตีความกฎหมายอาญาในลักษณะใดจึงเหมาะสม หัวข้อ 5.2 ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ
เพื่อแยกแยะระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งใน ว่านิติ
วิธีทั้งสองประการนี้มีส่วนเหมือนหรือต่างกันอย่างไร และหัวข้อ 5.3 ได้วิเคราะห์หลักเกณฑ์การ
ตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาของศาลต่างประเทศเปรียบเทียบกับศาลไทย ทั้งประเทศ
ทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ พร้อมกับสังเคราะห์ว่าในทางประวัติศาสตร์ศาลระบบซี
วิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์น าปัจจัยใดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบการขยายความบ้าง 
และได้น าเสนอหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยในที่สุด 
 บทที่ 6 นี้ ผู้ เขียนจะกล่าวถึงกรณีศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาไทยเพื่อน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับหลักการตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย และเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา โดยจะยกตัวอย่างค าพิพากษา 5 ฉบับ 
ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6374/2556, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 433/2557 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 ซึ่งได้
จัดแบ่งกลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ หัวข้อ 6.1 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความ
เกินเลยตัวบทกฎหมายและเกินเลยจากความตั้งใจของผู้ร่าง หัวข้อ 6.2 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่
ตีความเกินเลยตัวบทกฎหมายแต่เป็นไปตามความตั้งใจของผู้ร่าง และ หัวข้อ 6.3 กลุ่มค าพิพากษาที่
ขยายความภายใต้ตัวบทกฎหมายแต่ไม่ทราบความตั้งใจที่ชัดแจ้งของผู้ร่าง อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
6.1 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความเกินเลยขอบความและเกินจากความตั้งใจของผู้ร่าง 

 ในหัวข้อนี้จะน าเสนอค าพิพากษาศาลฎีกาที่เห็นว่าศาลฎีกาได้ตีความเกินขอบความและเกิน
ความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมาย อันเป็นการขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยพิเคราะห์ผ่าน
ค าอธิบายของนักกฎหมายไทย ร่างรายงานแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายต่างประเทศ
ประกอบกัน ดังนี ้
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 6.1.1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 (ประเด็นค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 รวมถึง
การ “ตีฝากระดานขวางประตู” หรือไม่) 

  คดีนี้โจทก์เป็นผู้เช่าห้องพิพาทจากจ าเลย จ าเลยกับพรรคพวกได้ตอกไม้กระดานปิด
กั้นประตูห้องพิพาทและขู่บังคับไม่ให้โจทก์เข้าไปในห้อง โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 362 ประกอบมาตรา 83 และ 84 จ าเลยให้การปฏิเสธต่อสู้ว่าห้องพิพาทเป็น
ของจ าเลย โจทก์ไม่ได้เช่าห้องพิพาทจากจ าเลยจึงไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับจ าเลยและไม่ใช่ผู้เสียหายจึง
ไม่มีอ านาจฟ้อง จ าเลยปิดประตูห้องพิพาทโดยสุจริตเพราะผู้เช่าคืนห้องให้แก่จ าเลย ศาลชั้นต้น
พิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับว่า จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 ให้ปรับ 600 บาท จ าเลยจึงฎีกา 
  ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์จ าเลยโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่งเกี่ยวกับสัญญาเช่าที่โจทก์ท า
ไว้กับเจ้าของเดิม หากจ าเลยเห็นว่าโจทก์ไม่มีสิทธิอยู่ในห้องพิพาทต่อไปก็ชอบที่จะด าเนินการตาม
กฎหมายเพื่อรักษาสิทธิของตน ไม่มีอ านาจโดยพลการที่จะปิดห้องที่โจทก์ครอบครองและยังโต้แย้ง
สิทธิตามสัญญาเช่ากันอยู่นั้นได้ แม้ห้องพิพาทจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลยแต่เมื่อโจทก์ยัง
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ ถ้าจ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
ของโจทก์โดยปกติสุข จ าเลยก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได้ ประเด็นส าคัญ
ของคดีก็คือศาลเห็นว่าการที่จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องที่โจทก์ครอบครองในขณะที่
โจทก์ไม่อยู่และปิดห้องไว้นั้น ท าให้โจทก์เข้าอยู่ในห้องไม่ ได้ เช่นนี้เท่ากับเป็นการล่วงล้ าเข้าไปใน
อ านาจการครอบครองของโจทก์ ถือได้ว่าเข้าไปกระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติ
สุขตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 แล้ว ศาลฎีกาจึงพิพากษายืนตามศาล
อุทธรณ์ให้จ าเลยรับผิด ดังความเบื้องล่างนี้ 
  “ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์จ าเลยโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่งเกี่ยวกับสัญญาเช่าที่โจทก์ท า
ไว้กับเจ้าของเดิม หากจ าเลยเห็นว่าโจทก์ไม่มีสิทธิอยู่ในห้องพิพาทต่อไปก็ชอบที่จะด าเนินการตาม
กฎหมายเพื่อรักษาสิทธิของตน ไม่มีอ านาจโดยพลการที่จะปิดห้องที่โจทก์ครอบครองและยังโต้แย้ง
สิทธิตามสัญญาเช่ากันอยู่นั้นได้แม้ห้องพิพาทจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลย แต่เมื่อโจทก์ยัง
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ ถ้าจ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
ของโจทก์โดยปกติสุข จ าเลยก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได้ และเห็นว่าการ
ที่จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องที่โจทก์ครอบครองในขณะที่โจทก์ไม่อยู่และปิดห้องไว้ท าให้
โจทก์เข้าอยู่ในห้องไม่ได้ เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครองของโจทก์ ถือได้ว่าเข้าไป
กระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 362 แล้ว การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิด” 
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  ในวันประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีประเด็นถกเถียงกันว่าจ าเลยในคดีดังกล่าวได้ “เข้าไป” 
แล้วหรือยัง ฝ่ายที่น าโดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่าการเข้าไปต้องมีการรุกล้ าทั้งหมดหรือ
บางส่วนของอวัยวะในร่างกายไปในตัวอสังหาริมทรัพย์นั้น หากเพียงตีกลองหรือม้าฬ่อรบกวน
ภายนอกอาคารไม่ใช่การบุกรุก1 อย่างไรก็ดี ศาสตราจารย์ โชค จารุจินดา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน
เห็นว่า ตัวบทมาตรา 362 ตอนแรกใช้ค าว่า “เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่น” แต่ภายหลังใช้
ค าว่า “เข้าไปรบกวนการครอบครอง” แสดงว่าส่วนแรกอาจต้องมีการรุกล้ าเข้าไปจริง ๆ แต่ส่วนการ
รบกวนการครอบครอง น่าจะเพียงเข้าไปแต่ไม่ต้องรุกล้ าก็ได้2 ส่วนผู้พิพากษาบางท่านเทียบการบุกรุก
ตามมาตรา 362 กับความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน ที่ต้องมีการเข้าไป “ทั้งตัว”3 สุดท้ายที่ประชุม
ใหญ่ลงมติเสียงข้างมากตัดสินลงโทษจ าเลยโดยเห็นว่า การตีไม้กระดานปิดประตูนั้นเป็นการล่วงไปใน 
“เขตอ านาจการครอบครองของโจทก์แล้ว” แม้ว่าศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ จะเห็นแย้งว่าจะผิด
ตามมาตรา 362 ต้องมี “อวัยวะในร่างกาย” ล่วงล้ าเข้าไปในตัวบ้านจึงจะผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 
362 ได้ การ “ล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครอง” ที่ศาลฎีกากล่าวถึงนั้นถือเป็นส านวนใหม่4 แต่
ท้ายที่สุดที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็มีมติเสียงข้างมากให้ลงโทษจ าเลยฐานบุกรุกตามมาตรา 362 ได้ 
เพราะถือเป็นการเข้าไปรบกวน “เขตอ านาจการครอบครอง” ของโจทก์แล้ว 

  6.1.1.1 ข้อพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษา
ศาลไทย 

   นักกฎหมายไทยมองว่าความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 แบ่งเป็นสอง
ตอน ตอนแรกคือการเข้าไปถือการครอบครอง (รบกวนต่อกรรมสิทธิ์) ตอนที่สองคือการเข้าไปท าการ
รบกวน (รบกวนต่อการครอบครอง)5 ทั้งสองตอนมีองค์ประกอบซ้ าซ้อนกัน คือการเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ ไม่ใช่การรบกวนการครอบครองนอกอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้นการใช้ขวดขว้างและมีด
ฟันประตูห้องพัก กับเรียกผู้เสียหายออกมาเพื่อขู่จะฆ่าจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก6 โดยศาสตราจารย์ 
ดร. หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่าการเข้าไปนั้นอย่างน้อยอวัยวะส่วนใหญ่ของร่างกายของผู้กระท า
จะต้องเข้าไป ถ้าเพียงส่วนน้อยของร่างกายเข้าไป เช่น เอื้อมมือข้ามรั้วไปเด็ดดอกไม้ หรือเอาเท้าไป

                                                            
 1 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 4 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พร้ินติ้ง, 2539), 4338-4339. 
 2 เรื่องเดียวกัน, 4339. 
 3 เรื่องเดียวกัน, 4340. 
 4 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2553), 
1126. 
 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559). 
 6 เรื่องเดียวกัน, 684. 
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ขยี้ต้นไม้ ไม่ถือเป็นการเข้าไป7 ส่วนรองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม อธิบายว่าเพียงอวัยวะ
ส่วนหนึ่งส่วนใดเข้าไปยังอสังหาริมทรัพย์ก็เป็นการเข้าไปตามมาตรา 362 แล้ว แต่หากไม่มีส่วนใดส่วน
หนึ่งเข้าไปเพียงยื่นอุปกรณ์เข้าไปเช่นนี้ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 362 ท านองเดียวกับค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2768/2540 ที่พิพากษาว่าหากยืนอยู่นอกบ้าน แม้เอื้อมมือไปกระชากลากผู้เสียหาย
ออกมาจากบ้านก็ถือว่าเข้าไปรบกวนการครอบครองแล้ว แตกต่างจากศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มี
นะกนิษฐ ที่มองว่าการ “เข้าไป” ตามมาตรา 362 ต้องหมายถึงการเข้าไปทั้งตัว หากเพียงยื่นมือเข้า
ไปยังไม่ถือเป็นการเข้าไปตามมาตรานี้ และจะมีความผิดส าเร็จต่อเมื่อได้ “เข้าไป”8 
   สรุปได้ว่านักกฎหมายไทยมีความเห็นต่อวลี “เข้าไป” ตามมาตรา 362 
แตกต่างกัน ความเห็นฝ่ายแรกมองว่าการเข้าไปตามมาตรา 362 และมาตรา 364 มีความหมาย
เหมือนกัน กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปทั้งตัวก็ได้ เพียงเข้าไปบางส่วนของร่างกายก็เพียงพอ ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 ยังวินิจฉัยว่าการที่จ าเลยใช้มือเอื้อมไปฉุดกระชากผู้เสียหายออกจาก
บริเวณบ้านจากใต้ชายคาบ้าน ถือเป็นการบุกรุกตามมาตรา 362 ประกอบมาตรา 365 (1) แล้ว แต่
ฝ่ายที่สองก็มองว่าบทบัญญัติมาตรา 362 และ 364 น่าจะมีสาระส าคัญแตกต่างกันในเรื่อง
องค์ประกอบความผิด ส่งผลให้ความหมายของค าว่า “เข้าไป” แตกต่างกันไปด้วย โดยมาตรา 362 
ผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องใช้ร่างกายรุกล้ าเข้าไปทุกส่วน เพียงอวัยวะบางส่วนก็เพียงพอ แต่มาตรา 
364 เป็นเรื่องการเข้าไป ซ่อนตัว หรือไม่ยอมออกไปเมื่อผู้มีสิทธิห้ามไม่ให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก มี
ลักษณะเหมือนกับการเข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถานตามความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 335 (8) ดังนั้น
การเข้าไปตามมาตรา 364 ควรจะเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย9 
   จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกาท าให้ทราบว่าผู้พิพากษาบางท่านเห็น
ด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยให้เหตุผลว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้เช่าที่ถูกผู้ให้เช่ารังแก
ซึ่งชอบธรรมแล้ว และได้ให้ข้อมูลว่าการตีความดังกล่าวในบางครั้งการค านึงถึงพฤติกรรมของผู้เช่ากับ
ผู้ให้เช่ามาเปรียบเทียบกันว่าควรคุ้มครองฝ่ายใดมากกว่า ซึ่งศาลไทยส่วนใหญ่เคยตกอยู่ในสถานะของ

                                                            
 7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553), 
379. 
 8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2561), 392. 
 9 โปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2550), 359-
360.; จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1141.; ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 
พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2548), 402; คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 486-500. 
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ผู้เช่าและเห็นว่าผู้ให้เช่ามีอ านาจเหนือกว่าจึงมักจะตีความคุ้มครองสิทธิของผู้เช่า นอกจากนั้นยังเห็น
ว่าฎีกาดังกล่าวกลายเป็นต้นไม้ใหญ่ที่ศาลล่างต้องยึดถือตาม ยากที่จะกลับแก้หรือเปลี่ยนแปลงได้อีก10 

  6.1.1.2 ข้อพิจารณาจากความตั้งใจของผู้ร่าง 

   ประเด็นที่ปรากฏตามรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา ครั้งที่ 458/248/2486 คือเรื่องแก้ไขร่างมาตรา 327 (มาตรา 362 ปัจจุบัน) โดยร่าง
มาตรา 327 มีอยู่ว่า “ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเจตนาจะมิให้ผู้อื่น
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปรกติสุข เข้ายึดถือเอาทรัพย์นั้น หรือเข้าไปภายในเขต มีความผิดฐาน
บุกรุก” ในวันดังกล่าว หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ เสนอว่าควรใช้ค าว่า “เข้าถือ หรือเข้าไปใน
เขตทรัพย์นั้น” แทนค าว่า “ยึดถือเอาทรัพย์นั้น หรือเข้าไปภายในเขต” ส่วนศาสตราจารย์ประมูล 
สุวรรณศร เสนอว่าให้ค าว่า “แดน” แทนค าว่า “เขต” เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มี
ค าว่าแดนแห่งกรรมสิทธิ์ อันหมายรวมถึงพื้นที่เหนือที่ดินนั้นด้วย11 สุดท้ายที่ประชุมเห็นชอบกับ
หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ ที่เสนอให้เปลี่ยนไปใช้ค าว่า “เข้าถือหรือเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์
นั้น” แทน นอกจากนี้เมื่อการประชุมพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 459/242/2586 นายอัถ
กรม สรียาภัย ได้ขอให้คณะกรรมการพิจารณาว่า “บุกรุก” ตามร่างมาตรา 327 นั้นต้องเข้าไปทั้งตัว
หรือไม่ ซึ่งหลวงจ ารูญเนติศาสตร์ มีทัศนะว่าการบุกรุกไม่ต้องเข้าไปทั้งตัวก็ได้12 นอกจากรายงานการ
ประชุมข้างต้น ยังไม่พบว่าผู้ร่างมีเจตนาให้การรบกวนการครอบครองนอกอสังหาริมทรัพย์เป็นการบุก
รุกได้ ตัวอย่างที่ใช้ประกอบในการเข้าไปรบกวนการครอบครองที่คณะกรรมการยกตัวอย่างเช่น การ
เข้าไปแอบถ่ายอุจจาระทุกวันที่สวนหลังบ้านหรือเข้าไปด่าว่าเขาที่บ้านก็ต้องมีการเข้าไปด้วย 
   ในการประชุมครั้งที่ 160/254/2486 เป็นครั้งที่พิจารณามาตรา 327 ทวิ 
หรือ มาตรา 363 ปัจจุบัน อันเป็นความผิดฐานยักย้ายท าลายเครื่องหมายแห่งเขตอสังหาริมทรัพย์ของ
บุคคลอื่น13 มีกรรมการเสนอให้บัญญัติเป็นวรรคสองของมาตรา 327 หรือมาตรา 362 ปัจจุบัน แต่ถูก
ค้านจากที่ประชุมว่า ถ้าร่างเป็นวรรคสองก็ต้องมีการ “เข้าไป” ท าลายเครื่องหมายแห่งเขตด้วย แต่ถ้า
บัญญัติแยกต่างหากก็ไม่ต้องสนใจองค์ประกอบ “เข้าไป” ท าลายนอกที่ดินของบุคคลอื่นก็เข้าตาม

                                                            
 10 สัมภาษณ์ผู้พิพากษาฎีกา, 8 พฤษภาคม 2561. 
 11 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 458/248/2486, หน้า 4. 
 12 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 459/242/2586, หน้า 7. 
 13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 
 “ผู้ใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่ง
อสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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มาตรา 327 ทวิ แต่หากอยากให้รวมกันก็ต้องตัดค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 327 ออกเสีย ซึ่งหาก
เป็นเช่นนั้นมาตรา 327 จะครอบคลุมกรณีชักว่าวหรือเปิดวิทยุเสียงดังด้วย 
   จากรายงานแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาข้างต้น จึงเห็นชัดเจนว่า
คณะกรรมการต้องการให้ค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 362 ต้องมีการรุกล้ าโดยใช้อวัยวะของร่างกายจริง 
ๆ หากตัดค าว่า “เข้าไป” ออก ก็สามารถลงโทษผู้ท าการรบกวนอย่างเปิดวิทยุเสียงดังเข้าไปในบ้าน
บุคคลอื่นได้ 

  6.1.1.3 ข้อพิจารณาจากค าพิพากษาและหลักกฎหมายต่างประเทศ 

   เดิมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ไม่ได้
เป็นความผิดอาญาแต่เป็นความผิดทางแพ่ง ผู้กระท าการบุกรุกจึงมิได้รับโทษทางอาญาหากต้องชดใช้
เยียวยาค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ท าให้การพิจารณาว่าสิ่งใดคือการบุกรุกของคอมมอนลอว์จะกว้างขวาง
กว่าความผิดฐานบุกรุกของระบบซีวิลลอว์ กล่าวคือ การเข้าไปแม้ไม่ใช่การเข้าไปในลักษณะทาง
กายภาพอย่างควันบุหรี่หรือเสียงดังก็ถือเป็นการบุกรุกได้หากรบกวนการอยู่อาศัยโดยปกติสุขของ
เจ้าของบ้าน อย่างไรก็ดี เมื่อสหรัฐอเมริกาจัดท า Model Penal Code ความผิดฐานบุกรุกถูกน ามา
บัญญัติไว้ในมาตรา 221.2 และมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาก็น าเอาความผิดฐานบุกรุกมาบัญญัติไว้
ในมลรัฐของตนเอง ยกตัวอย่างมลรัฐเทนเนสซี ความผิดฐานบุกรุกปรากฏในกฎหมายมลรัฐเทนเนสซี 
มาตรา 39-214-405 (a) และนิยามความหมายของการ “เข้าไป” ในมาตรา 39-14-405 (d) ซึ่ง
บัญญัติไว้ว่า “การเข้าไป หมายถึงการรุกล้ าเข้าไปทั้งส่วนของร่างกายหรือใช้ยานพาหนะทางอากาศไร้
คนบังคับรุกล้ าเข้าไปทางอากาศรอบบริเวณที่ดิน...” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่ามลรัฐเทนเนสซีก าหนดชัดเจนว่าการเข้าไป
ต้องห้ามไป “ทั้งส่วนของร่างกาย” และ “ยานพาหนะทางอากาศไร้คนบังคับ” กรณีไม่มีส่วนของ
ร่างกายเข้าไป ซึ่งฐานมลรัฐเทนเนสซีก็ตีความอย่างเคร่งครัดมาเสมอว่าการเข้าไปต้องมีร่างกายเข้าไป
ทุกส่วนของร่างกาย แต่มีค าพิพากษาบางฉบับศาลฎีกาที่ตีความว่าร่างกายเพียงบางส่วนเข้าไปก็ถือได้
ว่าบุกรุกตามมาตรา 39-214-405 (a) เช่นกัน แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ทุกค าพิพากษายืนยันว่าต้องมี
ส่วนของร่างกายรุกล้ าเข้าไปในทรัพย์สินของผู้อื่น นอกจากนี้มลรัฐอริโซนาเองก็ก าหนดความผิดฐาน
บุกรุกไว้เป็นการเฉพาะ และนิยามเอาไว้ในมาตรา 13-1501 (3) ความว่า “ภายใต้หมวดนี้นอกจากที่
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ค าว่า “เข้าไป” หมายถึงการรุกล้ าบางส่วนของร่างกายหรืออุปกรณ์เข้าไปใน
อาคารหรือทรัพย์สินนั้น” จึงเห็นว่ากฎหมายอริโซนาลงโทษการเข้าไปโดยใช้อุปกรณ์เครื่องมืออื่นด้วย 
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เช่น มีด14 สว่าน ชะแลง15 หรือการยิงปืนเข้าไปในตัวบ้าน16 แม้ไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายเข้าไป
ก็ตาม 
   สหราชอาณาจักรเองก่อนมีการประกาศใช้ The Larceny Act, 1916 และ 
The Theft Act, 1968 ศาลอังกฤษมีความผิดคอมมอนลอว์ฐาน“ย่องเบา (Burglary)” โดยการย่อง
เบานี้ต้องมีการเข้าไปในลักษณะยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายหรือการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์เข้า
ไปในอาคาร โดยอาจเป็นเพียงการสอดปลายนิ้วผ่านหน้าต่างเข้าไปก็เพียงพอแล้ว17 แต่มีข้อสังเกตว่า
ในสาธารณรัฐอินเดีย ซึ่งประเทศไทยได้น าประมวลกฎหมายมาเป็นต้นแบบนั้น ได้บัญญัติความผิดฐาน
บุกรุกไว้ในมาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมายอินเดียว่า “…การยื่นส่วนใด ส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้
บุกรุกเข้าไปก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะมีความผิดฐานบุกรุกที่อยู่อาศัย” แต่ในคดี Dinesh Thakur v. 
State of Bihar ค.ศ. 197018 ศาลอินเดียตัดสินว่าแม้จ าเลยอยู่บนหลังคาบ้านผู้เสียหายก็ถือว่าเป็น
การ “เข้าไปใน” อาคารแล้ว ไม่ใช่การ “เข้าไปบน” อาคารดังที่จ าเลยโต้แย้ง เพราะธรรมชาติของ
หลังคาบ้านย่อมเป็นส่วนหนึ่งของตัวบ้าน การขึ้นไปบนหลังคาบ้านย่อมถือเป็นการน าส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของร่างกายเข้าไปตัวอาคารแล้ว การตีความว่าการ “เข้าไป” คือการล่วงล้ าเข้าไปในตัวอาคารจริง ๆ 
จะเป็นการตีความที่คับแคบเกินไป ซึ่งมีค าพิพากษาคดี Satho Tanti v. State of Bihar ค.ศ. 1974 
ได้ตัดสินตามแนวค าพิพากษาดังกล่าวด้วย19 
   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 123 (1) 
วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดเข้าไปในที่พักอาศัย สถานที่ประกอบกิจการ หรือทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ของผู้อื่น 
หรือเข้าไปในทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ส าหรับบริการสาธารณะ หรือการขนส่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย...” 
ศาลเยอรมันตีความว่า “เข้าไป” ตามบทบัญญัติดังกล่าวหมายถึงการเอื้อมเข้าไปใน (Reaching Into) 
อาคารสถานที่นั้น ๆ โดยไม่ต้องรุกล้ าเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย หรือที่เรียกว่า “Foot in the Door” 
ดังนั้นอาศัยอวัยวะเพียงบางส่วนก็ถือว่าเป็นการเข้าไปตามมาตรา 123 (1) ได้ ยกตัวอย่างค าพิพากษา
คดีหนึ่ง จ าเลยถูกฟ้องว่าตนชะโงกหน้าเข้ามาในระเบียงของโจทก์ ศาลเยอรมันตัดสินว่าจ าเลยไม่มี
ความผิดแต่ไม่ใช่ด้วยเหตุผลว่าไม่มีการเข้าไป เนื่องจากตามหลักกฎหมายเยอรมันเพียงการชะโงกหน้า
ของจ าเลยไปในระเบียงบ้านผู้อื่นก็ถือว่าเป็นการเข้าไปแล้ว เพียงแต่จ าเลยไม่มีเจตนารบกวนความ
สงบสุขของโจทก์อันเป็นองค์ประกอบความผิดเท่านั้น อย่างไรก็ดีการ “เข้าไป” ตามหลักกฎหมาย

                                                            
 14 State v. Carter (App. 1965) 1 Ariz. App. 57, 399 P.2d 191. 
 15 State v. Kindred, 232 Ariz. 611, 614, 9, 307 P.3d 1038 (App.2013) 
 16 State v. Decker (App. Div.1 2016) 239 Ariz. 29, 365 P.3d 954 
 17 Davies (1823) R. & R. 499. 
 18 Dinesh Thakur v. State Of Bihar, 1970 CrLJ 1199 (Pat) 
 19 Satho Tanti v. State of Bihar, 1974 CrLJ 76 (77) 
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เยอรมันไม่รวมถึงการใช้ “อุปกรณ์หรือเครื่องมืออื่น” ยื่นเข้าไปในตัวอาคารหรือสอดเข้าไปในตัว
อาคาร เพียงยอมรับการรุกล้ าของ “อวัยวะ” ในร่างกาย 

  6.1.1.4 บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 

   พิจารณาจากหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาตามหลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากมาตรา 362 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ฉะนั้นการตีความต้องเป็นไป
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายซึ่งสามารถตีความภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเพื่อลงโทษจ าเลย
ได้ เพราะการตีความอย่างเคร่งครัดตามหลักความชอบด้วยกฎหมายมิใช่การตีความอย่างแคบและ
มิใช่การตีความอย่างเคร่งครัดตามหลัก Rule of Strict Construction จึงต้องพิเคราะห์ความหมาย
ของค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 362 ว่าเป็นความหมายระดับใด ซึ่งพบว่ามิใช่ค าในทางกฎหมายจึงต้อง
แปลเป็นความหมายสามัญที่คนทั่วไปเข้าใจ อย่างไรก็ตาม ค าว่า “เข้าไป” อาจมีความหมายเป็นอื่นใด
เมื่อพิเคราะห์จากบริบทโดยรอบของมาตรา 362 ประกอบ 
   พิจารณาหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาจากความตั้งใจของผู้ร่าง 
ในบันทึกการประชุมใหญ่ศาลฎีกา ศาสตราจารย์ โชค จารุจินดา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนได้อธิบาย
ว่าส่วนแรกของบทบัญญัติมาตรา 362 เขียนว่า “เข้าไปใน” แต่ส่วนของการรบกวน เขียนว่า “เข้าไป” 
เพียงเท่านั้น จึงไม่ต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์เหมือนส่วนแรกก็ได้ แต่ก็มีผู้พิพากษาฎีกาบางท่าน
โต้แย้ง ในประเด็นนี้ผู้เขียนมองว่าความหมายของค าว่า “เข้าไป” และ “เข้าไปใน” ตามมาตรา 362 
ไม่มีความแตกต่างกัน ด้วยความเคารพอย่างสูง ผู้ เขียนได้วิ เคราะห์จากการประชุมครั้ งที่  
160/254/2486 พบว่าคณะกรรมการได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า หากน าความผิดฐานยักย้ายเครื่องหมาย
แห่งเขตอสังหาริมทรัพย์บุคคลอื่น คือมาตรา 363 ปัจจุบัน มาบัญญัติรวมกับมาตรา 362 เช่นนี้มาตรา 
363 ก็ต้องเพิ่มองค์ประกอบ “เข้าไป” ด้วย เพราะมาตรา 363 ท าการยักย้ายนอกอสังหาริมทรัพย์เขา
มิได ้
   ค ากล่าวของคณะกรรมการแสดงให้เห็นผู้ร่างประสงค์จะแบ่งแยกอย่าง
ชัดเจนให้มาตรา 362 ต้องมีการรุกล้ าเข้าไป ส่วนมาตรา 363 ไม่ต้องมีการรุกล้ าไปในอสังหาริมทรัพย์
ผู้อื่นก็ได้ และที่ประชุมยังกล่าวอีกว่าหากตัดค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 362 ออก เช่นนี้การเปิดเพลง
เสียงดังหรือชักว่าวเข้าไปในที่ดินคนอื่นก็จะผิดด้วย ยิ่งตอกย้ าว่าองค์ประกอบภายนอก “เข้าไป” ต้อง
มีส่วนใดส่วนหนึ่ งของร่างกาย เข้าไปด้วย เมื่อไม่มีค าว่า “เข้าไป” การรบกวนเบื้องนอก
อสังหาริมทรัพย์จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 362 นอกจากนั้นเมื่อค านึงถึง “บริบทแวดล้อม” ของ
มาตรารอบข้างประกอบก็จะยิ่งพบว่าคณะกรรมการไม่ได้ประสงค์ให้ค าทั้งสองค ามีสาระส าคัญ
แตกต่างกันเลย ยกตัวอย่างมาตรา 364 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปซ่อนตัว...” หากตีความตามทัศนะ
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ของศาสตราจารย์ โชค จารุจินดา ค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 364 ก็ไม่จ าเป็นต้องมีการรุกล้ าก็ได้ ซึ่ง
ก็จะเกิดผลประหลาดว่าหากไม่รุกล้ าเข้าไปจะกระท าการซ่อนตัวในเคหสถานของบุคคลอื่นได้อย่างไร 
   เมื่อพิจารณาหลักการตีความตามระบบ พิจารณาได้จากประมวลกฎหมาย
อาญาไทยฉบับภาษาอั งกฤษ มาตรา 362 ได้ เขี ยนไว้ ว่ า  “Whoever, entering into the 
immovable property belonging to the other person so as to take possession of such 
property in whole or in any part or entering into such property to do any act disturbing 
the peaceful possession of such person...” ทั้งองค์ประกอบส่วนเข้าไปเพื่อถือครอง และส่วน
เข้าไปเพื่อรบกวนการครอบครอง ต่างก็ใช้ค าว่า “entering into” ค าเดียวกัน หาได้ใช้ค าผิดแผกจาก
กันไม่20 ดังนั้นด้วยความเคารพอย่างสูง ผู้เขียนเห็นว่าสาระส าคัญของค าว่า “เข้าไป” หรือ “เข้าไป
ใน” ทั้งสองค าไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างไรเพราะต้องอาศัยการรุกล้ าของอวัยวะเข้าไปทั้งคู่ และ
ตัวผู้ร่างเองก็ไม่พบว่าได้แบ่งแยกความแตกต่างของสองค านี้ไว้เลย 
   อนึ่ง ในรายงานการประชุมยังปรากฏประเด็นว่าการบุกรุกต้องเข้าไปทั้งตัว
หรือไม่ มีกรรมการท่านหนึ่งตอบว่าไม่จ าเป็น กรรมการยังถามอีกว่าหากบ้านติดกันใช้ไม้เคาะหน้าต่าง
บ้านเขาจะมีความผิดหรือไม่ ประเด็นนี้ยุติไปว่ากฎหมายอังกฤษถือว่าเป็นบุกรุกแต่กฎหมายไทยการ
ใช้เครื่องมือไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก21 จึงเห็นว่าผู้ร่างน าความผิดฐานบุกรุกมาเปรียบเทียบกับ
แนวคิดเรื่อง Burglary ของคอมมอนลอว์ ว่าการ “เข้าไป” หรือ “Break into” นั้นมีขอบเขตมาก
น้อยเพียงไหนรวมถึงเครื่องมือด้วยหรือไม ่
   เมื่อวิเคราะห์หลักเกณฑ์เรื่องวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ประเด็น
นี้ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ให้ความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่ศาลขณะนั้นไม่ทราบว่า
ควรจะลงโทษจ าเลยสถานใดโดยอ้างฐานความผิดใดจึงจ าต้องปรับใช้มาตรา 362 แก่กรณี แต่โดย
ส่วนตัว ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มองว่าจากข้อเท็จจริงสามารถลงโทษจ าเลยฐานหน่วงเหนี่ยว
กักขังได้ตามมาตรา 309 โดยจ าเลยกระท าการหน่วงเหนี่ยวไม่ให้ผู้เสียหายเข้าไปในห้องเช่าได้ อันเป็น
ความผิดต่อเสรีภาพประการหนึ่ง22 
   ส่วนประเด็นที่ผู้พิพากษาในที่ประชุมแย้ง ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ว่า
หากต้องรุกล้ าเข้าไป แล้วการบุกขึ้นไปบนหลังคาจะเป็นการบุกรุกหรือไม่ ประเด็นนี้เมื่อพิจารณาจาก

                                                            
 20 Thailand Penal Code, Section 362 
 “Whoever, entering into the immovable property belonging to the other person so as to take possession 
of such property in whole or in any part or entering into such property to do any act disturbing the peaceful 
possession of such person, shall be imprisoned not out of one year or fined not out of two thousand Baht, or 
both.” 
 21 รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารณาแก้ไขประมวนกดหมายอาญาครั้งที่ 459/249/2486, หน้า 7. 
 22 สัมภาษณ์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2561. 
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รายงานการประชุมแล้ว มีการถกเถียงว่าควรใช้ค าว่า “เข้าไปในเขตทรัพย์” แต่ก็มีคนแย้งว่าให้ใช้ค า
ว่า “แดน” โดยอ้างอิงจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันมีค าว่า “แดนแห่งกรรมสิทธิ์” คือ
อาณาเขตที่สูงกว่าที่ดินขึ้นไปด้วย ดังนั้นการรุกล้ าไปบนหลังคาบ้าน แม้มือเท้าไม่ได้รุกล้ าในตัวอาคาร
ก็จริง แต่ผู้นั้นก็รุกล้ าแดนแห่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ไปเสียแล้ว ท านองเดียวกับการปล่อยยาน
บินไร้คนขับ (โดรน) บินวนเหนือบ้านบุคคลอื่นบนอากาศก็เป็นการบุกรุกได้ ตรงกันข้ามกับการที่ไม่มี
อวัยวะใด “เข้าไป” ยังแดนกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่นเลย อย่างการส่งเสียงดังหรือจุดประทัดรบกวนซึ่ง
กระท านอกตัวอสังหาริมทรัพย์ นอกจากนี้แดนกรรมสิทธิ์ในเคหสถานยังรวมถึงบริเวณรอบบ้านอย่าง
สนามหญ้าด้วย ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินว่าการเข้าไปกระท าอนาจารบริเวณสนามหญ้าหน้า
บ้านแม้ไม่มีแนวเขตก็ตาม23 
   เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ประเทศในระบบคอม
มอนลอว์แบ่งประเภทความผิดที่มีองค์ประกอบ “เข้าไป” ไว้สองประเภท อันได้แก่ ความผิดฐานย่อง
เบา (Burglary) หมายถึงการเข้าไปเพื่อกระท าความผิดกฎหมายอื่น ๆ เช่น รุกล้ าเข้าไปในบ้านเพื่อฆ่า
คน เพื่อขโมยของ หรือเพื่อข่มขู่ กล่าวคือเป็นการรุกล้ าเพื่อท าอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินภายใน
อาคารนั้น และความผิดฐานบุกรุก (Trespass) เดิมเป็นแนวคิดทางกฎหมายแพ่ง หมายถึงการเข้าไป
อยู่ในอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นโดยมิได้รับอนุญาต หรือแม้เจ้าของอนุญาตแต่หากเข้ าไปโดยมี
วัตถุประสงค์อื่น ซึ่งไม่ว่าความผิดฐานย่องเบาหรือบุกรุกก็ตาม ต่างก็ต้องมีการเข้าไปในความเป็นจริง 
แต่การบุกรุกของบางประเทศอาจก าหนดรายละเอียดแตกต่างกันออกไป อย่างบางมลรัฐในสรัฐ
อเมริกาก าหนดให้การรุกล้ าของเครื่องมือหรืออุปกรณ์เป็นการรุกล้ าตามความหมายของค าว่า “เข้า
ไป” แต่บางมลรัฐอย่างมลรัฐเทนเนสซียอมรับเพียงการรุกล้ าของอวัยวะในร่างกายเท่านั้น 
เช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมัน ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 (1) ก็จ าต้องมีส่วนของร่างกายรุก
ล้ าเข้าไปในตัวอาคารแต่ไม่จ าเป็นต้องทุกส่วน และการยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้า ไปในตัวบ้านไม่
เป็นการบุกรุกเพราะไม่ถือว่าเป็นการ “เข้าไป” 
   จากการประมวลหลักคิดของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษาศาล
ไทย ประกอบกับเจตนาผู้ร่างและหลักกฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่าความหมายของค าว่า “เข้าไป” 
ตามมาตรา 362 มีลักษณะดังนี้ 

 

 

 

                                                            
 23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1904/2546 
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รูป 14 กรอบความของค าวา่ “เข้าไป” 
 

  
   พื้นที่ A เป็นพื้นที่ที่ศาลไทยสามารถตีความค าว่า “เข้าไป” ให้อยู่ใน
ความหมายตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้อย่างแน่นอน คือต้องมีอวัยวะบางส่วนในร่างกายรุกล้ าไป
ในอสังหาริมทรัพย์ผู้อื่น 
   พื้นที่ B เป็นพื้นที่ที่ได้รับการยอมรับในบางประเทศว่าการ “เข้าไป” 
นอกจากรุกล้ าโดยใช้ร่างกายแล้วยังรวมถึงการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์รุกล้ าเข้าไปด้วย แต่ในบาง
ประเทศรวมถึงประเทศไทยยังไม่ยอมรับ 
   พื้นที่ C เป็นพื้นที่ส าหรับกรณีไม่มีการ “เข้าไป” อย่างแท้จริง เพราะไม่มี
การรุกล้ าของอวัยวะ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ใด ๆ อาจเป็นการรบกวนภายนอกอาคารหรือ
อสังหาริมทรัพย์ 
   ในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายอเมริกัน ศาลสามารถขยาย
ความค าว่า “เข้าไป” ให้ถึงบริเวณ B ได้ แต่ระบบกฎหมายไทยและเยอรมัน ศาลไม่สามารถขยาย
ความไปจนถึงบริเวณ B ได้ และไม่ว่าศาลประเทศใดก็ตามก็ไม่อาจขยายความไปจนถึงบริเวณ C อย่าง
การตอกฝากระดานปิดประตูห้องไปได้ หากตีความเช่นนั้นเท่ากับการตีความเกินเลยตัวบทกฎหมาย 
   เมื่อวิเคราะห์หลักเกณฑ์เรื่องความคาดหมายได้ของประชาชน การตอก
ไม้กระดานปิดประตูห้องเช่าของจ าเลยโดยเจตนามิให้เจ้าของห้องเข้าห้องเช่าได้ แม้เป็นการรบกวน
หรือขัดขวางการใช้ห้องเช่าของเจ้าของห้องเช่าก็จริงอยู่ แต่ยังขาดองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 
362 นั่นคือการ “เข้าไป” เนื่องจากอวัยวะของจ าเลยไม่มีส่วนใดแม้แต่ส่วนเดียวรุกล้ าเข้าไปในเขต
ห้องเช่า และที่ประชุมใหญ่บางท่านอธิบายว่าเป็นการล่วงล้ า “อ านาจการครอบครอง” ด้วยความ
เคารพ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการวินิจฉัยเกินตัวอักษรในบทบัญญัติไป ที่ศาสตราจารย์โชค จารุจินดา ผู้
เป็นเจ้าของส านวนมองว่ามาตรา 362 แบ่งเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือการ “เข้าไปใน” อสังหาริมทรัพย์ 
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แปลว่าต้องเข้าไปภายใน ส่วนหลังเป็นเรื่อง “เข้าไป” กระท าการรบกวน ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปภายใน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งจะเห็นว่าการตีความดังกล่าวนอกจากขัดกับเหตุผลดั้งเดิมของผู้ร่างแล้วยังขัดต่อ
หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญาอีกด้วย เพราะเมื่อตัวบทใช้ค าว่า “เข้าไป” ในกฎหมาย
ต่างประเทศอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน การเข้าไปย่อมสื่อถึงการรุกล้ าเขตแดนของ
อสังหาริมทรัพย์หรือตัวอาคาร ไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายหรือทั้งหมด 
   อนึ่ง ผู้เขียนยังเห็นว่าหากมาตรา 362 ไม่ต้องมีการรุกล้ า ผู้ร่างก็ควรบัญญัติ
เป็นความผิดแยกต่างหากในความผิดฐานรบกวนอสังหาริมทรัพย์หรืออ านาจครอบครองจะเหมาะสม
กว่า หรือไม่เช่นนั้นก็ควรจะบัญญัติว่า “การท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์เขาโดยปกติสุข” โดยตัดค าว่า “เข้าไป” ออกเสียแต่แรก ดังนั้นเมื่อมาตรา 362 มีค า
ว่า “เข้าไป” อยู่ องค์ประกอบความผิดย่อมมิได้มีเฉพาะการรบกวนการครองครองเท่านั้น หากต้องมี
การ “เข้าไป” กระท าการอันเป็นการรบกวนด้วย เมื่อร่างกายของจ าจ าเลยมิได้รุกล้ าเข้าไปในที่พิพาท
หากเพียงใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องพิพาทเท่านั้นย่อมไม่เป็นความผิด และถ้าหากกฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะรวมกรณีใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูด้วย ก็ควรบัญญัติเพียงว่า “การกระท าใด ๆ อัน
เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข”24 ก็เพียงพอ 
   วลี “เข้าไป” จึงควรตีความตามความหมายสามัญธรรมดา หมายความถึง
การล่วงล้ าเข้าไปยังอสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นทางพื้นดิน ใต้ดิน หรือทางอากาศ เท่านั้น 25 มิใช่
ตีความขยายความหมายของวลีดังกล่าว เพราะน่าจะขัดต่อหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง เพราะหากยินยอมให้ตีความเช่นว่านั้น การท าเสียงดังเอะอะไม่ให้นอนหลับโดย
การเปิดวิทยุเสียงดังมาก การขว้างปาสิ่งของเข้าไปในบ้านของเพื่อนบ้าน หรือกระทั่งการปล่อยน้ า
โสโครกไหลเข้าไปในบ้านของเพื่อนบ้านโดยจงใจรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข ทุกเรื่องก็ต้องตกเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 ทั้งสิ้น แทนที่จะเป็นเพียงความผิด
ลหุโทษ เช่น มาตรา 370 และมาตรา 389 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ซึ่งเกรงว่าจะไม่ใช่
เจตนารมณ์ของมาตรา 362 แต่ประการใด26 

                                                            
 24 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1124-1126; ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การ
ตีความกฎหมาย, 401-402. 
 25 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1124-1126. 
 26 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), 
29; ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 404. 
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 6.1.2 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 (ประเด็นว่า “พระมหากษัตริย์” ตามมาตรา 
112 รวมถึง “อดีตพระมหากษัตริย์” หรือไม)่ 

  คดีนี้มี รายละเอียดโดยสังเขปว่า จ าเลยกล่าววาจาในเชิงวิพากษ์วิจารณ์
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่โดยมีข้อความบางส่วนว่า “… เพราะศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
ในสิ่งใดที่คิดว่าเราไปแล้วเนี่ย ถ้าเราท าด้วยความอิสระ ท าด้วยความคิดเสรี เพื่อพี่น้องประชาชน เรา
ไปครับ แต่ถ้าเราต้องไปแล้วต้องเป็นเหมือนกับสมัยรัชกาลที่ 4 เราไม่เป็นครับ ยุคนั้นหมดไปแล้ว แต่
บ้านเมืองนี้อาจจะมีอยู่บ้าง บางส่วนนะครับ บางส่วนยังมีอยู่บ้าง ก็คือ ความภาคภูมิใจในตัวผม คิดถึง
ทีไรเราก็มีความภาคภูมิใจตลอด” จึงถูกฟ้องตามมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอันมีหลักว่า 
“ผู้ใดดูหมิ่นหรือแสดงอาการอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จ
ราชการแทน ต้องระวางโทษ” 27 ความผิดฐานนี้รวมเอาหมิ่นประมาทตามความในมาตรา 326 และดู
หมิ่นตามความในมาตรา 393 ไว้ด้วยกัน แต่มีข้อสังเกตคือความผิดตามมาตรา 112 น้ีผู้กระท าไม่อาจ
อ้างข้อแก้ตัวตามมาตรา 329 (4) ได้ เนื่องจากพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันที่พึงเคารพสักการะ อยู่
เหนือการติชมใด ๆ ทั้งสิ้น28 คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่บทบัญญัตินี้คุ้มครองก็คือ “ความมั่นคง
แห่งราชอาณาจักร” 29 
  อย่างไรก็ดี ศาลชั้นต้นในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยว่าค าวิพากษ์วิจารณ์ของจ าเลยนั้นมี
ความหมายเป็นการใส่ความหมิ่นประมาทรัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นพระมหากษัตริย์ในอดีต เปรียบเทียบว่า
ยุคของพระองค์เหมือนต้องไปเป็นทาส ไม่มีความเป็นอิสระมีการปกครองที่ไม่ดีท าให้ประชาชนเสื่อม
ศรัทธา จึงเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 และพิพากษาให้
จ าเลยมีความผิด จ าเลยจึงอุทธรณ์และฎีกาตามล าดับ ในชั้นฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ าเลย
เช่นเดียวกันโดยให้เหตุผลว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มิได้ระบุว่าการกระท าความผิด
จะต้องเป็นการกระท าต่อพระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น โดยให้ค าอธิบายว่า 
  “จากประวัติศาสตร์ชาติไทย พบว่าประชาชนพลเมืองไทยให้ความเคารพสักการะต่อ
พระมหากษัตริย์ในราชวงศ์จักรีมาโดยตลอด ในรัฐธรรมนูญไทยก็มีบทบัญญัติถึงสถานะของ
พระมหากษัตริย์ว่าทรงอยู่ ในสถานะเป็นที่ เคารพสักการะ ผู้ ใดจะละเมิดมิได้ ประกอ บกับ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นพระราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ผู้ทรงเป็นพระอัยกาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์ปัจจุบัน หากตีความให้กฎหมาย
                                                            
 27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  
 “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 
 28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, 18-19. 
 29 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด,  843. 
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อาญามาตรา 112 คุ้มครองเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น จะเป็นการเปิดช่องให้
มีการละเมิดหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันได้ ” และยังให้เหตุผลอีกว่า “แม้
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตไปแล้ว ประชาชนก็ยังเคารพสักการะ มีพิธีร าลึก
โดยทางการจัดพิธีวางพวงมาลาทุกปี ดังนี้จึงเห็นว่าหากมีการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์
ที่เสด็จสวรรคตไปแล้วก็ยังกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนอันจะน าไปสู่ความไม่พอใจ
และอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรได”้ 
  ด้วยเหตุผลข้างต้นท าให้ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ าเลย จากค าพิพากษาฉบับนี้
แสดงให้เห็นว่าศาลตีความขยายความค าว่า “พระมหากษัตริย”์ ตามมาตรา 112 ให้ครอบคลุมถึงอดีต
กษัตริย์ที่เคยเสด็จขึ้นครองราชย์ด้วย หาได้จ ากัดเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น 
จึงเป็นข้อสังเกตว่าศาลได้ใช้เกณฑ์ปัจจัยใดท าการขยายความถ้อยค าดังกล่าว 

  6.1.2.1 ข้อพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษา
ศาลไทย 

   นักกฎหมายไทยในอดีตเห็นตรงกันว่า “พระมหากษัตริย์” ตามมาตรา 112 
น่าจะหมายเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ทรงครองราชย์สมบัติอยู่ขณะนั้น ในบันทึกค าบรรยายประมวล
กฎหมายอาญาของหลวงอรรถปรีชาชนูปการ เขียนไว้อย่ างชัด เจนว่ าความหมายของ 
“พระมหากษัตริย์” ต้องหมายถึงองค์ปัจจุบัน เพราะหากตีความไปถึงกษัตริย์ในอดีตก็จะกลายเป็นไม่
สามารถศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ไปได้เลย โดยยกตัวอย่างกรณีพระราชพงศาวดารพระเจ้าเสือที่
ประชาชนกล่าวถึงกันอยู่ทั่วไปในปัจจุบัน เช่นนี้ก็จะกลายเป็นหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์คื อ
พระพุทธเจ้าเสือเสีย ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ เองก็วิจารณ์ว่าการตีความดังกล่าวอาจท าให้เกิด
การหาขอบเขตอันเป็นองค์ประกอบความผิดมิได้ เพราะการกล่าวถึงอดีตกษัตริย์ในการศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์ ในทางการเมือง หรือในทางการบันเทิงย่อมเลี่ยงไม่พ้นข้อความหมิ่นประม าท 
ยกตัวอย่างกรณีกล่าวต าหนิสมเด็จพระเจ้าเอกทัศ พระมหากษัตริย์รัชกาลสุดท้ายแห่งกรุงศรีอยุธยา, 
การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการสวรรคตของสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี หรือการกล่าวถึงวิธี
จารีตนครบาลที่ทรมานผู้ต้องหาที่มีในสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 5 เป็นต้น30 
   นักนิติศาสตร์ท่านอื่นอย่างศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ก็กล่าวว่า 
มาตรา 112 นั้นมุ่งคุ้มครองบุคคลที่อยู่ในต าแหน่ง 4 ต าแหน่ง อันได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เนื่องด้วยบุคคลในต าแหน่งนั้นมีหน้าที่พิเศษในนามแห่ง

                                                            
 30 ชัชพล ไชยพร, “ขอบเขตของค าว่า “พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ในประมวล
กฎหมายอาญา,” เข้าถึงเมื่อ 21 พฤษภาคม 2561, http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1901. 
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รัฐที่แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป ดังนั้นหากหมิ่นประมาทกับบุคคลที่เคยด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือ
คาดว่าจะด ารงต าแหน่งดังกล่าวในอนาคต จะไม่ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 112 แต่จะต้องใช้กฎหมาย
หมิ่นประมาทบุคคลทั่วไป การตัดสินดังกล่าวจึงเป็นการใช้กฎหมายแบบเทียบเคียงของผู้
พิพากษา31 และเมื่อบุคคลที่เคยด ารงต าแหน่งไม่ได้อยู่ในต าแหน่งดังกล่าว ก็มีนักวิชาการบางท่านเห็น
ว่าต้องเป็นไปตามหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายภายใช้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ท าให้รัฐไม่มีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่บุคคลที่ไม่ได้อยู่ในต าแหน่งดังกล่าว32 
   ส าหรับความหมายของค าว่า “พระมหากษัตริย์ (The King)” ในทาง
วิชาการ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่า “พระมหากษัตริย์” หมายถึง องค์ที่ทรง
ครองราชย์อยู่ขณะที่มีการกระท าความผิดซึ่งต้องมีเพียงพระองค์เดียว มิใช่พระมหากษัตริย์ที่ทรงสละ
ราชบัลลังก์แล้ว หรือพระมหากษัตริย์ในอดีต33 ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ก็ได้อธิบายความหมาย
ไว้ในท านองเดียวกันในความผิดฐานลอบปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์34 เช่นเดียวกับ “พระราชินี 
(The Queen)” ตามมาตรา 112 เองก็หมายถึงคู่อภิเษกสมรสของพระมหากษัตริย์ที่ทรงครองราชย์
อยู่ขณะมีการกระท าความผิดซึ่งมีพระองค์เดียว35 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย เองก็เคยเขียน
อธิบายมาตรา 98 ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พุทธศักราช 2451) 36 ไว้ในหนังสือ 
“ความผิดที่กระท าทางวาจา” ว่าสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหมายถึงพระมหากษัตริย์แห่งประเทศไทย 
พระองค์ปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญ และที่ยังด ารงอยู่ในราชสมบัติ ไม่ใช่ที่สวรรคต หรือสละราชสมบัติไป
แล้ว37 
   อนึ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร มีทัศนะว่าหลักการคุ้มครอง
ประมุขของรัฐเป็นส่วนหนึ่งแห่งการปกป้องความเป็นอยู่ของชาติ (National Defense) อันเป็นหลัก
สากลที่ยอมรับกันอยู่ทั่วไป ในทางนิติศาสตร์หากบัญญัติให้การปกป้องคุ้มครองประมุขของรัฐไว้เป็น

                                                            
 31  ท วี พ ร  คุ้ ม เ ม ธ า , “ร ว ม ค ว า ม เ ห็ น นั ก วิ ช า ก า ร  ค ดี ห มิ่ น ฯ  ร . 4 ” เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  28 มี น า ค ม  2561, 
https://prachatai.com/journal/2013/11/49927  
 32 สาวตรี สุขศรี, “ฎีกาวิเคราะห์ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 พระมหากษัตริย์ที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
112,” วารสารนิติศาสตร์ 43, ฉบับที่ 1 (2557): 222. 
 33 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, 29. 
 34 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), 3. 
 35 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, 24. 
 36 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 98 
 “ผู้ใดทนงองอาจ แสดงความอาฆาตมาดร้าย หรือหมิ่นประมาทต่อ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดีสมเด็จพระมเหษีก็ดี
มกุฎราชกุมารก็ดีต่อผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในเวลารักษาราชการต่างพระองค์ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดีท่านว่าโทษของมันถึงจ าคุกไม่
เกินเจ็ดปีและให้ปรับไม่เกินกว่าห้าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 37 สาวตรี สุขศรี, “ฎีกาวิเคราะห์: “ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 (พระมหากษัตริย์ที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
112),” 223. 
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พิเศษจึงไม่ใช่เรื่องแปลก เพียงแต่ต้นร่างกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ฉบับภาษาอังกฤษได้
ใช้ถ้อยค าว่า38 “Whoever threatens insults or defames the King, the Queen, the Crown 
Prince, or the Regent during the Regency, shall be punished with imprisonment not 
exceeding seven years and fine not exceeding five thousand ticals. ” เ มื่ อ ตั ว บท ร ะบุ
ชัดเจนว่า “the King” ที่เป็นสรรพนามเฉพาะเจาะจงและเป็นนามเอกพจน์ ย่อมส่อแสดงให้เห็นว่า
เจตนาของผู้ร่างต้องการชี้ชัดว่าหมายถึงบุคคลนั้น ๆ ในปัจจุบัน ด้วยเหตุดังกล่าวหากพิจารณา
เจตนารมณ์ตามต้นร่างประกอบกับหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษจึงไม่อาจตีความเป็นอื่นไปได้นอกจาก
พระมหากษัตริย์ขณะขึ้นครองราชย์ในปัจจุบัน ยิ่งไปกว่านั้นความผิดฐานดูหมิ่น หมิ่นประมาท แสดง
ความอาฆาตมาดร้ายในลักษณะ 1 หมวด 1 นอกจากจะคุ้มครองพระมหากษัตริย์ พระราชินีแล้วยัง
คุ้มครองผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย ซึ่งหากตีความรวมถึงไปอดีตผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
จะยิ่งท าให้เกิดผลประหลาดอย่างไม่อาจรับได้ เพราะจะไม่สามารถวิเคราะห์วิพากษ์บุคคลบางท่านที่
อาจเป็นประเด็นพิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ได้โดยเสรีภาพทางวิชาการอีกต่อไป39 

  6.1.2.2 ข้อพิจารณาจากความตั้งใจของผู้ร่าง 

   ในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ครั้งที่ 22, 70/2482 เป็นการประชุมแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 97 เกี่ยวกับความผิดฐาน
ประทุษร้ายที่ประท าต่อพระเจ้าอยู่หัว พระมเหสี มกุฎราชกุมาร และมาตรา 98 ความผิดฐานแสดง
ความอาฆาตมาดร้ายหรือหมิ่นประมาทต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว การประชุมนั้นมีการพิจารณาว่าจะให้
มาตรา 98 หรือมาตรา 112 ปัจจุบัน นั้นรวมถึงบุคคลอื่น ๆ ที่มีต าแหน่งส าคัญทางการเมืองอย่าง
นายกรัฐมนตรีหรือไม่ และมีการกล่าวถึงว่าในกฎหมายต่างประเทศนั้นมีการบัญญัติคุ้มครองบุคคลใด
เป็นพิเศษหรือไม่ ซึ่งกรรมการได้สรุปว่าในต่างประเทศมีการคุ้มครองประมุขแห่งรัฐ ในประเทศที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีพระมหากษัตริย์ก็คุ้มครองพระมหากษัตริย์ บางประเทศคุ้มครองรวมไปถึง
หัวหน้ารัฐบาลด้วย แต่หากไม่มีพระมหากษัตริย์ก็คุ้มครองหัวหน้ารัฐบาลอย่างเดียว 
   ประเด็นที่น่าสนใจคือคณะกรรมการแก้ไขร่างได้กล่าวว่าความคิดเดิมของ
มาตรา 97 นั้นเป็นเรื่องห้ามไม่ให้ประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ แต่ปัจจุบันนี้เป็นการห้ามเพื่อมิให้

                                                            
 38 Thailand Penal Code , Section 112  
 “Whoever, defames, insults or threatens the King, the Queen, the Heir-apparent or the Regent, shall be 
punished with imprisonment of three to fifteen years.” 
 39 ชัชพล ไชยพร, “ขอบเขตของค าว่า “พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ในประมวล
กฎหมายอาญา.” 
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รบกวนความสงบของประเทศ (Disturbance of the Country)40 ในที่ประชุมจึงมีข้อถกเถียงว่าจะให้
คุ้มครองไปถึงนายกรัฐมนตรีหรือไม่เพราะถือเป็นการท าลายความสงบของประเทศเหมือนกัน สุดท้าย
ที่ประชุมให้ยกร่างขึ้นอีกหมวดแยกไม่ให้รวมอยู่กับหมวดความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมแล้วพบว่ามาตรา 97 และ 98 เดิมเป็นเรื่องการคุ้มครอง 
“ประมุขของรัฐ” เมื่อแก้ไขสองมาตราคณะกรรมการก็อภิปรายว่าในต่างประเทศประมุขของรัฐนั้น
ได้แก่ใครบ้าง มีการเทียบเคียงกับต าแหน่งหัวหน้ารัฐบาลซึ่งขึ้นอยู่กับว่ารัฐธรรมนูญตราไว้ว่าผู้ใดเป็น
ประมุขแห่งรัฐ 
   ยิ่งไปกว่านั้นยังปรากฏค ากล่าวของ หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ใน
รายงานการประชุมว่า “ส าหรับตัวบุคคล เช่น พระมหากษัตริย์ในฐานประมุขต้องบัญญัติไว้ในหมวด 
1...”41 ข้อความดังกล่าวเน้นย้ ากว่ามุมมองของคณะกรรมการที่มีการกระท าความผิดต่อพระมหา
กษัตริย์นั้นสืบเนื่องจากพระองค์อยู่ในฐานะ “ประมุข” ของรัฐ เมื่อสละต าแหน่งหรือพ้นต าแหน่งแล้ว
จึงไม่น่าอยู่ในความหมายตามความตั้งใจของผู้ร่าง ประกอบกับที่หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ 
กล่าวว่า “ถ้ากระท าต่อรัฐมนตรี ควรมีโทษหนักกว่าเจ้าพนักงาน เพราะถ้ารั้งเวลาไว้ช้าเพียงนาทีอาจ
เกี่ยวกับชีวิตของบุคคลนับตั้งพัน ๆ ก็ได้”42 ท าให้เห็นว่าคณะกรรมการพิเคราะห์ว่าเหตุผลที่ต้องมี
บทบัญญัติคุ้มครองบุคคลมีต าแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษนั้นเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะหรือความ
สงบของประเทศนั่นเอง หาใช่เป็นเรื่องการคุ้มครองบุคคลโดยเฉพาะไม่ หากเพราะบุคคลนั้นมีสถานะ
ที่พิเศษกว่าประชาชนทั่วไป ดังนั้นบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองย่อมควรเป็นบุคคลที่ด ารงต าแหน่ง
ขณะนั้น ความเห็นดังกล่าวได้รับการเน้นย้ าจากค ากล่าวของนาย อาร์ กียอง ที่มีทัศนะว่า “หัวหน้า
ของรัฐบาลก็ควรได้รับความคุ้มครองเพราะเท่ากับพระมหากษัตริย์ ผลของการที่ประทุษร้ายย่อม
ก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้นเท่ากัน เวลานี้ไม่ใช่ความคิดเรื่องรบกวนพระมหากษัตริย์ แต่เป็นความคิด
ในทางท าลายความสงบของประชาชน”43 

  6.1.2.3 ข้อพิจารณาจากค าพิพากษาและหลักกฎหมายต่างประเทศ 

   เดิมประเทศญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่มีองค์จักรพรรดิเป็นศูนย์กลาง 
รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่น คริสต์ศักราช 1889 หมวด 1 ว่าด้วยพระจักรพรรดิ มาตรา 3 ก็บัญญัติ
ว่า “พระจักรพรรดิเป็นที่เคารพสักการะและจะละเมิดมิได้”50 ดังนั้นประเทศญี่ปุ่นจึงมีกฎหมาย
เข้มงวดต่อฝ่ายที่ต่อต้านแนวคิดดังกล่าว แต่หลังจากที่พ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิด ทัศนคติ 

                                                            
 40 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 22, 70/2482, หน้า 8. 
 41 เรื่องเดียวกัน, 7. 
 42 เรื่องเดียวกัน, 10. 
 43 เรื่องเดียวกัน, 18. 
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และความเชื่อเกี่ยวกับจักรพรรดิของประเทศญี่ปุ่นก็เปลี่ยนแปลงไป โดยใน “รัฐธรรมนูญแห่ง
สันติภาพ” คริสต์ศักราช 1946 มาตรา 1 ได้ตราให้พระจักรพรรดิทรงเป็นสัญลักษณ์แห่งรัฐและความ
สามัคคีของชนในรัฐ และอ านาจของพระจักรพรรดินั้นได้รับจากปวงชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย
51 ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประเทศญี่ปุ่นจึงไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาทพระจักรพรรดิอีกต่อไป อย่างไรก็ดี ก่อนญี่ปุ่นเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหลังพ่ายแพ้
ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญี่ปุ่นก็ยังมีกฎหมายเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพระจักรพรรดิอยู่ ดังใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น บทที่ 1 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับพระราชวงศ์อิมพี
เรียล มาตรา 74 วรรคแรก มีหลักว่า การกระท าใดที่เป็นการดูหมิ่น และการกระท าใดที่แสดงถึงการ
ไม่เคารพต่อพระจักรพรรดิ พระอัยยิกา จักรพรรดินี รัชทายาท หรือบุคคลที่อาจเป็นรัชทายาท ต้อง
ระวางโทษ ส่วนวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวยังก าหนดโทษแก่ผู้ที่ดูหมิ่นและแสดงความไม่เคารพต่อ
ศาลเจ้าหรือสุสานหลวงแห่งราชวงศ์อิมพีเรียลอีกด้วย44 
   ขณะเดียวกันมาตรา 76 ก็มีหลักว่า การกระท าใดที่เป็นการดูหมิ่น และการ
กระท าใดที่แสดงถึงความไม่เคารพต่อสมาชิกในราชวงศ์อิมพีเรียล ต้องระวางโทษ45 อย่างไรก็ดี 
สุดท้ายประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ของประเทศญี่ปุ่น ในส่วนการบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครอง
พระจักรพรรดิและราชวงศ์ก็กลับไปใช้บทบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่น หมิ่นประมาท ที่ใช้บังคับกับ
บุคคลทั่วไปแทน 
   สหราชอาณาจักรยุคใหม่ก็ได้รับอิทธิพลเรื่องระบอบพระมหากษัตริย์ที่เริ่ม
ตั้งแต่สมัยสมเด็จพระราชินีวิคตอเรีย (Queen Victoria) การครองราชย์อย่างยาวนานกอปรกับพระจ
ริยวัตรส่วนพระองค์ที่ทรงมีอิทธิพลในหมู่นักการเมืองและชนชั้นกลาง เป็นเหตุให้พระองค์ได้รับความ
คุ้มครองจากการโจมตีและวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง อันส่งผลถึงพระมหากษัตริย์องค์ต่อ ๆ มาที่
ได้รับความคุ้มครองในทางปฏิบัติและท าให้ประชาชนอังกฤษได้รับการปลูกฝังมาจนเชื่อว่า
พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการวิพากษ์วิจารณ์ โดยความผิดที่กระท าต่อพระมหากษัตริย์อังกฤษนั้นมีผล
เท่ากับความผิดฐานกบฏ โดยช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 สหราชอาณาจักรเคยมีกฎหมายฉบับ

                                                            
 44 The Japan Penal Code, Article 74 
 “Act of an insulting and disrespectful nature committed against the Emperor, the Emperor; Grandmother, 
the Empress Dowager, the Empress, the Crown Prince, or the heir presumptive shall be punished with penal 
servitude for a period of not less than three months and not exceeding five years. 
 The same law applies in the case of insulting and disrespectful acts committed against the imperial 
shrines or imperial Mausoleum.” 
 45 The Japan Penal Code, Article 76 
 “ Act of an insulting and disrespectful nature committed against members of the imperial family shall 
be punished with penal servitude for a period of not less than two mouths and not exceeding four years.” 
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เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามพระราชินี (Contempts Against the Queen) โดยในมาตรา 65 
แห่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้มีหลักว่า “ผู้ใดกระท าความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ต่อพระ
ราชินี หรือพระเกียรติยศของพระราชวงศ์ โดยการหลอกลวง ดูหมิ่น หรือเหยียดหยาม ไม่ว่าจะด้วย
ค าพูด การกระท า หรือแสดงกริยาท่าทางใด ๆ ต้องระวางโทษ” 46 แต่ก็ไม่เคยน ามาบังคับใช้อย่าง
จริงจัง กฎหมายหมิ่นพระมหากษัตริย์ของสหราชอาณาจักรจึงกลายเป็นกฎหมายที่ไม่มีคดีเกิดขึ้น47 
   ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็มีกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทยเช่นกัน คือเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการ
หมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นพระมหากษัตริย์และราชวงศ์ ซึ่งอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นเป็น
อัตราโทษขั้นสูง (Ordinary Insult) โดยต้องถูกจ าคุกตลอดชีวิตเนื่องจากสมัยนั้นพระมหากษัตริย์เป็น
ผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐ แม้ระบอบกษัตริย์ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะล่มสลายในภายหลังแต่
ประมุขของรัฐอย่างประธานาธิบดี ก็มีบทบัญญัติคุ้มครองการถูกหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นไว้แยก
ต่างหากเป็นพิเศษจากความผิดที่กระท าต่อบุคคลธรรมดา ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
90 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้มีหลักว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาทประธานาธิบดีแห่งสมาพันธรัฐอย่างเปิดเผย 
ไม่ว่าจะในที่ประชุม หรือกระท าโดยเปิดเผยด้วยวัสดุสิ่งพิมพ์ใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน 
ถึง 5 ปี” 48 

  6.1.2.4 บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 

   พิจารณาจากหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมาตรา 112 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ศาลก็ต้องตีความถ้อยค า
ดังกล่าวอย่างเคร่งครัดตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่หลักดังกล่าวมิได้ห้ามศาลให้ตีความ
ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่มีด้วยกันหลายวิธี และอาจใช้หลักการตีความที่ใช้ส าหรับกฎหมายแพ่ง
มาปรับใช้กับกฎหมายอาญาได้ ซึ่งหมายความว่าศาลต้องแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายไปพร้อม ๆ 

                                                            
 46 Contempt against the Queen, Article 65 
 “ Every one commits a misdemeanor who is guilty of any contempt against the person of Her Majesty, 
or her royal dignity, by mean of any contumelious, insulting, or disparaging words, acts, or gestures.” 
 47 David E. Streckfuss, The Poetics Subversion: Civil liberty and lese – majesete in the Modern Thai State, 
82. อ้างถึงใน ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), 124. 
 48 The German Penal Code, Article 90 subdivisions 1  
 “Whosoever publicly defames the President of the Federation, in a meeting or through the dissemination 
of written material (section 11(3)) shall be liable to imprisonment from three months to five years.” 
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กับตัวอักษร โดยอาจใช้ความตั้งใจของผู้ร่าง วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง หรือหลักเกณฑ์
ประการอื่นเข้าช่วยก็ได ้
   เมื่อพิจารณาความตั้งใจของผู้ร่าง จากรายงานการประชุมแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา พบว่าคณะกรรมการเองพิเคราะห์ค าว่า “พระมหากษัตริย์” ตามนัยประมุขของรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญ โดยหากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ก็สมควรให้คุ้มครองประมุขของประเทศอย่างอื่น 
เช่น คุ้มครองนายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดี เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิเคราะห์เช่นนี้แล้ว เห็นจะเป็นการแปลก
หากขยายความบุคคลดังกล่าวรวมถึงบุคคลในอดีตที่เคยด ารงต าแหน่งด้วย อาทิ อดีตนายกรัฐมนตรี 
อดีตประธานาธิบดี หรืออดีตพระมหากษัตริย์ก็ตาม เพราะเห็นว่าบุคคลเหล่านั้นสละซึ่งต าแหน่งหรือ
พ้นซึ่งต าแหน่งดังกล่าวไปเสียหาย สถานะหรืออ านาจในทางการเมืองก็จะลดลง ดังที่คณะกรรมการ
ยกตัวอย่างว่า การกระท ากับบุคคลดังกล่าวมีความรุนแรงกว่าเจ้าหน้าที่หรือข้าราชการทั่วไป ด้วยว่า
ขัดขวางการท างานเพียงนาทีเดียวก็ส่งผลถึงประชาชนทั่วประเทศ อนุโลมเหตุผลดังกล่าวกับความผิด
ฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาไปพร้อม ๆ กับความผิดฐานประทุษร้าย ซึ่ง
ไม่เห็นว่าเหตุผลในการเลือกตัวบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองจะแตกต่างกันแต่อย่างใด 
   ดังนั้นหากน าความตั้งใจของผู้ร่างมาพิเคราะห์หาวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัติ
มุ่งคุ้มครอง จะพบว่ามาตรา 112 น้ีเกิดขึ้นจากแนวคิดการปกป้องคุ้มครองประมุขแห่งรัฐ อันเป็นส่วน
หนึ่งของการปกป้องความเป็นอยู่ของชาติ คุณธรรมทางกฎหมายคือมีเพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง แทบทุกประเทศจึงก าหนดให้ความผิดที่กระท าต่อด้วยเหตุดังกล่าว บทบัญญัติมาตรา 
112 จึงมีวัตถุประสงค์คุ้มครองบุคคลผู้มีต าแหน่งหน้าที่ทางการเมืองซึ่งมีสถานะพิเศษกว่าปุถุชนธรรม
มาในเนื่อง เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีหน้าที่พิเศษจ าเพาะอันจะกระทบถึงประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ 
ด้วยเหตุดังกล่าวราชอาณาจักรไทยในฐานะที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นหลักชัยของชาติจึงได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเป็นการเฉพาะต่อองค์พระมหากษัตริย์ในสถานะประมุขของรัฐไว้เป็นพิเศษ
ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
หมวด 1 ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ทั้งสิ้น 6 มาตรา โดยมาตรา 112 ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น แสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษตัริย์ก็เป็นหนึ่งใน 6 มาตรานั้นด้วย 
   พิจารณาประกอบค าสอนของนักนิติศาสตร์ไทย หลวงอรรถปรีชาชนูปการ
เองเขียนไว้อย่างชัดเจนในต าราของท่านว่า ความหมายของ “พระมหากษัตริย์” ต้องหมายถึงองค์
ปัจจุบันเท่านั้น เพราะหากตีความไปถึงกษัตริย์ในอดีตก็ไม่สามารถศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ไปได้เลย 
หรือค าสอนของนักกฎหมายในปัจจุบันอย่าง ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ หรือ ศาสตราจารย์ ดร. ทวี
เกียรติ มีนะกนิษฐ ก็มีความเห็นในท านองเดียวกัน คือมองว่าบทบัญญัติดังกล่าวคุ้มครองกษัตริย์องค์
ปัจจุบันเท่านั้น นอกจากนี้การตีความว่า “พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นพระราช
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บิดาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้ทรงเป็นพระอัยกาของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวองค์ปัจจุบัน หากตีความให้กฎหมายอาญามาตรา 112 คุ้มครองเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่
ก าลังครองราชย์อยู่เท่านั้น จะเป็นการเปิดช่องให้มีการละเมิดหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์องค์
ปัจจุบันได้” เป็นการตีความขยายความเสียจนไม่อาจหาขอบเขตของถ้อยค าได้ เพราะไม่มีความ
ชัดเจนแน่นอนเลยว่าบทบัญญัติจะคุ้มครองบุคคลดังกล่าวย้อนไปไกลเพียงใด ซึ่งขัดต่อหลักกฎหมาย
อาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนอย่างยิ่ง อีกทั้งขัดต่อความตั้งใจของผู้ร่างเพราะบุคคลเหล่านั้นไม่มี
สิทธิหน้าที่หรือภาระรับผิดชอบที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาอีก 
   เมื่อพิจารณาหลักการตีความตามระบบ มาตรา 112 เป็นบทบัญญัติที่อยู่
ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะที่ 1 ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร หมวด 1 ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์  เมื่ อพิจารณาต าแหน่ งที่ ตั้ งของมาตราดั งกล่ าว  ซึ่ งหากยอมรับให้ค าว่ า 
“พระมหากษัตริย”์ ตามมาตรา 112 มีความหมายรวมถึงอดีตพระมหากษัตริย์ เท่ากับศาลต้องตีความ
มาตรา 112 รวมถึงอดีตพระราชินี อดีตรัชทายาท หรืออดีตผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย ซึ่งไม่
สมเหตุสมผล ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่ต้องการคุ้มครองบุคคลที่อยู่ในต าแหน่ง
เท่านั้น อีกนัยหนึ่ง การตีความลักษณะดังกล่าวของศาลก็เสมือนการเทียบเคียงมาตรา 327 49 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามาลงโทษจ าเลยเสีย (ความจริงจ าเลยเองก็ไม่ผิดตามมาตรา 327 เพราะ
มาตราดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงเพียงชั้นบุตรเท่านั้น) โดยเฉพาะจ าเลยเพียงใช้ค าว่า “รัชกาล” มีความ
หมายถึงชั่วระยะสมัยแห่งการปกครองหรือการทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์พระองค์ใดพระองค์หนึ่ง 
มิได้หมายถึงองค์พระมหากษัตริย์นั้นแต่อย่างใด 
   เมื่อวิเคราะห์ประกอบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่าบางประเทศก็มี
บัญญัติลงโทษการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นพระมหากษัตริย์แยกไว้นอกเหนือจากบุคคลธรรมดาอยู่
เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่นในอดีตก่อนเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหลังก็ยังมี
กฎหมายเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพระจักรพรรดิอยู่ โดยคุ้มครองทั้งพระจักรพรรดิ พระอัยยิกา 
จักรพรรดินี รัชทายาท หรือบุคคลที่เป็นรัชทายาท ซึ่งคล้ายกับมาตรา 112 ของประเทศไทย แต่
ประเทศญี่ปุ่นได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นและแสดงความไม่เคารพต่อ “ศาลเจ้าและ
สุสานหลวงของราชวงศ์อิมพีเรียลด้วย” ส่วนสหราชอาณาจักรยุคใหม่เองก็เคยมีกฎหมายฉบับ
เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามพระราชินี (Contempts Against the Queen) แต่ในทางปฏิบัติไม่
เคยใช้น ามาใช้ กลายเป็นกฎหมายที่ไม่มีคดีเกิดขึ้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เคยมีกฎหมาย

                                                            
 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 
 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 นั้น” 
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เกี่ยวกับการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นพระมหากษัตริย์และราชวงศ์แยกต่างหากเป็นพิเศษจากความผิด
ที่กระท าต่อบุคคลธรรมดา ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 90 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้
มีหลักว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาทประธานาธิบดีแห่งสมาพันธรัฐอย่างเปิดเผย ไม่ว่าจะในที่ประชุม หรือ
กระท าโดยเปิดเผยด้วยวัสดุสิ่งพิมพ์ใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี ” แต่ไม่ว่า
ประเทศใดก็ไม่มีบทบัญญัติตราไว้ให้ครอบคลุมถึงอดีตกษัตริย์และไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาที่
ขยายความถ้อยค าเหล่านั้นไปถึงบุคคลในอดีต หากจะใกล้เคียงที่สุดก็ เทียบได้กับประเทศญี่ปุ่นที่
บัญญัติครอบคลุมการดูหมิ่นและแสดงความไม่เคารพต่อศาลเจ้าและสุสานหลวงของราชวงศ์อิมพี
เรียลไปด้วย อันแสดงให้เห็นว่าประเทศญี่ปุ่นแบ่งแยกอย่างชัดเจนระหว่างราชวงศ์ที่อยู่ในต าแหน่ง
และราชวงศ์ที่เสียชีวิตไปแล้ว 
   พิจารณาจากเหตุผลข้างต้นอาจอนุมานได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่ศาลฎีกาใน
คดีดังกล่าวมองว่าการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ในอดีตจะส่งผลต่อความมั่นคงของรัฐได้ใน
ลักษณะ “ตีวัวกระทบคราด” กล่าวคือการดูหมิ่นพระอัยกาเพื่อให้กระทบต่อพระราชนัดดาก็ได้ ซึ่ง
เมื่อวิเคราะห์ถึงความคาดหมายได้ของประชาชน การตีความพระมหากษัตริย์ให้รวมถึงอดีตกษัตริย์
ก็ไม่เป็นการขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับความหมายสามัญธรรมดา แต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรการบังคับใช้
กฎหมาย การตีความลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลให้มาตรา 112 ไม่มีขอบเขต เพราะไม่อาจหาจุดสิ้นสุด
ขององค์ประกอบความผิดได้ โดยผู้เขียนมีทัศนะว่าค ากล่าวของจ าเลยยังไม่มีส่วนใดเป็นการใส่ความ 
เพราะจ าเลยเพียงกล่าวถึงบริบทของสังคมในสมัยสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับการใช้พระ
ราชอ านาจของพระองค์ตามยุคสมัยซึ่งในสมัยนั้นก็มีระบอบการปกครองที่แตกต่างจากสมัยปัจจุบัน
เท่านั้น เพราะแน่นอนว่าสภาพสังคมย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา กล่าวคือ เป็นการผูกโยง
เปรียบเทียบระหว่างระบบการเมืองการปกครองที่แตกต่างกับสมัยนี้เท่านั้น การที่ศาลฎีกาพิพากษา
ยืนตามศาลชั้นต้นว่าค ากล่าวของจ าเลยเป็นการ “...เปรียบเทียบว่ายุคของพระองค์เหมือนต้องไปเป็น
ทาส ไม่มีความอิสระ มีการปกครองที่ไม่ดี ท าให้ประชาชนเสื่อมศรัทธา...” ก็เป็นการวินิจฉัยเกินเลย
เจตนาของจ าเลยไปและส่งกระทบต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ ดังที่หลวงอรรถปรีชาชนูปการเคยตั้ง
ข้อสังเกตไว้ในอดีต 
   ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์จากเจตนาผู้ร่างและนักนิติศาสตร์ไทยทั้งหลายแล้ว เห็น
ตรงกันว่าแก่นความของค าว่าพระมหากษัตริย์ในพื้นที่แรเงาย่อมหมายถึง “พระมหากษัตริย์ที่
ครองราชย์อยู่เท่านั้น” เนื่องจากมาตรา 112 มีวัตถุประสงค์คุ้มครอง “สถานะ” ของบุคคลที่เป็น
ประมุขของรัฐ ส่วนพื้นที่ X อันหมายถึงอดีตพระมหากษัตริย์ที่แม้เป็นบุคคลซึ่งประชาชนเคารพ
เลื่อมใสเพียงใดก็ตาม แต่หากพ้นจากต าแหน่งประมุขของรัฐเสียแล้ว ย่อมมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง 
“พระมหากษัตริย”์ ตามรัฐธรรมนูญ ตามนัยที่มาตรา 112 มุ่งคุ้มครองอีก ดังนี้ 
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รูป 15 กรอบความของค าว่า “พระมหากษัตริย์” 

 
   อนึ่ง เมื่อพิเคราะห์จากค ากล่าวของจ าเลย ผู้เขียนมีทัศนะว่าสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ว่าประเทศไทยหรือประเทศอื่นล้วนเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละยุคสมัย ซึ่งระบบทาส
ในสังคมไทยก็มีมาแต่บุรพกาลหาใช่เกิดจากพระด าริของสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ ในเมื่อด ารง
อยู่ในฐานะระบบทาสของประชาชนชาวไทยในอดีตไม่เกี่ยวพันกับพระบรมราโชบายส่วนพระองค์ดังที่
ศาลได้วินิจฉัยแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงย่อมขาดองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 112 ซึ่ง
แทบไม่ต้องพิเคราะห์ประเด็น “อดีตพระมหากษัตริย์” เลย ด้วยความเคารพอย่างสูง แม้ศาลฎีกาอ้าง
ว่า “ดังนี้จึงเห็นว่าหากมีการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ที่เสด็จสวรรคตไปแล้วก็ยัง
กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนอันจะน าไปสู่ความไม่พอใจและอาจส่ งผล
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรได้” แต่เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ปัจจัยข้อ
อื่น ๆ แล้วเห็นว่าสมควรยกฟ้องโจทก์เนื่องจากการกระท าของจ าเลยไม่ผิดตามมาตรา 112 ส่วนข้อ
ที่ว่าการกระท าของจ าเลยสมควรหรือไม่ และส่งผลต่อความรู้สึกของประชาชนในวงกว้างหรือไม่ เป็น
อีกเรื่องที่ต้องพิจารณาแยกต่างหากจากความรับผิดทางอาญา 

 6.1.3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 (ประเด็นว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ตาม
มาตรา 1 (6) รวมถึง “การท าให้สะเทือนใจอับอายขายหน้า” หรือไม่) 

  คดีนี้จ าเลยแอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพไว้ที่ใต้โต๊ะท างานของโจทก์ร่วมซึ่งก็คือ
ผู้เสียหายในคดี จ าเลยได้บันทึกภาพสรีระร่างกายช่วงล่างของผู้เสียหายตั้งแต่ช่วงลิ้นปี่จนถึงอวัยวะ
ช่วงขา ในภาพบันทึกมองเห็นกระโปรงของผู้เสียหายที่สวมใส่อยู่ มองเห็นขาท่อนบน ขาท่อนล่าง มี
การปรับแสงไฟกล้องเพื่อเพิ่มความสว่างให้มองเห็นภาพบริเวณใต้กระโปรงผู้เสียหายชัดเจนยิ่งขึ้น 

พระมหา

กษัตริย์ 

อดีตกษัตริย์ (X) 
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ศาลวินิจฉัยว่าการแอบติดตั้งกล้องดังกล่าวเป็นการกระท าอนาจารโดยใช้ก าลังประทุษร้าย มีความผิด
ตามมาตรา 278 ตามความข้างล่างนี้ 
  “การที่จ าเลยแอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพไว้ที่ใต้โต๊ะท างานของโจทก์ร่วม และ
บันทึกภาพสรีระร่างกายของโจทก์ร่วมตั้งแต่ช่วงลิ้นปี่จนถึงอวัยวะช่วงขามองเห็นกระโปรงที่โจทก์ร่วม
สวมใส่ ขาท่อนล่างและขาท่อนบนของโจทก์ร่วม โดยที่กล้องบันทึกภาพมีแสงไฟส าหรับเพิ่มความ
สว่างเพื่อให้มองเห็นภาพบริเวณใต้กระโปรงของโจทก์ร่วมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น การกระท าของจ าเลยส่อ
แสดงให้เห็นถึงความใคร่และกามารมณ์ โดยที่โจทก์ร่วมมิได้รู้เห็นหรือยินยอม อันเป็นการกระท าที่ไม่
สมควรในทางเพศต่อโจทก์ร่วม โดยโจทก์ร่วมตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ แม้จ าเลยจะมิ ได้
สัมผัสต่อเนื้อตัวร่างกายของโจทก์ร่วมโดยตรง แต่การที่จ าเลยใช้กล้องบันทึกภาพใต้กระโปรงโจทก์
ร่วมในระยะใกล้ชิด โดยโจทก์ร่วมไม่รู้ตัวย่อมรับฟังได้ว่า จ าเลยได้กระท าโดยประสงค์ต่อผลอันไม่
สมควรในทางเพศต่อโจทก์ร่วม โดยใช้ก าลังประทุษร้ายตามมาตรา 1 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งการใช้ก าลังประทุษร้ายอันเป็นองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 278 นอกจากหมายความว่า 
ท าการประทุษร้ายแก่กายแล้ว ยังหมายความว่าท าการประทุษร้ายแก่จิตใจด้วย ไม่ว่าจะท าด้วยใช้
แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ การกระท าของจ าเลยดังกล่าว ท าให้โจทก์ร่วมต้องรู้สึก
สะเทือนใจอับอายขายหน้า จึงถือว่าเป็นการประทุษร้ายแก่จิตใจของโจทก์ร่วมแล้ว การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นการกระท าอนาจารโจทก์ร่วม ครบองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 278” 

  6.1.3.1 ข้อพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษา
ศาลไทย 

   ความเห็นนักกฎหมายส่วนใหญ่มองว่าการประทุษร้ายแก่จิตใจนั้นต้อง
กระท าให้เกิดผลต่อจิตใจ กล่าวคือ เกิดความผิดปกติทางจิตแต่ไม่จ าเป็นจะต้องรุนแรงถึงวิกลจริต เช่น 
ท าให้จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ มีอาการประสาทเสีย ขี้ตื่นตกใจคลุ้มคลั่งประสาทหลอน รวมถึงการ
ท าให้วิงเวียน คลื่นไส้ ตกใจจนมีอาการทางประสาท ท านองเดียวกับค าว่า “อันตรายต่อจิตใจ” ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 และ 296 ที่มิได้หมายถึงอารมณ์ความรู้สึกนึกคิด แต่หมายถึง
การรับรู้และการสั่งการของสมองซึ่งผลแห่งการท าร้ายตามมาตรา 295 และ 296 สมองผู้ถูกกระท า
ต้องได้รับความกระทบกระเทือน50 

                                                            
 50 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
102. 
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   ส่วนการประทุษร้ายจนผู้ถูกกระท าหมดสติหลับไปนั้นยังเป็นประเด็น
ถกเถียงอยู่ว่าเป็นการท าอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เนื่องจากอาจารย์ชูเชิด รักตะบุตร มีความเห็นเป็น
ส่วนตัวว่าการกระท าที่เป็นเหตุให้เกิด “อันตรายแก่จิตใจ” นั้นน่าจะหมายถึงการกระท าที่ท าให้
ผู้ถูกกระท าเกิดพยาธิแก่จิตใจที่ทางการแพทย์ปัจจุบันเรียกว่าอาการทางจิตหรือจิตประสาท เช่น ท า
ให้เกิดอาการคลุ้มคลั่ง เกิดอาการประสาทหลอน วิกลจริต หรือเกิดวิปริตทางจิตใจ อันเป็นอาการของ
โรคทางประสาท ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราว หรือตลอดไป ดังนั้นการได้รับ “อันตรายแก่จิตใจ” ใน
ทัศนะของอาจารย์ชูเชิด รักตะบุตร จึงเป็นการได้รับความเสียหายจนมีลักษณะทางจิตประสาทจึงไม่
รวมถึงการกระท าให้เกิดความรู้สึก ความมีสติสมประดี ความมีสติรู้ตัว หรือการหมดสติหลับไป 51 
เพราะการสูญเสียสติสัมปชัญญะเพียงชั่วคราว เมื่อฟื้นตื่นขึ้นมาจิตประสาทของบุคคลก็ย่อมท างาน
เป็นปกติ ย่อมมิใช่การ “ได้รับอันตรายแก่จิตใจ” แต่อย่างใด ยกเว้นว่าเมื่อบุคคลนั้นฟื้นตื่นจากการ
หมดสติขึ้นมา ระบบการท างานของประสาทหรือจิตได้แปรเปลี่ยนไปจากปกติ นั่นจึงเป็นการได้รับ
อันตรายแก่จิตใจ ในขณะที่นักกฎหมายส่วนใหญ่ เช่น ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ หรือที่
ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ที่มีความเห็นว่าการประทุษร้ายแก่จิตใจนั้นแม้เป็นการท าร้ายให้ได้รับ
อันตรายแก่จิตประสาทจริง แต่ไม่จ าเป็นต้องกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายผู้ถูกกระท าเสมอไป เช่น การท า
ร้ายจนผู้ถูกกระท าปราศจากสติสัมปชัญญะหรือสลบไปเป็นเวลานานแม้ไม่ปรากฏบาดแผล52 
   ดังนั้นในประเด็นดังกล่าว หากยกเอาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3269/2531 ที่
มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยใช้ยากดประสาทอย่างแรงใส่ลงในกาแฟให้ผู้เสียหายดื่ม ท าให้ผู้เสียหายหมดสติ
หลับไปประมาณ 12 ชั่วโมงจึงได้สติขึ้นที่โรงพยาบาล เมื่อพิเคราะห์ตามความเห็นของอาจารย์ชูเชิด 
รักตะบุตร การหมดสติย่อมไม่เป็นการได้รับอันตรายต่อจิตใจ เพราะแม้ผู้เสียหายรับประทานกาแฟจน
หมดสติแต่เมื่อยาหมดฤทธิ์ผู้เสียหายก็ตื่นขึ้นโดยไม่มีอาการทางจิตประสาทและพยาธิทางจิตใจ ย่อม
ถือว่าจ าเลยมิได้ประทุษร้ายแก่จิตใจ หากแต่เป็นการกระท าให้เกิดอันตรายแก่กายจนสลบไปด้วยฤทธิ์
ยา ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาแนวความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่จะมองว่าการหมดสติเช่นนี้
เป็นการ “ได้รับอันตรายแก่จิตใจแล้ว” เพราะการได้รับอันตรายแก่จิตใจ หมายรวมถึงการถูกท าร้าย
จนหมดสติสัมปชัญญะ หรือสลบไม่ได้สติด้วย 
   ในเรื่องนี้เอง ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้กรุณาหมายเหตุไว้ในท้ายค า
พิพากษาฉบับดังกล่าว สรุปได้ใจความว่าการใช้ยากดประสาทแก่โจทก์นั้นแท้จริงเป็นการกระท าต่อ
กายเพราะประสาทเป็นส่วนหนึ่งของร่างกาย การวางยาแก่บุคคลหนึ่งย่อมเป็นการประทุษร้ายแก่กาย 

                                                            
 51 ชีวิน ศาลยาชีวิน, “ความหมายของค าว่า “อันตรายแก่จิตใจ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), 12. 
 52 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2523), 
341-342 
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แต่อย่างไรก็ตามกรณีตามข้อเท็จจริงยังไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายเนื่องจากร่างกายไม่ได้รับความ
เสียหาย ผลที่เกิดขึ้นเพียงเกิดแก่จิตใจเท่านั้น กล่าวคือสลบหมดสติถึงสิบสองชั่วโมงไม่ใช่เพียงสลบชั่ว
ครู่ยามถือเป็นอันตรายแก่จิตใจ 
   จากการวิเคราะห์ท าให้ได้ข้อสรุปประการหนึ่งว่า ในการท าร้ายคราวหนึ่ง
อาจสามารถเป็นได้ทั้งอันตรายแก่กายและจิตใจในคราวเดียวกัน อนุมานจากความเห็นของ
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ว่าการวางยานั้นอาจก่อผลให้เกิดอันตรายแก่กายและจิตใจพร้อม ๆ กัน
ได้ การขังคนไว้ในห้องแล้วปล่อยเสียงรบกวนประสาททั้งกลางวันกลางคืนจนคนร่างกายอ่อนโทรมไร้
เรี่ยวแรงย่อมเป็นการประทุษร้ายแก่กาย และหากคนผู้นั้นมีสติคลุ้มคลั่งด้วยก็เป็นการประทุษร้ายแก่
จิตใจในการกระท าเดียวกัน53 ความสัมพันธ์ระหว่างกายกับจิตใจจึงเป็นสิ่งที่ซ้อนทับกันอยู่ในทาง
การแพทย์ โดยเฉพาะการกระท าที่มีผลต่อจิตใจบางประการสามารถท าให้เกิดอาการหรือโรคทางกาย
ขึ้นได้ เช่น การถูกประทุษร้ายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจ จนเกิดอาการตามกลุ่มโรคประสาท
ฮิสทีเรีย (Hysterical Neurosis) โดยผู้ป่วยจะมีอาการชัก เป็นอัมพาตเคลื่อนไหวไม่ได้ ตาบอด หู
หนวก และอื่น ๆ อันเป็นการได้รับอันตรายแก่กายที่ได้รับมาจากอาการทางจิต54 ด้วยเหตุดังกล่าวการ
ท าอันตรายต่อจิตใจจึงเป็นการกระท าต่อ “ระบบประสาท” หรืออาการผิดปกติทางประสาทไม่จ าต้อง
รุนแรงถึงขึ้นวิกลจริต เช่น อาจท าให้ฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ มีอาการทางประสาท ขี้ตื่นตก ใจ 
ประสาทหลอน ก็เพียงพอ หรือการมีอาการผิดปกติทางจิตใจ เช่น ท าให้มีอาการทางประสาทเสีย ขี้
ตื่นตกใจ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3269/2531 วางบรรทัดฐานไว้ว่าผสมยากดประสาทอย่างแรงใน
กาแฟจนผู้เสียหายดื่มแล้วสิ้นสติแทบจะทันทีเป็นอันตรายแก่จิตใจ แต่อันตรายแก่จิตใจต้องไม่
ครอบคลุมถึงการท าให้เกิดผลทางด้านความรู้สึก ฉะนั้นความรู้สึกว่าถูกเหยียดหยาม เปล่าเปลี่ยว อับ
อาย เหล่านี้เป็นอารมณ์หาใช่อันตรายต่อจิตใจไม่55 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีตก็เคยสร้างบรรทัดฐานเกี่ยวกับการตีความเรื่อง 
“อันตรายแก่จิตใจ” ไว้หลายเรื่องด้วยกัน ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 273/2509 วางแนว
บรรทัดฐานไว้ว่าความรู้สึกว่าถูกเหยียดหยาม เจ็บใจ แค้นใจ เหล่านี้เป็นอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้น
แล้วหายไป หาใช่เป็นอันตรายต่อจิตใจไม่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 46/2519 ก็วินิจฉัยว่าเหตุใดจะเป็น
อันตรายต่อจิตใจนั้นขึ้นอยู่กับการกระท าของจ าเลยประกอบกับบาดแผลของผู้ถูกท าร้าย มิได้ขึ้นอยู่

                                                            
 53 สัญชัย สัจจวานิช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2525), 32-33. 
 54 อาภัสรา ศิริวัฒนา, “ขอบเขตของ "อันตรายแก่กายหรือจิตใจในความผิดต่อร่างกาย",” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), 99. 
 55 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2532), 64. 
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กับความรู้สึกของผู้ถูกท าร้าย อันเป็นการเน้นย้ าอย่างชัดเจนว่าการประทุษร้ายแก่กายหาได้ครอบคลุม
ถึงการท าให้เกิดอารมณ์ความรู้สึก 
   เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยในฉบับภาษาอังกฤษ บท
วิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “การประทุษร้าย” (to Commit an Act of Violence) มีความหมายว่า “to 
do an act of violence against the body or mind of a person…”  จ ะ เ ห็ น ว่ า ตั ว บท
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Mind แทนค าว่า จิตใจ การหาความหมายของค าว่า Mind จึงสามารถตอบ
ค าถามเบื้องต้นได้ว่าแท้จริงแล้ว “จิตใจ” ในประมวลกฎหมายอาญาไทยหมายถึงอะไร เมื่อเทียบ
ความหมายในพจนานุกรมกฎหมายภาษาอังกฤษ (Black's Law Dictionary) จะได้ความหมายว่า 
“ความสามารถที่จะตกลงปลงใจ ก าหนด อนุญาต หรือยินยอมพร้อมใจ”56 จึงพิเคราะห์ได้ว่า ค าว่า
จิตใจหมายความถึงความสามารถในการท างานเกี่ยวกับสมอง ในการก าหนดเจตนารมณ์ ความคิด 
การตัดสินใจ แต่ไม่เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก (Emotional) เลย ในขณะที่ค าว่า Emotional นี้เอง
กลับไปปรากฏในความหมายของค าว่า Mental ซึ่งใน Black's Law Dictionary ได้อธิบายไว้ว่าเป็น
สิ่งที่เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกซึ่งแยกออกจากร่างกาย57 
   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาควบคู่กับค าพิพากษาศาลฎีกาคดีแพ่ง ศาลแพ่ง
ไทยแต่เดิมก็ไม่ยอมรับการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากอารมณ์ความรู้สึก ดังค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1742/2499 ศาลกล่าวว่าค่าเสียหายเพื่อความวิปโยคโทมนัสนั้นเรียกไม่ได้ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 789/2502 ก็วางหลักว่า สามีไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจที่เกิดความว้าเหว่เพราะไม่
มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/2528 ศาลก็ไม่ให้ค่าเสียหายอัน
เกิดจากความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์ ต่อมาศาลแพ่งได้สร้างบรรทัดฐานใหม่ ทั้งนี้ ปรากฏในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4571/2556  ซึ่งรายละเอียดของคดีมีว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนข่มขู่โจทก์และขู่เข็ญ
โจทก์ว่า “มึงอยากตายหรือ” ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวกลับวินิจฉัยว่าการข่มขู่เช่นว่าท าให้โจทก์ตกใจ
กลัวเป็นความเสียหายเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกทางด้านจิตใจ ซึ่งเป็นความเสียหายอื่นอันมิใช่ตัวเงิน
ไปเสีย อันถือเป็นการเปลี่ยนแนวค าพิพากษาคดีแพ่งว่าความเสียหายทางจิตใจเป็นสิ่งที่กฎหมาย
ยอมรับ 

  6.1.3.2 ข้อพิจารณาจากความต้ังใจของผู้ร่าง 

   หากพิจารณาจากรายงานการประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อ
ค้นหาเจตนาผู้ร่าง พบว่าคณะกรรมการตรวจแก้ไขร่างประมวลกฎหมายอาญาได้กล่าวถึง “อันตราย
                                                            
 56 Black’s law dictionary 889 (9th ed. 2009). “Mind. The Ability to Will, to Direct, to Permit, or to Assent.” 
 57 Black’s law dictionary (9th ed. 2009) “Mental. Relating to or existing in the mind; intellectual, emotional, 
or psychic, as distinguished from bodily or physical” 
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แก่จิตใจ” อันเป็นนิยามหนึ่งของการประทุษร้ายไว้น้อยมาก ตามรายงานการประชุมอนุกรรมการ
ตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 292/310/2485 คณะกรรมการได้พิจารณาแก้ไข
มาตรา 249 อันเป็นบทบัญญัติความผิดฐานท าร้ายร่างกาย หลวงจ ารูญ เนติศาสตร์ได้กล่าวว่าการท า
ร้ายร่างกายอาจเป็นการท าร้ายทางจิตใจก็ได้ และมีกรรมการท่านอื่นอธิบายว่าหากดูตามฉบับ
ภาษาอั งกฤษจะใช้ค าว่ า  “…injures the body or mind of any person is said to commit 
bodily harm...” ที่ประชุมจึงสรุปว่าการท าร้ายร่างกายตามบทบัญญัติเป็นศัพท์เทคนิค รวมความถึง
การท าร้ายทั้งกาย (Body) และจิตใจ (Mind) โดยศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร กล่าวว่าในทาง
การแพทย์ จิตใจก็เสมือนร่างกาย คือการท าให้สมองเสียหายนั่นเอง การบัญญัติความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายจึงเขียนเพียง “ผู้ใดท าร้ายร่างกายผู้อื่น” ก็เพียงพอ และตามทัศนะของคณะกรรมการร่าง
กฎหมาย การท าร้ายจิตใจก็คือการท าให้สมองหรือเส้นประสาทเสียหาย58 
   ในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ครั้งที่ 53, 162/2482 ที่ประชุมได้พิจารณาแก้ไขมาตรา 254 แห่งกฎหมายลักษณอาญา59 จาก
ค าว่า “วิกลจริต” ให้เป็น “กระท าอันตรายต่อจิตใจ” ก็เพียงพอ เพราะค าว่าวิกลจริตนั้นแรงเกินไป
และค าว่า “Injure the Mind” นั้นตรงกับการกระท าอันตรายต่อจิตใจ พระยาอรรถการีย์นิพนธ์เองก็
ได้ยกตัวอย่างกรณีต ารวจโทรศัพท์บอกผู้เสียหายว่าบุตรของผู้เสียหายเสียชีวิตแล้ว เป็นเหตุให้ 
“ผู้เสียหายตื่นตกใจจนไม่รู้อะไรไปเสียครึ่งชั่วโมง กรณีดังกล่าวประชุมเห็นไม่น่าเข้าเป็นความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย แต่หากได้ยินเสียงปืนแล้วหูหนวกหรือพูดจาเลอะเลือนจึงเข้ามาตรานี้”60 

  6.1.3.3 ข้อพิจารณาจากค าพิพากษาและหลักกฎหมายต่างประเทศ 

   ระบบกฎหมายบางประเทศมีการบัญญัติเรื่องอันตรายแก่จิตใจไว้ใน
ความผิดต่อร่างกายไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักร
สวีเดน และราชอาณาจักรนอร์เวย์ เป็นต้น ขณะที่บางประเทศก็มิได้บัญญัติเรื่องอันตรายแก่จิตใจไว้
ในความผิดต่อร่างกายไว้อย่างชัดเจนนัก เช่น สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และญี่ปุ่น เป็นต้น ส าหรับประเทศในระบบคอมมอนลอว์อย่างสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร 
สามารถแบ่งเป็นสองประเภทหลัก ได้แก่ Assault เป็นการท าร้ายร่างกายที่ไม่จ าเป็นต้องมีการท าร้าย
หรือสัมผัสถูกเนื้อตัวร่างกายจริง ๆ แต่อาจข่มขู่อย่างถึงขนาดว่าผู้ถูกข่มขู่รู้สึกหวาดกลัวว่าจะมีการใช้

                                                            
 58 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 292/310/2485, หน้า 4. 
 59 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 254 
 “ผู้ใดมิมีเจตนาฆ่าให้ตาย แต่มันท าแก่เขาถึงบาดเจ็บทุพลภาพก็ดี หรือท าให้เขาถึงวิกลจริตก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดฐาน
ประทุษร้ายแก่ร่างกาย...” 
 60 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 53, 162/2482. 
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ก าลังท าร้ายในทันทีทันใด และ Battery ใช้กรณีมีการใช้ก าลังท าร้ายจริง ๆ แม้ผู้ถูกท าร้ายจะไม่รู้สึก
หวาดกลัวจากการข่มขู่นั้นมาก่อน แต่ในปัจจุบัน Assault ก็ถูกใช้ในความหมายรวมถึง Battery 
ด้วย61 
   ในสหราชอาณาจักรความผิดต่อร่างกายแบบ Psychic Assault หมายถึง 
การขู่ว่าจะท าร้ายโดยมิชอบด้วยกฎหมายในทันทีทันใดซึ่งอาจเป็นการกระท าโดยประมาทหรือจงใจก็
ได้ อันเป็นความหมายตามความผิดแบบ Assault ในความหมายเดิม ในกรณีค าพูดข่มขู่ว่าจะใช้ก าลัง
ท าร้ายในทันทีทันใดพร้อมยกปืนขู่ และผู้นั้นเชื่อว่าจะถูกท าร้ายจนเกิดความหวาดกลัว ไม่ว่าปืนจะ
บรรจุกระสุนหรือไม่ก็ถือเป็น Psychic Assault แล้ว62 ส่วนในกฎหมายลายลักษณ์อักษรของสหราช
อาณาจักร พิจารณาจาก The Offences Against the Person Act, 1861 บัญญัติถึงความผิดต่อ
ร่างกายไว้ใน มาตรา 18 และมาตรา 20 แต่มาตรา 20 ใช้ค าว่า “บาดแผล (Wound)” หมายความว่า
ผิวหนังต้องฉีกขาด เพียงถลอกไม่ใช่บาดแผล ส่วนมาตรา 18 ใช้ค าว่า “อันตรายสาหัส (Grievous 
Bodily Harm)” หมายถึงต้องอันตรายต่อสุขภาพ (Health) หรือความสุขสบาย (Comfort)  63 
นอกจากนั้นในมาตรา 47 ยังบัญญัติถึงความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยใช้ถ้อยค าว่า “การท าร้ายที่ท า
ให้เกิดอันตรายแก่กาย (Any Assault Occasioning Actual Bodily Harm)” ซึ่งทางต าราอธิบายว่า
รวมถึงอาการทางประสาท (Hysterical and Nervous Condition) อันเป็นผลจากการท าร้ายด้วย64 
   สหรัฐอเมริกา บางมลรัฐก็แบ่งความผิดแบบ Assault ออกจากความผิด 
Battery แต่บางมลรัฐก็มีเพียงความผิดแบบ Battery เท่านั้น ขณะเดียวกันกฎหมายอาญามลรัฐมินนิ
โซต้า นิวยอร์ก และ Model Penal Code มีเพียงความผิดแบบ Assault เท่านั้น โดย Assault ของ
ระบบกฎหมายอเมริกันมีทั้งแบบพยายามกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายแต่ไม่บรรลุผลส าเร็จ กับ
แบบข่มขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายซึ่งถือหลักการเดียวกับความผิดแบบ Assault เดิม ใน United States 
Code Service ของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความผิดฐานท าร้ายร่างกายไว้ในมาตรา 113 แต่ก็ไม่มี
นิยามหรือถ้อยค าใดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่ออารมณ์ความรู้สึกแต่อย่างใด จะมีก็แต่การกระท าผิด
ต่อชีวิต กระท าผิดเกี่ยวกับเพศ การท าร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธอันตราย การชกต่อย ทุบตี ให้เกิด
บาดแผล การท าร้ายร่างกายธรรมดาและการท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บสาหัสเท่านั้น 
   ตัวอย่างค าพิพากษาศาลคอมมอนลอว์เกี่ยวกับการได้อันตรายแก่จิตใจ 
ได้แก่ คดี Mitchell v. Rochester Ry. Co. ค.ศ. 1896 คดีนี้จ าเลยมิได้มีความผิดเพราะท าให้โจทก์

                                                            
 61 อาภัสรา ศิริวัฒนา, “ขอบเขตของ "อันตรายแก่กายหรือจิตใจในความผิดต่อร่างกาย",” 29-30. 
 62 ชีวิน ศาลยาชีวิน, “ความหมายของค าว่า "อันตรายแก่จิตใจ",” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), 33. 
 63 เรื่องเดียวกัน, 37. 
 64 เรื่องเดียวกัน, 38. 
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ตื่นตระหนกและตื่นเต้นที่จ าเลยขับรถม้าเข้ามาใกล้ แต่ต้องรับผิดเพราะค าให้การทางการแพทย์ที่
แสดงให้เห็นว่าโจทก์หมดสติ แท้งลูก และเจ็บป่วยจากอารมณ์ตื่นตระหนก อันเข้าองค์ประกอบของ
การได้รับอันตรายแก่กาย ท านองเดียวกัน ในคดี Wilkinson v. Downton ค.ศ. 1897 การที่จ าเลย
หลอกโจทก์ว่าสามีโจทก์ประสบอุบัติเหตุร้ายแรงจนโจทก์เกิดความโศกเศร้าเสียใจและตื่นตระหนก 
ศาลก็มิได้ตัดสินว่าความโศกเศร้าเสียใจเป็นเหตุให้โจทก์สามารถฟ้องร้องจ าเลยได้ แต่เป็นเพราะเมื่อ
โจทก์ได้ยินค าเท็จนั้น โจทก์จึงได้รับความกระทบกระเทือนทางประสาทจนล้มป่วยลง ข้อเท็จจริงน้ีเอง
จึงเป็นเหตุฟ้องร้องได ้
   ขณะเดียวกันประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์อย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้บัญญัติความผิดฐานท าร้ายร่างกายไว้ในมาตรา 223 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มี
หลักว่า “ผู้ใดเจตนาท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย (Koerperliche Misshandlung) ผู้อื่น หรือ
ท าให้เสื่อมเสียแก่สุขภาพ (Gesundheitsbeschadiung) ต้องระวางโทษ”65 ส าหรับความผิดฐานท า
ร้ายร่างกาย โดยการท าอันตรายต่อร่างกายคือการรบกวนอย่างรุนแรงต่อสุสุขภาพปกติของร่างกาย 
หรือท าให้ความสมบูรณ์ของร่างกายลดน้อยลง ส่วนการท าอันตรายต่อสุขภาพหมายถึงการก่อให้เกิด
หรือเพ่ิมมากขึ้นซึ่งความผิดปกติของร่างกายหรือจิตใจ (Abnormal Physical or Mental Condition
) ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวรซึ่งอาจเป็นการก่อให้เกิดโรคหรือเจ็บป่วยก็ได้ ส่วนมาตรา 224 มีหลักว่า “ถ้า
การท าร้ายร่างกายเป็นผลให้สูญเสียอวัยวะส าคัญ ดวงตาข้างหนึ่งหรือทั้งสองข้าง สูญเสีย
ความสามารถในการรับฟัง การพูด หรือความสามารถในการสืบพันธ์ หรือเสียรูปโฉมอย่างถาวร หรือ
เจ็บป่วยเรื้อรัง หรือเป็นอัมพาต หรือจิตพิการ ต้องระวางโทษ”66 แต่ก็ไม่พบว่ากฎหมายเยอรมันระบุ
ให้การประทุษร้ายต่อความรู้สึกเป็นความผิด 
   สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้บัญญัติความผิดต่อร่างกายไว้ในมาตรา 309 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มีหลักว่า “ผู้ใดเจตนาท าให้เกิดบาดแผล ทุบตี หรือก าลังโดยประการ

                                                            
 65 The German Penal Code, Article 223 subdivisions 1 
 “ ( 1 )  Whosoever physically assaults or damages the health of another person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine” 
 66 The German Penal Code, Article 224 subdivisions 1 
 “(1) Whosoever causes bodily harm 
  1. by administering poison or other noxious substances; 
  2. by using a weapon or other dangerous instrument; 
  3. by acting by stealth; 
  4. by acting jointly with another; or 
  6.1. by methods that pose a danger to life, 
 Shall be liable to imprisonment from six months to ten years, in less serious cases to imprisonment from 
three months to five years.” 
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อื่น หรือท าร้ายร่างกายผู้อื่น เป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียแก่สภาวะปกติของร่างกาย หรือไม่สามารถ
ประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่าแปดวัน ต้องระวางโทษ” ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วย
ความผิดต่อร่างกายของฝรั่งเศสใช้ค าว่า “ท าให้เกิดบาดแผล (Wound)” เช่นเดียวกับ The Offences 
Against the Person Act, 1861 ของสหราชอาณาจักร ขณะเดียวกันสาธารณรัฐอิตาลีก็บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 581 อันเป็นความผิดฐานทุบตีผู้อื่น (Percosse; Beatings) ไว้เพียงว่า 
“ผู้ใดท าร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไม่เป็นเหตุให้เกิดความเจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษ” 
และมาตรา 582 อันเป็นความผิดฐานท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ (Lesione Personale; Personal 
Injury) มีหลักว่า “ผู้ใดท าร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้เกิดความเจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจ ต้องระวาง
โทษ”67 
   อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของราชอาณาจักรสวีเดนที่บัญญัติไว้ในส่วนที่สาม 
มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความว่า “ผู้ใดท าร้ายร่างกายผู้อื่น หรือท าให้เกิดความเจ็บป่วย 
หรือความเจ็บปวดแก่ผู้อื่น หรือท าให้ผู้อื่นอยู่ในสภาวะหมดความรู้สึกตัว หรือสภาวะอันคล้ายคลึงกัน 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย...”68 และราชอาณาจักรนอร์เวย์ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 229 
ความว่า “ผู้ใดก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือสุขภาพของผู้อื่น หรือท าให้ผู้อื่นอยู่ ในสภาวะไร้
ความสามารถ หมดความรู้สึกตัว หรือสภาวะอันใดอันคล้ายคลึงกัน...”69 จะเห็นว่าลักษณะการบัญญัติ
ความผิดต่อร่างกายของราชอาณาจักรสวีเดนและราชอาณาจักรนอร์เวย์แตกต่างจากประเทศอื่น
ข้างต้นเพราะเขียนไว้อย่างละเอียดครอบคลุมถึงกรณีหมดสติหมดความรู้สึกตัว และความเจ็บป่วย ท า
ให้ศาลไม่ต้องตีความถ้อยค าในบทบัญญัติแต่อย่างใดหากสามารถปรับใช้ได้โดยตรง ตรงกันข้าม ศาล
เยอรมัน ศาลฝรั่งเศส หรือศาลอิตาเลียนจะตีความบทบัญญัติของตน ศาลต้องขยายความถ้อยค าใน
บทบัญญัติเพื่อลงโทษจ าเลยในกรณีหมดสติ หรือเจ็บป่วย 
   อนึ่ง การพิเคราะห์ว่าจะเป็นอันตรายแก่จิตใจหรือไม่นั้นต่างประเทศก็อาศัย
ความรู้ทางการแพทย์ช่วยเหลืออีกทาง ดังคดี Johnson v. State ค.ศ. 1975 รายละเอียดของคดีคือ

                                                            
 67 Italian Penal Code, Article 582 
 “ Lesione personale.  Chiunque cagiona ad alcuno una lesione personale, dalla quale deriva una 
malattia nel corpo o nella mente, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni” 
 68 Swedish Penal Code, Chapter 3, Section 5 
 “ A person who inflicts bodily injury, illness or pain upon another or renders him or her powerless or in 
a similar helpless state, shall be sentenced for assault to imprisonment for at most two years or, if the crime is 
petty, to a fine or imprisonment for at most six months.”  
 69 Norway General Civil Penal Code, Section 229 
 “ Any person who injures another person in body or health or reduces any person to helplessness, 
unconsciousness or any similar state, or who aids and abets thereto, is guilty of occasioning bodily harm…” 
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โรงพยาบาลแห่งหนึ่งแจ้งข่าวผิดพลาดต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุตรสาวของผู้ป่วยว่ามารดาของโจทก์เสียชีวิต
แล้ว ผลของข่าวที่ผิดพลาดนี้ประกอบกับการที่โจทก์ต้องไปดูศพที่มิใช่ศพมารดาของตัวโจทก์เองท าให้
โจทก์ฝันร้ายเกี่ยวกับความตายครั้งแล้วครั้งเล่า ส่งผลให้โจทก์เกิดความยากล าบากในการตั้งสมาธิ “มี
ความฉุนเฉียว ตึงเครียด กระวนกระวาย” ไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากปราศจาก
ความรู้ทางการแพทย์ คนทั่วไปก็อาจคิดว่าการที่บุคคลผู้หนึ่งมีความฉุนเฉียว โมโห หรือเกิด
ความเครียด กระวนกระวาย ล้วนเป็นอารมณ์ความรู้สึกธรรมดาของคนทั่วไป ไม่ควรจะจัดให้เป็นการ
ได้รับอันตรายแก่จิตใจ อย่างไรก็ตาม จิตแพทย์ทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยเห็นพ้องต้องกันว่าโจทก์มี
อาการโรคจิตประเภทหนึ่งเนื่องจากมีความกังวลและความหวาดกลัวตลอดเวลา เรียกว่า Anxiety 
Neurosis เป็นเหตุให้ศาลพิพากษาว่าโรงพยาบาลจ าเลยเป็นผู้ท าให้เกิดความ เจ็บป่วย (Injury) 
โดยตรงต่อโจทก์โดยความประมาทเลินเล่อ 

  6.1.3.4 บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 

   พิจารณาหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย เมื่อมาตรา 278 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา การตีความจึงต้องตีความอย่าง
เคร่งครัด แต่การตีความอย่างเคร่งครัดตามหลักความชอบด้วยกฎหมายนี้ก็มิใช่การตีความอย่างแคบ
และมิใช่การตีความอย่างเคร่งครัดตามหลัก Rule of Strict Construction ศาลยังสามารถตีความ
แบบจ ากัดความหรือขยายความถ้อยค าในตัวบทได้ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายอาญายังต้องจ าแนกระดับความหมายของถ้อยค าเสียก่อน ความหมายของค านั้นมีหลาย
ระดับด้วยกัน อาจเป็นความหมายสามัญธรรมดา ความหมายทางวิชาการ หรือความหมายตามบท
วิเคราะห์ศัพท์ก็ได้ 
   พิจารณาค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ตามมาตรา 278 พบว่าเป็นค าที่มีบท
วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในมาตรา 1 (6) ซึ่งนิยามความหมายไว้ว่า “ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของ
บุคคล...” เมื่อศาลจะตีความก็ต้องตีความไปตามนิยามดังกล่าว ประเด็นแห่งคดีจึงต้องพิจารณาว่า 
“กายและจิตใจของบุคคล” ในประมวลกฎหมายอาญามีนัยว่าอย่างไร โดยหลักการประทุษร้ายแก่กาย
หมายถึงการท าอันตรายต่อเนื้อตัวร่างกาย เช่น การชก การเตะ ต่อย หรือการผลักให้ล้ม เป็นต้น ซึ่ง
ไม่ครอบคลุมการท าให้อับอายสะเทือนใจอยู่แล้ว ปัญหาจึงมีอยู่ว่าการประทุษร้ายต่อจิตใจนั้น
ครอบคลุมด้วยหรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนั้นก็ต้องพิเคราะห์ความหมายของค าว่า “จิตใจ” อันเป็นศัพท์ทาง
วิชาการ ไม่อาจแปลความโดยใช้พจนานุกรม จึงต้องตีความโดยค านึงถึงความหมายที่นักกฎหมายและ
ศาลใช้กันโดยทั่วไป จากการศึกษาพบว่านักนิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่มองว่าการประทุษร้ายต่อจิตใจก็
คือการท าอันตรายต่อ “ระบบการสั่งการของสมอง” ที่อาจไม่ต้องถึงขั้นวิกลจริต จิตฟั่นเฟือน อาทิ ใช้
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ยากดประสาทท าให้สลบไปในทันที เป็นต้น แม้แต่ในประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับภาษาอังกฤษยัง
ใช้ค าว่า “Mind” ซึ่งพจนานุกรมกฎหมายภาษาอังกฤษก็แปลความ Mind แตกต่างจาก Emotion 
หรือ Mental โดยแปลว่าความสามารถในการตกลงปลงใจ ก าหนด อนุญาต หรือยินยอมพร้อมใจ 
ขณะที่ Mental มีความหมายในแง่การแสดงออกซึ่งอารมณ์ความรู้สึก และหากพิเคราะห์แนวค า
พิพากษาศาลฎีกาเก่า ๆ ในอดีต อย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 626/2493 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3269/2531 ก็ยังวางหลักเอาไว้ว่าการประทุษร้ายต่อจิตใจเป็นการท าอันตรายต่อระบบประสาท 
   วิเคราะห์จากกฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมายบางประเทศนิยาม
ความหมายของ “อันตรายแก่จิตใจ” ไว้ แต่บางประเทศก็มิได้นิยาม ส่วนใหญ่ความผิดฐานท าอันตราย
ต่อร่างกายก็จะบัญญัติไว้ตรง ๆ ว่าต้องท าให้เกิดบาดแผล เช่น กฎหมายอังกฤษ กฎหมายอเมริกัน 
กฎหมายฝรั่งเศส เป็นต้น หากบัญญัติไว้เพียงว่าการกระท าที่เกิดอันตรายแก่กาย ทางต าราก็อธิบายว่า
รวมถึงอาการทางประสาทด้วย อย่างต ารากฎหมายอังกฤษ บางประเทศบัญญัติเพิ่มเติมว่าการท าร้าย
นั้นต้องท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือกระทบต่อความสุขสบายด้วย อย่างกฎหมายอังกฤษ 
กฎหมายเยอรมัน ขณะเดียวกันในบางประเทศอย่างราชอาณาจักรสวีเดนและราชอาณาจักรนอร์เวย์ก็
ตราบทบัญญัติว่าการท าอันตรายแก่กายรวมถึงการท าให้หมดสติไปด้วย ส่วนสาธารณรัฐอิตาลีบัญญัติ
ไว้ค่อนข้างคล้ายคลึงกับกฎหมายไทย คือบัญญัติไว้เพียงว่า “ผู้ใดท าร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้เกิดความ
เจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษ” ซึ่งมาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายอิตาเลียนก็ใช้
ค าว่า “จิตใจ (Mente; Mind)” เหมือนกฎหมายไทย ยิ่งเมื่อพิจารณาจากความตั้งใจของผู้ร่าง ใน
รายงานประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา พบว่าคณะกรรมการในที่ประชุมได้พิจารณาและให้ข้อ
ยุติแล้วว่าการท าอันตรายแก่จิตใจนั้นทางการแพทย์ก็คือการท าอันตรายต่อสมองนั่นเอง ยิ่งกว่านั้นใน
รายงานการประชุมครั้งที่ 53, 162/2582 ที่ประชุมยังกล่าวอย่างชัดเจนว่าการตกใจที่บุตรตายนั้นผู้
แจ้งข่าวไม่ผิดฐานท าร้ายร่างกาย ยกเว้นตกใจจนหูหนวกหรือพูดจาเลอะเลือน เพราะหากศึกษาใน
รายงานการประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นชัดว่ากรรมการมองการประทุษร้ายต่อจิตใจ
ไปในท านองเดียวกับการท าอันตรายต่อสมอง เพยีงแต่ไม่รุนแรงถึงขั้นวิกลจริตเท่านั้นเอง 
   ด้วยเหตุดังกล่าว ค าว่า “จิตใจ” จึงมิใช่ค าที่มีความหมายสามัญธรรมดา ซึ่ง
ต้องแปลความตามหลักทางนิติศาสตร์ที่เกิดจากความเห็นของนักกฎหมายและผู้ร่างกฎหมายประกอบ
กัน ขอบความหมายของค าว่า “จิตใจ” จึงหมายถึงอาการผิดปกติหรือความกระทบกระเทือนทาง
สมองอันเกี่ยวกับการท างานของระบบประสาทซึ่งอาจเป็นโรคจิต โรคประสาท โรคซึมเศร้า โรควิตก
กังวล หรือโรคหวาดกลัวอันเกิดจากการประทุษร้าย เป็นต้น ในทัศนะของระบบกฎหมายไทยอาการ
ผิดปกติทางจิตดังกล่าวก็ถือว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่จิตใจแล้ว ส่วนอารมณ์ความรู้สึกนั้นจะอยู่
นอกขอบความ อาการดีใจ เสียใจ สะเทือนใจหากไม่กระทบต่ออาการภายในวงกลมก็จะไม่ได้อยู่ใน
ขอบเขตของค าว่าจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อใดก็ตามที่ผู้พิพากษาตีความว่าการ
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ประทุษร้ายแก่จิตใจหมายถึงอารมณ์ความรู้สึก เมื่อนั้นย่อมเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่งมาลงโทษจ าเลยแทน 
 

รูป 16 กรอบความของค าวา่ “จิตใจ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
   หากความรู้สึกอับอายขายหน้าของผู้เสียหายนั้นส่งผลให้เกิดอาการผิดปกติ
ทางจิตขึ้น การกระท าของจ าเลยก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 285 เพราะเป็นการประทุษร้ายต่อจิตใจ 
แต่หากการอับอายขายหน้าของผู้เสียหายเพียงเกิดขึ้นแล้วหายไปก็มิใช่การประทุษร้ายต่อจิตใจ เพราะ
เป็นการได้รับความกระทบต่ออารมณ์ (Emotional) และความรู้สึก (Feeling) เท่านั้น หาใช่จิตใจ 
(Mind) ตามความหมายในทางกฎหมายไม่ และเมื่อวิเคราะห์เรื่องสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดย
พิจารณาประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลแพ่งที่เริ่มขยายบรรทัดฐานให้ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
รวมถึงความเสียหายทางอารมณ์ความรู้สึกด้วย อย่างในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4571/2556 ความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจสอดคล้องกับเกณฑ์ปัจจัยของศาลต่างประเทศที่เรียกว่าสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ยกตัวอย่างกรณีศาลเยอรมันขยายความให้การชิงทรัพย์รวมถึงการใช้สารเสพติดท าให้
สลบก่อนลักทรัพย์ ก็อาจมองว่าขณะเดียวกันศาลอาญาไทยก าลังขยายขอบเขตการประทุษร้ายต่อให้
จิตให้รวมถึงความรู้สึกเช่นเดียวกับศาลแพ่งด้วย อย่างไรก็ดีจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาท่านหนึ่ง ท า
ให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามีความเป็นไปได้ที่ศาลฎีกาตัดสินลงโทษจ าเลยเนื่องจากมีความรู้สึกเห็นใจ
ผู้เสียหายที่เกิดความเสียใจอย่างมากเนื่องจากมีความไว้ใจและเชื่อใจต่อตัวจ าเลย จึงเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นเรื่องร้ายแรงสมควรลงโทษจ าเลยสถานหนัก ซึ่งไม่เกี่ยวกับการค านึงถึงสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงและและต้องการขยายความหมายให้สอดคล้องกับความเห็นสมัยใหม่ดังค าพิพากษา
บรรทัดฐานของศาลแพ่งเลย 

อารมณ์ความรู้สึก 

การท างานของ 

ระบบสมอง 

จิตใจ 

โรคจิต (Psychoses) 

โรค

ประสาท 

โรคซึมเศร้า วิตกกังวล 

โรคกลัว 

ความ

ผิดปกติ

ทางจิต

อื่นๆ 
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   ด้วยความเคารพอย่างสูง เมื่อกฎหมายอาญาอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมายอาญา และหนึ่งในหลักการส าคัญคือหลักกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน การ
บัญญัติและตีความกฎหมายอาญาต้องท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถเล็งเห็นถึงความหมายที่เป็นไปได้
ของถ้อยค าด้วย เมื่อบรรทัดฐานฎีกาของศาลไทยวินิจฉัยมาอย่างสม่ าเสมอเป็นระยะเวลายาวนานและ
ได้รับการยอมรับในวงกว้างแล้วว่า การท าอันตรายต่อระบบประสาทเป็นการประทุษร้ายต่อจิตใจ แต่
การท าให้เกิดความอารมณ์เศร้าโศกเสียหาย โกรธแค้น อับอาย เหล่านี้มิใช่การประทุษร้ายต่อจิตใจ 
ดังนั้นประชาชนชาวไทยก็ย่อมเข้าใจไปในแนวทางเดียวกันอย่างไม่สงสัยว่าสิ่งใดคือการประทุษร้ายต่อ
จิตใจในทางกฎหมาย หากศาลเกิดเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมความหมายของค าดังกล่าวก็จะกระทบต่อ
ความมั่นคงแน่นอนของระบบกฎหมาย อาจท าให้ประชาชนสับสนในตัวบทกฎหมายอื่น ๆ ว่าตกลง
แล้วต้องการห้ามหรือไม่ห้ามสิ่งใดแน่ เนื่องจากเกรงกลัวว่าศาลจะขยายความความหมายของ
บทบัญญัติอื่น ๆ ตามด้วย อันจะท าให้เกิดความวุ่นวายในภายหลังได้ ท านองเดียวกับที่ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปเคยกล่าวว่าการตีความแบบขยายความมิใช่การค่อย ๆ ขยายความหมายเพื่อก าหนด
ฐานความผิดใหม่ หากเป็นการขยายความหมายภายใต้องค์ประกอบความหมายและภายใต้ความ
คาดหมายได้จากความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัตินั้น การตีความว่า “การท าให้อับอายสะเทือน
ใจ” นั้นหมายถึง “การประทุษร้ายต่อจิตใจ” จึงเป็นการตีความเกินความหมายที่คนทั่วไปสามารถ
คาดหมายได้ เพราะขัดต่อความหมายทางวิชาการที่ยอมรับอย่างแพร่หลายตลอดมา อันเป็นการสร้าง
กฎเกณฑ์ที่ไม่อยู่ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
 
6.2 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความเกินเลยขอบความแต่เป็นไปตามความตั้งใจของผู้ร่าง 

 ในหัวข้อนี้มุ่งเสนอค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 อันมีประเด็นว่าลักกระแสไฟฟ้าเป็นลัก
ทรัพย์หรือไม่ โดยผู้เขียนมีทัศนะว่าค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง ตาม มาตรา 344 แล้ว อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสนใจความหากพิจารณาจากรายงานการประชุม
ร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวกลับสอดคล้องกับความตั้งใจของ
คณะกรรมการผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่ อันท าให้เกิดประเด็นว่า เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายในบางครั้งอาจไม่สอดคล้องกับความประสงค์ของผู้ร่างก็เป็นได้ 

 6.2.1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 (ประเด็นว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 รวมถึง 
“กระแสไฟฟ้า” หรือไม่) 

  คดีนี้ โจทก์ฟ้องจ าเลยว่าระหว่างวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 6 มีนาคม พุทธศักราช 
2499 จ าเลยกับพวกสมคบกันลักทรัพย์ (กระแสไฟฟ้า) ของการไฟฟ้ากรุงเทพมหานคร กรมโยธา
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เทศบาล โดยการต่อสายไฟฟ้าเข้าบ้าน จ าเลยที่หนึ่งให้การปฏิเสธส่วนจ าเลยที่สองให้การว่าบ้านที่ว่า
นั้นอยู่ในความครอบครองของจ าเลยที่ 2 มิได้เกี่ยวกับจ าเลยที่ 1 คดีนี้ต่อสู้จนถึงศาลฎีกา เนื่องจาก
จ าเลยที่ 1 ฎีกาข้อกฎหมายว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญาจึง
ย่อมลักกันไม่ได้ สุดท้ายที่ประชุมใหญ่มีมติว่าการลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี ฎีกาของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นอันตกไป 
  ในที่ประชุมศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร เห็นว่าควรใช้นิยามตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็คือวัตถุที่มีรูปร่าง หลวงสารรักษ์ หนึ่งในที่ประชุมก็เห็นว่าทรัพย์บางอย่าง
ไม่ต้องเห็นด้วยตาเปล่าอย่างเชื้อไวรัส ดังนั้นกระแสไฟฟ้าก็ควรมีรูปร่าง เพราะเมื่อฟ้าผ่าก็สามารถเห็น
เป็นรูปร่างขึ้นมา ค าอธิบายของพระยาเทพวิทุรศรุตธิบดี ก็อธิบายว่ากระแสไฟฟ้ามีรูปร่าง แต่ผู้
พิพากษาบางท่านค้านว่าก าลังธรรมชาติอย่างกระแสไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง สุดท้ายในที่ประชุมก็ไม่ได้
ค าตอบว่าแท้จริงกระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ นายประวัติ ปัตตพงศ์ จึงเสนอต่อที่ประชุมว่าไม่ต้อง
วินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ชนิดใด เพียงวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นลักกระแสไฟฟ้า
หรือไม่ก็พอแล้ว ซึ่งเสียงส่วนใหญ่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นลักทรัพย์ 

  6.2.1.1 ข้อพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษา
ศาลไทย 

   นักนิติศาสตร์ไทยมีความเห็นต่อค าพิพากษาดังกล่าวอย่างแพร่หลาย ก่อน
อื่นต้องท าความเข้าใจตรงกันก่อนว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามิได้ตก
ลงนิยามค าว่า “ทรัพย์” รวมถึงกระแสไฟฟ้า เพียงแต่ตกลงให้ “การลักทรัพย์” รวมถึงการลัก
กระแสไฟฟ้าด้วยเท่านั้น เพราะความคิดเห็นของผู้พิพากษาฎีกาในที่ประชุมเองก็ยังไม่ลงรอยกันดีนัก
ว่าความจริงแล้วกระแสไฟฟ้าสามารถเป็นทรัพย์ในความหมายตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาต้องการจะสื่อได้หรือไม่ แม้จะมีทัศนะของนักกฎหมายและศาลบางท่านมองว่าเมื่อประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแก้ไขปรับปรุงใหม่ (ซึ่งก็คือบทบัญญัติที่บังคับใช้ขณะเกิดข้อพิพาทขณะนั้น) ไม่ได้
นิยามความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ไว้ดังในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศกก็ควรจะใช้นิยาม
ตามกฎหมายเดิม โดยมาตรา 6 (10) แห่งกฎหมายลักษณะอาญาเดิมบัญญัติไว้ว่า “ทรัพย์นั้นท่าน
หมายความว่า บรรดาสิ่งของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เปนต้นว่า
เงินตรา แลบรรดาสิ่งของอันพึงเคลื่อนจากที่ได้ก็ดี แลเคลื่อนจากที่มิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อัน
กล่าวมาในข้อน้ี” หรือในต ารากฎหมายอาญาของนักกฎหมายไทยสมัยนั้นก็มีการสอนอย่างแพร่หลาย
ว่าไฟฟ้าเป็นสิ่งที่สามารถถูกลักได้ ยกตัวอย่างเช่น ค าอธิบายโค๊ดอาญา เล่ม 2 ของพระเจ้ าลูกยาเธอ
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กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ที่ทรงกล่าวว่า “ไฟฟ้าที่เดินตามสายลวดอีกอย่างหนึ่ง ถ้าแลผู้ใดใช้วิธีให้
ไหลมา เรียกได้ว่าลักขโมย” เป็นต้น70 
   อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่แล้ว เห็นว่าผู้
พิพากษาส่วนใหญ่รวมถึงนักกฎหมายไทยอื่น ๆ หลายท่านมีความเห็นไปในทางว่า เมื่อประมวล
กฎหมายอาญามิได้นิยามค าว่าทรัพย์ไว้ ก็แปลว่าไม่ประสงค์ให้กลับไปใช้นิยามตามประมวลกฎหมาย
อาญาเดิม หากไปใช้นิยามค าว่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปัจจุบัน ดังในที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาคดีนี้ ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้กล่าวไว้ว่า “กฎหมายลักษณอาญาเดิม มีบท
วิเคราะห์ทรัพย์ไว้ แต่ประมวลใหม่ไม่มี ควรถือตามกฎหมายแพ่ง”71 โดยมาตรา 137 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” ดังนั้นการโต้เถียงในที่
ประชุมส่วนใหญ่ และการวิพากษ์วิจารณ์ในวงการนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ก็จะถกเถียงกันในเชิงว่า แท้จริง
แล้วกระแสไฟฟ้ามีรูปร่างหรือไม่ เพราะหากยึดถือนิยามในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าว 
หากกระแสไฟฟ้ามีรูปร่างการลักทรัพย์ก็ย่อมกระท าได้ แต่หากกระแสไฟฟ้าไม่มีรูปร่างการเอา
กระแสไฟฟ้าไปย่อมไม่ผิดตามมาตรา 334 
   ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ผู้มีบทบาทในการร่างประมวลกฎหมาย
อาญาก็ได้แสดงความเห็นโต้แย้งค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวไว้ว่า “กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ ‘ทรัพย์’ 
เพราะไม่ใช่วัตถุมีรูปร่าง ฉะนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิด 
เมื่อกระแสไฟฟ้าไม่ใช่วัตถุมีรูปร่าง การที่จะถือว่ากระแสไฟฟ้าเป็น ‘ทรัพย์’ จึงเป็นการตีความโดย
ขยายความไปลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือเป็นการเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไปในทาง
เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา… ควำมจริงในขณะร่ำงประมวลกฎหมำยอำญำได้มีควำมด ำริที่จะออก
กฎหมำยลงโทษกำรลักพลังงำนอยู่แล้ว ไม่ทันได้ออกก็มีกำรเปลี่ยนรัฐบำล เมื่อ พ.ศ. 2500”72 จึง
เห็นชัดว่าในความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย มองว่ากระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานรูปแบบ
หนึ่งที่จ าต้องมีกฎหมายพิเศษก าหนดให้เป็นความผิด เช่นเดียวกับศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่อธิบายว่าทรัพย์นอกจากจะเป็นวัตถุแล้วจะต้องมีรูปร่างด้วย พลังงานความร้อน 
ความเย็น แสง เสียง นิวเคลียร์ ไม่ใช่วัตถุมีรูปร่างจึงไม่เป็นทรัพย์ที่จะลักได้ แต่แหล่งก่อให้เกิดพลังงาน
ต่าง ๆ หรือแสง เสียง เป็นทรัพย์ที่สามารถลักได้ ยกตัวอย่างเช่น ก๊าซหุงต้ม73 หรือศาสตราจารย์ ดร. 

                                                            
 70  กิ ติ  บู ร พ ร ร ณ , “ ก ร ะ แ ส ไ ฟ ฟ้ า เ ป็ น ท รั พ ย์ สิ น ,”  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ :  2 3  ธั น ว า ค ม  2 5 6 0 , 
http://elib.coj.go.th/Article/d5_7_6.1.pdf. 
 71 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 3 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พร้ินติ้ง, 2538), 3469. 
 72 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 52-53. 
 73 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 32.  
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คณิต ณ นคร ก็อธิบายว่าวัตถุมีรูปร่างก็คือ “ทรัพย์” อันเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์74 แต่ต้องไม่ไร้ค่าหรือไร้ราคาเสียทีเดียว และสภาพการรวมตัวของทรัพย์ไม่ใช่สิ่งส าคัญ อาจ
เป็นของเหลว ไอ และก๊าซก็ได้75 และมองว่าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 “ระบุแต่ผล” เท่านั้น 
แต่มิได้ระบุเหตุผลว่าเพราะอะไรการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ และศาลก็มิได้
สรุปว่าแล้วทรัพย์ในมาตรา 334 รวมความถึงกระแสไฟฟ้าอย่างแน่นอนแล้วหรือไม่ การตัดสินเช่นนี้
จึงเป็นการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่ต้องห้ามส าหรับกฎหมายอาญา76 
   ขณะเดียวกัน ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ พิจารณาเพียงว่าบุคคลสามารถ
ถือเอาวัตถุนั้นได้หรือไม่ หากทรัพย์นั้นสามารถเข้าถือเอาได้ก็ย่อมเป็นวัตถุที่ถูกลักได้77 โดยท่านมอง
ว่า ค าว่าทรัพย์ในกฎหมายแพ่งและอาญามีการใช้ปะปนกัน อย่างค าว่าอสังหาริมทรัพย์และ
สังหาริมทรัพย์ควรเป็นเฉพาะวัตถุมีรูปร่างแต่กลับหมายถึงสิทธิทั้งหลายอันเกี่ยวข้องด้วย78 และยังให้
เหตุผลอีกว่าประมวลกฎหมายอาญาแม้ขึ้นต้นว่าลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แต่ก็มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับทรัพย์สินอย่างความผิดฐานฉ้อโกงอยู่ อย่างไรเสียก็มีฝ่ายที่ให้เหตุผลว่าเมื่อประมวลกฎหมาย
อาญาบางแห่งใช้ค าว่าทรัพย์ บางแห่งใช้ค าว่าทรัพย์สิน ก็ล้วนเล็งเห็นว่ามีเจตนารมณ์ในการบัญญัติที่
แตกต่างกัน การตีความก็ต้องแตกต่างกันด้วย79 
   ส่วนศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ มีทัศนะว่าทรัพย์ต้องหมายถึง
วัตถุมีรูปร่างและเคลื่อนที่ได้ จึงสามารถเอาไปได้ การลักอสังหาริมทรัพย์จึงท ามิได้ยกเว้นแยกทรัพย์
ออกมาเสียก่อน และการมองว่าทรัพย์ใดมีรูปร่างหรือไม่นั้นไม่เกี่ยวกับการมองเห็นด้วยตาเปล่าหรือ
สัมผัสได้ เพราะแม้สายตาคนทั่วไปจะเห็นเงาสะท้อนจากวัตถุ แต่เงาสะท้อนนั้นก็ไม่มีรูปร่าง ตรงกัน
ข้ามเชื้อโรคหรือจุลินทรีย์ที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า แต่เชื้อโรคเหล่านั้นมีรูปร่างส าหรับกระแสไฟฟ้า 
กระแสไฟฟ้าประกอบไปด้วยอณูบวกและอณูลบที่ผลักและดันกันจนเกิดพลังงาน ท านองเดียวกับไอ
น้ าที่มีรูปร่างและอัดกันแน่นจนเกิดเป็นพลังงานไปหมุนเครื่องจักรได้ จึงเห็นว่าพลังงานไฟฟ้าไม่มี
รูปร่างเพราะเป็นปรากฏการจากอณูบวกและลบ เพียงแต่อณูและไอน้ าซึ่งเป็นต้นก าเนิดของพลังงาน
อาจมีการครอบครองควบคุมและเปลี่ยนถ่ายกันได้ อย่างไรก็ดีต้องมิใช่ไอน้ าและกระแสไฟฟ้าที่
ล่องลอยในอากาศไม่มีการครอบครองหรือควบคุมจึงเป็นวัตถุแห่งการลักได้ ศาสตราจารย์ ดร. ทวี
เกียรติ มีนะกนิษฐ ยังได้กล่าวอีกว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นเป็นการยืนยันว่าการลักกระแสไฟฟ้า

                                                            
 74 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, 366. 
 75 เรื่องเดียวกัน, 381. 
 76 เรื่องเดียวกัน, 381-382 
 77 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 52. 
 78 ประภาศน์ อวยชัย, หนังสือข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม 3, 3469. 
 79 เรื่องเดียวกัน 
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เป็นการลักตามมาตรา 334 ได้ โดยเป็นการตีความขยายความไปจนสุดความหมายของวัตถุที่มี
รูปร่าง80 

  6.2.1.2 ข้อพิจารณาจากความต้ังใจของผู้ร่าง 

   เมื่ อครั้ งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แก้ ไขประมวลกฎหมายอาญา 
คณะกรรมการได้พิจารณานิยามของค าว่า “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายอาญาไว้หลายครั้ง ดังปรากฏ
ตามรายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 5, 17/2482 มี
ข้อเสนอว่าควรมีบทนิยามความหมายค าว่า “ทรัพย”์ ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขปรับปรุง
นี้ด้วยหรือไม่ เสียงส่วนใหญ่เสนอว่าควรตัดบทวิเคราะห์ศัพท์ตามกฎหมายลักษณอาญาออกเสียเพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีแล้ว แต่หากไม่ตัดออกควรแก้ไขค าว่า “ทรัพย์” เดิมให้เป็นค าว่า 
“ทรัพย์สิน” แทน ในรายงานการประชุมครั้งนั้นยังมีการถกเถียงถึงสถานะของกระแสไฟฟ้าว่าเป็น
ทรัพย์หรือไม่ โดยฝ่ายพระยาอรรถการีย์นิพนธ์มองว่าไม่เป็น เพราะแรงไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง แต่ฝ่าย
หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช เห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่างแล้ว เพียงแต่มองไม่เห็นเท่านั้น 
โดยอ้างอิงถึงเชื้อโรค แบคทีเรีย ว่ามีสภาพเหมือนกัน แม้แต่ประธานกรรมการในวันนี้ ก็คือนาวาเอก
หลวงธ ารงนาวาสวัสดิ์ ยังเห็นด้วยกับหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ว่าในทางวิทยาศาสตร์แรงไฟฟ้า
เป็นทรัพย์ หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ ได้แสดงทัศนะว่ากระแสไฟฟ้าบนท้องฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ แต่
หากเอามาเก็บไว้ในโรงเรือนย่อมเป็นทรัพย์ คือต้องมีค่า ส่วนนายอาร์ กียอง กล่าวว่าหากพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง ทรัพย์เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน และทรัพย์สินแบ่งออกได้เป็น
สังหาริมทรัพย์กับอสังหาริมทรัพย์ 
   จากรายงานการประชุมจะเห็นว่าฝ่ายพระยาอรรถการีย์นิพนธ์มีจ านวน
น้อยกว่า ครั้นท่านติดใจถามว่าแรงไฟฟ้ามีรูปร่างอย่างไร หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ก็อธิบายว่า 
“เป็นปรมาณูเล็ก ๆ” ซึ่งสุดท้ายแล้วก็ไม่สามารถหาข้อยุติได้ว่าควรเพิ่มบทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่าทรัพย์
ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ เพราะส่วนใหญ่แล้วมองว่า “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายอาญา
เป็นค าที่ท าให้เข้าใจผิด มีกรรมการบางท่านต้องการให้ “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายอาญามี
ความหมายเช่นเดียวกับทรัพย์สิน เพื่อแก้ปัญหาเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า แต่มีข้อโต้แย้งว่าจะเกิด
ปัญหาขโมยลิขสิทธิ์ได้ ที่ประชุมจึงตกลงให้เลขานุการไปค้นคว้าและร่างบทวิเคราะห์ค าว่า “ทรัพย์” 
มาเสนอที่ประชุมใหม่ 

                                                            
 80 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 39 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 591-
592. 
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   ตามรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาครั้งที่ 89, 11/2483 เมื่อนายเดือน บุนนาค อ่านร่างบทวิเคราะห์ศัพท์มาตรา 6 (10) ของ
เลขานุการต่อที่ประชุม ผลก็คือที่ประชุมไม่เห็นว่าการมีบทวิเคราะห์จะช่วยลดประเด็นปัญหาหรือท า
ให้ข้อสงสัยหมดไป จึงพิจารณาให้ตัดบทวิเคราะห์ออก อย่างไรก็ตามในการประชุมเกิดประเด็นว่าแรง
ไฟฟ้าเป็นทรัพย์ที่ “ถือเอาได้” หรือไม่ ประเด็นนี้มีกรรมการบางท่านอธิบายว่าไฟฟ้าในท้องฟ้าไม่ใช่
ทรัพย์แต่หากจับเอามาใช้ได้แล้วก็เป็นทรัพย์ และเกิดประเด็นว่าหากไม่มีบทวิเคราะห์ไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาแล้วจะต้องเข้าใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช่หรือไม่ ซึ่งนายอาร์ กียอง 
เห็นว่าควรเป็นเช่นนั้นและเสนอว่าหากบางคนเห็นว่าลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นลักทรัพย์ก็อาจร่าง
บทบัญญัติเกี่ยวกับลักแรงไฟฟ้าเพิ่มได้ ซึ่งพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ก็เห็นด้วย81 
   ด้วยเหตุที่กล่าวไปข้างต้นจึงมีการเสนอให้ไปร่างบทบัญญัติเกี่ยวกับการลัก
พลังงานมา ซึ่งปรากฏเป็นร่างมาตรา 288 เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ครั้งที่ 366/367/25485 โดยมาตรา 288 วรรคสองได้นิยามให้การลักพลังงานเป็นการลัก
ทรัพย์ด้วย ดังที่บัญญัติว่า “ก าลังแรงไฟฟ้าและก าลังแรงอื่นไดอันมีราคา และยึดถือเปนเจ้าของได้ ให้
ถือเปนทรัพย์ตามความหมายของหมวดนี้” แต่ก็ประสบปัญหาคือนักกฎหมายส่วนใหญ่สมัยนั้นเห็นว่า
การลักกระแสไฟฟ้าเป็นการลักทรัพย์อยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติเพิ่มเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ยิ่งเมื่อ
พิจารณา “รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารณาแก้ไขประมวนกดหมายอาญา ครั้งที่ 
368/373/2485” จะเห็นชัดเจนว่าคณะกรรมการหลายท่านมองว่า “แรงไฟฟ้า” ตามร่างมาตรา 288 
วรรคสองเป็นวัตถุมีรูปร่างอยู่แล้ว ควรเอาออกจากวรรคสอง นายจ ารูญ หนึ่งในคณะกรรมการยังมอง
ว่าหากเปลี่ยนค าว่าทรัพย์ในความผิดฐานลักทรัพย์ให้กลายเป็น “สังหาริมทรัพย์” เพื่อให้รวมถึง
กระแสไฟฟ้านั้นไม่ขัดข้องแต่ก็เห็นว่าไม่จ าเป็น กรรมการบางท่านก็เห็นชอบว่าจะเปลี่ยนค าว่า 
“ทรัพย์” ให้เป็น “สังหาริมทรัพย์” แต่ข้อเสนอนี้สุดท้ายก็ตกไป เนื่องจากหากตราเช่นนั้นการเอา
ลิขสิทธิ์ไปใช้ก็จะกลายเป็นการลักทรัพย์เสีย ท้ายที่สุดที่ประชุมจึงเห็นว่าความผิดฐานลักทรัพย์ใช้ค า
ว่า “ทรัพย์” ดีอยู่แล้ว ไม่จ าต้องมีวรรคสอง โดยอ้างว่าวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ก าลังแรงแห่งธรรมชาติ 
เช่น กระแสไฟฟ้า ก าลังน้ าอันเกิดจากน้ าตก ก็เป็นวัตถุมีรูปร่างเหมือนกัน82 

  6.2.1.3 ข้อพิจารณาจากค าพิพากษาและหลักกฎหมายต่างประเทศ 

   หลักคอมมอนลอว์เดิมของสหราชอาณาจักร วัตถุแห่งการลักจ าต้องเป็น
ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) อันเป็นวัตถุที่มีรูปร่างและสามารถเคลื่อนที่ได้ หรือก็คือ

                                                            
 81 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 89, 11/2483, หน้า 7-8. 
 82 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 368/373/2485, หน้า 5-6. 
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สังหาริมทรัพย์เท่านั้น เมื่อเกิดคดีความเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้า นักวิชาการอังกฤษมองว่าตาม
หลักกฎหมายคอมมอนลอว์กระแสไฟฟ้าเป็นเพียงพลังงาน ไม่มีรูปร่าง ย่อมไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการลัก
ได้ ต่อมาเมื่อสหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Larceny Act, 1916 คณะกรรมการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายอาญา (The Criminal Law Revision Committee) ได้แก้ไขปัญหาโดยบัญญัติความผิดฐาน
ลักกระแสไฟฟ้า (Abstracting of Electricity) เป็นความผิดพิเศษต่างหากจากความผิดฐานลักทรัพย์
ธรรมดา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 10 หลังจากนั้นสหราชอาณาจักรประกาศใช้ Theft Act, 1968 โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้นิยามวัตถุแห่งการลักไว้ในมาตรา 4 (1) อันมีใจความว่า “ทรัพย์สิน 
หมายถึง เงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ทั้งมวล อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิทธิเรียกร้อง
และทรัพย์สินไม่มีรูปร่างอย่างอ่ืน” 
   จากบทนิยามจึงเห็นว่าวัตถุแห่งการลักใน Theft Act, 1968 มีความหมาย
กว้างขวางมาก แต่อย่างไรก็ตามวัตถุแห่งการลักต้อง “สามารถเข้าถือเอาสิทธิ์ได้” โดยคณะกรรมการ
แก้ไขกฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรได้ตั้งข้อสังเกตว่า ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างอย่างกระแสไฟฟ้าจะ
เข้าถือเอาสิทธิได้อย่างไร จึงได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้าไว้เป็นพิเศษ ตามมาตรา 
13 อันเป็นเรื่องทุจริตเป็นเหตุให้สูญเสียหรือเปลี่ยนทิศทางการไหลซึ่งกระแสไฟฟ้า ดังนั้นในคดี Low 
v. Blease ค.ศ. 1975 ศาลอังกฤษจึงตัดสินว่าจ าเลยไม่อาจเข้าถือเอา (Appropriate) กระแสไฟฟ้า 
กระแสไฟฟ้าจึงมิใช่วัตถุที่ถูกลักเอาได้ แต่ต้องรับผิดตามมาตรา 13 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ลงโทษผู้ใช้
กระแสไฟฟ้าโดยไม่สุจริตเป็นการเฉพาะแทน 
   ในอดีต สหรัฐอเมริกาใช้กฎหมายคอมมอนลอว์วินิจฉัยความผิดฐานลัก
ทรัพย์ แต่วัตถุแห่งการลักของสหรัฐอเมริกาจะกว้างกว่าสหราชอาณาจักร เพราะวัตถุแห่งการลักของส
หราชอาณาจักรหมายถึง “ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่มีรูปร่างและเคลื่อนที่ได้” เป็นวัตถุแห่งการลักเท่านั้น 
แต่สหรัฐอเมริกาขยายไปถึงสิ่งที่ “ไม่มีรูปร่างซึ่งอาจถูกเอาไปได้” ด้วย โดยศาลเมริกันวางแนวบรรทัด
ฐานว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่เมื่อสหรัฐอเมริกาจัดท า Model Penal 
Code เป็นต้นแบบกฎหมายแก่มลรัฐต่าง ๆ ก็ได้วางหลักเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 
223.2 อันมีใจความครอบคลุมถึงสิ่งสองสิ่ง ได้แก่ (1) ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ได้ และ (2) ทรัพย์สินที่
เคลื่อนที่ไม่ได้ โดยมาตรา 223.0.(4) นิยามว่า “ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ได้ หมายถึง ทรัพย์สินที่สามารถ
เคลื่อนย้ายสถานที่ได้ รวมถึงสิ่งที่งอก ติดอยู่ หรืออยู่ในที่ดิน และเอกสารสิทธิ แม้ไม่มีที่ตั้งทาง
กายภาพ ส่วนทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ไม่ได้ หมายถึงทรัพย์สินอื่นนอกเหนือจากที่กล่าวข้างต้น” มาตรา 
223.0.(6) ยังนิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ว่า “ทรัพย์สิน หมายถึง สิ่งที่มีมูลค่า รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ 
ทรัพย์สินส่วนบุคคล ประเภทที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง สิทธิตามสัญญา สิทธิในทรัพย์สิน ผลประโยชน์
หรือสิทธิเรียกร้องใน ทรัพย์สิน บัตรผ่านหรือตั๋วคมนาคมขนส่ง สัตว์ที่ถูกจับหรือสัตว์เลี้ยง อาหารและ
เครื่องดื่ม กระแสไฟฟ้า หรือพลังงานอื่นๆ” จึงเห็นว่านักกฎหมายอเมริกันได้นิยามให้ทรัพย์สินมี
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ความหมายรวมถึงกระแสไฟฟ้าไว้อย่างชัดเจนเพื่อป้องกันและแก้ปัญหาการตีความในอนาคต แม้ว่า
ตามความเห็นของนักกฎหมายและศาลส่วนใหญ่จะเห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์อยู่แล้วก็ตาม 
   ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “ทรัพย์” อัน
เป็นวัตถุแห่งการลักในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้นใช้นิยามเดียวกับความหมายของค าว่า 
“ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 90 ที่บัญญัติว่าทรัพย์หมายถึง “วัตถุมีรูปร่าง” นัก
กฎหมายเยอรมันจึงเห็นว่าสิ่งใดก็ตามที่มีรูปร่างและมีเนื้อที่เท่านั้นที่เป็นทรัพย์ได้ ส่วนความผิดฐานลัก
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 242 หมายถึงการเอาไปซึ่งวัตถุที่เคลื่ อนที่ได้ 
(Movable Object) ที่เป็นของผู้อื่นด้วยเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่วัตถุนั้นไม่จ าเป็นต้องมี
คุณค่าในทางเศรษฐกิจเสมอไป ด้วยเหตุดังกล่าวกระแสไฟฟ้าจึงเป็นเพียงพลังงาน ไม่สามารถกินเนื้อที่
ในทางกายภาพ ค่าที่วัดได้ก็เป็นเพียงก าลังศักย์ประเภทหนึ่ง ระบบกฎหมายเยอรมันจึงต้องบัญญัติให้
การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดโดยจัดให้เป็นกฎหมายพิเศษ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 248c มีหลักว่า 
“ผู้ใดลักกระแสไฟฟ้าของผู้อื่นจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้าโดยมิได้เจตนาจะใช้กระแสไฟฟ้าตามปกติจาก
แหล่งก าเนิดไฟฟ้า หากกระท าด้วยเจตนาเอาไปซึ่งกระแสไฟฟ้าเพื่ อตนเองหรือบุคคลที่สาม ต้อง
ระวางโทษตามกฎหมาย” 
   ขณะเดียวกัน ค าว่าทรัพย์ตามความในประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นไม่น าเอานิยามของค าว่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้ ไม่ค านึงว่าทรัพย์
นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ค านึงเพียงว่าสิ่งนั้นเคลื่อนที่ได้หรือไม่ หากเคลื่อนที่ได้ก็
ลักได้ ถ่านหินในเหมือน ประตูหน้าต่างล้วนลักไปได้ ส่วนสิ่งที่ไม่มีรูปร่างเช่นสิทธิต่าง ๆ ก็มีแนวคิด
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ อะไรที่สามารถ “เอาไปได้” ก็ถือเป็นวัตถุแห่งการลักทั้งสิ้น ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 379 เดิมเองก็เลือกใช้ค าว่า “Choses; Things” แทนค าว่า “Biens; Goods” 
หมายถึงหากทรัพย์นั้นมีประโยชน์และมนุษย์สามารถถือครองเป็นเจ้าของได้ก็เท่ากับเป็นวัตถุแห่งการ
ลักตามกฎหมาย 
   ใน พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 1912) ศาลฝรั่งเศสวินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าอยู่ใน
ความหมายของ Choses เช่นเดียวกับน้ า ก๊าซ หรือไอน้ า และเมื่อสาธารณรัฐฝรั่งเศสแก้ไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ใน พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ก็ได้บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 
311-1 และความผิดฐานลักพลังงานใน 311-2 เป็นกฎหมายพิเศษ มีใจความว่า “การเอาไปโดยทุจริต
ซึ่งพลังงานและท าให้ผู้อื่นเสียสิทธิหรือเสียหายในพลังงานนั้นให้ถือว่าเป็นการลักทรัพย์” ทั้งนี้เพราะ
นักกฎหมายฝรั่งเศสหลายคนก็ไม่ได้เห็นตรงกันทุกคนว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ตามมาตรา 379 เดิม 
จึงปรับปรุงแก้ไขเสียใหม่เพื่อลดข้อขัดแย้ง ส่วนสาธารณรัฐอิตาลี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
624 วัตถุแห่งการลักทรัพย์ต้องเป็น “ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้ (Cosa Mobile; Mobile Thing)” ของ
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บุคคลอื่น โดยวรรคสองของมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า “เพื่อวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายอาญา 
ให้กระแสไฟฟ้าหรือพลังงานอื่นใดที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจมีความหมายว่าทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้ด้วย”83 
ท าให้ระบบกฎหมายอิตาเลียนไม่มีปัญหาเรื่องการตีความการลักกระแสไฟฟ้าแต่อย่างใด 

  6.2.1.4 บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 

   พิจารณาหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย เมื่อความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา การ
ตีความมาตรา 334 จึงต้องกระท าตามหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
อันเป็นหลักการย่อยในหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมิใช่การตีความอย่างแคบและมิใช่การตีความ
อย่างเคร่งครัดตามหลัก Rule of Strict Construction ศาลต้องพิเคราะห์ระดับความหมาย บริบท
แวดล้อมความหมาย และเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติประกอบกันด้วย ท้ายที่สุดหากกฎเกณฑ์ตาม
มาตรา 334 ไม่ครอบคลุมกับข้อเท็จจริง ก็เท่ากับจ าเลยไม่มีความผิด 
   เมื่อวิเคราะห์เรื่องหลักการตีความตามระบบ ในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ผู้
พิพากษาหลายท่านไม่ได้ยกอ้างรายงานรายงานประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาหรือยกอ้างความ
ตั้งใจของคณะกรรมการแก้ไขร่างกฎหมายมาถกเถียงถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติ ทั้งที่หาก
พิจารณาถึงความตั้งใจของคณะกรรมการชุดที่แก้ไขร่างมาตรา 288 เสียงส่วนใหญ่มองว่าให้ตัดบท
วิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” ออกแล้วใช้นิยามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทน 
ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ผู้เป็นหนึ่งในคณะกรรมการร่างกฎหมายยังกล่าวออกมาเองว่า 
“กฎหมายลักษณอาญาเดิมมีบทวิเคราะห์ทรัพย์ไว้แต่ประมวลใหม่ไม่มี ควรถือตามกฎหมายแพ่ง” 
หากตีความเช่นนี้ ในชั้นต้นก็พึงยุติได้ว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา ควรแปลว่า “วัตถุที่มี
รูปร่าง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงจะตรงกับเจตนาผู้ร่าง จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า จริง
อยู่ที่ผู้ร่างต้องการให้ “ทรัพย์” หมายถึงวัตถุที่มีรูปร่างดังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่
คณะกรรมการที่ร่างความผิดฐานลักทรัพย์มาตรา 288 เดิม หรือมาตรา 334 ปัจจุบันนั้นกลับมองว่า
กระแสไฟฟ้าคือวัตถุที่มีรูปร่าง ปรากฏจากค ากล่าวของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ที่กล่าวในที่
ประชุมว่ารูปร่างของกระแสไฟฟ้าคือปรมาณูเล็ก ๆ และเทียบให้แรงไฟฟ้ามีลักษณะเสมือนเชื้อโรค ทั้ง
ที่วิทยาการสมัยใหม่มองว่าแรงไฟฟ้าเกิดจากประจุบวกและประจุลบซึ่งเป็นเพียงพลังงานเท่านั้น ไม่มี
รูปร่าง 

                                                            
 83 Agli effetti della legge penale, si considera cosa mobile anche l'energia elettrica e ogni altra energia 
che abbia un valore economico 
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   ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ความตั้งใจของผู้ร่าง จะเห็นว่าขณะที่คณะกรรมการ
ส่วนใหญ่เห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ แต่ก็อาจมีคณะกรรมการบางส่วนเห็นแย้งว่ากระแสไฟฟ้ามิใช่
ทรัพย์เช่นกัน ตัวอย่าง ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย และพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ เป็นต้น แต่ก็
เป็นส่วนน้อย โดยเฉพาะศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่าจะต้องร่างเป็นกฎหมายลัก
พลังงานขึ้นมาใหม่ แม้แต่ในร่างมาตรา 288 วรรคสอง เดิมก็ก าหนดว่าแรงก าลังธรรมชาติอย่างแรง
ไฟฟ้าเป็นทรัพย์ด้วย แต่เมื่อพิจารณารายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวน
กฎหมายอาญา ครั้งที่ 368/373/2485 คณะกรรมการส่วนใหญ่มองว่าแรงไฟฟ้าหรือแรงก าลัง
ธรรมชาติก็เป็นวัตถุมีรูปร่างอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องมีวรรคสองอีก แตกต่างจากมุมมองของศาล
เยอรมันที่วินิจฉัยว่าแรงไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง โดยวัตถุแห่งการลักตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น
ให้ใช้ตามนิยามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก็คือวัตถุที่มีรูปร่างเหมือนประมวลกฎหมายแพ่งไทย 
ศาลเยอรมันจึงพิพากษาว่าเมื่อแรงไฟฟ้าไม่มีรูปร่างก็ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการลักได้ จ าเลยจึงไม่ผิดฐาน
ลักทรัพย ์
   เมื่อวิเคราะห์ความคาดหมายได้ของประชาชน พิจารณาจากความเห็น
ของนักกฎหมายอาญาไทย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ที่ให้ความเห็นว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” 
ในประมวลกฎหมายอาญาใช้ปะปนกัน ทรัพย์ตามมาตรา 334 อาจหมายถึงสิ่งที่สามารถลักไปได้อัน
รวมถึงแรงธรรมชาติ ไม่ใช่เพียงวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น ขณะที่ฝ่ายศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย แย้ง
ว่าการที่ประมวลกฎหมายอาญาใช้ “ทรัพย”์ บ้าง “ทรัพย์สิน” บ้าง ย่อมมีเจตนารมณ์ให้ค าสองค านี้มี
ความหมายแตกต่างกัน และค าว่าทรัพย์ในความผิดฐานลักทรัพย์ต้องหมายถึงวัตถุมีรูปร่าง 
กระแสไฟฟ้าเมื่อไม่มีรูปร่างจึงเป็นวัตถุแห่งการลักมิได้ ต้องบัญญัติเป็นกฎหมายพิเศษ ค าอธิบายนี้
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร เห็นพ้องด้วย ส่วนศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ แม้เห็น
ว่าทรัพย์ตามมาตรา 334 หมายถึงวัตถุที่มีรูปร่าง แต่ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ยังให้
ความเห็นเพิ่มเติมว่าแรงไฟฟ้าเกิดจากอณูบวกและอณูลบผลักดึงกันจนเกิดพลังงาน หากลักเอา
กระแสไฟฟ้าที่ล่องลอยบนอากาศไม่มีการควบคุมย่อมไม่ใช่วัตถุแห่งการลัก แต่หากลักเอาอณูซึ่งเป็น
ต้นก าเนิดของพลังงานที่อาจมีการครอบครองควบคุมและเปลี่ยนถ่ายกันเช่นนี้ก็สามารถลงโทษใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ได้ และการตีความของศาลฎีกาข้างต้นก็เป็นการตีความแบบขยายความจนสุด
ขอบความซึ่งไม่ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย จึงได้จ าแนกแนวความเห็นของนักกฎหมายและ
ศาลไทยไว้ดังนี ้
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คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าทรัพย์ตามมาตรา 334 

มีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

รูป 17 แนวความเห็นเกี่ยวกับกระแสไฟฟ้าว่าเป็นทรพัย์หรือไม ่
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
   แผนภาพข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความหมายทางวิชาการของค าว่า “ทรัพย์” 
นั้นยังไม่ชัดเจนและยังไม่ลงรอยกันเสียทีเดียวนัก จึงต้องพิจารณาเกณฑ์ปัจจัยประการอื่น ซึ่ง เมื่อ
วิเคราะห์ประกอบกับกฎหมายต่างประเทศ  พบว่าศาลต่างประเทศจะต้องพิจารณาก่อนว่า 
“กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการลักได้หรือไม่” ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลฎีกาไทยในคดี
นี้ไม่ได้วินิจฉัยไว้ โดยศาลอเมริกันและศาลฝรั่งเศสพิพากษาให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์ เพราะในระบบกฎหมายฝรั่งเศสขณะนั้น “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ใช้นิยาม
เดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ “ทรัพย์” ในความผิดฐานลักทรัพย์หมายถึง “วัตถุที่มี
และไม่มีรูปร่าง แต่สามารถเคลื่อนย้ายหรือถือครองเป็นเจ้าของได้” กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุแห่งการ
ลักได ้
   กฎหมายอเมริกันเองก็ก าหนดให้วัตถุแห่งการลักนั้นรวมไปถึง “สิ่งที่ไม่มี
รูปร่างซึ่งอาจถูกเอาไปได้” ท าให้ในกฎหมายอเมริกันกระแสไฟฟ้ากลายเป็นวัตถุแห่งการลักโดย
ปริยาย ยิ่งเมื่อมีการร่าง Model Penal Code ก็มีการนิยามว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการลักไว้
อย่างชัดเจน ระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายอเมริกันจึงมองว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่ง
การลักไม่ต้องมีรูปร่าง ต่างจากระบบกฎหมายอังกฤษ เดิมทรัพย์ที่ถูกลักต้องเป็น “วัตถุที่มีรูปร่างและ

เสียงส่วนใหญ่ขณะร่างมองว่า

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์อยู่แล้ว ไม่

ต้องตรากฎหมายพิเศษ 

บางส่วนมองว่ากระแสไฟฟ้า

ไม่ใช่ทรัพย์ควรมีกฎหมาย

บัญญัติไว้เฉพาะ 

 

บางส่วนมองว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่

ทรัพย์ แต่การลักกระแสไฟฟ้า

สามารถท าผ่านสายไฟหรือสื่อกลางได้ 

ไม่ต้องบัญญัติเป็นมาตราใหม่ 

 

คณะกรรมการส่วนน้อยขณะ

ร่างมองว่ากระแสไฟฟ้ามิใช่

ทรัพย์ 
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สามารถเคลื่อนที่ได้” จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยกรณีลักกระแสไฟฟ้าได้ เป็นเหตุให้ต้องตรากฎหมาย
พิเศษเพ่ิมเติมในภายหลัง 
   ขณะเดียวกันศาลเยอรมันกลับมองว่า “ทรัพย์” อันเป็นวัตถุแห่งการลักนั้น
ให้อ้างอิงจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และวินิจฉัยว่า “กระแสไฟฟ้า” ไม่ใช่ทรัพย์เพราะ
เป็นพลังงาน ไม่มีรูปร่าง ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายเยอรมันจึงมองว่ากระแสไฟฟ้าไม่
เป็นวัตถุแห่งการลักเพราะวัตถุแห่งการลักต้องมีรูปร่าง 
   เมื่อพิจารณาในแนวทางดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าก าหนดให้ค าว่า “ทรัพย์” 
ในประมวลกฎหมายอาญามีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าว่า “ทรัพย์” ตาม
มาตรา 334 ย่อมหมายถึงวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น และเมื่อข้อเท็จจริงยุติตรงกันดังนี้แล้ว จึงค่อยหา
ค าตอบว่ากระแสไฟฟ้ามีรูปร่างหรือไม่ ซึ่งหากเทียบเคียงจากหลักกฎหมายต่างประเทศอย่างสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันและสหราชอาณาจักรมองว่าสิ่งที่ไม่รูปร่างไม่รวมถึงกระแสไฟฟ้าที่เป็นเพียง
พลังงาน กรอบความของค าว่าทรัพย์จึงอธิบายได้ดังนี ้

รูป 18 กรอบความของค าว่า “ทรัพย”์ 

    
   ประเด็นตามค าพิพากษาศาลฎีกาจึงมีว่า หากยึดว่ากระแสไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง
ตามวิทยาการสมัยใหม่หรือตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ การลักกระแสไฟฟ้าก็จะไม่เป็นการลัก
ทรัพย์อย่างแน่นอน แต่หากยึดเอาตามความประสงค์ส่วนใหญ่ของผู้ร่าง กระแสไฟฟ้าก็จะเป็นวัตถุ
แห่งการลักได้เพราะมีรูปร่าง ผู้เขียนมีทัศนะว่าเมื่อพิเคราะห์ตามหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญา 
ค าว่า “ทรัพย์” เป็นค าที่มีนิยามศัพท์ไว้โดยเฉพาะ คือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้นั้น
ความหมายของ “ทรัพย์” ก็ควรหมายถึง “วัตถุมีรูปร่าง” แม้การพิเคราะห์ถึงเจตนาผู้ร่างเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับการตีความกฎหมายไม่เว้นแม้แต่กฎหมายอาญาก็ตาม แต่สิ่งส าคัญไม่ยิ่งหย่อน
กว่ากันคือความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา ภายใต้หลักการนี้ประชาชนควรคาดหมายได้จาก
บทบัญญัติว่าการกระท าใดถือเป็นความผิดกฎหมาย ซึ่งควรยึดถือตามบทวิเคราะห์ศัพท์เป็นส าคัญ 

ก าลังแรงแห่งธรรมชาติ เช่น 

กระแสไฟฟ้า 

ทรัพย์ 

“วัตถุท่ีมีรูปร่าง” 
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เปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7264/2543 ศาลวินิจฉัยว่าการแสดงความเท็จเพื่อให้ได้รับผล
เพียงการบริการจอดรถหาใช่การได้ไปซึ่งทรัพย์สินไม่ ท าให้ไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง คดีนี้ศาลมองว่า 
“ทรัพย์สิน” ตามมาตรา 341 ต้องเป็น “ทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
   ผู้เขียนมีทัศนะว่า ในเมื่อศาลไทยในคดีอื่นยังตีความค าว่า “ทรัพย์สิน” ตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ตามเหตุผลก็ควรตีความค าว่า “ทรัพย์” โดย
อาศัยนิยามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วยเช่นกัน เพราะหากยอมรับให้ศาลตีความโดย
ไม่ค านึงถึงบทนิยามศัพท์ก็อาจจะท าให้ประชาชนเกิดข้อกังขาในถ้อยค าอื่นว่ามีความหมายอย่างไรแน่ 
เพราะประชาชนไม่อาจทราบได้เลยว่าศาลจะยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขึ้นอ้างให้กว้างกว่า
ความหมายในบทวิเคราะห์ศัพท์อีกหรือไม่ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นบทวิเคราะห์ศัพท์ก็จะไร้ความหมายโดย
สิ้นเชิง ทางแก้ไขคือควรบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์เป็นกฎหมายพิเศษเป็นความผิดฐานลักพลังงาน
จึงเหมาะสม แต่เมื่อกฎหมายไทยไม่มีกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับการลักพลังงาน ศาลจึงควรยกฟ้องโจทก์
และตัดสินให้จ าเลยไม่มีความผิดตามมาตรา 334 
   อนึ่ง ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ นั้นได้
อ้างค าพิพากษาศาลอเมริกัน ผู้เขียนได้ศึกษาดูแล้วเห็นว่าระบบกฎหมายอเมริกันได้บัญญัติถ้อยค าใน
ประมวลกฎหมายอาญาไว้แตกต่างจากประเทศไทย โดยบัญญัติไปในท านองเดียวกับสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสที่ไม่เจาะจงให้วัตถุแห่งการลักต้องมีรูปร่าง แต่ประเทศไทยมีลักษณะการบัญญัติคล้ายกับ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่วัตถุแห่งการลักต้องมีรูปร่าง ดังนั้นศาลไทยควรตัดสินคล้ายกับศาล
เยอรมันว่าการลักกระแสไฟฟ้าย่อมไม่สามารถเป็นความผิดได้ ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะ
กนิษฐ มองว่ามีความเป็นไปได้ที่ผู้พิพากษาขณะนั้นยังยึดติดกับกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก
อยู่ โดยศาลอาจเห็นว่าขณะที่ใช้กฎหมายเก่ายังลงโทษฐานลักกระแสไฟฟ้าได้ เหตุใดพอเปลี่ยนไปใช้
ประมวลกฎหมายอาญาจะลงโทษไม่ได8้4 
   วิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าวเห็นว่าอาจกระท าได้สองแนวทาง แนวทางแรกคือ
บัญญัติให้พลังงานที่มีมูลค่าอย่างกระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการลัก ท านองเดียวกับมาตรา 364 วรรค
สอง แห่งประมวลกฎหมายอิตาเลียน หรือบัญญัติความผิดฐานลักพลังงานเป็นกฎหมายพิเศษอย่าง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน หรือสหราชอาณาจักร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสที่หันมาบัญญัติฐานลักพลังงานไว้ต่างหากเพื่อลดความโต้แย้งของนักกฎหมายฝรั่งเศสฝ่ายที่ไม่
เห็นด้วยลง ดังนั้นหากไทยต้องการแก้ปัญหาระยะยาวกรณีลักกระแสไฟฟ้าให้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด ก็
สมควรแก้ไขความผิดฐานลักทรัพย์เสียใหม่จึงเหมาะสม 

                                                            
 84 สัมภาษณ์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2561. 
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6.3 กลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความแบบขยายความภายในขอบความและไม่ทราบความตั้งใจที่
ชัดแจ้งของผู้ร่าง 

 ในหัวข้อนี้จะยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้เขียนเห็นว่าศาลได้ขยายความถ้อยค าภายใต้
ขอบความ แต่จากการพินิจร่างแก้ไขไม่พบว่าคณะกรรมการร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามีความ
ประสงค์ให้ครอบคลุมไปถึงหรือไม่ ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ร่างไม่อาจคาดถึงเหตุการณ์ในอนาคตได้ ทั้งนี้ 
เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายโดยค านึงถึงทฤษฎีอ าเภอการณ์ของวงการ
ตุลาการไทย ซึ่งก็คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 433/2557 ในประเด็นว่าการปลอมเอกสารตามมาตรา 
264 นั้นรวมถึงการแก้ไขข้อมูลบนไฟล์คอมพิวเตอร์หรือไม ่

 6.3.1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 (ประเด็นว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) 
รวมถึง “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หรือไม่) 

  รายละเอียดของคดีคือจ าเลยที่ 1 ถึงจ าเลยที่ 3 ร่วมกันพิมพ์ปลอมหนังสือแต่งตั้ง
ตัวแทนจ าหน่ายอุปกรณ์กันระเบิดและพิมพ์ข้อความระบุเงื่อนไขในการสั่งซื้อ ราคาขายและส่วนลด 
เงื่อนไขในการช าระเงิน การส่งเสริมการขาย และเงื่อนไขที่ท าให้ตัวแทนจ าหน่ายสิ้นสุดลง แล้วลง
ลายมือชื่อปลอมของนาย อ. ผู้จัดการฝ่ายผลิตภัณฑ์ พร้อมทั้งประทับตราบริษัทลงในหนังสือแต่งตั้ง
ตัวแทนดังกล่าวในเครื่องคอมพิวเตอร์ ประเด็นของคดีนี้มีอยู่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐาน
ปลอมเอกสารหรือไม ่
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ได้นิยาม
ความหมายของค าว่า “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งท าให้ปรากฏความหมาย
ด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอื่นอันเป็น
หลักฐานแห่งความหมายนั้น ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยว่า การที่จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ร่วมกันพิมพ์หนังสือ
แต่งตั้งตัวแทนจ าหน่ายอุปกรณ์กันระเบิดพร้อมรายละเอียดดังกล่าวข้างต้นลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ 
ถือเป็นการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นวัตถุอื่นใดท าให้ปรากฏความหมายซึ่งสามารถอ่านหรือเห็น
ความหมายได้โดยบุคคลที่พิมพ์ตัวอักษรนั้นแล้วเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวเพื่อเป็นหลักฐาน
ซึ่งจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 สามารถน าไปใช้ได้เมื่อต้องการจะใช้ จึงเป็นเอกสารตามความหมายของ
บทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
  ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลฎีกาจึงพิพากษาว่าจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 264, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 โดยจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 เป็นผู้ปลอม
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เอกสารและใช้เอกสารปลอม จึงให้ลงโทษฐานใช้เอกสารปลอมเพียงกระทงเดียวตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง 

  6.3.1.1 ข้อพิจารณาจากความเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยและแนวค าพิพากษา
ศาลไทย 

   ประมวลกฎหมายอาญาไทยก าหนดความหมายของค าว่า “เอกสาร” ไว้ใน
มาตรา 1 (7) ความว่า “กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง 
หรือแผนแบบอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” 
จากนิยามข้างต้น นักกฎหมายไทยมีความเห็นที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ความเห็นของนัก
กฎหมายกลุ่มแรก เช่น ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ มองว่ากระดาษหรือวัตถุอื่นใด
หมายถึงสิ่งที่ใช้รองรับส าหรับท าให้ความหมายปรากฏขึ้น ซึ่งอาจรวมถึงเครื่องคอมพิวเตอร์ก็ได้85 ขอ
เพียงท าให้ปรากฏความหมายซึ่งอาจปรากฏเพียงชั่วคราว อย่างควันที่ท าตัวอักษรในอากาศ และค าว่า 
“อันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” หมายความว่าต้องปรากฏคงทนอยู่ชั่วขณะหนึ่งแม้จะไม่นาน 
เช่น อากาศยานท าอักษรในอากาศด้วยควัน เขียนข้อความลงบนทรายชายทะเล บนหิมะ แม้เพียงชั่ว
ครู่ก็เป็นเอกสาร86 ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เองก็มีทัศนะในท านองเดียวกัน โดยมองว่า
ความหมายที่ปรากฏหากเกิดจากการกระท าของบุคคล เช่น ควันที่ท าตัวอักษรในอากาศ ก็เป็น
เอกสารได้87 และมองว่าการเขียนข้อความลงบนหิมะที่ประเดี๋ยวก็จางหายไป แต่ยังคงทนชั่วขณะก็
เป็นเอกสาร แต่หากคนท าเครื่องหมายด้วยการเคลื่อนไหวร่างกาย เช่น เพียงตีธงยกมือยกไม้ ไม่มี
หลักฐานปรากฏคงทนอยู่ หายไปพร้อมการเคลื่อนไหวด้วยสายตาก็มิเป็นเอกสาร88 เช่นเดียวกับ
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ที่ยกอ้างค าอธิบายของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายความของ
หมายค าว่าเอกสารในต ารากฎหมายของท่านเอง89 ดังนั้นจึงอนุมานได้ว่า ในทัศนะของกลุ่มแรกการ
ปลอมหนังสือในไฟล์ข้อมูลบนเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นการปลอมเอกสารตามมาตรา 264 ได้ 
   ความเห็นของนักกฎหมายกลุ่มที่สอง ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะ
กนิษฐมองว่าเอกสารเป็นสิ่งที่ท าขึ้นเพื่อแสดงเจตนาอย่างหนึ่งอย่างใดที่มีเนื้อหาสาระ และสามารถใช้
เป็นหลักฐานหรือการแสดงความหมายอย่างหนึ่งอย่างใดได้โดยมีผู้ออกหรือผู้ท าเอกสารนั้ น ๆ ซึ่ง

                                                            
 85 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 
2557), 155. 
 86 เรื่องเดียวกัน, 586. 
 87 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 589. 
 88 เรื่องเดียวกัน, 596. 
 89 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 663. 
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ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ อธิบายว่ารหัสมอส หรือสัญญาไฟกระพริบ สัญญาณธง สัญญาณควันไฟ 
ไม่ใช่เอกสารตามความหมายนี้ เพราะมิอาจใช้เป็นหลักฐานแห่งความหมายแม้จะสื่อความหมายได้ 
ส่วนแถบแม่เหล็กที่บรรจุข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็ไม่มีลักษณะเป็นเอกสาร ต้องถ่ายภาพหรือพิมพ์ออกมา
ก่อนจึงอาจเป็นเอกสารได้90 เอกสารยังมีสาระส าคัญอีกประการ คือต้องมีรูปร่าง ซึ่งข้อมูลใน
คอมพิวเตอร์ไม่มีรูปร่าง91 ในทัศนะของกลุ่มที่สองจึงมองว่าการปลอมหนังสือในไฟล์ข้อมูลบนเครื่อง
คอมพิวเตอร์จะไม่เป็นการปลอมเอกสารตามมาตรา 264 เพราะแม้สื่อความหมายและเป็นวัตถุอื่นใด 
แต่คอมพิวเตอร์ไม่ใช่หลักฐานแห่งความหมายเพราะไม่มีสภาพคงทนถาวร เสมือนเป็นเพียงเงาปรากฏ
ให้เห็นแตกต่างจากกระดาษ92 

  6.3.1.2 ข้อพิจารณาจากความตั้งใจของผู้ร่าง 

   ความตั้งใจของผู้ร่างเกี่ยวกับความผิดฐานปลอมเอกสารนั้นเบื้องแรกคาดว่า
คงมองเพียงมิติของการแก้ไขเอกสารที่มีรูปร่างมากกว่า เพราะในตัวบทฐานปลอมเอกสารใช้ค าว่า 
“ความผิดฐานปลอมหนังสือ” และ “ความผิดฐานปลอมหนังสือสิทธิ” โดยร่างมาตรา 1 (12) เป็นบท
นิยามศัพท์ค าว่า “หนังสือ” อันมีความหมายว่า เครื่องหมายที่ปรากฏบนกระดาษ หรือบนวัตถุอื่นใด 
อันแสดงถ้อยค าหรือตัวเลขจะเป็นโดยการพิมพ์การกายภาพ การจารึก หรือการอื่นใดก็ตาม ดังนั้น
หากพิจารณาเพียงร่างมาตรา 1 (12) ประกอบค าว่า “ปลอมหนังสือ” แล้ว ความตั้งใจของผู้ร่างไม่น่า
ขยายรวมถึงการปลอมไฟล์บนคอมพิวเตอร์ได้ ประกอบกับ “รายงานการประชุมอนุกัมการตรวด
พิจารณาแก้ไขประมวนกดหมายอาญา ครั้งที่ 600/167/2487” คณะกรรมการก็ได้ถกเถียงความ
แตกต่างระหว่างค าว่า “หนังสือ (Writing)” กับ “เอกสาร (Document)” ว่างมีความแตกต่างกัน
อย่างไร จนการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 601/168/2487 ได้
เปลี่ยนร่างมาตรา 1 (12) จาก “หนังสือ” เป็นค าว่า “เอกสาร” แทน โดยมีความหมายว่า “กระดาษ
หรือวัตถุอื่นใด ซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแบบแผนอย่างอื่น จะเป็น
โดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” แต่ไม่ปรากฏว่าครั้งที่ร่าง
กฎหมายคณะกรรมการได้กล่าวถึงข้อมูลดิจิตอลอย่างชัดเจน อนุมานว่าอาจเพราะขณะนั้น
คอมพิวเตอร์ยังไม่ถือก าเนิดแพร่หลาย จึงสุดวิสัยที่คณะกรรมการจะคาดการณ์ได้ และไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงใดที่จะสื่อได้ว่าคณะกรรมการเล็งเห็นว่าการปลอมเอกสารต้องน าไปใช้กับข้อมูลดิจิตอลได ้

                                                            
 90 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2560), 147-148. 
 91 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, 33-34. 
 92 สัมภาษณ์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2561. 
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  6.3.1.3 ข้อพิจารณาจากค าพิพากษาและหลักกฎหมายต่างประเทศ 

   สหราชอาณาจักร มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปลอมแปลงเอกสาร ค.ศ. 
1981 (Forgery and Counterfeiting Act, 1981) โดยในมาตรา 193 ของกฎหมายดังกล่าวได้
ก าหนดให้การปลอมแปลงวัตถุมีความผิด หากสังเกตให้ดีจะพบว่ามาตรา 1 ได้ก าหนดว่าสิ่งที่จะถูก
ปลอมแปลงได้คือ “ตราสาร (Instrument)” ซึ่งในมาตรา 8 (1) (d)94 ของกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนด
นิยามของค าว่า “ตราสาร” เอาไว้ให้รวมถึงข้อมูลที่บันทึกลงในอิเล็กทรอนิกส์ด้วย โดยตราไว้ว่า 
“แผ่นดิสก์ เทป ซาวด์แทรค หรือ อุปกรณ์อื่นใดซึ่งใช้บันทึกหรือเก็บข้อมูลข่าวสารโดยวิธีเมคคาทรอ
นิกส์ อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอื่น ๆ” จึงสามารถตีความต่อไปได้ว่าการน าไฟล์ไมโครซอฟต์เวิร์ด 
(Microsoft Word) ของคนอื่นมาแก้ไขดัดแปลงแล้วส่งไฟล์นั้นต่อให้คนอื่นอีกที ถือได้ว่าผู้กระท ามี
ความผิดฐานปลอมแปลงวัตถุอันเป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการปลอมแปลงเอกสาร 
ค.ศ. 1981 มาตรา 1 ประกอบมาตรา 8 ของกฎหมายอังกฤษก็เป็นได9้5 
   สหรัฐอเมริกา ใน Model Penal Code มาตรา 224.196 ได้ก าหนด
ความผิดฐานปลอมแปลงเอาไว้ อย่างไรก็ดีหากพิจารณาจากนิยามของค าว่า “Writing” แล้วจะพบว่า

                                                            
 93 Forgery and Counterfeiting Act, 1981 Section 1 
 “A person is guilty of forgery if he makes a false instrument, with the intention that he or another shall 
use it to induce somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or not to do some act 
to his own or any other person's prejudice.” 
 94 Forgery and Counterfeiting Act, 1981 section 8 (1) 
 “(1) Subject to subsection (2) below, in this Part of this Act " instrument" means-  
  (a) any document, whether of a formal or informal character;  
  (b) any stamp issued or sold by the Post Office;  
  (c) any Inland Revenue stamp; and  
  (d) any disc, tape, sound track or other device on or in which information is recorded or stored 
by mechanical, electronic or other means” 
 95 R v. Gold and Schifreen [1988] 2 WLR 984 
 96 Model Penal Code, Section 224.1 (1) 
 “(1) Definition. A person is guilty of forgery if, with purpose to defraud or injure anyone, or with knowledge 
that he is facilitating a fraud or injury to be perpetrated by anyone, the actor: 
  (a) alters any writing of another without his authority; or 
  (b) makes, completes, executes, authenticates, issues or transfers any writing so that it purports 
to be the act of another who did not authorize that act, or to have been executed at a time or place or in a 
numbered sequence other than was in fact the case, or to be a copy of an original when no such original existed; 
or 
  (c) utters any writing which he knows to be forged in a manner specified in paragraphs (a) or 
(b). 
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สิ่งที่จะถูกปลอมแปลงได้ต้องเป็นสิ่งที่มีรูปร่าง เช่น สิ่งพิมพ์ เหรียญ บัตรเครดิต แสตมป์ เป็นต้น แต่
ถึงแม้ว่า Model Penal Code จะไม่ได้ก าหนดรวมถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่บางมลรัฐก็มี
การก าหนดให้การปลอมแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดเอาไว้อยู่ เช่น ในประมวล
กฎหมายจอร์เจีย (Georgia Code) มาตรา 16-9-93 (d)97 ได้มีการก าหนดให้การปลอมแปลงข้อมูล
ทางคอมพิวเตอร์เป็นฐานความผิดโดยเฉพาะ หรือในกฎหมายอาญานิวยอร์ก (New York Penal 
Law) มาตรา 170.05, 170.10 และ 170.15 ได้ก าหนดให้การปลอมแปลงตราสารเป็นความผิดเอาไว้ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 170.00 (1)98 ได้ก าหนดนิยามตราสารที่ถูกปลอมแปลง (Written Instrument) ให้
รวมถึงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ด้วย ดังนั้นในมลรัฐนิวยอร์กจึงอาจตีความต่อไปได้ว่าการน าไฟล์ Word 
ของคนอื่นมาแก้ไขดัดแปลงแล้วส่งไฟล์นั้นต่อให้คนอื่นอีกที แม้จะไม่มีความผิดตาม Mode Penal 
Code แต่ก็ถือได้ว่าผู้กระท าอาจมีความผิดฐานปลอมแปลงวัตถุตามมลรัฐจอร์เจีย หรือมลรัฐนิวยอร์ก
แล้วแต่กรณีก็เป็นได้ 
   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้
การปลอมแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นฐานความผิดเฉพาะแยกต่างหากจากการปลอมแปลง
เอกสารอย่างอื่น โดยก าหนดอยู่ในมาตรา 26899 ซึ่งเป็นความผิดฐานการปลอมแปลงการบันทึกทาง

                                                            
 “Writing” includes printing or any other method of recording information, money, coins, tokens, stamps, 
seals, credit cards, badges, trade-marks, and other symbols of value, right, privilege, or identification.” 
 97 Georgia Code, Section 16-9-93 (d) 
 “Any person who creates, alters, or deletes any data contained in any computer or computer network, 
who, if such person had created, altered, or deleted a tangible document or instrument would have committed 
forgery under Article 1 of this chapter, shall be guilty of the crime of computer forgery. The absence of a tangible 
writing directly created or altered by the offender shall not be a defense to the crime of computer forgery if a 
creation, alteration, or deletion of data was involved in lieu of a tangible document or instrument.” 
 98 New York Penal Law, Section 170.00 (1) 
 “’Written instrument’ means any instrument or article, including computer data or a computer program, 
containing written or printed matter or the equivalent thereof, used for the purpose of reciting, embodying, 
conveying or recording information, or constituting a symbol or evidence of value, right, privilege or identification, 
which is capable of being used to the advantage or disadvantage of some person.” 
 99 German Penal Code, Article 268 
 “(1) Whosoever for the purpose of deception in legal commerce  
  1. produces a counterfeit technical record or falsifies a technical record or  
  2. uses a counterfeit or falsified technical record  
 Shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine.  
 (2 )  A technical record shall mean a presentation of data, measurements or calculations, conditions or 
sequences of events, which, in whole or in part, is produced automatically by a technical device, allows the object 
of the record to be recognised either generally or by informed persons and is intended as proof of a legally 
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อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าการปลอมแปลงการบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 
268 นั้นต้องเกี่ยวกับการค้าการพาณิชย์ตามกฎหมาย (Legal Commerce) ด้วย ดังนั้นหากมีการน า
ไฟล์ไมโครซอฟต์เวิร์ดของคนอื่นมาแก้ไขดัดแปลงและส่งไฟล์นั้นต่อให้คนอื่นอีกที โดยที่ไฟล์ดังกล่าว
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการค้าการพาณิชย์ตามกฎหมายแล้ว ก็อาจถือได้ว่าผู้กระท ามีความผิดฐานปลอม
แปลงการบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 268 ก็เป็นได้ 
   สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดฐานปลอมแปลงไว้ในมาตรา 441-1100 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ทั้งนี้ ในมาตราดังกล่าวนอกจากก าหนดให้การปลอมเอกสารเป็น
ความผิดแล้ว ยังได้รวมถึงให้การปลอม “สิ่งต่าง ๆ ที่สามารถสื่อออกมาได้” (…other medium of 
expression of which the object is) เป็นความผิดด้วย ส่งผลให้อาจตีความต่อไปได้ว่าข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในความหมายของ “สิ่งต่าง ๆ ที่สามารถสื่อออกมาได้” ดังนั้นหากมีการน าไฟล์
ไมโครซอฟต์เวิร์ดของคนอื่นมาแก้ไขดัดแปลงและส่งไฟล์นั้นต่อให้คนอื่นอีกทีแล้วก็อาจถือได้ว่า
ผู้กระท ามีความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารตามมาตรา 444-1 ก็เป็นได้ 

  6.3.1.4 บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 

   พิจารณาหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย เมื่อมาตรา 264 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ก็จ าต้องตีความตามตัวอักษรไป 
พร้อม ๆ กับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย แต่ห้ามศาลสร้างกฎเกณฑ์อื่นนอกจากกฎหมายลายลักษณ์
อักษรเพ่ือลงโทษจ าเลย และเมื่อพิเคราะห์ความตั้งใจของผู้ร่าง ผ่านรายงานประชุมอนุกรรมการการ
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา พบว่าที่ประชุมร่างกฎหมายก็ไม่มีประเด็นเรื่องการแก้ไขตัวอักษรใน
คอมพิวเตอร์แต่อย่างใด เนื่องจากคอมพิวเตอร์สมัยนั้นยังไม่ถือก าเนิดอย่างแพร่หลาย และไม่อาจ
อนุมานจากข้อโต้แย้งในที่ประชุมครั้งอื่นมาเทียบเคียงได้ว่า ผู้ร่างต้องการให้การปลอมเอกสารตาม
มาตรา 264 นั้นรวมถึงข้อมูลในคอมพิวเตอร์ได้หรือไม่ ค้นพบได้เพียงว่าผู้ร่างต้องการให้ “เอกสาร” 
หมายความรวมถึง สิ่งที่สื่อความหมายไม่ว่าจะเป็นตัวอักษร ตัวเลข ผัง ก็ตาม ประกอบกับพิเคราะห์
แนวคิดของนักกฎหมายอาญาไทยก็ยังไม่พบหลักฐานที่ชัดเจนว่าแท้จริงแล้วมาตรา 264 ประสงค์ให้

                                                            
relevant fact, regardless of whether this was already the purpose of the presentation when it was produced or 
only later.  
 ( 3 )  It shall be equivalent to the production of a counterfeit technical record if the offender influences 
the result of the record by interfering with the recording process.” 
 100 French Penal Code, Article 441-1 
 “Forgery consists of any fraudulent alteration of the truth liable to cause harm and made by any means 
in a document or other medium of expression of which the object is, or effect may be, to provide evidence of a 
right or of a situation carrying legal consequences.” 
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ค าว่าเอกสารรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยหรือไม่ เนื่องจากความเห็นนักนิติศาสตร์ไทยเองก็แยก
ออกเป็นสองทาง ฝ่ายศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มองว่าตัวอักษรในอากาศสร้างจากควันเครื่องบิน 
หรือตัวอักษรบนหาดทรายเป็นเอกสารได้ แต่ฝ่ายศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ มองว่าแม้
เอกสารจะเป็นวัตถุอื่นใดนอกเหนือกระดาษได้แต่วัตถุนั้นต้องมีลักษณะคงทนระดับหนึ่ งและต้องเป็น
หลักฐานแห่งความหมาย ซึ่งข้อมูลในคอมพิวเตอร์หาใช่หลักฐานแห่งความหมายไม่ หากเสมือนเงาที่
สะท้อนออกจากหน้าจอคอมพิวเตอร์เท่านั้น ท านองเดียวกับตัวอักษรบนอากาศที่ท าโดยอากาศยาน
ใดซึ่งไม่ใช่เอกสาร 
   เมื่อพิจารณาต่อถึงกฎหมายต่างประเทศ  พบว่าต่างประเทศเองก็มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการปลอมเอกสารที่แตกต่างกันออกไป บ้างก็ก าหนดบทวิเคราะห์ศัพท์เลยว่าวัตถุ
แห่งการปลอมแปลงนั้นรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ดังในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปลอมแปลง
เอกสาร ค.ศ. 1981 ของสหราชอาณาจักร ส าหรับสหรัฐอเมริกาแม้ไม่ได้ก าหนดฐานปลอม
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้ใน Model Penal Code แต่มลรัฐจอร์เจีย มาตรา 16-9-93 (d) แห่งประมวล
กฎหมายจอร์เจีย (Georgia Code) ได้ก าหนดให้การปลอมแปลงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์เป็นฐาน
ความผิดโดยเฉพาะ หรือในมลรัฐนิวยอร์ก กฎหมายอาญามลรัฐนิวยอร์กได้ก าหนดการปลอมแปลง
ตราสารเป็นความผิดเอาไว้ โดยมาตรา 170.00 (1)101 ได้ก าหนดนิยามตราสารที่ถูกปลอมแปลง 
(Written Instrument) เอาไว้ให้รวมถึงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ด้วย จึงเห็นว่าประเทศในระบบคอม
มอนลอว์หากประสงค์ให้ลงโทษฐานปลอมคอมพิวเตอร์นั้นจะบัญญัติบทวิเคราะห์ศัพท์ว่าเอกสารต้อง
รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ไว้ให้แน่นอน อาจเพราะนิติวิธีที่ศาลจะต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัดในลักษณะตีความอย่างแคบ 
   ขณะเดียวกันประเทศในระบบซีวิลลอว์อย่างประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันก าหนดให้การปลอมแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นฐานความผิดเฉพาะแยกต่างหากจาก
ความผิดฐานปลอมเอกสาร ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดความผิดฐานปลอมแปลงไว้ในมาตรา 441-
1 ในมาตราดังกล่าวนอกจากก าหนดให้การปลอมเอกสารเป็นความผิดแล้ว ยังได้รวมถึงให้การปลอม 
“สิ่งต่าง ๆ ที่สามารถสื่อออกมาได้ (…other medium of expression of which the object is)” 
เป็นความผิดด้วย ส่งผลให้อาจตีความต่อไปได้ว่าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในความหมายของ 
“สิ่งต่าง ๆ ที่สามารถสื่อออกมาได้” ซึ่งลักษณะการบัญญัติดังกล่าวคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมาย

                                                            
 101 New York Penal Law, Section 170.00 (1) 
 “Written instrument” means any instrument or article, including computer data or a computer program, 
containing written or printed matter or the equivalent thereof, used for the purpose of reciting, embodying, 
conveying or recording information, or constituting a symbol or evidence of value, right, privilege or identification, 
which is capable of being used to the advantage or disadvantage of some person.” 
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อาญาไทยที่ไม่ได้นิยามว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นวัตถุแห่งการปลอมได้เหมือนดังสหราชอาณาจักร 
หรือไม่ได้บัญญัติความผิดฐานปลอมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เฉพาะเหมือนดังสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี
   ผู้เขียนเห็นว่าการตีความของศาลในคดีดังกล่าวนั้นชอบด้วยหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว เพราะเมื่อมาตรา 264 อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและเป็นกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญา การตีความมาตรา 264 จึงต้องตีความอย่างเคร่งครัด แต่ก็มิใช่การตีความอย่างแคบ จ าต้อง
อาศัยเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมาช่วย ซึ่งค าว่า “เอกสาร” นี้มิใช่ภาษาธรรมดาสามัญหากเป็นภาษา
ในทางนิติศาสตร์ซึ่งมีบทนิยามศัพท์ไว้ในมาตรา 1 (7) การตีความก็ต้องพิจารณาความหมายตามบท
นิยามศัพท์เป็นหลัก ซึ่งเมื่อวิเคราะห์วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองควบคู่ไปด้วย จะเห็นว่า
เจตนารมณ์เรื่องการปลอมแปลงเอกสารนั้นแตกต่างจากเรื่องลักทรัพย์ เนื่องจากบทบัญญัติเรื่องลัก
ทรัพย์ที่มีคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของบุคคล แต่ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารนั้นคือ “ความ
มั่นคงและความน่าเชื่อถือในการใช้เป็นพยานหลักฐาน” ซึ่งไฟล์ข้อมูลที่จ าเลยปลอมแปลงนั้นเป็น
หนังสือแต่งตั้งตัวแทนจ าหน่ายอุปกรณ์กันระเบิดพร้อมรายละเอียด ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานแห่ง
ความหมายในการท าสัญญาจ าหน่ายอุปกรณ์กันระเบิดกับบุคคลภายนอกได้ อันตกอยู่ในวัตถุประสงค์
ที่มาตรา 264 มุ่งคุ้มครอง 
   เมื่อพิจารณาปัจจัยประกอบการตีความอื่นเพิ่มเติม เช่น ความตั้งใจของผู้
ร่างในรายงานประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา เห็นชัดว่าผู้ร่างมองค าว่า “เอกสาร” ในแง่
พยานหลักฐานอันแสดงออกซึ่งข้อมูลเป็นหลัก ผู้ เขียนจึงอนุมานว่าข้อมูลที่ปรากฏบนหน้า
จอคอมพิวเตอร์ซึ่งสื่อความหมายเป็นหลักฐานได้โดยอาศัยการมองเห็นสมควรจัดอยู่ในนิยามของค า
ว่า “เอกสาร” ได้เช่นกัน ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ประกอบกับวิเคราะห์ปัจจัยเรื่องความคาดหมายได้ของ
ประชาชน เห็นว่าการตีความว่าไฟล์คอมพิวเตอร์เป็นเอกสารจึงไม่ขัดแย้งต่อบทนิยามศัพท์ตามมาตรา 
1 (7) ที่เขียนว่า “กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งท าให้ปรากฏความหมาย...” แต่อย่างใด เพราะคนทั่วไปก็
น่าจะเข้าใจได้ว่าคอมพิวเตอร์สามารถหมายถึง “วัตถุอื่นใด” ได้เช่นกัน การตีความดังกล่าวยัง
สอดคล้องกับเกณฑ์ปัจจัยเรื่องการตีความตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากค าพิพากษา
ดังกล่าวนอกจากไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองแล้วยังก้าวทันความเปลี่ยนแปลงตามยุค
สมัยอีกด้วย ดังนั้นผู้เขียนจึงมีทัศนะว่าการปลอมไฟล์ในคอมพิวเตอร์สามารถเป็นการปลอมเอกสารได้ 
จึงมิใช่กรณีบทบัญญัติมาตรา 264 ไม่ครอบคลุมแก่กรณีอันจะต้องยกฟ้องโจทก์แต่อย่างใด 
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ตาราง 8 ตารางแสดงหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลไทย 

ประเด็น 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 
877/2501 

(ลัก
กระแสไฟฟ้า) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที ่
1/2512 

(ตีฝากระดาน
ปิดประตูห้อง

เช่า) 

ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 6374/2556 

(ดูหมิ่นอดีต
พระมหากษัตริย์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

4311/2557 
(ปลอมข้อมูล

ใน
คอมพิวเตอร์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

12983/2558 
(กระท า

อนาจารท าให้
เกิดความอับ

อาย) 

การแสวงหา
เจตนารมณ์ 

ใช้ทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ 

ใช้ทฤษฎี
อ าเภอการณ์ 

ใช้ทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ 

ใช้ทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ 

ใช้ทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ 

ความตั้งใจของ
ผู้ร่าง 

ที่ประชุมใหญ่
ไม่ได้อ้างถึง
เจตนาของ

คณะผู้ร่าง แต่
มักยกอ้างเอา
ต ารากฎหมาย
หรือค าอธิบาย

ของนัก
กฎหมายมา
สนับสนุน

ความคิดของ
ตนเสียมากกว่า 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ไม่มีการกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าว

อย่างชัดเจน 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

วัตถุประสงค์ที่
กฎหมายมุ่ง
คุ้มครอง 

มีการถกเถียง
ว่ามาตรา 334 
คุ้มครองเพียง
กรรมสิทธิ์ หรือ
ครอบคลุมถึง

สิ่งที่สามารถถือ
ครองเป็น
เจ้าของได้ 

มีการยกอ้าง
เรื่อง  

“อ านาจการ
ครอบครอง” 
แล้ว แต่บาง
ท่านแย้งว่า
ไม่ใช่ถ้อยค า
ในกฎหมาย 

ศาลฎีกากล่าวว่า
การหมิ่นประมาท

อาจ 
“กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร” อัน
เป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายได้ 

ศาลค านงึถึง
ความมั่นคงและ
น่าเชื่อถือของ

เอกสาร 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 
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ประเด็น 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 
877/2501 

(ลัก
กระแสไฟฟ้า) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที ่
1/2512 

(ตีฝากระดาน
ปิดประตูห้อง

เช่า) 

ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 6374/2556 

(ดูหมิ่นอดีต
พระมหากษัตริย์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

4311/2557 
(ปลอมข้อมูล

ใน
คอมพิวเตอร์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

12983/2558 
(กระท า

อนาจารท าให้
เกิดความอับ

อาย) 

สภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลง

ไป 

ไม่มีการ
กล่าวถึงสภาพ

สังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ไม่มีการ
กล่าวถึงสภาพ

สังคมที่
เปลี่ยนแปลง

ไป 

ไม่มีการกล่าวถึง
สภาพสังคมที่

เปลี่ยนแปลงไป 

ในค าพิพากษา
ไม่ได้กล่าวถึง

ประเด็น
ดังกล่าวโดยตรง 
แต่ผลแห่งการ

ตีความนั้น
สอดคล้องกับ
สภาพสังคมที่

เปลี่ยนแปลงไป 

ศาลฎีกาไม่ได้
กล่าวถึงเรื่องนี้

ตรง ๆ 

การคุ้มครอง
ประโยชน์
สาธารณะ 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ไม่มีการกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าว

อย่างชัดเจน 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 

ความสามารถ
ในการ

คาดหมายได้
ของประชาชน 

(ค านึงถึง
ความหมายที่
เป็นไปได้ของ

ถ้อยค า) 

นักวิชาการบาง
ท่านแย้งว่า 
หากลงโทษ

กรณีลัก
กระแสไฟฟ้าให้

ผิดฐานลัก
ทรัพย์ จะเป็น

การขัดต่อ
ความหมายของ
ค าว่า “ทรัพย์” 

อันหมายถึง 
“วัตถุมีรูปร่าง” 

มีการให้
เหตุผลว่า

มาตรา 362 
ส่วนแรกเขียน
ค าว่า “เข้าไป
ใน” ส่วนหลัง
เขียนเพียงว่า 
“เข้าไป” เห็น
จะต้องตีความ
แตกต่างกัน 

ไม่มีการกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าว

อย่างชัดเจน 

ศาลตีความโดย
ยกอ้างบท

วิเคราะห์ศัพท์
ตาม 

มาตรา 1 (7) 

ไม่มีการ
กล่าวถึง
ประเด็น

ดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน 
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ประเด็น 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 
877/2501 

(ลัก
กระแสไฟฟ้า) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที ่
1/2512 

(ตีฝากระดาน
ปิดประตูห้อง

เช่า) 

ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 6374/2556 

(ดูหมิ่นอดีต
พระมหากษัตริย์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

4311/2557 
(ปลอมข้อมูล

ใน
คอมพิวเตอร์) 

ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 

12983/2558 
(กระท า

อนาจารท าให้
เกิดความอับ

อาย) 

การตีความ
ตามระบบหรือ
ตีความตาม
หลักตรรกะ 

มีการเสนอให้
ใช้นิยามตาม

ประมวล
กฎหมายแพ่ง 

มีการเทียบ
ระหว่างการตี
ไม้กระดานกับ
การรัวม้าฬ่อ
หรือท าเสียง
ดังนอกบ้าน 

ไม่มีการกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าว

อย่างชัดเจน 

ศาลตีความโดย
ยกอ้างบท

วิเคราะห์ศัพท์
ตามมาตรา  

1 (7) 

ศาลตีความโดย
ยกอา้งบท

วิเคราะห์ศัพท์
ตามมาตรา  

1 (6) 

 
6.4 บทวิเคราะห์ภาพรวมกรณีศึกษา 

 เมื่อวิเคราะห์กรณีศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความที่ได้จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 5 แล้ว ท าให้พบข้อสังเกตที่น่าสนใจหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ ในทาง
ปฏิบัติศาลไทยบางท่านไม่ได้ยึดงานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมาย (Traveaux Préparatoires) เป็น
สรณะ เพราะจากกรณีศึกษาจะเห็นว่าศาลไทยบางคดีไม่ได้น าร่างประกอบการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้แสวงหาว่าตัวผู้ร่างมีความตั้งใจอย่างไรขณะร่างกฎหมาย ดังปรากฏในรายงานการประชุม
ใหญ่ที่คณะผู้พิพากษามักอ้างต ารากฎหมายของนักนิติศาสตร์ไทยที่มีภูมิความรู้กว้างขวางมากกว่า 
หรืออ้างหลักกฎหมายต่างประเทศประกอบเสียมากกว่าจะค านึงถึงเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ในเอกสารรายงานแก้ไขมาตรา 288 เดิม หรือมาตรา 334 ปัจจุบัน 
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าคณะผู้ร่าง “ตั้งใจให้มาตรา 288 ครอบคลุมไปถึงเรื่องกระแสไฟฟ้าและก าลัง
แรงแห่งธรรมชาต”ิ แต่ในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ตรง ๆ แม้แต่น้อย หรือในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 ที่ประชุมใหญ่ก็ไม่ได้เอ่ยถึงเลยว่าคณะผู้ร่างมาตรา 362 ประสงค์ให้
มาตราดังกล่าวต้องมีการ “เข้าไป” หรือไม่ ทั้งที่หากพิเคราะห์ตามร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
ให้ถ่องแท้แล้วจะสามารถอนุมานถึงค าตอบได้ส่วนหนึ่ง 
 ข้อสังเกตดังกล่าวมิได้หมายความหมายศาลไทยมีแนวปฏิบัติที่ขัดแย้งกับหลักความชอบด้วย
กฎหมาย ตรงกันข้าม ข้อเท็จจริงที่ได้รับแสดงให้เห็นว่าศาลไทยมิได้มองว่ากฎหมายต้องหยุดนิ่งอยู่กับ
ที่เหมือนดังสมัยที่ร่างกฎหมายฉบับนั้น ๆ หากแต่มีการน าค าสอนของนักนิติศาสตร์หลายท่านมา
พิเคราะห์เพื่อหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายอันสะท้อนให้เห็นว่าศาลไทยบางท่านมองว่าบทบัญญัตินั้ น
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ไม่ต้องตีความตรงตามความคิดอ่านหรือความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติเสมอไป ส าหรับประเด็นว่า
เหตุใดวงการตุลาการไทยไม่ค่อยหยิบยกความตั้งใจของผู้ร่างออกมาประกอบการขยายความนี้ ผู้เขียน
เห็นว่ามีความเป็นไปได้สองประการ เหตุผลแรก คือการค้นหาความตั้งใจของผู้ร่างผ่านเอกสาร
ประกอบการร่างกฎหมายนั้นท าได้ยากล าบาก การจัดเก็บไม่เป็นระบบท าให้สืบค้นข้อมูลได้ยาก และ
ทางปฏิบัติเป็นการไม่สะดวกและล่าช้าต่อการพิพากษาอรรถคดี เหตุผลที่สอง คือบรรทัดฐานในแวด
วงตุลาการไทย ที่ไม่ยอมรับความตั้งใจของผู้ร่างผ่านงานตระเตรียมการบัญญัติกฎหมายให้เป็น
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายแต่อย่างเดียว หากต้องมองว่าความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัตินั้นแยกตัวออก
จากความประสงค์ของผู้ร่าง ดังนั้นแม้ความคิดของรัฐสภานั้นส าคัญแต่ก็มิได้ส าคัญที่สุด จึงไม่ได้ให้
น้ าหนักของร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเวลาพิจารณาคดี 
 ประเด็นต่อมา จากการสัมภาษณ์ผู้เขียนได้ข้อสังเกตว่าบางคดีผู้พิพากษาตัดสินให้จ าเลยมี
ความผิดเพราะต้องการเยียวยาหรือเห็นใจผู้เสียหาย เป็นข้อพิจารณาหนึ่งในการพิจารณาเพื่อตีความ
ลงโทษจ าเลยหรือเพิ่มเติมโทษจ าเลย ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 ที่ตีความค าว่า “จิตใจ” 
จากแต่เดิมหมายถึงอารมณ์ความรู้สึกขยายไปถึงการอับอายสะเทือนใจ หรือกรณีความผิดฐานบุกรุกที่
ศาลมองว่าผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าที่สุจริตกว่านั้นในแต่ละคดี 
 อนึ่ง ผู้เขียนพบว่าแม้ศาลไทยหลายท่านจะตีความบทบัญญัติที่มีโทษอาญาแคบราวกับการ
ตีความแบบคอมมอนลอว์และไม่ยอมขยายความถ้อยค าเพราะกลัวกระทบกับสิทธิของจ าเลยก็ตาม 
แต่จากการพิเคราะห์กรณีศึกษาทั้ง 5 เรื่อง จะเห็นว่าศาลไทยบางคดีได้ตีความขยายความถ้อยค าใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยให้เหตุผลกับ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” เป็นส าคัญมากกว่าตัวอักษร 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีขยายความค าว่า “พระมหากษัตริย์” โดยให้เหตุผลเรื่อง “ความสงบเรียบร้อย
ของสังคม” หรือขยายความค าว่า “ทรัพย”์ โดยให้เหตุผลเรื่องวัตถุประสงค์ของความผิดฐานลักทรัพย์ 
ซึ่งกรณีหลังนี้ขยายความกระทั่งขัดแย้งกับบทนิยามศัพท์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย 
โดยเฉพาะค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ศาลฎีกากล่าวถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายซึ่งสอดคล้อง
กับความตั้งใจของผู้ร่างในการขยายความหมายถ้อยค าจนขัดต่อความหมายตามตัวอักษร โดยตีความ
ขยายความค าว่า “ทรัพย์” ที่หมายถึงวัตถุที่มีรูปร่าง ให้รวมถึงสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง อย่างพลังงานไฟฟ้า 
หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 ก็ตีความค าว่า “เข้าไป” ซึ่งตัวบทภาษาอังกฤษก็ใช้ค าว่า 
“entering into” ให้รวมถึงการตีไม้กระดานขวางประตูไปด้วยแม้ไม่มีการรุกล้ าของอวัยวะในร่างกาย
แม้สักส่วนเดียว หรือที่ตีความค าว่า “พระมหากษัตริย์” ให้รวมถึงอดีตกษัตริย์ แม้การตีความจะไม่
ขัดแย้งกับความหมายตามตัวอักษรอย่างชัดเจนก็ตาม แต่การตีความดังกล่าวก็ท าให้องค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา 112 นั้นหาขอบเขตมิได้ไปเสีย นอกจากนั้นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 
ก็ตีความค าว่า “จิตใจ” ขัดแย้งกับความหมายที่ยอมรับโดยทั่วไปของนักวิชาการ ซึ่งเห็นว่าการตีความ
เกินเลยความหมายที่ทราบกันดีอยู่แล้วนั้นอาจกระทบสิทธิของจ าเลยได้ 
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 การตีความโดยค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นแม้จะท าให้ตัวบทมีความยืดหยุ่นและ
สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันจ านวนมากได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
มีข้อพึงระวังว่าการตีความที่อิสระมากขึ้นนั้นย่อมส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจที่เปิดกว้างจนยากควบคุมได้ 
และอาจท าให้ศาลไทยตีความบทบัญญัติที่มีโทษอาญาอย่างกว้างขวางจนยากหยั่งทราบขอบเขต
เหมือนดังค าพิพากษาศาลต่างประเทศ เพราะจากการศึกษาค้นคว้าพบว่าปัจจุบันการตีความกฎหมาย
อาญาของศาลหลาย ๆ ประเทศนั้นมีอิสระมากขึ้น โดยมุ่งเน้นประสิทธิภาพการบังคับใช้มากกว่าจะ
ปล่อยให้กฎหมายไร้ผล ทั้งไม่ได้มีหลักเกณฑ์หรือข้อพิจารณาในการตีความอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม
นัก จนปรากฏค าพิพากษาหลายคดีที่ได้รับการโต้แย้งถึงความถูกต้องตามหลักวิชาการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 7 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “การตีความกฎหมายอาญาของศาลไทยยังไม่มีบรรทัด
ฐานยึดถือในแนวทางเดียวกัน และศาลไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์เป็นรูปธรรมที่ใช้พิจารณาเพื่อตีความ
แบบขยายความ ในทางปฏิบัติจึงเกิดการยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขึ้นอ้างเพื่อตีความถ้อยค าเกิน
เลยความหมายในบทบัญญัติไปอย่างกว้างขวางจนยากหยั่งทราบขอบเขต ซึ่งนอกจากจะขัดต่อหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายแล้วยังกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาด้วย จึงเห็นว่าศาลไทย
สามารถน าเจตนาของผู้ร่างเป็นฐานเพื่อแสวงหาวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินั้นมุ่งคุ้มครอง ซึ่งสามารถ
ตีความกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปได้ และเห็นควรให้ระบบกฎหมายไทย
รับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและหลักกฎหมายอาญาต้อง
ชัดเจนแน่นอนไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อความชัดเจนในทางวิชาการและเพื่อเป็นบรรทัดฐาน
ในการตีความของศาลต่อไป” เมื่อได้ศึกษาแล้วพบว่าศาลไทยมีความเห็นเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย
อาญาที่แตกต่างกันจริง โดยบางท่านเชื่อว่าการตีความกฎหมายอาญาสามารถขยายความได้ บางท่าน
เห็นว่าการตีความกฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด ขณะที่บางท่านกล่าวว่ากฎหมายอาญาไม่
มีเรื่องการตีความ ซึ่งเมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาไทยแล้วยังพบว่าศาลไม่มีกฎเกณฑ์ในการ
ตีความกฎหมายอาญาในแนวทางเดียวกัน ส่งผลให้ศาลตีความถ้อยค าในบทบัญญัติโดยยกอ้างเรื่อง 
“เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” เพื่อลงโทษจ าเลยโดยยังไม่มีแนวปฏิบัติเป็นบรรทัดฐาน ท าให้เกิดข้อ
ถกเถียงในทางวิชาการมากมาย 
 จากปัญหาข้างต้นจึงควรแก้ไขโดยการก าหนดหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาอย่างเป็น
รูปธรรม มีแบบมีแผนในการตีความตรงกันให้สามารถยึดถือเป็นบรรทัดฐานและสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องของค าพิพากษาได้ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับการปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน 
และควรผลักดันหลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน ให้ศาลไทยพึงค านึงว่าการขยายความนั้น
นอกจากจะต้องพิเคราะห์ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” แล้วยังต้องพิเคราะห์ถึง “ความคาดหมายได้
ของประชาชน” ด้วย โดยอาจรับรองหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งให้
เป็นรูปธรรมในประมวลกฎหมายอาญา และเสนอให้ศาลค านึงถึงความคาดหมายได้ของประชาชน
ขณะตีความกฎหมายอาญาด้วย ดังนี ้
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7.1 บทสรุป 

 บทสรุปวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งออกเป็นข้อพิจารณา 3 ประการ ได้แก่ ข้อพิจารณาเรื่องการ
ตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ข้อพิจารณาเรื่องความแตกต่างระหว่างการ
ตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และข้อพิจารณาเรื่องหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาเพื่อตีความแบบขยายความ ก่อนจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะเรื่องหลักการตีความกฎหมาย
อาญาที่เหมาะสมในประเทศไทยต่อไป 

 1) ข้อพิจารณาเรื่องการตีความอย่างเคร่งครัดภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

  หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) หรือที่คุ้นเคยกันในสุภาษิตว่า 
“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nullum Poena Sine Lege)” นั้นถือ
ก าเนิดขึ้นที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสและถูกพัฒนาโดยนักกฎหมายเยอรมันนามว่า ฟอยเออร์บัค เนื้อหา
สาระของหลักความชอบด้วยกฎหมายประกอบด้วย หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (Lex Scripta) หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีโทษย้อนหลัง (Lex Praevia) หลักกฎหมาย
อาญาต้องชัดเจนแน่นอน (Lex Certa) และหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง (Lex Stricta) หลักการย่อยทั้งสี่ประการมีเพื่อจ ากัดอ านาจศาลให้อยู่ภายใต้ตัวอักษร มิให้ใช้
อ านาจตามอ าเภอใจจนกระทบสิทธิประชาชน 
  เมื่อน าหลักเกณฑ์ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายทั้ง 4 ประการมาพิจารณา
ร่วมกัน พบว่าหลักการดังกล่าวไม่เพียงห้ามศาลเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเท่านั้น ยังห้าม
ศาลสร้างกฎเกณฑ์อื่นนอกเหนือจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น การใช้จารีตประเพณี การเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง หรือการใช้หลักกฎหมายทั่วไป มาใช้ลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษจ าเลยอีก 
แต่ไม่ห้ามที่จะใช้ในทางเป็นคุณแก่จ าเลยได้ หลักความชอบด้วยกฎหมายน ามาใช้กับกฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญาในทางสารบัญญัติเท่านั้น ไม่รวมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือมาตรการป้องกันทาง
อาญาอื่น บางประเทศอย่างสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดให้รวมถึงกฎหมายพิเศษที่จ ากัดสิทธิบุคคล 
อาทิ กฎหมายภาษีอากร ด้วย ดังนั้นไม่ว่าศาลเยอรมัน ศาลอิตาเลียน หรือศาลฝรั่งเศส ก็สามารถ
ตีความจ ากัดความหรือขยายความถ้อยค าในบทบัญญัติได้ตราบที่อยู่ในเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย การ
ตีความกฎหมายอาญาภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงมีความเคร่งครัดในลักษณะดังกล่าว 
  ตรงข้ามกับศาลคอมมอนลอว์มีอ านาจสร้างกฎหมายจากค าพิพากษาบรรทัดฐาน
ด้วยตนเองได้อยู่แล้ว ศาลคอมมอนลอว์จึงไม่ต้องการตีความกฎหมายให้กว้างขวางจนกระทบอ านาจ
การสร้างกฎหมายของตน ประกอบกับในอดีตศาลคอมมอนลอว์มักใช้ค าพิพากษาบรรทัดฐานปกป้อง
ประชาชนจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐอันส่งผลให้สถานะของศาลคอมมอนลอว์อยู่ในฐานะผู้
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ปกป้องสิทธิของปัจเจกชน ซึ่งท าให้ศาลคอมมอนลอว์มีความชอบธรรมในการสร้างฐานความผิดอาญา
เพื่อลงโทษผู้กระท าผิด ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลคอมมอนลอว์จึงไม่ยอมรับเอาหลักความชอบด้วย
กฎหมายมาใช้กับระบบกฎหมายของตนเพราะขัดกับนิติวิธีพื้นฐานของตน และสร้างหลัก The Rule 
of Strict Construction ซึ่งใช้คู่กับหลัก The Rule of Lenity มาใช้ในกฎหมายอาญาเอง โดยมิได้
น าแนวคิดมาจากสุภาษิต “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” แต่อย่างใด ใจความของ
หลักการทั้งสองคือ ศาลจะไม่ขยายความถ้อยค าในตัวบทให้เกินกว่าความหมายที่ประชาชนทั่วไป
เข้าใจจนเป็นโทษแก่จ าเลย และหากถ้อยค าในบทบัญญัติสามารถแปลได้หลายนัย ศาลคอมมอนลอว์
จะแปลเป็นนัยที่เป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ 
  อย่างไรก็ดี ปัจจุบันนิติวิธีของศาลคอมมอนลอว์เองก็มีความโน้มเอียงเข้าหานิติวิธี
ของศาลซีวิลลอว์มากขึ้น ซึ่งสังเกตได้จากความเปลี่ยนแปลงใน 2 มิติ มิติแรก คือมิติของการตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร ศาลคอมมอนลอว์มีการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ต่างไปจากเดิม 
ในคดี Pepper v. Hart ค.ศ. 1993 ศาลสูงได้วางบรรทัดฐานค าพิพากษาให้ศาลอังกฤษต้องตีความ
พระราชบัญญัติโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย ขณะที่ต ารากฎหมายอเมริกันก็มีตัวอย่างค า
พิพากษาที่ใช้หลักการตีความแบบเสรี (Liberal Interpretation) ขยายความถ้อยค าในบทบัญญัติโดย
พิเคราะห์วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายประกอบ หาใช่ตีความอย่างแคบตามตัวอักษรเท่านั้น ด้วยเหตุ
ดังกล่าว แม้แต่นักกฎหมายไทยอย่างศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน ยังเคยแสดงทัศนะว่าผู้ใด
เข้าใจว่าศาลคอมมอนลอว์ยังตีความตามตัวอักษรอยู่เห็นจะผิด เพราะปัจจุบันศาลคอมมอนลอว์
ตีความบทบัญญัติตามตัวอักษรไปพร้อมกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว มิติที่สอง คือมิติของการ
ตีความอย่างเคร่งครัด เนื่องจากศาลอังกฤษเริ่มงดเว้นการสร้างฐานความผิดโดยใช้ค าพิพากษา
บรรทัดฐานแล้วในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 201 จึงไม่อาจตีความถ้อยค าตามตัวอักษรได้อีกต่อไป เพราะ
จะท าให้กฎหมายแข็งไม่ยืดหยุ่นและสร้างภาระแก่ฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องตรากฎหมายใหม่อยู่เสมอ ๆ 
นักกฎหมายอังกฤษจึงอธิบายว่าการตีความอย่างเคร่งครัดของตนมีแนวโน้มจะผ่อนคลายและหันไปใช้
การตีความอย่างเป็นประโยชน์ (Beneficial Interpretation) มากขึ้น โดยมุ่งให้กฎหมายมีผลบังคับใช้
มากกว่าให้เสียเปล่า และหันไปให้ความส าคัญกับเจตนารมณ์ของผู้ร่างมากกว่าตัวอักษรบนกระดาษ 
  ด้วยเหตุดังกล่าว จึงมีตัวอย่างค าพิพากษาจ านวนมากที่ศาลตีความแบบขยายความ
ถ้อยค าเพื่อลงโทษจ าเลย ยกตัวอย่างเช่น กรณีศาลเยอรมันขยายความค าว่า “สถานีรถไฟ 
(Bahnhof)” ให้รวมถึง “ห้องอาหารของสถานี ลานจอดรถของสถานี จนถึงประแจกลด้วยสุดท้าย
ของ” หรือศาลฝรั่งเศสตีความว่า “ที่อยู่อาศัย (Domicile)” นั้นรวมถึงสถานที่ซึ่งให้ความรู้สึกเหมือน

                                                            
 1 R v Rimmington; R v Goldstein [ 2005]  UKHL 63; [ 2006]  2 All ER 257, Norris V United States of America 
and Others: HL 12 Mar 2008 
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บ้านอย่างเต็นท์หรือที่ตั้งแค้มป์ด้วย หรือกรณีศาลอิตาเลียนตีความว่า “ผู้บริหาร (Amministratore)” 
ในกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับหุ้นส่วนก็สามารถขยายไปถึงผู้มีอ านาจจัดการงานอย่างแท้จริง
ของบริษัทโดยไม่ต้องใช้นิยามในกฎหมายแพ่งได ้
  ส่วนในระบบกฎหมายไทยนั้น จริงอยู่ในต าราทางวิชาการแสดงให้เห็นว่านัก
กฎหมายไทยหลายท่านสนับสนุนแนวคิดที่ว่า กฎหมายอาญาสามารถตีความแบบขยายความได้
ภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ซึ่งเข้าใจว่าแนวคิดดังกล่าวตรงตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย และ
ตรงตามแนวทางการตีความของศาลซีวิลลอว์ในหลาย ๆ ประเทศ ทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐอิตาลี แต่จากการสัมภาษณ์นักกฎหมายไทยและศาลไทยบางท่าน
ยังยืนยันว่ากฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดแต่ก็มิได้ให้รายละเอียดว่าการตีความอย่าง
เคร่งครัดเช่นว่านั้นหมายถึงสิ่งใด บางท่านยังมีทัศนะว่าแท้จริงแล้วกฎหมายอาญาต้องไม่มีการตีความ
เลยซึ่งนับว่าขัดต่อหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยทั่วไปแล้วยังขัดต่อหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายอีกด้วย ดังนั้นการตีความที่เหมาะสมในระบบกฎหมายไทยและสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายอื่น คือ การยอมรับให้ตีความกฎหมายอาญาโดยค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้
เช่นเดียวกับการตีความกฎหมายแพ่งทุกประการ แต่ห้ามน าเอากฎเกณฑ์ที่มิใด้บัญญัติเป็นลายลักษณ์
อักษรมาใช้ในทางเป็นโทษแก่จ าเลย และหลักการตีความที่ว่ามานี้ใช้ส าหรับกฎหมายที่มีโทษอาญา 
กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิบุคคลอย่างกฎหมายภาษีอากร 

 2) ข้อพิจารณาเรื่องความแตกต่างระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

  ความคล้ายคลึงกัน หนึ่งในปัญหาส าคัญของนักกฎหมายอาญาคือการแบ่งแยกเส้น
แบ่งระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ค าพิพากษา
หลายฉบับของศาลไทยและศาลต่างประเทศสะท้อนให้เห็นความไม่ชัดเจนและคลุมเครือของหลัก
วินิจฉัยของศาล สาเหตุที่เกิดความสับสนเพราะการตคีวามแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งมีความคล้ายคลึงกันอยู่ โดยความคล้ายคลึงนั้นแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 
  (1) นิติวิธีทั้งสองเป็นการปรับใช้กับสิ่งที่ไม่ได้เขียนไว้ในบทบัญญัติทั้งคู่ เนื่องจากการ
ตีความแบบขยายความก็เป็นสิ่งที่ศาลต้องขยายจากถ้อยค าสามัญธรรมดา ส่วนการเทียบเคียงก็เป็น
การเทียบสิ่งที่มีสาระส าคัญเช่นเดียวกันกับถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว 
  (2) การตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งต่างก็
ได้มาซึ่งบรรทัดฐานที่ไม่ได้ก าหนดไว้ตามตัวอักษรในบทบัญญัติทั้งคู่ เพียงแต่บรรทัดฐานที่ได้จากการ
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ขยายความเป็นบรรทัดฐานที่ยังอยู่ในกรอบของกฎหมายลายลักษณ์อักษร ส่วนบรรทัดฐานจากการ
เทียบเคียงนั้นเท่ากับศาลน ากฎเกณฑ์ประการอื่นมาบังคับใช้แก่กรณี 
  ดังนั้นแม้ศาลไทยจะตีความว่าลักกระแสไฟฟ้าเป็นลักทรัพย์ การตีความดังกล่าวก็
อาจมองได้ว่าเป็นการตีความแบบขยายความหรือการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก็ได้ เพราะ
กระแสไฟฟ้ามิได้เป็นสิ่งที่เขียนไว้ในมาตรา 334 ตรง ๆ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์อื่นมาจ าแนกว่าการ
กระท าของศาลเป็นการตีความหรือเทียบเคียง 
  ความแตกต่างกัน เมื่อศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาและต ารากฎหมายต่างประเทศ
แล้ว พบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างการตีความแบบขยายความกับการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งอันจ าแนกได้ 4 ประการด้วยกัน ได้แก่ 
  (1) การตีความแบบขยายความคือการปรับใช้กฎเกณฑ์ในตัวบทที่ตราไว้ครอบคลุม
กรณีนั้น ๆ อยู่แล้ว โดยการขยายความหมายของค าที่เขียนในบทบัญญัติ ส่วนการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติใดเลยในระบบกฎหมายของตนที่ครอบคลุม
กรณีพิพาท แต่ศาลเห็นว่ามีบทบัญญัติที่เขียนไว้โดยมีสาระส าคัญใกล้เคียงกับข้อพิพาทนั้นอย่าง
ยิ่งยวดจนสามารถน ามาเทียบเคียงกันได้ จึงน าบทบัญญัติดังกล่าวมาเทียบกับข้อพิพาทแล้วปรับใช้ทั้ง
ที่บทบัญญัตินั้นไม่ได้มีเจตนารมณ์ไปถึง 
  (2) การตีความแบบขยายความเป็นเรื่องของการสร้างสมมติฐานอันเป็นนามธรรมใน
ใจแล้วจึงแตกออกเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม กล่าวคือ เป็นการคิดจากหลักใหญ่ (Major Premise) สู่หลัก
ย่อย (Minor Premise) ส่วนการเทียบเคียงนั้นคือกระบวนการเปรียบเทียบความเหมือนหรือความ
แตกต่างระหว่างสิ่งสองสิ่ง คือต้องอนุมานว่าระหว่างสิ่งสองสิ่งนั้นมีจุดเหมือนหรือจุดคล้ายกันมากก
น้อยเพียงใด 
  (3) ความหมายที่ได้จากขยายความนั้นควรอยู่ในความหมายที่เป็นไปได้ของค า 
(Possible Sense of the Word) ไม่ใช่การขยายความจนประชาชนไม่สามารถเล็งเห็นได้ หรือเกิน
ความสามารถในการคาดเดาความหมายจากตัวบทของประชาชนจนเกินไป แต่การเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้นไม่สนใจว่าประชาชนจะคาดเดาความหมายในบทบัญญัติกับสิ่งที่ศาลเทียบเคียง
ได้หรือไม่ 
  (4) นักนิติศาสตร์บางท่านใช้หลักภาษาศาสตร์อธิบายว่าค าตัดสินของศาลสูงถูกต้อง
ตามหลักวิชาการหรือไม่ โดยอธิบายว่า ศาลสามารถตีความแบบขยายความได้ในบริเวณแก่นความ
จนถึงเส้นขอบความ บริเวณนอกขอบความเป็นความหมายนอกเหนือถ้อยค าที่ไม่สามารถขยายไปได้ 
ในระบบกฎหมายเยอรมันอธิบายว่าความหมายภายในเส้นขอบความนั้นเรียกว่า “ความหมายของ
ถ้อยค าที่เป็นไปได้ (Möglichen Wortsinns)” ซึ่งต้องพิจารณาว่าความหมายตามตัวอักษรของค า ๆ 
นั้นสามารถขยายไปได้ไกลเพียงใด ตัวอย่าง ค าว่า “บ้าน” อาจขยายได้ถึง “กระท่อมส าหรับอยู่
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อาศัย” ดังนั้นกระท่อมเป็นผลจากการตีความแบบขยายความ แต่ “บ้าน” มิอาจขยายได้ถึง 
“ห้างสรรพสินค้า” ดังนั้นห้างสรรพสินค้าย่อมอยู่ในบริเวณนอกขอบความ หากศาลปรับใช้ความหมาย
ที่อยู่นอกขอบความเท่ากับการเทียบเคียงบทบัญญัติกับข้อพิพาทซึ่งต้องห้ามตามหลักกฎหมายอาญา
ห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
  จากตัวอย่างข้างต้น ผู้เขียนมองว่าในทางปฏิบัติเส้นแบ่งระหว่างการตีความแบบ
ขยายความจึงมีความพร่าเลือนอย่างยิ่ง เพราะขึ้นอยู่กับว่าศาลในแต่ละประเทศใช้หลักเกณฑ์ใด
พิจารณาประกอบการขยายความ อันเป็นการขยายขอบความให้กว้างขึ้น ปัจจัยดังกล่าวนี้แต่ละ
ประเทศก็ยอมรับแตกต่างกัน บ้างปรากฏในแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานของศาลสูงแต่ไม่ได้รับการ
ยอมรับในวงการนักวิชาการ บ้างได้รับการยอมรับทั้งวงการตุลาการและวงการนักวิชาการด้วยเช่นกัน 
ดังนั้นทางแก้ไขคือก าหนดหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความให้ชัดเจน 

 3) ข้อพิจารณาเรื่องข้อพิจารณาประกอบการตีความแบบขยายความ 

  ข้อพิจารณาของศาลต่างประเทศ จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางต าราและประมวล
จากค าพิพากษาศาลสูงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิตาลี สหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา พบว่าศาลต่างประเทศเหล่านี้มีหลักเกณฑ์การพิจารณาประกอบการตีความ
อันได้แก่ 
  (1) ความตั้งใจของผู้ร่างกฎหมาย ข้อพิจารณาประการแรกที่ทุกระบบกฎหมาย
ยอมรับคือความตั้งใจของผู้ร่าง โดยเฉพาะระบบคอมมอนลอว์ที่ยึดถือทฤษฎีอ าเภอจิตเป็นสรณะ และ
อธิบายว่าการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายก็คือการแสวงหาเจตนาของผู้ร่างกฎหมายฉบับนั้น ๆ 
ตัวอย่างที่ปรากฏให้เห็น ได้แก่ คดี Commonwealth v. Davis ค.ศ. 1876 แต่การใช้ปัจจัยดังกล่าว
เพียงอย่างเดียวก็เกิดปัญหาเพราะการยึดติดกับความตั้งใจของผู้ร่างจะท าให้กฎหมายไม่ทันต่อความ
เปลี่ยนของแปลงสังคม ด้วยเหตุดังกล่าวนักกฎหมายเยอรมันจึงมองว่าการตีความโดยยึดถือเอาเจตนา
ผู้ร่างอย่างเดียวนั้นท าให้กฎหมายไม่ยืดหยุ่นและไม่สามารถปรับตัวไปตามยุคสมัย ท าให้ต้องตรา
กฎหมายใหม่เพิ่มเติมหรือแก้ไขกฎหมายใหม่บ่อยครั้ง ทั้งการแสวงหาเจตนาผู้ร่างในทางปฏิบัติก็
กระท าได้ยาก ส่วนนักกฎหมายอิตาเลียนเห็นว่ากระบวนการร่างกฎหมายเป็นกระบวนการ
ประนีประนอมจากหน่วยงานหลายฝ่ายที่ยากจะหาความตั้งใจที่จริงแท้ของคนร่างได้ นักกฎหมาย
เยอรมันและนักกฎหมายอิตาเลียนจึงมีความเห็นว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นแบ่งแยกอย่างเป็น
เอกเทศจากเจตนาของผู้ร่างนับแต่กฎหมายประกาศใช ้
  (2) วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ศาลอเมริกันบางมลรัฐ เช่น มิสซูรี  
เพนซิลวาเนีย และเทนเนสซี มลรัฐเหล่านี้มองว่าศาลมีอ านาจตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่
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อาจขัดแย้งกับเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติได้ ส่วนศาลฝรั่งเศสเองก็เริ่มตีความโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์
ที่ตรากฎหมายฉบับนั้นขึ้นมามากขึ้น จึงเกิดปัจจัยข้อที่สอง คือ การตีความแบบขยายความจาก
วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองขึ้นมา ในระบบกฎหมายเยอรมันก็มีการตีความโดยค านึงคุณธรรม
ทางกฎหมาย เช่น กรณีศาลมลรัฐบาร์เยิร์นตีความ มาตรา 185 ในฐานความผิดดูหมิ่นเหยียดหยาม
โดยวินิจฉัยว่าคุณธรรมทางกฎหมายที่มาตรานี้คุ้มครองคือเกียรติ การเหยียดหยามไม่เคารพกันจึงอาจ
กระท าได้หลายทาง ไม่ว่าจะเป็นค าพูด ข้อเขียน รูปภาพ หรือการขับรถชูนิ้วกลางใส่กล้องวีดีโอ
ตรวจจับระยะห่างบนท้องถนนให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็น แม้แต่ความเห็นในทางต ารายังเสนอว่าการดู
หมิ่นทางอินเตอร์เน็ตก็มีความผิดตามมาตรา 185 ด้วย ไม่จ าต้องดูหมิ่นเหยียดหยามต่อหน้ากันเท่านั้น 
หรือศาลมลรัฐเทนเนสซีในคดี State of Tennessee v. Joseph Samuel Kyle ค.ศ. 2015 ตีความ
ค าว่า “ทั้งตัว (Entire Body)” ในความผิดฐานบุกรุกว่าไม่ต้องเข้าไปทุกส่วนของร่างกายก็ได้ เพราะ
วัตถุประสงค์ของความผิดฐานบุกรุกคือคุ้มครองสิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ในการใช้งานทรัพย์
ของตนซึ่งรวมถึงอ านาจการเข้าออกอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวแม้ร่างของจ าเลยทุก
ส่วนจะไม่ได้เข้าไปในบ้านของผู้เสียหายก็ตาม แต่ร่างส่วนใหญ่ของจ าเลยก็บังทางเข้าบ้านจนผู้เสียหาย
ไม่สามารถเข้าออกบ้านของตนเองได้ กรณีเช่นนี้จ าเลยย่อมมีความผิดฐานบุกรุก เป็นต้น 
  (3) สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้วยังปรากฏ
ว่าศาลอ้างถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมหรือมุมมองของผู้คนในสังคมด้วย ยกตัวอย่างการชิง
ทรัพย์ของระบบกฎหมายเยอรมันแต่เดิมคือการใช้แรงก าลังปะทะแรงก าลังที่ต่อต้านขัดขืน แต่ศาล
เยอรมันมีการน าเอา “มุมมองทางธรรมชาติ” มาพินิจประกอบการตีความ โดยให้เหตุผลว่ามุมมอง
ของมนุษย์แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา ท าให้ปัจจุบันศาลเยอรมันตีความการชิงทรัพย์รวมถึงกรณีที่
จ าเลยใช้สารเสพติดมอมให้เหยื่อสลบแล้วหยิบฉวยเอาทรัพย์ไปด้วย หรือกรณีศาลฝรั่งเศสขยาย
ความผิดฐานท าร้ายผู้อื่นจนได้รับอันตรายสาหัสให้รวมกรณีเกิดอาการทางจิตประสาท โดยการเอา
ศีรษะโขกผนังห้องทุกคืนเป็นเวลาร่วมเดือนจนเพ่ือนบ้านเกิดความขุ่นข้องร าคาญ 
  (4) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ การตีความลักษณะนี้เป็นการตีความขยาย
ความถ้อยค าโดยไม่ได้อ้างวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือความตั้งใจของผู้ร่าง เพียงศาล
ประสงค์จะลงโทษบุคคลด้วยต้องการด ารงความยุติธรรมหรือสร้างมาตรการป้องกันปัญหาเฉพาะเรื่อง
ขึ้นมา ยกตัวอย่างกรณีศาลเยอรมันขยายความค าว่า “หลบหนี” ในความผิดฐานชนแล้วหนีว่ารวมถึง
การอยู่ในที่เกิดเหตุแต่หลอกลวงล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือการขับรถอยู่แล้วเพิ่งทราบเหตุการณ์
ภายหลังแต่ไม่ยอมกลับไปที่เกิดเหตุ โดยศาลเยอรมันอ้างว่าเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือศาล
ฝรั่งเศสขยายความ “โดยมิชอบ (Fraudulent)” ในความผิดฐานลักทรัพย์ว่าไม่จ าต้องเอาทรัพย์ไป
โดยตัดกรรมสิทธิ์ (Definitively as Owner) เท่านั้นหากแต่รวมการเอาไปเพียงชั่วคราวด้วย เพื่อ
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ป้องกันปัญหาเรื่องการเอารถของผู้อื่นไปขับขี่เล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต (Joyriding) ซึ่งเป็นการตีความ
เพื่อแก้ปัญหาสังคมประการหนึ่ง 
  (5) ความคาดหมายได้ของประชาชน ข้อพิจารณานี้จะเห็นได้ทั่วไปในต ารากฎหมาย
เยอรมันและต ารากฎหมายจีนว่าการขยายความถ้อยค านั้นค าที่ได้ต้องสัมพันธ์กับความหมายที่เป็นไป
ได้ของถ้อยค าในบทบัญญัติ มิใช่ขยายจนประชาชนไม่อาจคาดเดาได้ ส่วนนักกฎหมายอิตาเลียนมอง
ว่าค าที่ขยายความนั้นอาจขัดแย้งและไม่ตรงกับความหมายที่คนทั่วไปใช้ในสังคมได้ ซึ่งเป็นเหตุให้
ศาลอิตาเลียนตีความอย่างกว้างขวางจนกระทบสิทธิจ าเลยในหลายคดี อาทิ คดีวิทยุวาติกัน ค.ศ. 
2008 นอกจากนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปก็เรียกร้องให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีโทษอาญาต้อง
บัญญัติให้ประชาชนสามารถคาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผล (Reasonably Foreseeable) ตัวอย่าง 
ศาลอเมริกันคดี McBoyle v. United States ค.ศ. 1931 วินิจฉัยว่า “ยานพาหนะ (Vehicle)” ไม่
อาจรวมถึงค าว่า “เครื่องบิน (Aircraft)” เพราะการตีความเช่นว่านั้นขัดต่อความหมายตามตัวอักษรที่
คนส่วนใหญ่ขณะนั้นใช้กันโดยทั่วไป 
  (6) หลักการตีความตามระบบ หมายความว่าศาลจะตีความถ้อยค าใดต้องพิจารณา
ต าแหน่งที่ตั้งของมาตรานั้น ๆ ด้วย ยกตัวอย่างศาลอิตาเลียนตีความค าว่า “ทรัพย”์ มาตรา 647 เรื่อง
การขว้างปาทรัพย์อันตรายโดยน านิยามค าว่าทรัพย์มาจากมาตรา 624 วรรคสอง อันเป็นบทบัญญัติ
ความผิดฐานลักทรัพย์ที่ก าหนดให้วัตถุที่ถูกลักนั้นให้ลักรวมถึงพลังงานธรรมชาติที่มีคุณค่าทาง
เศรษฐกิจด้วย หรือกรณีตีความค าว่า “อาคารของบุคคลอื่น” ตามบทบัญญัติความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา 366 ให้รวมถึงโรงเรียนได้ เพราะเป็นบทบัญญัติในหมวดอาชญากรรมต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน 
แต่ไม่อาจขยายความการบุกรุกตามมาตรา 614 ให้รวมถึงโรงเรียนได้ เพราะมาตรา 614 อยู่ในหมวด
การล่วงล้ าต่อที่พักอาศัย เมื่อโรงเรียนไม่ใช่เคหสถานก็ไม่อาจขยายความไปได ้
  ข้อพิจารณาของศาลไทย เมื่อน าหลักเกณฑ์ทั้ง 6 ประการข้างต้นมาวิเคราะห์
ประกอบกรณีศึกษาและต าราของนักกฎหมายไทย รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกาอื่นแล้ว ท าให้ได้
ข้อสังเกตเกี่ยวกับการตีความของศาลไทยดังน้ี 
  (1) เจตนาของผู้ร่าง ต ารากฎหมายไทยส่วนใหญ่อธิบายว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
สามารถพิเคราะห์ได้จากเจตนาผู้ร่าง แต่ก็ยังมีค าพิพากษาหลายฉบับแสดงให้เห็นว่าศาลมิได้น าเอา
ร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาใช้ประกอบเสมอไป ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 เรื่อง
การลักกระแสไฟฟ้า แม้ศาลจะตัดสินตรงตามความประสงค์ของคณะกรรมการแก้ไขร่างประมวล
กฎหมายอาญาส่วนใหญ่ แต่จากบันทึกการประชุมใหญ่ก็ไม่เห็นมีผู้พิพากษาท่านใดได้ยกอ้างร่างแก้ไข
ดังกล่าวมาสนับสนุนความเห็นของตนและมักอ้างต ารากฎหมายของนักนิติศาสตร์สมัยนั้นมากกว่า 
หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 เรื่องการตีไม้กระดานขวางประตูห้องเช่าก็เป็นการพิพากษาที่ขัด
กับเจตนาของผู้ร่างในรา่งแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาอย่างชัดเจน 
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  (2) วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง บางกรณีศาลยกอ้างวัตถุประสงค์ของมาตรา
นั้น ๆ ประกอบการตีความแบบขยายความ เช่น การขยายความพระมหากษัตริย์รวมถึงอดีตกษัตริย์
ด้วยในกรณีตีความมาตรา 112 ซึ่งเป็นตัวอย่างการใช้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเป็นฐานเพื่อตีความ
เกินเลยตัวบทกฎหมาย ประกอบกับข้อมูลที่ได้การสัมภาษณ์ผู้พิพากษาฎีกา พบว่าผู้พิพากษาบางท่าน
เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยให้เหตุผลว่าชอบด้วยความยุติธรรม และบางท่านมี
ทัศนะว่าการตีความเรื่องบุกรุกนั้นบางครั้งก็ค านึงถึงพฤติกรรมของผู้เช่ากับผู้ให้เช่าด้วยว่าต้องการ
คุ้มครองฝ่ายใดมากกว่า ซึ่งศาลไทยส่วนใหญ่เคยตกอยู่ในสถานะของผู้เช่าและเห็นว่าผู้ให้เช่ามีอ านาจ
เหนือกว่า จึงมักจะตีความคุ้มครองสิทธิของผู้เช่า เป็นตัวอย่างการตีความโดยค านึงถึงปัจจัยภายนอก
ที่ไม่ใช่การมองว่ามาตรานั้นคุ้มครองเรื่องอะไร นอกจากนั้นยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711/2557 
เรื่องการดูหมิ่นซึ่งหน้าผ่านโทรศัพท์ ศาลฎีกาอธิบายว่าวัตถุประสงค์ที่ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า
คุ้มครองเป็นการ “การป้องกันเหตุร้ายที่เข้าถึงตัวทันทีที่มีการกล่าวดูหมิ่น” ซึ่งนักกฎหมายบางท่าน
มองว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 393 น่าจะเป็นการคุ้มครอง “เกียรต”ิ มากกว่า 
  (3) สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ศาลไทยมีแนวโน้มตีความโดยอาศัยทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ที่ยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมได้ เพราะการตีความไม่อาจแปลความตามความตั้งใจ
ของผู้ร่างขณะร่างกฎหมายนั้นเสมอไป ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 978/2492 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสมุด
ภาพของกลางไม่มีลักษณะเป็นลามกอนาจาร โดยวินิจฉัยว่าแม้ตอนตรากฎหมายผู้ร่างจะคิดอย่างไรก็
ตาม แต่ค าว่า “อนาจาร” นั้นต้องต้องตีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย เมื่อสังคมไทยยอมรับการนุ่ง
น้อยห่มน้อยเพื่อตากอากาศชายทะเลแล้ว ภาพการนุ่งน้อยห่มน้อยของจ าเลยก็มิใช่ภาพลามกอนาจาร
ไปได้ หรือกรณีตีความค าว่า “เอกสาร” ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4311/2557 ศาลตีฎีกายังตีความ
รวมไปถึงไฟล์ข้อมูลคอมพิวเตอร์ทั้งที่คอมพิวเตอร์ยังไม่ถือก าเนิดอย่างแพร่หลายในยุคสมัยนั้น 
  (4) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ในทางปฏิบัติศาลไทยย่อมต้องตีความตัวบท
กฎหมายเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของสังคมและส่วนรวมอยู่แล้ว เพียงแต่การตีความของศาลนั้นพึงถูก
จ ากัดไม่ให้เกินกว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เพราะหากศาลสามารถใช้ดุลพินิจขยายความถ้อยค าให้
เกินเลยเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเพื่อคุ้มครองปัญหาเฉพาะเรื่ องได้ ก็เท่ากับศาลมีอ านาจบัญญัติ
กฎหมายด้วยตนเองซึ่งจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติไปเสีย ศาลจึงห้ามใช้เหตุผลส่วนตัวใน
การตีความเพื่อลงโทษจ าเลย อย่างไรก็ดี ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12983/2558 ว่าศาล
ตีความค าว่า “จิตใจ” ให้รวมถึง “อารมณ์ความรู้สึก” ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าศาลรู้สึกเห็นอกเห็นใจจึง
ตีความในท านองช่วยเหลือผู้เสียหายก็เป็นได ้
  (5) ความคาดหมายได้ของประชาชน ศาลไทยเคยกล่าวอ้างถึงปัจจัยนี้ในค าพิพากษา
ที่ตีความเรื่องการลักทรัพย์ของนายจ้าง ตามมาตรา 294 (5) แห่งกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทร
ศก โดยให้เหตุผลว่าการตีความดังกล่าวนั้นไม่ถือว่า “ขัดต่อตัวอักษรอย่างชัดแจ้ง” เพราะตัวบทไม่ได้
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บัญญัติว่า “ทรัพย์ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย” หากบัญญัติว่า “ทรัพย์ของนาย” ดังนั้นจึงสามารถ
ขยายความมาตรา 294 (5) ให้รวมถึงกรณีลักทรัพย์ของบุคคลอื่นที่นายจ้างครอบครองไว้ได้ ค า
พิพากษานี้ก็สะท้อนให้เห็นได้ว่าศาลไทยเองนอกจากค านึงถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้วยังค านึงถึง
ความหมายตามตัวอักษรด้วยว่าต้องไม่ขัดต่อตัวอักษรอย่างชัดแจ้งด้วย 
  (6) การตีความตามระบบ ศาลไทยมีการอ้างถ้อยค าในกฎหมายฉบับอื่น ยกตัวอย่าง
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2548 ศาลไทยอ้างค าว่า “ซื้อขาย” ตามนิยามในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8720/2549 ก็ตีความค าว่า “ผู้ใช้อ านาจปกครอง” ตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยอ้างว่ากฎหมายอาญาต้องตีความเคร่งครัดห้าม
น าเอาความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้ อย่างไรก็ดีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 ศาล
ฎีกากลับมิได้น านิยาม “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาขยายความค าว่าทรัพย์ใน
มาตรา 334 หากในที่ประชุมใหญ่เพียงพิจารณาว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดตามมาตรา 334 
หรือไม่ ทั้งนักกฎหมายไทยบางท่านก็มีทัศนะว่า ค าว่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายอาญานั้นไม่จ าต้อง
ตีความตามนิยามในประมวลกฎหมายแพ่งเสมอไป 
 
7.2 ข้อเสนอแนะ 

 หลังจากวิเคราะห์หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาของศาลต่างประเทศภายใต้หลั ก
ความชอบด้วยกฎหมาย และน าหลักเกณฑ์ที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นมาเปรียบเทียบกับค าพิพากษา
ศาลฎีกาไทย อันรวมถึงกรณีศึกษาทั้ง 5 เรื่องแล้ว ผู้เขียนพบข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตีความ
กฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย 3 ประการด้วยกัน ได้แก่ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัย
ประกอบการพิจารณาเพื่อตีความแบบขยายความ และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการรับเอาหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายไว้ในระบบกฎหมายไทย ทั้งสิ้นสามข้อตามล าดับ ดังต่อไปนี ้

 7.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาที่เหมาะสมกับระบบ
กฎหมายไทย 

  จากการศึกษา เมื่อท าความเข้าใจกับพัฒนาการและสาระส าคัญของหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความที่เหมาะสมกับระบบ
กฎหมายไทยควรมีลักษณะดังนี้ 
  ประการที่หนึ่ง หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของระบบซีวิลลอว์นั้น
อนุญาตให้ศาลตีความตามตัวอักษรไปพร้อมกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลไทยจึงควรรับเอาหลัก
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ความชอบด้วยกฎหมายมาใช้ในรูปแบบเดียวกับศาลซีวิลลอว์อื่น ดังนั้นการตีความอย่างเคร่งครัด
ภายใต้หลักความชอบของศาลไทยต้องไม่ใช่การตีความอย่างแคบหรือไม่มีการตีความเลยดังที่ผู้
พิพากษาบางท่านเข้าใจ เพราะฉะนั้นแม้แต่ในกฎหมายอาญาก็ต้องมีการตีความ และหลักการดังกล่าว
ยังใช้กับกฎหมายที่มีโทษทางอาญาและกฎหมายที่จ ากัดสิทธิบุคคลด้วย 
  ประการที่สอง เมื่อศาลแปลความถ้อยค า ศาลต้องจ าแนกระดับความหมายของ
ถ้อยค านั้น หมายความว่าศาลต้องเข้าใจก่อนว่าความหมายในบทบัญญัตินั้นเป็นความหมายธรรมดา
สามัญที่สามารถใช้พจนานุกรมแปลความ หรือความหมายตามหลักวิชาการที่ต้องแปลความตามหลัก
วิชาของแต่ละศาสตร์ หรือความหมายนั้นต้องใช้บทนิยามศัพท์ในการแปลความ เพื่อตีความให้ถูกต้อง
ตามระดับภาษาน้ัน ๆ 
  ประการที่สาม หากถ้อยค านั้นมีหลายความหมาย ศาลพึงตีความตามบริบท
แวดล้อมเพื่อหาความหมายที่ถูกต้อง ผู้เขียนเห็นว่าการตีความตามบริบทแวดล้อมนั้นนอกจากท าให้
บทบัญญัติมีประสิทธิภาพแล้ว ยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมากกว่าการตีความให้เป็น
คุณแก่จ าเลยหากกฎหมายนั้นเคลือบคลุม 
  ประการที่สี่ เมื่อถ้อยค านั้นแคบหรือกว้างกว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ศาลพึง
ตีความขยายความหมายถ้อยค านั้นให้สอดรับกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้น โดยศาลจะต้อง
พิเคราะห์ถึงเกณฑ์ปัจจัยต่าง ๆ เพื่อค้นหาว่าบทบัญญัติมีเจตนารมณ์อย่างไรแล้วจึงตีความให้สอดรับ
กับเจตนารมณ์ดังกล่าว 
  ประการที่ห้า เมื่อตีความตามหลักเกณฑ์ข้างต้นครบถ้วนแล้วพบว่าบทบัญญัตินั้นไม่
ครอบคลุมถึงกรณีพิพาทหรือตัวบทไม่ได้เขียนไว้ชัดเจนเพียงพอ ศาลต้องยกฟ้องโจทก์เสียเพราะ
เท่ากับว่าจ าเลยไม่มีความผิดอาญา อย่างไรก็ดีตามหลักความชอบด้วยกฎหมายไม่ห้ามศ าลน า
กฎเกณฑ์อื่นนอกจากฎหมายลายลักษณ์อักษรมาใช้ในทางเป็นคุณแก่จ าเลย 

 7.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญาที่
เหมาะสมในประเทศไทย 

  จากการศึกษาสรุปผลได้ว่า หลักเกณฑ์การตีความแบบขยายความของศาลไทยยังไม่
มีบรรทัดฐานที่ชัดเจน และพบว่าศาลไทยมีข้อพิจารณาใช้ในการตีความแบบขยายความหลายประการ
ด้วยกัน ข้อพิจารณาเหล่านั้นอาจเกี่ยวข้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เช่น ความตั้งใจของผู้ยกร่าง 
วัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินั้นมุ่งคุ้มครอง บ้างเป็นเกณฑ์ปัจจัยภายนอก เช่น พิเคราะห์สภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ในบางคดีศาลตีความเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าของจ าเลยเพราะ
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ความเห็นอกเห็นใจ ซึ่งผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์และขอน าเสนอหลักเกณฑ์การตีความแบบขยาย
ความในกฎหมายอาญาดังต่อไปนี ้
  ประการที่หนึ่ง การตีความแบบขยายความต้องค านึงถึงความตั้งใจของผู้ร่าง ซึ่ง
มิได้หมายความว่าจะต้องยึดเอาความคิดขณะตรากฎหมายของผู้ร่างเพียงเท่านั้น หากหมายถึงการ
แสวงหาเจตนาของผู้ร่างเพื่อท าความเข้าใจว่าผู้ร่างปรารถนาให้บทบัญญัตินั้น ๆ ท าหน้าที่อะไร หรือ
ร่างมาเพื่อคุ้มครองสิ่งใด อันเป็นการน าความตั้งใจของผู้ร่างมาเป็นฐานในการหาเจตนารมณ์แห่ ง
กฎหมายอีกค ารบหนึ่ง 
  ประการที่สอง การตีความแบบขยายความต้องตีความวัตถุประสงคท์ี่กฎหมายนั้น
คุ้มครอง อาจกระท าโดยใช้เครื่องมือช่วยนอกรอบกฎหมาย (Extrinsic Materials) อย่าง เอกสาร
แถลงเหตุผลประกอบร่างกฎหมาย ค าแถลงในสภาของคณะรัฐมนตรี ร่างเหตุผลที่เสนอ การอภิปราย
ในสภาและบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภา เป็นต้น การตีความโดยอ้างอิงจาก
วัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้นมีข้อดีคือสามารถวิวัฒน์ตามกาลสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปได้ ไม่ท า
ให้กฎหมายหยุดอยู่กับที ่
  ประการที่สาม การตีความแบบขยายความสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ
สังคม หลักเกณฑ์ในข้อนี้สัมพันธ์กับหลักเกณฑ์ข้างต้น หมายความว่าการตีความตามสภาพสังคมต้อง
เป็นไปตามผู้ร่างและวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง มิใช่ว่าจะตีความตามสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปให้ขัดแย้งกับความตั้งใจของผู้ร่างหรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองได ้
  ประการที่สี่ ในกรณีที่แสวงหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างมิได้ ศาลพึงพิจารณาจาก
บทบัญญัติใกล้เคียงหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัย “หลักการตีความตามระบบ” อันเป็น
การพิจารณาหมวดหมู่ ต าแหน่งที่ตั้งของบทบัญญัติ พร้อมพิเคราะห์กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมกัน 
แต่ความหมายที่หยิบยืมจากกฎหมายฉบับอื่นหรือมาตราอื่นก็ต้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
ของบทบัญญัตินั้นด้วย หาใช่จะหยิบยืมความหมายมาใช้ตีความตามอ าเภอใจได้ไม่ 
  ประการที่ห้า การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา ประชาชนควร
เล็งเห็นถึงความหมายของถ้อยค าที่ศาลตีความได้ หลักนี้เกิดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้ศาลยกเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายขึ้นอ้างเพื่อตีความแบบขยายความโดยใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจจนประชาชนยากเล็งเห็น
ได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งลงโทษการกระท าใดได้บ้าง ฉะนั้นการตีความถ้อยค าในตัวบท ความหมาย
ที่ได้มาก็ต้องสัมพันธ์สอดคล้องกับความหมายในตัวบทด้วย การจะทราบว่าค าดังกล่าวประชาชน
คาดหมายได้หรือไม่นั้น ไม่สามารถตีความถ้อยค านั้นอย่างโดด ๆ โดยดึงค านั้นออกจากบริบทแวดล้อม
ในบทบัญญัติได้ หากต้องท าความเข้าใจบทบัญญัติและวัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินั้นอย่างลึกซึ้ง
เสียก่อน พร้อมกับต้องอาศัยเกณฑ์ปัจจัยหลายอย่างประกอบกันซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 
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  ประการที่หก นอกจากเกณฑ์ปัจจัยที่กล่าวไปข้างต้น ศาลไม่อาจน าปัจจัย
ภายนอกประการอื่นมาใช้เพื่อตีความแบบขยายความได้ ยกตัวอย่างเช่น การตีความเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมโดยอาศัยความรู้สึกเห็นใจจ าเลย หรือการตีความแบบขยายความเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะ
เรื่อง หรือขยายความถ้อยค าเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมทั้งที่ขัดต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นถือ
เป็นสิ่งต้องห้าม เพราะถือเป็นการก้าวก่ายอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ทางแก้คือการตรากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรและประกาศใช้เสียก่อน 

 7.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการรับเอาหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ในระบบกฎหมาย
ไทย 

  จากการศึกษาสรุปได้ว่า แม้หลักความชอบด้วยกฎหมายจะเป็นหลักการส าคัญที่
นานาประเทศรับรองไว้ในระบบกฎหมายของตน แต่ระบบกฎหมายแต่ละประเทศก็รับเอาหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายมาปรับใช้ในระดับที่แตกต่างกัน มีเพียง “หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผล
ย้อนหลัง” เท่านั้นที่ถูกยอมรับในระดับสากลทั้งในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์อย่างแท้จริง 
ขณะที่ “หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร” มีผลกับประเทศในระบบซีวิลลอว์
มากกว่าประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ส่วน “หลักกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน” และ “หลัก
กฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง” ถูกน ามารับรองเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษรน้อยมากและมีลักษณะเป็นหลักการที่ศาลพึงยึดถือในทางปฏิบัติเสียมากกว่า ท าให้ในบาง
ประเทศ อาทิ สาธารณรัฐอิตาลี มีข้อพิพาทอันน าไปสู่ศาลรัฐธรรมนูญว่าแท้จริงแล้วระบบกฎหมายอิ
ตาเลียนรับรองหลักการเช่นว่านี้หรือไม่ 
  เช่นเดียวกับประเทศไทย ที่แม้นักกฎหมายไทยหลายท่านจะอธิบายว่าหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 3 แล้ว แต่หาก
พิจารณาให้ดีจะพบว่าทั้งสองมาตรามีเนื้อหาสาระครอบคลุมเพียงหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรและหลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังเพียงสองหลักการย่อยเท่านั้น ผู้เขียนจึง
เห็นว่าหากเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องหลักกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนและหลักกฎหมาย
อาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาด้วย จะช่วยสร้ างบรรทัดฐานทาง
วิชาการที่ชัดเจนในวงการนิติศาสตร์ไทยมากย่ิงขึ้น 
  ผู้เขียนจึงขอเสนอให้เพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Lex Stricta) ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยอาจท าการบัญญัติเพิ่มเติมลงใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 โดยบัญญัติเป็นมาตรา 2 วรรคสาม อันมีใจความดังนี้ 
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  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสาม บัญญัติว่า  
  “กฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย โดยพึง
ยึดถือความมุ่งหมายของผู้บัญญัติกฎหมายประกอบกับวัตถุประสงค์ที่กฎหมายนั้นคุ้มครองเป็น
ส าคัญ และห้ามมิให้ลงโทษหรือเพิ่มเติมโทษบุคคลใดโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ย่ิง” 

  สาเหตุที่เพิ่มเติมหลักกฎหมายอาญาห้ามเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งใน
มาตรา 2 วรรคสาม โดยให้รายละเอียดมากกว่าบทบัญญัติของต่างประเทศ เนื่องจากสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสแม้บัญญัติหลักดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 111-4 ว่า “กฎหมายอาญาต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัด” แต่ก็ไม่ได้ให้ความกระจ่างว่าการตีความอย่างเคร่งครัดแท้จริงหมายถึงสิ่งใด 
ซึ่งอาจก่อความสับสนในทางวิชาการแก่นักกฎหมายไทยได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกอบกับประมวล
กฎหมายอาญาแอลเบเนีย มาตรา 1/C วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามใช้กฎหมายอาญาและกฎหมาย
ที่เป็นข้อยกเว้นกับสิ่งที่มิได้เขียนไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” จะเห็นว่าบัญญัติได้เข้าใจง่ายและ
รัดกุม แต่ก็มิได้ระบุลายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอ จึงควรบัญญัติให้ชัดเจนว่ากฎหมายอาญาต้อง
ตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย โดยพึงยึดถือความมุ่งหมายของผู้บัญญัติกฎหมาย
ประกอบวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง เพื่อให้ศาลไทยมีหลักเกณฑ์การแสวงหาเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายเป็นแนวทางเดียวกันดว้ย 
  ประการถัดไป ขอเสนอให้ศาลไทยน าหลักเกณฑ์เรื่องความคาดหมายได้ของ
ประชาชนมาใช้พิจารณาเมื่อตีความแบบขยายความด้วย เพราะแม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะพยายามตรา
กฎหมายให้ชัดเจนเพียงใดก็ตาม แต่หากศาลใช้ดุลพินิจตีความถ้อยค าอย่างกว้างขวางก็ย่อมส่งผลให้
ขอบเขตความรับผิดของจ าเลยถูกขยายออกไปตามอ าเภอใจได้ ทั้งยังก่อให้เกิดความชัดเจนของเส้น
แบ่งระหว่างการตีความแบบขยายความและการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และยังสร้าง
หลักประกันสิทธิแก่จ าเลยว่าจะได้รับการปฏิบัติจากศาลอย่างเท่าเทียมอีกด้วย 
  ผู้เขียนจึงขอเสนอให้เพิ่มเติมหลักกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน (Lex 
Certa) ลงในระบบกฎหมายให้เป็นรูปธรรมเพื่อป้องกันการถกเถียงถึงสถานะของหลักกฎหมายอาญา
ต้องชัดเจนแน่นอนในระบบกฎหมายไทย โดยอาจบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
วรรคสี่ โดยมีเนื้อหาสาระดังนี ้

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสี่ บัญญัติว่า  
  “การตีความบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญานั้น ให้ค านึงถึงความคาดหมายได้ของ
วิญญูชน” 
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  การพิจารณาว่าศาลตีความโดยค านึงถึงความหมายหมายของประชาชนได้หรือไม่ มี
ข้อสันนิษฐานเบื้องต้น คือ กรณีที่เป็นความหมายธรรมดาสามัญ ให้พิจารณาว่าการตีความของศาลนั้น
ขัดแย้งกับความหมายตามตัวอักษรจนเกินไปหรือไม่ และกรณีที่เป็นความหมายทางนิติศาสตร์ ให้
พิจารณาว่าการตีความของศาลนั้นขัดแย้งกับความหมายที่นักกฎหมายและศาลส่วนใหญ่เข้าใจตรงกัน
หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นก็มิใช่กรอบในการตรวจวัดความถูกต้องแห่งค า
พิพากษาของศาลอย่างตายตัว เพราะค าบางค านักกฎหมายก็มีความเห็นที่แตกต่างกันออกไป ว่าค า ๆ 
นั้นมีความหมายว่าอย่างไร อันน าซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติว่าศาลควรยึดถือความเห็นในแนวทางใด 
ดังนั้นท้ายที่สุดแล้วความคาดหมายได้ของประชาชนจึงท าหน้าที่เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งที่ศาลต้องน ามา
พิจารณาร่วมกับปัจจัยอื่น ๆ เพื่อตีความตัวบทกฎหมายเท่านั้น 

 
 ตาราง 9 ข้อเสนอแนะเรื่องการรับรองหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 

บทบัญญัต ิ หลักการที่รับรอง เนื้อหาสาระ 

ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2 วรรคสาม  

 

 หลักกฎหมายอาญาห้าม 
เทียบบทกฎหมายที ่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
(Lex Stricta) 

    “กฎหมายอาญาต้องตีความ
ตามตัวอักษรและเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย โดยพึงยึดถือ
ความมุ่ งหมายของผู้บัญญัติ
ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ กั บ
วัตถุประสงค์แห่งบทบัญญัติเป็น
ส าคัญ และห้ามมิให้ลงโทษหรือ
เพิ่มเติมโทษบุคคลใดโดยการ
เทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิง่...” 

ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคสี ่

หลักกฎหมายอาญาต้อง
ชัดเจนแน่นอน 
(Lex Certa) 

    “การตีความบทบัญญัติที่มี
โ ท ษ ท า ง อ า ญ า นั้ น  ใ ห้ พึ ง
ค านึงถึงความคาดหมายได้ของ
วิญญูชน” 
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นายณภัทร ภูมิสันติ เกิดเมื่อวันจันทร์ที่ 22 มิถุนายน พุทธศักราช 2535 ที่จังหวัด
ขอนแก่น เป็นบุตรของนายเรืองศักดิ์ ภูมิสันติ และนางกัลยา ภูมิสันติ มีน้องชาย 1 คน คือนายหริ
รักษ์ ภูมิสันติ โดยส าเร็จการศึกษาชั้นอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนพระกุมาร
ร้อยเอ็ด จังหวัดร้อยเอ็ด ชั้นประถมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนวชิรวิทย์ จังหวัดเชียงใหม่ ชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนยุพราชวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจาก
โรงเรียนมงฟอร์ตวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ และจบการศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต 
เกียรตินิยมอันดับสองจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในพุทธศักราช 2557 
นอกจากนั้น ได้สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 
รุ่นที่ 43 และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
สมัยที่ 68 ปีการศึกษา 2558 จากนั้นได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตสาขาวิชา
นิติศาสตร์ หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในปีการศึกษา 2559 จน
ส าเร็จการศึกษาในปี 2561 
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