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แนวความคิดท่ีว่าเม่ือผู้ใดก็ตามก่อความเสียหายให้แก่ผู้อ่ืน จำเป็นต้องซดใช้ค่าเสียหาย 
ให้แก่บุคคลผู้ใด้รับผลร้ายจากการกระทำดังกล่าว ซ่ึงถือเป็นหัวใจของกฎหมายแพ่ง เม่ือมีอาชญา 
กรรมเกิดข้ึนผู้เสียหายต้องสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน และสถานภาพทางสังคม แม้จะมีการจับกุมผู้ 
กระทำความผิดมาได้ และลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำความผิด การซดเชยค่าเสียหายแก่เหย่ือใน 
คดีอาญาน้ัน คือ การท่ีกระทำการซดใช้เงินหรือทรัพย์สินอันเป็นผลมาจากการกระทำความผิดทาง 
อาญา จากการศึกษาพบว่า การทดแทนค่าเสียหายโดยตรงจากผู้ระทำความผิดน้ันเป็นปัจจัย 
สำคัญอันหน่ึงจะช่วยให้เหย่ือมีความรู้สึกพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาแนวความคิดในเร่ืองการทดแทนค่าเสียหายน้ันไม่ได้แยกออก 
จากหลักเร่ืองอาชญากรรมกับการลงโทษ แต่เม่ือรัฐเร่ิมขยายอำนาจในการปกครองโดยเป็น
ผู้เข้ามาดูแลระงับการกระทำการใดก็ตามท่ีมีความรุนแรง โดยยึดแนวความคิดท่ีว่าอาชญากรรม 
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและสงวนอำนาจในการลงโทษการกระทำดังกล่าว ซ่ึง 
จุดน้ีเป็นจุดแบ่งระหว่างสภาพบังคับทางกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งในปัจจุบัน บรรทัดฐาน 
ของสังคมในการกำหนดว่า การกระทำใดเป็นการกระทำความผิดอาญาน้ัน ข้ึนอยู่กับแต่ละสังคม 
จะกำหนด แต่ส่ิงท่ีถือว่าเป็นความผิดในตัวเอง(mala in se) เช่น ทำร้ายร่างกาย ฆ่าผู้อ่ืน ฯลฯ น้ัน 
บรรทัดฐานของสังคมกำหนดว่า การกระทำดังกล่าวเป็นความผิดจริง กระบวนการทางกฎหมายใน 
การฟ้องเรียกเงินได้ ซ่ึงผู้กระทำความผิดได้รับเน่ืองจากการนำเร่ืองราวในการกระทำความผิดไป 
เปิดเผยน้ัน เป็นรูปแบบของกฎหมายท่ีแสดงถึงบรรทัดฐานของสังคมท่ีมีต่อการกระทำท่ีผิดอย่าง 
แท้จริง โดยคนในสังคมมีความเช่ือว่า ไม่เพียงแต่ผู้กระทำความผิดจะมีความผิดจากการก่อ
อาชญากรรมและสร้างความม่ังค่ังจากการกระทำดังกล่าวเท่าน้ัน แต่ยังเป็นความผิดอีกอย่างย่ิง
เม่ือผู้กระทำความผิดได้สร้างความรู้สึกอันเจ็บปวดให้แก่ผู้เสียหาย โดยการท่ีผู้กระทำความผิด
สามารถสร้างประโยชน์จากเงินได้ในการขายเร่ืองราว ซ่ึงบุคคลอ่ืนต้องตกเข้าเป็นเหย่ือของการ
กระทำการอันผิดกฎหมาย โดยเหย่ือไม่สามารถท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำดัง
กล่าวได้เลย การท่ีได้นำกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณาไว้ในหัวข้อน้ีเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการเปรียบเทียบก ับ กฎหมายไทยในปัจจุบันท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองแก่เหย่ืออาชญา 
กรรม เหตุผลท่ีต้องใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ 
ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก ซ่ึงการท่ีร้ฐนำวิธีการในการคุ้ม
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ครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระทำผิดมาใช้ก็เป็นปัญหาท่ีมีผล 
กระทบต่อสิทธิในการพูดแสดงความคิดเห็นของปัจเจกชนเช่นเดียวกัน ความขัดแย้งเร่ืองการ
กระทำของรัฐ, และสิทธิของปัจเจกชนปรากฏชัดในคดีท่ีมาลู่ศาลและมีคำพิพากษาในเร่ืองดัง
กล่าวอย่างชัดแจ้งจนกระท่ังมีการออกกฎหมายโดยเฉพาะเพ่ือบังคับใช้ต่อผลประโยชน์ดังกล่าวต่อ 
มา เน่ืองจากรัฐเห็นว่า การกระทำดังกล่าวก็เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอันเป็นการ 
ทำเพ่ือประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ของรัฐเป็นสำคัญ โดยจะได้อธิบายในรายละเอียด
ตามลำดับบัวข้อดังต่อ1ไปน้ี

3.1 ความหมายของการสร้างความข้ึารวยจากผลประโยชน์ในการเปิดเผยข้อเท็จจริงใน 
การกระทำความผิด

ผลประโยชน์ทางการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำเป็นการสร้างความร่ํารวย โดย 
การกระทำอันไม่เป็นธรรม (Unjust Enrichment.) ตาม Blacks ‘ร Law Dictionary ให็คำนิยาม 
ว่า การสร้างความม่ังค่ังโดยการกระทำอันไม่เป็นธรรมของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเกิดข้ึนเม่ือบุคคลดัง 
กล่าวได้มาซ่ึงเงินได้หรือผลกำไร ซ่ึงในความเป็นธรรมและสิทธิความเท่าเทียมกันน้ันเป็นของ
บุคคลอ่ืน1

คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ มลรัฐนิวยอร์ค คดี Riggs V. Palmer 115 N.Y.506, 22 
N.E. 188 (1889) ศาลอธิบายความหมายเก่ียวกับการสร้างความร่ํารวย โดยการกระทำอันไม่เป็น 
ธรรมว่า “กฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้รับมรดกตามพินัยกรรมมีสิทธิในมรดกเน่ืองจากผู้รับมรดกทำ
การฆาตกรรมเจ้ามรดกตามพินัยกรรมเพ่ือป้องกันมิให้เจ้ามรดกเพิกถอนซ่ือผู้รับมรดกออกจาก 
พินัยกรรม”

คดีดังกล่าวมืข้อเท็จจริงดังน้ี คือ นาย Francis Palmer ได้เขียนพินัยกรรมยกมรดก 
ให้แก่ลูกสาวของตนเอง 2 คน ส่วนทรัพย์มรดกท่ีเหลือยกให้แก่ Elmer E.Palmer หลานชายคนโต 
อายุ 16 ปี และเม่ือ Palmer รู้ถึงข้อกำหนดในพินัยกรรมดังกล่าว จึงทำการลอบวางยาพิษฆ่านาย 
Francis Palmer ปูของตนเอง หลังจากน้ันได้เรียกร้องสิทธิตามท่ีตนเองมีตามพินัยกรรม

1Joseph R.Nolan and M.J.Connolly; Black 'ร Law Dictionary. Fifth Edition (St.
Paul Minn: West Publishing Co., 1979), p.1377.
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ผู้พิพากษา Robert Earl เขียนคำพิพากษาในคดีดังกล่าวว่า “วัตถุประสงค์หลัก 
ของกฎหมายคือ กำหนดให้ ผู้ทำพินัยกรรมสามารถท่ีจะโอนทรัพย์สินของตนให้แก่ บุคคลท่ีตนมุ่ง 
ประสงค์เม่ือเจ้ามรดกต้องตายลง และให้พินัยกรรมมีผลเป็นไปตามความต้องการท่ีแสดงออก
มาตามกฎหมายคร้ังสุดท้าย และในการพิจารณาเพ่ือบังคับให้เกิดผลตามเจตนา เป็นส่ิงท่ีตรงกับ 
ความมุ่งหมายของผู้สร้างกฎหมายท่ีกำหนดว่า ทายาทตามพินัยกรรมควรจะได้รับทรัพย์มรดก
ตามพินัยกรรม แต่ส่ิงท่ีถือว่าไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของผู้สร้างกฎหมายเลยน่ันคือ การท่ี 
ทายาทผู้รับมรดกทำการฆาตกรรมเจ้ามรดกตามพินัยกรรมเพ่ือให้พินัยกรรมมีผลและตนเองจะไต้ 
ประโยชน์จากพินัยกรรมดังกล่าว หรืออาจกล่าวเป็นหลักท่ัวไปว่าไม่ควรจะให้ใครก็ตามมีสิทธิใน 
ผลกำไรจากการกระทำการอันเป็นการฉ้อโกงหรือใช้โอกาสจากการกระทำความผิดเอาเปรียบผู้อืน 
หรือมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องดำเนินคดีตามกฎหมายโดยอาศัยความไม่เป็นธรรมท่ีตนเองก่อข้ึน หรือได้ 
มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใดจากการกระทำความผิดของตนเอง และหากนำมาใช้ในกรณีน้ีในกรอบแคบ  ๆ คือ 
หลักท่ีว่า อาชญากรไม่ควรจะมีสิทธิต่อทรัพย์มรดกของเหย่ือหรือผู้เสียหายท่ีตนเองกระทำต่อน่ันเอง

สำหรับในประเทศไทยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 บัญญัติ1ว่า

มาตรา 1606 “บุคคลดังต่อไปน้ีต้องถูกจำกัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรคือ

(1) ผู้ท่ีต้องคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้เจตนากระทำ หรือพยายามกระทำให้เจ้ามรดก 
หรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”

พิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 1606 ประกอบกับคำพิพากษาคาลอุทธรณ์นิวยอร์ค 
คดี Riggs V .Palmer สรุปไต้ว่า การท่ีผู้กระทำความผิดนำเร่ืองราวข้อเท็จจริงในการกระทำไปเปิด 
เผยเพ่ือแลกกับผลประโยชน์จากการเปิดเผยถือเป็นรูปแบบหน่ึงของการสร้างความร่ํารวยให้ตัวเอง 
โดยการกระทำอันไม่เป็นธรรม (Unjust Enrichment) รูปแบบหน่ึงเน่ืองจากผู้กระทำความผิดเป็น 
บุคคลซ่ึงก่อให้ผู้อ่ืนตกเข้าเป็นเหย่ือ (cause to victimization) และในโอกาสต่อมาไต้ใช้ภาวะ
การตกเป็นเหย่ือ (victimization) ของบุคคลอ่ืนสร้างความม่ังค่ังให้ตัวเองโดยการนำเร่ืองราวการ 
กระทำไปเปิดเผย โดยการส่ือความหมายในรูปแบบต่างๆแลกกับผลประโยชน์ ซ่ึงบุคคลท่ีมีความ 
ชอบธรรมต่อเงินได้ดังกล่าวควรจะเป็นเหย่ือหรือผู้เสียหาย

3.2 ประวัติความเป็นมาของการออกกฎหมายคุ้มครองผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อ 
เท็จจริงในการกระทำ
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาการออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมใน 
ผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำความผิดเริ่มขึ้นในปี ค.ศ.1977 โดยมลรัฐ
นิวยอร์ค ได้ออกกฎหมายซ่ึงรู้จักกันดีในชื่อว่า “Son of Sam” หรือกฎหมายการฟ้องเงินผล 
ประโยชน์จากการสร้างซื่อเลียงในทางเส่ือมเสีย กฎหมายนี้มีบทบัญ๓!ติ'โดยท่ัว'โป1ว่า เม่ือใดก็
ตามซึ่งผู้กระทำความผิดอาญาได้ติดต่อเข้าทำสัญญาเพื่อเข้ารับเอาซึ่งเงินผลประโยชน์ซึ่งมาจาก 
การเล่าเรื่องทบทวนเหตุการณ์การกระทำความผิดอาญาในรูปแบบ หนังลือ,ภาพยนตร์การแสดง 
โชว์ทางโทรทัศน์หรือการพรรณนาการกระทำความผิดอาญาในรูปแบบอื่นกับบุคคลที่สาม (ส่วน
มากจะเป็นพวกนิติบุคคลต่างๆ) โดยตามกฎหมายกำหนดให้บุคคลผู้ทำการติดต่อกับผู้กระทำ
ความผิดต้องนำเงินผลประโยชน์ที่จะจ่ายให้ผู้กระทำความผิดมาจ่ายให้กับรัฐ โดยเงินได้จากการ 
เปิดเผยดังกล่าวถือว่า เป็นของบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อหรือผู้เลียหายจากการกระทำความผิด หรือใน 
บางกรณีหากไม่มีผู้ใดเข้ามารับสิทธิก็ให้นำเข้าไปเก็บไว้ในกองทุนเหยื่ออาชญากรรม

กฎหมายดังกล่าวออกมาเพื่อยับยั้งฆาตกรซื่อดัง นาย David Berkowitz หรือเรียก 
อีกซ่ือหนึงว่า “Son of Sam” และอาชญากรอ่ืนท่ีเหมือนเขาจากการสร้างผลประโยชน์จากการขาย 
เรื่องราวเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีพวกเขากระทำลง แนวความคิดเบ้ืองหลังกฎหมาย “Son of Sam” 
คือ รัฐถือว่าการปล่อยให้อาชญากรซ่ึงก่อคดีอุกฉกรรจ์สามารถสร้างผลกำไรจากการเล่าเร่ืองราวการ 
กระทำความผิดของตนเองซ้ําอีกคร้ัง ในขณะท่ีเหย่ือผู้ใด้รับเคราะห์จากการกระทำความผิดยังคง
ต้องทนทุกข์ทรมานได้รับความเดือดร้อน และยังต้องถูกบังดับให้ต้องมาทนต่ออารมณ์ความทุกข์ 
ซึ่งเพิ่มขึ้นที่จะได้รับจากความสนใจของลาธารณชนนั้น เป็นสิ่งซึ่งสวนทางกับนโยบายของรัฐโดย 
ส้ินเซง

(1) The New York statute, N.Y.Exec Law 632- a2

1. บุคคล, ห้างหุ้นส่วน, บริษัท, ห้างหุ้นส่วนจำกัด 1 สมาคม หรือนิติบุคคลอ่ืนใด 
ก็ตามที่ทำการติดต่อเข้าทำสัญญากับบุคคลหรือผู้แทน หรือผู้ใด้รับมอบหมายจากบุคคลผู้ซึ่งถูก 
กล่าวหาว่ากระทำความผิดหรือถูกตัดสินว่ากระทำความผิดอาญาในมลรัฐนี้ เพ่ือให้ทำการเล่าทบ 
ทวนการกระทำความผิดอาญานี้อีกครั้งในรูปแบบ ภาพยนตร์, หนังสือ, บทความในนิตยสาร,

2“ln cold type : statutory Approaches to the Problem of the offender as Author,”
J.Crim.L.& Criminology 71 .No.3 (1980):256.
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บันทึกเทป, บันทึกแผ่นเสียง, การแสดงออกทางวิทยุหรือโทรทัศน์, การแสดงสดเพื่อการบันเทิง, 
หรือโดยการที่ให้ผู้กระทำความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดเล่าถึงความรู้สึกนึดคิด, 
อารมณ์, ความเห็นเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมดังกล่าวน้ี ยื่นสำเนาสัญญาการติดต่อดังกล่าวให้ 
แก่คณะกรรมการ และนำเงินได้ซึ่งตามเงื่อนไขในสัญญาดังกล่าวนี้เป็นของผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำ 
ความผิดหรือผู้กระทำความผิดมาชำระให้แก่คณะกรรมการ ให้คณะกรรมการนำเงินดังกล่าวฝาก 
ไว้ในบัญชี ซึ่งต่อมาสามารถถอนออกไปใชํใด้ เพื่อเป็นประโยชน์ให้แก่ผู้เสียหาย หรือผู้แทนของผู้ 
เสียหาย ซึ่งได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมซึ่งกระทำลงโดย

(I) ผู้ถูกตัดสินว่า กระทำความผิด : หรือ
(II) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด และในที่สุดถูกตัดสินว่ากระทำความผิด 

จรืง และกำหนดให้ผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวนี้ภายไน 5 ปี นับแต่มีการเปิดบัญชีนำเงินดังกล่าว 
เข้าฝาก ต้องนำเรื่องดังกล่าวฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดี เพ่ือให้ศาลตัดสินว่า ตนเอง 
เป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจากผู้กระทำความผิดหรือผู้แทนของผู้กระทำความผิด

2. อย่างน้อยท่ีสุด 1 คร้ัง ต่อ 6 เดือนในช่วงเวลา 5 ปี นับจากวันท่ีได้รับเงิน
จำนวนดังกล่าว กำหนดให้คณะกรรมการทำการลงพิมพ์ข้อความแจ้งเตือนตามกฎหมายใน
หนังสือพิมพ์ ซ่ึงเป็นท่ีรู้จ้กของบุคคลโดยท่ัวไปภายในย่านท่ีมีการกระทำความผิดอาชญากรรม
และหนังสือพิมพ์ในย่านท่ีติดกันกับย่านท่ีมีการกระทำความผิด เพ่ือเป็นการช่วยแนะนำให้แก่ผู้เสีย 
หายในกรณีดังกล่าวน้ีให้ทราบว่าเงินในบัญชีดังกล่าวน้ีเหย่ือมีสิทธิได้รับตามมาตราน้ี สำหรับกรณี 
ท่ีอาชญากรรมซ่ึงเกิดข้ึนในย่านซ่ึงต้ังอยู่ในเมือง ซ่ึงมีจำนวนประชากร ต้ังแต่ 1 ล้านคนหรือมาก 
กว่าทำเป็นหนังสือแจ้งเตือนตามมาตราน้ี หรือให้ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ท่ีซ่ึงเป็นท่ีรู้จักของคน
ท่ัวไปในเมืองนันๆ  คณะกรรมการอาจจะใช้ดุลพินิจในการต่าง  ๆ ท่ีจำเป็น กำหนดการแจ้งเตือนเพ่ิม 
เติมได้ตามท่ีเห็นสมควร

3. ทันทีท่ีศาลตัดสินยกฟ้อง หรือมีการปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ
ต้องนำเงินดังกล่าว ซึ่งฝากอยู่ในบัญชีแทนในนามผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนี้ชำระคืนให้
แก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด 4

4. ท ันท ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดแสดงให ้เห ็นว ่า น ับต ั้งแต ่ม ีการเป ิดบ ัญชีฝากเงินด ัง 
กล่าวผ่านไป 5 ปี และไม ่ม ีการฟ ้องดำเน ินคดีต ่อผ ู้กระทำความผิดตามมาตราน ี้ คณะกรรมการจะ 
ต้องนำเงินดังกล่าวในบัญชีชำระคืนให้แก่ผ ู้กระทำความผิดหรือผ ู้แทนของผู้กระทำความผิดโดยทันท ี



33

5. เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประลงค์ของมาตรานี้ บุคคลผู้ซึ่งถูกพิพากษาว่า ไม่มี
ความผิดโดยผลจากการยกข้อต่อสู้ว่า มีสภาพทางจิตบกพร่องหรือมีอาการป่วยทางจิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30.05 ให้ถือว่า เป็นบุคคลผู้ถูกตัดสินลงโทษว่ากระทำความผิด

6. ตามมาตรา 730 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อใดก็ตาม 
ท่ีปรากฎว่า บุคคลผ้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญาไม่อาจที่จะดำเนินกระบวนการพิจารณา 
คดีต่อไปได้เนื่องมาจากความเจ็บป่วยทางจิตใจหรือจิตบกพร่องให้คณะกรรมการดำเนินการย่ืนคำ 
ให้การ'โดยอาศัยบทบัญญัติทางแพ่ง มาตรา 1006 และออกข้อกำหนดให้นำเงินบัญชีที่ฝากไว้มา 
ชำระให้แก่บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำควาาผิด เนื่องจากบุคคลดังกล่าวนี้ขาดความสามารถใน 
การเข้าใจต่อกระบวนการพิจารณาที่มีต่อตนเอง เพื่อช่วยให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีด้วยตน 
เองได้โดยลำพัง

7. โดยท่ีไม่ถือว่า เป็นการขัดกับบทบัญญติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแพ่งใน 
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาในการฟ้องคดี การนับอายุความ 5 ปี ตามอนุมาตรา 1 ของมาตรานี้ 
ให้เริ่มนับตั้งแต่วันแรกที่มีการเปิดบัญชีเพื่อนำเงินเข้าฝากเป็นต้นไป

8. โดยท่ีไม่ถือว่า เป็นการขัดกับบทบัญญัติก่อน'หน้าแห่งมาตรานี้ กำหนดให้ 
คณะกรรมการมีอำนาจท่ีจะนำเงินในบัญชีมาชำระให้แก่บุคคลผู้ซ่ึงกระทำความผิดหรือถูกกล่าวหาว่า 
กระทำความผิดได้ เม่ือได้รับคำส่ังจากศาล ซึ่งมีเขตอำนาจโดยบุคคลดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า เงิน 
จำนวนดังกล่าวจะถูกนำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการจ่ายเป็นค่าจ้างผู้แทนในการดำเนิน 
คดีตามกฎหมายในทุกขั้นตอนของกระบวนการในการพิจารณาในศาลชั้นต้นและชั้นอุทธรณ์

9. การกระทำการใดๆ ก็ตาม โดยบุคคลผู้กระทำความผิด หรือบุคคลผู้ถูกกล่าว 
หาว่า กระทำความผิดไม่ว่าจะโดยการกระทำการหลีกเลี่ยงโดยการนำเงินดังกล่าวไปชำระ โดย 
กำหนดเป็นค่าจ้างในใบมอบอำนาจทนายความ หรือการต้ังบริษัทขึ้นมาเพื่อทำให้หลีกเลี่ยงไม่ต้อง 
ถูกบังคับ ตามมาตราน้ีถือว่า เป็นโมฆะ และขัดต่อนโยบายสาธารณะของรัธุนี้
** A3

(2) วัตถุประสงค์เบื้องต้นในการออกกฎหมายมาตรา 632- a  แห่งมลรัฐนิวยอร์ค 
เพื่อช่วยเสริมบทบัญญ้ติกฎหมายที่มีอยู่เดิม คือ3

3lb id .,p p .266-268.
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1. เบ้ืองต้นน้ันกฎหมายมุ่งท่ีจะป้องกันผู้กระทำความผิดในการหลีกเล่ียงความ 
รับผิดท่ีมีต่อเหย่ือผู้ได้รับความเลียหายแก่กายอันเน่ืองมาจากการกระทำท่ีผู้กระทำความผิดได้ก่อ 
ข้ึน ดังน้ันบทบัญญัติดังกล่าวน้ีจึงมุ่งท่ีจะนำเอารายได้จากเร่ืองราวแต่เพียงอย่างเดียวมาชดใช้ให้ 
แก่เหย่ือเน่ืองจากเหย่ือได้รับความเสียหาย โดยกำหนดให้เหย่ือได้รับการทดแทนค่าเสียหาย ซ่ึงมี 
การนำเงินจากกองทุนในบัญชีดังกล่าวมาชดใช้โดยไม่จำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่า ผู้กระทำความ 
ผิดจะยืดเวลาการนำเสนอเร่ืองราวเพ่ือต่อเวลามิให้ถูกบังคับตามกฎหมายออกไปอีกนานเท่าใด 
เน่ืองจากหากขาดกลไกทางกฎหมายป้องกันการหลีกเล่ียงตามมาตราน้ี เหย่ือตามกฎหมายมลรัฐนิว 
ยอร์คต้องเร่ิมฟ้องคดีภายใน1 ปีหรือ3 ปี ตามลำดับอายุความ ดังน้ี

กฎหมาย N.Y.Civ. Prac. Law มาตรา 215 อนุ 3.
การฟ้องคดีดังต่อไปนี้ต้องเริ่มภายใน 1 ปี

(3) การฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากการถูกทำร้ายร่างกาย, การถูกทำร้ายโดย 
ผิดกฎหมาย, การจำคุกโดยมิชอบ, การฟ้องเท็จ, การหมนประมาท, การดูหมิ่น, การใช้คำพูดใน 
ทางผิด ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษหรือการละเมิดสิทธิในความเป็นล่วนตัว ตามมาตรา 51 
แห่งกฎหมายแพ่ง

กฎหมาย N.Y.Civ Prac Law มาตรา 214 อนุ 2 และอนุ 5 การฟ้องคดีดังต่อไป 
นี้ต้องเริ่มภายใน3 ปี

(2) การฟ้องเพ่ือให้รับผิด, ให้มีการลงโทษ, หรือให้มีการยึดทรัพย์ตามกฎหมาย 
โดยไม่รวมถึงกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 213 และ มาตรา 215

(5) การฟ้องเพ่ือเรียก ค่าเสียหายชองบุคคลจากการบาดเจ็บโดยไม่รวมถึงกรณี 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 215

ยกเว ้นแต ่กรณ ีการกระทำผ ิดกฎหมายให ้ผ ู้อ ื่นถ ึงตายเท ่าน ั้นท ี่กฎหมายไม ่ได ้ 
กำหนดอาย ุความไว้ เน ื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐน ิวยอร์ค มาตรา 1 (เก ี่ยวก ับสิทธิเสรีภาพของ 
พลเรือน) อน ุ 16 บ ัญญัติว ่า

“ ส ิทธ ิในการฟ ้องเร ียกค ่าเส ียหายในกรณ ีท ี่ถ ูกทำให ้ถ ึงตายไม ่ม ีกำหนดอายุ 
ความและจำนวนค่าเส ียหายที่จะได ้ร ับ ไม ่อาจออกกฎหมายอ ื่นใดมาจำก ัดได ้”

กรณ ีด ังกล ่าวน ี้เหย ื่อไม ่อาจท ี่จะม ั่นใจได ้ว ่า เม ื่อใดที่ตนเองควรจะยื่นฟ ้องคดี 
เพ ื่อเรียกค่าเส ียหายดี เน ื่องจากหากเหยื่อเห ็นว่า ผ ู้กระทำความผิดม ีความยากจนการฟ ้องคด ีก ็ไม ่
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ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรแก่ตนเอง เนึ่องจากผู้กระทำความผิดอยู่ในสภาพไร้ทรัพย์ทีจะบังคับคดี
การฟ้องน้ันเหยื่อต้องเสียท้ังค่าใช้จ่าย, เวลา แต่หากผู้กระทำความผิดเป็นผู้ไร้ทรัพย์ทีชาญฉลาด 
กรณีน้ีหากไม่มีมาตรา 632 -  a ผู้กระทำความผิดจึงรอให้ล่วงเลยกำหนดอายุความในการฟ้องคดี 
และนำเรื่องราวออกขาย เพื่อตนเองจะได้มีสิทธิในเงินดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว

2. กฎหมาย “Son of Sam” ช่วยป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดนำเงินผลประโยชน์ 
ออกใช้จ่ายก่อนที่เหยื่อจะมีโอกาสฟ้อง โดยการกำหนดให้ผู้ดีพิมพ์นำเงินที่จะต้องชำระให้แก่ผู้
กระทำความผิดมาชำระให้แก่คณะกรรมการโดยตรงแทน ซึ่งเป็นการช่วยเสรัมบทบัญญัติในส่วน 
การบังคับคดี และกฎหมายป้องกันการโกงเจ้าหนี้ที่มีอยู่เดิม ดังน้ี

(ก) กฎหมาย N.Y.Civ. Prac. Law 211 (ช) บัญญัติว่า “คำพิพากษาให้ 
ชำระเงินตามกฎหมาย ต้องบังคับคดีภายในกำหนด20 ปี นับแต่เวลาที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
'ใดรับการพิพากษาให้มีสิทธิในเงินดังกล่าว”

ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวพิจารณาจากตัวอย่าง ชึ่งผู้กระทำความผิดโดย 
จงใจหรือไม่จงใจทำการขายเรื่องราวของการกระทำผิด ทำการยืดเวลาการขายออกไป โดยรอให้ 
กำหนดอายุความในการบังคับคดีหมดลง ตัวอย่างเช่น บุคคล ผู้ซึ่งทำการปล้น บ.Boston office of 
Brink’s Inc และได้เงินไปจำนวน 1.5 ล้าน US ดอลลาร์ ทั้งที่เป็นเงินสดและเช็คในช่วงปี 1950 
ให้ความร่วมมือกับผู้ประพันธ์ทำการผลิตหนังสือในปี 1977 และปี 1978 ทำการผลิตภาพยนตร์ 
หากพิจารณาตามกฎหมายนิวยอร์คเดิมที่มีอยู่ บ.Brink ไม่สามารถท่ีจะบังคับคดีในเงินซ่ึงผู้กระทำ 
ความผิดได้รับได้เลยเนื่องจากล่วงเลยกำหนดเวลาอายุความในการบังคับคดี

(ช) กฎหมายป้องกันการโกงเจ้าหน้ี (N.Y.Debt & Cred. Law 276) การฟ้อง 
คดีละเมิดในกรณีท่ีมีเหย่ือได้รับการตัดสินให้ชนะคดี และผู้รับโอนให้ความเป็นธรรมต่อเหย่ือ กรณี 
น้ีเหย่ือก็จะได้รับเงินซ่ึงผู้กระทำความผิดโอนไปให้แก่ผู้รับโอน แต่หากผู้รับโอนไม่ให้ความเป็นธรรม 
ต่อเหย่ือ ผู้รับโอนก็จะได้ไปซ่ึงเงินดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวถึงแม้จะมีกฎหมายป้องกันการโกงเจ้าหน้ี 
กำหนดโทษแก่ผู้กระทำความผิด แต่เม่ือพิจารณาว่า ผู้กระทำความผิดหากเป็นผู้ต้องโทษตาม 
กฎหมายอาญาอยู่ก่อนแล้ว ดังน้ัน จึงไม่เช่ือฟังหรือเกรงกลัวต่อบทลงโทษฐานโกงเจ้าหน้ีดังกล่าว 
แต่อย่างใด จึงยังคงปีนโอนเงินดังกล่าวให้แก่ผู้รับโอนท่ีตนเองต้ังใจจะให้ร ับ เงิน แต่หากมีกฎหมาย 
มาตรา 632-a มาช่วยเสริมจะเป็นการป้องกันการโอนเงินของผู้กระทำความผิดได้เป็นอย่างดี 
เน่ืองจากผู้ประพันธ์หรือผู้ดีพิมพ์หากทำการติดต่อก ับ ผู้กระทำความผิดจะต้องแจ้งเร่ืองดังกล่าวให้ 
แก่คณะกรรมการโดยทันที เพ่ือท่ีคณะกรรมการจะได้เปิดบัญชีนำเงินดังกล่าวมาเก็บไว้ และนำไป 
ชำระแก่เหย่ือในคดีอาญาท่ีได้รับการตัดสินให้ชนะคดีละเมิดต่อมา

1 1 4 9 4 3 1 3 4
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3. บทบัญญัติ 632 -a ช่วยปรับปรุงวิธีการในการป้องกันการหลีกเลี่ยงความรับ 
ผิดชอบของผู้กระทำความผิดที่มีต่อเหยื่อ โดยวิธีการที่กำหนดให้มีการประกาศแจ้งเตือนในหนังสือ 
พิมพ์ในย่านท่ีเกิดการกระทำความผิด หรือย่าน1ที่ตืดกันบทบัญ๓ ติน้ีเป็นประโยชน์แก่เหย่ือ'ใน 2 
กรณี คือ

(1) เหยื่อที่ในขณะกระทำความผิดเห็นว่า ในตอนแรกผู้กระทำความผิดยังอยู่ 
ในสภาวะไร้ทรัพยํจีงไม่ตั้งต้นฟ้องคดี

(2) เหย่ือผู้ซ่ึงฟ้องผู้กระทำความผิด แต่ได้รับค่าเสียหายไม่เต็มจำนวน เน่ือง 
จากในขณะบังคับคดีผู้กระทำความผ ิดมีทรัพย์สินไม่มากพอเต็มจำนวนค่าเสียหาย

การได้รับทราบการแจ้งเตือนดังกล่าวทำให้เหยื่อทราบถึงสิทธิและ 
สามารถฟ้องเรียกเงินได้จากการขายเรื่องราวในการกระทำความผิด และได้รับชดใช้อย่างเต็ม
จำนวน

4. บทบัญญัติ 632 -a จะช่วยป้องกันการสมยอมระหว่างผู้กระทำความผิดกับ
ทนายความในการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันจากค่าจ้างว่าความ โดยการกำหนดค่าจ้างให้สูง
เพ่ือนำมาแบ่งปันกันในภายหลัง โดยตามกฎหมายนี้กำหนดให้เงินได้ดังกล่าวที่จะนำมาจ่ายเป็น 
ค่าจ้างว่าความให้ศาลเป็นผู้กำหนดให้ถอนไปจ่ายได้ตามความเหมาะสม

5. กฎหมาย มาตรา 632- a  ช่วยป้องกันการหลีกเลี่ยงนำเงินดังกล่าวไม่นำมา
ชำระแก่เหยื่อ โดยการตั้งบริษัทรับผลประโยชน์ของผู้กระทำความผิด โดยใช้บุคคลที่สามหรือ
สมาชิก'ในครอบครัวของผู้กระทำความผิดเป็นผู้ถือหุ้น กฎหมายถือว่าการกระทำดังกล่าวเป็นโมฆะ 
และละเมิดต่อกฎหมายเนื่องจากขัดกับนโยบายสาธารณะของรัฐ

กฎหมาย “Son of Sam" เป็นรูปแบบหน่ึง ซึ่งทำการกำหนดกฎเกณฑ์บังคับ 
ต่อรูปแบบในการส่ือความหมาย โดยยึดเน้ือหาสาระของคำพูด (Content Based) มาออกกฎหมาย 
แต่เพียงอย่างเดียวเป็นสำคัญ ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ.1991 กฎหมาย “Son of Sam” ถูกศาลสูงสหรัฐ 
อเมริกาพิพากษาไว้ในคดีระหว่าง Simon & Schuster, Inc.vs. New York Crime Victims Board, 
502 ชร. 105 (1991) ว่าขัดกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัติที่ 1 (First Amendment) เก่ียวกับเสรีภาพ 
ในการพูดดังคำ พิพากษาศาลสูงสหรัฐระหว่าง Simon & Schuster V.Crime Victims Board ซึงวาง 
หลักว่ากฎหมาย “Son of Sam" ของมลรัฐนิวยอร์คฝ่าปีนหลักเสริภาพในการพูด (First Amendment)4

4Available from : http://caselaw.findlaw.com/cai-bin/aetcase.Dl? court= US&
vol=502 & invol=105 โ2001 ■ January 51

http://caselaw.f
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SIMON & SCHUSTER, INC., PETITIONER V. MEMBERS OF NEW YOK STATE 
CRIME VICTIMS BOARD ET AL.

CERTIORARI TO THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND
CIRCUIT 

NO.90-1059
โต้แย้งเม่ือ 15 ตุลาคม, 1991 
ตัดสินเม่ือ 10 ธันวาคม, 1991

กฎหมาย “Son of Sam” แห่งมลรัฐนิวยอร์คกำหนดให้ฝ่ายใดก็ตามท่ีติดต่อเข้าทำ
สัญญากับ “บุคคลผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลผู้กระทำความผิดกฎหมายอาญา “ เพ่ือผลิตหนังลือ 
หรืองานอื่นใดที่บรรยายถึงอาชญากรรมต้องจ่ายเงิน ซึ่งเป็นของบุคคลตังกล่าวตามสัญญาให้แก่ 
จำเลย คณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรม; โดยกำหนดให้คณะกรรมการนำเงินตังกล่าวฝากใน 
บัญชี ซึ่งต่อมาสามารถที่จะถอนเงินตังกล่าวมาจ่ายให้แก่เหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่งภายใน 5 ปี ได้ 
รับการตัดสินในคดีแพ่งให้ชนะคดีต่อผู้กระทำความผิด หรือผู้ถูกกล่าวหาและจ่ายให้แก่เจ้าหนี้
อื่นของผู้กระทำความผิดเช่นกันโดยกำหนดนิยามคำว่า “บุคคลผู้กระทำความผิดอาญา” ให้หมาย 
ความรวมถึง “บุคคลใดก็ตามท่ียอมรับโดยสมัครใจหรือโดยวิธีการต่างๆ อันแยบยลว่ากระทำความ 
ผิด ซึ่งทำให้บุคคลตังกล่าวไม่ถูกฟ้อง” ภายหสั1จากที่คณะกรรมการตรวจพบว่า ผู้ตีพิมพ์ซ่ึงเป็นผู้ 
อุทธรณ์ได้ทำการลงนามในข้อตกลงกับผู้ประพันธ์ผู้ซึ่งเป็นผู้ที่ทำการติดต่อกับ Henry Hill บุคคลผู้ 
ซึ่งยอมรับว่า เป็นผู้มีส่วนร่วมอยู่ในองค์กรอาชญากรรม ทำการผลิตหนังสือเรื่องเกี่ยวกับชีวิตของ 
Hill โดยคณะกรรมการได้ตัดสินว่าผู้อุทธรณ์ฝ่าปีนบทบัญญ้ติกฎหมาย Son of Sam และออกคำ 
สั่งให้ผู้อุทธรณ์นำเงินที่จ่ายให้แก่ Hill ล่งคืนให้แก่คณะกรรมการเหยื่อ ต่อมาผู้อุทธรณ์จึงอาศัย 
อำนาจตามมาตรา 42 U.S.C.1983 นำคดีข้ึนล่ศาลเพื่อให้ศาลสั่งว่า กฎหมายตังกล่าวฝ่าปีนต่อ 
บทบัญญัติ First Amendment และขอให้ออกคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวเพื่อไม่ต้องถูกบังคับให้ 
ปฏิบ้ติตามกฎหมายศาลช้ันต้นพิพากษาว่ากฎหมายตังกล่าวสอดคล้องกับหลัก First Amendment 
และต่อมาศาลอุทธรณ์ยืนยันตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น

พิพากษา:
กฎหมาย Son of Sam ฝ่าปีนหลัก First Amendment ด้วยเหตุผลตังน้ี
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(a) พิจารณาตามหลัก First Amendment ไม่พิจารณาว่า “ผู้พูด” จะเป็น Flill ผู้ซ่ึงรายได้ 
ของเขาต้องถูกนำมาฝากไว้ในบัญชี ซึ่งต่อมาสามารถถอนไปใช้ได้ตามกฎหมายนิวยอร์คเหตุ
เพราะว่า เนื่องมาจากเรื่องราวที่เขาได้นำออกเล่าหรือเป็นผู้อุทธรณ์ ซ่ึงสามารถตีพิมพ์หนังสือ
เรื่องราวอาชญากรรมโดยความช่วยเหลือของเหล่าอาชญากรผู้กระทำความผิด ผู้ซ่ึงมีความเต็มใจ 
ท่ีจะให้ความร่วมมือเพ่ือรับเงินตอบแทนซึ่งต้องรออย่างน้อยท่ีสุดถึง 5 ปี กฎหมายน้ีเป็นการกำหนด 
รูปแบบของคำพูดตามเรื่องราวเฉพาะอย่าง ซึ่งคำนึงถึงสาระของคำพูดดังกล่าวเป็นพิเศษ โดยก่อ 
ให้เกิดภาระทางการเงิน ซึ่งรูปแบบของคำพูดในกรณีอื่น หรือเงินได้ในกรณีอื่นไม่มีภาระทางการ 
เงินเหมือนคำพูดตามกฎหมายนี้ โดยเหตุนี้จึงสามารถสันนิษฐานได้ว่าเป็นการขัดต่อหลัก First
Amendment อ้างถึงคดี Leathers v.Medlock, 499 บ.ร.439, 447: คดี Arkansas Writers’
Project, Inc.v. Ragland, 481 บ.ร.221. 230) จากข้อเท็จจริงที่ว่า กฎหมายกำหนดให้มีการ
เปิดบัญชี เพื่อนำเงินรายได้จากการพูดส่ือความหมายมาฝากเก็บไว้ในบัญชี ซ่ึงสามารถถอน
ออกไปใช้ได้ภายหลัง แทนที่จะเก็บภาษีจากการพูดสื่อความหมายตามเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงศาล
พิพากษาว่าขัดกับหลักเสรีภาพในการพูดในคดีArkansas Writers’ Project จะแตกต่างกันก็ตาม 
แต่เนื่องจากรูปแบบภาระทางการเงินของข้อเท็จจริงทั้ง 2 ก่อให้เกิดการยับยั้งไม่ให้มีการพูดส่ือ
ความหมายเหมือนกัน ทำให้ไม่สามารถนำเร่ืองทั้ง 2 ดังกล่าวพิจารณาแยกต่างหากจากหลัก
เดียวกันได้ ยิ่งไปกว่านี้ตามท่ีคณะกรรมการเหยื่อกล่าวยืนยันว่า การเลือกปฏิบัติโดยทางการเงิน 
จะเป็นที่สงสัยให้ถูกตรวจสอบโดยศาลได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายนิติบัญญัติมีความตั้งใจที่จะยับยั้งแนว 
ความคิดรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะนั้น ก็ถือว่าเป็นการเข้าใจที่ผิดเนื่องจากศาลสูงได้
ตระหนักมาเป็นเวลานานแล้วว่า กฎเกณฑ์ช่ึงมีจุดมุ่งหมายในการควบคุมตามที่รัฐบาลมองเห็นว่า 
เป็นส่ิงที่พอเหมาะพอควรก็ลามารถออกข้อจำกัดต่างๆ ได้โดยไม่มีขีดจำกัด โดยไม่ถือว่าเป็นการ 
ฝ่าปีนต่อบทบัญญัติ First Amendment ยิ่งไปกว่านั้นการที่คณะกรรมการอ้างว่า กฎหมายดัง
กล่าวไม่ขัดต่อหลัก First Amendment เพราะว่ากฎหมายดังกล่าวมีความมุ่งประสงคัเดยทั่วไป
บังคับให้ “ฝ่ายใดก็ตาม” ซึ่งเข้าติดต่อทำสัญญากับผู้กระทำความผิดมากกว่าที่จะชี้เฉพาะลง
ไปว่าสื่อชนิดใดก็เป็นการเข้าใจที่ไขว้เขว โดยประการแรกนั้นพิจารณาตามความหมายพื้น
ฐานที่สามารถเข้าใจไดน้ ั้น คำว่า “ฝ่ายใดก็ตาม” มีคำจำกัดความหมายถึง บุคคลใดก็ตามซ่ึง
เข้าติดต่อกับผู้กระทำความผิดเพื่อทำหน้าที่ล่งผ่านคำพูดการสื่อความหมายนั้น เป็นผู้ทำหน้าท่ี
เป็นช่องทางในการติดต่อสื่อสารน้ันเอง และ ประการที่สองตามพ้ืนฐานหลักกภหมายรัฐธรรมนญ

d i  d J  dS  ‘ น ิ ^

น้ัน อำนาจของรัฐบาลในการบังดับใช้กฎหมายโดยคำนึงถึงสาระหลักพ้ืนฐานของคำพูดมาออก
เป็นกฎเกณฑ์ โดยก่อให้เกิดกลไกซ่ึงขัดขวางต่อการก่อให้เกิดรายได้จากการพูดไม่ได้ผันแปรไป
ตามผู้พูดแต่ละคน ตามเหตุดังกล่าวน้ี ในการท่ีกฎหมายจะวางข้อกำหนด เพ่ือเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลให้แตกต่างออกไปรัฐจะต้องแสดงให้เห็นว่า กฎเกณฑ์ต่าง  ๆ ท่ีจะออกมาใช้บังคับ
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น้ันต้องทำไปโดยความจำเป็นเพ่ือสงวนรักษาไว้ซ่ึงผลประโยชน์ของรัฐ และนำมาใช้ในทางแคบ
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในท้ายสุด

(ช) รัฐมีผลประโยชน์หลัก ในการจัดให้มีการซดเชยเหย่ืออาชญากรรมจากดอกผลของ
อาชญากรรม. คดี CF.Caplin & Drysdale, Chartered V.United States, 491 บ.ร.617, 629 
แต่อย่างไรก็ตามซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับการยืนยันของคณะกรรมอย่างมาก เพราะถือว่ารัฐมี 
ผลประโยชน์น้อยมาก หากการรักษาผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นการกระทำไปโดยจำกัดการซดเชย 
ต่อเหย่ือจากเงินได้ ซ่ึงผู้กระทำความผิดได้รับจากการเล่าเร่ืองราวการกระทำความผิดคณะ
กรรมการเหย่ือไม่สามารถอธิบายได้ว่าทำไมรัฐควรจะมีผลประโยชน์ใหญ่หลวงในการนำเงินรายได้ 
ซ่ึงได้รับจากการเล่าเร่ืองมากกว่าทรัพย์สินอย่างอ่ืนของอาชญากรมาชดเชยแก่เหย่ืออาชญากรรม 
นอกจากน้ี คณะกรรมการ ยังไม่อาจเสนอให้เห็นได้ว่าอะไรเป็นเคร่ืองตัดสินความแตกต่างระหว่าง 
กิจกรรมการแสดงออกดังกล่าวน้ี และกิจกรรมอ่ืนใดท่ีสามารถเช่ือมโยงผลประโยชน์ดังกล่าวกับ
การโอนดอกผลของอาชญากรรมไปสู่เหย่ือผู้เคราะห์รายเช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐในคดีต่อมา 
และคดีก่อนหน้าน้ีคณะกรรมการได้ถือเอาผลของกฎหมายและสันนิษฐานข้ึนเองว่า ผลดังกล่าว
เป็นผลประโยชน์ของรัฐ

(c) กฎหมายมลรัฐนิวยอร์คได้รับการร่างข้ึนมาโดยไม่เป็นไปในแนวทางอย่างแคบ เพ่ือให้ 
บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของรัฐในการชดเชยต่อเหย่ืออาชญากรรมจากดอกผลอันเกิดข้ึนจากการกระทำ 
ความผิดอาญา ลักษณะสำคัญของกฎหมายน้ีคือมีขอบข่ายครอบคลุมมากเกินไป เน่ืองจาก
กฎหมายน้ีนำมาใช้กับงานใดก็ตาม ซ่ึงแสดงความคิดหรือการระลึกถึงอาชญากรรมของผู้ประพันธ์ 
ซ่ึงเขาก่อข้ึนโดยอ้อมหรือโดยบังเอิญ และเน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวน้ีให้คำจำกัดความ “บุคคล 
ผู้กระทำความผิดอาญา” ไว้กว้างมาก ซ่ึงทำให้คณะกรรมการสามารถท่ีจะเปิดบัญชีเงินฝากต่อ 
เงินได้ของผู้ประพันธ์ ซ่ึงยอมรับว่างานของเขามีเร่ืองเก่ียวข้องกับการก่ออาชญากรรม โดยท่ีใน 
ความเป็นจรืงไม่ทราบว่าเขาเคยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดหรือถูกลงโทษหรือไม่ บทบัญญัติท้ัง 2 
ดังกล่าวน้ี เป็นการเช่ือมโยงเพ่ือท่ีจะล้อมกรอบขอบเขตอันกว้างขวาง โดยรวมเอางานท้ังหมดท่ีมี 
อยู่และท่ีจะมีขึนเข้าไว้ทังหมดซ่ึงทำให้อาชญากรไม่ลามารถได้กำไรจากการกระทำความผิด ใน
ขณะเดียวกันเหย่ือผู้ประสบเคราะห์กรรมก็ยังคงไม่ได้รับการซดเชยอยู่เช่นเดิม

อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา Blackmun และ Kennedy ได้ทำความเห็นแย้งในคดีน้ีว่า
ผู้พิพากษา Blackmun ได้ให้ความเห็นแย้งว่า “ข้าพเจ้าโดยท่ัวไปแล้วเห็นด้วยกับความ 

เห็นท่ีศาลมีในคำพิพากษานิ แต่อย่างไรก็ตามข้าพเจ้าคิดว่า กฎหมายมลรัฐนิวยอร์กฉบับน้ี เป็น
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กฎหมายท่ีมีความครอบคลุมกว้างเกินไปในขณะเดียวกันก็มีความครอบคลุมน้อยเกินไปด้วยเช่น 
กัน และมลรัฐอ่ืนส่วนใหญ่ก็มีกฎหมายคล้ายคลึงในรูปแบบเดียวกันน้ี ดังน้ัน จึงสมควรท่ีจะได้รับ 
คำแนะนำจากศาลสูงเพ่ือให้แก้ไขในจุดท่ีมีความสำคัญให้กฎหมายสามารถใช้บังดับให้เกิดผลได้

ผู้พิพากษา KENEDY ทำความเห็นแย้งผลคำพิพากษาว่า กฎหมายมลรัฐนิวยอร์ค'ซ่ึงเรา 
กำลังพิจารณาอยู่ขณะน้ีน้ัน ใช้เน้ือหาสาระของส่ิงท่ีเขียนมาเป็นหลักเณฑํในการพิจารณาออกข้อ 
กำหนดลันเข้มงวดต่อผู้ประพันธ์ หรอผู้ดีพิมพ์ สาระดังกล่าวท่ีถูกออกกกฎควบคุมน้ัน ได้รับการคุ้ม 
ครองอย่างเต็มท่ีจากบทบัญญัติท่ี 1 และเร่ืองดังกล่าวน้ีโดยตัวเองถือว่า เป็นเหตุผลสนับสนุน
มากพอท่ีจะให้ศาลตัดสินได้แล้วว่ากฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ ตามความเห็นของ
ข้าพเจ้าน้ัน ไม่จำเป็นและไม่ถูกต้องเลยท่ีจะต้องมาถามว่า รัฐสามารถแสดงได้หรอไม่ว่ากฎหมาย 
ดังกล่าว มีความจำเป็นท่ีจะช่วยรักษาไว้ซ่ึงผลประโยชน์ของรัฐ และนำมาใช้'โนกรอบอย่างแคบ
เพ่ือบรรลุซ่ึงวัตถุประสงค์ดังกล่าว (ตามท่ีอ้างถึงคดี Arkansas Writers' Project, Inc. V.
Ragland, 481 บ.ร.221, 231 (1987) ข้อทดสอบหรือหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาจากหลักความเท่า 
เทียมกันตามกฎหมายของเรา (คดี Wygant V. Jackson Board, of Education, 476 บ.ร.267, 
273-274 (1986) ; Hirabayashi V. United States, 320 บ.ร.81, 100 (1943), ดังนัน จึงไม่มี 
ทางเป็นไปได้เลยท่ีศาลสามารถท่ีจะพิจารณาว่ารัฐสามารถท่ีจะออกกฎหมาย วางข้อกำหนดโดย 
ก่อภาระควบคุมไม่ให้มีการพูดส่ือความหมายโดยคำนึงถึงสาระของคำพูดแต่เพียงอย่างเดียว โดย 
ไม่นำประเด็นเร่ืองเวลา, สถานท่ี หรือลักษณะการแสดงออกในเวทีสาธารณะมาประกอบพิจารณา

ในคดีน้ี กฎหมายน้ันมุ่งบังดับโดยตรงต่อคำพูด ซ่ึงคำพูดดังกล่าวน้ีอยู่ในคำถามท่ีว่า ไม่ได้ 
เป็นคำพูดท่ีหยาบคาย, หม่ินประมาท, คำพูดท่ีก่อให้เกิดการกระทำความผิดกฎหมายอาญา, คำ 
พูดท่ีทำให้บุคคลอ่ืนถูกลดสิทธิท่ีมีตามรัฐธรรมนูญ, คำพูดท่ีก่อให้เกิดสภาวะการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย, คำพูดท่ีคาดได้ว่า จะก่อให้เกิดลันตรายต่อรัฐ ซ่ึงถือว่ารัฐมีอำนาจท่ีจะป้องกันไม่ให้มี 
การพูดส่ือความหมายได้

การนำแนวทางการวิเคราะห์ เร่ือง ผลประโยชน์ของรัฐมาใช้ในกรอบแคบน้ัน เป็นคำแนะ 
นำท่ีผิดในเม่ือประเด็นท้ังหมดน้ันคือ เร่ืองการออกข้อกำหนดโดยคำนึงถึงสาระของคำพูด
(Content Based) หากยอมรับตามแนวทางน้ีรัฐอาจจะตรวจสอบและห้ามแสดงคำพูดได้หากรัฐ 
เช่ือว่า เม่ือใดก็ตามท่ีมีผลประโยชน์ของรัฐเข้ามาเก่ียวข้อง ซ่ึงแนวทางการดีความของศาลและ
ประเพณีปฏิบัติของเราไม่เคยอนุญาตให้มีการกระทำดังกล่าวได้เลย

ดังน้ี จึงกล่าวได้ว่า เร่ิมมีการนำหลักผลประโยชน์ของรัฐมาใช้ในรัฐธรรมนูญของเราแล้ว
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ท้ังๆ  ท่ีในความจริงคำถามเดียวท่ีเป็นหรือควรจะเป็นน้ันคือ ข้อกำหนดดังกล่าวสร้างข้ึนมาโดย 
คำนึงถึงลาระของคำพูด (Content Based) เป็นสำคัญ ถึงแม้ว่าเราจะทราบว่า คำพูดท่ีได้รับการ 
คุ้มครองอาจจะถูกออกข้อกำหนดไม่ให้มีการพูดได้ โดยพิจารณาจากสาระของคำพูดซ่ึงศาลในคดี 
Texas v.Johnson, 491 บ.ร.397, 412 (1989) ใช้คำว่า “การพิจารณาคดีโดยถ้วนถ่ี’, ศาลได้ 
ยอมรับหลักดังกล่าวมาใช้อธิบายเสรีภาพ ภาพท่ี 1 โดยบังเอิญมากกว่า ในคดี Johnson น้ัน เรา 
นำคดี Boss V. Barry, 485 บ.ร. 312, 320 (1988) มาใช้เป็นแนวทางในการพิพากษาและในกรณี 
กลับกันในคดี Boss มีการอ้างถึงคดี Perry Education Assn V. Perry Local Educators’ Assn., 
460 บ.ร.37, 45 (1983) ในคดี Boss V. Barry วางหลักว่า การท่ีรัฐสามารถท่ีจะออกข้อกำหนด 
ต่อคำพูดปราศรัยในเวทีแสดงความเห็นทางการเมือง โดยพิจารณาจากสาระของคำพูดเป็นสำคัญ 
ได้น้ัน รัฐต้องแสดงให้เห็นว่า “กฎเกณฑ์ ดังกล่าวน้ัน มีความจำเป็นในการสงวนรักษาไว้ซ่ึงผล 
ประโยชน์ของรัฐและต้องนำมาใช้ในแนวทางอย่างแคบ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ท้ายสุด'’ ตรวจ 
สอบย้อนกลับไปท่ีคดี Perry ซ่ึง คดี Boss V. Barry กล่าวถึง มีการอ้างถึงคดีระหว่าง Carey V. 

Brown, 447 บ.ร. 455, 461. (1980) มาใช้ สนับสนุนในการพิพากษาคดีพิจารณาไปท่ีคดีสุดท้าย 
คือ คดี Carey คำพิพากษาคดีดังกล่าวได้กล่าวถึงหลักการได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันว่า 
“เม่ือรัฐออกกฎเกณฑ์ โดยเลือกปฏิบัติในการใช้ข้อบังคับต่อคำพูดโดยพิจารณาจากความลัมพินธ์ 
ของกิจกรรมการพูดส่ือความหมายต่อสาธารณซนเป็นสำคัญ หลักความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกัน 
กำหนดให้กฎหมายท่ีจะออกมาบังคับต้องทำโดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของรัฐเป็นสำคัญ และการท่ี 
จะใช้เหตุผลเพ่ือให้ม้การปฏิบัติท่ีแตกต่างออกไปจะต้องพิเคราะห์อย่างระมัดระวังย่ิง คังน้ีจึง
กลายเป็นหลักท่ีว่าการได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันได้เปล่ียนไปสู่หลักท่ีว่า รัฐมีอำนาจท่ี 
สามารถออกกฎเกณฑ์ควบคุมสาระของคำพูดซ่ึงแสดงออกในเวทีสาธารณะได้ และจากหลักน้ีจึง 
นำไปสู่หลักท่ัวไปท่ีว่า รัฐมีอำนาจที,จะออกกฎเกณฑ์ควบคุมสาระของคำพูดตามท่ีคดีน้ีอ้างได้

การนำหลักเร่ืองผลประโยชน์ของรัฐมาใช้เป็นคำอธิบายในคดีดังกล่าว โดยเพ่ือนผู้
พิพากษาของข้าพเจ้าท่ีพิจารณาคดีน้ีและมีการอ้างถึง คดี Arkansas Writers' Project V. 

Ragland เป็นแนวทางในการพิจารณา ซ่ึงคดี Arkansas นำหลักของคดี Minneapolis star & 
Tribune Co.v. Minnesota Comm’s of Revenue, 460 บ.ร.575 (1983) มาใช้เป็นแนวทางใน 
การพิจารณาอีกช้ันหน่ึง ท้ังๆ ท่ี 2 คดีดังกล่าวข้างต้นไม่เคยกล่าวถึงเร่ืองผลประโยชน์ของรัฐเลย 
แต่คดีท้ัง 2 น้ัน เป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการท่ีรัฐออกกฎควบคุมการส่ือความหมายโดยการพูด โดย 
คำนึงถึงสาระของคำพูดเป็นสำคัญ

การนำหลักเร่ืองผลประโยชน์ของรัฐมาใช้ในการออกข้อกำหนด ควบคุมโดยคำนึงถึงสาระ 
ใจความของคำพูดเป็นการนำมาใช้ท่ีผิด เน่ืองจากตามหลักเสรีภาพ ภาพท่ี 1 น้ันหมายความว่า
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รัฐบาลไม่มีอำนาจท่ีจะควบคุมการแสดงออกของประชาชนเพียงเพราะเหตุ เน่ืองจาก, ข้อความ, 
แนวความคิด, เรองราว, สาระหลักของข้อความ หรอความหมายตามคดี Police Dept, of Chicago 
v.Mosley, 408 บ.ร.92, 95 (1972) (คดี Ragland อ้างถึงคดี Mosley ด้วยเซ่นกัน), คดี Regan 
V. Time, Inc., 468 บ.ร. 641, 648-649 (1984) ตามคำพิพากษาเหล่าน้ีกล่าวถึงหลักท่ัวไปว่า 
รัฐบาลไม่มีอำนาจในการแบ่งแยกเลือกออกกฎเกณฑ์ควบคุมการพูดของบุคคล โดยคำนึงถึง เน้ือ 
หาของคำพูดสะท้อนให้เห็นถึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน ซ่ึงให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการพูดได้กว้าง 
มากกว่าหลักท่ีสาลใช้ในคดีน้ี

มีชนิดของคำพูด ตามกฎหมายประมาณ 2-3 ชนิดเท่าน้ัน ซ่ึงสาระของคำพูดน้ัน
กฎหมายอนุญาตให้มีการออกกฎเกณฑ์ควบคุมไม่ให้มีการแสดงออกได้คือ คำพูดลามกอนาจาร 
(คดี Miller V. Califonia, 413 บ.ร.15 (1973), คำพูดให้ผู้อืนเสียชือเสียง (คดี Dun & Bradstreet, Inc. 
V. Greenmos Builders, Inc., 472 บ.ร.749 (1985), คำพูดท่ีก่อให้เกิดการยุยงส่งเสรีม (คดี 
Brandenburg V. Ohio, 395 บ.ร.444 (1969) หรีอสถานการณ์ท่ีนำมาซ่ึงภาวะคับขัน และ 
อันตรายต่อรัฐ จึงทำให้รัฐมีอำนาจในการยับย้ังไม่ให้มีการแสดงออกได้ (คดี Near V. Minnesota, 
283 บ.ร. 697, 716 (1931) คดีต่าง  ๆ เหล่าน้ีคือประ๓ทต่าง  ๆ ของข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ือง 
ราวท่ีคุ้นเคยต่อนักกฎหมายของสหรัฐตามประว้ติศาสตร์และจารีตประเพณี มาเป็นเวลานานแล้ว 
ถึงแม้ว่า ข้าพเจ้าโดยความเคารพต่อความเห็นในคำพิพากษาในคดีน้ีก็ตาม แต่แนวทางตามคำ 
พิพากษาน้ีจะทำให้เกิดความยากลำบากต่อการปรับใช้กฎหมายชองรัฐบาลอย่างย่ิง (คดี New 
York times Co.v. United States, 403 บ.ร.713 (1971)

จากข้อสังเกตดังกล่าว ข้าพเจ้าเห็นด้วยในผลของคำพิพากษาท่ีพิพากษาว่า กฎหมายดัง 
กล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่ไม่เห็นด้วยกับเหตุผลท่ียกมาประกอบกับคำพิพากษา

จากผลของคำพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี Simon & Schuster V. Crime Victims 
Board. ดังกล่าวน้ีก่อให้เกิดความระส่ําระสายในการบังคับใช้กฎหมายมาก เน่ืองจากเหย่ือใช้
กระบวนการทางกฎหมาย มาตรา 632-a ในการคุ้มครองผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริง 
ในการกระทำความผิดและฝ่ายคณะกรรมการเหย่ือ ซ่ึงเป็นจำเลยในคดีดังกล่าวได้โต้แย้งว่า การท่ี 
นำบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 1 มาใช้ปรับใช้กับคดีดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง 
เพราะคณะกรรมการไม่ได้ห้ามให้ไม่มีการพูดเลย เพียงแต่กำหนดหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองผล 
ประโยชน์ท่ีได้รับจากการส่ือความหมายของผู้พูดให้ตกไปสู่บุคคลท่ีมีความชอบธรรมเท่าน้ัน น้ัน 
คือผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมน้ันเอง ไม่มีบทบัญญัติ'ใด  ๆ ในกฎหมายดังกล่าวห้ามมิให้มี 
การพูดส่ือความหมายเลย แต่อย่างไรก็ตามศาลสูงสหรัฐไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งดังกล่าว และเห็น 
ว่าการคุ้มครองตามบทบัญณ์ติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 1 (The First Amendment) ให้
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ความคุ้มครองถึงสิทธิในการพูดส่ือความหมายของเอกชนในการพูดท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ ไม, 
ว่าจะโดยทางตรงหรอทางอ้อม

พิจารณากลับไปถึงคดี Arkansas Writers’Project, Inc.v. Ragland ซึงศาลสูงในคดี 
Simon & Schuster นำมาใช้เป็นแนวทางในการพิพากษาวางแนวทางการตีความคุ้มครองเสรี
ภาพในการพูดดังน้ี5

บ.ร.Supreme Court
ARKANSAS WRITERS’ PROJECT, INC. V. RAGLAND, 481 บ.ร.221 (1987)

481 บ.ร.221
ARKANSAS WRITERS’ PROJECT, INC. V. RAG LAND, COMMISSIONER OF

REVENUE OF ARKANSAS 
อุทธรณ์จากศาลสูงมลรัฐอาดันซอ 

เลขท่ี 85-1370 
โต้แย้งเม่ือ 20 ม.ค.1987 
ตัดสินเม่ือ 22 เม.ย.1987

รัฐอาดันซอจัดเก็บภาษีจากรายรับจากการขายทรัพย์สินส่วนบุคคล แต่ยกเว้นไม่จัดเก็บ
ภาษีจากรายรับจากการขายทรัพย์สินหลายรายการดังน้ี หนังสือพิมพ์รายวัน, วารสารต่าง  ๆ ท่ี 
เก่ียวกับศาสนา, วิชาชีพสาขาต่าง ,ๆ การค้าและการกีฬา และหรือส่ิงพิมพ์และส่ิงตีพิมพ์ท่ีพิมพ”ข้ึน 
ภายในมลรัฐในรูปนํตยสาร ผู้ย่ืนอุทธรณ์ตีพิมพ์นิตยสารซ่ึงสร้างผลประโยช'น์ให้แก่ผู้ย่ืนอุทธรณ์
เป็นการท่ัวไปภายในมลรัฐอาคันซอ โดยตีพิมพ์เร่ืองราวต่าง  ๆ รวมท่ังเร่ืองราวด้านศาสนาและการ 
กีฬา ในปี 1984 โดยยึดถึอแนวทางคำพิพากษาศาลสูงในคดี Minneapolis star & Tribune Co. 
v.Minnesota Comm’r of Revenue, 406, บ.ร.575 ผู้ย่ืนอุทธรณ์เรียกร้องให้มีการคืนภาษีจาก

Available from : http: // caselaw. findlaw.com/cai-bin/aetcase Pl?navby = case
& court = us & vol = 481 & invol = 439 #447 โ2001 ■ January 51
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การขายซ่ึงได้ชำระไปต้ังแต่ปี 1982 โดยยืนยันว่า การยกเว้นภาษีนิตยสารต้องแปลความให้รวม 
ถึงนิตยสารของผู้ย่ืนอุทธรณ์ด้วยเช่นกัน นอกจากน้ีการท่ีรัฐเก็บภาษีจากการขายนิตยสารของผู้ย่ืน 
อุทธรณ์แต่เพียงผู้เดียว โดยไม่เก็บภาษีจากการขายหนังสือพิมพ์หรือนิตยสารของผู้อ่ืนถือว่า ขัดต่อ 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 1 และ 14 ภายหลังจากผู้พิจารณาอุทธรณ์ปฏิเสธคำ 
ร้องขอคืนภาษี ผู้ย่ืนอุทธรณ์นำเร่ืองดังกล่าวฟ้องต่อศาลช้ันต้นและระบุในคำร้องเพ่ิมเติมโดยอาศัย 
มาตรา 42 บ.S.C.1983 และ 1988 ให้มีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาและให้มีการซดใช้
ค่าธรรมเนียมในการจ้างทนายความ ศาลช้ันต้นเห็นด้วยตามคำร้องของผู้ย่ืนอุทธรณ์ โดยแปล
เง่ือนไขการยกเว้นการเก็บภาษีต่อนิตยสารว่า รวมถึงนิตยสารของผู้ย่ืนอุทธรณ์ด้วยเพราะนิตยสาร 
ของผู้ย่ืนอุทธรณ์น้ีน พิมพ์และตีพิมพ์ในมลรัฐอาคันซอ ศาลสูงมลรัฐอาคันซอพิพากษากลับคำ 
พิพากษา ศาลช้ันต้นกล่าวว่า ข้อยกเว้นดังกล่าวใช้กับนิตยสารท่ีเก่ียวกับศาสนา, การประกอบวิชา 
ชีพเฉพาะ, การค้า, การกีฬา ซ่ึงออกเป็นรายสัปดาห์ ศาลปฏิเสธคำร้องท่ีว่า การอนุญาตให้มีการ 
ยกเว้นไม่เก็บภาษีในส่ิงพิมพ์อ่ืนเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ย่ืนอุทธรณ์ โดยวางหลักว่า หากผู้ย่ืน 
อุทธรณ์ประสบผลล่าเร็จตามข้อเรียกร้องข้างต้น ก็ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดต่อผู้ย่ืนอุทธรณ์
เน่ืองจากถึงแม้รัฐจะต้องจัดเก็บภาษีจากผู้อ่ืนโดยไม่ยกเว้นก็ตาม แต่รายได้ของผู้ย่ืนอุทธรณ์ก็ยัง 
คงอยู่ในเง่ือนไขท่ีรัฐต้องจัดเก็บภาษีอยู่เช่นเดิม นอกจากน้ีศาลยังได้ปฏิเสธท่ีจะพิจารณาถึงสิทธิ 
ของผู้ย่ืนอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 1 และ 14 อีกด้วย โดยวางหลักว่า การเก็บ 
ภาษีจากการขายน้ัน ทำได้เน่ืองจากเป็น “รูปแบบในการจัดเก็บภาษีโดยปกติ” ซ่ึงผู้ดีพิมพ์ใม่มีเอก 
สิทธ้ิคุ้มครองให้ไม่ต้องชำระแต่อย่างใดท้ังส้ิน ดังน้ัน ศาลไม่พิจารณาถึงประเด็นข้อเรียกร้องค่า
ธรรมเนียม ทนายความของผู้ย่ืนอุทธรณ์

พิพากษา :

1. ผู้ย่ืนอุทธรณ์ได้ลุกข้ึนท้าทายต่อรูปแบบการจัดเก็บภาษีของมลรัฐอาคันซอ ผู้พิจารณา 
คำร้องอุทธรณ์โต้แย้งว่า ผู้ย่ืนอุทธรณ์ไม่เคยยืนยันเลยว่าได้รับความเสียหายในรูปแบบใด ซ่ึงจะทำ 
ให้ศาลนีมีอำนาจช่วยแก้ไขบรรเทาให้ได้ เน่ืองจากผู้อุทธรณ์ยอมรับว่า ไม่,ได้เป็นผู้ตีพิมพ์'หนังสือ 
พิมพ์และวารสารด้านศาสนา, วิชาชีพเฉพาะ, การค้า, การกีฬา แต่อย่างใด ซ่ึงส่ิงดังกล่าวจะช่วย 
ให้กภหมายท่ีออกข้อกำหนดครอบคลุมไว้น้ีไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ผ้ย่ืนอุทธรณ์กล่าวอ้างถึงจุดยืนdJ จ d9 ข ิ ^  จ q

ล่วนบุคคลต่อมลรัฐท่ีจะได้จากการฟ้องคดีน้ี และการอ้างว่า หลักเกณฑ์ของศาลสูงมลรัฐอาคันซอ 
ท่ีใข้ในการพิพากษานันเป็นส่ิงท่ีขัดขวางการใช้สิทธิเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ย่ืนอุทธรณ์ 
และการขัดต่อรัฐธรรมนูญน้ีสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงได้ทางเดียวคือ การเล่ียงมิสร้างภาระทางภาษี 
ต่อคำพูดโดยการฟ้องคดีต่อศาล
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2. รูปแบบการจัดเก็บภาษี ของมลรัฐอาคันซอซึ่งจัดเก็บภาษีจากผลประโยชน์ทั่วๆ ไปของ 
นิตยสาร แต่ยกเว้นไม่จัดเก็บภาษีจากหนังสือพิมพ์และวารสารเกี่ยวกับศาสนา,วิชาชีพเฉพาะ และ 
การกีฬา ฝ่าตินบทบัญญ้ติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที, 1 ซึ่งคุ้มครองเสรีภาพของสื่อสารมวล 
ซน

(a) แม้ว่าจะไม่ปรากฏหลักฐานว่า มีมูลเหตุจูงใจในการตรวจกักโดยไม่เหมาะสมก็ตาม 
แต่ภาษีของมลรัฐอาคันซอก่อภาระต่อสิทธิ ซึ่ง1ได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญ้ติรัฐธรรมนูญแก้ไข 
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 โดยแบ่งแยกเสือกปฏิบัติต่อนิตยสารที่มีจานวนกลุ่มผู้อ่านน้อยให้มีหน้าที่ต้อง
ชำระภาษีอากร ซึ่งรวมถึงนิตยสารของผู้ยื่นอุทธรณ์ซึ่งเป็นนิตยสารชนิดหนึ่งที่ต้องจ่ายภาษี การ 
เสือกจัดเก็บภาษีเป็นรูปแบบหนึ่งของการเสือกปฏิบัติซึ่งระบุไว้ในคดี Minneapolis star ในความ 
เป็นจริงนั้น หลักเกณฑ็ซึ่งบัญญ้ติไว้ในกรณีนี้รบกวนการใช้เสรีภาพมากกว่าในกรณีที่เกิดในคดี
Minneapolis เสียอีก เพราะว่าหลักเกณฑ์ในกฎหมายของมลรัฐอาคันซอกำหนดให้เจ้าหน้าที่พินิจ 
พิจารณาถึงลาระของสื่งตีพิมพ์เพื่อนำมาใช้เป็นฐานในการกำหนดการจัดเก็บภาษี บุคคลผู้ซึ่งข้อ 
กำหนดไม่ถูกนำมาใช้บังคับต่อ เนื่องจากกฎหมายไม่ก่อให้เกิดภาระต่อการแสดงออก ซึ่งความ
เห็นเฉพาะอย่างที่แสดงออกในนิตยสารที่ระบุไว้โดยเฉพาะและยกเว้น เซ่น สมาซิกสื่อสารมวลชน 
รูปแบบอื่นให้สามารถที่จะนำข้อความเรื่องราวต่างๆ ที่ปรากฏในนิตยสารของผู้ยื่นอุทธรณ์ไปจัด 
พิมพ์ได้

(ช) ผู้รับอุทธรณ์ไม่อาจแสดงให้เห็นเป็นที่พอใจได้ว่า มีภาระสำคัญอันใด ซึ่งทำให้รูป 
แบบการเลือกปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีดังกล่าวมีความจำเป็นที่จะต้องทำเพื่อสงวนรักษาไว้ซึ่งผล 
ประโยชน์ของรัฐและนำมาใช้ในแนวทางอย่างแคบเพื่อบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ท้ายสุด ผลประโยชน์ 
ทั่วไปของรัฐในการจัดเก็บรายได้ไม่ได้เป็นสิ่งที่นำมาอ้างเป็นเหตุผลในการสนับสนุนให้มีการเสือกจัด 
เก็บภาษีจากการขายต่อนิตยสารบางชนิด แต่บางชนิดไม่จัดเก็บโดยคำนึงถึงสาระของที่ปรากฏอยู่ 
ในนิตยสารแต่เพียงลำพังอย่างเดียวได้ เนื่องจากรายได้ของรัฐสามารถที่จะจัดเก็บได้จากภาษี
ธุรกิจโดยทั่วไปอยู่แล้ว นอกจากนี้ การที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์ยืนยันว่า การยกเว้นการจัดเก็บภาษีใน 
นิตยสารเป็นการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของรัฐในการช่วยล่งเสริมนักประพันธ์รุ่นใหม่ นั้น ไม่ใช่สิ่ง 
ที่ช่วยจูงใจแต่อย่างใด เนื่องจากข้อยกเว้นดังกล่าวไม่ได้รับการนำมาใช้ในแนวอย่างแคบ เพื่อบรรลุ 
วัตถุประสงค์สุดท้าย และในทางตรงกันข้าม ข้อยกเว้นดังกล่าวนั้นครอบคลุมมากเกินไปและครอบ 
คลุมสิ่งต่างๆน้อยเกินไปในแง่ที่ว่า ข้อยกเว้นนั้นยกเว้นไม่จัดเก็บภาษีกับประ๓ ทของนิตยสารที่
ระบุไว้เฉพาะ โดยไม่คำนึงว่านิตยสารเหล่านั้นเป็นนิตยสารที่เพิ่งจัดพิมพ์ใหม่ในตลาดหรือว่า
เป็นนิตยสารซึ่งมีฐานะทางการเงินมั่นคงและก่อตั้งมานาน โดยการเสือกจัดเก็บภาษีจากนิตยสาร 
ทั่วๆไป แต่ไม่จัดเก็บภาษีจากนิตยสารที่มีรูปแบบพิเศษโดยคำนึงถึงเรื่องราวที่ปรากฏในนิตยสาร 
นั้น ยิ่งไปกว่านั้น ถึงแม้ว่ารัฐจะยืนยันว่ามีความจำเป็นในการช่วยสนับสนฺนการติดต่อสื่อสาร โดยd9 จ
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ถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนให้ออกกฎข้อยกเว้นหนังสือพิมพํให้ได้รับการยก 
เว้นการจัดเก็บภาษีรายได้ก็ตาม แต่สิ่งดังกล่าวไม่ถือว่าสามารถนำมาเป็นเหตุผลอ้างสนับสนุนให้ 
มีการเลือกจัดเก็บภาษีกับผู้ดีพิมพ์ประ๓ ทที่ระบุไว้โดยเฉพาะได้

กล่าวโดยสรุปหลักในคดีนั้ ชี้ให้เห็น'ว่า ข้อกำหนดดามกฎหมายใดก็ตามที่ก่อให้เกิดภาระ 
ทางการเงินแก่ผู้พูด โดยคำนึงถึงสาระสำดัญฃองคำพูด ข้อกำหนดดังกล่าวเรียกว่า ข้อกำหนดที่ยึด 
สาระของคำพูด (Content -  based statue) อย่างหนึ่ง เนื่องจากการกำหนดให้ผู้กระทำความผิด 
หรือผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำความผิดต้องนำผลประโยซนํที่ได้มาฝากไว้แก่คณะกรรมการเหยื่อ
อาชญากรรม โดยการกำหนดเงินได้ดังกล่าวโดยเฉพาะที่ผู้กระทำความผิดได้มา แต่ไม่กำหนดให้ 
ทำการยึดเงินได้ในการแสดงออกอื่นของผู้กระทำความผิด ดังนั้น การที่กฎหมายมาตรา 632 (a) 
สร้างสิ่งซึ่งไม่ล่งเสริมให้เกิดรายไต้ ซึ่งจะได้จากการสร้างงานแสดงออกสื่อความหมาย โดยคำนึง 
ถึงสาระสำคัญของการแสดงออกเฉพาะเรื่อง และกฎหมายจะไม่ขัดกับหลักเสรีภาพในการพูดได้ 
ต่อเมื่อรัฐต้องแสดงให้เห็นว่า ข้อกำหนดตามกฎหมายต้องมีความจาเป็นที่จะช่วยดำรงไว้ ซึ่งผล 
ประโยชน์อันสำคัญของรัฐ และร่างในกรอบแคบๆ เพื่อจะได้บรรลุถึงประโยชน์ท้ายสุดและศาล 
อธิบายว่า ศาลเห็นด้วยกับคณะกรรมการเหยื่อที่จะให้มีการซดใช้ดอกผลจากการก่ออาชญากรรม 
แก่เหยื่อ ส่วนประเด็นที่ว่าเงินได้ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์จากการกระทำความผิดหรือไม่ศาลไม่ 
จำเป็นต้องพิจารณาเนื่องจากกฎหมาย มาตรา 632 (a) กำหนดแต่เพียงเงินผลประโยชน์จากการ 
พูดสื่อความหมายทางการกระทำเท่านั้น ไม่รวมถึงการพูดอื่นเลย ดังนั้น หากมองว่าเงินได้ดังกล่าว 
เป็นผลประโยชน์ของรัฐ ศาลสูงเห็นว่า เป็นผลประโยชน์ที่สำคัญน้อยมาก

ในส่วนความเห็นแย้งท้ายคำพิพากษาของผู้พิพากษา Blackmunn และผู้พิพากษา Kennedy 
สรุปได้ว่า

1. กฎหมาย “Son of Sam” นั้น ครอบคลุมสิ่งต่างๆ ไว้ได้ครบตามเจตนารมณ์ แต่ก็
มีความครอบคลุมในบางส่วนมากเกินไป จึงสมควรได้รับคำแนะนำจากศาลสูงให้แก้ไขใน
บางประเด็นที่เพื่อให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้จริง

2. กฎหมาย “Son of Sam” เป็นกฎหมายที่กระทบต่อหลักเสรีภาพในการพูด เนื่องจาก 
สร้างภาระทางการเงินแก่ผู้พูดโดยคำนึงถึงสาระ (content based) ของสิ่งที่พูดเป็นสำคัญในการ 
ออกข้อห้าม แต่การที่ศาลสูงนำหลักเรื่องผลประโยชน์สำคัญของรัฐ และต้องออกกฎเกณฑ์เพื่อใช้ 
ในแนวทางที่แคบเพื่อบรรลุซึ่งผลประโยชน์มาใช้พิจารณาตัดสินเป็นแนวทางที่ผิด เนื่องจากรัฐไม่มี
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อำนาจออกข้อกำหนดห้ามมิให้มีการพูดโดยคำนึงถึงสาระ (content based) ของคำพูดหากไม่ 
พิจารณาเรื่องเวลา, สถานที่ และแนวทางในการแสดงออกเป็นสำคัญ

หลักดังกล่าวทั้งที่ปรากฏในคำพิพากษา และส่วนความเห็นแย้งในคดี Simon &
Schuster ดูเหมือนว่า ศาลได้ให้คำแนะนำแก่มลรัฐนิวยอร์ค และรัฐอื่นที่มีกฎหมายคล้ายคลึงกับ 
กฎหมายมลรัฐนิวยอร์คแก้ไขกฎหมายในส่วนที่กระทบต่อประเด็นการขัดกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่ม 
เติม ฉบับที่ 1 (The First Amendment) เรื่องเสรีภาพในการพูดสื่อความหมาย โดยในปีเดียวกัน 
ฝ่ายนิติบัญญัติมลรัฐนิวยอร์คได้แก้ไขหลักกฎหมาย “Son of Sam” ใหม่ เพื่อให้เป็นไปตามแนว 
ทางที่ศาลสูงวางหลักไว้เพื่อไม่ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยวางหลักเกณฑ์กำหนดนิยามความหมาย 
ของผลประโยชน์ที่รัฐให้ความคุ้มครองต่อเหยื่อจากการเป็ดเผยข้อเท็จจรีงในการกระทำใหม่ เพื่อแก้ 
ไขอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวข้างต้น ดังจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.3

3.3 กฎหมายสหรัฐอเมริกาเที่ยวกับการฟ้องเรียกผลประโยชน์จากการเป็ดเผยข้อเท็จจริง 
ในทารกระทำโดยผู้เสียหาย

(1) NEW YORK EXECUTIVE CODE 632-a 
ม.63 2 -a ผู้เสียหายในคดีอาญา 1 .คำจำกัดความ:

(a) "อาชญากรรม" หมายถึง การกระทำความผิดอาญาร้ายแรงตามกฎหมายที่มีโทษอาญาหรือ
ตามกฎหมายอื่นของรัฐนิวยอริค
(ช) "ผลประโยชน์จากการกระทำความผิดอาญาหมายถึง"

(1) ทรัพย์สินที่ได้รับ หรือรายได้ที่เกิดจากการกระทำผิดที่จำเลยถูกลงโทษ
(2) ทรัพย์สินที่ได้รับโดยการแปลงหรือการแลกเปลี่ยนรายได้จากการก่ออาชญากรรม ซึ่ง

รวมถึงผลประโยชน์อื่นใดที่ได้มาจากการขาย, การแปลง หรือการแลกเปลี่ยนดังกล่าวนี้ด้วย หรือ 
รายได้ซึ่งเกิดจากการขายการแลกเปลี่ยน หรือสิ่งของที่ได้รับเนื่องมาจากการก่ออาชญากรรม

(3) ทรัพย์สินซึ่งจำเลยได้รับ หรือรายได้ซึ่งเกิดขึ้นอันเป็นผลเนื่องมาจากการกระทำความ 
ผิดอาญาซึ่งรวมถึงทรัพย์สินใดก็ตามซึ่งได้รับในระหว่างการกระทำความผิดอาญา โดยใช้ความรู้ 
ความสามารถเฉพาะตัวของผู้กระทำความผิดที่มีอยู่ หรือหมายถึงทรัพย์สินใดก็ตามที่มีไว้เพื่อเตรียม 
การในการกระทำความผิดอาญาและให้รวมถึงทรัพย์สินซึ่งได้รับหรือรายได้หรือผลประโยชน์ซึ่งเกิด 
จากการขาย การแปลง หรือแลกเปลี่ยนซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว
(ญั-ผู้เสียหาย'ในคดีอาญา" หมายถึง
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(1) ผู้เสียหายจากการกระทำความผิด ;
(2) ผู้แทนของผู้เสียหายตามที่ปัญญัติไว้ในอนุมาตรา 6 ของ ม.621 ของลักษณะนี้ ;
(3) ผู้ช ่วยเหลือเจ้าพนักงานซึ่งปัญญัติไว้ในอนุมาตรา621 ของลักษณะนี้ะ
(4) คณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรม หรอหน่วยงานรัฐบาลอื่นใดซึ่งได้รับคำร้องขอให้จัด 

เงินช่วยเหลือหรือซดใช้ค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย

2. (a) บุคคล, หรือนิติบุคคลหรือสมาคมใดก็ตามเมื่อทำการติดต่อเข้าทำสัญญา หรือ 
ตกลงว่าจะจ่ายเงินในรูปผลประโยชน์จากการกระทำความผิดตามที่กำหนดไว้ในอนุ 1 ของมาตรานี้ต่อ 
บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด หรือผู้ถูกตัดสินว่า กระทำความผิดตังกล่าวจะต้องแจ้ง
โดยมีหลักฐานเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรมถึงการจ่ายเงินตังกล่าวหรือต้องชำระ 
เงินตังกล่าวให้แก่ คณะกรรมการเหยื่อทันที ถ้าพบว่า เงินตังกล่าวเจตนาจ่ายเป็นค่าผลประโยชน์ 
จากการกระทำผิด

(ช) ทันทีที่คณะกรรมการได้รับคำแจ้งตังกล่าวถึงข้อตกลง หรือสัญญาที่จะจ่าย 
เป็นค่าผลประโยชน์จากการกระทำความผิดให้คณะกรรมการทำการแจ้งแก่ผู้เสียหายทราบการกระทำ 
ตังกล่าวตามที่อยู่ครั้งสุดท้ายที่ทราบ

3. โดยที่ไม่เป็นการขัดแย้งกับกฎหมายทรัพย์ กฎหมายเกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือการดู 
แลทรัพย์ หรือการปฎิปัติตาม กฎหมายแพ่งและกฎเกณฑ์ต่างๆซึ่งเกี่ยวข้องกับระยะเวลา ในการ 
ฟ้องคดีแพ่ง ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะฟ้องคดีแพ่งเพื่อได้รับค่าเสียหายจากผู้กระทำความผิดอาญาตัง 
กล่าวภายในศาลที่มีเขตอำนาจเพื่อเรียกร้องเงินค่าเสียหายได้ภายใน 3 ปี หลังจากทราบเรื่องผล
ประโยชน์จากการกระทำความผิดตังกล่าวตามที่กำหนดไว้ใน (ช) อนุ 1 ของมาตรานี้ค่าเสียหาย
ที่จะได้รับจะได้เป็นมูลค่าเต็มที่ตามที่ผลประโยชน์ ซึ่งผู้กระทำความผิดได้รับจากการกระทำความ 
ผิดอาญาตังกล่าว และถ้าการฟ้องตามอนุมาตรานี้ล่วงเลยกำหนดอายุความตามกฎหมายที'ใช้ฟ้อง 
ร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่งแล้วกำหนดให้ผู้เส ียหายคงไว้ซึ่งสิทธิในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
จากผลประโยชน์จากการกระทำความผิดได้ภายใน 3 ปี หลังจากทราบเรื่องผลประโยชน์ในการ 
กระทำความผิดด้วยตนเองหรือหลังจากทราบการแจ้งจากคณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรมถึงการ 
ตรวจพบว่ามีการจ่ายผลประโยชน์จากการกระทำตังกล่าวนี้อันใดอันหนึ่งซึ่งมีกำหนดอายุความยาวกว่า

4. เมื่อผู้เสียหายได้ฟ้องคดีตามอนุ (3) ของมาตรานี้แล้วให้ผู้เสียหายทำการแจ้งเรื่อง 
ตังกล่าวโดยล่งสำเนาหมาย หรือคำฟ้อง ให้แก่คณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรม ผู้เสียหายอาจ 
จะยื่นหนังสือแจ้งเตือนต่อคณะกรรมการก่อนที่จะทำการฟ้องคดีก็ได้เพื่อเป็นการอนุญาตให้คณะ 
กรรมการสามารถใช้บทปัญญัติที่จำเป็นเพื่อการเยียวยาซึ่งผู้เสียหายพึงมีก่อนเริ่มต้นฟ้องคดีได้
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5. ทันทีที่ได้รับสำเนาหมายหรือคำร้องทุกข์คณะกรรมการจะต้องใช้วิธีการดำเนิน 
การต่างๆ ที่จำเป็นโดยทันที :

(a) ทำการแจ้งเหยื่ออาชญากรรมคนอื่นๆ ให้ทราบถึงเรื่องเงินได้จากผลประโยชน์ 
ในการกระทำความผิดดังกล่าว โดยจดหมายลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ของผู้เสียหายที่คณะ
กรรมการทราบ

(ช) ลงพิมฬโฆษณาการแจ้งเตือนดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นที่รู้จักโดยทั่ว 
ไปของคนในย่านที่เกิดการกระทำความผิด หรือย่านที่มีเขตแดนติดกับย่านที่เกิดการกระทำความ 
ผิด โดยอย่างน้อยทุก  ๆ6 เดือน ภายในเวลา 3 ปี ตามกำหนดเวลาตามอนุ 4 ของมาตรานี้เพื่อเป็น 
การช่วยเตือนให้เหยื่อทราบถึงเงินกำไรดังกล่าว กรณีการกระทำความผิดใดที่กระทำลงในเมือง
ซึ่งมีประชากร 1 ล้านคน หรือมากกว่าให้คณะกรรมการลงประกาศดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็น 
ที่รู้จักกันทั่วไปของเมืองนั้นๆ โดยคณะกรรมการอาจใช้ดุลพินิจทำการแจ้งเตือนต่างๆ ตามที่เห็น
ควรได้

(c) หลีกเลี่ยงการกระทำการใดๆ ที่จะทำให้ทรัพย์สินตามที่ระบุไวิในคำร้องทุกข์ 
ว่าเป็นผลประโยชน์จากการกระทำความผิดที่เพิงจะตรวจพบโดยดำเนินการต่างๆ ที่จำเป็นตามอนุ 
มาตรา 6

6. คณะกรรมการซึ่งดำเนินงานในนามของโจทก์และผู้เสียหายคนอื่นมืสิทธิที่จะดำเนิน 
การตามบทบัญญัติต่างๆ ที่จำเป็นในการเยียวยาแก่ผู้เสียหายตามที่โจทก์หรือผู้เสียหายมีสิทธิ

(a) บทบัญญัติต่างๆ ในการเยียวยา, การบังคับชั่วคราวก่อนพิพากษา, การเข้า 
เป็นผู้พิทักษ์ทรัพย์เพื่อรับเอาเงินได้ต่างๆหรือสิทธิต่างๆ ของผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์และตามบท
บัญญัติ ของกฎหมายแพ่งนั้นให้ถือว่า คณะกรรมการมีอำนาจกระทำการต่างๆ ได้เช่นเดียวกันภาย 
ใต้บทบัญญัตินี้

(ช) การฟ้องร้องเพื่อได้รับการเยียวยาดังกล่าว คู่กรณีควรจะระบุด้วยว่า ได้ทำ 
การฟ้องในลักษณะเดียวกันต่อจำเลยคนเดียวกันไว้ก่อนแล้วหรือไม่ เพื่อศาลอาจจะกำหนดให้คู่
กรณีซึ่งฟ้องคดีเลือกว่าจะใช้สิทธิอันใดแทนได้
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V V
ศาลพิพากษาให้ผูเลียหายแพ้คดี ศาลพิพากษาให้ผู้เสยหายชนะดี

ผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ ผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ
ตกเปินของผู้เล่าเร่ืองราว ตกเป็นของผู้เลียหาย โดยคำส์งของคณะกรรมการ

เหย่ืออาชญากรรม

ภาพที่ 3 ขั้นตอนการคุ้มครองผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำโดยผู้เสียหาย 
ตามกฎหมาย New York executive code 632 -a.
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พิจารณาบทบัญญัติ 632 (a) ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งมลรัฐนิวยอร์คร่างขึ้น 
ใหม่เพื่อตอบโต้ให้เป็นไปตามแนวทาง ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาในคดี Simon & Schuster ท่ีแนะนำ 
ว่า ควรจะมีการแก้ไขกฎหมายในบางประเด็น เพื่อจะได้แก้ไขปัญหาการขัดกับรัฐธรรมนูญได้บท 
บัญญัติ 632-a วางข้อกำหนดใหม่ว่า

(1) กำหนดให้ผลประโยชน์ทุกชนิดของผู้กระทำความผิดต้องถูกนำมายึดไว้ 
กับคณะกรรมการเหยื่อไม่ใช่กำหนดเพียงแค่ผลประโยชน์ของผู้กระทำความผิดที่ได้รับจากการเล่า 
เรื่องราวอาชญากรรมเท่านั้น

(2) กำหนดให้นำมาใช้บังคับได้กับงาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้าย 
แรง (Felony) และผู้กระทำความผิดถูกลงโทษเท่านั้น

(3) เมื่อได้รับการแจ้งเตือนจากคณะกรรมการ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเริ่มฟ้อง
คดีได้เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายได้ เพื่อจะได้มีสิทธิที่จะเข้ามารับเงินผลประโยชน์จากการกระทำ
ความผิดอาญา

(4) คณะกรรมการเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิยึดเงินผลประโยชน์จากการกระทำ 
ความผิดได้ทั้งหมดก่อนที่ผู้เสียหายจะมีโอกาสฟ้องผู้กระทำความผิด

กา?แก้ไขเพิ่มเติมครั้งใหม่นี้มีล่วนช่วยเสริมบทบัญญัติการชดใช้ค่าเสียหายต่อเหยื่อที่มีอยู่เดิมคังนี้ 
(1 ) มีการกำหนดให้แจ้งสิทธิของเหยื่อในการได้รับค่าทดแทนให้เหยื่อทราบ
(2) มีการนำยึดเงินเป็นประกันล่วงหน้าเพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการชดเชยแก่เหยื่อ
(3) คำสิ'งยึดเงินกำไรดังกล่าว ก่อไห้เกิดสิทธิยึดหน่วงล่วงหน้าต่อทรัพย์สินที่ผู้กระทำ 

ความผิดจะได้รับในอนาคต
(4) การบังคับตามคำสิงให้จ่ายค่าทดแทนใช้รูปแบบเดียวกับการบังคับคดีแพ่ง

ปัจจุบัน กฎหมายป้องกันการสร้างผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงของมลรัฐ 
นิวยอร์คฉบับแก้ไขเพิ่มเติมยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ และยังไม่มีประเด็นเรื่องการขัดกับเสรีภาพใน
การพูดขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลสูงสหรัฐ และรูปแบบของกฎหมาย “ Son of Sam” ซึ่งได้รับ 
การร่างขึ้นมาตามแบบอย่างของมลรัฐนิวยอร์คมีการใช้คำและรูปแบบการบังคับใช้แตกต่างกัน 
ออกไป แต่ส่วนใหญ่จะมีช้อกำหนดที่เหมือนกันคือ ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อผู้กระทำความผิด และได้ 
รับการตัดสินให้ชนะคดีให้ได้รับค่าเสียหายก่อนถึงจะเป็นบุคคลที่มีสิทธิได้รับเงินกำไรของผู้กระทำ 
ความผิดอาญาร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการยึดไว้ การวิจัยครั้งนี้จะนำกฎหมายการคุ้มครองสิทธิของ 
เหยื่อในผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ โดยจะนำก,ทหมายสหรัฐ Viciim ofdJ d i

Crime Act of 1987, 18 บ.ร.C.A.22 มาตรา 3681-3682 และกฎหมายมลรัฐฟลอ่เด้า บทท่ี
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944 มาตรา 944.512 มาพิจารณาในข้อถัดไปตามลำดับเนื่องจากมีรูปแบบการดำเนินคดีที่แตก 
ต่างถันเพื่อนำไปสู่แนวทางการบังคับให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญเรื่องเสรีภาพในการพูด

(2) VICTIM OF CRIME ACT OF 1987, 18 U.S.C.A.22 3681-3682 

ม.3681 การยึดทรัพย์ในกรณีพิเศษ
(a) เมื่ออัยการสหรัฐในเวลาใดก็ตามได้ยื่นฟ้องผู้กระทำความผิดตาม ม.794 หรือ

การกระทำใดก็ตามที่ทำร้ายโดยเป็นอันตรายต่อบุคคลอันผิดต่อกฎหมายสหรัฐ และหลังจากมี
การแจ้งแก่ดู่กรณีที่เกี่ยวข้องแล้วถ้าศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือจำเป็นที่จะ 
ต้องทำตามกฎหมายให้ศาลมีอำนาจสั่งให้จำเลยส่งมอบรายได้ หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของรายได้ที่ 
จำเลยได้รับเนื่องมาจากการติดต่อทำสัญญา เพื่อเล่าเรื่องราวของการกระทำผิดดังกล่าวในรูป
ภาพยนตร์, หนังสือ, นิตยสาร, วิทยุ, โทรทัศน์, การแสดงโชว์, การแสดงความเห็น, ความนึกคิด 
หรืออารมณ์ต่ออาชญากรรมดังกล่าว

(b) คำสั่งที่ออกภายใต้ (a) ของมาตรานี้ กำหนดให้บุคคลใดก็ตามที่จำเลยติดต่อ 
เข้าทำสัญญาด้วยต้องนำรายได้ดังกล่าวมาชำระให้แก่อัยการสหรัฐ

(c) (1) เงินได้ดังกล่าวจะนำมาจ่ายให้แก่อัยการสหรัฐ ภายใต้บทบัญญัตินี้ และ 
จะถูกเก็บไว้ในบัญชีสำรองของกองทุนสงเคราะห์เหยื่ออาชญากรรมเป็นเวลา 5 ปี หลังจากวันที่มี 
คำสั่งตามมาตรานี้ แต่ว่าในช่วง 5 ปี อาจจะกำหนดให้มี

(A) การเบิกเงินได้หากเป็นที่พอใจว่า
(I) มีคำตัดสินจากศาลชั้นต้นสหรัฐให้มอบเงินดังกล่าวต่อผู้เสีย 

หาย หรือผู้แทนของผู้เสียหายดังกล่าวเนื่องจากจำเลยถูกลงโทษ
(II) มีการกำหนดให้จ่ายโดยศาลสหรัฐและ

(B) ศาลอาจสั่งให้นำเงินตังกล่าวไปใช้โดยคำนึงถึงว่า ;
(I) ให้จ่ายเงินดังกล่าวเป็นค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายซึ่งผู้กระทำ

ความผิดถูกลงโทษในศาลอื่น ซึ่งไม่ใช่ศาลมลรัฐ หรืออาจกำหนดให้จ่ายเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินการทางกฎหมายของผู้เสียหาย

(II) เงินดังกล่าวผู้กระทำความผิดจะนำไปชำระเป็นค่าใช้จ่ายใน 
การดำเนินการทางกฎหมาย เนื่องจากการกระทำความผิดดังกล่าว แต่ห้ามจ่ายเกินกว่า 20 
เปอร์เซ็นต์ของรายได้ทั้งหมดที่ได้รับ

(2) ให้ศาล ซึ่งมีอำนาจจัดการโอนเงินได้ทั้งหมดให้เข้าไปอยู่ในความดูแล
ของอัยการสหรัฐ และเมื่อระยะเวลาผ่านไป 5 ปี ถ้าไม่มีผ้ใดอ้างสิทธิในเงินได้ดังกล่าวให้เงินดังกล่าวdâ  บ
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ตกเป็นสมปัติของกองทุนเหยื่ออาชญากรรม
(I) คำว่า "คู่กรณีผู้มีส่1วน'โต้เสีย" ตามมาตรานี้ หมายถึงจำเลย และผู้ที่,โอนเงิน 

ได้ต่างๆ ให้แก่จำเลยตามสัญญาดังกล่าว, บุคคลใดก็ตามที่จำเลยติดต่อเข้าทำสัญญา และ
บุคคลใดก็ตามที่ได้รับอันตรายแก่กาย เนื่องมาจากการกระทำผิดซึ่งจำเลยถูกลงโทษตามกฎหมาย

ม.3682
การแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงคำสั่งยึดทรัพย์กรณีพิเศษภายใน 30 วัน หลังจากมี 

การออกคำสั่งยึดทรัพย์ตามบทบัญญัตินี้ หรือภายในเวลาใดก็ตามที่กฏหมายกำหนดให้อัยการ
สหรัฐทำการโฆษณาตีพิมพ์คำสั่งดังกล่าวในพื้นที่ ซึ่งการกระทำความผิดเกิดขึ้นโดยประกาศดัง
กล่าวให้ระบุถึง :

(1) ชื่อและรายละเอียดต่างๆ ที่ระบุถึงรายละเอียดของจำเลย
(2) การกระทำซึ่งจำเลยถูกลงโทษ และ
(3) คำสั่งศาลซึ่งสั่งให้มีการยึดทรัพย์กรณีพิเศษดังกล่าว และเงินได้ดังกล่าวอาจ 

จะถูกนำมาใช้ให้แก่ผู้เสียหายจากการกระทำความผิด ซึ่งจำเลยถูกลงโทษ

(3) พระราชปัญญัติแห่งมลรัฐรัฐฟลอริด้า 1999
กระบวนการและการแก้ไขการกระทำความผิดทางอาญาระบบการแก้ไขของมล 

รัฐมาตรา 944.512 สิทธิยึดหน่วงของมลรัฐที่มีต่อทรัพย์สินที่ได้มาจากงานวรรณกรรม หรือ
งานประ๓ ทอื่นที่เล่าถึงเรื่องราวอาชญากรรมที่ถูกตัดสินลงโทษ

(1) รัฐมีสิทธิยึดหน่วงในลำดับแรกสุดอยู่เหนือค่าลิขสิทธิ' ค่านายหน้า ทรัพย์
สินที่ได้จากการขาย หรือทรัพย์สินอื่นที่มีมูลค่า และต้องชำระหรือเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ต้องคำ
พิพากษาว่า กระทำความผิดอาญาร้ายแรง หรือแก่บุคคลอื่นใดในฐานะตัวแทนของผู้กระทำความ 
ผิดดังกล่าว ซึ่งรวมถึงบุคคลต่าง  ๆ ที่อาจได้รับโอนหรือได้รับการให้ซึ่งการดำเนินการต่างๆ ดัง 
กล่าวจากวรรณกรรม ภาพยนตร์ หรืองานอื่นใดจากอาชญากรรมที่อาชญากรตังกล่าวได้ประกอบ 
ขึ้น โดยจะต้องมีขึ้นเพื่อประโยชน์ของมลรัฐ การกระทำความผิดตังกล่าวจะต้องถูกพิพากษาว่าผิด 
โดยคำพิพากษาของศาลหรือคณะลูกขุน หรือเป็นการให้การยอมรับโดยดุษฎียภาพของจำเลย โดย 
มิพักต้องคำนึงถึงคำพิพากษาว่าผิด สิทธิยึดหน่วงย่อมเกิดมีขึ้น ณ ตั้งแต่เวลาที่การกระทำความ 
ผิดตังกล่าวถูกตัดสินโดยศาลชั้นต้น อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการอุทธรณ์เงินทั้งหมดดังกล่าวข้าง 
ต้นจะต้องถูกเก็บรักษาไว้ โดยกองทุนหลักทรัพย์หมุนเวียนกลาง (Revolving Escrow Trust 
Fund) ของกระทรวงยุติธรรม จนกระทั้งมีคำพิพากษาอุทธรณ์

(2) เงินที่ได้ที่เก็บไว้ในบัญชีดังกล่าวจะต้องถูกแบ่งออกไปตามลำดับดังนี้
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(a) ร้อยละยี่สิบห้าให้แก่ญาติของผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่า กระทำความผิด
อาญาร้ายแรง ถ้าหากไม่มีญาติดังกล่าวเงินก้อนนีจะต้องถูกส่งเข้าไปยังกองทุนเงินสินไหมทดแทน 
อาชญากรรม (Crime Compensation Trust Fund) เพื่อแบ่งให้เหยื่อของอาชญากรรมต่อไป

(ช) ร้อยละยี่สิบห้าให้แก่เหยื่อของอาชญากรรม หรือบริวารของบุคคล
ดังกล่าว เป็นจำนวนเท่ากับความเสียหายที่กำหนดโดยศาลในขณะที่มีการดำเนินคดี ตามสิทธิยึด 
หน่วง ในกรณีที่ไม่มีเหยื่อ หรือบริวารของบุคคลดังกล่าว หรือค่าเสียหายมีจำนวนน้อยกว่าร้อยละ 
ยี่สิบห้าของเงินที่นำมาเก็บในบัญชีที, เงินส่วนนี้ทั้งหมดหรือส่วนที่เหลือจะต้องถูกส่งเข้าไปยังกอง 
ทุนเงินสินไหมทดแทนอาชญากรรม (Crime Compensation Turst Fund) เทือ,ชำระ'ให้เหยือของ 
อาชญากรรมอื่น

(c) ภายหลังจากที่มีการชำระเงินตามย่อหน้า (a) หรือ (ช) แล้ว จำนวนเงิน 
ที่เท่ากับจำนวนที่ต้องใช้ชำระเป็นค่าใช้จ่ายของศาลในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดทั้งหมด 
ซึ่งรวมถึงแต่ไม่จำกัดเพียงค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของคณะลูกขุน ค่าธรรมเนียมผู้รายงานของ 
ศาล และเบี้ยเลี้ยงตามสมควรสำหรับทนายความที่ดำเนินการฟ้องร้องแทนมลรัฐ จะต้องถูกส่งเข้า 
ไปยังกองทุนเงินได้ทั่วไป (General Revenue Fund) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจะต้องถูกประเมินสำหรับ 
การจำคุก หรือการดูแลต่อหัว โดยรัฐหรือระบบการแก้ไขความประพฤติประจำมณฑล ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าวจะต้องถูกกำหนดโดยอธิบดีกรมตรวจเงินแผ่นดิน (Auditor General)

(d) เงินส่วนที่เหลือจากกองทุนสินไหมทดแทนอาชญากรรม (Crime 
Compensation Trust Fund) จะต้องจ่ายให้กับเหยื่ออาชญากรรม

(3) ผู้พิพากษาอาจกำหนดลำดับในสิทธิยึดหน่วงแก่บุคคลอื่นใด โดยคำนึง
ประโยชน์ของมลรัฐ หรือเมืองต่อการตกลงทางด้านการเงินที่จะต้องชำระหรือที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ 
กระทำความผิดที่ถูกตัดสินลงโทษหรือจะชำระแก่บุคคลในฐานะตัวแทนของผู้กระทำความผิด โดย 
พิจารณาว่า การกระทำอันก่อให้เกิดการบาดเจ็บดังกล่าวเกิดขึ้นโดยการละเมิดกฎหมายของมลรัฐ 
หรือเป็นผลมาจากความพยายามหนีการจับกุมจากการกระทำความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้ถูก 
ฟ้อง ความหมายของการกระทำความผิดตามที่บัญญ้ติไว้ในอนุมาตรา (1) สิทธิยึดหน่วงย่อมเกิด 
มีขึ้นโดยคำสั่งศาล ตั้งแต่เวลาที่ทารกระทำความผิดดังกล่าวถูกตัดสินโดยศาลชั้นต้นในกรณีที่มี
การอุทธรณ์ เงินทั้งหมดดังกล่าวข้างต้นจะต้องถูกเก็บรักษาไว้ โดยกองทุนรักษาทรัพย์หมุนเวียน 
กลาง (Revolving Escrow Trust Fund) ของกระทรวงยุติธรรม จนกระทั่งมีคำพิพากษาอุทธรณ์

(4) เงินที่ได้จากการตังกล่าวจะต้องถูกกระจายออกไปตามลำดับตังนี้
(a) ชำระเป็นค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาลและ
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ค่าพานะอันเนื่องมาจากการบาดเจ็บดังกล่าวทั้งหมด
(ช) ชำระให้แก่เหยื่อของอาชญากรรมหรือบริวารของเหยื่อเป็นจำนวนเท่ากับ 

ความเสียหายที่กำหนดโดยศาลในขณะที่มีการดำเนินการบังคับตามสิทธิยึดหน่วง
(c) ชำระเป็นค่าใช้จ่ายในศาลทั้งหมด ที่ใช้ไปในการดำเนินคดีกับอาชญากรที่

กระทำความผิด ซึ่งรวมถึงแต่ไม่จำกัดเพียงแค่ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของคณะลูกขุน ค่า
ธรรมเนียมผู้รายงานของศาล และค่าเบี้ยเลี้ยงตามลมควรสำหรับทนายความและอัยการของผู้เสีย 
หาย

(d) ชำระเป็นค่าใช้จ่ายสำหรับการจำคุกในเรือนจำของมลรัฐ หรือมณฑล
(e) ส่วนที่เหลือชำระให้กับบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิด

(5) หน่วยงานในที่นี้มีอำนาจ และได้รับคำสั่งให้รายงานต่อกรมการกฎหมายถึง 
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น หรืออาจคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น ซึ่งอยู่ภายใต้มาตรานี้ เมื่อไต้รับการบอก 
กล่าวดังกล่าวกรมการกฎหมายถือว่า มีอำนาจและไต้รับคำสั่งให้ดำเนินการตามกฎหมายดังกล่าว 
ตามที่จำเป็น เพื่อให้การบังคับตามสิทธิยึดหน่วงที่กำหนด โดยมาตรานี้ มีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์

3.4 การเข้าสู่ปัญหาการขัดกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 โดยอาศัยหลักในคดี 
Simon & Schuster

(1) การวิเคราะห์ถึงผลกระทบของกฎหมายของกฎหมาย มาตรา 632- a  แห่งมลรัฐ
นิวยอร์คที่แก่ใขใหม่และกฎหมายสหรัฐ มาตรา 3681-3682 และกฎหมายมลรัฐฟลอริด้า มาตรา 
944.512 ในปัจจุบันว่า ขัดกับหลักเสรีภาพในการพูดหรือไม่โดยใช้หลักซึ่งศาลสูงสหรัฐวางไว้
ในคดี Simon & Schuster V .ร.Crime Victims Board เข้าสู่ปัญหา ตามขันตอนดังนี

ประการที่หนึ่ง กฎหมายดังกล่าวเป็นรูปแบบการออกข้อกำหนด โดยยึดเนื้อหา 
สาระของคำพูดเป็นหลักในการออกข้อกำหนดห้าม (Content Based Restrictions) ไม่ให้มีการพูด 
หรือไม่

ประการที่สอง หากเป็นการออกข้อกำหนดโดยยึดถือสาระของคำพูดเป็นสำคัญ 
รัฐต้องแสดงให้เห็นว่าการออกข้อกำหนดดังกล่าวเป็นไปโดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของรัฐ และนำ 
มาใช้ในแนวทางแคบเพื่อบรรลูวัตถุประสงค์ท้ายสุดหรือไม่

(2) สิ่งที่ระบุถึงกลไกทางกฎหมายในการยับยั้งการแสดงออก
(ก) กฎหมายมลรัฐนิวยอร์คยึดเงินได้ของผู้กระทำความผิดทั้งหมด โดยเลี่ยง
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ถ้อยคำที่นำมาบัญญ้ติในกฎหมาย1ว่า “กำไรจากการกระทำความผิด” เพื่อให้สอดคล้องกับหลักซึ่ง 
ศาลสูงวางไว้ในคดี Simon & Schuster วางไว้ว่าการออกข้อกำหนดต่อเสรีภาพในการพูด โดย 
คำนึงถึงสาระของคำพูดรัฐต้องแสดงให้เห็นว่า ข้อกำหนดดังกล่าวมีความจำเป็นและนำมาใช้ใน
แนวทางอย่างแคบเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ท้ายสุด

ข้อพิจารณา สภานิติบัญญัติแห่งมลรัฐนิวยอร์คสามารถที่จะเลี่ยงรูปแบบการ
ใช้คำเพื่อไม่ให้เกิดประเด็นกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญได้ และนอกจากนี้ยังกำหนดไว้ในอนุมาตรา 
6 (ช) ของ 632-ล ด้วยว่า หากกรณีที่ผู้เสียหายได้ตั้งต้นฟ้องคดีไว้แล้วให้ศาลสอบถามและทำ 
การกำหนดว่าจะใช้สิทธิในส่วนใดแทน ซึ่งก่อให้เกิดผลดีต่อเหยื่อ เนื่องจากหากเหยื่อหรือผู้เสีย 
หายเลือกให้ผู้กระทำความผิดชำระค่าเสียหายในคดีแพ่ง ผู้กระทำความผิดเห็นว่า ตนเองยังคงมี 
สิทธิใใ!เงินได้จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำอยู่ จึงทำการติดต่อเพื่อเล่าเรื่องราวการ
กระทำ ทำให้รัฐสามารถรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการให้เหยื่อหรือผู้เสียหายได้รับค่าทดแทน

(ข) กฎหมายสหรัฐ มาตรา 3681-3682 ตามหลักในมาตรานี้ ให้ศาลสั่งให้ 
จำเลยล่งมอบรายได้ที่ได้รับจากการติดต่อเข้าทำลัญญา เพื่อเล่าเรื่องราวการกระทำความผิดไว้
กับอัยการสหรัฐ คำสั่งดังกล่าวถือเป็นกฎเกณฑ์ประ๓ ท (Content Based) ซึ่งถือว่า ขัดกับแนว 
ทางซึ่งศาลสูงวางไว้ในคดี Simon & Schuster ถึงแม้ว่า จะกำหนดให้ศาลสามารถสั่งให้มีการนำ 
เงินดังกล่าวไปชำระเป็นค่าจ้างทนายความให้แก่ผู้เสียหายก็ตาม แต่ศาลสูงสหรัฐมองว่า การนำ 
เงินรายได้จากการพูดแสดงออกของผู้พูดมายึดไว้อย่างเดียวนั้นขัดต่อเสรีภาพในการพูด เนื่องจาก 
รัฐมีผลประโยชน์น้อยมากในการนำเงินได้จากการเล่าเรื่องราวในการกระทำความผิดมาซดใช้แก่ 
เหยื่อ

(ค) กฎหมายมลรัฐพ่ลอริด้า มาตรา 944.512
ตามหลักกฎหมายพ่ลอรืด้าซึ่งกำหนดสิทธิยึดหน่วงของรัฐที่มีต่อเงินได้ ซ่ึง 

ผู้กระทำความผิดได้รับจากการพูดแสดงออก โดยให้นำไปจ่ายให้แก่ญาติของผู้กระทำความ
ผิด จำนวนร้อยละ 25 และอีกจำนวนร้อยละ 25 นำไปจ่ายให้แก่ผู้เสียหาย ส่วนที่เหลือเก็บเข้า 
กองทุนสินไหมทดแทน

ข้อพิจารณา ถึงแม้ว่า รัฐจะบรรลุวัตถุประสงค์ท้ายสุดในการที่คุ้มครองให้ 
เหยื่อได้รับค่าทดแทน เนื่องจากผู้กระทำความผิดรู้สึกพอใจที่ญาติของตนเอง ซึ่งถือว่าเป็นเหยื่อ 
โดยทางอ้อมได้รับส่วนแบ่งจากเงินกำไรจากการเปิดเผยเรื่องราวในการกระทำ ซึ่งทำให็ไม่ขัดรัฐ
ธรรมนูญในประเด็นนี้ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติแบบ (Content Based)
เนื่องจากคำนึงถึงสาระของคำพูดในการออกข้อห้าม ดังนั้น จึงควรมีการเลี่ยงการใช้คำที่บัญญัติ
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ในกฎหมายให้ต่างออกไปตามที่ศาลสูงแนะนำโดยไม่ตีกรอบในคำที่ว่า เงินได้จาการขายเรื่องราว 
ในการกระทำความผิดเท่านั้น อันจะเป็นเหตุให้มีประเด็นการขัดรัฐธรรมนูญได้
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