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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกลไกและสถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทางบน

พื้นท่ีสาธารณะกรุงเทพมหานครท่ีได้รับอิทธิพลจากการท่องเท่ียวจำนวน 2 พื้นท่ี ได้แก่ ถนนข้าวสารและถนนเยาวราช 
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แตกต่างกันสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการเจรจาต่อรองเพื่อพัฒนากลไกและสถาบัน  ในขณะท่ีการกำกับดูแลบนถนน
เยาวราชเป็นแบบกงสี ท่ีมีรัฐเป็นเถ้าแก่กงสีท่ีทำหน้าท่ีกำหนดและบังคับใช้กฎกติกาเพื่อการจัดสรรสิทธิ  กระจาย
ผลประโยชน์ และและลดปัญหาขัดแย้ง ระดับการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนจึงถูกขีดกรอบไว้อย่างชัดเจน การกำกับ
ดูแลพ้ืนท่ีสาธารณะท้ังสองรูปแบบนำไปสู่ผลลัพธ์และกระบวนการท่ีขาดความเป็นธรรมในลักษณะท่ีแตกต่างกัน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5773802025 : MAJOR URBAN AND REGIONAL PLANNING 
KEYWORD: street vending, governance, public space, common resource, Bangkok 
 Parisa Musigakama : MECHANISMS AND INSTITUTIONS OF STREET MARKETS ON PUBLIC 

SPACE IN BANGKOK. Advisor: Assoc. Prof. APIWAT RATANAWARAHA, Ph.D. 
  

The objective of the dissertation is to make a comparative study of the governance of 
public spaces which is located street vending that is influenced by tourism. The study areas are Khao 
San Road and Yaowarat Road, the world-known street markets in Bangkok. The study aimed to (1) 
analyzing factors affecting the model and outcome of the governance (2) analyzing the results of 
governance through the framework of justice and fairness, and (3) analyzing the role of policies and 
the enforcements that affect justice and fairness. 

The study uses grounded theory as a methodology. Data collection is divided into 3 
methods which are non-participatory observation, in-depth interviews, and document analysis. The 
main method of data analysis is coding, in which validation is carried out using a triangular method. 
Data collection and analysis took place between December 2015 - September 2019. 

In conclusion, the governance of public spaces in 2 study areas is reflecting the 
phenomenon of commodification. The rights to access and use of public spaces as a commodity 
could be deprived through 3 types of mechanisms: price, power, and policy. The function of these 3 
mechanisms, including the form and outcome of governance, will vary according to 2 factors: (1) the 
informal norms of personal rights on public spaces and (2) the power structure of the community. The 
governance of Khao San Road has a form of partnership in which interest groups with no different 
power can participate in the negotiation process in order to develop mechanisms and institutions. 
While the governance on Yaowarat Road is like a cartel. The state is the right holder, responsible for 
determining and enforcing rules for the allocation of rights and benefits and reduce conflicts. The 
level of participation of community members is therefore clearly defined. Both forms of governance 
can lead to unfairness outcomes in a different way. 
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ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุนศาสตราจารย์ อัน นิมมานเหมินท์ท่ีได้สนับสนุนทุนการศึกษาในหลักสูตรดุษฎีบัณฑิตตลอด
ระยะเวลา 3 ปีตั้งแต่พ.ศ. 2557-2560 และขอขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านท่ีได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้วิจัย  โดยเฉพาะ รศ.ดร. อภิวัฒน์ รัตนวราหะ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีเป็นแบบอย่างและผู้สร้างแรงบันดาลในการทำวิจัยโดยใช้ความรู้แบบสหวิทยา  และการเป็น
ผู้สอนและผู้ผลักดันท่ีดี 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน อันได้แก่ ผศ.ดร. ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ รศ.ดร.นฤมล นิ
ราทร ผศ.ดร.นิรมล เสรีสกุล และดร.สิริรัตน์ เสรีรัตน์ ท่ีกรุณาสละเวลาอ่านเล่มวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้คำปรึกษาและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ อันเป็นประโยชน์ ความรู้ทุกประการท่ีทุกท่านกรุณามอบให้มีคุณค่าต่อผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่ง 

ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ช่วยวิจัยภาคสนาม 2 ท่าน ได้แก่ คุณวิชชากรณ์ พรกำเนิดทรัพย์ และคุณชญานนท์ กันเกตุแก้ว 
รวมถึงคุณวัชรินทร์ ขวัญไฝ ท่ีได้ช่วยดำเนินการด้านเอกสารและการส่งวิทยานิพนธ์ในระบบ  I-Thesis หากปราศจากความ
ช่วยเหลือของท้ังสามท่านน้ี การดำเนินการจัดทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จลุล่วงคงไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลทุกท่านๆ ท่ีสละเวลา และเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกท่ีเป็นประโยชน์ 
โดยเฉพาะคุณญาดา พรเพชรรัมภา ประธานชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสาร หากปราศจากข้อมูลเชิงลึกจำนวนมากเหล่าน้ี งาน
วิทยานิพนธฉ์บับน้ีคงไม่สามารถนำข้อมูลและประเด็นต่างๆ ได้อย่างครบถ้วนเช่นน้ี 

ท้ายท่ีสุดน้ี ผู้วิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ รุ่นพี่ และรุ่นน้องทุกท่านในหลักสูตรที่ได้ช่วยกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะตลอดมา และขอขอบคุณครอบครัวของผู้วิจัยท่ีคอยสนับสนุน ให้กำลังใจ และให้ความช่วยเหลือมาโดยตลอด 
ความสำเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเกิดขึ้นได้จากแรงสนับสนุนของทุกท่าน ท้ังท่ีเอ่ยนามและไม่ได้เอ่ยนาม หากวิทยานิพนธ์ฉบับ
น้ีสามารถสร้างประโยชน์คืนสู่สังคมได้ ผู้วิจัยขอมอบความดีท้ังหมดให้กับทุกท่านท่ีได้ร่วมสนับสนุนท้ังทางตรงและทางอ้อมตลอด
มา 
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บทที่ 1  
หลักการและเหตุผล 

 

 บทที่ 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอหลักการและเหตุผลของงานวิจัย แบ่งเนื้อหาเป็น 6 ส่วน 
ได้แก่ 

1.1 ความสำคัญของงานวิจัย 

1.2 คำถามการวิจัย 

1.3 วัตถุประสงค์ 

1.4 การออกแบบการวิจัย 

1.5 ขอบเขตการวิจัย 

1.6 คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
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1.1 ความสำคัญของงานวิจัย 
การค้าริมทางคือกิจกรรมนอกระบบหรือกิจกรรมที่อยู่ในเศรษฐกิจภาคนอกทางการที่สะท้อน

ปัญหามิติต่างๆ ทั้งในระดับสังคมและปัจเจกบุคคล และมีบทบาทร่วมพัฒนาเมืองกับการพัฒนาภาค
ทางการมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ในอดีต การค้าริมทางเคยได้รับการพิจารณาว่าเป็นผลลัพธ์ของ
นโยบายการพัฒนาเมืองของประเทศไทยที่เน้นส่งเสริมการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม เศรษฐกิจ และ
การบริการในเมือง และละเลยการส่งเสริมภาคเกษตรกรรมในชนบท จนทำให้แรงงานภาคชนบท
จำนวนมากต้องอพยพสู่เมืองเพ่ือแสวงหาอาชีพ ส่วนหนึ่งของแรงงานเหล่านั้นต้องผันตัวเองเข้าสู่การ
ทำงานในระบบเศรษฐกิจภาคนอกทางการ และเลือกอาชีพผู้ค้าริมทางเพ่ือการสร้างรายได้ กล่าวกัน
ว่าสินค้าและการบริการราคาถูกที่ผู้ค้าริมทางกลุ่มนี้นำเสนอได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้แรงงาน
ในระบบเศรษฐกิจภาคทางการดำเนินไปได้อย่างดี อย่างไรก็ตาม เมื่อบริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
และสังคมเมืองกรุงเทพมหานครเปลี่ยนแปลงไป บทบาทของการค้าริมทางก็เปลี่ยนแปลงตาม จาก
การเป็นการค้าเพ่ือสนับสนุนความต้องการภายในระดับท้องถิ่น (Domestic Demand) สู่การเป็น
การค้าเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการภายนอกในรูปแบบของกิจกรรมการท่องเที่ยว (External 
Demand) รวมถึงคุณลักษณะของผู้ค้าก็มีความแตกต่างไปจากอดีต เกิดการปรากฎตัวของผู้ค้าริมทาง
กลุ่มใหม่ที่มีพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในระดับชนชั้นกลางทับซ้อนควบคู่ไปกับผู้ค้าริมทางกลุ่มดั้งเดิมที่เป็น
ชนชั้นแรงงาน คุณลักษณะของผู้ค้าที่แตกต่างไปจากอดีตนี้สะท้อนให้เห็นว่าการค้าริมทางได้พัฒนา
ไปสู่การเป็นทางเลือกในการประกอบอาชีพของแรงงานรุ่นใหม่ในสังคมเมืองกรุงเทพมหานคร 
(กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล และรวิวรรณ รักถิ่นกำเนิด , 2557; กัญญ์กฤษณ์ ฤกษ์สิริพัฒน์, 2558; ดวง
ฤทัย พรธเนศ และปัทมาวดี ซูซูกิ, 2552; นฤมล นิราทร, 2557; พรรษิษฐ์ ต่อสุวรรณ, 2553)  
 การเปลี่ยนแปลงบทบาทของกิจกรรมและคุณลักษณะของผู้ค้า ประกอบกับปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ค้าริมทางกับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ที่ปรากฏให้เห็นชัดขึ้นในสังคมวงกว้างจากการ
ขยายตัวของกิจกรรมการค้าริมทางส่งผลทำให้กระบวนทัศน์ในการกำกับดูแลตลาดริมทางที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนที่สาธารณะเมืองของเจ้าหน้าที่รัฐเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต จากเดิมที่เคยพิจารณาว่าผู้ค้าริมทางคือ
กลุ่มคนยากจนและด้อยโอกาสในเมืองที่รัฐควรจะสนับสนุนให้ประกอบอาชีพสุจริตด้วยการกำหนด
นโยบายเชิงผ่อนผัน กลายเป็นพิจารณาแบบเหมารวมยกเข่งว่าผู้ค้าริมทางคือผู้กระทำความผิ ดตาม
กฎหมายและเอาเปรียบสังคมจากการประพฤติตนเป็นฟรีไรเดอร์ (Free-Rider) จึงจำเป็นที่จะต้อง
กำหนดมาตรการปราบปรามอย่างเข้มงวดเพ่ือกำจัดคนกลุ่มนี้ให้หมดสิ้นไปจากพ้ืนที่สาธารณะเมือง 
กระบวนทัศน์ดังกล่าวนี้ถูกสะท้อนให้เห็นในเชิงรูปธรรมผ่านนโยบายจัดระเบียบพ้ืนที่ทางเดินเท้าของ
รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และรัฐบาลระดับท้องถิ่นซึ่งก็คือกรุงเทพมหานครตั้งแต่ 
พ.ศ.2557 ถึงปัจจุบันเรื่อยมา 
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 อย่างไรก็ตาม ในขณะที่รัฐบาล คสช. และกรุงเทพมหานครดำเนินการบังคับใช้นโยบายจัด
ระเบียบทางเดินเท้าอย่างเข้มงวดจนทำให้เกิดการยกเลิกจุดผ่อนผันจำนวนหลายร้อยจุดทั่ว
กรุงเทพมหานครและสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผู้ค้าริมทางหลายหมื่นคน ทั้งยังมีประกาศ
นโยบายอย่างเป็นทางการว่าการค้าแผงลอยในพ้ืนที่ 50 เขตของกรุงเทพมหานครจะถูกยกเลิกท้ังหมด
ภายในสิ้นปี พ.ศ. 2560 สำนักข่าวข่าวซีเอ็นเอ็น (CNN) ก็ได้ประกาศให้รางวัลกรุงเทพมหานครเป็น 
World Street Food อันดับ 1 ของโลกสองสมัย (พ .ศ. 2559 -2560) ปั จจัยดั งกล่าวทำให้
กรุงเทพมหานครกำหนดท่าทีในการบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบทางเดินเท้าใหม่ โดยประกาศ
นโยบายผ่อนปรนให้ถนนข้าวสารและถนนเยาวราชเป็นพ้ืนที่นำร่องภายใต้โครงการจั ดระเบียบ
ร้านอาหารริมทาง (สตรีทฟู้ดส์) เมื่อ พ.ศ. 2560 การกระทำดังกล่าวทำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์เรื่อง
ความเหมาะสมที่กรุงเทพฯ ให้ความสำคัญต่อกิจกรรมการท่องเที่ยวและรายได้ของประเทศมากกว่า
การมีงานทำของกลุ่มคนยากจนในเมือง และต้นทุนทางเศรษฐกิจของประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้นจากการ
ยกเลิกกิจกรรมการค้าริมทางที่ตอบสนองต่อความต้องการระดับท้องถิ่นของเมือง ข้อมูลที่กล่าวมา
ทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นว่าการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานครใน
ปัจจุบันมีปัจจัยและตัวแปรที่ซับซ้อนกว่าในอดีต ในขณะที่รัฐยอมรับคุณค่าทางเศรษฐกิจ แต่ก็ยังให้
ความหมายต่อการค้าริมทางว่าเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่หาผลประโยชน์จากสังคมและ
กระทำการผิดกฎหมาย กระบวนทัศน์ดังกล่าวจึงสะท้อนออกมาเป็นนโยบายเลือกปฏิบัติที่ทำให้เกิด
การตั้งคำถามในวงกว้างถึงความถูกต้องและเป็นธรรม  
 
ตารางที่ 1- 1 การเปลี่ยนแปลงของนโยบายรัฐที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงเชิงกระบวนทัศน์ 

กระบวนทัศน์ของรัฐต่อการคา้ริมทาง 
นโยบายการกำกับดูแล 
การค้ารมิทางของรัฐ 

อดีต การค้าริมทางคือกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพของคนยากจน นโยบายเชิงผ่อนผัน 
ปัจจุบัน การค้าริมทางคือกิจกรรมทางเศรษฐกิจของคนที่เอาเปรียบสังคม

และกระทำผิดกฎหมาย 
 

- พื้นที่ท่ีไม่มีบทบาทด้านการท่องเที่ยว นโยบายปราบปราม 
- พื้นที่ท่ีมีบทบาทด้านการท่องเที่ยว นโยบายควบคมุ 

  
ในขณะที่รัฐบาล คสช. และกรุงเทพมหานครดำเนินการบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบพ้ืนที่

ทางเดินเท้าอย่างเข้มงวดจนทำให้เกิดการยกเลิกจุดผ่อนผันจำนวนหลายร้อยจุดทั่วกรุงเทพมหานคร
และสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผู้ค้าริมทางหลายหมื่นคน กรุงเทพมหานครกลับประกาศนโยบาย
ผ่อนปลนให้ถนนข้าวสารและถนนเยาวราชเป็นพ้ืนที่นำร่องภายใต้โครงการจัดระเบียบร้านอาหารริม
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ทาง (สตรีทฟู้ดส์) เมื่อ พ.ศ. 2560 การกระทำดังกล่าวทำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์เรื่องความ
เหมาะสมที่กรุงเทพฯ ให้ความสำคัญต่อกิจกรรมการท่องเที่ยวและรายได้ของประเทศมากกว่าการมี
งานทำของกลุ่มคนยากจนในเมือง และต้นทุนทางเศรษฐกิจของประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้นจากการยกเลิก
กิจกรรมการค้าริมทางที่ตอบสนองต่อความต้องการระดับท้องถิ่นของเมือง ข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้
สะท้อนให้เห็นว่าการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานครในปัจจุบันมี
ปัจจัยและตัวแปรที่ซับซ้อนกว่าในอดีต ในขณะที่รัฐยอมรับคุณค่าทางเศรษฐกิจ แต่ก็ยังให้ความหมาย
ต่อการค้าริมทางว่าเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่หาผลประโยชน์จากสังคมและกระทำการ
ผิดกฎหมาย กระบวนทัศน์ดังกล่าวจึงสะท้อนออกมาเป็นนโยบายเลือกปฏิบัติที่ทำให้เกิดการตั้ง
คำถามในวงกว้างถึงความถูกต้องและเป็นธรรม 
 ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยพบว่าภาครัฐได้ริเริ่มนำกระบวนทัศน์ใหม่ในการ
บังคับใช้นโยบายจัดระเบียบการค้าริมทางมาปฏิบัติบนถนนข้าวสารและถนนเยาวราชซึ่งเป็นพ้ืนที่นำ
ร่องภายใต้โครงการจัดระเบียบร้านอาหารริมทาง (สตรีทฟู้ดส์) นั้นคือการพัฒนารูปแบบการจัด
ระเบียบตามลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่ดังปรากฎเป็น “เยาวราชโมเดล” และ “ข้าวสารโมเดล” (ตาราง
ที่ 1-2)  สะท้อนให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครมีความพยายามที่จะออกแบบแนวทางการจัดระเบียบพื้นที่
ให้เหมาะสมกับบริบทแวดล้อมและประเด็นปัญหาเฉพาะพ้ืนที่ นับว่าเป็นความก้าวหน้าประการหนึ่ง
จากเดิมที่แนวทางการจัดระเบียบพื้นที่จะมีลักษณะเดียวกันหมดทั่วทั้งกรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ตาม 
ด้วยปัจจัยและตัวแปรที่เกี่ยวข้องมีความซับซ้อนแตกต่างกัน ความก้าวหน้าในการดำเนินการบังคับใช้
นโยบายการจัดระเบียบบนถนนข้าวสารและถนนเยาวราชโดยกรุงเทพมหานครจึงมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยยะสำคัญ ในขณะที่การบังคับใช้นโยบายบนถนนเยาวราชนั้นสามารถดำเนินการให้เป็นไป
ตามเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพภายในช่วงเวลาไม่กี่สัปดาห์ การบังคับใช้นโยบายบนถนน
ข้าวสารกลับยังอยู่ในระหว่างกระบวนการเจรจาต่อรองอย่างต่อเนื่องแม้กระทั่งปัจจุบัน  
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 ในขณะที่การค้าริมทางในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครมีปัจจัยที่ซับซ้อนมากขึ้นจาก
อดีต และปัจจัยดังกล่าวก็ เริ่มปรากฏให้ เห็นในนโยบายการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานครในช่วงเวลาปัจจุบัน ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 แนวทางสำคัญ ได้แก่ การปราบปราม และการ
ควบคุม ผู้วิจัยพบว่าภายใต้ประเด็นการค้าริมทางซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจภาคนอก
ทางการนี้ ความเคลื่อนไหวทางวิชาการที่สำคัญในระดับนานาชาติในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาคือการ
พิจารณาว่าภาคนอกระบบคือรูปแบบหนึ่งของกระบวนการเป็นเมือง (Informality as a mode of 
urbanization) ที่แม้ว่าอดีตจะเคยได้รับการประเมินคุณค่าว่าเป็นลบเมื่อพิจารณาด้วยมาตรฐานการ
พัฒนาเมืองแบบตะวันตก แต่กระบวนทัศน์การพัฒนาเมืองที่เปลี่ยนแปลงก็ทำให้เกิดการทบทวน
คุณค่าของกระบวนการพัฒนาพ้ืนที่แบบนอกระบบในมิติต่างๆ (De Soto & Diaz, 2002; Design, 
2010 ; Hernández, Kellett, Allen, & Allen, 2010 ; Kaplan & Woodhouse, 2004 ; Roy, 
2005; Schwarz & Elffers, 2011)  ได้แก่ 

• เป็นกระบวนการหรือกลไกที่ทำให้เกิดการสอดประสานและเชื่อมต่อระหว่างรอยต่อส่วน
ต่างๆ ของพื้นที่เมือง 

• ทำให้พื้นที่เมืองเกิดการใช้งานอย่างมีพลวัตและมีชีวิตชีวา สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนา
เมืองร่วมสมัย 

• เป็นกระบวนการพัฒนาพ้ืนที่เมืองในลักษณะล่างขึ้นบนเพื่อต่อรองการใช้พ้ืนที่เมือเพ่ือ
ตอบสนองต่อความต้องการพ้ืนฐานที่การพัฒนาพ้ืนที่ตามระบบไม่สามารถเติมเต็ม 

• มีกระบวนการและแบบแผนในการจัดการพ้ืนที่ตนเอง 
 แนวคิดสำคัญของนักวิชาการกลุ่มนี้คือการสนับสนุนให้กระบวนการพัฒนาพ้ืนที่แบบนอก
ระบบได้เป็นส่วนหนึ่งของกลไกการพัฒนาเมืองที่ทำงานคู่ขนานและส่งเสริมกระบวนการพัฒนาพ้ืนที่
รูปแบบปกติ แนวคิดดังกล่าวนี้แม้จะมีความน่าสนใจและมีความเป็นไปได้ที่จะนำมาเป็นกรอบแนวคิด
ในการพัฒนาเมืองกรุงเทพมหานคร ด้วยมีบริบทของการพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นทั้งในรูปแบบที่ผ่านการ
วางแผนและเป็นไปตามกรอบกฎหมาย และไม่ผ่านการวางแผนทั้งไม่เป็นไปตามกรอบกฎหมาย แต่ยัง
ไม่พบว่ามีการกล่าวถึงแนวคิดดังกล่าวนี้อย่างชัดเจนนักในบริบทการพัฒนาเมืองของประเทศไทย 
การศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงกับปัจจัยและตัวแปรในบริบทสังคมเมืองไทยตาม
หลักแนวคิดดังกล่าวจึงมีความจำเป็น 
 เช่นเดียวกับการศึกษาเรื่องการค้าริมทางซึ่งเป็นหัวข้อที่งานวิจัยนี้ให้ความสนใจโดยตรง ผู้วิจัย

พบว่าการศึกษาเรื่องการค้าริมทางจำนวนมากในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครในช่วงระยะเวลาที่

ผ่านมายังคงให้ความสนใจกับปัจจัยและตัวแปรในกระบวนทัศน์เดิมที่พิจารณาว่าการค้าริมทางคือ

อาชีพของคนยากจนเพ่ือตอบสนองความต้องการระดับภายในระดับท้องถิ่นเป็นสำคัญ การศึกษาที่
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เกี่ยวข้องกับการค้าริมทางจำนวนมากเป็นการศึกษาจากมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง โดยแบ่งเนื้อหาได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  

• การศึกษาบทบาทหน้าที่ของกิจกรรมการค้าริมทางในฐานะส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจภาค

นอกระบบ 

• การศึกษาคุณลักษณะของผู้ค้า กิจกรรมการค้า และประเภทสินค้า  

• การศึกษาพฤติกรรมการใช้พื้นที่ท้ังในระดับพื้นที่ย่านและระดับเมือง 

• การศึกษาเรื่องการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งจำนวนมากจะเน้นไป

ที่การศึกษาปัจจัยปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงาน  

 การศึกษาทั้ง 4 กลุ่มข้างต้นนี้ส่วนใหญ่ยังคงให้ความสำคัญต่อปัจจัยและตัวแปรภายใต้ 
กระบวนทัศน์เดิม ในขณะที่การศึกษาที่สามารถอธิบายปรากฎการณ์การค้าริมทางที่เปลี่ยนแปลงไป
ทั้งในเชิงอุปสงค์และอุปทานผ่านการศึกษาเชิงประจักษ์ยังมีจำนวนไม่มากนัก ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อน
ให้เห็นว่าการศึกษาเรื่องการค้าริมทางในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครยังคงมีช่องว่างทาง
วรรณกรรม และยังคงต้องการการต่อยอดและเติมเต็มองค์ความรู้ที่สอดคล้องไปกับพลวัตการ
เปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะตั้งแต่ พ.ศ. 2557 ที่นโยบายการจัดระเบียบของของกรุงเทพมหานครภายใต้
รัฐบาล คสช. ได้สะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ในการกำหนดนโยบายการกำกับ
ดูแลการค้าริมทางที่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างพ้ืนที่การท่องเที่ยวและพ้ืนที่ทั่วไป ความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวนี้ทำให้การกำกับดูแลตลาดริมทางที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่สาธารณะเมืองมีปัจจัยและตัวแปรที่
ซับซ้อนขึ้น และยังมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดประเด็นปัญหาเรื่องความความไม่เป็นธรรมจากการกำกับ
ดูแล ด้วยพ้ืนที่ตลาดริมทางที่ได้รับอิทธิพลจากการท่องเที่ยวมักจะเป็นพ้ืนที่ที่เกิดการปรากฏตัว
ซ้อนทับกันระหว่างผู้ค้าริมทางกลุ่มดั้งเดิมและกลุ่มใหม่ ในเชิงสมมติฐานจึ งมีความเป็นไปได้สูงที่จะ
เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์บนพ้ืนที่สาธารณะจากความเหลื่อมล้ำ
ของทุนและโอกาสที่ผู้ค้าริมทางทั้งสองกลุ่มมี (ภาพท่ี 1-1) 
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 ในเชิงกรอบแนวคิด การศึกษานี้จะอยู่ใต้กลุ่มทฤษฎีและแนวคิดเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากร
ร่วม (Common-Pool Resource) โดยพิจารณาว่าพ้ืนที่สาธารณะเมืองคือทรัพยากรร่วมของชุมชน 
ภายใต้กรอบแนวคิดนี้ พ้ืนที่สาธารณะเมืองคือสาธารณะสมบัติที่บุคคลใดๆ ก็ตามสามารถเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์ได้โดยไม่ถูกกีดกัน และการใช้งานของบุคคลนั้นๆ จะต้องไม่ก่อให้เกิดการลดทอน
อรรถประโยชน์ของผู้ใช้ประโยชน์คนอ่ืน คำนิยามนี้สะท้อนให้เห็นถึงอุดมคติของการใช้ประโยชน์พื้นที่
สาธารณะในฐานะทรัพยากรร่วมว่า ทุกคนมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์อย่างเป็นอิสระภายใต้ขอบเขตของ
การไม่ลดทอนอรรถประโยชน์ของผู้ใช้ประโยชน์คนอ่ืนๆ และสังคมโดยรวม  อย่างไรก็ตาม เรามัก
พบว่าในสถานการณ์ความเป็นจริงนั้นมักจะมีกลุ่มบุคคลต่างๆ ที่ใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเกิน
ขอบเขตของสิทธิจนทำให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสังคมส่วนรวม  ซึ่งหนึ่งในปัญหาที่พบได้ทั่วไปใน
บริบทเมืองกำลังพัฒนาเช่นกรุงเทพมหานครก็คือการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะของกลุ่มผู้ค้าริมทาง 
การนำแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วมมาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาเรื่องการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะ
จึงเป็นโอกาสสำคัญที่จะช่วยเปิดมุมมองใหม่ให้กับการศึกษาเรื่องการค้าริมทาง และเปิดโอกาสให้
ผู้วิจัยสามารถอธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายใต้กลุ่มตัวแปรใหม่ อาทิ สถาบัน กลไก สิทธิ ผู้เล่น ซึ่ง
ผลการศึกษาในอดีตไม่ได้มีการกล่าวถึงมากนัก 
 กล่าวในเชิงสรุป การศึกษาสถาบันและกลไกในการกำกับดูแลตลาดริมทางที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่
สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานครผ่านกรอบแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วมเป็นหัวข้อการศึกษาที่มี
ความสำคัญ และมีความเป็นไปได้ในการพัฒนาเป็นหัวข้อการวิจัยที่จะทำให้เกิดการต่อยอดองค์
ความรู้เชิงทฤษฎีที่จะเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะเรื่องการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานครต่อไป 
 
1.2 คำถามและกรอบแนวคิดเบื้องต้นในการวิจัย 

ประเด็นที่ผู้วิจัยให้ความสนใจศึกษาคือการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะที่ได้รับ
อิทธิพลจากการท่องเที่ยว โดยเหตุการณ์ที่เป็นจุดสนใจของผู้วิจัยคือการบังคับใช้นโยบายการจัด
ระเบียบพ้ืนที่ถนนข้าวสารและถนนเยาวราชภายใต้ โครงการจัดระเบียบร้านอาหารริมทาง (สตรีท
ฟู้ดส์) เมื่อ พ.ศ. 2560 โดยกรุงเทพมหานคร ภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาล คสช. การบังคับใช้
นโยบายดังกล่าวปรากฏผลในเวลาต่อมาว่าเกิดความก้าวหน้าและประสบผลสำเร็จในระดับที่แตกต่าง
กัน เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ผู้วิจัยตั้งคำถามว่าปัจจัยใดในการกำกับดูแลระดับพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อ
ผลสำเร็จที่แตกต่างกันของการดำเนินการจัดระเบียบพ้ืนที่ตลาดริมทางทั้งสองแห่ง และการบังคับใช้
นโยบายดังกล่าวของรัฐสะท้อนประเด็นปัญหาเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรมในการจัดสรร
ทรัพยากรสาธารณะอย่างไร  
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 คำถามดังกล่าวนำไปสู่การทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติมในกลุ่มทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 3 ด้าน ได้แก่ 
การกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วม กรอบแนวคิดเรื่องการจัด
ระเบียบสังคม และกรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรม การทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้นนำมาสู่กรอบแนวคิดเบื้องต้นสำหรับการศึกษาที่ว่า ภายใต้บริบทระดับนโยบายที่กลไกและ
สถาบันในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเมืองกำหนดโดยรัฐ และมีรูปแบบการบังคับใช้ผ่านกลไก
อำนาจและกฎหมายแบบบนลงล่างในลักษณะเดียวกันในทุกพ้ืนที่นั้น ยังมีกลไกและสถาบันอ่ืนๆ ใน
ระดับพ้ืนที่ ที่เกิดขึ้นผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ทั้งที่เป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ ทำหน้าที่สนับสนุนหรือคัดค้านการบังคับใช้อำนาจรัฐ ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างกลไกทั้งสองระดับนี้คือตัวแปรสำคัญที่ส่งต่อความสามารถในการเจรจาต่อรองของกลุ่มผู้ค้า 
และความสำเร็จในการบังคับใช้นโยบายของภาครัฐ (ภาพที่ 1-2) 
 

 

ภาพที่ 1- 2 กรอบแนวคิดเบื้องต้นในการศึกษา 
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1.3 วัตถุประสงค์ 

จากคำถามและกรอบแนวคิดเบื้องต้น สามารถสรุปเป็นวัตถุประสงค์ของการศึกษาได้ดังนี้ 
1) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกลไกและสถาบันระดับพ้ืนที่ในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่

สาธารณะถนนข้าวสาร และถนนเยาวราช 
2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยสำคัญในการกำกับดูแลระดับพ้ืนที่อันนำมาสู่

ผลลัพธ์ของการบังคับใช้นโยบายที่แตกต่างกันของสองพ้ืนที่กรณีศึกษา 
3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่

สาธารณะถนนข้าวสาร และถนนเยาวราช ผ่านกรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความ
เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร 

4) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของนโยบายและการบังคับใช้นโยบายของภาครัฐที่ส่งผลต่อ
ความเป็นธรรมในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะถนนข้าวสาร และถนน
เยาวราช 

 

1.4 การออกแบบการวิจัย 

โครงการวิจัยนี้เริ่มต้นจากช่องว่างทางวรรณกรรมของการศึกษาเรื่องการค้าริมทางที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนที่สาธารณะเมืองในอดีตที่ผ่านมา ที่ไม่พบว่ามีการศึกษาเชิงลึกใดๆ ที่สามารถอธิบายพลวัตความ
เปลี่ยนแปลงของปรากฎการณ์การค้าริมทางในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครได้อย่างร่วมสมัย 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับ
ต่างๆ  และไม่พบว่ามีการศึกษาใดในอดีตที่นำแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วมมาเป็นกรอบแนวคิดเพ่ือ
ศึกษาเรื่องการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะในบริบทสังคมเมืองไทย อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยการค้าริม
ทางเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบที่ดำเนินการผิดกฎหมายเรื่องที่ตั้งบนพ้ืนที่สาธารณะ และมัก
ถูกมองจากสังคมว่าเป็นเศรษฐกิจสีเทาที่เต็มไปด้วยผลประโยชน์แอบแฝงระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ 
อีกทั้งการนำกรอบแนวคิดเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมมาใช้ในการศึกษายังเป็นสิ่งใหม่ เงื่อนไข
เชิงบริบทดังกล่าวทำให้ประเมินได้เบื้องต้นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเกิดปัจจัยหรือตัวแปรที่ผู้วิจัยไม่
สามารถคาดเดาได้ปรากฎขึ้นระหว่างการศึกษา เหตุผลดังกล่าวนี้ทำให้ผู้วิจัยพิจารณาว่าระเบียบวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพแบบทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) คือระเบียบวิธีวิจัยที่มีความเหมาะสมต่อ
การศึกษาครั้งนี้มากที่สุด เพราะจะเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถทำความเข้าใจปรากฏการณ์และสร้าง
องคค์วามรู้เชิงทฤษฎีจากการศึกษาภาคสนามและข้อมูลได้อย่างแท้จริง 
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 1.4.1 หลักการและกระบวนการเบื้องต้น 
 ทฤษฎีฐานรากเป็นระเบียบวิธีวิจัยแบบอุปนัย (Inductive) ที่ตั้งอยู่บนปรัชญาที่ว่าทฤษฎีจะ
ปรากฏจากการศึกษา และมีรากฐานมาจากการวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนามอย่างเป็นระบบมากกว่าการ
ถูกชี้นำโดยทฤษฎีหรือกรอบแนวคิดที่มีอยู่เดิม เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมต่อการศึกษาเพ่ือทำ
ความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้เชิงทฤษฎีจากปรากฎการณ์ โดยเฉพาะเมื่อปรากฎการณ์ดังกล่าว
เกิดขึ้นจากการกระทำหรือปฏิสัมพันธ์ที่ยาวนานต่อเนื่องในลักษณะกระบวนการภายใต้ บริบทหรือ
สถานการณ์หนึ่งๆ (Creswell, 2007) 
 ในเชิงหลักการและกระบวนการ ระเบียบวิธีวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากตั้งอยู่บนหลักการสำคัญ 
4 ข้อ ได้แก่ 

• การดำเนินการศึกษาข้อมูลโดยปราศจากการชี้นำของแนวคิดและทฤษฎีที่มีอยู่เดิม 

• การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลไปพร้อมกันอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่อง 

• การเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ระยะแรกของการวิเคราะห์จนกระทั่งการศึกษา
ดำเนินไปถึงจุดอิ่มตัวทางทฤษฎี 

• การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี 
 หลักการดังกล่าวทำให้กระบวนการวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากแตกต่างหลักจากระเบียบวิธีวิจัย
อ่ืนๆ ตรงที่กระบวนการวิจัยไม่ได้ดำเนินไปเป็นเส้นตรงตามแบบแบบแผนมาตรฐาน ที่เริ่มต้นจากการ
ตั้งคำถามการวิจัย การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียน
รายงาน แต่มีขั้นตอนการดำเนินการกลับไปกลับมาอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่องระหว่างขั้นตอนการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  
 กระบวนการวิจัยภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากยังมีความแตกต่างจากระเบียบวิธีวิจัย
อ่ืนๆ ตรงที่มีการผนวกขั้นตอนการรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ด้วยกัน ซึ่งนักวิจัยจะดำเนิน
การศึกษาในระหว่างสองขั้นตอนนี้แบบเดินหน้าและถอยหลังอยู่ตลอดเวลา โดยทันทีที่ข้อมูลถูก
รวบรวมได้จะเกิดกระบวนการวิเคราะห์เพ่ือสร้างมโนทัศน์ทางทฤษฎีและเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี
สำหรับการรวบรวมข้อมูลในลำดับต่อไป จากนั้นนักวิจัยจะย้อนกลับไปที่สนามวิจัยอีกครั้งเพ่ือ
รวบรวมข้อมูลและนำข้อมูลกลับมาวิเคราะห์อีกครั้ง นักวิจัยจะทำเช่นนี้อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งข้อมูล
และมโนทัศน์ทางทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นนั้นถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลจึงจะถือว่าถึงจุดสิ้นสุด โดยมีผลลัพธ์สุดท้ายคือบทสรุปเชิงทฤษฎีที่สร้างขึ้นจากข้อมู ลที่เป็นไป
ตามปรากฎการณ์จริงซึ่งนักวิจัยจะต้องนำบทสรุปที่พัฒนาได้นี้ไปศึกษาเปรียบเทียบกับองค์ความรู้ที่มี
อยู่แต่เดิมอีกครั้ง จึงจะถือว่าสิ้นสุดกระบวนการวิจัย (ภาพที่ 1-3) 
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ภาพที่ 1- 3 กระบวนการวิจัยในระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก (ขวา) เปรียบเทียบกับ
กระบวนการวิจัยมาตรฐาน (ซ้าย) 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตของการวิจัยแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ขอบเขตเชิงเนื้อหา ขอบเขตเชิงพ้ืนที่ และ

ขอบเขตเชิงเวลา 
1.5.1 ขอบเขตเชิงเนื้อหา 

 ขอบเขตเชิงเนื้อหาของการวิจัยแบ่งตามหน่วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับรายบุคคล 
และระดับกลุ่มคน/องค์กร ได้ดังนี้ 

1) ขอบเขตเชิงเนื้อหาในระดับหน่วยวิเคราะห์รายบุคคล ได้แก่ 

• ข้อมูลพื้นฐานของผู้ค้าริมทาง 

• พฤติกรรมการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ พ้ืนที่สาธารณะและระบบทรัพยากร
โดยรอบของผู้ค้าริมทาง  

• สถาบันและกลไกในการกำกับดูแลตลาดริมทางที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้พื้นที่
สาธารณะของผู้ค้าริมทาง 

• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทางกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ  

• ผลกระทบทีไ่ด้รับจากการดำเนินนโยบายของภาครัฐ  
2) ขอบเขตเชิงเนื้อหาในระดับหน่วยวิเคราะห์กลุ่มคน/องค์กร ได้แก่ 

• ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคน / องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่หรือมีอิทธิพลในการ
กำกับดูแลตลาดริมทาง 

• การมีส่วนร่วมกำหนดกลไกและสถาบันเพ่ือการกำกับดูแลตลาดริมทาง 

• ผลประโยชน์และข้อขัดแย้งทีส่่งผลต่อการกำกับดูแลตลาดริมทาง  

• ผลประโยชน์และผลกระทบจากการบังคับใช้นโยบายของรัฐ และอำนาจการ
ต่อรองกับรัฐ 

• ความเป็นธรรมจากการถูกบังคับใช้นโยบายโดยรัฐ  
 

1.5.2 ขอบเขตเชิงพื้นที่ 
 พ้ืนที่ศึกษาของการวิจัยนี้คือตลาดริมทางที่ตั้งอยู่บนถนนข้าวสารและถนนเยาวราช ซึ่ง เป็น
พ้ืนที่ที่ได้รับการประกาศในเชิงนโยบายว่าให้เป็นพ้ืนที่ที่ยังคงมีกิจกรรมการค้าริมทางต่อไปภายใต้
โครงการจัดระเบียบร้านอาหารริมทาง (สตรีทฟู้ดส์) เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการท่องเทีย่วของกรุงเทพฯ 
ขอบเขตเชิงพื้นที่ในการศึกษาตลาดริมทางท้ังสองแห่งเป็นดังนี้ 
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1) ตลาดริมทางบนถนนข้าวสาร 
คลอบคลุมถนนข้าวสารและถนนรามบุตรี (แผนที่ 1-1) ลักษณะพ้ืนฐานเชิงกายภาพ 

เป็นดังนี้ 
ถนนข้าวสารเป็นถนนที่มีความยาวประมาณ 400 เมตร ตั้งอยู่ในพ้ืนที่แขวงตลาดยอด 

เขตพระนคร มีจุดเริ่มต้นที่ถนนจักรพงษ์หน้าวัดชนะสงคราม ไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ 
จนถึงถนนตะนาว ใกล้สี่แยกคอกวัว ถนนข้าวสารมีลำดับศักดิ์เป็นถนนซอยที่ทำหน้าที่
เชื่อมต่อระหว่างถนนจักรพงษ์และถนนตะนาว มีผิวการจราจรจำนวน 2 ช่องทางซึ่งปัจจุบัน
จัดให้เดินรถทางเดียว มีพ้ืนที่ทางเดินเท้าทั้ง 2 ฝั่งของถนน กว้างโดยเฉลี่ย 3.2-3.6 เมตร 
สองฝั่งของถนนมีตรอกซอกซอยแยกออกไปทั้ง 2 ฝั่งทำหน้าที่เชื่อมต่อกับถนนซอยที่ตั้งอยู่
บริเวณข้างเคียงกัน อาคารที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ส่วนใหญ่คืออาคารพาณิชย์ซึ่งถูกใช้ประโยชน์เพ่ือ
การค้าการบริการ และการเป็นที่พักค้างคืนสำหรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ  

ส่วนถนนรามบุตรีนั้นคือถนนซอยที่ตั้งอยู่คู่ขนานกับถนนข้าวสาร แบ่งเป็น 2 ช่วง 
ได้แก่ พ้ืนที่ถนนรามบุตรีฝั่งตลาดสิบสามห้าง และฝั่งวัดชนะสงคราม ถนนทั้งสองช่วงมี
ลักษณะเชิงกายภาพที่แตกต่างกัน ถนนรามบุตรีฝั่งตลาดสิบสามห้างจะมีลักษณะเชิง
กายภาพที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกับถนนข้าวสาร กล่าวคือ มีผิวการจราจรสำหรับการเดินรถทาง
เดียวจำนวน 2 เลน และมีทางเดินเท้า 2 ฝั่ง กว้างประมาณ 3-4  เมตร ถนนรามบุตรีฝั่งนี้
สามารถเชื่อมต่อถนนข้าวสารกับถนนอ่ืนๆ ผ่านตรอกขนาดเล็กหรือพ้ืนที่การค้าของ
ภาคเอกชนได้ ส่วนถนนรามบุตรีฝั่งวัดชนะสงครามนั้นได้ปัจจุบันได้ถูกปรับให้มีลักษณะเป็น
ถนนคนเดินตลอดทั้งวัน ฝั่งหนึ่งของถนนคืออาคารตึกแถว และอีกฝั่งหนึ่งคือแนวกำแพงวัด
ชนะสงคราม ถนนนี้ทำหน้าที่เชื่อมต่อระหว่างถนนจักรพงษ์กับถนนพระอาทิตย์ซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของร้านค้า ร้านอาหาร และท่าเรือริมแม่น้ำเจ้าพระยา จึงมีคนเดินผ่านไปมาคึกคักตลอดทั้ง
วัน  

2) ตลาดริมทางบนถนนเยาวราช  
พ้ืนที่ศึกษาคลอบคลุมถนนเยาวราช ตั้งแต่บริเวณสี่แยกราชวงศ์ไปจรดที่สี่แยกเฉลิมบุรี 

คิดเป็นระยะทางประมาณ 600 เมตร (แผนที่ 1-02) พ้ืนที่บริเวณนี้เป็นที่ตำแหน่งที่ตั้งที่มีการ
กระจุกตัวของร้านค้าแผงลอยขายอาหารในช่วงเวลากลางคืนหนาแน่น และเป็นพ้ืนที่นำร่อง
ในการดำเนินการจัดระเบียบถนนเยาวราช ถนนเยาวราชบริเวณนี้เป็นช่วงที่เรีกกว่าท้องมังกร 
มีเส้นทางที่โค้ง และมีขนาดความกว้างไม่สม่ำเสมอ โดยมีพ้ืนผิวการจราจรเพ่ือการเดินรถทาง
เดียวประมาณ 5-6 เลน และมีทางเดินเท้ากว้างประมาณ 0.5-3 เมตร อาคารที่ตั้งอยู่บริเวณ
นี้ส่วนใหญ่คืออาคารพาณิชย์ที่ประกอบกิจการค้าประเภทต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่ดำเนินกิจการ
โดยลูกหลานคนไทยเชื้อสายจีนในพื้นที่เยาวราช  
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1.5.3 ขอบเขตเชิงเวลา 
เนื่องจากการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์การกำกับดูแลตลาดริมทาง 2 แห่งที่

ได้รับอิทธิพลจากโครงการจัดระเบียบร้านอาหารริมทาง (สตรีทฟู้ดส์) เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการ
ท่องเที่ยวของกรุงเทพฯ และนโยบายจัดระเบียบทางเดินเท้าของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงกำหนดขอบเขตเชิงเวลา  (ภาพที่ 1-4 และดูภาคผนวก ก สำหรับข้อมูลเชิงรายละเอียดของ
สถานการณ์การจัดระเบียบตลาดริมทางบนถนนข้าวสารระหว่าง พ.ศ.2557-2562) 
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1.6 คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 
คำนิยามเชิงปฏิบัติการของคำศัพท์สำคัญท่ีใช้ในงานวิจัยเป็นดังนี้ 

1) การค้าริมทาง (Street Vending) หมายถึง กิจกรรมการค้าที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ถนนหรือทางเดิน
เท้าที่เป็นสาธารณะ คลอบคลุมวิธีการค้าทั้งแบกะดิน หาบเร่ แผงลอย รถเข็น รถเคลื่อนที่ 
ทั้งท่ีอยู่ในรูปแบบของการรวมกลุ่มกิจกรรมแบบถาวรและชั่วคราว 

2) พื้นที่สาธารณะ (Public Space) งานวิจัยฉบับนี้ให้ความสำคัญต่อคำนิยามของคำว่าพ้ืนที่
สาธารณะภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วม หมายถึง พ้ืนที่ส่วนรวมที่ทุกคนสามารถ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยอิสระในลักษณะสมบัติร่วมของคนในสังคมนั้นโดยปราศจาก
การกีดกันที่ไม่จำเป็น เป็นพ้ืนที่ที่ต้องการความสมดุลระหว่างการถูกใช้ประโยชน์อย่าง
หลากหลายกับการถูกครอบครองใช้งานอย่างแออัดในวิถีทางท่ีไม่เหมาะสม 

3) ผู้ค้ากลุ่มใหม่ (New Vendors) หมายถึง ผู้ประกอบการค้าริมทางที่เป็นกลุ่มคนระดับกลาง
ในโครงสร้างทางสังคม เป็นกลุ่มคนที่มีความรู้และการศึกษาเพียงพอที่จะเข้าสู่ระบบการ
ทำงานในเศรษฐกิจภาคทางการ เป็นกลุ่มคนที่ใช้ความรู้มากกว่าแรงงานในการประกอบ
อาชีพ มีรายได้มากกว่ารายจ่าย และมีเงินเก็บเพียงพอต่อการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยใน
ชีวิตประจำวัน แต่ไม่มีสินทรัพย์และรายได้มากพอต่อการดำรงชีพโดยไม่ต้องประกอบอาชีพ 

4) ผู้ค้ากลุ่มเดิม (Traditional Vendors) หมายถึง ผู้ที่ประกอบกิจกรรมการค้าริมทางที่เป็น
กลุ่มระดับล่างในโครงสร้างสังคม เป็นกลุ่มคนที่มีรายได้น้อยกว่าหรือเพียงพอต่อการ
ดำรงชีวิต มีต้นทุนทางการเงินหรือการศึกษาต่ำ จึงไม่สามารถเข้ าสู่ระบบการทำงานใน
เศรษฐกิจภาคทางการ การประกอบอาชีพเน้นที่การใช้แรงงานมากกว่าความรู้ จำนวนมาก
เป็นผู้อพยพจากภาคชนบทสู่เมือง และเป็นแรงงานต่างชาติไร้ทักษะ 

5) ผู้ค้าแผงลอย (Stall Vendors) หมายถึง ผู้ค้าที่ขายสินค้าที่บนถนนสาธารณะหรือที่
สาธารณะในลักษณะอยู่ติดกับที่ ไม่เคลื่อนไหว โดยมีอุปกรณ์ เช่น แคร่ แท่น โต๊ะ แผง เสื่อ 
ฯลฯ เพ่ือขายสินค้า 

6) ผู้ค้ารถเข็น (Mobile Vendors) หมายถึง ผู้ค้าที่เร่ขายสินค้าไปบนถนนสาธารณะหรือที่
สาธารณะ เป็นการใช้พ้ืนที่ในลักษณะที่เคลื่อนที่สลับกับหยุดนิ่ง โดยมีอุปกรณ์ เช่น หาบ 
รถเข็น รถพ่วงมอเตอร์ไซต์ ฯลฯ เพ่ือขายสินค้า 
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7) การกำกับดูแล (Governance) หมายถึง การกำหนดกลไกและสถาบันเพ่ือการติดตามอย่าง
ต่อเนื่องในการดำเนินการใดๆ ของกลุ่มคนที่ทำหน้าที่เป็นผู้กำกับดูแล กลไกดังกล่าวนี้คลอบ
คลุมมิติของการปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลาย อาทิ ความสร้างความเจริญรุ่งเรือง การรักษาสมดุล
ของอำนาจและความรับผิดชอบ การตรวจสอบพฤติกรรม การติดตามผล การบังคับโทษ การ
เจรจาต่อรอง  

8) กลไก (Mechanism) หมายถึง  องค์ประกอบที่ทำหน้าที่ขับเคลื่อนให้ระบบสามารถดำเนิน
อยู่ได้ กลไกเชิงสังคมมีความหมายถึงระบบต่างๆ ที่ดำรงอยู่ในสังคมที่จะช่วยบูรณาการให้คน
ในสังคมสามารถดำรงอยู่ร่วมกัน และสามารถดำเนินกิจกรรมทางสังคมต่อไปได้ 

9) สถาบัน (Institution) หมายถึง กฎและกติกาในการกำหนดพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลและ
องค์กร ประกอบด้วย กติกาที่เป็นทางการและเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น กฎหมาย และ
กติกาที่ไม่เป็นทางการและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม 
ความเชื่อ เป็นต้น 

10) สิทธิเชิงนิตินัย (De Jure Right) หมายถึง ถึงอำนาจตามกฎหมายที่บุคคลได้รับจากกฎหมาย
ใดกฎหมายหนึ่งซึ่งจะเป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนก็ได้ เพื่อปกป้องผลประโยชน์
ของตนเอง โดยสามารถเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งหรืองดกระทำการ 
หรือใช้ยันให้บุคคลอื่นต้องยอมรับ 

11) สิทธิเชิงพฤตินัย (De Facto Right) หมายถึง สิทธิในทางปฏิบัติหรือตามความเป็นจริงที่
ไม่ได้เป็นไปตามกฎหมายที่วางไว้ 

12) ระบบทรัพยากร (Resource System) หมายถึง สต็อค (Stock) ของทรัพยากรที่จะต้อง
ดำรงอยู่เพ่ือให้เกิดการผลิตหน่วยทรัพยากร ในการศึกษานี้หมายความถึงองค์ประกอบต่างๆ 
ของพ้ืนที่ในระดับภาพรวม เช่น อาคาร ถนน เป็นต้น  

13) หน่วยทรัพยากร (Resource Unit) หมายถึง หน่วยทรัพยากรที่ผู้ใช้ทรัพยากรจะเก็บเกี่ยว
เพ่ือใช้ผลประโยชน์ มีลักษณะเป็นโฟล (Flow) ที่มาจากระบบทรัพยากร สามารถคำนวณ
นับเป็นหน่วยได้ ในการศึกษานี้หมายความถึงหน่วยพ้ืนที่สาธารณะที่ถูกครอบครองและใช้
ประโยชน์โดยผู้ใช้ 
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1) องค์ความรู้เชิงทฤษฎีเกี่ยวกับกิจกรรมการค้าริมทางและพ้ืนที่สาธารณะที่สะท้อนบริบท

ท้องถิ่นและมีความร่วมสมัยในเชิงปรากฎการณ์  
2) องค์ความรู้ที่สามารถอธิบายปรากฎการณ์ของปัญหาอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ

การผังเมืองในด้านการวางแผนการใช้ประโยชน์และการบริหารจัดการพ้ืนที่ 
3) องค์ความรู้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนเพ่ือกำหนดนโยบายสาธารณะด้านต่าง ๆ อาทิ 

เศรษฐกิจนอกระบบ พ้ืนที่สาธารณะ ฯลฯ 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 

การทบทวนวรรณกรรมมีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ได้แก่ เพ่ือสร้างพ้ืนฐานองค์ความรู้เชิง
ทฤษฎี เพ่ือกำหนดขอบเขตเชิงเนื้อหาในการศึกษาข้อมูล เพ่ือเป็นกรอบเนื้อหาสำหรับการศึกษา
เปรียบเทียบเชิงทฤษฎี และเพ่ือเป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานก่อนการศึกษาภาคสนาม แบ่งเนื้อหาเป็น 2 
ส่วนหลัก ได้แก่ กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และผลการศึกษาเรื่องนโยบายรัฐในการกำกับ
ดูแลพื้นที่สาธารณะกรุงเทพมหานคร 

เนื้อหาหัวข้อที่ 2.1-2.5 จะเป็นการสรุปกรอบแนวคิดหลัก 4 เรื่องที่สำคัญต่อการวิจัย ได้แก่ 
คำอธิบายทางทฤษฎีของการค้าริมทาง การกำกับดูแลทรัพยากรร่วม การจัดระเบียบสังคม และความ
เป็นธรรม การศึกษากรอบแนวคิดทั้ง 4 เรื่องนี้จะเป็นการศึกษาในระดับภาพกว้างเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงทางความคิดและตัวแปรทางทฤษฎี เนื้อหาหัวข้อที่ 2.6 จะเป็นการศึกษาและสรุปกรอบ
แนวคิดในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเมืองในฐานะทรัพยากรร่วมซึ่งจะเป็นการทบทวนวรรณกรรม
ในระดับที่แคบลงและตีกรอบที่ทรัพยากรร่วมประเภทพ้ืนที่สาธารณะเมืองโดยตรง หัวข้อที่ 2.7 จะ
เป็นการนำเสนอผลการศึกษาเรื่องนโยบายรัฐในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะกรุงเทพมหานครตั้งแต่
อดีตถึงปัจจุบัน ก่อนที่จะสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ 2.8 

2.1 พัฒนาการ บทบาท และคำอธิบายทางทฤษฎีของการค้าริมทาง 
2.2 กรอบแนวคิดเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
2.3 กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
2.4 กรอบแนวคิดเรื่องการจัดระเบียบสังคม 
2.5 กรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรม 
2.6 กรอบแนวคิดในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเมืองในฐานะทรัพยากรร่วม 
2.7 บทบาทของรัฐในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานคร 
2.8 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรม 
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2.1 คำอธิบายทางทฤษฎี พัฒนาการ และบทบาทของการค้าริมทาง 
การค้าริมทาง (Street Vending) หรือที่รู้จักกันทั่วไปในสังคมไทยว่าการค้าหาบเร่แผงลอยคือ

การค้าขายบนพ้ืนที่สาธารณะที่มีรูปแบบการจัดวางสินค้าในลักษณะชั่วคราวทั้งเคลื่อนที่และอยู่กับที่ 
ผลการศึกษาของนฤมล นิราทร (2557)ระบุว่าลักษณะของการใช้พ้ืนที่เพ่ือกิจกรรมการค้าริมทางใน
ประเทศไทยมีความหลากหลาย ตั้งแต่การขายสินค้าบนพื้นทางเท้าโดยตรง การตั้งโต๊ะแบบพับเก็บได้ 
และการใช้รถเข็นที่สามารถเคลื่อนย้ายได้สะดวก การค้าส่วนใหญ่มีขนาดเล็กกว่าธุรกิจขนาดเล็กหรือ
ขนาดย่อม ซึ่งในบางครั้งเรียกว่าธุรกิจขนาดจิ๋ว (Micro-enterprise) ขนาดของพ้ืนที่ร้านค้าต่อหน่วย
จึงไม่มากนัก สินค้าที่วางขายส่วนใหญ่เป็นสินค้าในชีวิตประจำวันที่มีราคาไม่แพงในระดับที่ผู้มีรายได้
น้อยถึงปานกลางจะสามารถซ้ือหาได้ 

 2.1.1 คำอธิบายทางทฤษฎี 
การปรากฎตัวและคงอยู่ของกิจกรรมการค้าริมทางในบริบทสังคมเมืองไทยสามารถอธิบาย

ผ่านกรอบแนวคิดเศรษฐกิจภาคนอกระบบของสำนักความคิดต่างๆ ได้  4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทวิลักษณ์ 
กลุ่มโครงสร้างนิยม กลุ่มกฎหมายนิยม และกลุ่มเจตจำนงนิยม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  

1) กลุ่มทวิลักษณ์ (Dualism) 

นักวิชาการในกลุ่มทวิลักษณ์มีความเชื่อว่าระบบเศรษฐกิจในเมืองนั้นแบ่งได้เป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ ระบบเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม (Traditional) และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
สมัยใหม่ (Modern) หรือที่เรียกว่าระบบเศรษฐกิจภาคไม่เป็นทางการหรือนอกระบบ 
(Informal) และภาคทางการ (Formal) ลักษณะสำคัญของเศรษฐกิจภาคนอกระบบซึ่ง
ให้คำนิยามโดยองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ (International Labor Organization: 
ILO) เมื่อปีพ.ศ. 1972 ประกอบด้วย การดำเนินการเปิดกิจกรรมโดยง่าย การใช้
ทรัพยากรที่หาได้ในท้องถิ่น กิจการแบบครอบครัวเป็นเจ้าของ เป็นการประกอบการ
ขนาดเล็ก ใช้แรงงานและเทคโนโลยีระดับพ้ืนฐาน หาทักษะความชำนาญด้วยตนเอง ไม่
พ่ึงพาการศึกษาในระบบ นายจ้างและลูกจ้างมีข้อตกลงที่ไม่เป็นทางการ ลูกจ้างอาจได้
สิทธิหรือสวัสดิการเพียงเล็กน้อย ธุรกรรมไม่ได้อยู่เพียงลำพังแต่เชื่อมกับภาคเศรษฐกิจ
อ่ืนๆ ที่อยู่ในระบบ 

นักวิชาการในกลุ่มทวิลักษณ์เชื่อว่าเศรษฐกิจภาคนอกระบบเป็นเพียงปรากฎการณ์ท่ี
เกิดขึ้นชั่วคราวในระหว่างที่ระบบเศรษฐกิจกำลังเปลี่ยนผ่านจากภาคเศรษฐกิจแบบล้า
หลังไปสู่เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมที่ทันสมัย อธิบายให้ชัดขึ้นด้วยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
พัฒนาการได้ว่า การสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจำเป็นต้องอาศัยการพัฒนา
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ระบบอุตสาหกรรมที่ดึงดูดแรงงานจากภาคการเกษตรซึ่งเป็นเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมมาอยู่
ในภาคอุตสาหกรรม (Lewis, 1950)อย่างไรก็ตาม เมื่อระบบเศรษฐกิจแบบสมัยใหม่ยัง
ไม่สามารถเติบโตพอที่จะรองรับแรงงานเข้าสู่ระบบได้ทั้งหมด จึงเกิดเศรษฐกิจภาคนอก
ระบบเพ่ือรองรับแรงงานกลุ่มดังกล่าว นักวิชาการกลุ่มนี้เชื่อว่าเศรษฐกิจภาคทางการ
และภาคนอกระบบนั้นมีลักษณะแยกออกจากกัน และเศรษฐกิจภาคนอกระบบจะ
หายไปในวันหนึ่ง ซึ่งเป็นผลจากแรงจูงใจของผลตอบแทนที่สูงกว่าในระบบเศรษฐกิจ
ภาคทางการ ภายใต้กรอบความคิดนี้เศรษฐกิจภาคนอกระบบจึงมีลักษณะเป็นเศรษฐกิจ
ชายขอบ (Marginalization)  (กัญญ์กฤษณ์ ฤกษ์สิริพัฒน์, 2558; ธานี ชัยวัฒน์, 2557) 

จากคำอธิบายในระดับภาพกว้างข้างต้น นฤมล นิราทร (2557) และปัทมาวดี โพชนุ
กูล ซูซูกิ   (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล และรวิวรรณ รักถิ่นกำเนิด , 2557)ได้นำทฤษฎี ทวิ
ลักษณ์มาอ้างอิงเพ่ืออธิบายปรากฎการณ์การค้าริมทางในประเทศไทยว่า การเข้าสู่
อาชีพการค้าริมทางถือเป็นกลยุทธ์เพ่ือการอยู่รอดของกำลังแรงงานสำรอง ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นผู้มีรายได้น้อยและการศึกษาต่ำจากพ้ืนที่ชนบท คนกลุ่มนี้ส่วนหนึ่งจะเดินทางเข้าสู่
เมืองเมื่อต้องการโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า อย่างไรก็ตาม ด้วยต้นทุนความรู้ที่ไม่มาก
พอ พวกเขาจึงไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานในเศรษฐกิจภาคทางการได้ และไม่สามารถ
หวนกลับไปประกอบอาชีพเกษตรกรได้อีก เพราะจำนวนมากสูญเสียที่ดินให้กับนายทุน
ไปแล้ว ทางออกเดียวที่พอจะทำได้คือการจับจองทางเท้าเป็นพ้ืนที่ทำกิน ซึ่งจำนวนมาก
เลือกค้าขายอาหารราคาถูก เพราะต้องการใช้ต้นทุนการผลิตที่ต่ำเพ่ือให้ได้ซึ่งเงินสด
โดยเร็ว การลงทุนปัจจัยการผลิตที่มากที่สุดคือ รถเข็น หม้อ กระทะ ชั้นวางของ และ
ทุนสำรองสำหรับการซื้อมาขายไป รวมถึงทักษะชีวิตขั้นพ้ืนฐานสำหรับการทำอาหาร
เท่านั้น 

จากคำอธิบายดังกล่าวนี้ การค้าริมทางจึงเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือการอยู่รอด

ของแรงงาน และจะเป็นอาชีพชั่วคราวตราบเท่าที่ผู้ประกอบอาชีพไม่สามารถเข้าสู่การจ้าง

งานในเศรษฐกิจภาคทางการได้ อย่างไรก็ตาม การคงอยู่ของการค้าริมทาง ตลอดจนสถิติ

จำนวนผู้ค้าที่ เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะภายหลังภาวะสงครามโลกครั้งที่ 2 และ

เหตุการณ์วิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ.2540 นั้นทำให้การอธิบายด้วยทฤษฎีข้างต้นเกิดข้อจำกัด 

และจำเป็นต้องมีการนำทฤษฎีหรือกรอบแนวคิดใหม่มาสนับสนุน คำอธิบายของกรอบ

แนวคิดชุดใหม่ที่นฤมล นิราทรกล่าวถึงคือ การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การจ้างงานในระดับ

สากล อันสืบเนื่องมากจากการแข่งขันที่เข้มข้นในภาคการผลิตและอุตสาหกรรมจากกระแส
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โลกาภิวัฒน์ ทำให้ความสามารถในการควบคุมการผลิตของแต่ละประเทศในการกำกับดูแล

ควบคุมภาวะเศรษฐกิจของตนลดน้อยลง ระดับของความไม่แน่นอนเพ่ิมสูงขึ้น ความยืดหยุ่น

ในการจ้างงานจึงมีความสำคัญ การประกอบอาชีพการค้าริมทางซึ่งถือว่าเป็นอาชีพอิสระจึงมี

บทบาทสำคัญในการสร้างงานและรายได้ให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์

การจ้างงานในเศรษฐกิจภาคทางการ และระบบเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัฒน์ 

นฤมลได้อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นข้างต้นนี้ไว้ว่า เดิมทีนักวิชาการจำนวนมาก

เชื่อว่ากระบวนการพัฒนาและการเป็นเมืองจะทำให้กลุ่มคนที่อยู่ในเศรษฐกิจภาคนอกระบบ

หมดไป แต่ในความเป็นจริงจะพบว่ายังมีคนกลุ่มใหญ่ที่ไม่สามารถเข้าถึงผลประโยชน์จาก

กระบวนการพัฒนาของประเทศ และไม่สามารถเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจภาคทางการได้ ถ้ามอง

จากฐานความคิดนี้ การค้าริมทางจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถเป็นทางออกได้  เพราะเปิด

โอกาสให้คนจำนวนหนึ่งซึ่งไม่สามารถเป็นลูกจ้างในระบบอยู่รอดในทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยัง

ตอบโจทย์เรื่องสังคมสงเคราะห์ เพราะการที่คนกลุ่มใหญ่มีอาชีพและรายได้พอช่วยเหลือ

ตัวเองได้ในระดับหนึ่งจะทำให้ภาระด้านสังคมสงเคราะห์ของรัฐน้อยลง 

2) กลุ่มโครงสร้างนิยม (Structuralism) 

แบบจำลองความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจภาคนอกระบบและภาคทางการที่เสนอ

โดยนักวิชาการกลุ่มโครงสร้างนิยมมีความแตกต่างจากกลุ่มทวิลักษณ์ พวกเขาเชื่อว่าแท้จริง

แล้วเศรษฐกิจภาคทางการและภาคนอกระบบนั้นมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างชัดเจน 

กล่าวคือ เศรษฐกิจภาคนอกระบบเป็นกลยุทธ์เพ่ือความอยู่รอดของคนยากจน อันเป็นผลจาก

การที่ภาคการผลิตต้องการลดต้นทุน เพ่ือรักษาสถานะความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้ ซึ่ง

แนวทางหนึ่งที่ดำเนินการก็คือ การส่งงานส่วนหนึ่งให้ภาคนอกระบบเป็นผู้ดำเนินการแทน

เพ่ือการลดภาระต้นทุนต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคทางการ เช่น 

ต้นทุนแรงงานที่เพ่ิมขึ้น รวมถึงสวัสดิการต่างๆ ที่ต้องจ่ายตามกฎหมาย ฯลฯ เศรษฐกิจภาค

นอกระบบจึงเป็นกลไกสำคัญในการสนับสนุนการเติบโตของระบบเศรษฐกิจภาคเป็นทางการ 

และมีความเชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออก (กัญญ์กฤษณ์ ฤกษ์สิริพัฒน์, 2558) 
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เมื่อนำทฤษฎีในกลุ่มโครงสร้างนิยมมาอธิบายการปรากฎตัวของกิจกรรมการค้าริม

ทาง สามารถอธิบายได้ว่าการค้าหาบเร่-แผงลอยเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบชาวนาที่

ขยายตัวเนื่องจากมีโอกาสในการผลิตซ้ำ การเสนอสินค้าและการบริการราคาถูกแก่แรงงาน

ทำให้เกิดการลดค่าครองชีพ แรงงานจึงสามารถดำรงชีวิตด้วยค่าครองชีพที่ต่ำ และส่งผลทำ

ให้นายทุนสามารถดึงเอามูลค่าส่วนเกิน (Surplus Value) ออกไปได้มากข้ึน (นฤมล นิราทร, 

2557) มูลค่าส่วนเกินนี้ถือเป็นหนึ่งในแนวคิดหลักในบทวิจารณ์เศรษฐศาสตร์การเมืองของ

คาร์ล มากซ์ (Marx, 1887) ทฤษฎีมูลค่าส่วนเกินของมากซ์มีพ้ืนฐานแนวความคิดมาจากการ

ที่มาร์กเห็นนายจ้างจ่ายค่าจ้างน้อยกว่าความสามารถที่แรงงานผลิตได้ ซึ่งในทรรศนะของเขา

นั้นนายทุนควรจ่ายให้แรงงานทั้งค่าจ้างและส่วนเกิน  แต่เมื่อนายจ้างจ่ายเพียงค่าจ้าง 

ส่วนเกินจึงเป็นของนายทุน ตามแนวคิดของเขา ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเศรษฐกิจภาค

ทางการและภาคนอกระบบตามแนวคิดโครงสร้างนิยมจึงก่อให้เกิดกระบวนการขูดรีดในเชิ ง

โครงสร้าง (Structural Exploitation) (ธานี ชัยวัฒน์, 2557) 

3) กลุ่มกฎหมายนิยม (Legalism) 

นักวิชาการกลุ่มกฎหมายนิยมอธิบายระบบเศรษฐกิจภาคนอกระบบว่าเป็นเศรษฐกิจ

แบบดั้งเดิมที่อยู่นอกกรอบแห่งกฎเกณฑ์ หรือการกำกับจากรัฐ และมีเป้าหมายเพ่ืออยู่รอด

จากความยากจนเป็นหลัก (Hart, 1973) เป็นผลลัพธ์จากการที่รัฐใช้อำนาจเพ่ือพัฒนา

กฎหมายหรือระเบียบขั้นตอนที่ยุ่งยากและไม่ยืดหยุ่น จนทำให้เกิดภาระต้นทุนทางธุรกิจที่

กลายเป็นอุปสรรคต่อการเข้าสู่ระบบหรือคงตัวอยู่ในระบบ (ธานี ชัยวัฒน์, 2557) ในมุมมอง

ของนักวิชาการกลุ่มนี้ เศรษฐกิจนอกระบบเกิดขึ้นจากการตอบสนองอย่างมีเหตุผลของผู้

ประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กมาก ที่ไม่ต้องการดำเนินการตามกฎระเบียบของภาครัฐที่ทำ

ให้เกิดต้นทุนในการดำเนินการสูงและเกิดความเสียเปรียบทางการแข่งขัน  เป็นผลลัพธ์ของ

ปฏิกิริยาระหว่างกรอบการควบคุมเชิงกฎหมายและกระบวนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง

และสังคม (De Soto & Diaz, 2002; Sarin, 1982) 

ภายใต้กรอบแนวคิดของสำนักกฎหมายนิยม การค้าริมทางในบริบทสังคมไทยถือว่า

เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภทกลุ่มธุรกิจหรือกิจกรรมแอบแฝง (Hidden Activities) คือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 
 

 

การผลิตสินค้าและการบริการนั้นไม่ผิดกฎหมายแต่ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย(สังศิต พิริยะ

รังสรรค์, 2546) หรือที่คานบูล (Kanbur, 2009) ระบุไว้ว่าเป็นกลุ่มกิจกรรมที่อยู่ภายใต้

ขอบเขตของข้อบังคับหากไม่ยินยอมปฏิบัติตาม ด้วยสาเหตุการไม่ยินยอมปฏิบัติตาม

กฎหมายนี้เองที่ทำให้การค้าริมทางถูกประเมินว่าเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ผู้ค้าประพฤติ

ผิดกฎหมายในมิติต่างๆ ในเชิงรูปธรรม ได้แก่ การไม่จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการค้าหาบเร่-

แผงลอยตามกรอบกฎหมาย การจัดวางสินค้าบนพ้ืนที่สาธารณะที่ไม่อนุญาตให้มีการค้าขาย 

การไม่ชำระภาษีอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ฯลฯ (นฤมล นิราทร, 2557)  ผลการศึกษา       

ของกัญญ์กฤษณ์ ฤกษ์สิริพัฒน์ (2558) ยืนยันว่าความยุ่งยากและอุปสรรคทางกฎหมายคือ

ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลทำให้ผู้ค้าริมทางจำนวนมากตัดสินใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่กลับไป

เลือกใช้กฎกติกาที่ไม่เป็นทางการแทน สอดคล้องกับความคิดของเด โซโต  (De Soto & 

Diaz, 2002) ที่ว่าเศรษฐกิจภาคนอกระบบไม่ใช่ภาคที่ไร้ระเบียบและยุ่งเหยิง แต่พวกเขาจะ

สร้างระเบียบของตัวเองท่ีแตกต่างไปจากระเบียบของรัฐที่เป็นทางการ 

4) กลุ่มเจตจำนงนิยม (Voluntarism) 

 ธานี ชัยวัฒน์ (2557) อธิบายว่า กลุ่มเจตจำนงเป็นกลุ่มแนวคิดที่ให้ความสำคัญต่อ

เศรษฐกิจภาคนอกระบบในฐานะทางเลือก กล่าวคือ เชื่อว่าแรงงานมีความสามารถในการเข้าสู่

ระบบเศรษฐกิจภาคทางการได้แต่เขาเลือกที่จะไม่ทำด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ความสุข ความ

อิสระ รายได้ ฯลฯ แนวคิดตามกลุ่มเจตจำนงนี้สามารถนำมาอธิบายปรากฎการณ์ปรากฎตัว

ของกลุ่มผู้ค้าริมทางหน้าใหม่ที่มาจากชนชั้นกลางในสังคมไทยได้เป็นอย่างดี คนกลุ่มนี้มีความ

รักในอิสระและต้องการรายได้ในอัตราที่สูงกว่าการเป็นลูกจ้างในระบบเศรษฐกิจภาคทางการ 

การประกอบอาชีพผู้ค้าริมทางจึงเป็นผลลัพธ์ของการตัดสินใจแลกระหว่างอิสระและรายได้กับ

ความมั่นคงของผู้ค้ารุ่นใหม่ที่มีทุนสะสมระดับหนึ่งและมีต้นทุนทางการศึกษา ซึ่งจะแตกต่าง

จากผู้ค้าริมทางแบบดั้งเดิมที่เป็นกลุ่มคนยากจนที่ไม่มีการศึกษาและไม่มีโอกาสเข้าระบบการ

จ้างงานในเศรษฐกิจภาคทางการ 
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2.1.2 พัฒนาการและบทบาทของการค้าริมทางในสังคมไทย 

การค้าริมทางหรือการค้าหาบเร่แผงลอยมีความสัมพันธ์กับชีวิตชาวกรุงเทพมหานครมาตั้งแต่

อดีตถึงปัจจุบัน หากย้อนกลับไปในช่วงสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ การค้าหาบเร่-แผงลอยจะดำเนินการ

โดยผู้ค้า 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ค้าสตรีชาวไทยและผู้ค้าบุรุษชาวจีน โดยผู้ค้าสตรีชาวไทยนั้นเป็นผู้หญิงที่อยู่

ในฐานันดรไพร่ ประกอบอาชีพค้าขายเพ่ือหารายได้ควบคู่ไปกับอาชีพทำนา มีสถานที่ค้าขายคือตลาด

น้ำหรือตลาดเรือ ลักษณะการค้ามีทั้งที่ตั้งอยู่กับที่ และการพายเรือเร่ขายไปตามบ้านเรือนที่ตั้งอยู่ริม

แม่น้ำลำคลอง ต่อมาเมื่อการค้าเปลี่ยนแปลงจากทางน้ำสู่ทางบก จึงเริ่มปรากฎให้เห็นผู้หาบสินค้าเร่

ขายตามถนน ส่วนการค้าบนบกแบบอยู่กับที่นั้นปรากฎตามตลาดบกนอกกำแพงพระนคร โดยสินค้า

ส่วนใหญ่คืออาหาร  

ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา โดยเฉพาะในช่วงหลัง พ.ศ.2523 จึง

พบว่ามีการขยายตัวของผู้ค้าริมทางชาวไทย ซึ่งนฤมล นิราทร (2557)ได้ให้เหตุผลไว้ 3 ประการ ได้แก่  

• การเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการชาวจีน และการสนับสนุนให้ชาว

ไทยประกอบอาชีพการค้าและอุตสาหกรรมมากขึ้นโดยเฉพาะในยุคสมัยที่จอมพลป.

พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีและดำเนินนโยบายรัฐนิยม พร้อมจำกัดสิทธิ์ในการ

ประกอบอาชีพของแรงงานชาวจีน 

• นโยบายที่มุ่งสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยละเลยภาคเกษตรกรรมส่งผลให้แรงงาน

ชนบทชาวไทยจำนวนมากขายที่ น าเพ่ืออพยพเข้ามาเป็นแรงงานรับจ้ าง

ภาคอุตสาหกรรมในกรุงเทพมหานคร  

• การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และการบริการอันเนื่องมาจาก

นโยบายการผลิตเพื่อการส่งออก ทำให้เกิดความต้องการแรงงานจำนวนมากในเมือง  

ตัวอย่างเชิงรูปธรรมของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในช่วงนี้คือการเกิดโรงงาน

อุตสาหกรรม อาทิ โรงงานฟอกหนังคลองเตย โรงปูนบางซื่อ ฯลฯ และการเกิดชุมชนแออัดหลายแห่ง

โดยรอบพ้ืนที่แหล่งงาน การอพยพเข้าเมืองของแรงงานภาคชนบทจำนวนมากทำให้เกิดอุปสงค์ต่อ

สินค้าและอาหารราคาถูก จึงเป็นที่มาของการขยายตัวของการค้าริมทาง  
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สถานการณ์ของการค้าริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะเมืองเปลี่ยนแปลงอีกครั้งในระหว่างและ

ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศไทยเมื่อ พ.ศ.2540 การค้าริมทางเกิดการขยายตัวอีกครั้ง

เนื่องจากเกิดการเลิกจ้างงานจำนวนมากในภาคอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และการบริการ แรงงาน

จำนวนหนึ่งจึงต้องพลิกผันตนมาสู่การเป็นผู้ค้าริมทางเพ่ือสร้างรายได้สู่ตนเอง เป็นเหตุการณ์สำคัญที่

ทำให้เริ่มเห็นแนวโน้มของผู้ค้ากลุ่มใหม่ที่เป็นกลุ่มคนในระดับชนชั้นกลางที่มีการศึกษาสูงในสนาม

การค้ามากขึ้น รวมถึงเริ่มเห็นการปรากฎตัวของผู้ค้าสูงอายุ และผู้ค้าริมทางชาวต่างชาติทั้งที่เป็นผู้ค้า

อิสระและแรงงานรับจ้างมากขึ้นควบคู่กัน ข้อมูลดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาฉบับเดียวกัน

ของนฤมลที่ระบุว่าผู้ค้าริมทางในปัจจุบันมีทั้งผู้ที่ประกอบอาชีพเพ่ือเป็นรายได้หลักและรายได้เสริม 

โดยพบว่าในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเพ่ือเป็นรายได้หลักนั้นมีสถานะทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย สามารถ

จำแนกได้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับยังชีพหรือต่ำกว่า ระดับมีเงินออม และระดับ (ประสงค์) ขยายการ

ประกอบอาชีพ ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการค้าริมทางซึ่งเดิมทีคือโอกาสในการประกอบ

อาชีพของคนกลุ่มหนึ่งในสังคมที่ด้อยโอกาสทางการศึกษา และการเข้าถึงทรัพยากร ตลอดจนแหล่ง

ทุน กำลังเปลี่ยนแปลงบทบาทสู่การเป็นอาชีพของกลุ่มคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่หลากหลายระดับ

มากขึ้น การค้าริมทางจึงไม่ได้เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพของผู้ค้าที่ยากไร้เท่านั้น แต่ยัง

เป็นโอกาสในการสะสมทุน และขยับสถานะทางสังคมของตนเอง ดังที่ผู้ค้าชาวจีนสมัยต้นกรุง

รัตนโกสินทร์ ผู้ค้าชาวชนบทของไทยภายหลังยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 และแรงงานต่างชาติจาก

ประเทศเพ่ือนบ้านที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจในระดับที่ด้อยกว่าสามารถมีรายได้เลี้ยงชีพ  และยก

สถานะตนเองสู่การเป็นชนชั้นนายทุนได้ในเวลาต่อมา 

 ในเชิงเศรษฐกิจ การค้าริมทางมีบทบาทควบคู่กับการพัฒนาเมืองและการบริการชุมชนใน

ด้านการกระจายสินค้าสู่ผู้อุปโภค เนื่องจากการค้าริมทางเป็นกิจกรรมการค้าที่ต้องการเงินลงทุนต่ำ 

แต่มีความคล่องตัวสูงในการปรับเปลี่ยนรูปแบบและประเภทของสินค้าให้สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู้บริโภค การขยายตัวของจำนวนผู้ค้าริมทางทั้งในเชิงจำนวน รูปแบบความหลากหลายของ

บริการ และสถานที่ตั้ง จึงทำให้ผู้อุปโภคบริโภคมีโอกาสในการเลือกซื้อสินค้ามากขึ้น บทบาททาง

เศรษฐกิจของการค้าริมทางจึงมิได้จำกัดเพียงที่การสร้างงานและฐานะทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้ประกอบ

อาชีพที่ด้อยโอกาส และพยุงค่าครองชีพทางเศรษฐกิจของประชาชนทั่วไปเท่านั้น แต่มูลค่าของการค้า
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ริมทางยังสร้างรายได้จำนวนมากให้แก่ระบบเศรษฐกิจโดยรวม และสนับสนุนการพ่ึงตนเองของระบบ

เศรษฐกิจประเทศ (ดวงฤทัย พรธเนศ และปัทมาวดี ซูซูกิ, 2552) 

ในเชิงข้อสรุป การค้าริมทางมีคุณค่าและบทบาทสำคัญในสังคมไทยหลากหลายมิติ ในมิติ

เศรษฐกิจนั้นมีความเชื่อมโยงกับการแก้ไขปัญหาความยากจน การสะสมทุน และการประกอบอาชีพ 

ในมิติสังคม คือการลดปัญหาสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับความยากจน และการสร้างความสามารถในการ

พ่ึงพาตนเอง ในมิติทางการเมือง มีความเกี่ยวข้องกับนโยบายของภาครัฐและการบังคับใช้กฎหมาย 

และมิติวัฒนธรรม คือเรื่องราวของวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ รวมทั้งความสัมพันธ์ในเชิงวัฒนธรรมระหว่าง

ผู้คนในชนบทกับเมือง คุณค่าในหลากหลายมิตินี้คือปัจจัยที่ทำให้กิจกรรมการค้าริมทางยังคงมี

บทบาทสำคัญในระบบการพัฒนาเมืองในปัจจุบัน (นฤมล นิราทร, 2557; ปัทมาวดี ซูซูกิ อ้างถึงใน

กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล และรวิวรรณ รักถ่ินกำเนิด, 2557) 

 

2.2 กรอบแนวคิดเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
ทรัพยากรร่วม (Common-Pool Resource) หรือสินค้าที่ใช้งานร่วม (Common Goods) 

จัดว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มสินค้าสาธารณะ (Public Goods) ซึ่งมคีุณลักษณะสำคัญคือเป็นสินค้าท่ีไม่
สามารถกีดกันการใช้งาน และไม่จำเป็นต้องแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งการบริโภค ผู้บริโภคจำนวนมากกว่า
หนึ่งจึงคนสามารถใช้ประโยชน์จากสินค้าสาธารณะได้อย่างเท่าเทียมกัน (Samuelson, 1954) เกณฑ์
สำคัญที่แบ่งแยกระหว่างสินค้าสาธารณะบริสุทธิ์  (Pure Public Goods) กับสินค้าที่ใช้งานร่วมคือ
โอกาสที่จะเกิดปรปักษ์ในการใช้งาน กล่าวคือ ในขณะที่คนสามารถบริโภคสินค้าสาธารณะบริสุทธิ์
ร่วมกันได้โดยไม่เกิดปัญหา แต่การแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งการบริโภคสินค้าที่ใช้งานร่วมอาจส่งผลทำให้
เกิดการใช้ประโยชน์สินค้าหรือทรัพยากรเกินความพอดีจนส่งผลทำให้ทรัพยากรที่เหลืออยู่ลดลงได้ 
ปัญหาพ้ืนฐานของสินค้าที่ใช้งานร่วมจึงเป็นเรื่องของจำนวนผู้ใช้ทรัพยากรที่มากเกินไป และการใช้
ทรัพยากรเกินความพอดี ซึ่งมักส่งผลทำให้สินค้ามีไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้งาน หรือเกิดความ
เสื่อมโทรมจากการที่ผู้ใช้งานมักขาดแรงจูงใจในการดูแลรักษา เพราะไม่สามารถกีดกันผู้ใช้คนอ่ืนที่
ไม่ได้ร่วมแบ่งปันต้นทุนการดูแลรักษาจากการได้ใช้ทรัพยากร  
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ตารางที่ 2- 1 การแบ่งประเภทของสินค้าตามคุณลักษณะความเป็นสาธารณะ 
 เกิดความเป็นปรปักษ์ในการใช้งาน 

(Subtractable) 

ไม่เกิดความเป็นปรปักษ์ในการใช้งาน 

(Not Subtractable) 

กีดกันได้ 

(Excludable) 

สินค้าเอกชน (Private Goods) 

เช่น ปากกา ดินสอ โต๊ะ เป็นต้น 

สินค้าเฉพาะกลุ่ม (Club Goods) 

เช่น สนามกอล์ฟ เคเบิ้ลทีวี เป็นตน้ 

กีดกันไม่ได้ 

(Not 

Excludable) 

สินค้าท่ีใช้งานร่วม  

(Common-pool Goods) 

เช่น ทุ่งเลี้ยงสัตว์ ระบบบำบัดน้ำเสีย เป็นต้น 

สินค้าสาธารณะ (Public Goods) 

เช่น ไฟฟ้าส่องสว่าง การรักษาความ

ปลอดภัย เป็นต้น 

  
2.2.1 บทบาทของสถาบันในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
ปัญหาการเสื่อมโทรมและถดถอยของระบบทรัพยากรร่วมในระดับนานาชาติในช่วงระยะเวลา

หลายทศวรรษที่ผ่านมาเป็นสาเหตุที่ทำให้การกำกับดูแลทรัพยากรร่วมเป็นประเด็นที่นักวิชาการ
จำนวนมากให้ความสนใจศึกษาผ่านกรอบแนวคิดและทฤษฎีกลุ่มต่างๆ ในจำนวนนี้มีนักวิชาการกลุ่ม
เศรษฐศาสตร์สถาบันได้นำเสนอบทบาทของสถาบัน (Institutions) ซึ่งในที่นี้สื่อความหมายถึงกฎและ
กติกา (Rules of the Game) ของสังคมหรือชุมชนว่าเป็นปัจจัยที่มีบทบาทสำคัญในการกำกับดูแล
พฤติกรรมของมนุษย์และการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ ข้อเสนอเรื่องสถาบันนี้เป็นข้อเสนอ
ที่โต้แย้งต่อองค์ความรู้ดั้งเดิมเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมที่ตั้งอยู่บนฐานแนวคิดเศรษฐศาสตร์
แบบนีโอคลาสสิค ซึ่งพิจารณาว่าสถาบันเป็นปัจจัยที่ยากต่อการทำความเข้าใจ เป็นเพียงปัจจัย
ภายนอกท่ีมีลักษณะคงที่ และไม่มีผลในระบบการจัดสรรทรัพยากร1 อย่างไรก็ตาม เมื่อทฤษฎีที่ตั้งอยู่
บนข้อสมมติฐานดังกล่าวไม่สามารถอธิบายโลกแห่งความเป็นจริงได้ทั้ งหมด จึงเกิดแนวคิด
เศรษฐศาสตร์ทางเลือก ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือเศรษฐศาสตร์สถาบัน 
 นักเศรษฐศาสตร์สถาบันมีความกังขาในสมมติฐานของแนวคิดเศรษฐศาสตร์แบบนีโอ
คลาสสิค พวกเขามองว่าข้อสมมติดังกล่าวมีความแข็งกระด้าง ซึ่งจะทำให้เกิดการลดความแม่นยำและ
ถูกต้องของทฤษฎี นักวิชาการในกลุ่มเศรษฐศาสตร์สถาบันได้เพ่ิมเติมข้อสมมติต่างๆ ให้มีความ

 
1 ข้อสมมติของแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์แบบนีโอคลาสสิค คือ คนจะตอบสนองต่อแรงจูงใจในทางที่จะทำให้ตัวเอง
ได้รับผลที่ดีที่สุดภายใต้ข้อจำกัดที่ตนเผชิญ และจะมีลักษณะเป็นเหตุเป็นผล เปรียบเทียบ “ผลได้” กับ “ต้นทุน” 
ก่อนการตัดสินใจ โดยที่มีข้อมูลและการทำสัญญาที่สมบูรณ์ และมีพฤติกรรมที่มีความคงเส้นคงวา ภายใต้การทำงาน
ที่สมบูรณ์ของกลไกตลาด เมื่อมนุษย์แต่ละคนเลือกให้ตัวเองได้ผลที่ดีที่สุดแล้ว ในที่สุดสังคมก็จะได้ดุลยภาพที่ให้
ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ข้อสมมติพื้นฐานนี้ตัดปัจจัยเชิงสถาบันไปรวมอยู่ในข้อจำกัดทางด้านงบประมาณ (Budget 
Constraint) เพื่อกำหนดให้เป็นปัจจัยภายนอกและไม่นำมาวิเคราะห์ร่วมด้วย ต้นทุนในการทำธุรกรรมจึงเป็นศูนย์ 
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ใกล้เคียงกับโลกแห่งความเป็นจริงมากขึ้น พวกเขากำหนดให้สถาบันเป็นตัวแปรภายในที่อธิบายผ่าน
แบบจำลองทางเศรษฐศาสตร์แทนที่จะเป็นตัวแปรภายนอกดังเดิม พวกเขาเชื่อว่าการที่มนุษย์อาศัย
อยู่ด้วยกันเป็นกลุ่มทำให้จำเป็นต้องมีกติกาของสังคมเป็นเครื่องมือในการกำหนดพฤติกรรมของแต่ละ
ปัจเจกชน เช่น กฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติ สถาบันจึงเป็นปัจจัยที่มีบทบาทสำคัญต่อการ
กำหนดพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม ซึ่งเกี่ยวกันโดยตรงกับระบบกรรมสิทธิ์และระบบต้นทุนธุรกรรม 
ดังนั้น สังคมต่างๆ จึงมีต้นทุนธุรกรรม (Transaction Costs) อยู่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และต้นทุน
ธุรกรรมนี้มีผลสำคัญในการปรับหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสถาบันอีกทอด โดยเฉพาะการกำกับ
และชี้นำการเลือกของประชาชนในสังคม ด้วยเหตุนี้ สถาบันจึงควรเป็นปัจจัยภายในมากกว่าปัจจัย
ภายนอกตามท่ีนักเศรษฐศาสตร์แบบนีโอคลาสสิคเชื่อกัน 
 แนวคิดเศรษฐศาสตร์สถาบันเองก็แตกออกเป็นหลายแนวทาง ในขณะที่นักเศรษฐศาสตร์
สถาบันแบบดั้งเดิมให้ความสำคัญต่อการศึกษากฎกติกาของสังคม นักเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่
นำโดยวิลเลียมสัน (Williamson, 1985) ได้ขยายขอบเขตของสถาบันในมุมมองที่กว้างขึ้นกว่าเดิม 
โดยให้ความสนใจว่าสถาบันทำงานอย่างไรในระบบเศรษฐกิจโดยภาพรวม โดยเฉพาะเรื่อง
ประสิทธิภาพและการจำหน่ายจ่ายแจกไปในภาคส่วนต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจ ทั้งนี้ โดยพ้ืนฐานแล้ว 
เศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ยังใช้ข้อสมมติพ้ืนฐานของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักอยู่มาก โดยเฉพาะ
ข้อสมมติเรื่องความเป็นเหตุเป็นผลที่ทำให้มนุษย์ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่จะสร้างผลประโยชน์ต่อ
ตัวเองมากท่ีสุด มนุษย์จึงมีปฏิกิริยาต่อโครงสร้างสิ่งจูงใจ (Incentive Structure) นอกจากนั้น ยังมอง
ว่าตลาดเป็นสถาบันแบบหนึ่งที่ควรทำหน้าที่จัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ สร้างการจ้างงาน
อย่างเต็มที่ เป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และกระจายสารสนเทศ อย่างไรก็
ตาม เมื่อเกิดปัญหาที่ตลาดไม่สามารถทำงานตามหน้าที่นี้ได้ คำอธิบายของเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบ
ใหม่ก็คือมีสถาบันที่เข้ามาส่งผลกระทบต่าง ๆ ต่อการทำงานภายในตลาด จึงทำให้ตลาดไม่สามารถ
ทำงานได้อย่างเต็มที่ แสดงให้เห็นว่าในสังคมเศรษฐกิจยังมีสถาบันอ่ืน ๆ นอกจากตลาดอีก และ
สถาบันเหล่านี้ก็มีบทบาทในการตัดสินใจและกำหนดพฤติกรรมคน 
 อีกหนึ่ งแนวคิดภายใต้ เศรษฐศาสตร์สถาบันคือเศรษฐศาสตร์สถา บันแนววิวัฒน์  
(Evolutionary Economics) เศรษฐศาสตร์สถาบันแนววิวัฒน์มีแนวคิดว่าคนไม่ใช่สัตว์เศรษฐกิจที่
สนใจเพียงแค่ผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดเท่านั้น แต่สนใจผลการกระทำของตัวเองต่อคนอื่นด้วย นั้นคือ
มีความพอใจส่วนรวม (Social Preference) และมีความคำนึงถึงความตั้ งใจ (Intention) ของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันด้วย นั้นหมายความว่าเราจะมีพฤติกรรมอย่างไรในสังคมส่วนหนึ่งก็ต้องขึ้นอยู่
กับพฤติกรรมของคนอ่ืนที่ส่งผลต่อตัวเรา (Other-Regarding Behaviors) เช่น คนอาจมีพฤติกรรม
ต่างตอบแทน (Reciprocity Motive) ถ้ามีคนมาทำดีกับเรา เราก็ทำดีตอบแทน ถ้าทำไม่ดีกับเรา เรา
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ก็จะทำไม่ดีตอบกลับไป แม้การกระทำของเรานั้นจะทำให้เราต้องแบกรับต้นทุนของการลงโทษนั้นไว้
เอง หรืออาจมีพฤติกรรมแบบนักบุญที่ไม่ว่าผู้อ่ืนจะปฏิบัติต่อเราอย่างไร เราก็จะทำดีตอบแทน  
 ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์สถาบันแนววิวัฒน์ คนและสถาบันสามารถมีอิทธิพลหล่อหลอมซึ่ง
กันและกัน ดังนั้น พฤติกรรมของคนจึงมีลักษณะเปลี่ยนแปลง (Adaptive) และวิวัฒนาการ (Evolve) 
ไปเรื่อย ๆ ตอบสนองต่อสถาบันในสังคมนั้น ๆ มีการเรียนรู้ซึ่งกันและกันผ่านพฤติกรรมในอดีต (Path 
Dependence) สนใจเรื่องความพึงพอใจที่ ขึ้ นกับกติกาหรือสถานการณ์  (State-Regarding 
Preference) ส่วนเรื่องของการกระทำต่อกันของคนในสังคมก็ย่อมมีต้นทุนธุรกรรม (Transaction 
Cost)2 ด้วยส่วนหนึ่ง เศรษฐศาสตร์สถาบันแนวนี้ไม่เชื่อเรื่องสัญญาสมบูรณ์  (Non-Contractual 
Social Interactions) นั่นคือปฏิสัมพันธ์ต่อกันจะเป็นไปในรูปแบบที่ไม่สามารถทำตามหรือระบุไว้ใน
สัญญาได้โดยสมบูรณ์  เช่น การจ้างงาน นายจ้างคาดหวังว่าลูกจ้างจะทำงานให้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
แต่นายจ้างก็ไม่สามารถระบุลงไปในสัญญาได้ว่าลูกจ้างนั้นต้องทำงานอย่างมานะพยายามแค่ไหน หรือ
อีกทางหนึ่ง ลูกจ้างที่มาสมัครงานตกลงราคาค่าจ้างกับนายจ้าง แต่ก็ไม่สามารถรู้ได้ว่าเมื่อมาทำงาน
จริง ๆ แล้วจะต้องถูกขูดรีดแรงงานในระดับใด ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะนี้จึงถูกควบคุมโดยธรรมเนียม
ปฏิบัติและอำนาจ ยกตัวอย่างในกรณีข้างต้นนี้ เนื่องจากสัญญาไม่สามารถระบุว่าลูกจ้างต้องแสดง
ความพยายามระดับไหนในการทำงาน ดังนั้น ความตั้งใจและพยายามทำงานที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เกิดจาก
สัญญาที่สมบูรณ์ แต่หากเกิดจากการกดดันจากผู้ร่วมงานด้วยกันมากกว่า เศรษฐศาสตร์สถาบันแนว
วิวัฒน์เชื่อว่ากรณีสัญญาและข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์นี้เป็นกรณีทั่วไป ในขณะที่เศรษฐศาสตร์กระแสหลัก
เชื่อว่ากรณี เหล่านี้อาจเกิดขึ้นได้เป็นกรณียกเว้น  นอกเหนือจากข้อสมมติพ้ืนฐานหลักเหล่านี้  
เศรษฐศาสตรสถาบันแนววิวัฒน์ยังให้ความสำคัญต่อการวิเคราะห์เงื่อนไขเชิงสถาบันที่ส่งผลต่อการ

 
2 ตามแนวคิดเศรษฐศาสตรส์ถาบัน ในสังคมเศรษฐกิจประกอบด้วยเครือข่ายทางสังคมที่มีรูปแบบเฉพาะตามรูปแบบ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนร่วมในสังคม เช่น ความสัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ความสัมพันธ์ในเชิง
กฎหมาย ความสัมพันธ์ในเชิงเครือญาติ ความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรม หรือความสัมพันธ์ในลักษณะอื่นๆ เช่น คู่แข่ง
ทางระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น เราเรียกความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่นเหล่านี้ว่าธุรกรรมทางเศรษฐกิจ (economic 
transaction) ซึ่งโดยปกติแล้ว ธุรกรรมทางเศรษฐกิจถูกกำหนดโดยโครงสร้างเชิงสถาบัน อันได้แก่ กติกาทั้งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ เพื่อกำหนดให้รูปแบบธุรกรรมระหว่างผู้ดำเนินการเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง และ
ในฐานะที่ความสัมพันธ์เองก็เป็นรูปแบบสถาบันอย่างหนึ่ง การทำให้เกิดสถาบันหรือการใช้ประโยชน์จากสถาบัน 
หรือการบังคับให้เกิดการใช้กฎกติกาจำเป็นต้องใช้ทรัพยากรในการดำเนินการ เป็นต้นทุนในการตรวจสอบ 
(monitoring cost) หรือการควบคุม (enforcement cost) การสร้างหรือใช้ประโยชน์จากสถาบันจึงถือเป็น
ธุรกรรมอย่างหนึ่งในระบบเครือข่ายทางสังคม และทรัพยากรที่ถูกใช้ไปเพื่อการดำเนินธุรกรรมดังกล่าวจึงถือว่าเป็น
ต้นทุนทางธุรกรรม (transaction cost) 
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ตัดสินใจของผู้เล่น และให้ความสนใจต่อผลสะท้อนในทางบวก ซึ่งหมายถึง สถานการณ์ที่ผลลัพธ์ที่
ตอบแทนจะยิ่งมากขึ้น ถ้าจำนวนคนที่เข้ามาทำในสิ่งนี้เพิ่มมากข้ึนเป็นพฤติกรรมเชิงกลุ่ม (Collective 
Action) 
 ในเชิงปทัสฐาน นักเศรษฐศาสตร์สถาบันเชื่อว่าสถาบันที่ดีจะนำไปสู่สังคมที่มีความมั่งคั่ง 
ก้าวหน้า ยั่งยืน และมีประสิทธิภาพ เนื่องจากสถาบันสามารถเข้าไปมีบทบาทในการเอ้ือให้มนุษย์ใน
สังคมตัดสินใจให้ความร่วมมือกันจนนำไปสู่ผลลัพธ์ที่สังคมได้สวัสดิการสูงสุด (Pareto Superior) ใน
กรณีที่การตัดสินใจของแต่ละปัจเจกบุคคลคำนึงถึงผลประโยชน์ตนเองสูงสุดโดยไม่คำนึงถึงสวัสดิการ
ของสังคม นักเศรษฐศาสตร์สถาบันเชื่อว่าเราสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ด้วยการหาทางให้แต่ละ
ฝ่ายร่วมมือกันมากขึ้น โดยการแทรกแซงสถาบันทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพ่ือกระตุ้นให้
การตัดสินใจของผู้เล่นให้ความสำคัญต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้อื่นมากข้ึน ซึ่งจะนำไปสู่ผลประโยชน์
ที่ได้ร่วมกันมากข้ึน การวิเคราะห์สถาบันที่ประสบความสำเร็จในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมเพ่ือถอด
บทเรียนจึงเป็นสิ่งที่นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์สถาบันจำนวนมากให้ความสนใจ ซึ่งหนึ่งในผล
การศึกษาที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางและเป็นที่ยอมรับในระดับสากลคือผลการศึกษาของ        
ออสตรอม (Elinor Ostrom) และคณะฯ ซึ่งจัดทำขึ้นภายหลังจากการรวบรวมข้อมูลกรณีศึกษา
จำนวนหลายร้อยกรณีจากหลากหลายสาขา เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล จนได้มาซึ่งบทสรุปที่
เป็นข้อโต้แย้งต่อองค์ความรู้ดั้งเดิมท่ีว่าด้วยโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมดังที่ทุกคนรู้จักดี 
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2.2.2 องค์ความรู้ดั้งเดิมในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
ความรู้ดั้งเดิมในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมตั้งอยู่บนฐานความเชื่อที่ว่า หากปล่อยให้

ทรัพยากรร่วมถูกใช้งานโดยไม่มีการควบคุม ทรัพยากรนั้นจะถูกใช้จนหมดสิ้นเพราะไม่มีใครสนใจดูแล
รักษา และผู้ใช้แต่ละคนก็จะพยายามใช้ประโยชน์จากทรัพยากรให้มากท่ีสุดเท่าที่เป็นไปได้ เพราะไม่รู้
ว่าหากเฝ้ารอถึงอนาคตแล้ว วันข้างหน้าจะมีทรัพยากรนั้นให้ใช้ประโยชน์อีกหรือไม่ ความเชื่อนี้
อธิบายได้โดย 3 แนวคิดสำคัญที่สอดคล้องกัน (Hardin, 1968; Olson, 2002; Ostrom, 1990; ชล 
บุนนาค, 2554)  

• โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม (The tragedy of the commons) 

• ทฤษฎีเกมว่าด้วยนักโทษ (prisoner’s dilemma) 

• ตรรกะว่าด้วยการกระทำร่วม (The logic of collective action) 

โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมคือบทความที่นำเสนอโดยฮาร์ดิน (Hardin, 1968) ซึ่งได้
กล่าวถึงสถานการณ์สมมติหนึ่งว่า หากมีทุ่งหญ้าแห่งหนึ่งเป็นของชุมชน และทุ่งหญ้านั้นเปิดกว้างให้
ทุกคนเข้าเลี้ยงสัตว์ได้อย่างไม่จำกัด คนเลี้ยงสัตว์แต่ละคนย่อมได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการใช้
ทุ่งหญ้า ก่อนที่เวลาจะผ่านไป ทุกคนต่างรู้ดีว่าทุ่งหญ้าจะต้องเสื่อมโทรมลงจากการใช้ประโยชน์ และ
จะได้รับผลกระทบกันอย่างถ้วนหน้า ดังนั้น สิ่งที่คนเลี้ยงสัตว์แต่ละคนควรทำคือการรีบนำสัตว์ของตน
เข้ามากินหญ้าให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ก่อนที่ทุ่งหญ้าจะเสื่อมโทรม ซึ่งในท้ายที่สุด ทุ่งหญ้าจะถูก
ใช้ประโยชน์เกินกว่าศักยภาพที่ควรจะเป็น และส่งผลทำให้เสื่อมสภาพลงอย่างรวดเร็ว หรืออาจล่ม
สลายไปเลย สถานการณ์สมมตินี้สะท้อนแนวคิดของฮาร์ดินที่ว่าการใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างไม่มี
ขอบเขตของชุมชนจะนำไปสู่ความเสื่อมโทรมและหายนะของระบบทรัพยากร และสังคมโดยส่วนรวม
จะต้องเป็นผู้รับความเสียหายที่เกิดข้ึน 

สถานการณ์สมมติของฮาร์ดินถูกรองรับทางความคิดด้วยทฤษฎีเกมว่าด้วยนักโทษ ซึ่งได้
อธิบายไว้ว่า ในสถานการณ์ที่ผู้ต้องหา 2 คนที่ร่วมมือกันกระทำความผิดและถูกตำรวจสืบสวนแยก
ห้อง แต่ละคนมีทางเลือก 2 ทาง คือ จะสารภาพหรือไม่สารภาพ โดยทางเลือกที่ดีที่สุดคือไม่สารภาพ
ทั้งคู่ เพราะตำรวจจะไม่สามารถเอาเรื่องได้ หรืออย่างน้อยก็ได้รับโทษสถานเบา แต่ถ้าหากคนใดคน
หนึ่งสารภาพ คนที่สารภาพจะได้รับโทษสถานเบา ในขณะที่คนที่ไม่สารภาพจะได้รับโทษอย่างหนัก 
และหากสารภาพทั้งคู่ก็จะได้รับโทษหนักเช่นกัน แต่น้อยกว่ากรณีที่ไม่สารภาพแต่อีกฝ่ายหนึ่งสารภาพ 
ภายใต้ทางเลือกดังกล่าวนี้ ในสถานการณ์ที่นักโทษทั้งสองคนไม่สามารถสื่อสารกันได้ นักโทษทั้งสอง
ฝ่ายย่อมมีแนวโน้มที่จะสารภาพความจริง เพราะต่างฝ่ายต่างไม่รู้ว่าอีกฝ่ายจะสารภาพหรือไม่ และ
เกรงกลัวว่าหากตนเลือกท่ีจะไม่สารภาพแต่อีกฝ่ายสารภาพแล้วจะทำให้ได้รับโทษหนัก อย่างไรก็ตาม 
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เมื่อทั้งสองฝ่ายสารภาพ ทั้งคู่ก็ต้องรับโทษสถานหนัก แทนที่จะได้รับโทษสถานเบาหากไม่สารภาพทั้ง
คู่ สถานการณ์สมมตินี้สื่อถึงความขัดกันของความมีเหตุมีผล (Dilemma of Rationality) ที่การ
กระทำอย่างมีเหตุมีผลในระดับปัจเจกอาจกลายเป็นความไม่มีเหตุผลในระดับสังคมส่วนรวม ปัจเจก
บุคคลจึงมีแนวโน้มที่จะตักตวงทรัพยากรแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอา ทำให้สุดท้ายในระยะยาวทุก
คนเสียประโยชน์มากกว่าการร่วมมือกันตั้งแต่ต้น (ชล บุนนาค, 2554)  

คำอธิบายตามแนวคิดข้างต้นสอดคล้องกับตรรกะว่าด้วยการกระทำร่วม ซึ่งเสนอไว้โดยออล
สัน (Olson, 2002) มีแนวคิดว่าปัจเจกบุคคลมักจะแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดให้กับตนเองโดยไม่
จำเป็นว่าทางเลือกนั้นจะต้องดีที่สุดกับสังคม และไม่ว่าในความร่วมมือใดก็ตามเพ่ือผลประโยชน์ของ
สังคมแล้ว จะมีคนที่ไม่ทำอะไรเลยและเอาประโยชน์โดยไม่ยอมเสียค่าใช้จ่ายจากความร่วมมือดังกล่าว
เสมอ โดยเฉพาะในสังคมที่มีจำนวนสมาชิกขนาดกลางหรือใหญ่ หรือสังคมที่ไม่มีการบังคับหรือใช้
วิธีการอื่นใดที่จะทำให้คนในสังคมทำเพ่ือประโยชน์สาธารณะแล้วนั้น คนที่เห็นแก่ตัวและมีเหตุมีผลจะ
ไม่ทำอะไรเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเลย เนื่องจากความพยายามของเขาจะไม่มีผลอะไรที่สังเกตได้เลยใน
กลุ่มหรือองค์กร ในขณะที่เขายังได้รับผลประโยชน์จากฐานะที่ดีขึ้นขององค์กร ซึ่งเกิดมาจากการ
ร่วมมือของคนอ่ืนๆ โดยไม่เกี่ยวข้องว่าเขาจะร่วมมือหรือไม่ก็ตาม ฉะนั้น เขาจึงไม่มี แรงจูงใจที่จะทำ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

กรอบแนวคิดในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมตามองค์ความรู้ดั้งเดิมส่งผลทำให้ผู้กำหนด
นโยบายหลงเข้าใจว่าไม่ควรปล่อยให้ทรัพยากรร่วมคงสถานะของการเป็นทรัพย์สินสาธารณะ เพราะ
ปัจเจกชนจะตกอยู่ภายใต้กับดักของความมีเหตุมีผลระดับปัจเจกบุคคล และจะใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมจนทำให้เกิดการสูญเสียหรือเสื่อมโทรม แนวทางการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมเป็น
จำนวนมากในสังคมจึงมักเกิดขึ้นในรูปแบบที่ต้องมีการกำหนดผู้รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งมี 2 แนวทาง
หลัก คือ การมอบหมายให้ภาครัฐเป็นผู้กำกับดูแลด้วยวิธีการจัดการแบบรวมศูนย์จากบนลงล่าง และ
การกำกับดูแลโดยภาคเอกชนในรูปแบบของการให้สัมปทานและอ้างอิงกับระบบตลาด 

การกำกับดูแลโดยตรงจากภาครัฐตั้งอยู่บนฐานความเชื่อที่ว่า รัฐควรจะมีบทบาทเป็นแรง
บังคับจากภายนอกให้บุคคลเลือกทางเลือกท่ีถูกต้อง และลงโทษหากมีการกระทำความผิด อย่างไรก็ดี 
แนวทางนี้จะประสบผลสำเร็จได้ก็ต่อเมื่อรัฐมีข้อมูลอย่างสมบูรณ์ และสามารถบังคับใช้กฎกติกาได้
อย่างแม่นยำและทั่วถึง ซึ่งในความเป็นจริงนั้นเกิดขึ้นได้ยาก เพราะรัฐค่อนข้างอ่อนประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กติกา และในบางกรณีกลับลงโทษคนที่ทำตามกติกา ในขณะที่ไม่สามารถจับและลงโทษ
คนที่ไม่ทำตามกติกาได้ ท้ายที่สุดแล้วจึงไม่มีคนทำตามกติกา ทรัพยากรร่วมจึงตกอยู่ในสภาพที่เปิด
กว้าง ไม่มีกรรมสิทธิ์ การบริหารจัดการทรัพยากรร่วมโดยภาครัฐจึงมักประสบอุปสรรคและไม่ประสบ
ผลสำเร็จ ส่วนแนวทางการให้สัมปทานต่อภาคเอกชนนั้นคือการที่รัฐให้สิทธิแก่เอกชนเป็นผู้ควบคุม
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โดยตรงในการใช้ประโยชน์และดูแลรักษาทรัพยากรร่วมแทนภาครัฐ โดยเชื่อว่าเอกชนจะมีแรงจูงใจใน
การดูแลรักษาระบบทรัพยากรนั้นให้อยู่ในสภาพดี เพราะจะต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนี้ไปเป็น
ระยะเวลานาน การให้สัมปทานคือการเปลี่ยนสถานะของสินค้าหรือทรัพยากรร่วมเป็นสินค้าเอกชน มี
ข้อดีตรงที่สามารถตัดปัญหาของทรัพยากรร่วมไปได้ แต่ก็มีข้อจำกัดในหลายด้านด้วยกัน เช่น การให้
สัมปทานเป็นการให้อำนาจผูกขาดต่อทรัพยากรที่อาจจะทำให้เกิดผลกระทบต่อวงกว้าง ซึ่งอาจไปขัด
หรือส่งผลกระทบภายนอกต่อวิถีการดำเนินชีวิตของชาวบ้าน และเป็นชนวนที่ทำให้เกิดข้อขัดแย้งใน
ระหว่างชุมชน รวมถึงภาคเอกชนจำเป็นจะต้องแบกรับความเสี่ยงต่อความไม่แน่นอนในอนาคตของ
ระบบทรัพยากรไว้เอง เป็นต้น (Ostrom, 1990, 2010, 2011; Scott, 1998; ชล บุนนาค, 2554)  
(ภาพที่ 2-1) 

 

ภาพที่ 2- 1 การจัดการทรัพยากรร่วมแบบดั้งเดิม 
 (ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 2010) 

 
กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ดั้งเดิมในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมนั้นตั้งอยู่บนข้อสมมติบาง

ประการ ได้แก่ ความมีเหตุมีผลในทางเศรษฐศาสตร์ (Rationality) ความสมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสาร 
(Perfect Information) ความสัมพันธ์ของการกระทำของผู้คน รวมถึงความแน่นอนคงที่ของ
สภาพแวดล้อม (Certainty) กล่าวคือ เชื่อว่าผู้ใช้ทรัพยากรมีเหตุมีผลในทางเศรษฐศาสตร์ หากการ
กระทำใดทำให้ได้ประโยชน์มากกว่าต้นทุน เขาย่อมเลือกที่จะกระทำสิ่งนั้น การกระทำของแต่ละคน
แยกขาดออกจากกัน ไม่สัมพันธ์กัน ข้อมูลข่าวสารมีความสมบูรณ์ รวมถึงสภาพแวดล้อมที่คนเหล่านี้
อาศัยและกระทำการต่างๆ นั้นมีความแน่นอน หากพิจารณาภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ ปัจเจกชนผู้ใช้
ทรัพยากรจะไม่สามารถหลุดออกจากกับดักของความขัดกันของความมีเหตุมีผลได้และส่งผลทำให้เกิด
โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม การแทรกแซงจากภายนอกไม่ว่าจะจากภาครัฐหรือนักพัฒนา
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ภาคเอกชนจึงเป็นสิ่งจำเป็น อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำกัดในความเป็นจริงของข้อสมมติดังที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น การกำกับดูแลทรัพยากรร่วมจำนวนมากในอดีตทั้งโดยภาครัฐและภาคเอกชนจึงไม่ประสบ
ผลสำเร็จอย่างยั่งยืน (ชล บุนนาค, 2554)  

 
 

2.2.3 ข้อโต้แย้งต่อองค์ความรู้ดั้งเดิม 
ออสตรอมซึ่งมีพ้ืนฐานเป็นนักเศรษฐศาสตร์สถาบันกล่าวว่า แนวคิดการจัดการทรัพยากรร่วม

ตามที่ระบุไว้ในบทความของฮาร์ดินนั้นยังไม่เพียงพอต่อการอธิบายโลกแห่งความเป็นจริง เพราะ
แนวคิดดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า มนุษย์ซึ่งมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์จะมีพฤติกรรมเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งขัดกันกับผลประโยชน์ส่วนรวม ออสตรอมซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิดตาม
แนวคิดเศรษฐศาสตร์สถาบันเชื่อว่า แนวคิดดังกล่าวจะถูกต้องเฉพาะในบางสถานการณ์เท่านั้น  
เนื่องจากข้อสมมติเกี่ยวกับปัจเจกชนและสถานการณ์ที่ปัจเจกชนเผชิญนั้นแคบเกินไป เช่น ผู้ใช้
ทรัพยากรต้องเห็นแก่ประโยชน์ในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต มีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อคนในสังคมของ
ตนน้อยมาก ไม่มีความสามารถในการทำงานร่วมกัน และไม่มีโอกาสสร้างกลไกการกำกับดูแล
ทรัพยากรร่วมเพ่ือไม่ให้เกิดการใช้งานมากเกินไป ฯลฯ ซึ่งออสตรอมยืนยันว่า ในชีวิตความเป็นจริง
แล้ว เราจะเผชิญกับสถานการณ์เหล่านี้น้อยมาก 

ในมุมมองของออสตรอม การกำกับดูแลทรัพยากรร่วมมิได้มีแค่สองทางเลือก เพราะ
ทรัพยากรร่วมไม่ได้เป็นของรัฐหรือของเอกชนเท่านั้น รวมทั้งการเห็นว่าการใช้ทรัพยากรร่วมของคน
ในชุมชนจะก่อให้เกิดโศกนาฏกรรมเสมอไปนั้นก็ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ออสตรอมและ
คณะวิจัยยืนยันว่าชุมชนนั้นมีศักยภาพมากพอที่จะกำกับดูแลทรัพยากรร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืนหากมีการพัฒนาสถาบันทางสังคม ซึ่งในที่นี้หมายถึงกฎ กติกา และมารยาทที่เข้มแข็ง 
รวมถึงข้อมูลจากกรณีศึกษาจำนวนมากยืนยันว่าการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนไม่ต้องการ
บทบาทขององค์กรภายนอกในการเข้ามาเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการปัญหา เนื่องจากการบริหาร
จัดการกันเองภายในชุมชนนั้นก่อให้เกิดแรงกระตุ้นในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และเกิดระบบการ
สอดส่องดูแลที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าการควบคุมโดยองค์กรภายนอกที่มิใช่กลุ่มคนภายในชุมชน  
ในทางกลับกัน การบังคับใช้กฎกติกาที่กำหนดโดยองค์กรภายนอก เช่น กฎหมาย กลับส่งผลให้คนใน
ชุมชนมีความร่วมมือกันโดยสมัครใจน้อยลง 

จากกรอบแนวคิดที่ออสตรอมและคณะฯ พัฒนาขึ้น (ภาพที่ 2-2) เขาเห็นว่าแม้ว่าผู้ใช้
ทรัพยากรจะมีข้อจำกัดของความเป็นเหตุและผล เนื่องจากมีความรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและผู้ใช้
ทรัพยากรคนอ่ืนอย่างจำกัด แต่ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถเรียนรู้ได้ และพยายามที่จะหาทางออกที่ดีขึ้น
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เมื่อมีโอกาส ดังนั้น ผู้ใช้ทรัพยากรในชุมชนเดียวกัน และอยู่กับทรัพยากรมานานย่อมมีความรู้เกี่ยวกับ
สภาพพ้ืนที่และผู้คนพอจะที่จะสามารถจัดการทรัพยากรร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม 
สถานการณ์วิกฤตที่ผู้ใช้ทรัพยากรเหล่านั้นกำลังเผชิญอยู่เป็นการส่วนตัวทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคมอาจส่งผลทำให้อัตราคิดลด (Discount Rate) ในการใช้ทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากรสูงขึ้น และ
ทำให้เขาตัดสินใจไม่ดูแลทรัพยากร และเลือกทางเลือกที่จะใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลืองและไม่ยั่งยืน 
แทนที่จะร่วมกันใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแบบที่ยั่งยืนกว่า 

 

ภาพที่ 2- 2 กระบวนการตัดสินใจของปัจเจกชน 
(ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 1990) 

 

ออสตรอมยังเห็นว่าผู้ใช้ทรัพยากรมีพฤติกรรมที่มีแนวโน้มจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานของ
ชุมชนที่ตนอยู่ด้วย บรรทัดฐานเป็นมาตรการที่กำกับพฤติกรรมของผู้ใช้ทรัพยากรว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ถูก
ควรทำ หรือควรอยู่ในชุดทางเลือกของการกระทำที่จะเลือกทำ การมีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับ
บรรทัดฐานทำให้เห็นว่าหากมีการตั้งกฎกติกาบางอย่างขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ และชุมชนผู้ใช้
ทรัพยากรนั้นมีบรรทัดฐานที่ให้ความสำคัญกับการรักษาคำพูดและการปฏิบัติตามกติกา ก็มีความ
เป็นไปได้ว่าการจัดการนั้นมีโอกาสที่จะสัมฤทธิ์ผลมาก แต่หากชุมชนมีบรรทัดฐานในแบบที่หา
ประโยชน์ใส่ตัวและฉวยโอกาสก็ยากที่การจัดการทรัพยากรจะสัมฤทธิ์ผลได้ เนื่องจากเมื่อผู้ใช้
ทรัพยากรปฏิบัติตามกฎเป็นเวลานาน เขามีโอกาสที่จะรับเอากติกานั้นเข้ามาเป็นบรรทัดฐานภายใน
ตัวของเขา อย่างไรก็ดี เป็นความจริงที่ในทุกๆ สังคมย่อมมีทั้งคนดีและคนไม่ดี กลไกการตรวจตราและ
การลงโทษทางสังคมจึงมีบทบาทมากในการทำให้การกำกับดูแลทรัพยากรมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ออสตรอมยังระบุว่าสภาพแวดล้อมอันสลับซับซ้อนที่ผู้ใช้ทรัพยากรเผชิญอยู่นั้นยังเป็น
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ปัจจัยสำคัญที่สัมพันธ์กับการตัดสินใจของผู้ใช้และการบริหารจัดการทรัพยากร ปฏิสัมพันธ์และ
ผลลัพธ์ระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรจะส่งผลต่อทั้งระบบทรัพยากร (Resource System) หน่วยทรัพยากร 
(Resource Unit) ระบบการจัดการ และตัวผู้ใช้ทรัพยากร ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้จะส่งผลย้อนกลับไปที่
ปฏิสัมพันธ์และผลลัพธ์ของการกระทำนั้น ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธ์และผลของการกระทำนี้ยังมี
ความเชื่อมโยงกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่าที่ทรัพยากรตั้งอยู่หรือเกี่ยวข้องด้วย ในมุมสะท้อน บริบททาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ของระบบนิเวศที่ใหญ่กว่าย่อมส่งผลต่อการจัดการทรัพยากรอย่างเลี่ยง
ไม่ได้ (ภาพที่ 2-3) 

 

ภาพที่ 2- 3 สถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากรที่ตั้งอยู่ในระบบนิเวศและสังคมที่กว้างกว่า 
(ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 2010) 

กล่าวโดยสรุป ในเชิงกรอบแนวคิด ออสตรอมได้ขยายข้อสมมติเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ใช้
ทรัพยากรให้กว้างขึ้นไปกว่าข้อสมมติดั้งเดิมเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย์ในเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก
แบบนีโอคลาสสิค โดยเสนอว่าการตัดสินใจของปัจเจกชนมิได้เป็นผลมาจากการเปรียบเทียบระหว่าง
ผลได้และต้นทุนที่เป็นเงื่อนไข และอัตราคิดลดส่วนบุคคลเท่านั้น ยังมีบรรทัดฐานภายใน และการ
เรียนรู้จากผลของการกระทำที่จะช่วยทำให้ข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุน และผลที่คาดหวังได้จากการกระทำ
ชัดเจนขึ้น หรือนำไปสู่การสร้างทางเลือกใหม่ที่ดีกว่า กระบวนการตัดสินใจเหล่านี้สัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศของทรัพยากรอย่างมีพลวัต ปฏิสัมพันธ์ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศ และสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีแปรเปลี่ยนไปจะส่งผลไหลกลับสู่
การตัดสินใจและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึน  (ชล บุนนาค, 2554) 
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ในเชิงข้อสรุป ออสตรอมย้ำว่าการจัดการทรัพยากรโดยกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรเองนั้นมีความ
เป็นไปได้ และมีประสิทธิภาพดีกว่าหากการจัดการและกฎกติกาในการจัดการนั้นดำเนินการโดยผู้ใช้
ทรัพยากรอย่างสมัครใจ เนื่องจากในความเป็นจริงคนสามารถร่วมมือกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร่วมที่ดี
สำหรับทุกฝ่ายได้หากมีโอกาสคุยกัน และเนื่องจากผู้ใช้ทรัพยากรมีความรู้เรื่องระบบนิเวศเชิงพ้ืนที่
และรู้จักกับผู้ใช้ทรัพยากรคนอ่ืน จึงทำให้พวกเขาสามารถออกแบบกติกาที่เป็นที่ยอมรับและเหมาะ
กับบริบทในพ้ืนที่นั้นได้ อย่างไรก็ดี การจัดการทรัพยากรโดยชุมชนไม่จำเป็นที่จะต้องมีประสิทธิภาพ
หรือสัมฤทธิ์ผลเสมอไป ออสตรอมค้นพบว่าในกลุ่มชุมชนที่ประสบความสำเร็จในการจัดการทรัพยากร
ร่วมนั้นล้วนมีเกณฑ์การปฏิบัติเพ่ือจัดการปัญหาที่สอดคล้องกันโดยภาพรวม เช่น มีการสร้างกฎกติกา
ที่เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่โดยเฉพาะ มีกระบวนการตัดสินใจภายในโดยปราศจากการแทรกแซง
จากองค์กรภายนอก มีการพัฒนากลไกท้องถิ่นที่ประหยัดแต่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา และมี
กระบวนการลงโทษเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันในการจัดการ เป็นต้น 

 
2.3 กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 

กรอบการวิ เคราะห์ และพัฒ นาสถาบัน  (Institutional Analysis and Development 
Framework) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยออสตรอมและคณะฯ เป็นกรอบแนวคิดหลักที่นักวิจัยด้านสถาบันให้
การยอมรับและนำไปประยุกต์ใช้ในระดับสากล กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันมีความสัมพันธ์
ต่อเนื่องกับกรอบการวิเคราะห์สถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากรที่ตั้งอยู่ในระบบนิเวศและสังคม
กว้างกว่า และกรอบกระบวนการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลซึ่งพัฒนาขึ้นโดยนักวิจัยกลุ่มเดียวกัน 
ดังนั้น ในการนำกรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันมาใช้จึงจำเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
กรอบแนวคิดท้ังหมดนี้ที่มีความต่อเนื่องกัน 

 
2.3.1 กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบัน 

 กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันเป็นกรอบการวิเคราะห์ที่ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีเกม 
เป็นกรอบแนวคิดที่มีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งสำหรับการค้นหาว่าผู้คนมีวิธีการทำงานร่วมกันและ
จัดระเบียบตัวเองข้ามขอบเขตขององค์กรและรัฐเพ่ือจัดการทรัพยากรร่วมกันได้อย่างไร  (Hess & 
Ostrom, 2005) เครื่องมือในการวิเคราะห์สถาบันก็คือภิบาลหรือการกำกับดูแล (Governance) โดย
มีแนวคิดว่าภิบาลนั้นถูกกำหนดจากปัจจัยแวดล้อมของสถาบัน และเปลี่ยนแปลงได้อย่างเป็นพลวัติ
ตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจโครงสร้างของกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ภิบาลแสดงไว้ดังภาพที่ 2-4 
ประกอบด้วย 
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• ตัวแปรภายนอก ได้แก่ สภาพทางชีวฟิสิกส์ องค์ประกอบของชุมชน และกฎกติกา 

• พ้ืนที่การกระทำ ได้แก่ สถานการณ์การกระทำ และผู้เล่น 

• ปฏิสัมพันธ์ 

• ผลลัพธ์ 

• เกณฑ์การประเมิน 

ภายใต้กรอบการวิเคราะห์นี้ สถานการณ์ที่ปัจเจกบุคคลปฏิสัมพันธ์เพ่ือการแลกเปลี่ยนสินค้า
และการบริการ แก้ไขปัญหา คลอบงำบุคคลอื่นๆ หรือต่อสู้ (ท่ามกลางหลายสิ่งที่บุคคลอื่นกระทำ) คือ
จุดศูนย์กลางของการวิเคราะห์ ผู้เล่นแต่ละคนจะเข้าสู่สถานการณ์กระทำด้วยสถานะ ข้อมูล กลยุทธ์ 
และพฤติกรรมที่กำหนดโดยตัวแปรภายนอก ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์จะก่อให้เกิดผลกระทบไหล
ย้อนกลับสู่สังคมและระบบนิเวศท่ีเป็นบริบทแวดล้อมของสถานการณ์การกระทำ ภายในสถานการณ์
การกระทำเองก็มีโครงสร้างของปัจจัยในการวิเคราะห์ที่ชัดเจนดังภาพที่ 2-5 ได้แก่ ผู้เข้าร่วม สถานะ
หรือตำแหน่งของผู้เข้าร่วม ผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ ชุดของการกระทำที่อนุญาต การควบคุม ข้อมูล การ
กระทำและผลลัพธ์และการเชื่อมโยงของพวกเขา และค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ซึ่งทำหน้าที่เป็น
แรงจูงใจและแรงยับยั้งต่อการกระทำและผลลัพธ์ (Cole, 2014; Ostrom, 2005) 

 

 

ภาพที่ 2- 4 โครงสร้างกรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบัน 
 (ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 2005) 
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ภาพที่ 2- 5 โครงสร้างภายในของสถานการณ์การกระทำ 

 (ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 2005) 
  

ภายใต้กรอบการวิเคราะห์นี้ ออสตรอมได้จำแนกองค์ประกอบของทรัพยากร่วมเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ ระบบทรัพยากร กับหน่วยทรัพยากร ระบบทรัพยากรจะมีลักษณะเป็นสต็อค (Stock) ของ
ทรัพยากรที่จะต้องดำรงอยู่เพ่ือให้เกิดการผลิตตัวทรัพยากร ในขณะที่ตัวทรัพยากรมีลักษณะเป็นโฟล 
(Flow) ที่มาจากระบบทรัพยากร เป็นส่วนที่ผู้ใช้ทรัพยากรจะได้เก็บเกี่ยวเพ่ือใช้ผลประโยชน์  ดังนั้น 
กติกาที่ถูกพัฒนาขึ้นจึงแบ่งเป็นกติกาที่เกี่ยวกับหน่วยทรัพยากร และกติกาที่เกี่ยวกับการดูแลระบบ
ทรัพยากร 

 
2.3.2 ตัวละครที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาผู้เล่นที่มีบทบาทสำคัญในการกำกับดูแลหน่วยทรัพยากรและระบบทรัพยากรถือว่า
เป็นหัวข้อพ้ืนฐาน ถึงแม้ว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลและใช้ประโยชน์ทรัพยากรร่วมจะมีหลาย
สถานะ และแต่ละสถานะต่างก็มีบทบาทแตกต่างกันไป รวมถึงบางคนอาจจะมีหลายบทบาท แต่เรา
สามารถแบ่งผู้เล่นทั้งหมดที่เก่ียวข้องเป็น 3 บทบาทสำคัญ ได้แก่  

1) ผู้ ใช้ (appropriator) ในที่นี้หมายถึงผู้เก็บเกี่ยวหน่วยทรัพยากรเพ่ือใช้ประโยชน์ 

ซึ่งอาจจะเป็นการบริโภคโดยตนเอง หรือการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่คนอ่ืนต่อไป 
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ทั้งนี้ ขอบเขตของผู้ใช้ทรัพยากรในทฤษฎีของออสตรอมนี้ไม่ครอบคลุมถึงผู้ใช้

ทรัพยากรที่มีอำนาจในตลาดสินค้าและบริการ หรือมีผลต่อสิ่งแวดล้อมนอกบริบท

ของทรัพยากรร่วมที่พิจารณา  

2) ผู้จัดการ (provider) หมายถึง ผู้ที่เป็นเจ้าภาพในการจัดการให้เกิดการจัดการ

ทรัพยากร อาจเป็นผู้ใช้เอง รัฐ หรือเป็นตัวแทนผู้ค้าหรือกลุ่มหัวคิวที่เป็นผู้ประสาน

ผลประโยชน์ให้เกิดการพัฒนากฎกติกาในการบำรุงรักษาระบบทรัพยากร ผู้จัดการ

และผู้ใช้อาจจะเป็นคนกลุ่มเดียวกันหรือไม่ก็ได้ 

3) ผู้ผลิต (producer) หมายถึง ผู้ที่ทำหน้าที่จริงในการสร้างและทำนุบำรุงระบบ

ทรัพยากร 

 ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้ระบบทรัพยากรร่วมกันได้ แต่ไม่สามารถใช้หน่วยทรัพยากรร่วมกัน
ได้ และเนื่องจากหน่วยทรัพยากรนั้นไม่สามารถถูกผลิตออกมาได้หากไม่มีระบบทรัพยากร ดังนั้น การ
ดูแลรักษาระบบทรัพยากรจึงเป็นสิ่งสำคัญ อย่างไรก็ดี คนย่อมขาดแรงจูงใจที่จะดูแลรักษาระบบ
ทรัพยากร หากไม่สามารถกีดกันคนที่ไม่ได้มีส่วนร่วมกับการแบ่งเบาภาระการดูแลรักษาจากการใช้
ทรัพยากรในระบบได้ ในแง่นี้ ระบบทรัพยากรจึงมีลักษณะเหมือนสินค้าสาธารณะในระดับชุมชนที่
เผชิญปัญหาการกีดกันผู้ใช้ประโยชน์ ในขณะเดียวกัน หน่วยทรัพยากรที่ถูกใช้ประโยชน์ก็จำเป็นต้องมี
การจัดการที่เป็นธรรม เพราะการจัดสรรหน่วยทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมจะส่งผลต่อแรงจูงใจของผู้ใช้
ทรัพยากรในการมีส่วนร่วมบำรุงรักษาระบบทรัพยากร ทั้งนี้ กลไกในการจัดสรรหน่วยทรัพยากรจะมี
ความแตกต่างกันไปตามลักษณะของสังคม 
 

2.3.3 กฎและกติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
 กติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมมีความซับซ้อนในตัวเอง แบ่งเป็นกติกาที่เกี่ยวกับหน่วย
ทรัพยากร และกติกาท่ีเกี่ยวกับการดูแลระบบทรัพยากร มีทั้งหมด 3 ระดับ ได้แก่  

1) กติการะดับปฏิบัติการ (Operational Rules) คือกติกาที่ผู้ใช้ทรัพยากรจะต้อง

เผชิญทุกวัน เป็นกติกาที่กำหนดว่าผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้เครื่องมืออะไรในการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากร ใช้ประโยชน์ได้เม่ือใดในปริมาณเท่าไร เป็นต้น 
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2) กติกากำกับทางเลือกร่วม (Collective-Choice Rules) เป็นกติกาที่ใช้โดยผู้ใช้

ทรัพยากร ผู้มีอำนาจภายนอก หรือเจ้าหน้าที่ในการออกนโยบายว่าทรัพยากรจะถูก

บริหารจัดการอย่างไร กติการะดับนี้จะมีผลทางอ้อมต่อกติกาในระดับปฏิบัติการ 

3) กติการะดับธรรมนูญ (Constitutional Rules) เป็นกติกาที่กำหนดว่าใครบ้างที่มี

สิทธิ์เข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดกติกากำกับทางเลือกร่วม และกติกาที่ใช้ในการ

ออกแบบและสร้างกติกากำกับทางเลือกร่วม กติการะดับธรรมนูญมีผลทางอ้อมต่อ

กติกากำกับทางเลือกร่วมและระดับปฏิบัติด้วยเช่นกัน 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกติกาทั้ งสามระดับ กติการะดับปฏิบัติการถือเป็นกติกาที่
เปลี่ยนแปลงง่ายที่สุด ในขณะที่กติการะดับธรรมนูญคือกติกาท่ีเปลี่ยนแปลงยากท่ีสุด  

นอกจากนี้ กติกายังมีบทบาทสำคัญในฐานะตัวแปรภายนอกที่สามารถส่งผลต่อสถานการณ์
การกระทำและสิทธิที่ผู้เข้าร่วมถือครองซึ่งมี 5 ประเภท (อธิบายในหัวข้อ 2.3.4) ออสตรอมแบ่งกติกา
เป็น 7 ประเภท ได้แก่ 

(1) กติกาด้านขอบเขต (Boundary rules) ที่ระบุว่าจะเลือกผู้เล่นให้เข้าหรือออกจาก

ตำแหน่งเหล่านี้ได้อย่างไร  

(2) กติกาด้านสถานะ (Position rules) ที่ระบุชุดของสถานะและจำนวนผู้เล่นที่อยู่ใน

แต่ละสถานะ 

(3) กติกาด้านทางเลือกของการกระทำ (Action rules) ที่กำหนดให้กับผู้เล่นในแต่ละ

สถานะ 

(4) กติกาด้านข้อมูล (Information rules) ที่ระบุช่องทางการสื่อสารระหว่างผู้เล่นและ

คุณลักษณะของข้อมูล 

(5) กติกาด้านขอบเขต  (Scope rules) ที่ ระบุขอบเขตของผลลัพธ์ที่ อาจได้รับ

ผลกระทบ 

(6) กติกาด้านการรวม (Aggregration rules) ที่ระบุว่าการตัดสินใจของผู้เล่นจะส่งผล

ต่อกระบวนการหรือผลลัพธ์อย่างไร 

(7) กติกาด้านผลตอบแทน (Payoff rules) ที่ระบุวิธีการกระจายสิทธิประโยชน์และ

ค่าใช้จ่ายไปยังผู้เข้าร่วมในแต่ละสถานะ 
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กรอบแนวคิดในส่วนนี้มีประโยชน์ในการวิเคราะห์กรณีที่ต้องการรู้ว่าสถานการณ์การกระทำ

ใดที่ได้รับผลกระทบจากกฎและกติกาท่ีใช้ (Ostrom, 2005)  

 

 

ภาพที่ 2- 6 กติกาท่ีส่งผลต่อปัจจัยภายในของสถานการณ์การกระทำ 
(ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Ostrom, 2005) 

 

2.3.4 สิทธิในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 
ออสตรอมได้จำแนกลักษณะของสิทธิในการกำกับดูแลอันสืบเนื่องมาจากกติกาข้างต้นเป็น 5 

ประเภท ได้แก่ 
1) สิทธิในการเข้าใช้ทรัพยากร (Access) 

2) สิทธิในการใช้ประโยชน์จากระบบทรัพยากร (Withdraw) 

3) สิทธิในการจัดการ (Management) คือสิทธิที่อนุญาตให้ผู้มีสิทธิสามารถปรับเปลี่ยน

สภาพของระบบทรัพยากร รวมถึงกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

4) สิทธิในการกีดกัน (Exclusion) คือสิทธิที่กำหนดว่าใครสามารถเข้าใช้ประโยชน์จาก

ระบบทรัพยากรได้หรือไม่ได้ 
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5) สิทธิในการขายหรือให้ยืมสิทธิทั้ง 4 ประเภท (Transfer) โดยสิทธิแต่ละประเภทนั้น

ผู้กำหนดอาจไม่จำเป็นต้องเป็นกลุ่มเดียวกันก็ได้ เช่น สิทธิบางประเภทชุมชนอาจ

เป็นผู้กำหนด ในขณะที่สิทธิอีกประเภทอาจถูกกำหนดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น 

2.3.5 หลักการออกแบบกติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม  
 จากกรณีศึกษาเรื่องการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมที่เกิดขึ้นทั่วโลกเป็นจำนวนมากกว่าร้อย
กรณีศึกษา ออสตรอมได้ค้นพบข้อเท็จจริงที่ว่าการจัดการทรัพยากรร่วมโดยชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรเอง
นั้นมีความเป็นไปได้ แต่ก็ไม่จำเป็นที่จะต้องมีประสิทธิภาพหรือสัมฤทธิ์ผลเสมอไป โดยพบว่าในกลุ่ม
ชุมชนที่ประสบความสำเร็จในการจัดการทรัพยากรร่วมนั้นล้วนมีเกณฑ์การปฏิบัติเพ่ือจัดการปัญหาที่
สอดคล้องกันโดยภาพรวม 8 ประการ (8 Design Principles: 8DP) (Ostrom, 1990) ดังนี้  

1) มีการกำหนดขอบเขตที่ชัดเจน (Clearly Defined Boundaries)  

 โดยเฉพาะขอบเขตของระบบทรัพยากรและหน่วยทรัพยากรที่ครัวเรือนหรือ
รายบุคคลมีสิทธิใช้ประโยชน์ โดยขอบเขตในที่นี้คลอบคลุมทั้งสิ่งที่มองเห็นหรือจับต้องได้
เชิงกายภาพ และขอบเขตที่จับต้องไม่ได้ในเชิงกายภาพแต่มีการระบุไว้ เช่น กฎระเบียบ 
เป็นต้น และรวมถึงเอกสารต่างๆ ที่มีการระบุสิทธิและขอบเขตที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
เช่น เอกสารแสดงแผนผังโครงการพัฒนาพ้ืนที่ เป็นต้น ขอบเขตเหล่านี้มีความสำคัญใน
การกำหนดขอบเขตชุมชนของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรร่วม และสิทธิในการเข้าถึง
และใช้ประโยชน์ของผู้เล่นแต่ละรายซึ่งอาจมีความแตกต่างกัน  

2) มีสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ที่พึงได้รับ  

(Proportional Equivalence between Benefits and Costs)  

  โดยมีกฎกติกาที่ระบุจำนวนหรือปริมาณของหน่วยทรัพยากรที่ผู้ ใช้ประโยชน์
สามารถแสวงหาได้จากระบบทรัพยากร โดยกฎกติกานั้นจะต้องมีความเหมาะสมกับ
บริบทของพ้ืนที่ และสัมพันธ์กับต้นทุนทางการเงิน แรงงาน และวัสดุที่ต้องลงทุนไปกับ
ระบบทรัพยากร การจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรมระหว่างกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ที่สัมพันธ์
กับสิทธิและความรับผิดชอบของผู้ใช้ประโยชน์แต่ละกลุ่มคือประเด็นสำคัญ  
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3) มีการจัดกลุ่มทางเลือก (Collective-Choice Arrangements)  

  หมายถึง การที่ประชากรส่วนใหญ่ที่ได้รับผลกระทบจากกฎกติกาคือส่วนหนึ่งของ
กลุ่มคนที่จะสามารถปรับเปลี่ยนกฎเหล่านี้ได้ หลักการข้อนี้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจปรับเปลี่ยนและพัฒนากฎกติกาที่เกิดขึ้นภายในกลุ่ม ซึ่งแน่นอนว่า
บทบาทของผู้เล่นแต่ละคนย่อมมีระดับแตกต่างไปตามสิทธิที่ถูกกำหนดขอบเขตไว้
เบื้องต้น เช่น เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ที่ได้รับอนุญาต เป็นผู้ใช้ประโยชน์ที่ได้รับอนุญาต 
เป็นคู่พิพาธที่มีสิทธิในการจัดการ เป็นเจ้าของที่มีสิทธิในการขับไล่ หรือเจ้าของที่มีสิทธิ
ในการโอนสิทธิ เป็นต้น การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎกติกาจะทำให้เกิด
แรงจูงใจที่จะร่วมดูแลรักษาทรัพยากร 

4)  มีการสอดส่องที่มีประสิทธิภาพ (Effective Monitoring) 

  ต้องมีกลไกการสอดส่องดูแลสมาชิกในชุมชนว่าใช้ทรัพยากรตามกฎกติกาที่ตกลง
ร่วมกันมากหรือน้อยเพียงใด และคอยสอดส่องดูแลสภาพของทรัพยากรอย่างสม่ำเสมอ 
เพ่ือที่จะสามารถปรับเปลี่ยนกฎกติกาได้อย่างทันท่วงที ผู้ตรวจสอบที่มีบทบาทในการ
ตรวจสอบสภาพชีวกายภาพ (Biophysical) และพฤติกรรมของผู้ใช้ทรัพยากรต้องมี
ความน่าเชื่อถือ (Accountable) ต่อผู้ใช้ทรัพยากรหรือเป็นผู้ใช้ทรัพยากรเหล่านั้นเอง 
ออสตรอมวิเคราะห์ว่าระบบการจัดการทรัพยากรที่มีความยั่งยืนในการลดระดับการ
ละเมิดกฎนั้นมีความสัมพันธ์กับระดับความเชื่อมั่นและภาวะถ้อยทีถ้อยอาศัยระหว่าง
กลุ่มผู้จัดสรรผลประโยชน์ และการพ่ึงพาแต่ผู้ตรวจสอบจากภายนอกนั้นก็ไม่มี
ประสิทธิภาพเทียบเท่ากับระดับความเชื่อม่ันที่เพ่ิมสูงขึ้นเมื่อมีผู้ตรวจสอบภายใน 

 

5) มีบทลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Graduated Sanction)  

  ผู้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรที่ละเมิดกฎกติกาย่อมต้องได้รับโทษจากผู้ใช้ประโยชน์อ่ืนๆ 
และหรือจากกลุ่มผู้ตรวจสอบที่มีบทบาทตรวจสอบอย่างเป็นทางการ โดยระดับของ
บทลงโทษนั้นขึ้นอยู่กับบริบทและความร้ายแรงของการกระทำผิด คนที่ละเมิดกฎกติกา
ครั้งแรกจะถูกลงโทษค่อนข้างเบา ถ้าทำผิดซ้ำซากจะถูกลงโทษรุนแรงขึ้น หลักการข้อนี้มี
ความสัมพันธ์กับหลักการข้ออ่ืนๆ ที่ได้กล่าวถึงแล้วข้างต้น กล่าวคือ ระบบการจัดการ
ทรัพยากรจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หากมีกระบวนการออกแบบกฎกติกาโดยกลุ่ม
ผู้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรเอง และมีการกำหนดกลุ่มผู้ตรวจสอบที่เป็นกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์
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เองหรือมีความรับผิดชอบต่อกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ รวมถึงมีการใช้บทลงโทษเพ่ือเพิกถอน
สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรตามขอบเขตที่ได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง และ
มีการกำหนดสัดส่วนของต้นทุนที่สัมพันธ์กับผลประโยชน์ที่ผู้ใช้ทรัพยากรพึงจะได้รับ
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

6) มีกลไกการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง (Conflict-Resolution Mechanisms)  

  การมีกลไกระดับท้องถิ่นและภูมิภาคที่สามารถช่วยให้ผู้ใช้ประโยชน์และเจ้าหน้าที่
ภาครัฐสามารถเข้าถึงพ้ืนที่เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ด้วย
กันเองหรือระหว่างกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์กับเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้อย่างฉับไวและมีต้นทุนต่ำ 
ทั้งนี้ พ้ืนที่ในการแก้ไขปัญหานั้นอาจเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ เช่น การประชุม
สาธารณะ การจัดเวทีประชาพิจารณ์ การจัดพ้ืนที่อภิปราย หรือการจัดกลุ่มสนทนา เป็น
ต้น โดยวัตถุประสงค์สำคัญนั้นคือการเปิดโอกาสให้ทุกคนหรือทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สามารถแสดงความคิดเห็นและจุดยืน ซึ่งจะทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน
กระบวนการสื่อสารที่เกิดข้ึน อันจะนำไปสู่ข้อตกลงในระดับต่อไป 

7) รัฐให้การยอมรับในสิทธิของชุมชน (Minimal Recognition of Rights to 

Organize) 

  ชุมชนที่ประสบความสำเร็จในการบริหารจัดการทรัพยากรมักได้รับการยอมรับจาก
รัฐว่ามีสิทธิในการวางกติกาเพ่ือการจัดการทรัพยากรร่วม อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปมัก
พบว่าองค์กรภาครัฐมักเข้ามามีบทบาทในการเป็นผู้ดำเนินการพัฒนาและรักษากฎกติกา
ของพ้ืนที่เสียเอง ซึ่งแน่นอนว่าการเข้ามาแทรกแซงดังกล่าวย่อมเป็นการลดทอน
ประสิทธิภาพของระบบการจัดการภายในระหว่างผู้ใช้ประโยชน์ด้วยกันเอง 

8)  มีการดำเนินการที่เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย (Nested Enterprises)  

  ในกรณีที่ทรัพยากรร่วมมีขนาดใหญ่ มีการดำเนินการจัดสรรผลประโยชน์ พัฒนา
บทบัญญัติที่ว่าด้วยกฎกติกา ตรวจสอบ บังคับใช้ และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
อย่างมีพลวัตและประสิทธิภาพแต่มีความยืดหยุ่นสูง โดยการดำเนินการนั้นเกิดขึ้นอย่าง
ซ้อนทับในหลากหลายระดับสอดรับกับระบบที่ใหญ่กว่า โดยมีระบบการจัดการของ
ชุมชนเป็นฐานราก และเป็นระบบกระจายศูนย์ (Polycentric System) 
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 จากหลักการทั้งแปดข้อข้างต้น จะเห็นว่าหลักการ 2 ข้อแรกสะท้อนว่าการจัดการทรัพยากร
ที่ประสบความสำเร็จจะมีความชัดเจนในแง่ของผู้ใช้ และทรัพยากรที่จะถูกดูแลมีความเหมาะสมกับ
สภาพของทรัพยากร และเป็นธรรมกับผู้ใช้ทรัพยากรที่เป็นทั้งผู้ดูแลและผู้ได้รับผลประโยชน์จาก
ทรัพยากร โดยปัจจัยที่ทำให้เกิดสิ่งเหล่านี้ได้คือความรู้ท้องถิ่นเกี่ยวกับระบบทรัพยากรและผู้ใช้
ทรัพยากรคนอ่ืนๆ นั้นเอง ส่วนหลักการข้อ 3 ที่ให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการปรับกฎกติกาสะท้อนว่าชุมชน
ที่ประสบความสำเร็จในการจัดการจะเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ทรัพยากรใช้ความรู้ที่มีในการปรับกติกาให้มี
ความชัดเจน เหมาะสม และเป็นธรรม หลักการข้อ 3 นี้เชื่อมโยงกับหลักการข้อ 7 คือการได้รับการ
ยอมรับจากรัฐ หากรัฐไม่ยอมรับสิทธิ์และไม่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้กำหนดกติกาได้เอง จะทำให้การจัดการ
ทรัพยากรไม่สามารถปรับตัวได้ตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม ณ ขณะนั้น ซึ่งจุด
นี้เป็นสาเหตุให้ชุมชนหลายแห่งที่เคยจัดการทรัพยากรได้ดีประสบความล้มเหลวในภายหลัง 
 ส่วนกติกาข้อ 4 ถึง 6 เกี่ยวข้องกับการสอดส่องดูแล การลงโทษ และกลไกในการจัดการ
ความขัดแย้ง แสดงให้เห็นว่า การที่คนจะตัดสินใจร่วมกันลงมือลงแรงบริหารจัดการทรัพยากรร่วมนั้น
ต้องเกิดจากความเชื่อใจกันว่าอีกฝ่ายจะไม่ผิดสัญญา กติกา 3 ข้อนี้ทำให้คนในชุมชนสามารถเชื่อใจกัน
ได้ว่าสมาชิกจะทำตามกติกา และเนื่องด้วยผู้คุมกติกามักเป็นผู้ใช้ทรัพยากรด้วยกัน  และมีความรู้
เกี่ยวกับผู้ใช้คนอ่ืนๆ หากมีการละเมิดกติกาขึ้นครั้งแรก ซึ่งอาจจะเกิดจากเหตุจำเป็นในชีวิตบาง
ประการ การลงโทษแบบค่อยเป็นค่อยไปจะทำให้ผู้ละเมิดกฎภายใต้ในเงื่อนไขเช่นนี้ไม่เดือดร้อน
จนเกินไป รวมถึงด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งที่ต้นทุนต่ำยังทำให้การตรวจตรา และลงโทษผู้
ละเมิดกฎเป็นไปได้โดยง่าย นอกจากนี้ หากเกิดความขัดแย้งขึ้นก็จะไม่ทำให้บานปลายจนกระทบ
ความสัมพันธ์ในชุมชน และความไว้เนื้อเชื่อใจกัน 
 กล่าวโดยสรุป ออสตรอมพบว่าการใช้ทรัพยากรร่วมไม่จำเป็นต้องจบลงด้วยโศกนาฏกรรม
เสมอไปในกรณีที่รัฐและเอกชนไม่เป็นผู้ดูแล สมาชิกในชุมชนสามารถจัดการเองได้จากฐานรากถ้า
เพียงแต่พวกเขาสามารถสร้างสถาบันที่ถูกต้องและสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 
และมีลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการทั้ง 8 ประการข้างต้น ส่วนชุมชนที่ล่มสลายหรือล้มเหลวในการ
จัดการทรัพยากรร่วมนั้นมักจะมีลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการข้างต้นเพียงบางข้อเท่านั้น โดย
หลักการที่มักขาดหายไปคือ การขาดกลไกจัดการความขัดแย้ง การไม่ได้รับการยอมรับจากภาครัฐ 
และการไม่ได้เชื่อมโยงกับระบบนิเวศสังคมที่ใหญ่กว่า นอกจากนี้ ออสตรอมยังชี้ให้เห็นว่า ปัจจัย
สำคัญที่ทำให้ชุมชนสามารถกำหนดกติการ่วมกันได้ตั้งแต่ต้นคือความไว้วางใจ (Trust) และการตอบ
แทน (Reciprocity) เพราะการไว้วางใจกันจะเอ้ือให้เกิดการร่วมมือร่วมใจ และตอบแทนกันได้ง่าย
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กว่าเดิมทั้งทางบวกและทางลบ อย่างไรก็ตาม ลำพังความไว้เนื้อเชื่อใจและการตอบแทนนั้นยังไม่
เพียงพอ ที่สำคัญคือชุมชนจะต้องสามารถแก้ไขปัญหาร่วมกันได้จริง ซึ่งจุดนี้ เองที่รัฐและกลไก
การตลาดสามารถเข้ามามีบทบาทสนับสนุนได้ เช่น รัฐสามารถส่งมอบข้อมูลสำคัญที่ชุมชนขาดแคลน 
และกลไกการตลาดก็มีประโยชน์ในแง่ที่ถ้าตลาดให้มูลค่ากับทรัพยากรร่วม มูลค่านี้ก็สามารถสร้าง
เสริมแรงจูงใจให้สมาชิกในชุมชนร่วมกันออกแบบและรักษากติกาอย่างแข็งขันได้ในอนาคต (ชล 
บุนนาค, 2554) 

2.4 กรอบแนวคิดเรื่องการจัดระเบียบสังคม 

ด้วยกรอบแนวคิดเรื่องการจัดการทรัพยากรร่วมภายใต้หลักเศรษฐศาสตร์สถาบันมีการ
กล่าวถึงสถาบันและการบังคับใช้สถาบัน ซึ่งเป็นเนื้อหาที่อยู่ภายใต้กลุ่มทฤษฎีทางสังคมวิทยาเรื่องการ
จัดระเบียบทางสังคม การทำความเข้าใจเรื่องการจัดระเบียบทางสังคมเพ่ือศึกษากลไกและ
กระบวนการทางสังคมในเชิงรายละเอียดจึงเป็นพ้ืนฐานองค์ความรู้ที่สำคัญและเป็นประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงทฤษฎี 
 ในเชิงคำนิยาม การจัดระเบียบทางสังคม (Social Organization) หมายถึง การจัดสังคมให้มี
เสถียรภาพอย่างเป็นระบบ เป็นกระบวนการปรับแต่งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ให้สมาชิกยอมรับ
และปฏิบัติตาม ตลอดจนเป็นวีถีทางในการดำรงชีวิต ก่อให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน การจัด
ระเบียบนี้ตั้งอยู่หลักแนวคิดที่ว่า เมื่อมนุษย์ที่มีความแตกต่างกันโดยธรรมชาติมาอาศัยอยู่รวมกันเป็น
สังคมแล้วย่อมต้องการกฎเกณฑ์หรือแบบอะไรบางอย่างในการอยู่ร่วมกัน เพ่ือให้ทุกคนสามารถอยู่
ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ทำให้สมาชิกแต่ละคนรู้ว่าควรจะประพฤติหรือปฏิบัติตนอย่างไรใน
สถานการณ์ต่างๆ คำที่มีความหมายใกล้เคียงกับการจัดระเบียบทางสังคมคือ กฎระเบียบทางสังคม 
(Social Order) โครงสร้างทางสังคม (Social Structure) และระบบสังคม (Social System) (พระ
มหาสนอง ปัจโจปการี, 2553; ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2559) 
 

2.4.1 องค์ประกอบของการจัดระเบียบทางสังคม 
 การจัดระเบียบทางสังคมมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ บรรทัดฐานทางสังคม 

(Social Norms) สถานภาพ (Status) และบทบาท (Role) 

1) บรรทัดฐานทางสังคม 

  บรรทัดฐานหรือปทัสถานคือกฎหรือมาตรฐานในการประพฤติปฏิบัติของสังคม 
(Schaefer, 2004) บรรทัดฐานถือเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาพร้อม
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กับสังคมมนุษย์ เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ทำให้เขาทราบว่าอะไรคือสิ่งที่
ควรปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติในสังคม แต่ละสังคมจึงมีบรรทัดฐานที่แตกต่างกันได้ขึ้นอยู่
กับวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ (Thio, 2008) โดยทั่วไปนักสังคมวิทยาจะแบ่งบรรทัดฐาน
เป็น 2 กลุ่ม คือ บรรทัดฐานที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และแบ่งเป็น 3 ประเภท
ใหญ่ ได้แก่ วิถีประชา (Folkway) จารีตหรือกฎศีลธรรม (Mores) และกฎหมาย (Laws) 
ในที่นี้ วิถีประชาและจารีตและกฎศีลธรรมถือเป็นบรรทัดฐานที่ไม่เป็นทางการ ส่วน
กฎหมายคือบรรทัดฐานที่เป็นทางการ 

 
(1) วิถีประชา  

  วิถีประชาหรือวิถีชาวบ้าน หมายถึง แนวทางในการดำเนินชีวิตประจำวันที่
คนในสังคมนั้นควรกระทำ เป็นระบบสัญลักษณ์ชนิดหนึ่งที่ถูกประดิษฐ์ขึ้น และ
ถ่ายทอดต่อกันมา มนุษย์เราจึงประพฤติปฏิบัติด้วยความเคยชิน ปราศจากการ
ถูกบังคับ และไม่มีบทลงโทษอย่างเป็นทางการ นักสังคมวิทยาจำนวนมากเชื่อว่า
วิถีประชาเกี่ยวข้องกับประเพณี สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามบริบท ตัวอย่างของ
วิถีประชาในสังคมไทย คือ การสวมรองเท้าออกจากบ้าน การใส่เครื่องแต่งกาย
สีดำไปงานศพ การก้มตัวเมื่อเดินผ่านผู้ใหญ่ เป็นต้น 

(2) จารีตหรือกฎศีลธรรม 

 จารีตต่างจากวิถีประชาตรงที่มีศีลธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง เป็นกฎของสังคมที่
กำหนดว่าการกระทำใดที่ถูกและผิด การะทำใดที่ดีและชั่ว เป็นกฎเกณฑ์และข้อ
ห้ามที่มีความสำคัญต่อสวัสดิภาพของสังคม การฝ่าฝืนจารีตจึงรุนแรงกว่าวิถี
ประชาเพราะอาจทำให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสังคม หากใครไม่ปฏิบัติตามจะ
ได้รับการลงโทษที่หนักกว่า จารีตและวิถีประชามีลักษณะคล้ายกันตรงที่เป็นสิ่ง
ที่รู้กันอยู่ทั่วไปในสังคม แต่ไม่ทราบว่ามีต้นกำเนิดเมื่อไร เกิดขึ้นมาโดยไม่มีการ
วางแผนไว้ล่วงหน้า มีลักษณะเปลี่ยนแปลงยาก และมีความแตกต่างกันได้ในแต่
ละสังคม ในสังคมเล็กๆ บางแห่งที่อยู่ตามชนบทหรือพ้ืนที่ห่างไกล จารีตและ
หลักศีลธรรมมีบทบาทแทนกฎหมายได้  
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(3) กฎหมาย 

  กฎหมายเป็นบรรทัดฐานที่มีความสำคัญในกรณีที่สังคมมีขนาดใหญ่และ
ซับซ้อนขึ้นจนทำให้วิถีประชาหรือจารีตไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์
ได้อย่างทั่วถึงและชัดเจน กฎหมายเป็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเป็นทางการมาก
ที่ สุด และมักจะถูกยอมรับ โดยประชาชนทั่ วไปว่าเป็นบรรทัดฐานที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมเมืองใหญ่ เพราะมีเนื้อหา
ที่ระบุชัดเจน มีผู้บังคับใช้กฎหมายที่แน่นอน มีบทลงโทษที่ชัดเจน และสามาร
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายและรวดเร็วกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับวิถีประชาและจารีต 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายจะมีอยู่แต่ในสังคมที่มีการจัดระเบียบทางการเมืองแบบ
รัฐบาลเท่านั้น เพราะเป็นการใช้อำนาจของรัฐเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย ในสังคม
ขนาดเล็ก เช่น สังคมดั้งเดิมที่ไม่รัฐบาล จะไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย  

  การปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคมทั้ง 3 ประเภทข้างต้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ เช่น การปฏิบัติตามเพราะถูกขัดเกลาทางสังคม (Socialization) การปฏิบัติตาม
ด้วยความเคยชินจนเป็นนิสัย การปฏิบัติตามเพราะเห็นประโยชน์  และการปฏิบัติตาม
เพราะต้องการแสดงความเป็นกลุ่มหรือพวกเดียวกัน 

2) สถานภาพ 

 สถานภาพคือตำแหน่งของบุคคลในสังคมที่ ได้จากการเป็นสมาชิกของสังคม 
ตำแหน่งดังกล่าวนี้จะกำหนดสิทธิ อำนาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบของบุคคลนั้น 
สถานภาพแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได่แก่ สถานภาพที่ได้มาโดยกำเนิด และสถานภาพที่
ได้มาโดยความสามารถ คนหนึ่งคนอาจมีสถานภาพที่มากกว่าหนึ่ง หรือประกอบด้วยชุด
ของสถานภาพ (Status Set) กล่าวคือ มีทั้ งสถานภาพหลัก (Master Status) และ
สถานภาพรอง (Subordinate Status) ในขณะเดียวกัน   

3) บทบาท 

 บทบาทหมายถึงพฤติกรรมที่สังคมกำหนดและคาดหวังให้บุคคลกระทำตาม
สถานภาพ สถานภาพและบทบาทจึงเป็นสองสิ่งที่อยู่คู่กันแต่มีลักษณะตรงกันข้าม 
สถานภาพมีความคงที่  (Static) ส่ วนบทบาทนั้ น ไม่คงที่  (Dynamic) ขึ้นอยู่ กับ
สถานการณ์และตัวบุคคล คนหนึ่งคนอาจมีหนึ่งสถานภาพแต่หลายบทบาท และบางคน
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อาจมีหลายสถานภาพและหลายบทบาท บางครั้งจึงอาจเกิดปัญหาบทบาทขัดแย้ง (Role 
Conflict) หรือเกิดความตึงเครียดจากการรับผิดชอบหลายบทบาท 
 

 ในเชิงข้อสรุป บรรทัดฐาน สถานภาพ และบทบาทล้วนเป็นองค์ประกอบที่ทำให้สังคมมีความ
เป็นระเบียบมากขึ้น หากสังคมใดไม่ยึดหลักบรรทัดฐานของสังคม ติดต่อปฏิสัมพันธ์กันโดยไม่คำนึงถึง
สถานภาพและบทบาทก็จะทำให้ความเป็นระเบียบนั้นลดน้อยลง อย่างไรก็ตาม นอกจากองค์ประกอบ
ข้างต้นแล้ว ปัจจัยที่มีส่วนกำหนดพฤติกรรมของมนุษย์ และสนับสนุนให้คนปฏิบัติตามบรรทัดฐานของ
สังคมยังมีอีกหลายประการ เช่น ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ ระบบสัญลักษณ์ ฯลฯ (ศิริรัตน์ แอด
สกุล, 2559)โดยความเชื่อและค่านิยมนั้นถือเป็นองค์ประกอบของวัฒนธรรม ความเชื่อ (Beliefs) เป็น
ความคิดที่สัมพันธ์กับอัตวิสัยของคนแต่ละคน ส่วนค่านิยม (Values) คือสิ่งที่คนในสังคมส่วนหนึ่งคิด
ว่าดี ควรกระทำ เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคม ค่านิยมที่ได้รับการยอมรับว่าดีสามารถ
พัฒนาเป็นบรรทัดฐานของสังคมได้ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม ทั้งค่านิยมและบรรทัดฐานต่างก็เป็น
สิ่งที่ไม่คงที่ สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลาและสถานการณ์ 

2.4.2 บรรทัดฐานกับการควบคุมทางสังคม 
 การควบคุมทางสังคมคือกลไกหนึ่งของการจัดระเบียบทางสังคม (Cohen, 1985) ที่จะทำให้
สมาชิกในสังคมประพฤติปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม และทำให้สังคมนั้นอยู่ร่วมกันอย่างมี
ระเบียบ องค์ประกอบของการควบคุมทางสังคม คือ ชุดของกฎกติกาที่ยอมรับว่าเป็นบรรทัดฐานของ
สังคม และกลไกในการบังคับให้ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน ซึ่งมี 2 รูปแบบใหญ่ๆ ได้แก่ รูปแบบที่เป็น
ทางการ และรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะย่อย คือ กลไกการให้รางวัล 
(Rewards) แก่ผู้ที่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม และกลไกการลงโทษ (Punishments) แก่ผู้ที่ฝ่า
ฝืนไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556; ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2559)  
 ทั้งนี้ ทุกระบบการควบคุมทางสังคมจะประกอบขึ้นจากการทำงานควบคู่กันระหว่างกลไก
การควบคุมที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการเสมอ การควบคุมที่เป็นทางการคือการควบคุมโดย
เจ้าหน้าที่รัฐ มีรูปแบบและรายละเอียดที่ชัดเจนแน่นอน ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการกระทำ
ความผิดต่อกฎหมาย ส่วนการควบคุมที่ไม่เป็นทางการคือการควบคุมโดยสมาชิกของสังคม เป็นวิธีการ
ที่สมาชิกในสังคมจะกระทำตอบโต้ต่อผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามวิถีประชาและจารีต ในกรณีท่ีกระผิดวิถีประชา 
การควบคุมทางสังคมจะแสดงออกผ่านพฤติกรรมการตำหนิติเตียนรูปแบบต่างๆ เช่น การซุบซิบ
นินทา การหัวเราะเยาะ การมองหน้า ซึ่งถือว่าเป็นการลงโทษที่ไม่รุนแรง การลงโทษต่อผู้ที่กระทำ
ความผิดจารีตจะมีความรุนแรงกว่านั้น เช่น ประชาทัณฑ์ ขับไล่ออกจากสังคม ไม่คบค้าเป็นสมาชิก 
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เป็นต้น ในทางตรงกันข้าม หากใครทำดีจะดีรับรางวัลเป็นคำชมเชย ของรางวัล  หรือเป็นการคบค้า
สมาคม 
 การควบคุมทางสังคมด้วยรูปแบบที่ไม่เป็นทางการถือว่าเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพสูงในสังคม
ที่มีขนาดไม่ใหญ่นักและไม่ซับซ้อน คนจำนวนมากยินดีที่จะปฎิบัติตามวิถีประชาและจารีตเพราะพวก
เขาต้องการเป็นที่ยอมรับของสังคม ต้องการให้คนอ่ืนคบค้าสมาคมด้วย ไม่ต้องการให้ใครมาเหยียด
หยาม และตำหนิติเตียน ทั้งนี้ เป็นที่น่าสนใจว่า วิถีประชาและจารีตสามารถเป็นทั้งที่มาของกฎหมาย 
และสามารถทำให้เกิดการยกเลิกกฎหมายบางประเภทที่ไม่สอดคล้องได้ เนื่องจากเมื่อกฎหมายไม่
สอดคล้องกับวิถีประชาและจารีต คนในสังคมนั้นก็มักจะมีแนวโน้มไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และนำไปสู่
การยกเลิกการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อพิจารณาเช่นนี้ กลไกการควบคุมพฤติกรรมแบบเป็นทางการจึง
ไม่ได้มีอำนาจเหนือกว่ากลไกที่ไม่เป็นทางการเสมอไป เพราะในบางสังคมนั้น กลไกและจารีตมีบท
บังคับใช้มากกว่ากฎหมายบางอย่างที่ไม่สอดคล้อง  
 
ตารางที่ 2- 3 บรรทัดฐานกับกลไกการควบคุมทางสังคม  

ผู้ควบคุม บรรทัดฐาน กลไกบังคับ ความเป็นทางการ 

การควบคุมตนเอง 

วิถีประชา  

 จารีต / ศลีธรรม 

การบังคับตนเอง 

การควบคุมที่ไม่เป็น

ทางการ 

การควบคุมโดยคู่สัญญา 

(บุคคลที่ 2) 
การบังคับส่วนบุคคล 

การควบคุมโดยบุคคลที่ 3 การบังคับกันเอง 

การควบคุมโดยองค์การ 
กฎระเบียบขององค์การ การบังคับโดยองค์การ 

การควบคุมที่เป็นกึ่ง

ทางการ 

การควบคุมโดยรัฐบาล 
กฎหมาย การบังคับโดยรัฐ 

การควบคุมที่เป็น

ทางการ 

(ที่มา: ดัดแปลงจากจุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) 

  
กล่าวโดยสรุป การศึกษากรอบแนวคิดเรื่องการจัดระเบียบสังคมมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกฎกติกาในการจัดระเบียบสังคม ซึ่งทางเศรษฐศาสตร์สถาบันเรียกว่าสถาบัน 
ในขณะที่ทางสังคมวิทยาเรียกว่าบรรทัดฐาน จากการทบทวนวรรณกรรมทางด้านสังคมวิทยา พบว่า
กฎกติกาหรือบรรทัดฐานสามารถแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ วิถีประชา จารีต และกฎหมาย บรรทัด
ฐานทั้ง 3 ประเภทนี้มีลักษณะของกลไกการควบคุมทางสังคมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กลไกการ
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ควบคุมวิถีประชาและจารีตจะมีลักษณะไม่เป็นทางการ ในขณะที่กลไกการควบคุมกฎหมายจะมี
ลักษณะที่เป็นทางการ ทั้งบรรทัดฐานและกลไกการควบคุมมีความสัมพันธ์กับปัจจัยเชิงวัฒนธรรม  
โดยเฉพาะความเชื่อและค่านิยม ความเชื่อในระดับปัจเจกบุคคลที่มีความสอดคล้องกันมากขึ้น
สามารถพัฒนาไปสู่ค่านิยมระดับสังคม และค่านิยมระดับสังคมนี้สามารถเปลี่ยนแปลงไปสู่บรรทัดฐาน
ของสังคมในอนาคต ในขณะเดียวกัน ค่านิยมของสังคมที่มีต่อบรรทัดฐานแต่ละประเภทก็สามารถ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมสังคมแต่ละประเภทด้วย สังคมที่ให้ความสำคัญบรรทัด
ฐานที่ไม่เป็นทางการ เช่น วิถีประชาและจารีต จะให้ความสำคัญต่อกลไกการควบคุมที่ไม่เป็นทางการ
สูงกว่า ในขณะที่สังคมที่ให้ความสำคัญต่อกฎหมายจะให้ความสำคัญต่อกลไกการควบคุมที่เป็น
ทางการมากกว่า ดังนั้น ประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมสังคมของแต่ละสังคมจึงมีความแตกต่าง
กันได้ตามปัจจัยเชิงวัฒนธรรมด้านค่านิยม (ภาพที่ 2-7) 
 ในเชิงกรอบแนวคิด การศึกษากฎกติกาหรือบรรทัดฐานในการจัดระเบียบสังคมจากกรอบ
แนวคิดด้านสังคมวิทยาช่วยทำให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐาน กลไกการ
ควบคุม และปัจจัยเชิงวัฒนธรรมชัดแจ้งขึ้น เป็นการขยายความทำให้กรอบแนวคิดเรื่องกระบวนการ
ตัดสินใจของปัจเจกชน (ภาพที่ 2-2) และสถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากรที่ตั้งอยู่ในระบบนิเวศ
และสังคมที่กว้างกว่า (ภาพที่ 2-3) ของออสตรอมและคณะฯ มีความชัดเจนขึ้น  
 

 

 
ภาพที่ 2- 7 ความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐาน วัฒนธรรม และการควบคุมสังคมในการจัดระเบียบทาง

สังคม 
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2.5 กรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรม 
ความเป็นธรรมคือเป้าหมายสำคัญประการหนึ่งของการดำเนินนโยบายสาธารณะทุกด้าน 

รวมถึงนโยบายการพัฒนาเมือง แต่เนื่องด้วยแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมมีพ้ืนฐานทางปรัชญาและ
ศีลธรรมที่ซับซ้อน กรอบการทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้จึงเน้นไปที่กลุ่มเนื้อหา 3 ส่วนที่สัมพันธ์กับ
หัวข้อการศึกษา ได้แก่ หลักการและทฤษฎีของความยุติธรรมและความเป็นธรรม กระบวนการ
ยุติธรรม และหลักการประเมินความเป็นธรรม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.5.1 พัฒนาการของแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรม 

 ความยุติธรรม (Justice) และความเป็นธรรม (Equity) เป็นคำศัพท์ที่มีความหมายที่ใกล้เคียง
กันมาก และเป็นประเด็นที่มีนักปรัชญาจำนวนมากกล่าวถึงความสัมพันธ์ของทั้งสองสิ่งนี้มาตั้งแต่สมัย
โบราณ แนวคิดเรื่องความยุติธรรมโดยทั่วไปมักสัมพันธ์กับแนวคิดว่าด้วยความเที่ยงธรรม ความชอบ
ธรรม และความเสมอภาค แบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ในจุดเริ่มต้น คือ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural justice) ซึ่งหมายถึงความยุติธรรมที่แท้จริงที่มีอยู่เองตามธรรมชาติที่มนุษย์ไม่ได้กำหนดขึ้น 
เช่น ความยุติธรรมที่เกิดจากกฎแห่งกรรม และความยุติธรรมตามสัญนิยม (Conventional justice) 
ซึ่งเป็นความยุติธรรมที่มนุษย์ในสังคมกำหนดขึ้น เช่น ความยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น 
ความยุติธรรมในสังคมบางกรณีเป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติ และบางกรณีเป็นความยุติธรรม
ตามสัญนิยม  รวมถึงในบางกรณี ความยุติธรรมทั้งสองประเภทก็ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
(จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) 
  ภายใต้กลุ่มแนวคิดเรื่องความยุติธรรมตามสัญนิยม นักปรัชญาคนสำคัญที่เป็นผู้เริ่มต้นแสดง
ความคิดเห็นเรื่องความยุติธรรม คือ อริสโตเติล เขากล่าวถึงแนวคิดเรื่องความยุติธรรมไว้ในหนังสือ
ของเขาทั้งสองเล่ม ระบุว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งที่สามารถธำรงรักษาหรือทำลายระบอบการปกครอง
ต่าง ๆ ได้ในหนังสือเรื่องการเมือง (Politics) ในขณะที่กล่าวถึงหลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรมไว้
ในหนังสือเรื่องจริยธรรม (Ethics) ว่า ความยุติธรรมเป็นคุณธรรมที่เฉพาะเจาะจงอย่างหนึ่ง และเป็น
ความจำเป็นสูงสุดอย่างหนึ่งที่จะอำนวยสวัสดิการของสังคมให้เกิดขึ้น อริสโตเติลแบ่งความยุติธรรม
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ความยุติธรรมทางการแบ่งสรร (Distributive Justice) และความ
ยุติธรรมในการแลกเปลี่ยนทดแทน (Commutative Justice) ความยุติธรรมทางการแบ่งสรรเป็น
เรื่องของความยุติธรรมทางสังคมที่เกี่ยวกับการจัดสรรภาระหน้าที่และสิทธิประโยชน์ของแต่ละคนใน
ชุมชน เป็นความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับเอกชนหรือรัฐกับประชาชน ในลักษณะที่ว่าการแบ่งสรรสิ่ง
ต่างๆ ให้แก่บุคคลจะต้องมีสัดส่วนเหมาะสมแก่คุณภาพและคุณธรรมของบุคคล  ในขณะที่ความ
ยุติธรรมในการแลกเปลี่ยนทดแทนเป็นเรื่องของความยุติธรรมทางกฎหมาย (Legal Justice) เป็น
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ความยุติธรรมที่เกี่ยวกับการทดแทนแลกเปลี่ยนสิ่งที่ได้กระทำต่อบุคคลอ่ืนกลับอย่างสมน้ำสมเนื้อ
อย่างเสมอภาคเท่าเทียม เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนในการแลกเปลี่ยนอย่างเป็นธรรม ซึ่งต่าง
ฝ่ายต่างต้องทดแทนแลกเปลี่ยนกันโดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัติส่วนบุคคลระหว่างคู่สัญญา เพราะความ
เป็นธรรมในเรื่องนี้คือการที่คู่สัญญาหรือผู้เสียหายต้องได้รับการตอบแทนหรือทดแทนเท่ากับส่วนที่ตน
เสียไป (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556)  
 ทั้งนี้ ในส่วนที่อริสโตเติลกล่าวถึงความยุติธรรมทางสังคมด้วยการเสนอให้มีการแบ่งสรรสิ่งที่มี
คุณค่าในสังคมอย่างเหมาะสมตามสัดส่วนนั้น มีลักษณะสอดคล้องกับที่เพลโตให้ความหมายต่อความ
ยุติธรรมไว้ว่า “มอบหมายสิ่งต่างๆ แก่คนต่างๆ ตามความเหมาะสมกับตัวเขา” (Justice is the set 
and constant purpose to give everyman his due) การแบ่งสรรสิ่งต่างๆ แก่คนในรัฐอย่างได้
สัดส่วนนั้น ไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะได้รับสิ่งต่างๆ เท่ากัน แต่จะได้รับตามสัดส่วนที่สอดคล้องกับ
กับเงื่อนไขสภาพของแต่ละบุคคล หรือความจำเป็นของสถานการณ์ของแต่ละบุคคลเป็นสำคัญ ดังนั้น 
กฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่ได้มาจากทฤษฎีความยุติธรรมข้างต้นจึงกลายเป็นการให้ความหมายของความ
ยุติธรรมที่ว่า “ปฏิบัติต่อคนที่เท่าเทียมกันอย่างเท่าเทียมกัน และปฏิบัติต่อคนที่ไม่เท่าเทียมกันอย่าง
ไม่เท่าเทียมกัน” 
 เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยกลางซึ่งเป็นช่วงเวลาที่คริสตศาสนานิกายโรมันคาทอริกมีอิทธิพลเหนือ
สถาบันทางการเมืองและสถาบันทางสังคมในภูมิภาคยุโรป ศาสตร์และวิทยาการต่างๆ ถูกถ่ายทอด
โดยมีนักบวชเป็นเป็นสื่อกลางภายใต้การตีความทางศาสนา ในงานเขียนของเซนต์ออกัสติน 
(St.Augustine) เรื่องนครของพระเจ้า (City of God) มีสาระสำคัญที่กล่าวถึงความยุติธรรมดังสรุปได้
ว่า ความยุติธรรมคือคุณธรรมอย่างหนึ่งตามความเชื่อของศาสนา เป็นสิ่งสำคัญที่จะดำรงรักษาความ
เป็นอาณาจักรของรัฐให้คงอยู่ ก่อให้เกิดความสมานฉันท์และยึดมั่นในเหตุผล ในขณะที่เซนต์อาควีนัส 
(St.Thomas Aquinas) ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนสำคัญให้ความหมายของความยุติธรรมไว้ว่าหมายถึงการ
ปฏิบัติตามกฎหมายการปกครองที่ดีและยุติธรรม ในทัศนะของเขา ความยุติธรรมจึงมีความสัมพันธ์กับ
กฎหมาย โดยกฎหมายของรัฐจะต้องอำนวยต่อการประกอบกรรมดีร่วมกัน ถ้าผู้ปกครองใช้กฎหมาย
ในการสร้างความดีส่วนตัว การปกครองนั้นก็ไม่มีความยุติธรรม 
 ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ พบว่ามีนักทฤษฎีการเมืองเป็นจำนวนมากให้ความสนใจต่อ
ประเด็นความยุติธรรม นักทฤษฎีกลุ่มสัญญาประชาคมที่โดดเด่นในเรื่องนี้ คือ โธมัส ฮอบส์ (Thomas 
Hobbs) และฌอง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) ในทัศนะของฮอบส์ เขาได้แสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมว่าหมายถึงการที่มนุษย์แสดงออกให้เห็นถึงการทำตามสัญญาที่ได้ทำไว้ 
และความไม่ยุติธรรมก็คือการไม่ทำตามสัญญาที่ให้ไว้ โดยความยุติธรรมจะต้องไม่ขัดแย้งกับการมี
เหตุผล การรักษาสัญญาจึงแสดงถึงการมีเหตุผลอย่างหนึ่งของมนุษย์ รัฐที่มีลักษณะรักษาสัญญา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 
 

 

ประชาคมจึงเป็นรัฐที่ปกครองด้วยเหตุผลและมีความยุติธรรม ในขณะที่รุสโซเชื่อว่าในสภาวะ
ธรรมชาติมนุษย์จะมีอิสระเสรีอย่างสมบูรณ์ แต่สิ่งดังกล่าวจะหมดไปเมื่อมนุษย์มารวมกันเป็นสังคม มี
การครอบครองที่ดินและทรัพย์สิน เกิดความไม่เท่าเทียม เอารัดเอาเปรียบ และความไม่ยุติธรรม เขา
จึงเห็นว่าการแบ่งสรรที่ดินและทรัพย์สินตามความต้องการที่จำเป็นของแต่ละบุคคลเป็นความยุติธรรม 
นอกจากนี้ รุสโซยังมีทัศนะว่าการที่มนุษย์เข้าร่วมสัญญาประชาคมนั้นก็เป็นความยุติธรรมอย่างหนึ่ง 
เพราะเป็นการเพ่ิมอำนาจให้แก่ทุกคนร่วมกันภายใต้เจตจำนงทั่วไป (General Will) รวมถึงเชื่อว่า
ความยุติธรรมทั้งหมดมาจากพระเจ้า เพราะความยุติธรรมเป็นความดีที่สอดคล้องกับการจัดระเบียบ
ทางสังคม ดังนั้น ถ้ามนุษย์สามารถรับรู้้ความยุติธรรมจากพระเจ้าได้โดยตรงแล้ว บรรดากฎหมายและ
การปกครองต่าง ๆ ก็ไม่จำเป็นสำหรับมนุษย์ แต่เนื่องจากมนุษย์ไม่อาจรับรู้ความยุติธรรมของพระเจ้า 
จึงทำให้มนุษย์ต้องสร้างกฎหมายและการปกครองขึ้นมาเพ่ือสร้างความยุติธรรมที่มาจากมนุษย์ด้วย
กันเอง ความยุติธรรมในทัศนะของรุสโซจึงมีความคล้ายคลึงกับเพลโตในเชิงปฏิบัติ และคล้ายคลึงกับฮ
อบส์ในเชิงทฤษฎีที่ว่าความยุติธรรมในการปกครองจะเกิดข้ึนเมื่อมนุษย์เข้าร่วมทำสัญญาประชาคมกัน 
แต่สิ่งที่แตกต่างในทัศนะของรุสโซ่ก็คือ เขาไม่แน่ใจในความยุติธรรมที่มาจากกฎหมายและการ
ปกครองมากนัก แต่ก็เห็นความจำเป็นของการมีสิ่งดังกล่าว เพราะมนุษย์ไม่อาจรับรู้้ความยุติธรรมจาก
พระเจ้าได้ทั้งหมด มนุษย์จึงต้องอาศัยความรู้และเหตุผลของตนเองในการสร้างความยุติธรรมโดย
อาศัยกฎหมายและการปกครอง ซึ่งแน่นอนว่าอาจเกิดความผิดพลาดและไม่ยุติธรรม 
  สำหรับนักทฤษฎีเสรีนิยม จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ซึ่งมีพ้ืนฐานเป็นนักทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์ในกลุ่มอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เขาพยายามเชื่อมโยงแนวความคิด
เรื่องความยุติธรรมกับอรรถประโยชน์นิยมเข้าด้วยกัน และไม่เห็นด้วยกับความคิดที่ว่าความยุติธรรมมี
ความสัมพันธ์กับกฎหมายด้านเดียวเท่านั้น ในทัศนะของมิลล์ เขาเชื่อว่าความยุติธรรมเป็นลักษณะ
ทางศีลธรรมอย่างหนึ่ง การที่จะตอบคำถามว่าอะไรคือความยุติธรรมจึงควรเริ่มจากการหาความหมาย
ของความไม่ยุติธรรม ซึ่งเขาชี้แจงว่าประกอบไปด้วย (1) การลิดรอนเสรีภาพส่วนบุคคล (2) การใช้
กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิของบุคคล (3) การได้รับในสิ่งที่ไม่ควรได้ (4) การไม่ทำตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ 
(5) การเลือกปฏิบัติเฉพาะส่วนตามความพึงพอใจโดยไม่มีเหตุผล ดังนั้น ความหมายของความ
ยุติธรรมในทัศนะของมิลล์จึงหมายถึงการรักษาสิทธิ เสรีภาพ และคำมั่นสัญญา ตลอดจนการปฏิบัติ
ต่อผู้อ่ืนอย่างเหมาะสมมีเหตุผล โดยสิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องควบคู่ไปกับประโยชน์ที่จะได้รับในแง่การ
ดำรงชีพที่ดี ส่วนทัศนะที่เขาเหมือนกับนักทฤษฎีอื่นๆ ก็คือการพิจารณาว่าความยุติธรรมเป็นคุณธรรม
และความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 

 นักปรัชญาตะวันตกที่มีอิทธิพลสำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อแนวความคิดเรื่องความยุติธรรมอีกท่าน
หนึ่งในคริสต์ศตวรรษที่ 20 คือจอห์น รอลส์ (John Rawls) ในทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส์ เขา
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พยายามแสดงความประณีประนอมอย่างมีหลักการระหว่างเสรีภาพกับความเสมอภาพ โดยการ
นำเสนอแนวคิด“Justice as Fairness” หรือความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรม ภายใต้แนวคิด
ดังกล่าวนี้ เขาเสนอหลักการสำคัญ 2 ประการเพ่ือเป็นหนทางในการแก้ไขปัญหาการกระจายความ
ยุติธรรม (Distributive Justice) ได้แก่ (1) หลักความเป็นธรรมในการสร้างหลักความยุติธรรม และ 
(2) หลักความยุติธรรมที่ประกอบขึ้นจากเสรีภาพและความแตกต่าง ภายใต้หลักความเป็นธรรมในการ
สร้างหลักความยุติธรรม เขาเสนอว่าหลักความยุติธรรมที่เป็นธรรมแก่ทุกคนจริงๆ จะต้องกำหนดขึ้น
จากการยอมรับสถานะที่เท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ทุกคนควรกลับไปอยู่ในสถานะ
แรกเริ่มภายใต้ม่านแห่งความไม่รู้ นั้นคือ ขณะที่ทุกคนมาร่วมกันตกลงเพ่ือสร้างหลักความยุติธรรม 
ต่างคนต่างก็ไม่รู้ว่าตัวเองมีสถานะทางสังคมเช่นไร อยู่ในชนชั้นไหน มีความสามารถทางสติปัญญา
อย่างไร ฯลฯ รู้แต่เพียงว่าตนเองเป็นมนุษย์ผู้มีเหตุผลที่ต่างมุ่งประสงค์ต่อการสร้างสรรค์ผลประโยชน์
หรือสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับตนเอง และรู้ถึงความเป็นไปได้ว่าหลังจากร่วมกันตกลงสร้างหลักความยุติธรรม
เสร็จแล้วต่างคนจะต่างออกไปจากสภาวะม่านแห่งความไม่รู้ รอลส์เชื่อว่าการร่วมกันตกลงสร้างหลัก
ความยุติธรรมจากสถานะแรกเริ่มที่ทุกคนเท่าเทียมกันเช่นนี้ จะไม่มีใครคิดสร้างหลักความยุติธรรมที่
จะเป็นประโยชน์เฉพาะแก่ตัวเขาเอง แต่จะคิดสร้างหลักความยุติธรรมที่เกิดประโยชน์แก่ตนเองและ
คนอ่ืนๆ อย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากหลักความยุติธรรมที่เป็นประโยชน์แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน
เท่านั้นที่จะเป็นหลักประกันว่าทุกคนที่ร่วมกันตกลงเรื่องหลักความยุติธรรมหลังออกไปจากม่านแห่ง
ความไม่รู้จะได้รับการปกป้องอย่างเท่าเทียมจากหลักความยุติธรรมเดียวกันนี้โดยไม่เกี่ยวข้องว่าเขาคน
นั้นเป็นใคร 
 ส่วนในเรื่องของหลักความยุติธรรม เขาเสนอว่าเมื่อมีการเริ่มต้นสร้างหลักความยุติธรรมจาก
จุดเริ่มต้นที่เป็นธรรมแล้ว หลักความยุติธรรมที่ได้ย่อมไม่อาจเป็นอ่ืนนอกไปจาก 2 หลักการเรื่อง
เสรีภาพและความแตกต่าง หลักการเสรีภาพเน้นย้ำว่าปัจเจกบุคคลทุกคนต้องมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์
และมีอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ส่วนหลักการแตกต่างเป็นหลักการยกเว้น
ให้มีการปฏิบัติต่อสมาชิกของสังคมอย่างแตกต่างกันได้ หากการปฏิบัตินั้นเป็นไปเพ่ือช่วยเหลือคนที่
ด้อยกว่าหรือคนเสียเปรียบในสังคม เช่น เป็นความยุติธรรมที่รัฐจะนำภาษีของคนรวยไปสร้างระบบ
สวัสดิการต่างๆ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของคนยากจน คนชั้นล่าง คนพิการ ฯลฯ ให้มีคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้น เขายังมองว่าในสังคมที่มีความยุติธรรมนั้น กฎหมายและสถาบันต่างๆ ไม่ควรให้ประโยชน์กับ
คนกลุ่มหนึ่งบนต้นทุนของคนกลุ่มอ่ืนๆ บนฐานธรรมชาติและฐานสังคมที่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็
ตาม ด้วยความคิดของรอลส์ให้ความสำคัญต่อหลักการเสรีภาพสูงสุด ฉะนั้น หากหลักการความ
แตกต่างขัดแย้งกับหลักการเสรีภาพในลักษณะที่ว่าจำเป็นต้องเลือกหลักการใดหลักการหนึ่ง รอลส์ก็
เสนอว่าต้องเลือกหลักการข้อแรก แนวความคิดเรื่องความยุติธรรมของรอลส์เป็นที่ยอมรับกันอย่าง
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กว้างขวาง แต่ก็ยังมักถูกโต้แย้งว่าสถานะความเป็นธรรมนั้นไม่ได้มีอยู่จริงตั้งแต่เริ่มต้น ดังนั้น การจะ
ตัดสินว่าหลักความยุติธรรมอยู่ตรงไหนและเราควรทำอย่างไรนั้นเป็นสิ่งที่ ใช้หลักการวิเคราะห์ทาง
ศีลธรรม (Moral Analysis) ไม่ได้ผล    
 ในขณะที่แนวคิดกระแสหลักเรื่องความยุติธรรมของกลุ่มนักปรัชญาชาวตะวันตก เช่น ฮอบส์ 
รุสโซ หรือรอลส์ ฯลฯ ให้ความสำคัญต่อความยุติธรรมอันสมบูรณ์ที่มีรากฐานมาจากทฤษฎีสัญญา
ประชาคม   อมาตยะ เซน (Amartya Sen) ซึ่งเป็นนักเศรษฐศาสตร์ชาวอินเดียกลับนำเสนอ
แนวความคิดเรื่องความยุติธรรมในรูปแบบที่แตกต่างออกไป เขาวิพากษ์ว่าแนวทางการใช้เหตุผลที่
ตั้งอยู่บนความคิดเรื่องพันธะสัญญาทางสังคมนั้นเน้นหนักไปที่การออกแบบระเบียบสังคมที่ยุติธรรม
โดยสมบูรณ์ และมองว่าลักษณะของสถาบันที่ยุติธรรมเป็นพันธกิจหลักของทฤษฎีความยุติธรรม 
อย่างไรก็ตาม การหมกมุ่นถกเถียงเพ่ือมุ่งหาสังคมในอุดมคติที่ยุติธรรมสมบูรณ์แบบนั้นอาจส่งผลทำให้
เกิดการเบี่ยงเบนความสนใจและหักเหออกจากการบรรลุความยุติธรรม โดยเฉพาะการลดทอนความอ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบัน ในทางกลับกัน เซนเสนอว่าเราควรพุ่งความสนใจไปที่การศึกษาลักษณะ
ของวิถีชีวิตที่ผู้คนสามารถดําเนินได้จริง เน้นการหาข้อตกลงที่มีเหตุผลว่าจะส่งเสริมความยุติธรรมได้
อย่างไร ประเด็นสำคัญของเซนคือการเสนอให้ความเข้าใจปัญหาความยุติธรรมที่ตั้งอยู่บนผลลัพธ์และ
ผู้คนแทนที่จะตั้งอยู่บนสถาบัน มุมมองที่เน้นผลลัพธ์เป็นหลักจะช่วยให้เข้าใจง่ายขึ้นว่าเหตุใดการ
ป้องกันความอยุติธรรมที่ร้ายแรงในโลกจึงสําคัญกว่าการแสวงหาความยุติธรรมสมบูรณ์แบบ ดังนั้น 
เป้าหมายของความยุติธรรมของเซนจึงไม่ได้เป็นเรื่องของการพยายามบรรลุสังคมหรือระเบียบสังคมที่
ยุติธรรมสมบูรณ์แบบ แต่เป็นเรื่องของการป้องกันมิให้เกิดความอยุติธรรมที่ร้ายแรงชัดเจน เขาเน้นที่
การปฏิบัติมากกว่าการลุ่มหลงในแนวคิดที่ตั้งอยู่บนข้อสมมติฐานที่ตัวเขาเองวิพากษ์ว่าไม่มีทางเป็น
จริง 
  สำหรับในบริบทของประเทศไทยนั้นมีนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียงหลายคนได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง
ความยุติธรรมและความเป็นธรรมในทิศทางที่แตกต่างกัน เช่น ประเวศ วะสี (2555) ได้กล่าวถึงความ
เป็นธรรมว่าเป็นสิ่งสำคัญที่สุดสำหรับการอยู่ร่วมกันในทุกระดับตั้งแต่ระดับครอบครัว ชุมชนในองค์กร 
สังคม ไปจนถึงระดับโลก ถ้ามีการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นธรรมจะเกิดความเป็นปรกติ ความสุข และ
ความยั่งยืน ความเป็นธรรมจึงใหญ่กว่าความยุติธรรม ถ้าขาดความเป็นธรรมก็ขาดความยุติธรรม 
ในขณะที่ เกษียร เตชะพีระ (2557)ได้กล่าวถึงปัญหาความเป็นธรรมว่าคือปัญหาความตกห่าง 
(Discrepancies) ระหว่างสิ่งที่ควรจะเป็นหรือความถูกต้องชอบธรรมกับสิ่งที่เป็นจริง ถ้าระยะห่างนี้
ไม่มากนัก ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นก็จะออกในรูปของการวิพากษ์วิจารณ์ เบื่อหน่าย หรือความพยายาม
แก้ไขปรับปรุง แต่หากความตกห่างมีระยะห่างมากเกินไปจนถึงจุดที่ทนรับไม่ได้จะก่อให้เกิดปัญหาที่
ร้ายแรงและนำไปสู่การต่อสู้ขัดแย้งเพ่ือเปลี่ยนแปลง จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย (2556) กล่าวว่าความ
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ยุติธรรรมนั้นเป็นแนวคิด ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่จริง และแนวคิดว่าด้วยความยุติธรรมนั้นมีลักษณะเคลื่อนที่ไป
มาบนพ้ืนฐานของศีลธรรมในสังคมที่รองรับแนวคิดนี้ ส่วนอภิวัฒน์ รัตนวราหะ (2556) ได้กล่าวไว้ว่า 
ความยุติธรรมคือการเลือกทางออกท่ีถูกต้อง เที่ยงตรง เสมอต้นเสมอปลาย ด้วยความคิดความถูกต้อง
เชิงศีลธรรม ความยุติธรรมจึงมีมาก่อนกฎหมาย และถ้าทุกคนปฏิบัติตนตามหลักยุติธรรมก็ไม่มีความ
จำเป็นที่จะต้องมีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร ส่วนความเป็นธรรมนั้นตามหลักการแล้วคือการคิด
และการกระทำที่เท่าเทียมกัน สมเหตุสมผล ไม่มีอคติ ไม่ลำเอียง ไม่บิดเบือนความจริง และมีการ
จัดสรรผลประโยชน์ รวมถึงการลงโทษอย่างสมเหตุสมผล ความเป็นธรรมในความหมายนี้จึงเก่ียวข้อง
กับกระบวนการเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการความยุติธรรมบางอย่าง เพ่ือแก้ไขความไม่ยุติธรรมที่มีอยู่
เดิม อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง ความเป็นธรรมนั้นเป็นผลของการกระทำ ซึ่งมุมมองและวิธีคิด
ผนวกกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่กำลังประสบอยู่นั้นจะส่งผลต่อระบบฐานคิดและทำให้การสื่อ
ความหมายของความเป็นธรรมในเชิงลึกแตกต่างกันออกไป  

2.5.2 หลักความยุติธรรมตามความคิดเชิงปรัชญา 
 จากภูมิทัศน์ของกรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรมดังที่กล่าวถึงข้างต้น 
อภิวัฒน์ รัตนวราหะ (2556) ไดส้รุปกลุ่มทฤษฎีและหลักการความยุติธรรมตามแนวคิดเชิงปรัชญาเป็น 
4 กลุ่มสำคัญ ดังนี้  
  1) ความยุติธรรมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 

  หลักความยุติธรรมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมองเรื่องความยุติธรรม
ในการจัดสรรสิ่งต่างๆ เป็นเรื่องของการสร้างมูลค่าสูงสุด โดยถือว่าความยุติธรรม
เกิดขึ้นเมื่อการกระทำนั้นทำให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นอรรถประโยชน์ (Utility) สูงสุดของ
สังคม ดังความคิดที่ว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อคนจำนวนมากที่สุดมีความสุข
ที่สุด แนวความคิดนี้จึงให้ความสำคัญต่อผลลัพธ์มากกว่าวิธีการ และจะนำไป
ประยุกต์ใช้ได้ดีต่อเมื่อมีการกำหนดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคล  ด้วยสิทธินั้น
จะเป็นเกณฑ์ว่าสิ่งใดเป็นบ่อเกิดของความสุขหรืออรรถประโยชน์ของแต่ละคน 
แม้ว่าแนวคิดนี้จะได้รับความนิยมในช่วงเวลาหนึ่งแต่ก็ถูกโต้แย้งในเวลาต่อมาโดย
จอห์น รอลส์ นักปรัชญาการเมืองที่ให้ความสำคัญต่อแนวคิดเสมอภาคนิยม โดย
รอลส์ให้เหตุผลว่าแนวคิดดังกล่าวทำให้คนส่วนน้อยถูกริดลอนสิทธิ ยิ่งไปกว่านั้นยังมี
ผลทำให้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีความสำคัญเป็นอันดับสองเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ 
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 2) ความยุติธรรมตามแนวคิดอิสรนิยม (Liberalism) 

  ความคิดดั้งเดิมของปรัชญาแนวนี้ให้ความสำคัญกับสิทธิพ้ืนฐาน 3 ประการ 
คือ ชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยถือว่าโดยธรรมชาติแล้วปัจเจกบุคคลเป็น
เจ้าของสามสิ่งนี้ จึงมีเสรีภาพในการเลือกว่าจะทำอะไรกับสิ่งนี้ได้ตามใจตนเอง ตาม
แนวคิดนี้ ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อสิทธิในชีวิต อิสรภาพ และทรัพย์สินส่วน
บุคคลได้รับการรับรองและปกป้อง และปัจเจกชนสามารถตัดสินใจได้เอง ตราบใดที่
การกระทำนั้นไม่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน แนวคิดอิสรนิยมเชื่อในความคิดกลไก
ตลาดเสรี จึงเชื่อว่าการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าและการบริการในตลาดเป็นการ
เคารพในสิทธิปัจเจก บทบาทของรัฐมีเพียงเพ่ือปกป้องสิทธิพื้นฐานทั้งสามประการนี้
เท่านั้น ทั้งนี้ สิ่งที่ทฤษฎีอิสรนิยมให้ความสำคัญคือความยุติธรรมเชิงกระบวนการ 
(Procedural Justice) ซึ่งมีอยู่ 3 องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ ความยุติธรรมในการ
ได้มา โอนถ่าย และแก้ไข กล่าวคือ ความยุติธรรมในการจัดสรรสินค้า ทรัพยากร 
และการบริการหรือสิ่งอ่ืนๆจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อผู้รับได้สิ่งนั้นมาโดยกระบวนการ
ตลาดที่เสรี มีการถ่ายโอนทรัพยสิทธิอย่างถูกต้อง และมีกลไกในการแก้ไขให้ถูกต้อง 
และชดเชยได้ในกรณีท่ีทรัพยสิทธินั้นถูกผู้อื่นเอาไปโดยไม่ถูกต้อง 

 3) ความยุติธรรมตามแนวคิดเสมอภาคนิยม (Egalitarianism) 

  หลักความยุติธรรมแบบเสมอภาคนิยมตั้งอยู่บนปรัชญาพ้ืนฐานที่ว่า คนทุก
คนเท่ากัน มีคุณค่าพ้ืนฐานและสถานะทางสังคมเท่าเทียมกัน ตามแนวคิดนี้ ปัจจัยใด
ก็ตามที่เป็นอุปสรรคในการทำให้ทุกคนเท่าเทียมกันต้องได้รับการแก้ไข  จอห์น 
รอลส์เป็นนักปรัชญาสถาบันนิยมที่สำคัญในกลุ่มทฤษฎีนี้ เขาเป็นคนที่กล่าววลี 
“Justice as Fairness” หรือความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรม หลักความเป็น
ธรรมของรอลส์ตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความเป็นมนุษย์เท่า
เทียมกัน เนื่องจากเราทุกคนถูกบดบังด้วยม่านแห่งความไม่รู้ กล่าวคือ ไม่สามารถรู้
ได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดมาเป็นใคร มีสถานะทางสังคมอย่างไร ถ้าเรายอมรับในหลักการ
นี้ ความเป็นเหตุเป็นผลจะนำพาเราไปสู่หลักความยุติธรรมที่มีองค์ประกอบ 2 ส่วน 
คือ (1) คนทุกคนมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์และมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน และ (2) 
หากจะมีการปฏิบัติต่อคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแตกต่างออกไป การปฏิบัติ
นั้นจะยุติธรรมก็ต่อเมื่อเป็นการช่วยเหลือคนที่เสียเปรียบในสังคมเท่านั้น อย่างไรก็
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ตาม แนวคิดของรอลส์มักถูกโต้แย้งว่าสถานะความเป็นธรรมนั้นไม่ได้มีอยู่จริงตั้งแต่
เริ่มต้น  

 4) ความยุติธรรมตามแนวคิดชุมชนนิยม (Communitarianism) 

 ทฤษฎีความยุติธรรมที่ตั้งอยู่บนฐานปรัชญาแบบชุมชนนิยมให้ความสำคัญ
ต่อความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับชุมชนมากกว่าการเน้นที่
ปัจเจกชนแต่เพียงอย่างเดียว  ขอบเขตของความยุติธรรมในแนวชุมชนจึงคลอบคลุม
ทุกคนที่อยู่ภายในชุมชนที่เกี่ยวข้อง เชื่อว่ามนุษย์แต่ละคนที่มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน
และเป็นส่วนหนึ่งของสังคมสามารถคิด ตัดสินใจ และมีการกระทำที่รับผิดชอบ
มากกว่าคนที่ทำตัวแปลกแยก ตามแนวคิดนี้ชุมชนจะเป็นผู้กำหนดเนื้อหาใน
หลักการว่าจะจัดสรรทรัพยากรอะไร ด้วยวิธีการใด โดยอาจใช้เกณฑ์ที่มีความ
หลากหลาย เพ่ือให้เกิดการปกป้องสาธารณะประโยชน์มากกว่าสิทธิของปัจเจก
บุคคล บทบาทสำคัญของรัฐตามมุมมองทฤษฎีนี้จึงเป็นเรื่องของการส่งเสริมและ
ปกป้องสาธารณประโยชน์นั้นเอง 

 จากหลักความยุติธรรมตามความคิดเชิงปรัชญาทั้ง 4 กลุ่ม สามารถสรุปได้ว่าความยุติธรรม
ตามแนวคิดเสมอภาคนิยมและอรรถประโยชน์นิยมคือหลักความยุติธรรมที่ให้ความสำคัญต่อผลลัพธ์
มากกว่ากระบวนการ โดยความยุติธรรมตามแนวคิดเสมอภาคนิยมให้ความสำคัญต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ในระดับปัจเจกบุคคลเป็นหลัก ในขณะที่ความยุติธรรมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมให้ความสำคัญ
ต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับสังคมมากกว่าปัจเจกบุคคล ส่วนหลักความยุติธรรมที่ให้ความสำคัญต่อ
กระบวนการคือหลักความยุติธรรมตามแนวคิดอิสรนิยมและชุมชนนิยม สิ่งที่แตกต่างกันคือหลักความ
ยุติธรรมตามแนวคิดอิสรนิยมให้ความสำคัญต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล ในขณะที่ หลักความยุติธรรม
ตามแนวคิดชุมชนนิยมให้ความสำคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับชุมชนมากกว่าการเน้นที่
ปัจเจกชนเพียงอย่างเดียว 

2.5.3 กระบวนการยุติธรรมและความเป็นธรรม 

 นอกจากการศึกษาทฤษฎีและหลักความยุติธรรมแล้ว การศึกษากระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็น
กลไกสำคัญที่ทำหน้าที่รักษากฎระเบียบตลอดจนบรรทัดฐานเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมและความ
เป็นธรรมของสังคมยังเป็นสิ่งจำเป็น กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับรัฐในฐานะเป็นหน่วยที่ทำ
หน้าที่ควบคุมสังคมอย่างเป็นทางการ ขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธ์กับสังคมในฐานะที่เป็นหน่วยที่ทำ
หน้าที่ประสาทความยุติธรรมแก่สังคม โดยสังคมใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นช่องทางหรือกลไกในการ
เข้าถึงความยุติธรรม (access to justice) (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) 
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 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ กระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักซึ่งให้ความสำคัญต่ออำนาจรัฐและการควบคุมทางกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมเชิง
ทางเลือกท่ีพยายามถ่วงดุลระหว่างอำนาจรัฐกับชุมชน และให้ความสำคัญต่อบทบาทของชุมชนในการ
จัดการความขัดแย้ง กระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกเกิดขึ้นจากการตั้งคำถามต่อแนวคิดของ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของนักคิดในสำนักกฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivism) ในช่วง 
ค.ศ.1970 พวกเขาเชื่อว่าภายใต้ระบบสังคมที่รัฐเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในการควบคุมสังคม และ
กฎหมายก็เปรียบเสมือนคำสั่งของรัฐนั้น กฎหมายจึงเป็นเรื่องของอำนาจมากกว่าความถูกผิด ความ
ยุติธรรม หรือความชอบธรรม และเนื่องจากกฎหมายเป็นเรื่องที่แตกต่างไปจากจริยธรรมหรือศีลธรรม 
ความยุติธรรมตามกฎหมายจึงอาจไม่เป็นธรรม เพราะอำนาจอันมากมายมหาศาลของรัฐที่มีกฎหมาย
เป็นเครื่องมืออาจทำให้รัฐกระทำการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชนทั้งโดยเจตนาและไม่
เจตนา รวมถึงมีการปฏิบัติต่อประชาชนที่มีความไม่เท่าเทียมกันด้วยการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดย
ผู้ปฏิบัติเข้าใจผิดว่านั้นคือความยุติธรรม เหตุการณ์เหล่านี้นำไปสู่การตั้งคำถามว่าระบบการควบคุม
สังคมที่มีรัฐเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดนั้นมีความถูกต้องชอบธรรมมากน้อยเพียงใด และนำไปสู่การเสนอ
ทางเลือกในการควบคุมสังคมโดยพยายามถ่วงดุลระหว่างอำนาจของรัฐกับสังคมหรือชุมชนนั้นๆ ผ่าน
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกในช่วงเวลาต่อมา 
 ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสถาบันให้
ความสำคัญต่ออำนาจรัฐและกฎหมาย โดยรัฐเป็นผู้รับมอบอำนาจให้เป็นผู้ดำเนินการใช้อำนาจ
ควบคุมสังคมแบบเป็นทางการ โดยมีกฎหมายเป็นเครื่องมือสำคัญในการระบุว่าเป็นการกระทำ
ความผิดตามกฎหมายที่รัฐกำหนด กระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกคือกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดเชิงสังคมศาสตร์ แนววิพากษ์ แนวหลังสมัยใหม่ และแนวสันติวิธี ที่พยายามตั้ง
คำถาม วิพากษ์ และการเสนอแนะคืนความเป็นมนุษย์เข้าสู่ระบบยุติธรรมในสังคมให้มากขึ้นกว่าเดิม 
เป็นการเคลื่อนย้ายความคิดจากการให้ความสำคัญต่อบทบาทของรัฐในการจัดการความขัดแย้งสู่
บทบาทของชุมชน รวมถึงเป็นการรื้อฟ้ืนรูปแบบและแนวทางการอำนวยความยุติธรรมแบบดั้งเดิม
ก่อนที่จะใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเช่นที่เป็นอยู่ 
 ในเชิงวัตถุประสงค์ กรอบแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมทั้งสองทรรศนะแตกต่างกันตรงที่
ว่ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเน้นความยุติธรรมเชิงลงโทษ (Punitive Justice) เพ่ือ
วัตถุประสงค์ 3 ประการคือ เพ่ือยับยั้งผู้กระทำผิด เพ่ือป้องกันสังคม และเพ่ือแก้แค้นทดแทน เชื่อว่า
เมื่อผู้กระทำผิดได้รับการลงโทษอย่างสาสมแล้วจึงเกิดความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ลงโทษจะเป็นรัฐหรือใครก็
ตาม ส่วนกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกนั้นเน้นที่แนวคิดความยุติธรรมที่เกิดจากการเน้นชดใช้
ค่าเสียหาย (Restitutive Justice) โดยเชื่อว่าระบบกฏหมายนั้นควรตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ 3 
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ประการ ได้แก่ เพ่ือเรียกร้องให้ผู้กระทำความผิดชดใช้ค่าเสียหาย เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิด 
และเพ่ือให้ผู้กระทำผิดชดใช้เชิงสัญลักษณ์ให้แก่สังคม ตามแนวความคิดนี้เชื่อว่าเมื่อผู้กระทำได้ชดใช้
ความเสียหายอย่างสมน้ำสมเนื้อแก่ผู้ถูกกระทำแล้วย่อมเกิดความยุติธรรมขึ้น (ตารางที่ 2-4) 
 

ตารางที่ 2- 4 กรอบทรรศนะที่แตกต่างกันระหว่างกระบวนการยุติธรรม 2 รูปแบบ  
ความยุติธรรมเน้นการลงโทษ 

(Punitive Justice) 

ความยุติธรรมเน้นการชดใช้ค่าเสียหาย  

(Restitutive Justice) 

เพื่อยับยั้งผู้กระทำผิด เพื่อเรียกร้องให้ผู้กระทำผิดชดใช้ความเสียหายแก่

ผู้ถูกกระทำ  

เพื่อป้องกันสังคม เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด  

เพื่อแก้แค้นทดแทน เพื่อให้ผู้กระทำความผดิชดใช้เชิงสัญลักษณ์แก่สังคม 

(ที่มา: จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) 

 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกไม่ใช่สิ่งใหม่ แต่มีอยู่ก่อนแล้วทั้งในสังคมไทยและ
ต่างประเทศ โดยในสังคมไทยนั้นเคยมีการใช้กฎหมายโจรห้าเส้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัวเพ่ือกำหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ในการร่วมมือกันจับโจรผู้ร้ายที่ผ่านเข้ามาในหมู่ บ้านของ
ตนเอง เป็นการสร้างพันธสัญญาที่บุคคลจะต้องมีต่อสังคม หรือมีระบบสภาผู้เฒ่าในหมู่บ้านตามภาค
อีสาน ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการเพ่ือการไกล่เกลี่ย สร้างความสมานฉันท์ใน
ระบบสังคมโดยอาศัยโครงสร้างหน้าที่ทางสังคมเป็นกลไกดำเนินการ ดังนั้น ในขณะที่กระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักตัดขาดผู้คนในชุมชนหรือสังคมออกจากการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกจึงมีข้อดีตรงที่ให้ความสำคัญต่อการควบคุมสังคมโดย
สังคมหรือชุมชนเอง ดังนั้น สมาชิกของสังคมตามกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกจึงอาจมีหลาย
บทบาท เช่น เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายและผลกระทบทางตรงและทางอ้อมจากพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์ หรือจากนโยบายและกระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกับที่เป็นผู้ควบคุม
ตรวจสอบการทำงานของกระบวนการยุติธรรม (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) 
 ในส่วนของแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกเอง พบว่าแบ่งเป็น 2 แนวทางย่อย 
ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) และกระบวนการยุติธรรมชุมชน 
(Community Justice) ทั้งสองกระบวนการมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นการอำนวยความยุติธรรมที่ต้องการทำให้ทุกฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาสามารถ
กลับคืนสู่สภาพเดิม โดยมีความสมานฉันท์ในสังคมเป็นเป้าหมายสุดท้าย ในขณะที่กระบวนการ
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ยุติธรรมชุมชนเป็นเรื่องของการดำเนินกิจกรรมเพ่ือสร้างความปลอดภัย ความเป็นธรรม ความ
ยุติธรรม และความสงบสุข โดยชุมชน เพ่ือชุมชน หรือโดยที่ชุมชนร่วมมือกับภาครัฐ ทั้งสองแนวคิดมี
ลักษณะสำคัญร่วมกันหลายประการ ได้แก่ 

• การแยกตัวจากหน่วยงานของรัฐ และความเป็นราชการ  

• การหลีกเลี่ยงการใช้อำนาจบังคับ พยายามให้เกิดการประนีประนอม 

• การกระจายอำนาจ มุ่งเน้นให้ประชาชนเข้าใจและจัดการเองได้ 

• การมุ่งใช้วิธีการที่คล้ายคลึงกับการดำเนินชีวิตประจำวัน 

• การไม่พ่ึงทนายความหรือมืออาชีพในกระบวนการ 

 ในเชิงข้อสรุป เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียระหว่างกระบวนการยุติธรรมทั้งสอง
แนวทาง พบว่าข้อเสียหรือจุดด้อยหลักของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Weber, 1993; 
จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) คือ  

• กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเป็นกระบวนการที่ทำให้เกิดผลลัพธ์ในลักษณะ

เดียวกับเกมที่ผู้ชนะได้ทั้งหมดและผู้แพ้เสียทั้งหมด จึงไม่ใช่วิธีการที่มีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมที่สุด  

• การที่รัฐในฐานะตัวแทนอำนาจของฝ่ายกฎหมายบ้านเมืองช่วงชิงกฎหมายและการ

ดำเนินกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบไปจากสังคม ทำให้เกิดความเสื่อมสลายใน

ความรู้สึกของประชาชนต่อพันธกิจในกระบวนการยุติธรรมและการดูแลรักษาความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม  

• การที่รัฐเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ ในขณะที่ประชาชนเป็นเพียงผู้รับบริการด้านการ

อำนวยความยุติธรรมจากภาครัฐ ส่งผลทำให้เกิดความสัมพันธ์ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดด

เด่นและมีอิทธิพลอยู่เหนืออีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งฝ่ายที่อยู่เหนือกว่ามักจะเป็นฝ่ายที่มี

อิทธิพลต่อกระบวนการยุติธรรม ความสัมพันธ์ลักษณะนี้มักทำให้เกิดความรู้สึกห่าง

เหินระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งความรู้สึกห่างเหินที่เกิดขึ้นจะส่งผลทำให้

เจ้าหน้าที่ขาดกลไกการควบคุมดูแล และมีโอกาสที่จะหันเหความสนใจไปสู่ความเย้า

ยวนรูปแบบต่างๆ จนเกิดการทุจริตได้มากขึ้น  
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 ส่วนแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือกนั้น แม้ว่าจะเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมมาก
ขึ้น และถูกนำมาใช้อย่างผสมผสานกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักในปัจจุบัน แต่ก็ยังคงมี
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างเมื่อนำมาประยุกต์ใช้กับสังคมไทยที่มีระบบอุปถัมป์ค้ำจุน (Clientis) ทำให้ไม่
สามารถที่จะสร้างอำนาจการต่อรองระหว่างคู่กรณีให้เท่าเทียมกันมากพอที่จะเกิดกระบวนการใน
ระดับต่อไป ด้วยเหตุนี้ แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงยังคงมีข้อจำกัดในการนำไปปฏิบัติจาก
ความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างของสังคม ในขณะที่อุปสรรคของแนวคิดยุติธรรมชุมชนอยู่ที่ทัศนคติของ
ภาครัฐที่จะต้องเล็งเห็นความสำคัญและให้การสนับสนุนอย่างแท้จริงด้วยการกำหนดนโยบายกระจาย
อำนาจสู่ประชาชน และสร้างเครื่องมือทางกฎหมายขึ้นมาสนับสนุนการดำเนินการของภาคประชาชน 
ให้อำนาจในกระบวนการยุติธรรมกลับมาอยู่ที่ประชาชนและเครือข่ายประชาสังคมแทน 

 2.5.4 แนวทางการประเมินความยุติธรรมและความเป็นธรรม 

 จากการทบทวนกรอบทฤษฎีและหลักการเรื่องความยุติธรรม ความเป็นธรรม และ
กระบวนการยุติธรรมข้างต้น เราสามารถกำหนดแนวทางการประเมินความยุติธรรมได้ 3 แนวทาง 
ได้แก่ การประเมินความยุติธรรมเชิงผลลัพธ์ เชิงกระบวนการ และเชิงเปรียบเทียบ (ไมเคิล แซนเดล, 
2554; อภิวัฒน์ รัตนวราหะ, 2556) ดังนี้ 

 1) การประเมินความยุติธรรมเชิงผลลัพธ์  

 ความยุติธรรมเชิงผลลัพธ์ (Distributive Justice) หมายถึง ความเป็นธรรม
หรือความเท่าเทียมกันในเชิงผลลัพธ์หรือผลประโยชน์ ตลอดจนผลกระทบที่แต่ละ
คนได้รับ ประโยชน์ที่ว่านี้คลอบคลุมทั้งสิ่งของเชิงรูปธรรมและสิ่งที่เป็นนามธรรม 
ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการจัดสรรผลประโยชน์ ผลกระทบ หรือภาระนั้น
อย่างสมเหตุสมผล เหมาะสมหรือเท่าเทียมกันตามกฎเกณฑ์หรือธรรมเนียมที่สังคม
นั้นตกลงหรือยอมรับได้ ความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อการกระทำบางอย่างได้ทำให้คน
หนึ่งได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าระดับที่สมควรได้รับตามสิทธิที่มีอยู่ หรือได้รับ
ผลกระทบมากกว่าที่สมควรได้รับ ในเชิงนโยบายสาธารณะ ความยุติธรรมรูปแบบนี้
จึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดสรรสิทธิและหน้าที่ของพลเมืองในสังคม ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
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 2) การประเมินความยุติธรรมเชิงกระบวนการ  

  ความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural Justice) หมายถึง การที่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการกำกับดูแลทรัพยากรและ
ผลประโยชน์ที่ได้ กระบวนการในที่นี้คลอบคลุมทั้งการไกล่เกลี่ย ต่อรอง รวมถึงการ
จัดการกับข้อขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือจัดสรรทรัพยากรและภาระที่
เกิดขึ้น ความยุติธรรมเชิงกระบวนการขึ้นอยู่กับปัจจัย 4 ประการ ได้แก่ ความ
โปร่งใส การมีตัวแทนที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล การได้รับการปฏิบัติและตัดสินที่
เป็นธรรม และการเห็นชอบโดยสมัครใจ หลักการทั้ง 4 เป็นพ้ืนฐานของการสร้าง
ความเท่าเทียมกันในกระบวนการ เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนแต่ละคนมีโอกาสที่เท่าเทียม
กัน และสามารถทำตามกฎเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน ความยุติธรรมเชิงกระบวนการมี
ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการยุติ ธรรมในสังคมนั้น  ไม่ว่ าจะเป็น
กระบวนการเชิงสังคมหรือกระบวนการตามกฎหมาย รวมถึงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการดำเนินนโยบายของรัฐ 

 
 3) การประเมินความยุติธรรมเชิงเปรียบเทียบ 

 อมาตยา เซนเป็นผู้เสนอแนวทางการประเมินความยุติธรรมเชิงเปรียบเทียบ 
ซึ่งหมายถึง การประเมินช่องว่างระหว่างชีวิตที่แท้จริงของผู้คนกับชีวิตที่พวกเขา
ปรารถนา หากช่องว่างน้อยยิ่งแปลว่าเข้าใกล้ความยุติธรรมมาก โดยในการวิเคราะห์
ชีวิตที่ปรารถนานั้น เซนเสนอให้ประเมินสมรรถภาพ (Capabilities) หรืออิสรภาพ
ในการทำสิ่งที่ตนต้องการ โดยอิสรภาพในที่นี้คลอบคลุมตั้งแต่การไม่ถูกกักขังหรือถูก
บังคับ ตลอดจนการมีทรัพยากรที่เพียงพอต่อการดำเนินชีวิตตามความปรารถนา
ของแต่ละบุคคล แนวทางการพิจารณาของเซนตั้งอยู่ความเชื่อพ้ืนฐานที่ว่าความ
ยุติธรรมที่สมบูรณ์แบบนั้นไม่มีอยู่จริง ดังนั้น การไขว่คว้าหาความยุติธรรมที่สมบูรณ์
แบบจึงเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็นและไม่เพียงพอ ในมุมมองของเซน ความพยายามในการ
กำจัดหรือบรรเทาความอยุติธรรมแม้เพียงน้อยนิดก็เท่ากับว่าเป็นการปรับปรุง
สถานการณ์ความยุติธรรมให้ดีกว่าเดิม เซนสนับสนุนให้มีการใช้เหตุผลสาธารณะ 
(Public Reasoning) เปิดโอกาสให้กลุ่มคนที่ด้อยโอกาสในสังคมที่ไม่เคยมีโอกาสพูด
ได้พูดเพ่ือนำไปสู่การตัดสินใจในเรื่องต่างๆอย่างมีส่วนร่วม ให้ประชาชนทุกคนหรือ
เท่าที่จะมากได้วิเคราะห์สิ่งที่ตนเองต้องการในชีวิตและประเมินระดับอิสรภาพและ
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สมรรถภาพในการที่จะใช้ชีวิตแบบที่ต้องการ ลำดับคุณค่าเหล่านั้นจะนำพาไปสู่
ข้อตกลงว่าอะไรคือความไม่ยุติธรรมในสังคมที่ เรารับไม่ได้ โดยเฉพาะความอ
ยุติธรรมร้ายแรง 
 

 

ภาพที่ 2- 8 หลักการประเมินความเป็นธรรมและยุติธรรม 3 แนวทาง 

  
กล่าวโดยสรุป การศึกษากรอบแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรมทำให้ผู้วิจัยเห็น

ภูมิทัศน์ของแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและความเป็นธรรมที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงมาตาม
บริบทของสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในยุคสมัยต่างๆ รวมถึงทำให้เห็นว่าแนวคิดเหล่านี้สัมพันธ์
กับหลักปรัชญา 4 กลุ่ม ได้แก่ อรรถประโยชน์นิยม เสรีนิยม เสมอภาคนิยม และชุมชนนิยม แนวคิด
ที่ตั้งอยู่บนปรัชญาที่แตกต่างกันนี้สะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขของความยุติธรรมตามอุดมคติที่มีความ
แตกต่างกัน ซึ่งสามารถอยู่ในรูปของผลลัพธ์หรือกระบวนการหรือทั้งสองรูปแบบ การประเมินความ
ยุติธรรมของแต่ละกลุ่มแนวคิดจึงต้องมีความสัมพันธ์กับปรัชญาพ้ืนฐานของแนวคิดเหล่านี้อย่างลึกซึ้ง 
และต้องมีการพิจารณาบริบทของความคิด สถานการณ์ทางสังคม และสถานการณ์การกระทำที่
เกิดข้ึนอย่างรอบด้าน  
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2.6 กรอบแนวคิดในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองในฐานะทรัพยากรร่วม 
พ้ืนที่สาธารณะเมืองคือองค์ประกอบเชิงกายภาพที่สำคัญของชุมชนเมือง คลอบคลุมทั้งพ้ืนที่

ตามธรรมชาติและที่ประดิษฐ์ขึ้นโดยมนุษย์ ทั้งพ้ืนที่ที่ครอบครองโดยสาธารณะและเอกชน ทั้งที่ตั้งอยู่
ทั้งภายในและภายนอกอาคาร ในเชิงรูปธรรมนั้นคลอบคลุมพ้ืนที่ที่มีรูปแบบหลากหลาย เช่น ลาน 
สวนสาธารณะ พ้ืนที่สัญจร พ้ืนที่ว่างเปล่า พ้ืนที่เปิดโล่ง ตลอดจนพ้ืนที่ภายในอาคารสาธารณะ
ประเภทต่างๆ ที่มีการควบคุมการเข้าถึง เช่น ศูนย์การค้า สถานีขนส่งสาธารณะ ห้องสมุด โบสถ์ และ
ศาลาว่าการเมือง ฯลฯ (Carmona, De Magalhaes, & Hammond, 2008; Mitchel, 2003; กาญน์ 
นทีวุฒิกุล, 2550)  บทบาทที่สำคัญของพ้ืนที่สาธารณะเมืองคือการเป็นพ้ืนที่ที่เปิดโอกาสให้คนแปลก
หน้าในเมืองได้มีโอกาสพบปะเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ต่อกันจนเกิดความเป็นย่านชุมชนและเมือง และ
รวมถึงการเป็นพ้ืนที่ที่แสดงสิทธิ เสรีภาพ โอกาส ตลอดจนตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตของคน ในเมือง 
(Crawford, 1999; Gehl, 2001; Habermas, 1989; Mitchel, 2003; Parkinson, 2012; Whyte, 
1976)  

 
2.6.1 ปัญหาการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองในฐานะทรัพยากรร่วม 

 เมื่อพิจารณาพ้ืนที่สาธารณะเมืองด้วยกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์สถาบัน พ้ืนที่สาธารณะ
เมืองจัดว่าเป็นทรัพยากรร่วมกลุ่มใหม่ที่ถูกตระหนักถึงในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  (Hess, 2008; 
Mitchel, 2003; Parkinson, 2012; Polko, 2012) คุณสมบัติในเชิงอุดมคติของพ้ืนที่สาธารณะเมือง
ในฐานะทรัพยากรร่วมคือการไม่สามารถกีดกันการใช้งานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นพิเศษ ทั้งยังต้อง
เป็นพ้ืนที่ที่ต้อนรับการเข้าถึง และมีความยืดหยุ่นสูงพอที่จะตอบโจทย์ความต้องการด้านประโยชน์ใช้
สอยของผู้ ใช้ประโยชน์ที่หลากหลายกลุ่ มอย่างเท่าเทียม การใช้ประโยชน์เพ่ือวัตถุประสงค์ที่
หลากหลายนี้เองที่อาจทำให้เกิดปัญหาความเป็นปรปักษ์ระหว่างกิจกรรม จนทำให้เกิดผลกระทบ
ภายนอกเชิงลบต่อระบบทรัพยากรโดยภาพรวม การกำกับดูแลการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะจึงมี
ความจำเป็น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะมักดำเนินการโดยภาครัฐหรือเอกชน และ
มักเกิดขึ้นใน 2 แนวทางใหญ่ คือ  การกำกับดูแลที่เข้มงวดเกินไป (Over-Management) จนทำให้
เกิดการลิดลอนสิทธิของประชาชนและลดทอนคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะตามอุดมคติ และการกำกับ
ดูแลที่ไร้ประสิทธิภาพ (Under-Management) จนทำให้พ้ืนที่สาธารณะถูกทิ้งร้างและขาดการใช้
ประโยชน์ ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่าปัญหาที่เกิดขึ้นในสองกลุ่มนี้มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงเป็นวัฏจักร
ต่อเนื่องระหว่างกัน 
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จากการทบทวนกลุ่มวรรณกรรมที่กล่าวถึงประเด็นการควบคุมหรือริดรอนสิทธิบนพ้ืนที่
สาธารณะ พบว่าวรรณกรรมที่มีบทบาทสำคัญเป็นอย่างยิ่งในการเปิดประเด็นดังกล่าวคืองานเขียน
ของเลอแฟบ (Lefebvre, 1991) เรื่องบทวิพากษ์เกี่ยวกับชีวิตประจำวัน และผลผลิตเชิงสังคมของ
พ้ืนที่ว่าง เลอแฟบมีแนวคิดว่าพ้ืนที่นั้นถูกผลิตขึ้นและผลิตซ้ำเพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ และเป็น
ผลมาจากการจัดการของสังคม การเมือง และเศรษฐกิจร่วมกัน พ้ืนที่จึงประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ 
ข้อบังคับ หรือกรอบที่ถูกสร้าง และเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองและครอบงำ โดยเฉพาะพ้ืนที่ในยุค
สมัยใหม่ที่ความเข้มแข็งของรัฐมีมากขึ้น พื้นที่จึงเกิดร่องรอยของการควบคุมผ่านสถาบันการปกครอง
และการใช้อำนาจของภาครัฐ หนึ่งในตัวอย่างการพัฒนาเมืองอันโดดเด่นที่แสดงถึงอำนาจการควบคุม
ของรัฐบนพ้ืนที่สาธารณะตามที่เลอแฟบกล่าวถึงคือการดำเนินการพัฒนากรุงปารีสตามแผนการ
พัฒนาของฮออส์มานน (Haussmann) ในช่วงทศวรรษที่ 1850-1860 ซึ่งส่งผลทำให้เกิดการตัดถนน
ขนาดใหญ่จำนวนมากเพ่ือเป็นเส้นทางสัญจรและพ้ืนที่สาธารณะของเมือง เขาวิพากษ์ว่าการตัดถนน
เหล่านั้นล้วนมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองต่อเป้าหมายทางสังคมและการเมือง ซึ่งก็คือความสามารถ
สอดส่องและควบคุมความปลอดภัยทางการทหาร และเพ่ือจัดระเบียบสังคมและเศรษฐกิจของพ้ืนที่
ให้สอดคล้องและตอบรับกับความต้องการของกลุ่มคนชนชั้นกลางซึ่งกำลังมีบทบาทสำคัญในระบบ
สังคมในช่วงเวลานั้น (Harvey, 2006) คำกล่า วของเลอแฟบได้รับการสนับสนุนโดยนักวิชาการ
จำนวนมากในระยะเวลาต่อมา สะท้อนทัศนคติไปในทิศทางเดียวกันว่ากฎระเบียบต่างๆ ซึ่งกำหนดขึ้น
โดยสังคมภายใต้อิทธิพลของภาครัฐและระบบทุนนิยมนั้นส่งผลทำให้ความเป็นอิสระบนพ้ืนที่
สาธารณะนั้นจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ไม่ทำให้เกิดการกีดขวางเชิงระบบเท่านั้น 

อิทธิพลทางการเมืองและการปกครองจากโลกตะวันตก โดยเฉพาะงานวรรณกรรมของเลอ
แฟบส่งผลต่อมุมมองบนพ้ืนที่สาธารณะของนักวิชาการโลกตะวันออกในลักษณะเดียวกัน วรรณกรรม
หลายฉบับในประเทศไทยกล่าวถึงบทบาทของรัฐในการควบคุมพ้ืนที่สาธารณะในหลากหลายแง่มุม 
(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2558) กล่าวถึงรัฐกับการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ว่า พื้นที่นั้นไม่ได้มีความว่างเปล่า 
หากแต่มีความสัมพันธ์เชิงอำนาจซ่อนเร้นอยู่ การเกิดขึ้นของพ้ืนที่จึงขึ้นอยู่กับอำนาจของผู้ที่สร้าง
พ้ืนที่นั้น โดยอำนาจในการนิยามพ้ืนที่นี้มีส่วนสำคัญในการกำหนดความสัมพันธ์ของคน และ
ความสัมพันธ์ทางสังคม โดยเฉพาะในรัฐสมัยใหม่แล้วต่างก็มุ่งมาดปรารถนาที่จะก่อสร้าง ควบคุม ดูแล
พ้ืนที่ของรัฐเพ่ือตอบสนองการดำรงอยู่และความเจริญก้าวหน้าของรัฐตามอุดมการณ์ของตน ในขณะ
ที่นิธิกล่าวถึงความเป็นพื้นที่สาธารณะของรัฐไทยสมัยใหม่ในบทความเรื่องพ้ืนที่สาธารณะในสังคมไทย 
(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2546, 2559)ว่า“เพราะเป็นของรัฐจึงเป็นสาธารณะ” แต่ความเป็นสาธารณะในที่นี้
ไม่ได้หมายความว่าเป็นพ้ืนที่ที่ให้ใครเข้ามาทำอะไรก็ได้ เพราะรัฐจะกำหนดกฎระเบียบเพ่ือควบคุม
พฤติกรรมของคนที่จะเข้ามาใช้พ้ืนที่ และรวมถึงพัฒนาสิ่งกีดขวางเชิงกายภาพ เช่น รั้ว เพ่ือแยกพ้ืนที่
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สาธารณะของรัฐออกจากพ้ืนที่สาธารณะของเอกชน วรรณกรรมดังกล่าวสะท้อนปรากฎการณ์เชิง
สังคมที่ว่าภาครัฐมักมีแนวโน้มที่จะกำกับควบคุมพ้ืนที่สาธารณะอย่างเข้มงวดจนทำให้คุณสมบัติของ
ความเป็นสาธารณะของพ้ืนที่สูญหายหรือถูกบิดเบือนไป  (Fraser, 1990; จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย , 
2556; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2546; ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2558) ได้กล่าวถึงบทบาทของวาทกรรมที่
มีผลต่อทัศนคติของประชาชนที่มีต่อสาธารณสมบัติว่า การกล่าวถึงสาธารณสมบัติด้วยคำว่า “ของ
หลวง” ซึ่งมีนัยว่าสิ่งเหล่านี้เป็นของหลวงหรือรัฐส่งผลทำให้คนจำนวนมากคิดว่าสาธารณสมบัติไม่ใช่
ของใครคนใดคนหนึ่ง และไม่ใช่ของทุกคน แต่เป็นของรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพยากร
เหล่านี้ ขณะที่ทุกคนดูดายต่อหน้าที่ดังกล่าว  
 ในอีกมุมมองหนึ่งจากทางเศรษฐศาสตร์ มีการกล่าวถึงสิทธิการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะที่ลด
น้อยลงจากอดีตเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและผู้ครอบครองสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลมาจากกระแสสมัยใหม่ในโลกโลกาภิวัฒน์และระบบทุนนิยม กระบวนการเป็นเมือง
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมได้ส่งผลให้เกิดการสูญหายไปของพ้ืนที่สาธารณะรูปแบบเก่า 
ในขณะที่พ้ืนที่สาธารณะรูปแบบใหม่ที่ถือกำเนิดขึ้นนั้นล้วนถูกซื้อขาย ครอบครอง และปิดกั้นโอกาส
ในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ พื้นที่สาธารณะจำนวนมากถูกพัฒนาขึ้นโดยภาคเอกชนในรูปแบบของ
พ้ืนที่สาธารณะล้อมรั้ว ซึ่งมีแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่ที่ให้ความสำคัญลำดับต้นต่อความเป็น
ระเบียบ ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย และผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ครอบครองพ้ืนที่ การ
กำหนดกฎและกติกาการใช้พ้ืนที่สาธารณะอย่างเข้มงวดเพ่ือควบคุมระดับของเสรีภาพและความ
หลากหลายของระบบกิจกรรมบนพื้นที่จึงเป็นแนวทางมาตรฐานในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ และ
ส่งผลให้พ้ืนที่สาธารณะล้อมรั้วเหล่านี้คงเหลือคุณสมบัติเป็นเพียงแค่พ้ืนที่เพ่ือกิจกรรมการบริโภคที่มี
กฎระเบียบอย่างเข้มงวด เสรีภาพและความหลากหลายที่เกิดข้ึนนั้นก็เป็นเพียงภาพมายาคติท่ีผ่านการ
ออกแบบและกำหนดล่วงหน้าไว้แล้ว พื้นที่สาธารณะในลักษณะนี้มีจำนวนมากข้ึนพร้อมกับการพัฒนา
เมืองภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการเติบโตขึ้นของสัดส่วนชนชั้นกลางในสังคมชุมชนเมือง 
ซึ่งแน่นอนว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบสูงสุดจากแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะใน
ลักษณะนี้ย่อมหลีกหนีไม่พ้นกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจหรือสังคมนั้นเอง (Crawford, 1999; 
Graham, 2010; Mitchel, 2003; Nemeth, 2012)  

นอกเหนือจากการควบคุมการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะที่เข้มงวดเกินไปของภาครัฐและ
เอกชนดังที่กล่าวถึงข้างต้น ในมุมกลับกัน ก็พบว่ามีปัญหาเรื่องการขาดการบริหารจั ดการพ้ืนที่
สาธารณะที่มีประสิทธิภาพจนนำไปสู่การเกิดขึ้นของพ้ืนที่สาธารณะที่เสื่อมโทรมและถูกทิ้งร้าง 
ตลอดจนเกิดปัญหาการถูกยึดครองพ้ืนที่สาธารณะในลักษณะของฟรีไรเดอร์ (Free-Rider) คือมีคน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้ายึดครองและแสวงหาผลประโยชน์จากพ้ืนที่สาธารณะที่มีรัฐหรือชุมชนเป็น
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ผู้สนับสนุนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน โดยที่ตนเองไม่คิดจะลงทุนสนับสนุนแต่อย่างใด (Hardin, 1968; 
Mitchel, 2003; Parkinson, 2012; Polko, 2012; Sommer, 1989) ในคำอธิบายด้วยทฤษฎีเชิง
เศรษฐศาสตร์ ฟรีไรเดอร์คือปัญหาการบริโภคโดยไม่จ่าย ซึ่งมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้บ่อยในกรณีที่มี
สินค้าประเภทที่ไม่สามารถใช้กลไกใดมากีดกันการบริโภคได้ เนื่องจากมีคนบางคนที่ยอมจ่ายเพ่ือให้มี
สินค้าและบริการดังกล่าวอยู่แล้ว ปัญหาฟรีไรเดอร์บนพ้ืนที่สาธารณะเกิดขึ้นในรูปแบบของการยึด
ครองพ้ืนที่สาธารณะทั้งในระดับละแวกบ้านและระดับเมือง เช่น ทางเดินเท้า ถนน สวนสาธารณะ 
พ้ืนที่ทิ้งร้าง หรือพ้ืนที่ว่างเปล่าที่ขาดการใช้งาน และมักมีความสัมพันธ์กับกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสทาง
สังคมและเศรษฐกิจของชุมชนเมืองนั้นๆ (Mitchell, 2003; ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2558) ในเชิง
สังคมและการเมือง ฟรีไรเดอร์จึงเป็นปรากฎการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความต้องการต่อรองสิทธิของตนสู่
เมือง (Right to City) ของกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสในสังคม ทว่า ในมุมกลับกันจากภาครัฐ ฟรีไรเดอร์คือ
ตัวบ่งชี้สำคัญที่แสดงถึงประสิทธิภาพที่ตกต่ำของภาครัฐในการบริหารจัดการ และส่งสัญญาณว่าพ้ืนที่
สาธารณะนั้นๆ จำเป็นที่จะต้องมีการควบคุมการใช้ประโยชน์ที่เข้มงวดขึ้นด้วยการลดทอนความเป็น
สาธารณะที่แท้จริงตามอุดมคติ (Mitchell, 2003) 

 
 

 

ภาพที่ 2- 9 วัฏจักรของปัญหาการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเมืองของภาครัฐ 
 
จากเนื้อหาที่กล่าวถึงทั้งหมดในข้างต้นคงจะทำให้เห็นได้ว่าพ้ืนที่สาธารณะเมืองในฐานะ

ทรัพยากรร่วมเป็นทรัพยากรที่มีคุณลักษณะที่ค่อนข้างยากต่อการกำกับดูแล เพราะเป็นทรัพยากรที่
ต้องการรักษาความสมดุลระหว่างการถูกใช้ประโยชน์และการถูกกีดกันจากการใช้ประโยชน์ กล่าวคือ 
พ้ืนที่สาธารณะที่มีคุณภาพดีในฐานะพ้ืนที่ทางสังคมควรจะเป็นพ้ืนที่ที่สามารถเข้าถึงได้โดยคนทุกกลุ่ม 
และเกิดกิจกรรมที่ยากต่อการคาดเดาหรือค่อนข้างมีความไร้ระเบียบ แต่ความไร้ระเบียบนั้นจะต้อง
เกิดขึ้นภายใต้ขอบเขตของความมีระเบียบและความเป็นเหตุเป็นผล การกำหนดระเบี ยบที่เข้มงวด
และควบคุมมากเกินไปจะไม่ส่งผลดีต่อคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะ เนื่องจากอาจส่งผลทำให้พ้ืนที่
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สาธารณะกลายเป็นพ้ืนที่ที่ถูกทิ้งร้าง และขาดการใช้ประโยชน์จากผู้คนและชุมชนในระยะยาว ด้วย
เหตุผลดังกล่าวนี้ วัตถุประสงค์สูงสุดของการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะภายใต้ กรอบแนวคิดเรื่อง
ทรัพยากรร่วมจึงเป็นเรื่องของการรักษาคุณภาพและประสิทธิภาพของพ้ืนที่ให้สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการใช้ประโยชน์ของกลุ่มคนในสังคมที่หลากหลายอย่างเท่าเทียมได้ โดยยังคงรักษาความ
สมดุลระหว่างการถูกทิ้งร้างกับการถูกครอบครองใช้งานอย่างแออัดในวิถีทางที่ ไม่เหมาะสมนั้นเอง 
(Lefebvre, 1991; Mitchel, 2003; Parkinson, 2012)  

 
2.6.2 สิทธิและความเป็นธรรมในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ 
ผลการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นความจริงที่ว่าพ้ืนที่สาธารณะเมือง

นั้นไม่ใช่พ้ืนที่แห่งอิสรภาพที่ไร้ข้อกำหนดใดๆ แต่เป็นพ้ืนที่แห่งอิสรภาพภายใต้เงื่อนไขที่มีการกำหนด
ไว้แล้วด้วยใครบางคนหรือกลไกอะไรบางอย่าง โดยมีสถาบันทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น 
กฎหมาย บรรทัดฐานอย่างไม่เป็นทางการของชุมชน ฯลฯ เป็นเครื่องมือสำคัญในการกำกับดูแล ผู้เล่น
ที่ทำหน้าที่กำกับดูแลสถาบันจึงมีสิทธิในการกำหนดให้คนจำนวนหนึ่งสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์
พ้ืนที่สาธารณะได้ ในขณะเดียวกับที่สามารถจำกัดสิทธิของคนอีกจำนวนหนึ่งไม่ให้ เข้าถึงและใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ พื้นที่สาธารณะจึงเป็นพื้นที่ที่แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างการมีสิทธิและการถูก
จำกัดสิทธิของพลเมืองโดยใครสักคนที่เป็นผู้มีอำนาจหรือมีอิทธิพลผ่านกลไกและสถาบัน ทำให้ในเชิง
ปฏิบัติ คนกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นคนที่ด้อยโอกาสของสังคมมักจะถูกกีดกันออกจากระบบการใช้ประโยชน์
พ้ืนที่สาธารณะโดยไม่เป็นธรรม (Carr, Stephen, Francis, Rivlin, & Stone, 1992) พฤติกรรมการ
กีดกันที่ทำให้เกิดการจำกัดการใช้งานของคนบางกลุ่มนี้เองที่จะส่งผลทำให้พ้ืนที่สาธารณะไม่เป็น
สาธารณะอีกต่อไป แต่จะกลายสภาพเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวหรือเป็นสินค้าเอกชนไปในทันที (Benn & 
Gaus, 1983) เมื่อพิจารณาในมิตินี้ พ้ืนที่สาธารณะที่มีความเป็นสาธารณะบริสุทธ์จึงไม่มีจริง มีแต่
พ้ืนที่สาธารณะที่ถูกแปรสภาพในเชิงคุณลักษณะเป็นสินค้าเอกชนที่สามารถกีดกันการใช้งานและต้อง
มีการแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้านั้นๆ ปรากฎให้เห็นอยู่ในสังคมรอบตัวเรา และนี้จึงเป็นสาเหตุว่า
ทำไมพ้ืนที่สาธารณะในฐานะทรัพยากรร่วมจึงมักประสบปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์พ้ืนที่จากระบบกำกับดูแลที่ครอบงำอยู่ ไม่ว่าระบบดังกล่าวจะดำเนินการโดยรัฐหรือ
เอกชน 

ผู้วิจัยพบว่ามีวรรณกรรมฉบับหนึ่งที่กล่าวถึงประเด็นความเป็นสาธารณะและส่วนตัวบนพ้ืนที่
สาธารณะซึ่งสัมพันธ์กับประเด็นสิทธิและความเป็นธรรมในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะไว้อย่างเป็น
รูปธรรมผ่านตัวแปรที่มีความสอดคล้องกับกรอบการวิเคราะห์ของออสตรอม นั้นคืองานเขียนของเบน
และกัส (Benn & Gaus, 1983) ในหนังสือเรื่องสาธารณะและส่วนตัวในชีวิตสังคม (Public and 
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Private in Social Life) ในหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนได้พัฒนากรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเป็นสาธารณะและส่วนตัวบนพ้ืนที่สาธารณะผ่านแกนการวิเคราะห์ 3 ตัวแปร ได้แก่ การเข้าถึง 
(Access) ตัวแทน (Agents) และผลประโยชน์ (Interest) ดังนี้ 

1) การเข้าถึง 

  การเข้าถึงที่เบนและกัสกล่าวถึงคลอบคลุม 4 มิติ ได้แก่ การเข้าถึงในเชิงกายภาพ 
การเข้าถึงกิจกรรมและปฏิสัมพันธ์ การเข้าถึงข้อมูล และการเข้าถึงทรัพยากร โดยใน
ส่วนของการเข้าถึงเชิงกายภาพและกิจกรรมนั้น เบนและกัสกล่าวว่าพ้ืนที่ที่ เป็น
สาธารณะย่อมหมายถึงพ้ืนที่ที่ใครก็ตามสามารถเข้าถึงได้ ในขณะที่พ้ืนที่ส่วนตัวนั้น
หมายถึงพ้ืนที่ที่บุคคลหรือกลุ่มคนที่มีสิทธิในการเข้าถึงสามารถเลือกที่จะปฏิเสธหรือ
อนุญาตสิทธิในการเข้าถึงของบุคคลอ่ืน การเข้าถึงในเชิงกายภาพและกิจกรรมมีผลต่อ
การเข้าถึงทรัพยากร ใครก็ตามที่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ทั้งใน 2 มิติข้างต้นได้จะเกิดโอกาส
ในการเข้าถึงและสร้างสมรรถนะในการจัดการสภาพแวดล้อมให้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  
2) ตัวแทน 

  ตัวแทนที่ทำหน้าที่ควบคุมการเข้าถึงคือผู้เล่นสำคัญที่มีผลต่อการกำหนดความเป็น
สาธารณะและส่วนตัว ถ้าตัวแทนแสดงบทบาทเหมือนเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์สาธารณะ
เพ่ือคนในชุมชน เมือง และรัฐ ตัวแทนคนนั้นคือตัวแทนสาธารณะ ในทางตรงกันข้าม ถ้า
ตัวแทนกระทำการดังกล่าวเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคล เขาย่อมกลายเป็นตัวแทนเอกชน 
จุดยืนของการกระทำและการตัดสินใจของตัวแทนจึงมีความสำคัญอย่างมากต่อความ
เป็นสาธารณะหรือส่วนตัวของพ้ืนที่ ทรัพยากรจะเป็นทรัพยากรส่วนตัวเมื่อมีใครบางคน
ที่ไม่ใช่หน่วยงานสาธารณะให้สิทธิในการใช้สต็อค (Stock) ของทรัพยากรเพ่ือการลงทุน 
ขาย แจกจ่าย เพื่อให้สิทธิหรือเพิกถอนสิทธิในการเข้าถึง ในการนี้ตัวแทนที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะมีอิสระในการขีดกรอบของการกระทำของตัวเองมากกว่าเอกชน เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทำการตามข้อความข้างต้นได้ด้วยมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย
จากหน่วยของตนเองสนับสนุนอยู่ แต่การกระทำนั้นต้องเป็นไปโดยคุณธรรมและอำนาจ
ตามชอบธรรมของหน่วยงาน ในทางกลับกัน ตัวแทนของเอกชนก็สามารถปฏิบัติตนใน
ฐานะตัวแทนสาธารณะได้ เว้นแต่ว่าเขาจะขาดอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายมาสนับสนุน 
ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นเสมอในประเด็นนี้คือความไม่สอดคล้องกันระหว่างหน้าที่ตามบทบาท



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66 
 

 

ขององค์กรและจริยธรรมส่วนบุคคล โดยเฉพาะบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐที่มักถูกครหาว่า
เป็นผู้มีประโยชน์เกื้อหนุนกับเอกชน 

 
3) ผลประโยชน์ 

  ผลประโยชน์ในกรอบการวิเคราะห์นี้หมายถึงคุณและโทษที่จะเกิดกับใครสักคน โดย
พ้ืนฐานแล้วองค์กรสาธารณะจะให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์สาธารณะ ในขณะที่
องค์กรภาคเอกชนจะให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ส่วนตัว นักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม
แบบดั้งเดิมมีความเชื่อว่าในตลาดที่มีโครงสร้างถูกต้อง ผลลัพธ์ของการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวจะทำให้เกิดประโยชน์ที่เป็นคุณต่อสาธารณะ แม้ว่าจะไม่มีตัวแทนใน
ตลาดคนใดตั้งใจหรือมีหน้าที่ที่จะทำให้เกิดสิ่งดังกล่าวโดยตรงก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
นักวิชาการในฝั่งเศรษฐศาสตร์สถาบันสร้างข้อโต้แย้งต่อประเด็นนี้ว่า ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลนั้นอาจจะไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่เป็นคุณต่อสาธารณะเสมอไป โดยเฉพาะ
สินค้าหรือทรัพยากรร่วมซึ่งคลอบคลุมพ้ืนที่สาธารณะ ดังปรากฎเป็นบทความเรื่อง
โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมที่กล่าวว่าหากปล่อยให้ชุมชนใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ร่วมกันโดยไม่มีการควบคุม ทุกคนจะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เกิดการใช้ทรัพยากรอย่าง
ไม่มีขอบเขต จนในท้ายที่สุดเกิดเป็นความเสื่อมโทรมและเสียหายของระบบทรัพยากร
โดยภาพรวม 

 กรอบการวิเคราะห์ความเป็นสาธารณะและส่วนตัวของทรัพย์สินของเบนและกัสเป็น
จุดเริ่มต้นที่ทำให้เห็นประโยชน์จากการเลือกใช้มิติการวิเคราะห์ที่หลากหลาย รวมถึงทำให้เห็นว่าการ
วิเคราะห์ความเป็นสาธารณะและส่วนตัวบนพ้ืนที่สาธารณะนั้นมีความสัมพันธ์เป็นอย่างยิ่งกับสิทธิ 
โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าถึง การใช้ประโยชน์ การกีดกัน การจัดการ และการควบคุม โดยประเด็นที่
สำคัญกว่านั้นคือการพิจารณาว่าใครคือตัวแทนผู้ถือสิทธิในการกระทำข้างต้น และการกระทำของ
ตัวแทนนั้นตั้งอยู่บนผลประโยชน์ของสาธารณะหรือส่วนตัวเป็นสำคัญ ทั้งยังน่าสนใจว่ากรอบการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเบนและกัสมีตัวแปรที่สอดคล้องกับกรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบัน
ในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและคณะฯ เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในส่วนของของ
กรอบการวิเคราะห์เรื่องสิทธิและผู้เล่นที่มีบทบาทในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม กรอบการวิเคราะห์
ของเบนและกัสจึงเป็นผลการศึกษาที่ช่วยสนับสนุนให้นักวิจัยสามารถเชื่อมั่นในตัวแปรการวิเคราะห์ที่
ระบุไว้ในกรอบการวิเคราะห์ของออสตรอมและคณะว่ามีความเหมาะสมต่อการนำมาศึกษาสถาบัน
และกลไกการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมประเภทพ้ืนที่สาธารณะ และช่วยยืนยันในเชิงประจักษ์ว่าตัว
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แปรหลักในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเช่น ตัวแทน และผลประโยชน์นั้นสามารถส่งผลลัพธ์ต่อ
ความเป็นธรรมในการกระจายและกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากรและระบบ
ทรัพยากรได้อย่างไร 
 
2.7 บทบาทของรัฐในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานคร 

แม้ว่าการเกิดขึ้นและพัฒนาการของการค้าริมทางจะเป็นผลลัพธ์จากกระบวนการเป็นเมืองของ
สังคมและเศรษฐกิจไทย และกิจกรรมการค้าริมทางจะมีบทบาทเชิงบวกในมิติต่างๆ มากเพียงใดก็ตาม 
แต่การค้าริมทางก็ยังเป็นกิจกรรมที่คนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นสาเหตุของปัญหาต่างๆ มากมาย อาทิ  
ปัญหาการรุกล้ำพ้ืนที่สาธารณะ ปัญหาการกีดขวางเส้นทางการจราจรและการสัญจร ปัญหาด้าน
สาธารณสุข ปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม ปัญหาด้านการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
ปัญหาเรื่องผู้มีอิทธิพล และปัญหาการปฏิบัติผิดกฎหมายและเป็นตัวอย่างในการปฏิบัติผิดกฎหมาย 
ประเด็นปัญหาทั้งหมดข้างต้นนี้มีความสัมพันธ์ซับซ้อนระหว่างกันและเป็นปัญหาซ้ำซากที่รัฐบาล
ระดับชาติและกรุงเทพมหานครในฐานะรัฐบาลท้องถิ่นให้ความสำคัญมาโดยตลอดทุกยุคทุกสมัย ซึ่ง
โดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่เริ่มมีการกวดขันกับปัญหาการค้าริมทางเป็นครั้งแรกในสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ รัฐบาลระดับชาติและระดับท้องถิ่นได้ออกกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ
ต่างๆ เพ่ือควบคุมปริมาณผู้ค้า และกำหนดเงื่อนไขการใช้พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทางโดย
ละเอียดตามการเปลี่ยนแปลงของบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในช่วงเวลานั้น โดยในส่วน
ของกรุงเทพมหานครนั้นสามารถสรุปพัฒนาการของนโยบายที่สัมพันธ์กับปัจจัยการเมืองดังนี้  

2.7.1 นโยบายของกรุงเทพมหานครที่สัมพันธ์กับปัจจัยการเมือง 
การขยายตัวของจำนวนผู้ค้าริมทางและผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นในหลายมิติส่งผลทำให้

ภาครัฐให้ความสำคัญต่อนโยบายการจัดการปัญหาการค้าริมทาง การกำหนดนโยบายและมาตรการ
การกำกับดูแลผู้ค้าริมทางหรือผู้ค้าหาบเร่แผงลอยระดับชาตินั้นเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในยุคสมัยที่ จอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เป็นนายกรัฐมนตรี โดยในครั้งนั้นมีการออกกฎหมายและบังคับใช้อย่างเคร่งครัด
ห้ามไม่ให้มีการตั้งวางสินค้าขายบนพ้ืนที่สาธารณะ ส่วนการดำเนินนโยบายการจัดระเบียบผู้ค้าใน
ระดับกรุงเทพมหานครนั้นเกิดขึ้นอย่างเข้มงวดเป็นครั้งแรกในสมัยผู้ว่ากรุงเทพมหานครคนแรกที่มา
จากการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือพลตรีจำลอง ศรีเมือง (พ.ศ.2528-2532) และในสมัยดร.พิจิตร รัตตกุล (พ.ศ.
2539-2543) โดยกำหนดนโยบายให้ผู้ค้าหยุดขายของวันพุธเพ่ือทำความสะอาดและคืนทางเท้าให้
ประชาชน 1 วัน และมีการเคร่งครัดจับผู้ฝ่าฝืนที่ค้าขายนอกจุดผ่อนผัน ส่งผลทำให้การควบคุมจำนวน
ผู้ค้าและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของพ้ืนที่สาธารณะประสบความสำเร็จในระดับหนึ่ง  
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เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยที่นายสมัคร สุนทรเวชเป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานคร (พ.ศ.2543-2547) ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศยังได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปีพ.ศ.2540 
พบว่านโยบายของกรุงเทพมหานครได้เปลี่ยนจากการควบคุมจำนวนผู้ค้าและกวดขันระเบียบวินัยเป็น
การเปิดเสรีให้ผู้ค้าสามารถขายของได้ทุกวัน และเปิดรับฟังประเด็นปัญหาจากผู้ค้าจนนำมาสู่การ
กำหนดนโยบายผ่อนปรนการจัดระเบียบ ส่งผลทำให้จำนวนผู้ค้านอกจุดผ่อนผันในยุ คนายสมัคร
เพ่ิมข้ึนเป็นจำนวนมาก  

ต่อมาเมื่อถึงยุคผู้ว่าฯ อภิรักษ์ โกษะโยธิน (พ.ศ.2547-2551) นโยบายการจัดระเบียบผู้ค้าริม
ทางจึงกลับมาเข้มงวดอีกครั้งหนึ่ง มีการประกาศนโยบายจัดการปัญหาและวางกฎเหล็กให้ผู้ค้าในจุด
ผ่อนผันจำนวน 667 จุด ราว 20,000 คน ปฏิบัติตามเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อย เช่น ต้องหยุด
ขายวันจันทร์เพ่ือทำความสะอาดแผงค้า การเว้นเส้นทางสัญจรไม่น้อยว่า 1 เมตร การใช้ร่มหรือผ้าใบ
กันแดดสีเดียวกัน ห้ามล้ำผิวจราจรหลังแผงค้า หากฝ่าฝืนจะเพิกถอนใบอนุญาต ส่วนผู้ค้าท่ีอยู่นอกจุด
ผ่อนผันซึ่งมีไม่ต่ำกว่า 800 จุด จำนวน 20,000 กว่ารายนั้นให้ดำเนินการจับปรับตามพ.ร.บ.รักษา
ความสะอาดในอัตราก้าวหน้า พร้อมออกมาตรการต่างๆเพ่ือลดจำนวนผู้ค้าปีละ 10% เพ่ือให้จำนวน
ผู้ค้าลดลงเป็นศูนย์ภายในช่วงเวลา 10 ปี แต่มาตรการนี้ก็ล้มเหลวเมื่อผู้ค้านอกจุดผ่อนผันร้องเรียนจน
ในที่สุดผู้ว่าฯ อภิรักษ์ต้องยอมอนุโลมให้ขายของต่อได้ แถมยังผ่อนผันให้พ้ืนที่การค้าบางจุดที่
เจ้าหน้าที่ตำรวจยกเลิกไปแล้วกลับมาขายสินค้าได้ใหม่ เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้รองผู้บัญชาการ
ตำรวจนครบาลในขณะนั้นวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของกรุงเทพฯว่า แม้จะเป็นการดำเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจเพ่ือช่วยเหลือคนจนแต่ก็ควรจะพิจารณาถึงผลกระทบต่างๆ อย่างเหมาะสม รวมถึงมีการตั้ง
ข้อสังเกตว่าการที่กรุงเทพฯ ไม่เอาจริงเอาจังต่อการดำเนินการจัดระเบียบผู้ค้านอกจุดผ่อนผันเพราะ
หวังผลประโยชน์ที่ได้จากเงินค่าปรับ ซึ่งมีมูลค่ามากกว่า 110 ล้านบาทต่อปี3 (อุดมพร ตรีภักดิ์, 2554) 

ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุคผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร (สมัยที่ 1) ในช่วง
ระยะเวลาแรกนั้นพบว่านโยบายของผู้ว่าฯ ที่มีต่อกิจกรรมการค้าหาบเร่แผงลอยยังเป็นไปในลักษณะ
แบ่งรับแบ่งสู้ระหว่างการควบคุมกับการผ่อนปรน กล่าวคือ มีการควบคุมจำนวนผู้ค้าและจุดผ่อนผัน
ไม่ให้เพ่ิมจำนวน ส่งเสริมด้านความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสวยงาม และสนับสนุนให้เกิดการ
ส่งเสริมกิจกรรมการค้าริมทางตามศักยภาพของพ้ืนที่เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเมือง และเมื่อ
เข้าสู่การดำรงตำแหน่งผู้ว่าฯ สมัยที่ 2 นโยบายการจัดการปัญหาการค้าริมทางของม.ร.ว. สุขุมพันธุ์  

 
3 ข้อมูล พ.ศ. 2548-2551 ข้อกฎหมายที่บัญญัติให้เจ้าพนักงานเทศกิจได้รับส่วนแบ่งเงินค่าปรับจำนวนครึ่งหนึ่งกับ
กรุงเทพฯ ถูกวิพากษ์ว่าเป็นแรงจูงใจให้เกิดการรักษาผลประโยชน์จากเงินค่าปรับจนนำไปสู่การก่อร่างตัวของ 
“วัฒนธรรมจับเลี้ยง” ท่ีเจ้าหน้าท่ีอนุญาตให้ผู้ค้าจ่ายค่าปรับแล้วขายของต่อได้ ยอดค่าปรับจึงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องทุก
ปี 
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บริพัตรจึงเริ่มมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นในทิศทางของการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการ และส่งเสริมความร่วมมือให้ผู้ค้าเข้าไปประกอบอาชีพในพ้ืนที่การค้าที่ถูกต้องตาม
กฎหมายมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังไม่ทันที่นโยบายดังกล่าวนี้จะถูกทำให้เห็นผลลัพธ์เชิงรูปธรรม จุด
เปลี่ยนทางการเมืองระดับชาติซึ่งก็คือการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อปี
พ.ศ.2557 ก็ได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้นโยบายการจัดการปัญหาการค้าริมทางทั้งระดับประเทศ
และระดับกรุงเทพมหานครเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ 

ด้วยความไม่สงบและขาดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองในช่วงเวลาก่อนหน้านั้ น 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงกำหนดนโยบายการปฏิรูปการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

โดยกำหนดให้นโยบายจัดระเบียบทางเดินเท้าเป็น 1 ในนโยบายด้านสังคมที่กรุงเทพมหานครต้อง

รับผิดชอบนำไปดำเนินการอย่างเร่งด่วน ในเบื้องต้น กรุงเทพมหานครใช้นโยบายคู่ขนานระหว่างการ

นำกฎหมายมาบังคับใช้อย่างเข้มงวดและเคร่งครัดในพื้นที่นำร่องและการผ่อนปรนขยายเวลาการขาย

ในพ้ืนที่ที่อยู่ในระยะดำเนินการต่อไป โดยใช้แนวทางการปฏิบัติกับผู้ค้าด้วยการเจรจาและขอความ

ร่วมมือเพ่ือหลีกเลี่ยงการปะทะ พร้อมทั้งกำหนดแนวทางบรรเทาผลกระทบผู้ค้าด้วยการจัดเตรียม

ตลาดของกรุงเทพฯ จำนวน 4 แห่งรองรับ เมื่อการบังคับใช้กฎหมายของกรุงเทพมหานครได้รับการ

สนับสนุนโดยรัฐบาล และเห็นผลการดำเนินการอย่างเป็นรูปธรรม กรุงเทพมหานครจึงขยายระดับ

ความเข้มงวดของนโยบายและมาตรการดำเนินการเป็นการประกาศยกเลิกพ้ืนที่การค้าริมทางทั้งเป็น

ที่เป็นจุดผ่อนผันและไม่ใช่จุดผ่อนผันจำนวนหลายร้อยจุด รวมถึงประกาศยกเลิกการค้าอาหารริมทาง

ในพ้ืนที่ 50 เขตทั่วกรุงเทพมหานครในช่วงเวลาต่อมา ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่กรุงเทพมหานคร

เปลี่ยนแปลงผู้บริหารระดับสูงสุดเป็นผู้ว่าฯ พล. ต. อ. อัศวิน ขวัญเมือง ซึ่งมาจากการแต่งตั้งโดยตรง

โดยรัฐบาลคสช. 

นโยบายอันเข้มงวดของกรุงเทพมหานครสร้างผลกระทบโดยตรงต่อผู้ค้าริมทางจำนวนหลาย
หมื่นคน และสร้างผลกระทบทางอ้อมต่อคนเมืองที่ต้องพ่ึงพาสินค้าเพ่ือการอุปโภคและบริโภคจาก
ผู้ค้าริมทางอีกเป็นจำนวนมาก อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง กรุงเทพฯ ก็ได้ ประกาศ
ดำเนินการโครงการสตรีทฟู้ดส์ กรุงเทพฯ เพ่ือพัฒนาคุณภาพการค้าอาหารริมทางเพ่ือสนับสนุนการ
ท่องเที่ยวระดับนานาชาติ โดยมีพ้ืนที่นำร่อง 2 แห่ง ได้แก่ ถนนเยาวราช และถนนข้าวสาร ความย้อน
แย้งของนโยบายทั้งสองนำมาสู่การวิพากษ์วิจารย์ถึงความไม่ เหมาะสมในการตัดสินใจของ
กรุงเทพมหานครที่ให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและนักท่องเที่ยวมากกว่าการมีอาชีพ
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ของคนจนเมืองและต้นทุนในการดำรงชีพของประชาชนส่วนใหญ่ในเมือง นักวิชาการและนักสื่อสาร
มวลขนทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศจำนวนมากวิจารณ์ว่านโยบายกวาดล้างการค้าริมทางของ
กรุงเทพมหานครจะส่งผลทำให้วัฒนธรรมอาหารริมทางในชีวิตประจำวันของประเทศไทยและ
กรุงเทพมหานครสูญหายไปจากท้องถนน และเมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วท้องถนนของกรุงเทพมหานครจะยัง
หลงเหลือเสน่ห์อะไรให้นักท่องเที่ยวได้ชื่นชม 

ข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวถึงข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยทางการเมืองทั้งระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่นได้ส่งอิทธิพลต่อนโยบายการจัดการปัญหาการค้าริมทางของกรุงเทพมหานครตลอดช่วง
ระยะเวลาหลายทศวรรษที่ผ่านมา แม้ว่าผลการศึกษาของ นฤมล นิราทร (2557) จะระบุว่าที่ผ่านมา
นั้นนโยบายเรื่องการค้าริมทางของรัฐบาลระดับชาติและกรุงเทพมหานครจะมีลักษณะสวนทางกันใน
บางช่วงเวลา กล่าวคือ ในขณะที่รัฐบาลระดับชาติมีนโยบายสนับสนุนและส่งเสริมการประกอบอาชีพ
การค้าริมทางในฐานะอาชีพอิสระขนาดเล็ก โดยกำหนดมาตรการสนับสนุนทั้งในเชิงการเงินและความ
คุ้มครองทางสังคมเพ่ือลดปัญหาการว่างงานและยกระดับมาตรฐานการดำรงชีวิตของกลุ่มคนที่มี
การศึกษาต่ำและรายได้น้อยมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-
11 แต่กรุงเทพมหานครกลับยังมีท่าทีก้ำกึ่งระหว่างการยอมรับและปฏิเสธ แต่เมื่อใดก็ตามที่นโยบาย
ทั้งสองระดับนี้มีความสอดคล้องกันในบางช่วงเวลาตามปัจจัยทางการเมือง กรุงเทพมหานครในฐานะ
รัฐบาลท้องถิ่นจะกำหนดนโยบายเชิงผ่อนปรน เช่น เพ่ิมจำนวนจุดผ่อนผัน และอนุญาตให้มีการค้า
นอกจุดผ่อนผันอย่างไม่เป็นทางการ ฯลฯ ความสอดคล้องหรือเห็นต่างในเชิงนโยบายระหว่างรัฐบาล
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นจึงสัมพันธ์กับจำนวนผู้ค้าและพ้ืนที่การค้าทั้งที่เป็นจุดผ่อนผันและไม่ใช่จุด
ผ่อนผันในช่วงเวลาดังกล่าว  

ข้อสังเกตข้างต้นนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงสถิติที่ เผยแพร่ในเวปไซต์ของสำนักเทศกิจ 
กรุงเทพมหานคร และรายงานผลการศึกษาเรื่องหาบเร่-แผงลอยในกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2555 ซึ่ง
จัดทำขึ้นโดยสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร จากข้อมูลดังกล่าว (ตารางที่ 2-5) พบว่าจำนวนจุดผ่อน
ผันและผู้ค้าที่จดทะเบียนช่วง พ.ศ. 2547-2557 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้การบริหารงานของผู้ว่า
กรุงเทพฯ ที่เป็นตัวแทนจากพรรคประชาธิปัตย์มาโดยตลอดนั้นมีการเพ่ิมขึ้นและลดลงจำนวน 2 รอบ 
โดยเพิ่มสูงมากที่สุดใน 2 ช่วงเวลา ได้แก่ พ.ศ.2548 และ 2554 โดย พ.ศ.2548 เป็นปีที่ผู้ว่าฯ อภิรักษ์
บริหารกรุงเทพฯ ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย เช่นเดียวกับใน พ.ศ.2554 ซึ่ง
เป็นปีที่ผู้ว่าฯ หม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์บริหารงานกรุงเทพฯ ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทยซึ่งเป็นสายเลือดเดียวกันกับพรรคเพ่ือไทยและพรรคพลังประชาชน และเป็นปีที่
ประเทศไทยประสบปัญหาอุทกภัยรุนแรงที่สุดในรอบหลายสิบปี ทั้งสองช่วงเวลาเป็นช่วงเวลาที่พรรค
การเมืองที่มีบทบาทในระดับชาติและระดับท้องถิ่นเป็นพรรคใหญ่ที่มีแนวนโยบายในการบริหาร
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ประเทศแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษานโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีต่อเศรษฐกิจนอก
ระบบและกลุ่มผู้ทำงานอิสระในเมือง เช่น แท๊กซี่ วินมอเตอร์ไซต์ หาบเร่แผงลอย ฯลฯ ของทั้งสอง
พรรคการเมืองกลับพบว่าแนวนโยบายนั้นมีเนื้อหาที่ไม่แตกต่างกัน เช่น ในช่วง พ.ศ. 2551 ในขณะที่
การบริหารประเทศของพรรคพลังประชาชนสนับสนุนนโยบายประชานิยมที่ทำให้เกิดการสนับสนุน
ความช่วยเหลือทางการเงินให้กับกลุ่มคนระดับรากหญ้า เช่น นโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุน การให้
เงินกู้ ฯลฯ พรรคประชาธิปัตย์เองก็มีการเสนอโครงการปฏิรูปการประชาภิวัฒน์ด้วยการสนับสนุน
ระบบสวัสดิการของแรงงานนอกระบบ มาตรการสนับสนุนอาชีพอิสระ และจัดตั้งระบบสถาบัน
การเงินเพ่ือพัฒนาชุมชนเช่นเดียวกัน 
ตารางที่ 2- 5 จำนวนผู้ค้าหาบเร่แผงลอยของกรุงเทพฯ ระหว่าง พ.ศ.2547-2558 (เฉพาะที่จด
ทะเบียน) 

พุทธศักราช จำนวนจุดผ่อนผัน (จุด) จำนวนผู้ค้า (ราย) 

2540 284 16,937 

2547 494  13,531 

2548 653 18,663 

2549 667 20,777 

2550 668 20,606 

2551 667 17,329 

2552 666 17,329 

2553 666 20,275 

2554 773 22,573 

2555 726 21,065 

2556 726 21,065 

2557 6654 20,170 

2558  644 19,916 

(ที่มา: นฤมล นิราทร, 2557 และสำนักเทศกิจ กรุงเทพมหานคร, 2558) 

 
4 ข้อมูลนี้ไม่ตรงกับที่ พล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมือง รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชน (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล และรวิวรรณ รักถิ่นกำเนิด , 2557) ตามคำให้สัมภาษณ์เมื่อปีพ.ศ. 2557 
กรุงเทพฯ มีจุดผ่อนผันกว่า 1,400 จุด มีผู้ค้าที่อยู่ในจุดผ่อนผันเหล่านี้ประมาณ 5-6 หมื่นราย แต่ถ้ารวมผู้ค้าริมทาง
ทั้งหมดที่ไม่อยู่ในจุดผ่อนผันด้วยจะมีผู้ค้าประมาณ 1.2 แสนราย  
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ข้อมูลดังกล่าวนี้สนับสนุนข้อสังเกตของนฤมล นิราทรเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายทาง
การเมืองสองระดับกับการเติบโตของจำนวนผู้ค้าริมทางในประเด็นที่ว่า การเติบโตของจำนวนผู้ค้าริม
ทางทั้งภายในจุดผ่อนผันและนอกจุดผ่อนผันไม่ได้เป็นผลลัพธ์จากนโยบายรัฐบาลระดับท้องถิ่นแต่
เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการทำงานร่วมกันระหว่างนโยบายระดับท้องถิ่นกับ
ระดับชาติ ความสอดคล้องกันในเชิงนโยบายระหว่างรัฐบาลสองระดับนี้ เองที่กลายเป็นปัจจัย
สนับสนุนให้จำนวนผู้ค้าริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดช่วงเวลาหลาย
ทศวรรษที่ผ่านมา จนกระทั่งเมื่อมีการประกาศนโยบายจัดระเบียบทางเดินเท้าของรัฐบาลคสช. และ
กรุงเทพมหานครเมื่อ พ.ศ.2557 การเติบโตของตัวจำนวนผู้ค้าริมทางจึงได้หยุดชะงักลงอย่างฉับพลัน 

 

2.7.2 กลุ่มผลประโยชน์ในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานคร 
ในรายงานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล เรื่องหลักประชาธิปไตยกับการจัดระเบียบผู้ค้าหาบเร่-

แผงลอยของกรุงเทพมหานคร โดยวิชัย  สังข์ประไพ (2561) ระบุไว้ว่าการค้าริมทางเป็นปัญหาที่ผูก
ติดกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ โดยมีกลไกรัฐในระดับ
ท้องถิ่นเข้าไปมีผลประโยชน์ร่วม ผลประโยชน์จึงเป็นปัจจัยขับเคลื่อนสำคัญที่ทำให้กิจกรรมการค้า
ประเภทนี้เติบโตเรื่อยมา หนึ่งในประเด็นสำคัญในการจัดการปัญหาการค้าริมทางจึงเป็นเรื่อง
ผลประโยชน์และความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ซึ่งจะไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่ผู้
ซื้อและผู้ขายเท่านั้น ข้อมูลดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาเรื่องส่วนแบ่งจากมูลค่าส่วนเกินของ
ค่าเช่าที่สาธารณะในบริเวณท่ีซึ่งมีการตั้งหาบเร่-แผงลอยที่ถูกจัดสรรกลับสู่คนกลุ่มต่างๆ ในเมืองโดยสุ
นัย เศรษฐ์บุญสร้าง (2538) การศึกษาดังกล่าวระบุว่ากลุ่มคนที่ได้รับส่วนแบ่งของผลประโยชน์และ
ผลกระทบทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคมจากการค้าริมทางมีอย่างน้อย 6 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ค้าริมทาง ผู้ซื้อ 
เจ้าของอาคาร กลุ่มอิทธิพลและผลประโยชน์ เจ้าหน้าที่รัฐ และประชาชนทั่วไป ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

1) กลุ่มผู้ค้าริมทาง  

เดิมทีผู้ค้ากลุ่มนี้คือกลุ่มคนที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ด้อยโอกาสทางสังคมและ
เศรษฐกิจที่ไม่สามารถเข้าสู่ระบบการจ้างงานในเศรษฐกิจภาคทางการได้ อย่างไรก็
ตาม ข้อมูลจำนวนมากสะท้อนความจริงว่าผู้ค้าริมทางในปัจจุบันไม่ใช่คนยากจนและ
ไร้การศึกษาเช่นเดิมเสมอไป เพราะจำนวนหนึ่งคือชนชั้นกลางที่มีรายได้สูงกว่าเส้น
ความยากจน และคนกลุ่มนี้กำลังขยายขนาดมากขึ้นเรื่อยๆ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ ผู้ที่ทำงานประจำแต่ต้องการรายได้พิเศษ และกลุ่มที่มีอาชีพเดินสายขายของ
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ตามตลาดนัดหรือย่านการค้า (นฤมล นิราทร, 2556; ปัทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ อ้าง
ถึงใน กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล และรวิวรรณ รักถ่ินกำเนิด, 2557)  

ปัจจัยจูงใจสำคัญที่ทำให้ผู้ค้าริมทางจำนวนมากตัดสินใจประกอบอาชีพนี้คือ 
ต้นทุนการประกอบอาชีพที่ต่ำกว่า และการไม่ต้องเสียภาษีเช่นผู้ค้าที่อยู่ในอาคาร
พาณิชย์ทั่วไป อีกปัจจัยสำคัญคือทำเลที่ตั้งที่สะดวกต่อการซื้อขายสินค้าซึ่งจะมีผล
ต่อจำนวนลูกค้าและความสำเร็จในการประกอบอาชีพ (นิรมล นิราทร, 2557) 
ปัจจัยดังกล่าวนี้ทำให้พ้ืนที่สาธารณะบางบริเวณเกิดความต้องการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ในระดับที่สูงมากจนทำให้ค่าใช้จ่ายเพ่ือการใช้พ้ืนที่สาธารณะสูงกว่า
พ้ืนที่การค้าภายในอาคาร ปัทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ (อ้างถึงใน กฤษฎา ศุภวรรธนะ
กุล และรวิวรรณ รักถิ่นกำเนิด , 2557) กล่าวว่าประเด็นดังกล่าวนี้สะท้อนความ
เป็นไปได้ของปัญหา 2 ประการ ได้แก่ ความไม่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือทำ
มาหากินของผู้ค้าที่มีฐานะยากจนจริงด้วยการแข่งขันและต้นทุนที่สูงขึ้น และ
อุปสรรคในการเข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจของผู้ค้าชนชั้นกลางจนทำให้ต้องมา
จับจองพ้ืนที่สาธารณะเป็นแหล่งประกอบธุรกิจ สะท้อนให้เห็นว่าในระหว่างผู้ค้าริม
ทางด้วยกันเองก็ยังมีการได้และเสียผลประโยชน์จากการปรากฎตัวทับซ้อนกันในเชิง
พ้ืนที่  

แม้ว่านักวิชาการจำนวนมากเชื่อว่าการตัดสินใจของผู้ค้าริมทางในการประกอบ
อาชีพเป็นไปตามหลักเหตุและผลทางเศรษฐศาสตร์และความจำเป็นของชีวิต ซึ่งเป็น
ผลลัพธ์มาจากปัญหาเชิงโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ แต่เจ้าหน้าที่ภาครัฐกลับ
ให้ความสำคัญทีป่ัญหาเชิงจริยธรรมของผู้ค้า โดยให้เหตุผลว่าผู้ค้าส่วนใหญ่คิดถึงแต่
ผลประโยชน์ทางการค้าของตนเองเป็นสำคัญ ในมุมมองของภาครัฐ การค้าริมทางจึง
เป็นผลลัพธ์ของปัญหาเชิงจริยธรรมส่วนบุคคลของผู้ค้า จำนวนผู้ค้าริมทางที่เพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่องนี้ก็สะท้อนให้เห็นถึงความเห็นแก่ตัวและไม่เคารพกฎหมายของคนไทย
ที่พร้อมจะเอาเยี่ยงอย่างผู้กระทำความผิดคนอื่นๆ (วิชัย สังข์ประไพ, 2561) มุมมอง
เช่นนี้ส่งผลสะท้อนต่อวิธีการแก้ไขปัญหาการค้าริมทางของเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน ที่ให้ความสำคัญต่อการกำหนดและบังคับใช้กติกาเพ่ือควบคุมพฤติกรรม
ของกลุ่มคนมากกว่าการแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างและระบบ 
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2) กลุ่มผู้ซื้อ 

การค้าริมทางคือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นที่พ่ึงของกลุ่มคนรายได้น้อยและปาน
กลางในเมือง กลุ่มผู้ซื้อจึงเป็นตัวแปรสำคัญที่มีผลต่อการดำรงอยู่ของกิจกรรมการค้า
ริมทาง ราคา ความสะดวกสบาย และความเคยชิน คือปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผู้ซื้อ
เหล่านี้เลือกซื้อสินค้าและบริการและจากผู้ค้าริมทาง พวกเขาเหล่านี้ได้รับส่วนแบ่ง
ของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าส่วนต่างระหว่างราคาสินค้าที่ขายข้างทางกับสินค้า
ชนิดเดียวกันที่วางขายในอาคารพาณิชย์บริเวณนั้น หรือเท่ากับค่าใช้จ่ายและค่า
เสียเวลาในการเดินทางไปซื้อสินค้าในพื้นที่อ่ืนๆ 

3) กลุ่มเจ้าของอาคาร 

กลุ่มเจ้าของอาคารที่ตั้งอยู่บริเวณที่มีการค้าริมทางถือว่าเป็นหนึ่งในผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสำคัญกับกิจกรรมการค้าริมทาง วิชัย สังข์ประไพ (2561) ระบุว่าเดิมทีผู้ค้า
กลุ่มนี้คือผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบจากการพฤติกรรมการจับจองพ้ืนที่สาธารณะ
หน้าอาคารของผู้ค้าริมทาง เพราะเสียโอกาสทางการค้าจากการที่พ้ืนที่หน้าร้านถูก
บดบังทัศนวิสัยและเข้าถึงได้ยากกว่าเดิม ผู้ค้าในอาคารบางรายเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ด้วยการนำสินค้าภายในร้านออกมาตั้งวางภายนอกอาคารและ
ลุกล้ำเข้าไปถึงพ้ืนที่สาธารณะ รวมถึงต่อเติมกันสาดหรือวัตถุถาวรยื่นเข้าไปในพ้ืนที่
สาธารณะเพ่ือประกาศอาณาบริเวณ ในขณะที่บางรายเรียกเก็บเงินค่าใช้พ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคารจากผู้ค้าริมทางประหนึ่งว่าพ้ืนที่ดังกล่าวคือทรัพย์สินส่วน
บุคคล ด้วยพฤติกรรมดังกล่าวนี้ พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารซึ่งควรเป็นทางสัญจร
สาธารณะจึงถูกแปรสภาพเป็นพ้ืนที่เพ่ือการประกอบธุรกิจระหว่างเจ้าของอาคาร
และผู้ค้าริมทางไปโดยปริยาย และทำให้เกิดการลุกล้ำพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร
ตลอดทั้งแนว 

4) กลุ่มอิทธิพลและผลประโยชน์ 

ผู้ที่เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์บนพ้ืนที่สาธารณะอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มอิทธิพล
หรือกลุ่มที่ทำหน้าที่เป็นหัวคิว กลุ่มอิทธิพลนี้จะเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์บนพ้ืนที่
สาธารณะในหลากหลายรูปแบบ เช่น การเรียกเก็บค่าคุ้มครอง การตั้งตนเป็นหัวคิว
ให้เช่าพ้ืนที่สาธารณะ การให้เช่าอุปกรณ์ค้าขาย อาทิ โต๊ะ เก้าอ้ี แผงตั้งสินค้า ร่ม
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ผ้าใบ ฯลฯ หากผู้ค้าต้องการพ้ืนที่การค้าในบริเวณท่ีมีกลุ่มอิทธิพลดูแล หรือต้องการ
ทำเลที่ตั้งที่ดีที่มีคนสัญจรผ่านจำนวนมากพวกเขาจะต้องยอมเสียเงินค่าใช้จ่ายเพ่ือ
เช่าหรือใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะแก่คนกลุ่มนี้ หากไม่ยินยอมจ่ายเงินก็จะไม่
สามารถเข้ามาใช้พื้นที่เหล่านั้นได้ หรืออาจจะถูกขู่เข็ญ บังคับ หรือทำลายทรัพย์สิน  

กลุ่มอิทธิพลเหล่านี้มีความเชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งจะรู้ข้อมูล
กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ รวมทั้งกฎระเบียบต่างๆ เป็นอย่างดี กลุ่มอิทธิพลบาง
รายคือเจ้าหน้าที่ที่เป็นบุคคลในเครื่องแบบที่ดำเนินธุรกิจผิดกฎหมายที่มีเครือข่าย
เชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่างๆ ผลประโยชน์ที่กลุ่มอิทธิพลเหล่านี้ได้รับคือ
เงินค่าคุ้มครองหรือเงินค่าเช่าพ้ืนที่และอุปกรณ์ที่เรียกเก็บจากผู้ค้า เพ่ือแลกเปลี่ยน
กับการเจรจราต่อรองกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเพ่ือปล่อยให้ผู้ค้าได้ตั้งวางในที่
สาธารณะต่างๆ โดยไม่ต้องเสียค่าเช่าหรือถูกทำลายทรัพย์สินนั้นเอง 

5) กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐท่ีเอื้อหรือรับผลประโยชน์ 

วิชัย สังข์ประไพ (2561) ระบุว่าการจัดการปัญหาการค้าริมทางจะไม่เรื้อรังหาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา 
วิชัยยอมรับว่าคุณลักษณะของผู้ค้าริมทางจำนวนหนึ่งที่เป็นคนยากจนอาจทำให้
เจ้าหน้าที่รู้สึกเห็นใจและสงสาร จึงละเลยการปฏิบัติตามกฎระเบียบของบ้านเมือง
อย่างจริงจังในช่วงระยะเวลาแรกด้วยการเอาหูไปนาเอาตาไปไร่ อย่างไรก็ตาม การ
กระทำดังกล่าวย่อมทำให้ผู้ค้าริมทางหรือเจ้าของอาคารกลุ่มอ่ืนๆ ย่ามใจปฏิบัติตาม 
และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยหรือเพิกเฉยการกระทำความผิดของผู้ค้าริมทางหรือ
เจ้าของอาคารไปเป็นระยะเวลานาน ทั้งบางคนยังได้รับผลประโยชน์ร่วมจากการ
กระทำดังกล่าว จึงกลายเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางกลุ่มตั้งแต่ระดับล่างไป
จนถึงระดับนโยบายจงใจเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการละเมิดสิทธิของสาธารณะ
ด้วยการเอ้ือผลประโยชน์หรือเรียกรับผลประโยชน์จากกลุ่มผู้ค้าหรือเจ้าของอาคาร 
และพัฒนาไปสู่ปัญหาการทุจริตในที่สุด 

6) กลุ่มประชาชนทั่วไป  

กลุ่มประชาชนทั่วไปคือผู้ที่ได้รับส่วนแบ่งเชิงผลประโยชน์จากเงินค่าปรับที่รัฐ
เรียกเก็บจากผู้ค้าเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาบ้านเมือง ในขณะเดียวกับที่ต้อง
แบกรับต้นทุนเพ่ิมเติมของสังคมจากการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง 
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เดิมทีกลุ่มประชาชนทั่วไปนี้มีบทบาทน้อยมากในผลประโยชน์และผลกระทบจาก
กิจกรรมการค้าริมทาง อย่างไรก็ตาม เมื่อการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนทางรางคล
อบคลุมพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมากขึ้น ประชาชนที่ใช้ระบบขนส่งมวลชนทางราง
ควบคู่กับการเดินเท้าจึงมีสัดส่วนมากขึ้นกว่าอดีต การกีดขวางทางเดินเท้าของ
กิจกรรมการค้าริมทางได้กลายเป็นเหตุผลที่ทำให้ประชาชนจำนวนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วย
กับกิจกรรมดังกล่าวเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือเรียกร้องสิทธิของคนเดินเท้า การ
เคลื่อนไหวดังกล่าวทำให้สังคมตื่นตัวเรื่องการอยู่ร่วมกันระหว่างคนเดินเท้ากับ
การค้าริมทางในระดับสาธารณะเป็นครั้งแรกในช่วงหลายทศวรรษ และเป็นหนึ่งใน
เหตุผลที่ทำให้รัฐบาลเชื่อว่าการค้าริมทางคือศัตรูของการเดินเท้าในยุคการพัฒนา
เมืองสมัยใหม่จนเป็นที่มาของโครงการ “จัดระเบียบทางเท้าเพ่ือคืนความสุขให้คน
กรุงเทพ” โดยมีนโยบายกำจัดการค้าริมทางทั้งหมด และนำทางเท้ากลับมาเป็นของ
สาธารณะ 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาข้อมูลเชิงนโยบายและการบังคับใช้นโยบายตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน
แสดงให้เห็นว่า การเมืองและผลประโยชน์ร่วมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผล
ต่อการขยายตัวหรือการหดตัวของกิจกรรมการค้าริมทางในบริบทเมืองกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ 
ผลประโยชน์ระดับนโยบายสามารถส่งผลต่อเนื้อหาของนโยบายและการบังคับใช้นโยบายผ่านปัจจัย
การเมือง ซึ่งจะส่งผลต่อการขยายหรือหดตัวของกิจกรรมการค้าริมทาง ในทางตรงกันข้าม ปัจจัย
ผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับพ้ืนที่จะก่อให้เกิดกลไกความร่วมมือระหว่างกลุ่ม
ผลประโยชน์ การกำกับดูแลการค้าริมทางของสังคมเมืองกรุงเทพมหานครขึ้นอยู่กับการทำงาน
ระหว่างตัวแปรดังกล่าวนี้มาเป็นระยะเวลานาน การบังคับใช้นโยบายของรัฐบาล คสช. เองก็สะท้อน
ให้เห็นว่าปัจจัยการเมืองในระดับชาติก็คือหนึ่งในตัวแปรสำคัญที่ทำให้เกิดการแทรกแซงกลไกการ
กำกับดูแลตลาดริมทางบนพื้นที่สาธารณะในระดับพ้ืนที่เมืองกรุงเทพมหานคร  
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2.8 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรม 

การทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนดขอบเขตเชิงทฤษฎีและ
กรอบแนวคิดเบื้องต้นในงานวิจัย โดยไม่ได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้เพ่ือพิสูจน์ความถูกต้องของทฤษฎีที่มีอยู่
เดิมหรือตัวแปรกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
 ในเชิงข้อสรุป งานวิจัยนี้จะตั้งอยู่บนกลุ่มทฤษฎี 4 กลุ่ม ได้แก่  

• การกำกับดูแลทรัพยากรร่วม 

• บทบาทของสถาบันในการจัดระเบียบสังคม 

• ความเป็นสาธารณะและพ้ืนที่สาธารณะ 

• ความยุติธรรมและความเป็นธรรม  

 การศึกษา 4 กลุ่มทฤษฎีข้างต้นนำมาสู่กรอบแนวคิดเรื่องการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่
สาธารณะ และกรอบแนวคิดเบื้องต้นในการศึกษาประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  
 

 

 
ภาพที่ 2- 10 กรอบแนวคิดในการศึกษาการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะ 
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2.8.1 กรอบความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่น กฎกติกา สิทธิ และหลักการออกแบบกติกา 
 กรอบการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบันในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและ
คณะฯ คือกรอบการศึกษาและวิเคราะห์ที่การวิจัยนี้จะนำไปอ้างอิงในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ศึกษาเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี กรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวคลอบคลุมปัจจัยและตัวแปรที่สำคัญต่าง ๆ 
หนึ่งในนั้นคือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่น กฎกติกา สิทธิ และหลักการออกแบบกติกา 
สามารถสรุปความสัมพันธ์เป็นภาพที่ 2-11 โดยมีรายละเอียดเชิงสรุป ดังนี้ 

• การศึกษาผู้เล่นที่เก่ียวข้อง แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ผู้ใช้ ผู้จัดการ และผู้ผลิต 

• การศึกษากฎและกติกา แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับปฏิบัติการ ระดับกติกากำกับ

ทางเลือกร่วม และระดับธรรมนูญ โดยแบ่งกติกาทั้งหมดเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กติกาที่

เกี่ยวข้องกับหน่วยทรัพยากร และระบบทรัพยากร 

• การศึกษาลักษณะของสิทธิในการกำกับดูแล แบ่งเป็น 5 ประเภท ได้แก่ สิทธิในการ

เข้าใช้ทรัพยากร สิทธิในการใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากร สิทธิในการจัดการ สิทธิใน

การกีดกัน สิทธิในการขายหรือให้ยืมสิทธิทั้ง 4 ประเภทข้างต้น 

• การวิเคราะห์หลักการออกแบบกติกา 8 ประการที่เป็นองค์ประกอบของการจัดการ

ทรัพยากรร่วมโดยชุมชนที่ประสบผลสำเร็จ ได้แก่ ขอบเขตที่ชัดเจน สัดส่วนที่

เหมาะสมระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ การจัดกลุ่มทางเลือก การสอดส่องที่มี

ประสิทธิภาพ บทลงโทษแบบค่อยเป็นค่อยไป กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง การ

ยอมรับในสิทธิของชุมชนโดยรัฐ การดำเนินการที่เชื่อมโยงเป็นเครือข่าย 

   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79
 

 

 

 

ภา
พท

ี่ 2
- 1

1 
กร

อบ
คว

าม
สัม

พัน
ธ์ร

ะห
ว่า

งผ
ู้เล

่น 
กฎ

กต
ิกา

 ส
ิทธ

ิ แ
ละ

หล
ักก

าร
ออ

กแ
บบ

กต
ิกา

 
 (ท

ี่มา
: อ้

าง
อิง

จา
ก 

Os
tro

m
, 1

99
0)

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 
 

 

2.8.2 ปัจจัยเชิงวัฒนธรรมในการกำกับดูแล 
 แม้ว่ากรอบการศึกษาและพัฒนาสถาบันในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและ

คณะฯ จะมิได้กล่าวถึงปัจจัยเชิงวัฒนธรรมไว้โดยตรง แต่ก็มีการกล่าวถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้องกันนี้ใน

กรอบการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของปัจเจกชน (ภาพที่  2-2) และกรอบการวิเคราะห์

สถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากรร่วมที่ตั้งอยู่ในระบบนิเวศและสังคมที่กว้างกว่า (ภาพที่ 2-3) โดย

ในกรอบการวิเคราะห์สถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากรร่วมที่ตั้งอยู่ในระบบนิเวศและสังคมที่กว้าง

กว่านั้นกล่าวถึงบริบทของระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในเชิงภาพกว้างว่ามีความสัมพันธ์

เชื่อมโยงโดยตรงกับสถานการณ์การกำกับดูแลทรัพยากร ส่วนกรอบการวิเคราะห์กระบวนการ

ตัดสินใจของปัจเจกชนนั้น ออสตรอมได้กล่าวถึงตัวแปรเรื่องบรรทัดฐาน ซึ่งแบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 

ระดับชุมชนและระดับบุคคล โดยอธิบายไว้ว่าบุคคลมีพฤติกรรมที่มีแนวโน้มจะปฏิบัติตามบรรทัดฐาน

ของชุมชน บรรทัดฐานของชุมชนจึงส่งผลสำคัญต่อบรรทัดฐานของบุคคล 

 บรรทัดฐานตามกรอบแนวคิดของออสตรอมมีความหมายเดียวกับกรอบแนวคิดทาง
สังคมศาสตร์ หมายความถึงมาตรฐานในการประพฤติปฏิบัติของสังคม เป็นสิ่งที่ถูกพัฒนามาพร้อมกับ
สังคมมนุษย์ จึงถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม โดยปกติแล้วบรรทัดฐานจะแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
บรรทัดฐานที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และแบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ ได้แก่ วิถีประชา จารีต
หรือศีลธรรม และกฎหมาย การที่คนจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานสังคมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ 
เช่น การขัดเกลาทางสังคม ความเชื่อ ค่านิยม ฯลฯ โดยความเชื่อและค่านิยมนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรม ความเชื่อเป็นความคิดที่สัมพันธ์กับอัตวิสัยของคนแต่ละคน ส่วนค่านิยมนั้นคือสิ่งที่คนใน
สังคมส่วนหนึ่งคิดว่าดี เป็นสิ่งที่ส่งอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคม ค่านิยมที่ได้รับการยอมรับว่าดี
จึงถูกพัฒนาเป็นบรรทัดฐานของสังคมได้ในเวลาต่อมา เมื่อพิจารณาเช่นนี้ รูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างค่านิยมและความเชื่อตามแนวคิดทางสังคมศาสตร์จึงถือว่าสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บรรทัดฐานระดับชุมชนและระดับบุคคลตามกรอบแนวคิดของออสตรอม  
 นอกจากนี้ ค่านิยมของสังคมที่มีต่อบรรทัดฐานแต่ละประเภทยังส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
กลไกการควบคุมสังคมแต่ละประเภทด้วย สังคมที่ให้ความสำคัญต่อบรรทัดฐานที่ไม่เป็นทางการ เช่น 
วิถีประชาและจารีต จะให้ความสำคัญต่อกลไกการควบคุมที่ไม่เป็นทางการมากกว่า ในขณะที่สังคมที่
ให้ความสำคัญต่อกฎหมายจะให้ความสำคัญต่อกลไกการควบคุมที่เป็นทางการมากกว่า ดังนั้น 
ประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมของสังคมแต่ละสังคมจึงมีความแตกต่างกันได้ตามปัจจัยเชิง
วัฒนธรรมด้านค่านิยม (ภาพที่ 2-12) 
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ภาพที่ 2- 12 บทบาทของปัจจัยเชิงวัฒนธรรมด้านค่านิยมระดับสังคมกับการจัดระเบียบสังคม 

 

2.8.3 ปัจจัยการมีส่วนร่วมของชุมชนกับปัญหาความไม่เป็นธรรมในการกำกับดูแล 
 การประเมินความยุติธรรมและเป็นธรรมมี 3 แนวทาง ได้แก่ การประเมินเชิงผลลัพธ์ เชิง
กระบวนการ และเชิงทางเลือก เมื่อนำแนวทางดังกล่าวนี้มาพิจารณาร่วมกับหลักการออกแบบกติกา
ในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและคณะฯ จะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างหลักการทั้ง
สองเป็นดังภาพที่ 2-13 
 

 

 
ภาพที่ 2- 13 ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์การปฏิบัติในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม (8DP) กับ 

หลักการประเมินความเป็นธรรม 
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จากภาพที่ 2-13 การประเมินความเป็นธรรมเชิงผลลัพธ์จะสอดคล้องกับหลักการข้อที่ 1-2 

ส่วนการประเมินความเป็นธรรมเชิงกระบวนการนั้นสอดคล้องกับหลักการข้อที่  3-8 แผนภูมิ
ความสัมพันธ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าหลักการออกแบบกติกาของออสตรอมให้ความสำคัญต่อหลักการเชิง
กระบวนการ โดยเฉพาะ (6) กลไกการจัดการความขัดแย้ง (7) การได้รับการยอมรับจากภาครัฐ และ 
(8) การเชื่อมโยงกับระบบนิเวศสังคมที่ใหญ่กว่า โดยหลักการข้อ (7) นี้จะสัมพันธ์กับข้อ (3) เรื่องการ
จัดกลุ่มทางเลือก กล่าวคือ หากรัฐไม่ยอมรับสิทธิและไม่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้ทรัพยากรมีส่วนร่วมในการ
กำหนดกติกาในการกำกับดูแลเองได้ ก็จะทำให้การจัดการทรัพยากรไม่สามารถปรับตัวได้ตามการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมขณะนั้น ซึ่งจุดนี้เองที่เป็นสาเหตุให้ชุมชนหลายแห่งที่เคย
จัดการทรัพยากรได้ดีประสบความล้มเหลวในเวลาต่อมา 
 ประเด็นเรื่องการให้การยอมรับในสิทธิชุมชนกับความสามารถมีส่วนร่วมในการกำหนดกฎ
กติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของชุมชนเป็นประเด็นที่มีนัยยะสำคัญสอดคล้องกับหลักการ
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงทางเลือก ที่ตั้งคำถามต่อกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่มีรัฐเป็นผู้มี
อำนาจสูงสุดในระบบการควบคุมสังคม ด้วยเหตุผลที่ว่ากลไกการควบคุมสังคมผ่านระบบกฎหมายที่
รัฐเป็นผู้ควบคุมอำนาจแต่ผู้เดียวจะนำไปสู่การเสื่อมสลายของความรู้สึกมีส่วนร่วมของประชาชนใน
พันธกิจกระบวนการยุติธรรมและการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม รวมถึงความห่าง
เหินอันเกดิจากสถานะและบทบาทระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนจะเปิดโอกาสทำให้เกิดการทุจริต
มากขึ้น ประเด็นดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการรวมอำนาจในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมไว้ในมือ
ของรัฐไม่เพียงแต่จะทำให้การกำกับดูแลทรัพยากรนั้นไร้ประสิทธิภาพ แต่ยังส่งผลต่อค่านิยมการมี
ส่วนร่วมในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของชุมชน และนำไปสู่ปัญหาทุจริตในระยะยาว 
 นอกจากคำอธิบายระดับสากลว่ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีมีรัฐเป็นศูนย์กลางจะทำ
ให้เกิด การลดทอนการมีส่วนร่วมของประชาชนได้อย่างไรแล้ว ในบริบทของสังคมไทยทัศนคติของ
ประชาชนไทยที่มีต่อสาธารณสมบัติผ่านวาทกรรม “ของหลวง” ซึ่งกล่าวไว้ว่า “เมื่อคนจำนวนมากคิด
ว่าสาธารณสมบัติคือของรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพยากรเหล่านี้ ขณะที่ทุกคนดูดายต่อหน้าที่
ดังกล่าว” (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2556) ยังทำให้ผู้วิจัยสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างวาท
กรรม ค่านิยม และการมีส่วนร่วมในการกำกับดูแลทรัพยากรในบริบทสังคมไทยได้อย่างน่าสนใจอีกว่า 
นอกจากกลไกที่เป็นทางการ เช่น กลไกเชิงกฎหมายแล้ว กลไกเชิงวาทกรรมซึ่งเป็นกลไกที่ไม่เป็น
ทางการและค่อนข้างจะมีความเป็นนามธรรมสูงยังสามารถมีอิทธิพลต่อการหล่อหลอมให้เกิดค่านิยม
ระดับสังคมเรื่อง “ของหลวงคือของรัฐ” และส่งผลให้การกำกับดูแลแบบรวมอำนาจโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
เกิดข้ึนได้อย่างไรในอดีตท่ีผ่านมา (ภาพที่ 2-14)  
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 ผู้วิจัยพบว่าข้อสรุปในเชิงกรอบแนวคิดที่สำคัญในประเด็นการศึกษานี้คือ ค่านิยมของสังคม
เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดูแลรักษาทรัพยากรคือตัวแปรสำคัญที่ส่งผลทำให้เกิดการ
เพิกเฉยต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจะนำไปสู่ปัญหาทุจริตและไร้ประสิทธิภาพในการกำกับ
ดูแลของรัฐ ค่านิยมดังกล่าวนี้กำหนดได้ผ่านกลไกทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น กฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม และวาทกรรม อย่างไรก็ตาม ด้วยรัฐคือผู้ที่มีบทบาทและอำนาจตามกฎหมายใน
การกำหนดกลไกเกือบทั้งหมดนี้ ทัศนคติของรัฐต่อการยอมรับสิทธิของชุมชนและประชาชนจึง
กลายเป็นตัวแปรสำคัญดังที่ออสตรอมสรุปไว้  
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2.8.4 บทบาท ผู้เล่น และคุณค่าของการค้าริมทางในบริบทเมืองกรุงเทพมหานครปัจจุบัน 
 การทบทวนวรรณกรรมข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าบทบาทและผู้เล่นของการค้าริมทาง ใน
ปัจจุบันทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตในทิศทางที่หลากหลายขึ้น ในเชิงอุปทาน 
เดิมทีการค้าริมทางเคยมีบทบาทเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพและสะสมทุนของชนชั้น
แรงงาน ซึ่งมีทั้งแรงงานชาวไทยจากภาคชนบทและแรงงานชาวจีนอพยพ แต่ปัจจุบันนี้การค้าริมทางมี
บทบาทที่หลากหลายและมีผู้เล่นที่เป็นกลุ่มผู้ค้าหน้าใหม่มากขึ้น ที่ เด่นชัดคือบทบาทการเป็น
เศรษฐกิจทางเลือกเพ่ือเริ่มต้นเป็นผู้ประกอบการและนายจ้างตนเองของกลุ่มชนชั้นกลางในเมือง และ
การเป็นเศรษฐกิจเพ่ือการสะสมทุนตามแนวคิดระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่นายทุนลงทุนพัฒนา
ธุรกิจรถเข็นและว่าจ้างแรงงานชาวไทยหรือชาวต่างชาติเป็นแรงงานรับจ้างเข็นรถขายสินค้า 
นอกจากนั้นยังมีกลุ่มผู้ค้าสูงอายุที่มีแนวโน้มเพ่ิมจำนวนมากข้ึนเรื่อยๆ จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากรสู่การเป็นสังคมผู้สูงวัย การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าบทบาทและผู้เล่นฝั่ง
อุปทานของการค้าริมทางมีความหลากหลายกว่าอดีต ดังนั้น การให้ความหมายแบบเหมารวมต่อ
กิจกรรมการค้าริมทางในบริบทการพัฒนาเมืองในปัจจุบันว่าเป็นเศรษฐกิจของกลุ่มคนยากจนในเมือง
หรือเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้ค้าชนชั้นกลางที่เอาเปรียบสังคมในเพียงทิศทางใดทางหนึ่งจึงเป็น
สิ่งที่ควรระมัดระวัง เพราะการตีความแบบเหมารวมจะส่งผลทำให้ผู้ที่มีหน้าที่กำหนดนโยบายมองไม่
เห็นความละเอียดอ่อนของผู้เล่นที่มีคุณลักษณะที่หลากหลายและแตกต่างกัน 
 การเปลี่ยนแปลงฝั่งอุปสงค์ก็เกิดขึ้นในทิศทางที่มีความหลากหลายขึ้นเช่นเดียวกันกับฝั่ง
อุปทาน จากเดิมทีที่การค้าริมทางเกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการภายในระดับพ้ืนที่ เพ่ือ
แจกจ่ายสินค้าและบริการราคาถูกแก่กลุ่มแรงงานที่มีฐานะยากจนในเมือง ปัจจุบันการค้าริมทาง มี
บทบาทเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลายขึ้นกว่าเดิม เป็นทั้งแหล่งบริการสินค้าและ
อาหารราคาย่อมเยาของแรงงานชนชั้นกลางในย่านพาณิชยกรรมหนาแน่นสูง พื้นที่เศรษฐกิจใจกลาง
เมือง และพ้ืนที่พักอาศัย ทั้งยังเป็นพ้ืนที่การท่องเที่ยวเพ่ือสัมผัสประสบการณ์ชีวิตบนท้องถนนของ
นักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ซึ่งบ่อยครั้งที่เรามักจะพบว่าบทบาทเหล่านี้สามารถซ้อนทับ
กันได้บนพ้ืนที่การค้าเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่าพ้ืนที่การค้าริมทางได้กลายเป็นจุดเชื่อมต่อหรือปะทะ
กันระหว่างอุปสงค์ภายในระดับท้องถิ่นกับอุปสงค์ภายนอกระดับเมืองหรือประเทศ เช่นเดียวกับ
ประเด็นเรื่องคุณค่าใหม่ของการค้าริมทางในการเป็นสวัสดิการอย่างไม่เป็นทางการของสังคมเพ่ือช่วย
ลดต้นทุนค่าครองชีพของชนชั้นกลางในเมือง และการเป็นพ้ืนที่การท่องเที่ยวแนววิถีชีวิตที่สามารถ
สร้างได้จำนวนมหาศาลให้กับเมืองและประเทศ ในความเป็นจริง คุณค่าใหม่นี้จะเกิดขึ้นไม่ได้หาก
ปราศจากการให้คุณค่าเดิมในการเป็นพื้นที่แห่งโอกาสในการประกอบอาชีพและสร้างรายได้ของชนชั้น
แรงงานในเมืองในช่วงเร่งรัดพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ 
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 เมื่อตลาดริมทางกลายเป็นพ้ืนที่ของการปะทะกันระหว่างความต้องการภายในและภายนอก 
คุณค่าใหม่และคุณค่าเดิม ผู้ค้าริมทางกลุ่มดั้งเดิมและกลุ่มใหม่ที่มีคุณลักษณะที่แตกต่างและ
หลากหลายเช่นนี้ ไม่ว่ารัฐจะเลือกใช้แนวทางใดในการกำหนดนโยบายระหว่างปล่อยให้กลไกตลาด
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมขับเคลื่อนกลไกการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างเสรี 
หรือกำหนดนโยบายแบบเหมารวมยกเข่งโดยใช้อำนาจควบคุมแบบเบ็ดเสร็จ  ผู้ที่จะได้รับผลกระทบ
ก่อนและรุนแรงที่สุดเสมอก็คงหลีกหนีไม่พ้นกลุ่มคนที่มีทุนและโอกาสด้อยกว่า ในประเด็นนี้เองที่
ความเหลื่อมล้ำของทุนและโอกาสจะส่งทำให้ผู้ค้าริมทางที่มีคุณลักษณะด้อยกว่าประสบปัญหาความ
ไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะและระบบทรัพยากรโดยรอบ  

 

ภาพที่ 2- 15 บทบาทและผู้เล่นฝั่งอุปทานท่ีหลากหลายตามการเปลี่ยนแปลงของบริบท 
 

 

ภาพที่ 2- 16 ความต้องการฝั่งอุปสงค์ที่หลากหลายตามการเปลี่ยนแปลงของบริบท 
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ภาพที่ 2- 17 คุณค่าของการค้าริมทางในบริบทปัจจุบัน 
 

2.8.5 นโยบายรัฐกับปัจจัยการเมืองและผลประโยชน์ 
ข้อสรุปสำคัญอีกประการหนึ่งที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมในบทนี้คือ ความเข้าใจในกลไก

ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายรัฐกับปัจจัยการเมืองและผลประโยชน์ในระดับพ้ืนที่  กล่าวคือ การ
เปลี่ยนแปลงของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองทั้งระดับประเทศและระดับท้องถิ่นตลอดช่วงระยะเวลา
หลายสิบปีที่ผ่านมาได้ส่งผลทำให้นโยบายทางการเมืองด้านการจัดการปัญหาการค้าริมทางของ
กรุงเทพมหานครมีความผันผวนและไม่ต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา  ในขณะที่ในระดับพ้ืนที่นั้นเกิดกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการกำกับดูแลการค้าริมทางหลายกลุ่ม โดยนักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่รัฐเองนั้นก็เข้าไปมีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผลประโยชน์ ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์
ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ นี้ เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีกลุ่มใดได้ประโยชน์หรือเสีย
ผลประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว แต่ทุกกลุ่มล้วนได้และเสียผลประโยชน์ระหว่างกันในระดับที่สามารถ
ประณีประนอมระหว่างกันและสังคมยังสามารถยอมรับได้ ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้เติบโตและดำรง
อยู่ได้ดีในสภาวะที่นโยบายรัฐมีลักษณะผันผวนและไม่แน่นอนตามปัจจัยการเมืองระดับประเทศและ
ระดับท้องถิ่น ความไม่นิ่งของนโยบายกลายปัจจัยสำคัญที่ทำให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับพ้ืนที่
สร้างความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการบนโครงสร้างความสัมพันธ์ของผลประโยชน์ร่วม เพ่ือสร้าง
ความมั่นใจว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของพวกเขาจะยังคงดำเนินต่อไปได้ไม่ว่านโยบายจะเปลี่ยนแปลง
ไปเช่นไร อย่างไรก็ตาม กลไกดังกล่าวนี้ ก็อาจถูกแทรกแซงได้ด้วยปัจจัยทางการเมืองในลักษณะ
ย้อนกลับเช่นกัน ดังที่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเป็นรัฐบาลที่มา
จากการรัฐประหาร หรือการเปลี่ยนแปลงจากผู้ว่าฯ ที่มาจากการเลือกตั้ง เป็นผู้ว่าฯ ที่มาจากการ
แต่งตั้งคือตัวแปรสำคัญที่ทำให้เกิดจุดเปลี่ยนในเชิงนโยบาย และทำให้กลไกความร่วมมืออย่างไม่เป็น
ทางการที่มีอยู่เดิมถูกแทรกแซงและไม่สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นในอดีต เพราะมีการ
ใช้อำนาจทางการเมืองและเครื่องมือทางกฎหมายแบบพิเศษในการบังคับใช้นโยบาย 
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ภาพที่ 2- 18 ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายรัฐกับปัจจัยการเมืองและผลประโยชน์ 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
โครงการวิจัยนี้เลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบทฤษฎีฐานราก (Grounded theory) 

เป็นระเบียบวิธีการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องด้วยความเหมาะสมในเชิงหลักการที่ต้องการทำ
ความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้เชิงทฤษฎีจากปรากฎการณ์และการศึกษาข้อมูลภาคสนาม แต่
เนื่องจากทฤษฎีฐานรากเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่มีหลักการและกระบวนการที่แตกต่างจากระเบียบวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพประเภทอ่ืนๆ และไม่ใช่ระเบียบวิธีวิจัยกระแสหลักในการวิจัยด้านการผังเมือง บทนี้จึง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมเรื่องระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก และผลการ
ดำเนินการตามระเบียบวิธีวิจัย แบ่งเนื้อหาเป็น 5 ส่วน ได้แก่  

3.1 หลักการของทฤษฎีฐานราก 

3.2 กระบวนการวิจัย 

3.3 การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

3.4 การสร้างข้อสรุปและพิสูจน์บทสรุป 

3.5 สรุปผลการดำเนินการตามระเบียบวิธีวิจัย 
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3.1 หลักการของทฤษฎีฐานราก 
ทฤษฎีฐานรากเป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบอุปนัย (Inductive) ที่ตั้งอยู่บนปรัชญา

ที่ว่า ทฤษฎีจะปรากฏจากการศึกษาและมีรากฐานมาจากการวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนามอย่างเป็น
ระบบมากกว่าการถูกชี้นำโดยวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ปรัชญาดังกล่าวนี้สะท้อนแรงกดดัน
ในแวดวงวิชาการที่มีต่อนักสังคมวิทยาในช่วงระยะเวลาก่อนหน้านี้ที่การวิจัยเชิงคุณภาพในสาขาสังคม
วิทยาถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิจัยเชิงปริมาณว่าเป็นเพียงการวิจัยแบบพรรณนา เรื่องเล่า ไร้ระบบ มี
อคติ และไม่อาจพัฒนาความรู้ในศาสตร์ได้ ต่างจากการวิจัยเชิงปริมาณที่สามารถพัฒนาความรู้ได้
อย่างน่าเชื่อถือ เพราะสามารถพัฒนาระเบียบวิธีในการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างซับซ้อน และมีฐานคติเชิง
ระเบียบวิธีที่หยิบยืมมาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติซึ่งมีความเชื่อว่าการพัฒนาความรู้ต้องมีการสังเกต
อย่างเป็นระบบ มีการทดลองท่ีสามารถทำซ้ำได้ 
 แรงกดดันดังกล่าวทำให้นักวิจัยเชิงคุณภาพตั้งคำถามต่อระเบียบวิธีเชิงคุณภาพที่มีอยู่แต่เดิม
ว่าเป็นข้อจำกัดที่ทำให้นักวิจัยต้องทำงานอยู่ภายใต้การชี้นำของกรอบแนวคิดและทฤษฎีแบบเดิมจน
ไม่สามารถพัฒนาทฤษฎีใหม่ได้ จึงเป็นที่มาของการพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากโดยนักสังคม
วิทยาที่มีชื่อว่าเกลเซอร์ (Barney Glaser) และสตรัส (Anselm Strauss) ในเวลาต่อมา โดยหลักการ
พ้ืนฐานของระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากที่เสนอโดยเกลเซอร์และสตรัสในช่วงระยะเวลาแรกนั้นมี 4 
ข้อ ได้แก่ (B. G. Glaser 1967; Creswell, 2007, 2009)   

• การดำเนินการศึกษาข้อมูลโดยปราศจากการชี้นำของแนวคิดและทฤษฎีที่มีอยู่เดิม  

• การดำเนินการไปพร้อมกันอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่องระหว่างการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูล 

• การเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ระยะแรกของการวิเคราะห์จนกระท่ังการศึกษาดำเนินไป
ถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี  

• การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี  
 โดยในระยะเวลาต่อมานั้น พบว่าระเบียบวิธีวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากสามารถแบ่งได้เป็น 3 
แนวคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดดั้งเดิมของเกลเซอร์ แนวคิดเชิงปฏิบัตินิยมของสตรัส และแนวคิดของชาร์
มาซซึ่งเป็นนักวิชาการที่มีบทบาทในระยะเวลาต่อมา ทั้งสามแนวคิดมีหลักการในเชิงระเบียบวิธีที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ เกลเซอร์ยังยืนยันถึงหลักการดั้งเดิมที่ให้ความสำคัญต่อการพัฒนาทฤษฎีจาก
การวิเคราะห์เปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องโดยไม่มีการตั้งสมมติฐานและการไม่นำความรู้ที่มีมาก่อนไปใช้
ในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนสตรัสได้ปรับเปลี่ยนความคิดและเพ่ิมความยืดหยุ่นให้กับทฤษฎี
ฐานรากมากขึ้น ด้วยการเสนอให้มีการประยุกต์ระเบียบวิธี ให้มีการตั้งคำถามเชิงวิเคราะห์และ
ตั้งสมมติฐานซึ่งแตกต่างจากระเบียบวิธีเดิม นอกจากนี้ เขายังสนับสนุนให้นักวิจัยใช้ประสบการณ์ทั้ง
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ส่วนบุคคลและวิชาชีพเพ่ือเพ่ิมความละเอียดอ่อนทางทฤษฎีมากกว่าการพยายามสร้างความคลุมเครือ
ทางความคิดในการวิจัย (A. Strauss, 1998)  
 แม้ว่าสองแนวคิดนี้จะพัฒนาไปในทิศทางที่แตกต่างกันมาก แต่สิ่งที่ทั้งสองยังคงมีความ
เหมือนกันคือการมีฐานคติทางญาณวิทยาแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งเป็นสิ่งที่ย้อนแย้งกับปรัชญาดั้งเดิมของ
ทฤษฎีฐานรากที่เดิมทีถูกเสนอขึ้นเพ่ือให้การวิจัยเชิงคุณภาพหลุดพ้นจากการครอบงำของการวิจัยเชิง
ปริมาณแบบปฏิฐานนิยม โดยเฉพาะประเด็นการค้นพบความจริง การอธิบายเชิงสาเหตุ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับสิ่งที่ถูกศึกษา กลับกลายเป็นว่าทฤษฎีฐานรากของนักวิชาการทั้งสอง
นั้นมีฐานคติแบบปฏิฐานนิยมเช่นเดียวกัน เพียงแต่เป็นปฏิฐานนิยมเชิงอุปนัย ในขณะที่การวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นปฏิฐานนิยมเชิงนิรนัย รวมถึงทั้งคู่ก็ยังดำรงฐานคติที่สำคัญด้านภววิทยาของปฏิฐานนิยม
ที่ว่า “ความจริงดำรงอยู่แล้ว มนุษย์เพียงไปค้นพบความจริงนั้น”  
 แนวทางของทั้งคู่จึงถูกวิพากษ์โดยชาร์มาซในเวลาต่อมา โดยชาร์มาซไม่เชื่อว่าข้อมูลและ
ทฤษฎีเป็นการค้นพบ แต่มองว่าเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัย ปรากฎการณ์ที่ศึกษา 
และข้อมูลที่รวบรวม ชาร์มาซมองว่านักวิชาการสร้างทฤษฎีฐานรากจากการเกี่ยวพันอดีตและปัจจุบัน
ของตนเองและการปฏิสัมพันธ์กับผู้คน มุมมองทางสังคม และปฏิบัติการวิจัย ทฤษฎีฐานรากจึงเป็น
การวาดภาพของความเป็นจริงที่เกิดจากการตีความของผู้วิจัย ไม่ใช่ภาพแห่งความเป็นจริงตาม
ธรรมชาติ โดยนัยนี้ นักวิจัยในฐานะผู้ศึกษาจึงสร้างความเป็นจริงขึ้นมาชุดหนึ่งเกี่ยวกับปรากฎการณ์ที่
ตนศึกษาด้วยการวิเคราะห์เชิงการตีความ และตั้งอยู่บนแนวความคิดพ้ืนฐานของนักปฏิบัตินิยม ซึ่งก็
เป็นที่น่าสนใจว่าคำวิพากษ์ของชาร์มาซกลับกลายว่าเป็นการโน้มน้าวใจให้นักวิชาการจำนวนหนึ่งที่
เคยปฏิเสธการใช้ทฤษฎีฐานรากที่อยู่ภายใต้กระบวนทัศน์แบบปฏิฐานนิยมเดิมตัดสินใจใช้ทฤษฎีฐาน
รากเป็นระเบียบวิธีในการวิจัยในการศึกษาปรากฎการณ์ทางสังคมได้อย่างสะดวกใจขึ้นในเวลาต่อมา 
(Charmaz, 2000) 
 แม้ว่าทฤษฎีฐานรากจะถูกวิพากษ์ว่าเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่มีข้อขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือ เป็น
ระเบียบวิธีวิจัยที่ถูกเสนอขึ้นมาเพ่ือให้หลุดพ้นจากการครอบงำของโลกวิชาการแบบปฏิฐานนิยม แต่
ทฤษฎีฐานรากโดยตัวเองนั้นกลับแฝงฐานคติที่สำคัญของปฏิฐานนิยมไว้ แต่นักวิชาการเชิงคุณภาพ
จำนวนมากก็ยังให้คุณค่าต่อระเบียบวิธีวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในกรณีที่
นักวิจัยต้องการพัฒนาข้อสรุปเชิงทฤษฎีที่มาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ เพื่อช่วยเติมเติมองค์ความรู้ที่ขาด
หายไปหรือยังไม่ชัดแจ้งให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  ในเชิงจุดเด่นและข้อจำกัด ทฤษฎีฐานรากเป็น
ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมต่อการศึกษาเพ่ือทำความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้เชิงทฤษฎีจาก
ปรากฎการณ์ โดยเฉพาะเมื่อปรากฎการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการกระทำหรือปฏิสัมพันธ์ที่ยาวนาน
ต่อเนื่องในลักษณะกระบวนการภายใต้บริบทหรือสถานการณ์หนึ่งๆ (Creswell, 2007) อย่างไรก็ตาม 
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ด้วยสิ่งที่ศึกษาคือปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทหนึ่งเท่านั้นจึงต้องยอมรับในข้อจำกัดของทฤษฎี
ที่ถูกพัฒนาขึ้นว่า ทฤษฎีในความหมายนี้คือความสัมพันธ์ที่น่าจะมีหรือน่าจะเป็นระหว่างมโนทัศน์หรือ
ชุดของมโนทัศน์ ทฤษฎีที่สร้างขึ้นมาเช่นนี้จะเป็นเพียงทฤษฎีระดับกลาง (Middle Range Theory ) 
เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ในขอบเขตที่จำกัดเท่านั้น ไม่ใช่ทฤษฎีใหญ่ (Grand Theory) ที่เป็นที่ยอมรับ
อย่างสากลเหมือนทางวิทยาศาสตร ์(A. Strauss, 1998)รวมถึงการพัฒนาทฤษฎีฐานรากให้เป็นสามัญ
ก็มีข้อจำกัด เพราะทฤษฎีหรือข้อสรุปที่ได้จากระเบียบวิธีวิจัยนี้จะต้องเกาะติดอยู่กับข้อเท็จจริงหรือ
รูปธรรมตลอดเวลา การยกระดับให้เป็นนามธรรมสูงมากเกินไปจะทำให้ความหนักแน่นของข้อสรุป
ลดลง (สุภางค์ จันทวานิช, 2559) 

3.2 กระบวนการวิจัย 
กระบวนการวิจัยภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากมีความแตกต่างจากระเบียบวิธีวิจัยอ่ืนๆ 

ตรงที่มีการผนวกขั้นตอนการรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ด้วยกัน โดยนักวิจัยจะดำเนิน
การศึกษาในระหว่างสองขั้นตอนนี้แบบเดินหน้าและถอยหลังอยู่ตลอดเวลาจนกว่าจะถึงจุดอ่ิมตัวเชิง
ทฤษฎี (Theoretical Saturation) ดังนั้น ขั้นตอนการวิจัยภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากจึง
ไม่ได้ดำเนินไปตามขั้นตอนมาตรฐานที่นักวิจัยโดยทั่วไปคุ้นเคย นั้นคือ การตั้งคำถามการวิจัย การ
รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียนรายงาน ในทางกลับกัน ทฤษฎีฐานรากส่งเสริมให้
นักวิจัยกลับไปทบทวนขั้นตอนการวิจัยก่อนหน้าอย่างต่อเนื่องและเปลี่ยนทิศทางเมื่อมีความจำเป็น 
โดยภายใต้กระบวนการที่ดำเนินกลับไปกลับมาเช่นนี้  นักวิจัยต้องมีความชัดเจนว่าอะไรคือ
ปรากฎการณ์ที่ต้องการศึกษา และมุ่งความสนใจไปที่คำถามการวิจัยตลอดทั้งกระบวนการ 

 3.2.1 การตั้งคำถามการวิจัย 
 การตั้งคำถามการวิจัยเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญของระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก และควรจะ
ตั้งอยู่บนความสนใจของปรากฎการณ์ใดปรากฎการณ์หนึ่ง คำถามการวิจัยควรเป็นไปในลักษณะของ
การตั้งประเด็นข้อสงสัยมากกว่าที่จะเป็นการตั้งสมมติฐาน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือคำถามการวิจัยควร
จะเป็นไปในลักษณะปลายเปิด (open-ended) โดยมุ่งเน้นการตั้งคำถามประเภท “อย่างไร” มากกว่า 
“อะไร” หรือ “ทำไม” เพ่ือจะได้มุ่งความสนใจไปที่การศึกษาการกระทำและกระบวนการ โดยมีข้อ
ระมัดระวังคือผู้วิจัยไม่ควรนำกรอบแนวคิดที่ได้มาจากทฤษฎีที่มีอยู่แล้วมาเป็นกรอบคำถามการวิจั ย 
เพราะทฤษฎีฐานรากไม่ได้มีเป้าหมายที่การทดสอบทางทฤษฎี อย่างไรก็ตาม ภายใต้แนวทางปฏิบัตินี้
ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีการศึกษาทฤษฎีที่มีอยู่แล้วแต่เดิมเลย เพราะนักวิจัยยังคงมีความจำเป็นที่
จะต้องทบทวนทฤษฎีที่มีอยู่แล้วเพ่ือหาช่องว่างขององค์ความรู้ และพัฒนาคำถามการวิจัย ซึ่งใน
ระหว่างกระบวนการวิจัย ผู้วิจัยอาจตั้งคำถามที่มีความเฉพาะเจาะจงได้มากขึ้น ซึ่งกระบวนการนี้จะ
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ถูกชี้นำโดยการเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี (Theoretical Sampling) และความฉับไวในเชิงทฤษฎี 
(Theoretical Sensitivity) (A. Strauss, 1998) 

3.2.2 การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่อง 
 กระบวนการวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากมีข้อแตกต่างหลักจากระเบียบวิธีวิจัยอ่ืนๆ ตรงที่
กระบวนการวิจัยไม่ได้ดำเนินไปเป็นเส้นตรงตามแบบแบบแผนมาตรฐาน แต่มีการดำเนินกลับไป
กลับมาอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่องระหว่างขั้นตอนการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ทันทีที่ข้อมูลถูก
รวบรวมได้จะเกิดกระบวนการวิเคราะห์เพ่ือสร้างมโนทัศน์ทางทฤษฎีและเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี
สำหรับการรวบรวมข้อมูลในลำดับต่อไป จากนั้นนักวิจัยจะย้อนกลับไปที่สนามวิจัยอีกครั้งเพ่ือ
รวบรวมข้อมูลและนำข้อมูลกลับมาวิเคราะห์อีกครั้ง นักวิจัยจะทำเช่นนี้อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งข้อมูล
และมโนทัศน์ทางทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นนั้นถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลจึงจะถือว่าถึงจุดสิ้นสุด โดยมีผลลัพธ์สุดท้ายคือบทสรุปเชิงทฤษฎีที่สร้างขึ้นจากข้อมูลที่เป็นไป
ตามปรากฎการณ์จริงซึ่งนักวิจัยจะต้องนำบทสรุปที่พัฒนาได้นี้ไปศึกษาเปรียบเทียบกับองค์ความรู้ที่มี
อยู่แต่เดิมอีกครั้ง จึงจะถือว่าสิ้นสุดกระบวนการวิจัย  

ในระหว่างขั้นตอนการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล นักวิจัยอาจค้นพบข้อมูลบางอย่างที่ทำให้
เกิดการทบทวนคำถามการวิจัยเดิมเพ่ือเปลี่ยนทิศทางหรือเนื้อหาในการศึกษาให้มีความเฉพาะเจาะจง
มากขึ้น ขั้นตอนดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นลักษณะเฉพาะที่ทำให้นักวิจัยมีความยืดหยุ่นในเชิงระเบียบวิธีวิจัย
มากเพียงพอที่จะพัฒนาองค์ความรู้เชิงทฤษฎีที่เกาะติดกับความจริงภาคสนามได้มากท่ีสุด 

 
 

 

 
ภาพที่ 3- 1กระบวนการวิจัยในระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก 
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3.2.3 จุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี 
 กระบวนการวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากจะหยุดลงก็ต่อเมื่อถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี ซึ่งจะเกิดขึ้น
ภายใต้ 3 เงื่อนไข ได้แก่  

• เมื่อไม่มีข้อมูลใหม่ที่จะทำให้มีหมวดคำใหม่ปรากฎขึ้น  

• เมื่อหมวดคำถูกพัฒนาขึ้นอย่างชัดเจนทั้งในเชิงคุณสมบัติและมิติต่างๆ  

• เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำถูกพัฒนาขึ้นอย่างสมบูรณ์และถูกตรวจสอบแล้ว  
 
 การอ่ิมตัวทางทฤษฎีหมายถึงการบรรลุเป้าหมายมากกว่าความจริง ทั้งนี้เพราะไม่ว่าผู้วิจัยจะ
มุ่งมั่นไปที่การสร้างความอ่ิมตัวในเชิงหมวดหมู่ของคำมากเท่าใด การแก้ไขหมวดหมู่ของคำหรือ
เปลี่ยนมุมมองนั้นสามารถเกิดขึ้นได้เสมอ เกลเซอร์และสตรัสซึ่งเป็นผู้ผลักดันสำคัญในระเบียบวิธีวิจัย
นี้เองยังกล่าวถึงผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาด้วยทฤษฎีฐานรากว่ามีลักษณะเป็นชั่วคราวอยู่เสมอ และ
ทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นด้วยระเบียบวิธีนี้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นผลลัพธ์สุดท้าย หากเพียงแต่เป็นบทสรุป
หนึ่งที่เกิดขึ้นระหว่างการพัฒนาทฤษฎีที่อยู่ในกระบวนการที่ไม่มีที่สิ้นสุด  

3.3 การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นวงจรและต่อเนื่องคือกระบวนการที่มีความสำคัญมาก

ในระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก ดังนั้น เนื้อหาในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงหลักการและเทคนิ ควิธีการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงรายละเอียด ดังนี้ 

 3.3.1 การรวบรวมข้อมูล 
 การรวบรวมข้อมูลในระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากมีวิธีการโดยทั่วไปที่ไม่แตกต่างจาก
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพอ่ืนๆ ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต การสนทนารูปแบบโฟกัสกรุ๊ป 
การใช้ข้อมูลที่อยู่ในหนังสือ เอกสาร สมุดบันทึกประจำวัน ฯลฯ ภายใต้ทางเลือกของวิธีการที่
หลากหลายข้างตัน โครงการวิจัยนี้เลือกใช้วิธีการเก็บข้อมูล 3 วิธี ตามประเภทของข้อมูลที่ต้องการ
ศึกษา ได้แก่ การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสร้าง และการ
วิเคราะห์เอกสาร แต่ละวิธีการมีหลักการในการรวบรวมข้อมูลดังนี้  

1) การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม  

การรวบรวมข้อมูลผ่านการสังเกตการณ์เป็นวิธีการที่นิยมใช้กันโดยทั่วไปในการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยา มีจุดกำเนิดมาจากการศึกษาชีวิตความเป็นอยู่ของ
กลุ่มคนต่างๆ ของนักมานุษยวิทยาซึ่งมีความเชื่อ ว่าการเข้าไปในสนามและร่วม
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สังเกตการณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นคือวิธีการเดียวที่จะได้ข้อมูลที่ตรงกับสภาพความเป็น
จริงมากท่ีสุด  

การรวบรวมข้อมูลผ่านการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมมีข้อดีและข้อจำกัด (ตารางที่ 3-1) และ
หลักการสำคัญท่ีควรทำความเข้าใจ ดังนี้ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2555)  
 
ตารางที่ 3- 1 ข้อดีและข้อเสียของการรวบรวมข้อมูลผ่านการสังเกตการณ์ 

ข้อดี ข้อเสีย 

• การใช้เวลาอยู่ในภาคสนามนานพอจะทำให้ได้

ข้อมูลที่ไม่ได้คาดหวังมาก่อนแต่เป็นประโยชน์

และมีรายละเอียดลงลึกที่มีชีวิตชีวา ข้อมูลเหล่านี้

จะช่วยให้ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้สังเกตตีความหมายหรือ

แปรผลข้อค้นพบได้ถูกต้องมากกว่าการเก็บข้อมูล

โดยวิธีการอื่น รวมถึงสามารถตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูลได้  

• ผู้วิจัยสามารถบันทึกเหตุการณ์หรือเรื่องราวได้
โดยเอกเทศ ไม่ขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้ให้
ข้อมูล และไม่ต้องอาศัยความเต็มใจของผู้ที่ถูก
สังเกต  

• เป็ น วิ ธี ก า รที่ ยื ด ห ยุ่ น ต่ อก ารก ำห น ด แล ะ
เปลี่ยนแปลงประเด็นที่ต้องการศึกษา โดยเฉพาะ
ในกรณีที่ที่ผู้วิจัยพบประเด็นที่ต้องการศึกษาใหม่
ที่ มี ความสำคัญต่อการบรรลุ เป้ าหมายของ
การศึกษามากกว่าเดิม  

• ผู้วิจัยไม่สามารถวางแผนล่วงหน้าได้ทั้งหมดเพราะ

เหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นอย่างกระทันหันและ

สิ้นสุดลงในระยะเวลาสั้น  

• พฤติกรรมบางประเภทอาจไม่สามารถสังเกตได้ 

จึงต้องใช้วิธีการอื่นในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม  

• เป็นวิธีการที่มีข้อจำกัดเมื่อนำไปศึกษากลุ่ม

ประชากรที่มีขอบเขตกว้างขวางเกินไปจนไม่

สามารถดูเหตุการณ์ทั้งหมดได้  

• เป็นวิธีการศึกษาข้อมูลที่ ไม่ เหมาะสมกับการ

ทดสอบสมมติฐาน ยกเว้นแต่จะมีเป้าหมายเพื่อ

ทดสอบทฤษฎีภายในชุมชน  

 

 

(1) หลักการพื้นฐานของการสังเกตการณ์ ได้แก่  

• การกำหนดสิ่งที่ต้องสังเกตให้ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์การวิจัย  

• การวางแผนงานอย่างเป็นระบบ เช่น ควรใช้บทบาทการสังเกตการณ์เช่นใด
จึงจะทำให้เข้าถึงข้อมูลได้ ควรสังเกตการณ์ในช่วงเวลาหรือสถานการณ์ใด 
และในกรณีที่ข้อมูลจาการสังเกตการณ์มีไม่เพียงพอ ผู้วิจัยจะกำหนดวิธีการ
รวบรวมข้อมูลใดมาสนับสนุนเพิ่มเติม 
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• การทำความคุ้นเคยกับประชากรที่ต้องการศึกษาในด้านต่างๆ  

• การบันทึกเหตุการณ์อย่างเป็นระบบ 

• ความสามารถทดสอบและควบคุมความถูกต้องและความเชื่อถือได้  

(2) บทบาทของผู้วิจัย แบ่งเป็น 4 ประเภท บทบาทแต่ละประเภทมีข้อดีและ
ข้อจำกัดแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาและสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการ
เข้าไปสังเกต ได้แก่ 

• ผู้เข้าร่วมโดยสมบูรณ์ 

• ผู้เข้าร่วมแบบสังเกตการณ์ 

• ผู้สังเกตการณ์แบบเข้าร่วม 

• ผู้สังเกตโดยสมบูรณ์ 

(3) การตรวจสอบความถูกต้องและเชื่อถือได้ของข้อมูล สามารถทำได้ผ่าน
การตรวจสอบสามเส้า เช่น การกำหนดให้มีผู้สังเกตการณ์มากกว่าหนึ่งคน
ทำการสังเกตปรากฎการณ์ร่วมกันและเปรียบเทียบผลที่ได้จากการบันทึก
ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ความสอดคล้องหรือ
แตกต่างของข้อมูลที่สังเกตจากผู้ร่วมสังเกตมิได้มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อ
ความน่าเชื่อถือและถูกต้องของข้อมูลเสมอไป เพราะปัจจัยพ้ืนฐานของผู้
สังเกตที่แตกต่างกันสามารถส่งผลต่อมุมมองและการตีความหมายของ
ปรากฎการณ์ อย่างไรก็ตาม ในเชิงหลักการ เชื่อว่าหากผู้สังเกตการณ์มีพ้ืน
หลังที่แตกต่างกันแต่มีความเห็นตรงกันในประเด็นที่กำลังสังเกตการณ์ 
ความถูกต้องและความเชื่อถือได้ของข้อมูลจะมีมากข้ึน 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสร้าง  

การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสร้างมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูลเชิงลึกที่ไม่
สามารถสังเกตได้ด้วยสายตา การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นหนึ่งในวิธีการเก็บข้อมูลที่นักวิจัย
ภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากนิยมใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยต้องการข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์
ทั้งในเชิงลึกและเปิดกว้างตามความรู้ ความสามารถ และความเข้าใจของผู้ตอบ ซึ่งถือว่าเป็น
ผู้ที่รอบรู้หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องหรือประเด็นที่ต้องการศึกษา เป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่
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เหมาะสมกับกับประชากรที่มีลักษณะพิเศษและมีขนาดเล็กหรือไม่สามารถเข้าถึงได้ง่าย หรือ
ในกรณีที่ผู้วิจัยสนใจข้อมูลเชิงลึกมากกว่าข้อมูลแนวกว้าง  

 หลักการที่ผู้วิจัยต้องให้ความสำคัญเมื่อต้องการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์
เชิงลึกภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก คือ การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี และขนาดของ
ตัวอย่าง มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี 

 การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎีคือวิธีการเลือกตัวอย่างของประชากรตามการ
ชี้นำของข้อมูลและมโนทัศน์ที่กำหนดได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ การเลือกตัวอย่าง
เชิงทฤษฎีเป็นวิธีการที่จะช่วยทำให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือนำมาใช้สร้างองค์
ความรู้ได้อย่างเหมาะสมที่สุด เนื่องจากเป็นวิธีการเลือกตัวอย่างโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเติมเต็มมโนทัศน์ หมวดคำ คุณลักษณะ และมิติต่างๆให้ถึงจุดอ่ิมตัว หลักการ
พ้ืนฐานคือการเปิดโอกาสให้ข้อมูลที่รวบรวมได้จากกระบวนการศึกษาที่ผ่านมาชี้นำ
กลุ่มตัวอย่างของการสัมภาษณ์ในครั้งต่อไป สิ่งที่นผู้วิจัยต้องตระหนักคือการเลือก
ตัวอย่างที่สอดคล้องกับการชี้นำของข้อมูล และการเลือกผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความรู้
และความเข้าใจต่อปรากฎการณ์เป็นอย่างดีเพ่ือคุณภาพของข้อมูล (สุชาติ ประสิทธิ์
รัฐสินธุ์, 2555)  

(2) ขนาดของตัวอย่าง 

 การกำหนดขนาดของตัวอย่างภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากเป็นสิ่งที่
ยาก เพราะมีหลายประเด็นหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น คุณภาพของข้อมูล ความ
เชี่ยวชาญของผู้วิจัย คำถามการวิจัย และจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์, 2555) ผู้วิจัยจึงไม่สามารถกำหนดขนาดของตัวอย่างได้จนกว่าจะได้ทำการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลไปสักระยะหนึ่งแล้วข้อมูลจึงจะกำหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างเอง โดยปกติแล้วผู้วิจัยจะเพ่ิมขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยการดำเนิน
กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลไปจนกว่าไม่มีข้อมูลใหม่ปรากฎให้เห็นอีก
ต่อไป ดังนั้น การอิ่มตัวของข้อมูลอาจจะเกิดขึ้นเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่าไหร่ก็ได้ 
ผลการศึกษาของทอมสันพบว่างานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีทฤษฎีฐานรากมีขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึกตั้งแต่ 10-30 คน วิธีการทดสอบระดับของความ
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อ่ิมตัวคือการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเติมเมื่อนักวิจัยพบว่ากระบวนการวิจัย
ดำเนินมาถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี (Thomson, 2011) 

 นอกจากการอ่ิมตัวทางทฤษฎีแล้ว ปัจจัยเรื่องประเภทคำถามการวิจัย 
ความอ่อนไหวของประเด็นศึกษา และประสบการณ์ของผู้วิจัยยังส่งผลต่อขนาดของ
ตัวอย่าง (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 2555; Thomson, 2011) กล่าวคือ ขอบเขต
คำถามการวิจัยมีความสัมพันธ์กับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ยิ่งคำถามมีขอบเขตกว้าง 
ข้อมูลที่ต้องการจะยิ่งมากขึ้น ซึ่งจะทำให้ต้องการกลุ่มตัวอย่างจำนวนมากขึ้น ส่วน
ปัจจัยความอ่อนไหวของสิ่งที่ศึกษานั้นมักจะปรากฎในหัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับความ
เชื่อ ศาสนา ค่านิยม และจริยธรรม การสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาหัวข้อเหล่านี้ต้องการ
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวนมากหรือสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์คนเดียวกันซ้ำ
หลายครั้งจึงจะได้มาซึ่งความเข้าใจในเรื่องที่กำลังศึกษาอยู่อย่างชัดเจน ปัจจัย
สุดท้ายที่มีการกล่าวถึงคือประสบการณ์ของผู้วิจัย กล่าวคือ ผู้วิจัยที่มีประสบการณ์
สูงกว่าจะสามารถสร้างบรรยากาศที่ผ่อนคลายและน่าไว้วางใจ ซึ่งจะโน้มน้าวให้ผู้ถูก
สัมภาษณ์เปิดเผยข้อมูลได้ดีกว่า นอกจากนั้น ความรู้ของผู้วิจัยในประเด็นที่กำลัง
ศึกษาจะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจประเด็นสำคัญได้เร็วและเปิดโอกาสให้ข้ามข้อมูล
ส่วนย่อยที่ไม่จำเป็นได้ ซึ่งความรู้ส่วนนี้นั้นได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมและ
ประสบการณ์ส่วนบุคคล 

 กล่าวโดยสรุป ขนาดของตัวอย่างในระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานรากข้ึนอยู่กับ
หลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องจึงไม่สามารถกำหนดล่วงหน้าได้ อย่างไรก็ตาม การวิจัยนี้จะ
ยึดหลักการพ้ืนฐานเรื่องการถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎีเป็นสำคัญ เมื่อใดก็ตามที่การ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลดำเนินไปถึงเงื่อนไขการอ่ิมตัวทางทฤษฎีให้ถือว่าเป็น
จุดสิ้นสุดของกระบวนการรวบรวมข้อมูล  

3) การวิเคราะห์เอกสาร  

การวิเคราะห์เอกสารเป็นวิธีการศึกษาข้อมูลที่มีประสิทธิภาพที่สุดสำหรับการศึกษา

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วในอดีตหรือเหตุการณ์ที่ผู้ให้ข้อมูลลืมรายละเอียดไปแล้ว (Bowen, 

2009) เป็นวิธีการศึกษาข้อมูลที่บันทึกอยู่บนเอกสารประเภทต่างๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ 3 ด้าน 

ได้แก่  
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• เพ่ือศึกษาพื้นหลังและบริบทของสิ่งที่กำลังศึกษา ซึ่งจะเป็นเบาะแสที่
นำไปสู่การตั้งคำถามและการให้ข้อมูลเบื้องต้นของการวิจัย  

• เพ่ือสืบค้นการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาของสิ่งที่กำลังศึกษา  

• เพ่ือตรวจทานความถูกต้องของข้อค้นพบหรือหลักฐานที่พบจากวิธีการ
รวบรวมข้อมูลชนิดอื่นได้  

การวิเคราะห์เอกสารเป็นระเบียบวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่ต้องการการศึกษาและ
ตีความอย่างเป็นระเบียบแบบแผนเพ่ือให้สามารถสร้างความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้เชิง
ประจักษ์ได้ (J. Corbin, 2008) แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การสำรวจ การอ่าน และการ
ตีความ  

(1) การสำรวจเพื่อคัดเลือกเอกสาร  

ประเภทของเอกสารที่จะนำมาเป็นแหล่งข้อมูลขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และ
ประเภทของข้อมูลที่ผู้วิจัยต้องการรวบรวม โดยที่ผู้วิจัยมีหน้าที่ตรวจสอบความ
ถูกต้อง ความแม่นยำ ความน่าเชื่อถือ และความเป็นตัวแทนของเอกสาร การ
ตรวจสอบดังกล่าวสามารถทำได้โดยการทำความเข้าใจวัตถุประสงค์ดั้งเดิมของ
เอกสารแต่ละประเภท และการพิจารณาผู้เขียนหรือผู้จัดทำเอกสาร เพราะเป็น
ปัจจัยสำคัญที่จะชี้นำได้ว่าเอกสารดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ผู้วิจัย
สามารถพิจารณาประเด็นนี้ได้จากการศึกษาว่าผู้เขียนเขียนเนื้อหาจากประสบการณ์
ของเขาเองหรือถ่ายทอดประสบการณ์ของผู้อ่ืน ข้อมูลที่ถูกเขียนขึ้นถูกตรวจทาน
มาแล้วก่อนเผยแพร่หรือยังไม่เคยถูกตรวจทานจากใคร ผู้เขียนมีความโปร่งใสมาก
พอที่จะเปิดเผยตนเองหรือไม่ ฯลฯ ส่วน  (Bowen, 2009) กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 
นักวิจัยควรพิจารณาจำนวนเอกสารจากคุณภาพของเอกสารและหลักฐานที่รวบรวม
ได้ และข้อมูลที่รวบรวมได้จากวิธีการรวบรวมข้อมูลอ่ืนๆ ในงานวิจัย เดียวกัน หาก
ข้อมูลจากเอกสารมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบสามเส้าเท่านั้น จำนวนเอกสารเพียง
เล็กน้อยแต่มีคุณภาพมากพอที่จะตอบวัตถุประสงค์การศึกษาได้ก็ถือว่าเพียงพอ  

(2) การตีความเนื้อหา 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และขั้นตอนการวิเคราะห์เพ่ือสร้างเรื่องราว (Thematic Analysis) การ
วิเคราะห์เนื้อหาคือการวิเคราะห์ข้อมูลในเอกสารเพ่ือจัดหมวดหมู่ตามประเด็น ส่วน
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การวิเคราะห์เพ่ือสร้างเรื่องราวคือการวิเคราะห์รูปแบบการรับรู้ของเนื้อหาซึ่งเกิด
จากความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำ ทั้งสองข้ันตอนเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้รับความนิยมโดยทั่วไปกับข้อมูลเชิงคุณภาพ  

3.3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การให้รหัส (Coding) เป็นวิธีการหลักในการวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐาน
ราก การให้รหัสคือการจัดระเบียบข้อมูลด้วยการแตกข้อมูลที่ได้มาเป็นหน่วยย่อยที่มีความหมาย
เฉพาะตัวเพ่ือจัดหมวดหมู่ของข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่สะดวกที่สุดต่อการวิเคราะห์ เชื่อมโยง
เปรียบเทียบในเวลาต่อมา  

ในเชิงระเบียบวิธี กระบวนการให้รหัสจะเริ่มต้นด้วยการบันทึกข้อมูลหรือถอดเทปสัมภาษณ์
ภายหลังการสนทนาทันที ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะพิมพ์ประโยคท่ีเกิดขึ้นในบทสนทนาอย่างละเอียดแบบ
คำต่อคำ และบันทึกข้อสังเกตที่เกิดขึ้นระหว่างหรือภายหลังการสัมภาษณ์ไว้อย่างละเอียด หลังจาก
นั้น ผู้วิจัยจะอ่านข้อมูลซ้ำกลับไปกลับมาหลายเที่ยวเพ่ือให้ได้ข้อความที่เข้าข่ายและเป็นประโยชน์ใน
การวิเคราะห์ แล้วจึงให้รหัสข้อมูล โดยหน่วยในการให้รหัสมีตั้งแต่ระดับบรรทัด ประโยค ย่อหน้า 
หรือทั้งหน้า หน่วยการให้รหัสจะมีความสัมพันธ์กับปริมาณของหมวดคำที่จะปรากฎขึ้น กล่าวคือ ยิ่ง
หน่วยการให้รหัสมีความละเอียดมากเท่าใดจะยิ่งมีจำนวนของหมวดคำปรากฎมากขึ้นเท่านั้น ซึ่ง
หมวดคำเหล่านี้จะถูกนำไปวิเคราะห์เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์เป็นแนวคิดและข้อเสนอเชิงทฤษฎีเป็น
ลำดับชั้นไป ข้อควรระวังในการให้รหัสคือผู้วิจัยต้องให้ความสำคัญต่อการสร้างรหัสที่สอดคล้องกับ
ข้อมูล มิใช่บังคับข้อมูลให้สอดคล้องกับรหัส (Charmaz, 2006)  
 กระบวนการให้รหัสตามวิธีการที่สตรัสและคอร์บิน (Strauss & Corbin, 1998) แนะนำ
แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ การเปิดรหัส (Open Coding) การสร้างแก่นรหัส (Axial Coding) และการ
เลือกรหัส (Selective Coding) ซึ่งขั้นตอนการเลือกรหัสนี้จะนำไปสู่การสร้างข้อสรุปเชิงทฤษฎีใน
ลำดับต่อไป หลักการสำคัญในแต่ละข้ันตอนการให้รหัส มีดังนี้ 

 1) การเปิดรหัส   

ขั้นตอนแรกในการวิเคราะห์ข้อมูลคือการแตกข้อมูลให้กลายเป็นมโนทัศน์หรือ

แนวคิดที่เป็นตัวแทนของเหตุการณ์ เรื่องราว การกระทำ หรือปฏิสัมพันธ์ เพ่ือผู้วิจัยจะได้

สร้างความเข้าใจให้ดียิ่งขึ้นกับกลุ่มข้อมูลที่มีความคล้ายคลึงกัน การให้รหัสในขั้นตอนนี้

สามารถทำได้ทั้งในรูปแบบของตัวเลข การใช้คำ หรือวลี แต่ในเชิงเทคนิคแล้วการกำหนด

รหัสด้วยคำหรือวลีจะส่งผลดีต่อผู้วิจัยในภายหลังเพราะจะไม่ทำให้เกิดความสับสนเมื่อรหัสมี
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จำนวนมากขึ้น เทคนิคการกำหนดคำเพ่ืออธิบายแนวคิดแบ่งเป็น 2 วิธีหลัก ได้แก่ การ

เลือกใช้คำที่ ปรากฎอยู่ ในข้อมูล  (In Vivo Codes) และการกำหนดคำโดยนั กวิจั ย 

(Constructed Code) (Glaser,& Struass, 1967; Strauss & Corbin, 1998) 

 ตัวอย่างของการให้รหัสเปิดแก่ข้อความที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกปรากฎอยู่

ด้านล่าง 

“รถเข็นไม่มีสิทธิเป็นเจ้าของ ไปเรื่อยๆ ตามทาง เมื่อเทศกิจหรือใครมาไล่ก็ต้องขยับไป... [“การ

ถูกกีดกันสิทธิของผู้ค้ารถเข็น”]  เราไม่กลัวงานเหนื่อย เราตากแดด เราสู้อยู่แล้ว แต่มันเหนื่อย

ใจ เราต้องคอยหลบรถ คน ต้องคอยดูว่าเจ้าหน้าที่จะมาไหม เหมือนคนเป็นโรคจิต [“ความ

ยากลำบากของผู้ค้ารถเข็น”]  ถ้ามัวแต่ขายก็จะโดนยกรถ เสียค่าปรับไปสองพันเลยนะ คราว

นั้น เราก็เสียใจ [“กลไกการลงโทษผู้ค้ารถเข็น”] ...แต่บางทีเราก็ต้องกล้าได้กล้าเสีย เสี่ยงเอา 

ถ้าเค้าไล่เราก็ไป ดีที่คนไทยด้วยกันก็ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน [“การใช้ต้นทุนทางสังคมเพ่ือสร้าง

สิทธิ”] แต่ตอนแรกก็ไม่ง่ายนะ เพราะเค้าก็ต้องไล่เราก่อน ไปตรงไหนก็โดนไล่ ไปจอดบังหน้า

ร้านเค้า เค้าก็เอาน้ำสาด ไม้กวาดไล่ ไปท่ีไหนก็ถูกไล่ [“กลไกการกีดกันผู้ค้ารถเข็น”]  เราไม่มี

ที่ยืนของเราเอง เราต้องทนและด้าน [“ความยากลำบากของผู้ค้ารถเข็น”]  บางคนเค้าจะยอม

เสียค่าเช่านะ [“การใช้ต้นทุนทางการเงินเพ่ือสร้างสิทธิ”] แต่เราอาศัยว่ารู้จักเค้า อย่างไปจอด

ที่หน้าร้านข้าว ตอนเช้าเค้ายังไม่มาขาย เราก็ไปขอจอดก่อน พอเค้ามาเราก็ขยับไป แล้วก็ทำ

ความสะอาดให้เค้า เค้าจะได้สงสารเรา ใจเขาใจเรา [“การตอบแทนในรูปแบบท่ีไม่ใช่เงิน”] 

 ตัวอย่างการให้รหัสเปิดด้านบนเลือกใช้คำที่เป็นรหัสด้วยวิธีการผสมผสานระหว่าง
การใช้คำศัพท์ที่ปรากฎในเนื้อหากับคำศัพท์ที่ผู้วิจัยเป็นผู้กำหนดโดยอ้างอิงจากคำที่ปรากฎ
ในกรอบทฤษฎีและจากการตีความหมายเนื้อหาที่ปรากฎในข้อความ เมื่อได้รหัสเปิดเหล่านี้
แล้วผู้วิจัยอาจจะบันทึกข้อสังเกตเพ่ิมเติมเพ่ืออธิบายรายละเอียดเชิงลึกที่เกิดจากการให้คำ
ของแต่ละแนวคิดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น การบันทึกข้อสังเกตมีหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการปฏิบัติ เช่น 
การแยกบันทึกออกจากข้อมูล การบันทึกข้อสังเกตทันทีที่เกิดความคิด การยุบรวมรหัสเมื่อ
พบว่ามีรหัสที่แตกต่างกันมีเนื้อหาของบันทึกที่คล้ายคลึงกัน การแยกบันทึกข้อสังเกตเป็น
ข้อๆ เมื่อพบว่าเกิดความคิดต่อหนึ่งรหัสมากกว่าหนึ่งข้อ ฯลฯ 
 เมื่อการให้รหัสเปิดดำเนินไประยะหนึ่งจะพบว่ามีรหัสปรากฎขึ้นให้เห็นเป็นจำนวน
มาก การดำเนินการในขั้นตอนต่อไปจึงเป็นการวิเคราะห์ เปรียบเทียบอย่างต่อเนื่อง 
(Constant Comparison) เพ่ือเชื่อมโยงรหัสที่มีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันในเชิง
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คุณสมบัติ (Property) และมิติ (Dimension) ให้มาอยู่ภายใต้หมวดคำ (Category) เดียวกัน 
(Strauss & Corbin, 1998) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยสามารถกำหนดชื่อของหมวดคำที่แตกต่างไป
จากขั้นตอนการให้รหัสเปิดด้วยคำที่มีความหมายหรือมิติที่คลอบคลุมกว่า และสามารถ
บันทึกข้อสังเกตของหมวดคำเพ่ือสร้างความเข้าใจในหมายความของหมวดคำนั้น
เช่น เดี ยวกับที่ ได้ทำไว้ ในขั้ นตอนการเปิดรหั ส  หมวดคำเหล่ านี้ มี ความสำคัญต่อ
กระบวนการวิจัยในลำดับต่อไปเพราะอาจจะเป็นตัวบ่งชี้องค์ประกอบที่สำคัญของทฤษฎี 
และการเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎีเพื่อการรวบรวมข้อมูลในลำดับต่อไป  

เทคนิคทีส่ำคัญในขั้นตอนนี้คือการเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่อง ทุกครั้งที่มีการรวบรวม
ข้อมูลชุดใหม่ได้จะต้องมีการนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลที่มีอยู่แต่เดิม อย่างไรก็ตาม 
ข้อควรระมัดะวังคือการเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องไม่ใช่การนำข้อมูลการสัมภาษณ์ใหม่มา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลการสัมภาษณ์เก่า แต่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างรหัสกับรหัส 
หมวดคำกับหมวดคำ หรือระหว่างคุณสมบัติและมิติภายใต้หมวดคำเดียวกัน รวมถึงเมื่อ
ทฤษฎีถูกพัฒนาขึ้นแล้วก็จะต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างทฤษฎีที่พัฒนาได้กับทฤษฎีที่มีอยู่
แต่เดิม เทคนิคการเปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องเช่นนี้จะทำให้เกิดการระบุความคล้ายคลึงและ
ความแตกต่างของหมวดคำ ทั้งยังช่วยให้เกิดการขยายหมวดคำในเชิงคุณสมบัติกับมิติ ตาราง
ที่ 4-01 คือตัวอย่างการแปลงข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกด้านบนให้เป็นรหัสและหมวดคำ จะ
เห็นได้ว่าภายใต้หมวดคำหลักที่ชื่อว่า “การสร้างสิทธิ” จะมีหมวดคำ “ต้นทุน” เป็น
องค์ประกอบส่วนหนึ่ง โดยต้นทุนที่ว่านี้แบ่งเป็นต้นทุนทางสังคมซึ่งในกรณีนี้หมายถึงเชื้อชาติ 
และต้นทุนทางการเงินซึ่งหมายถึงค่าเช่า รหัสและหมวดคำที่ปรากฎในตารางนี้ เช่น “การ
สร้างสิทธิ” และ “ต้นทุน” คือข้อมูลที่ช่วยชี้นำการรวบรวมข้อมูลในลำดับต่อไปตามหลักการ
การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี (Strauss & Corbin, 1998)  
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ตารางที่ 3- 2 ตัวอย่างการแปลงรหัสให้เป็นหมวดคำ 
ข้อมูล  

(data) 

รหัส  

(code) 

หมวดคำ 

(category) 

คุณสมบัติ 

(property) 

มิต ิ

(dimension) 

“แต่บางทีเราก็ต้องกล้าได้

กล้าเสีย เสี่ยงเอา ถ้าเค้าไล่

เราก็ไป ดีที่คนไทยด้วยกันก็

ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน” 

การใช้ต้นทุนทาง

สังคมเพื่อสร้าง

สิทธิ 

การสร้างสิทธ:ิ 

ต้นทุน 

ผู้ค้ารถเข็น ต้นทุนทางสังคม: 

เชื้อชาติ 

“บางคนเค้าจะยอมเสียค่า

เช่านะ” 

การใช้ต้นทุนทาง

การเงินเพื่อสร้าง

สิทธิ 

การสร้างสิทธ:ิ 

ต้นทุน 

ผู้ค้ารถเข็น ต้นทุนทาง

การเงิน: 

ค่าเช่า 

  

2) การสร้างแก่นรหัส   

การสร้างแก่นรหัสคือกระบวนการในลำดับต่อไปภายหลังการเปิดรหัส วัตถุประสงค์
ของการสร้างแก่นรหัสคือการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำที่ถูกสร้างขึ้นจาก
กระบวนการเปิดรหัส โดยความสัมพันธ์ที่ถูกสร้างขึ้นนี้จะยึดหมวดคำใดคำหนึ่งที่มีนัยยะ
สำคัญเป็นแก่น สตรัสและคอร์บินได้แนะนำให้ผู้วิจัยเปิดรหัสและสร้างแก่นรหัสตามกระบวน
ทัศน์การให้รหัส (Coding Paradigm) ที่ตั้งอยู่บนฐานของทฤษฎีทางสังคมเชิงปฏิสัมพันธ์
นิยม (Interactionist Social Theory) ดังปรากฎในภาพที่ 3-2 ประกอบด้วยปรากฎการณ์
หลัก (Core Phenomenon) เงื่อนไข (Casual Condition) ยุทธศาสตร์ที่ดำเนินการโดยผู้
เล่นในระหว่างกระบวนการที่เกิดขึ้นในปรากฎการณ์ (Strategies) บริบทของปรากฎการณ์ 
(Context) เงื่อนไขแทรกแซง (Intervening Condition) และผลที่ตามมา (Consequence) 
(Strauss & Corbin, 1998) แม้ว่า เทคนิคการวิ เคราะห์ นี้ จะถูกคัดค้านจากเกลเซอร์  
เนื่องจากเกลเซอร์เชื่อว่าจะทำให้เกิดการชี้นำในกระบวนการสร้างหมวดคำแทนที่นักวิจัยจะ
ค้นพบหมวดคำดังกล่าวจากข้อมูล แต่กระบวนทัศน์นี้ก็ถูกนำไปประยุกต์ใช้โดยนักวิจัยเป็น
จำนวนมาก (Kelle, 2001) 
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ภาพที่ 3- 2 การสร้างแก่นรหัสตามกระบวนทัศน์การให้รหัส  

(ที่มา: ดัดแปลงจาก Strauss & Corbin, 1998) 
 

  

 3) การเลือกรหัส 

 การเลือกรหัสคือขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการให้รหัส เป็นกระบวนการบูรณา
การและปรับสภาพของหมวดคำ โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำ
เพ่ือแสดงแบบแผนของเหตุการณ์ ความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์ ตลอดจนคำอธิบาย
เหตุการณ์ที่ผู้วิจัยกำลังศึกษา (Strauss & Corbin, 1998) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะเลือกหมวด
คำที่มีนัยยะสำคัญที่สุดเป็นปรากฎการณ์หลัก โดยให้หมวดคำอ่ืนๆ สัมพันธ์กับปรากฎการณ์
หลักภายใต้กระบวนทัศน์การให้รหัส กระบวนการเลือกรหัสมีความคล้ายคลึงกับกระบวนการ
สร้างแก่นรหัส แต่แตกต่างกันที่กระบวนการเลือกรหัสจะให้ความสำคัญต่อระดับของความ
เป็นนามธรรมสูงกว่า ความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำที่ปรากฎในกระบวนการเลือกรหัสนี้จะ
ถูกพัฒนาเป็นโครงร่างทางทฤษฎีซึ่งสามารถเขียนได้หลากหลายรูปแบบ ทั้งการถ้อยแถลงเชิง
พรรณา การสร้างแผนภูมิ หรือชุดของสมมติฐาน โดยคำว่าสมมติฐานในที่นี่คือถ้อยแถลงของ
มโนทัศน์ที่อยู่ในรูปแบบที่สามารถนำไปทดสอบเพ่ือวัดผลว่าถูกหรือผิด (Falsifiable) ผ่าน
การศึกษาเชิงประจักษ์ เมื่อมีการพิสูจน์ความถูกต้อง (Validity) แล้ว สมมติฐานจะถูกพัฒนา
ไปเป็นทฤษฎี (Creswell, 2007) 
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3.4 การสร้างข้อสรุปและพิสูจน์ข้อสรุป 
การสร้างบทสรุปในเชิงทฤษฎีคือการนำข้อสรุปย่อยที่จัดทำไว้มาประมวลเข้าด้วยกันให้เป็น

ชุดของคำอธิบายที่ได้เรื่องราวและเข้าใจได้ อย่างไรก็ตาม ในการที่ผู้วิจัยจะสามารถสร้างบทสรุปได้นั้น 

ผู้วิจัยต้องทำงานอย่างเป็นระบบโดยการเชื่อมโยงข้อสรุปย่อยอย่างเป็นลำดับขั้นตอนมาก่อน ผู้วิจัย

จะต้องสรุปว่าข้อสรุปย่อยข้อใดบ้างที่จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน โดยนำรหัสที่สร้างไว้มาเป็นเครื่องมือนำ

ทาง เมื่อเชื่อมโยงข้อสรุปย่อยเข้าด้วยกันแล้ว ผู้วิจัยอาจนำข้อสรุปที่เชื่อมโยงได้ไปโยงความสัมพันธ์

กับข้อสรุปย่อยในระดับเดียวกันหรือเชื่อมโยงกับข้อสรุปใหม่ที่เกิดขึ้นในระดับที่สูงกว่า การสร้างความ

เชื่อมโยงอย่างต่อเนื่องเช่นนี้จะทำให้เกิดการขยายความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่ องจนได้บทสรุปย่อยกลุ่ม

หนึ่งขึ้นมา (ภาพที่ 3-3)  

 

ภาพที่ 3- 3 ขั้นตอนการสร้างบทสรุปในเชิงทฤษฎี  
(ที่มา: สุภางค์ จันทวานิช, 2559) 
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ทั้งนี้ ในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปย่อยก่อนที่จะนำไปสู่บทสรุปในเชิงทฤษฎี
นั้น ผู้วิจัยสามารถใช้เทคนิควิธีต่างๆ เช่น 

• การนับ เพ่ือศึกษาความถี่หรือความคงเส้นคงวาของการเกิดขึ้นเพ่ือที่จะกำหนดคุณลักษณะ
หรือแบบแผนของข้อมูล 

• การหาแบบแผนจากเหตุการณ์ โดยการพบแบบแผนอาจเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วหรือปรากฎชัด
ขึ้นทีละน้อย 

• การจัดกลุ่มข้อมูล เป็นการนำข้อมูลตามที่ให้รหัสไว้มาจัดกลุ่มเข้าด้วยกันตามเหตุการณ์ 
บุคคล กระบวนการ สถานที่ ฯลฯ เพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตได้ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลเหล่านั้น 

• การหาความคล้ายคลึงกันของข้อมูล โดยการเปรียบเทียบเหตุการณ์หนึ่งหรือข้อมูลชุดหนึ่ง
กับอีกเหตุการณ์หนึ่งหรือข้อมูลอีกชุดหนึ่ง โดยแสดงลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน
เพ่ือให้สามารถขยายขอบเขตของการวิเคราะห์ให้กว้างขึ้น วิธีการนี้จะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถ
นำข้อสรุปย่อยหลายชุดมาเชื่อมโยงกันเป็นข้อสรุปที่ใหญ่ขึ้น และบางครั้งยังได้แบบแผน
ของข้อมูลในเรื่องที่คล้ายคลึงกัน ทำให้ชุดข้อมูลที่จัดขึ้นใหม่มีลักษณะทั่วไปหรือมีความเป็น
นามธรรมสูงกว่าเดิม 

• การแตกข้อมูลหรือตัวแปรให้ละเอียดเพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถเห็นลักษณะเฉพาะของแต่ละ
ข้อมูล ซึ่งจะนำไปสู่การวิเคราะห์หาคำอธิบายต่อไปเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ใหม่ที่ทำให้
ได้ข้อสรุปที่คลอบคลุมเป็นนามธรรมขึ้นกว่าเดิม 

• การประมวลข้อมูล เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลรูปธรรมไปสู่กรอบแนวคิดที่เป็นนามธรรมด้วย
การคิดกลับไปกลับมา ซึ่งแตกต่างจากการจัดกลุ่มข้อมูลอ่ืนๆ ที่เป็นการรวมกลุ่มของข้อมูล
รูปธรรมหลายรูปแบบเท่านั้น  

• การทำข้อมูลเป็นองค์ประกอบต่างๆ เป็นวิธีการทำให้ข้อมูลมีความนามธรมมากขึ้น
เช่นเดียวกัน โดยนำข้อมูลที่มีเป็นจำนวนมากมาจัดจำแนกเป็นหลายกลุ่มหรือองค์ประกอบ 
การแสวงหาความเชื่อมโยงภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มจะทำให้เกิดการสร้างข้อสรุปที่เป็น
นามธรรมสูงขึ้น 

• การเรียงลำดับข้อมูลโดยใช้ตรรกะเชื่อมโยง โดยผู้วิจัยนำแบบแผนหรืออุปมาอุปมัยหรือ
องค์ประกอบมาพิจารณาเพ่ือหาคำอธิบายโดยตรรกะหรือเหตุและผลที่ผู้วิจัยก่อรูปขึ้น เป็น
การวางโครงสร้างของข้อมูลใหม่ตามทีผู่้วิเคราะห์ 
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โดยปกติแล้ว จุดอ่อนที่นักวิจัยมักถูกวิพากษ์ในการสร้างบทสรุปแบ่งได้เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 
การสรุปข้อมูลกว้างกว่าข้อมูลที่มีอยู่ การมีความลำเอียงทางวิชาการเพราะให้น้ำหนักมากเกินไปจาก
ผู้ให้ข้อมูลบางกลุ่ม และการที่นักวิจัยถูกกลืนเข้าไปในมุมมองแบบคนในจนไม่สามารถก่อรูปความคิด
แบบอ่ืนๆ ได้ ดังนั้น เมื่อได้บทสรุปในเชิงทฤษฎีแล้ว การพิสูจน์บทสรุปจึงนับว่าเป็นขั้นตอนสุดท้ายที่มี
ความสำคัญในกระบวนการวิจัย เพราะเป็นการเชื่อมโยงข้อสรุปเชิงนามธรรมกลับไปสู่รูปธรรมใน
เหตุการณ์ใหม่อีกครั้ง เพื่อให้ผู้วิจัยและผู้อื่นยินยอมรับทฤษฎีด้วยเหตุและผลว่าความคิดท่ีก่อรูปขึ้นมา
นั้นมีความสอดคล้องและเหมาะสมที่สุดกับรูปธรรมที่ถูกอนุมานออกมา เทคนิคในการพิสูจน์บทสรุป
นั้นมีหลายวิธีการด้วยกัน เช่น การตรวจสอบความเป็นตัวแทนในเชิงทฤษฎี การตรวจสอบข้อมูลแบบ
สามเส้า การประเมินคุณภาพของข้อมูลที่ได้มา การเปรียบเทียบความแตกต่างของข้อมูล การหา
คำอธิบายอื่นที่มีน้ำหนักเทียบเท่ากันมาโต้แย้ง ฯลฯ (สุภางค์ จันทวานิช, 2559) 

3.5 สรุปผลการดำเนินการตามระเบียบวิธีวิจัย 
 3.5.1 ความเหมาะสมของระเบียบวิจัยแบบทฤษฎีฐานราก 
โครงการวิจัยนี้เริ่มต้นจากช่องว่างทางวรรณกรรมของการศึกษาเรื่องการค้ าริมทางที่ตั้งอยู่บน

พ้ืนที่สาธารณะเมืองในอดีตที่ผ่านมา ที่การศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่การอธิบายบทบาททาง
เศรษฐกิจและสังคมของการค้าริมทาง คุณลักษณะของผู้ค้า รูปแบบการใช้พ้ืนที่ทางกายภาพ และ
ปัญหาการบริหารการพ้ืนที่สาธารณะซึ่งส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นศึกษาจากมุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะ
ที่การศึกษาเชิงลึกเพ่ืออธิบายการกำกับดูแลที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการค้าริมทางอย่างแท้จริงนั้นกลับไม่ปรากฎให้เห็น และไม่พบว่ามีการศึกษาใด
ในอดีตที่ได้นำแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วมมาเป็นกรอบแนวคิดเพ่ือวิพากษ์บทบาทและการกำกับดูแล
พ้ืนที่สาธารณะในบริบทสังคมเมืองไทย อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยหัวข้อการวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษากิจกรรม
การค้าริมทาง ซึ่งถือเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบที่ดำเนินการผิดกฎหมายเรื่องที่ตั้งบนพ้ืนที่
สาธารณะ และมักถูกมองจากสังคมว่าเป็นเศรษฐกิจสีเทาที่เต็มไปด้วยผลประโยชน์แอบแฝงระหว่าง
กลุ่มผลประโยชน์ เงื่อนไขเชิงบริบทดังกล่าวทำให้ประเมินได้เบื้องต้นว่าจะเกิดปัจจัยหรือตัวแปรที่
ผู้วิจัยไม่สามารถคาดเดาได้ปรากฎขึ้นระหว่างการศึกษา การเลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ
ทฤษฎีฐานรากจึงมีความเหมาะสม เพราะจะเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถทำความเข้าใจปรากฏการณ์
และสร้างความรู้เชิงทฤษฎีจากการศึกษาภาคสนามและข้อมูลได้อย่างแท้จริง 
 ทั้งนี้ ตามที่กล่าวไปว่าระเบียบวิธีวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากนั้นแบ่งเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 
ระเบียบวิธีแบบดั้งเดิมที่เสนอโดยเกลเซอร์ ซ่ึงเน้นที่การสร้างทฤษฎีใหม่จากข้อมูลโดยไม่ต้องใช้ทฤษฎี
ที่มีอยู่เดิม และระเบียบวิธีที่เสนอใหม่ในช่วงเวลาต่อมาโดยสตรัสกล่าวว่าการอ้างอิงวรรณกรรมที่มีอยู่
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เดิมเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ และจะเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยฝึกหัดในระเบียบวิธีวิจัยนี้ เพราะจะช่วยทำให้
ผู้วิจัยสามารถปรับแต่งคำถามการวิจัยตามความก้าวหน้าของการศึกษาได้ดี โดยสตรัสได้ให้คำแนะนำ
เกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการทัศน์การวิเคราะห์ในการให้รหัส เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง
สองแนวทางนี้ ระเบียบวิธีของสตรัสถือเป็นระเบียบวิธีที่จะเปิดโอกาสผู้วิจัยเริ่มต้นการศึกษาด้วย
ทิศทางท่ีชัดเจนมากกว่า ดังนั้น ระเบียบวิธีของสตรัสจึงเป็นวิธีที่ผู้วิจัยจะนำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

3.5.2 ขั้นตอนการดำเนินการศึกษา 
การดำเนินการศึกษาแบ่งเป็น 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
1) ขั้นตอนที่ 1: การทบทวนวรรณกรรมเพ่ือตั้งคำถามการวิจัย และพัฒนากรอบแนวคิด

เบื้องต้น 
2) ขั้นตอนที่ 2: การดำเนินการเตรียมความพร้อมก่อนลงศึกษาภาคสนาม ได้แก่ การคัดเลือก

และศึกษาข้อมูลทุติยภูมิของพ้ืนที่กรณีศึกษา การออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม และการรวบรวมข้อมูลเชิงนโยบาย 

3) ขั้นตอนที่ 3: การดำเนินการศึกษาภาคสนามควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงนโยบาย  
การศึกษาภาคสนามจะดำเนินการไปพร้อมกันระหว่างพ้ืนที่กรณีศึกษาทั้งสองบริเวณ 
เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ  ที่สังเกตได้จากภาคสนามอย่างต่อเนื่อง 
การดำเนินการในขั้นตอนนี้จะดำเนินไปจนถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี 

4) ขั้นตอนที่ 4:  การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อค้นพบจากพ้ืนที่กรณีศึกษาทั้งสองบริเวณ 
5) ขั้ นตอนที่  5: การสรุปผลการศึ กษา เพ่ื อ พัฒ นาเป็ นข้อ เสนอแนะในมิ ติ ต่ าง ๆ 
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3.5.3 การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
กระบวนการศึกษาเริ่มต้นด้วยคำถามปลายเปิดว่า “การกำกับดูแลตลาดริมทางที่ตั้งอยู่พ้ืนที่

สาธารณะเป็นอย่างไร” การรวบรวมแบ่งเป็น 3 วิธี ได้แก่ การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม การ
สัมภาษณ์เชิงลึก และการวิเคราะห์เอกสาร ในช่วงระยะเวลาเริ่มต้น ผู้วิจัยได้นำกรอบแนวคิดเรื่องการ
กำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและคณะฯ มาช่วยกำหนดขอบเขตเริ่มต้นของคำถามการวิจัย
และข้อมูลที่จำเป็นต้องรวบรวม อย่างไรก็ตาม ขอบเขตนี้มีการเปลี่ยนแปลงในระหว่างการทำงาน
ภาคสนามเมื่อมีตัวแปรใหม่ปรากฎขึ้น ในระหว่างกระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลนี้  ความไว
ทางทฤษฎีจึงมีความสำคัญเป็นอย่างมาก 

ในเชิงรายละเอียด ผลการดำเนินการรวบรวมข้อมูลในแต่ละวิธีการสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม 

โครงการวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมเป็นหนึ่งในวิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูล 2 กลุ่ม ได้แก่ รูปแบบการใช้พ้ืนที่
สาธารณะเพ่ือกิจกรรมการค้าริมทาง และพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชากร 
ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมนี้จะเป็นข้อมูลเบื้องต้นสำหรับการ
พัฒนาโครงสร้างคำถามเพ่ือการสัมภาษณ์เชิงลึก และเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในเวลาต่อมา  

ในการดำเนินการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจำนวน 2 คน ได้
ลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือการสังเกตุการณ์ตั้งแต่ช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ.2558 – เดือน
กันยายน พ.ศ.2562 ผู้วิจัยกำหนดบทบาทตนเองให้เป็นผู้สังเกตการณ์โดยไม่มีส่วนร่วม 
เนื่องจากบทบาทนี้ทำให้ผู้วิจัยสามารถศึกษาข้อมูลได้โดยไม่ต้องมีความผูกพันทางอารมณ์
กับกลุ่มหรือกิจกรรมของกลุ่มประชากร  

เมื่อลงสู่ภาคสนามผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีโครงสร้าง ซึ่งมีข้อดีคือ
เปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ต้องการสังเกตอย่างเฉพาะเจาะจงได้ตาม
แง่มุมของปัญหาที่ผู้วิจัยสนใจในแต่ละช่วงเวลา ส่วนประเด็นที่ต้องการศึกษาด้านอ่ืนๆ ที่
ไม่สามารถสังเกตได้นั้นจะใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกมาสนับสนุน  

ในเชิงเครื่องมือเพ่ือการบันทึกการสังเกตการณ์ ผู้วิจัยเลือกใช้เครื่องมือตามความ
เหมาะสมและความถนัด ได้แก่ การใช้สมุดบันทึก ภาพถ่าย และภาพเคลื่อนไหวเป็น
เครื่องมือหลักในการบันทึกการสังเกตการณ์ การบันทึกข้อมูลจะกระทำทันทีเมื่อเกิด
เหตุการณ์ขึ้น หรือถ้าหากไม่สามารถกระทำได้ทันทีก็จะใช้วิธีการถ่ายภาพนิ่งหรือ
ภาพเคลื่อนไหวพร้อมบันทึกคำสำคัญสั้นๆ เพ่ือนำข้อมูลดังกล่าวมาบันทึกในภายหลัง  
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ในขั้นตอนการบันทึกและวิเคราะห์เพ่ือประมวลผลนี้ ผู้วิจัยได้นำเทคนิคการเก็บข้อมูล
ทางด้านสถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมผังเมืองมาเป็นเครื่องมือสนับสนุน เช่น การ
บันทึกข้อมูลในรูปแบบแผนที่ (Mapping) การบันทึกและวิเคราะห์รูปแบบการใช้พ้ืนที่เชิง
กายภาพในรูปแบบเรขานิเทศ 3 มิติ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3- 5 ตัวอย่างการวิเคราะห์รูปแบบการใช้พื้นที่เชิงกายภาพ 
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2) การสัมภาษณ์เชิงลึก 

แบ่งเป็น 2 ส่วนได้แก่ การออกแบบคำถามการสัมภาษณ์ และการกำหนดประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

(1) การออกแบบคำถามการสัมภาษณ์ 

ปัจจัยเบื้องต้นที่ผู้วิจัยคำนึงถึงเวลาออกแบบชุดคำถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์
เชิงลึก ประกอบด้วย ลักษณะของประชากรที่เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ ลักษณะของข้อมูล
ที่ต้องการรวบรวม ลักษณะของคำถามในแต่ละข้อ ระยะเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
และสภาพแวดล้อมในขณะที่สัมภาษณ์ แต่ละปัจจัยส่งผลต่อการออกแบบคำถาม
การสัมภาษณ์ในโครงการวิจัยนี้  ดังนี้ 

I. ลักษณะของประชากร  

เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมากต่อลักษณะของแบบสัมภาษณ์และวิธีการ
สัมภาษณ์ ซึ่งจากการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเบื้องต้น สามารถแบ่งได้เป็น 7 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ค้าริมทาง ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ ผู้ค้ารถเข็น และผู้ค้าแผง
ลอย กลุ่มผู้ประกอบการค้าภายในอาคาร กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่ด้านอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่
เพ่ือการพาณิชย์ กลุ่มหรือองค์กรภาคธุรกิจและสังคม กลุ่มเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ผู้มี
อิทธิพล และผู้สัญจรทางเทา้ 

II. ลักษณะของคำถาม 

เนื่องจากประเด็นที่ผู้ วิจัยสนใจศึกษามี เนื้อหาบางส่วนที่มีลักษณะ
เปราะบางและอาจส่งผลกระทบต่อภาพพจน์ของผู้ให้สัมภาษณ์หรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกลุ่มอ่ืนในพ้ืนที่ การตั้งคำถามที่เอ้ืออำนวยให้ผู้ให้สัมภาษณ์สามารถเปิดเผย
ข้อมูลได้อย่างไว้วางใจจึงมีความสำคัญ ด้วยสาเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงกำหนดให้ชุด
คำถามแบ่งโครงสร้างเป็น 3 ส่วนเรียงลำดับจากความง่ายไปสู่ความยากในการตอบ
คำถาม ได้แก่ ข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป กฎกติกาการใช้พ้ืนที่ในชีวิตประจำวัน และความ
คิดเห็นที่มีต่อนโยบายการจัดระเบียบ การเรียงลำดับคำถามในลักษณะเช่นนี้จะช่วย
ทำให้ผู้ให้สัมภาษณ์ค่อยๆ ทำความเข้าใจต่อเนื้อหาของคำถามที่มีความซับซ้อนมาก
ขึ้น และมีเวลาที่จะตัดสินใจให้ความร่วมมือต่อการให้ข้อมูลเชิงลึกได้ดียิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยเลือกใช้คำถามปลายเปิดในการสัมภาษณ์เพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์มี
โอกาสให้ข้อมูลหรือแสดงความคิดเห็นต่อคำถามดังกล่าวได้เต็มที่ รวมถึงเปิดโอกาส
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ให้ผู้สัมภาษณ์สามารถดัดแปลงถ้อยคำให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นตามความรู้ความสามารถ 
ในกรณีที่มีคำถามที่ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สบายใจในการตอบ ผู้วิจัยจะไม่คาดคั้นเอา
คำตอบในทันที แต่จะเปลี่ยนรูปแบบของคำถามให้สอดคล้องกับระดับความสามารถ
ตอบคำถามของผู้ให้สัมภาษณ์ (ภาคผนวก ข) 

III. ระยะเวลา 

ผู้วิจัยกำหนดระยะเวลาในการสัมภาษณ์ที่ประมาณ 45-60 นาทีเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการใช้ระยะเวลาที่ยาวนานเกินไปอันจะทำให้ผู้ให้สัมภาษณ์ขาดสมาธิต่อ
การตอบคำถาม และเพ่ือไม่ให้เกิดการรบกวนเวลาในการประกอบกิจกรรมของผู้ให้
สัมภาษณ์ ในกรณีที่ผู้วิจัยต้องการสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจะใช้วิธีการกลับไป
สอบถามข้อมูลกับผู้ให้สัมภาษณ์คนเดิมอีกครั้งในเวลาต่อมา 

IV. สภาพแวดล้อม 

สภาพแวดล้อมที่ให้ความรู้สึกปลอดภัยต่อการตอบคำถามนับว่าเป็นปัจจัย
สำคัญต่อการได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประชากร
เป้าหมายกลุ่มหลักในการสัมภาษณ์เชิงลึกคือผู้ค้าริมทาง ซึ่งค่อนข้างมีเวลาและ
ช่วงเวลาในการให้ข้อมูลที่จำกัด ผู้วิจัยจึงต้องเลือกสรรช่วงเวลาที่เหมาะสมต่อการ
เข้าไปสัมภาษณ์ ซึ่งก็คือช่วงเวลาประกอบการที่ยังไม่มีจำนวนลูกค้ามากนัก ที่สำคัญ
คือ ผู้วิจัยเลือกใช้ช่วงเวลาสัมภาษณ์ที่ไม่มีบุคคลที่สามในสภาพแวดล้อมจะทำให้
ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นที่เป็นทัศนคติส่วนบุคคลได้ง่ายกว่า  
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V. บรรยากาศการสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัยกำหนดให้การเก็บข้อมูลดำเนินไปในแนวซักถามพูดคุยแบบ
ธรรมชาติเพ่ือสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเอง เพ่ือให้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่รู้สึกเร่งรีบในการ
ตอบคำถาม มีความรู้สึกไว้วางใจที่จะแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลได้อย่างเต็มที่ 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการสร้างความรู้ความเข้าใจจากประสบการณ์และ
ทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ในเรื่องนั้น ในขระที่ฟังการตอบคำถาม ผู้วิจัยมีหน้าที่ตั้งใจ
ฟังคำให้สัมภาษณ์ และสังเกตคำตอบ อารมณ์ และการเลือกใช้คำตอบของผู้ให้
สัมภาษณ์อย่างละเอียดถี่ถ้วน ทั้งยังต้องคอยกระตุ้นให้ผู้ให้สัมภาษณ์ตอบสนองต่อ
คำถามอย่างต่อเนื่อง 

(2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ก่อนการลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยได้ทำการศึกษา
และวิเคราะห์ข้อมูลประชากรผู้มีส่วนได้เสียในการกำกับดูแลตลาดริมทางในระดับ
เบื้องต้น พบว่าสามารถแบ่งได้เป็น 7 กลุ่ม จึงนำกลุ่มประชากรทั้งหมดมาวิเคราะห์
ด้วยปัจจัยบทบาทและอำนาจหน้าที่ และปัจจัยผลกระทบ (ตารางที่ 3-3) ทำให้
ทราบในระดับเบื้องต้นว่าคนกลุ่มใดบ้างคือผู้ที่มีส่วนร่วมทางตรงและทางอ้อมในการ
กำกับดูแลตลาดริมทาง และคนกลุ่มใดบ้างคือผู้ที่ได้รับผลกระทบทางตรงและ
ทางอ้อมจากการกำกับดูแล ข้อมูลดังกล่าวนี้ถูกนำมาเป็นปัจจัยในการประเมิน
ร่วมกับหลักการเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี ทำให้การเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎีในการ
วิจัยนี้สัมพันธ์กับโครงสร้างการกำกับดูแลตลาดริมทางท่ีเป็นจริงในพ้ืนที่มากขึ้น  
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ตารางที่ 3- 3 การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียด้วยปัจจัยบทบาทและอำนาจหน้าที่กับผลกระทบ 
 ไม่มีบทบาท  

และอำนาจตามกฎหมาย 

มีบทบาทอย่างไม่เป็นทางการ 

แต่ไม่มีอำนาจตามกฎหมาย 

มีบทบาทอย่างเป็นทางการ  

และมีอำนาจตามกฎหมาย 

ไม่ได้รับ

ผลกระทบ 
- - (5) กลุ่มเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 

ได้รับ

ผลกระทบ

ทางอ้อม 

(3) กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์พื้นที่

ด้ านอื่ น ๆ  ที่ ไม่ ใช่ เพื่ อการ

พาณิชย์ 

(2) กลุ่มผู้ค้าภายในอาคาร 

(4) กลุ่มหรือองค์กรภาคธุรกิจฯ 

(6) ผู้มีอิทธิพล 

- 

ได้รับ

ผลกระทบ

ทางตรง 

(1) กลุ่มผู้ค้าริมทาง 

(7) ผู้สัญจรทางเท้า 
- - 

(3) ผลการดำเนินการ 

จากการลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือการสัมภาษณ์เชิงลึกระหว่างช่วงเดือน
ธันวาคม พ.ศ.2559 – เดือนธันวาคม พ.ศ.2560 โดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจำนวน 1 
คน พบว่าการวิจัยนี้ได้ทำการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลเป็นจำนวนทั้งหมด 36 คน 
(ดูรายละเอียดในภาคผนวก ค) จึงจะพบจุดที่ข้อมูลเกิดการอ่ิมตัวทางทฤษฎี ใน
ระหว่างจำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ 36 คนนี้ สามารถแบ่งกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์ได้เป็น 6 
กลุ่ม ได้แก่ (A) ผู้ค้าแผงลอย (B) ผู้ค้ารถเข็น (C) ผู้ประกอบการในอาคาร (D) กลุ่ม/
องค์กรภาคธุรกิจ (E) เจ้าหน้าที่ภาครัฐ และ (F) สมาชิกในชุมชน กลุ่มตัวอย่างนี้ถือ
ว่าคลอบคลุมกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหลักในการกำกับดูแลตลาดริมทางของทั้งสองพ้ืนที่ 
และในระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดนี้ ผู้ค้าริมทางซึ่งประกอบด้วยผู้ค้าแผงลอยและ
ผู้ค้าหาบเร่ถือว่ามีสัดส่วนมากที่สุดคือมีจำนวน 22 คน จากจำนวน 36 คน คิดเป็น
ร้อยละ 61 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  

ในเชิงภาพรวม คุณลักษณะของตัวอย่างกลุ่มผู้ค้าริมทางเป็นไปตารางใน
ภาคผนวก ง กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างครอบคลุมผู้ค้าริมทางเพศชายและหญิงใน
สัดส่วนที่ไม่ต่างกัน ส่วนใหญ่อยู่ในวัยกลางคน ตั้งแต่อายุ 30-60 ปี โดยช่วงอายุที่มี
สัดส่วนมากที่สุดคือ 30-40 ปี กลุ่มตัวอย่างจำนวนมากมีระดับการศึกษาตั้งแต่ชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นเป็นต้นไป มีภูมิลำเนาเดิมอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เกินครึ่งหนึ่งมีประสบการณ์การขายระหว่าง 0-10 ปี แต่หากพิจารณา
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เฉพาะกลุ่มตัวอย่างของผู้ค้าแผงลอยบนถนนเยาวราชจะพบว่ามีประสบการณ์การ
ขายมากกว่า 20 ปีทั้งสิ้น โดยจำนวนมากค้าขายสืบต่อกันมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ แม้ว่า
คุณลักษณะที่วิเคราะห์ได้นี้จะไม่สามารถนำมาอ้างอิงในเชิงสถิติได้เนื่องจากเป็น
ข้อมูลที่ได้มาจากการเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี และการยินยอมให้ความร่วมมือในการ
สัมภาษณ์เชิงลึก แต่ข้อมูลการวิเคราะห์ในบางตัวแปรก็มีความน่าสนใจ เช่น 
ภูมิลำเนาเดิมของผู้ค้าจำนวนมากที่เป็นคนกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่ง
แตกต่างจากการรับรู้โดยทั่วไปในอดีตที่ว่าผู้ค้าริมทางคือกลุ่มคนที่อพยพมาจากภาค
ชนบท อย่างไรก็ตาม หากจะให้ข้อมูลในส่วนนี้มีความชัดเจนและถูกต้องตาม
หลักการทางสถิติ จะต้องมีการเก็บข้อมูลด้วยระเบียบวิธีที่แตกต่างออกไป 

ทั้งนี้ ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมี
เนื้อหาบางส่วนที่เปราะบางและอาจสร้างผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลหรือผู้มีส่วนได้เสีย
กลุ่มอ่ืนได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความจำเป็นที่จะต้องปกปิดแหล่งที่มาของข้อมูลตาม
หลักจริยธรรมของการทำงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับมนุษย์ 

3) การวิเคราะห์เอกสาร 

เอกสารที่นำมาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ เอกสารราชการ บทความ 

และข่าวสาร ทั้งประเภทที่มีการตีพิมพ์เป็นรูปเล่ม และที่ปรากฎในรูปแบบอิเลคโทรนิคส์ มี

วัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูลอ่ืนๆ ที่ผู้วิจัยมีข้อจำกัดในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล เช่น 

แนวทางและกระบวนการการดำเนินการจัดระเบียบผู้ค้าริมทาง ทัศนคติของผู้บริหารระดับ

ท้องถิ่นและระดับประเทศที่มีต่อนโยบายและการดำเนินการจัดระเบียบผู้ค้า และบริบททาง

ความคิดที่สังคมมีต่อปรากฎการณ์ที่ผู้วิจัยกำลังสนใจ การศึกษาข้อมูลในส่วนนี้มีบทบาทช่วย

ทำให้ความสมบูรณ์ของข้อมูลในภาพรวมเพ่ิมสูงขึ้น และช่วยตรวจทานความถูกต้องของ

ข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลอื่นๆ 
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ตารางที่ 3- 4 สรุปวิธีการรวบรวมข้อมูล 
วิธีการรวบรวมข้อมูล รายละเอียด 

1) การสังเกตการณ์แบบไม่

มี ส่ วน ร่วม  และไม่ มี

โครงสร้าง 

ข้อดี 

• ผู้วิจัยสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ต้องการสังเกตอย่างเฉพาะเจาะจงได้

ตามแง่มุมของปัญหาที่ผู้วิจัยสนใจในแต่ละช่วงเวลา 

สิ่งที่ต้องการศึกษา 

• รูปแบบเชิงกายภาพของการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีสาธารณะ 

• พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง 

• ความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจระหว่างผู้ค้าริมทางและสมาชิก

กลุ่มอื่นๆ ในชุมชน 

เคร่ืองมือเพ่ือการบันทึกข้อมูล 

• สมุดบันทึก ภาพถ่าย และภาพเคลื่อนไหว 

วิธีการบันทึกข้อมูล 

• บันทึกทันทีเมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้น หรือใช้วิธีการถ่ายภาพนิ่งหรือ

ภาพเคลื่อนไหวพร้อมบันทึกคำสำคัญสั้นๆ เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวมา

บันทึกในภายหลังเมื่อมีโอกาสเหมาะสม 

2) การสัมภาษณ์ เชิ งลึ ก

แบบกึ่งมีโครงสร้าง 

สิ่งที่ต้องการศึกษา 

- ข้อมูลเชิงคุณลักษณะและทัศนคติของผู้ค้าริมทาง 

- ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน 

- ทัศนคติของชุมชนที่มีต่อผู้ค้าริมทาง 

- กลไกและสถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทาง 

- บทบาทของภาครัฐและเอกชนในพ้ืนท่ีในการกำกับดูแลตลาดริมทาง 

โครงสร้างคำถาม 

- แบบก่ึงมีโครงสร้าง  

- คำถามปลายเปิด 

- แบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) ข้อมูลเชิงคุณลักษณะ (2) กลไกและ

สถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทาง (3) ทัศนคติและผลกระทบ

จากนโยบายการจัดระเบียบตลาดริมทาง 

เคร่ืองมือเพ่ือการบันทึกข้อมูล 

- การใช้สมุดบันทึก และเครื่องบันทึกเสียง 
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วิธีการรวบรวมข้อมูล รายละเอียด 

3) การวิเคราะห์เอกสาร สิ่งที่ต้องการศึกษา 

- กฎหมาย ระเบียบ และข้อกำหนดต่างๆ 

- นโยบายของรัฐเรื่องการจัดระเบียบตลาดรมิทางตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

- ทัศนคติของภาคเอกชนภายในพ้ืนท่ีเรื่องการจัดระเบียบตลาดริมทาง 

ประเภทของเอกสาร 

- เอกสารราชการ บทความ และข่าวท่ีปรากฎในสื่อสิ่งพิมพ์ทั้งที่มีการ

ตีพิมพ์เป็นรูปเล่มและอยู่ในรูปแบบอิเลคโทรนิคส์ 

 

3.5.4 การวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
การวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกใช้ระเบียบวิธีการให้รหัส เป็นการจัดระเบียบข้อมูล

ด้วยการแตกข้อมูลที่ได้มาเป็นหน่วยย่อย เพ่ือนำกลับมาจัดหมวดหมู่ให้อยู่ในรูปแบบที่จะสามารถ
วิเคราะห์เชื่อมโยงเปรียบเทียบได้ในเวลาต่อมา การให้รหัสแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน คือ การเปิดรหัส การ
สร้างแก่นรหัส และการเลือกรหัส เพ่ือนำไปสู่การสร้างข้อสรุปเชิงทฤษฎี  

ผู้วิจัยแสดงตัวอย่างบางส่วนของรหัส หมวดคำ และหมวดคำหลักที่ปรากฎขึ้นมาในระหว่าง
การวิเคราะห์ข้อมูลไว้ในตารางที่ 3-5 จากประสบการณ์การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
พบว่าจำนวนของรหัสและหมวดคำจะมีการเปลี่ยนแปลงได้เสมอตามความก้าวหน้าของการรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูล อย่างไรก็ตาม เมื่อการรวมรวมข้อมูลดำเนินไปถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี จำนวนของ
หมวดคำและรหัสจะเริ่มคงที่ และเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยคัดเลือกหมวดคำที่มีนัยยะสำคัญในเชิงทฤษฎีมา
สร้างกรอบมโนทัศน์ชั่วคราวเพ่ือแสดงรูปแบบของเหตุการณ์  หรืออธิบายความเชื่อมโยงหรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างหมวดคำต่างๆ เมื่อเริ่มพัฒนาโครงร่างของความสัมพันธ์ได้ขั้นตอนต่อไปคือการ
ทำให้ความสัมพันธ์มีระดับที่เป็นนามธรรมสูงขึ้นในขั้นตอนการเลือกรหัส ความสัมพันธ์ระหว่าง
หมวดหมู่ที่ปรากฏในกระบวนการนี้จะได้รับการพัฒนาเป็นโครงร่างทางทฤษฎี  

ในกระบวนพัฒนาโครงร่างทางทฤษฎีนี้ผู้วิจัยตัดสินใจที่จะย้อนกลับไปพิจารณาคำถามเริ่มต้น

ของการวิจัย เพ่ือสรุปโครงร่างทางทฤษฎีที่สามารถตอบคำถามการวิจัยได้ในขณะเดียวกันกับที่

สามารถอธิบายความสำคัญและความสัมพันธ์ของปัจจัยและตัวแปรต่างๆ ที่ปรากฎขึ้นในระหว่างการ

รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยตัดสินใจนำเสนอข้อสรุปที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยและ

ตัวแปรต่างๆ ในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะผ่านผลการวิเคราะห์ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับรายบุคคล
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และระดับกลุ่มผลประโยชน์ เพ่ือที่จะอธิบายว่าการทำงานร่วมกันของกลไกทั้งสองระดับนี้ สามารถ

ส่งผลสัมพันธ์ต่อรูปแบบ กลไก และสถาบันการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะในระดับภาพรวมได้อย่างไร 

3.5.5 ความน่าเชื่อถือและจริยธรรมในงานวิจัย 

ผู้วิจัยให้ความสำคัญต่อความน่าเชื่อถือของงานวิจัย จึงกำหนดเงื่อนไขสำคัญในการศึกษา 2 

ประการ เพ่ือทำให้การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากที่สุด ได้แก่ 

• การกำหนดให้ผู้วิจัยมีบทบาทเป็นคนนอก เพ่ือป้องกันไม่ให้มุมมองแบบคนในสามารถก่อ
อิทธิพลทางความคิดในการวิเคราะห์ข้อมูล และเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความลำเอียงทาง
วิชาการจากการให้ค่าน้ำหนักแก่ผู้ให้ข้อมูลบางกลุ่มมากจนเกินไป 

• การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า ด้วยกำหนดระเบียบวิธีการเก็บข้อมูลที่
มีความหลากหลายและสามารถตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลได้ และการใช้ผู้ช่วยวิจัย
จำนวน 2 คนในการร่วมเก็บข้อมูลสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ส่วนประเด็นทางด้านจริยธรรมในการวิจัยนั้น เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
บางส่วนเป็นข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนและสามารถส่งผลกระทบทางลบต่อผู้ให้ข้อมูลได้ ผู้วิจัยจึง
พิจารณาว่าไม่ควรเปิดเผยตัวตนของผู้ให้ข้อมูลให้ปรากฎแก่สาธารณะ  

 

3.5.6 ข้อจำกัดและความท้าทายในการศึกษา 
ในกระบวนการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ

ทฤษฎีฐานรากนี้ ผู้วิจัยพบว่ามีข้อจำกัดและความท้าทายในการดำเนินการ ดังนี้ 

• การสามารถเข้าถึงคุณภาพและปริมาณของข้อมูลในพ้ืนที่กรณีศึกษาเปรียบเทียบที่แตกต่าง
กัน เนื่องด้วยคุณลักษณะด้านการเปิดเผยข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลในสองพ้ืนที่มีความแตกต่าง
กัน ด้วยข้อจำกัดดังกล่าวนี้ การดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้จึงอยู่ภายใต้
ขอบเขตของข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สามารถรวบรวมได้ในระหว่างช่วงเวลาที่ดำเนินการวิจัย
เท่านั้น 

• ประสบการณ์การวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยทฤษฎีฐานราก ตามความเป็นจริง
แล้ว ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ ผู้วิจัยมีทางเลือก 2 ทางในการดำเนินการ ได้แก่ การ
ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูปเพ่ือช่วยวิเคราะห์ข้อมูล เช่น NVIVO และการวิเคราะห์
และจัดหมวดหมู่ข้อมูลเองโดยผู้วิจัย แต่เนื่องจากการวิจัยด้วยระเบียบวิธีดังกล่าวนี้เป็น
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ประสบการณ์ครั้งแรก ผู้วิจัยจึงตัดสินใจที่จะใช้ตนเองเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูล 
เพ่ือให้มั่นใจว่าผลการวิเคราะห์จะยึดโยงกับข้อมูลและประสบการณ์ที่ผู้วิจัยรับรู้ได้เมื่ออยู่ใน
ภาคสนาม 

• การนำวิธีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงกายภาพซึ่งเป็นวิธีการที่ผู้วิจัยมีความ
เชี่ยวชาญมาช่วยในการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลสังเกตการณ์ และสนับสนุนการนำเสนอ
ผลการศึกษาหลักซึ่งได้จากระเบียบวิธีวิจัยแบบทฤษฎีฐานราก วิธีการดังกล่าวนี้ช่วยทำให้
มิติการวิเคราะห์ทางด้านสังคมศาสตร์เชื่อมโยงกับมิติการวิเคราะห์ในเชิงกายภาพมากข้ึน 
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บทที่ 4  
การกำกับดูแลตลาดริมทางบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี 

 
บทที่ 4 แสดงผลการศึกษาเรื่องการกำกับดูแลตลาดริมทางบนถนนข้าวสารและถนนรามบุตรี 

ผลการศึกษาประกอบด้วยบทสรุปย่อยจำนวน 5 เรื่อง การเรียงลำดับเนื้อหาจะเริ่มต้นจากการอธิบาย
บริบทของถนนข้าวสาร-รามบุตรี โดยจะเน้นไปที่พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมของพ้ืนที่ที่
ก่อให้เกิดบริบททางสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน จากนั้นจึงเป็นการอธิบายข้อค้นพบในแต่ละ
ประเด็น ตั้งแต่บริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี การเริ่มต้นกิจกรรม
การค้าริมทางอันนำไปสู่การแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้า สถานการณ์การใช้ประโยชน์พ้ืนที่เชิง
กายภาพในปัจจุบัน การพัฒนากลไกการกำกับดูแลผลประโยชน์และข้อขัดแย้ง และกลไกการต่อรอง
ระหว่างกลุ่มผู้ค้า ชุมชน และภาครัฐ เรียงลำดับไปดังนี้ 
 4.1 บริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี 

 4.2 การค้าริมทางกับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน 

 4.3 ผลประโยชน์ ผลกระทบ กับความเป็นธรรม 

 4.4 ความขัดแย้ง ความร่วมมือ กับกลไกการรวมกลุ่ม  

 4.5 สรุปผลการศึกษา  
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4.1 บริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี 
ถนนข้าวสารคือถนนซอยขนาดเล็กที่มีความยาวประมาณ 400 เมตร ทำหน้าที่เชื่อมต่อ

ระหว่างถนนจักรพงษ์และถนนตานีในเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ถนนสายนี้ถูกสร้างขึ้นในสมัย
รัชกาลที่ 5 ชื่อของถนนที่เรียกกันว่า “ข้าวสาร” นั้นมาจากบทบาทของพื้นที่ในช่วงสมัยดังกล่าวที่เคย
เป็นพ้ืนที่กระจายข้าวสารที่ใหญ่ที่สุดของเขตพระนคร ในยุคนั้น ข้าวสารจำนวนมากจะถูกส่งมาจาก
ฉางข้าวหลวงที่บริเวณสะพานช้างโรงสี ริมคลองคูเมืองเดิม (คลองหลอดในปัจจุบัน) เลียบมาตาม
แม่น้ำเจ้าพระยาเพ่ือมาข้ึนที่ท่าเรือบางลำพู แล้วจึงได้จัดให้มีการขายข้าวแก่ชุมชนต่างๆ ที่อยู่โดยรอบ 
แม้ว่าจะมีบทบาททางการค้า แต่ถนนข้าวสารก็จัดว่าเป็นถนนที่ค่อนข้างเงียบสงบเมื่อเปรียบเทียบกับ
พ้ืนที่ถนนอ่ืนๆ ในย่านบางลำพูและถนนราชดำเนินกลางซึ่งตั้งอยู่บริเวณข้างเคียง ลักษณะของ
บ้านเรือนส่วนใหญ่เป็นบ้านไม้ชั้นเดียวที่ปลูกเรียงรายขนานไปกับถนน มีบ้านตึกแทรกบ้างเล็กน้อย 

บทบาทของการเป็นพ้ืนที่กระจายข้าวสารของถนนสายนี้สิ้นสุดเมื่อใดไม่มีการบันทึกไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่มีการบอกกล่าวประวัติศาสตร์ของถนนในช่วงเวลาหลายทศวรรษต่อมาโดยผู้อยู่
อาศัยเก่าแก่ในพ้ืนที่ว่า เมื่อประมาณสี่สิบปีที่แล้วถนนข้าวสารเคยเป็นแหล่งการค้าเครื่องสังฆภัณฑ์
และอัฐบริขารที่สำคัญของเขตพระนคร อย่างไรก็ตาม บทบาทของการเป็นย่านสังคภัณฑ์ก็เลือนลงลง 
นับแต่นั้นมาถนนข้าวสารก็เปลี่ยนแปลงเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางแหล่งที่พักอาศัยค้างคืนของนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติที่มีงบประมาณจำกัดหรือแบ็คแพ็คเกอร์ (Backpacker) ข้อมูลส่วนนี้อ้างอิงจากบท
สัมภาษณ์เชิงลึกได้ดังนี้ 

“เมื่อก่อนเป็นที่จัดข้าวสาร เอาข้าวสารมาลงจากต่างจังหวัด จัดสรร แล้วกระจายไปที่อ่ืน น้ันคือนานมาก
แล้ว สมัยที่ดิฉันอยู่ไม่เห็นข้าวสารแลว้นะคะ สมัยนั้นเงียบ มีร้านค้าเครื่องเงิน ของโบราณ เครื่องสังคภัณฑ์ 
เมื่อก่อนส.ธรรมภักดีอยู่ตรงข้ามกับเรา สมเด็จพระเทพฯยังเคยเสด็จมาที่ร้านส.ธรรมภักดีเพื่อมาดูหนังสือ
ทางพระพุทธศาสนา เค้าอยู่กันเป็นแถบๆ แถบนี้เป็นร้านท่ีเคาะเครื่องเงิน ขันเงินขันทอง เป็นเรื่อนไทยก็มี 
เป็นตึกก็มี  แต่ เงียบ ไม่ค่อยมีคนเดิน  เรียบร้อย หลั งจากนั้ นจึ งเริ่มมีชาวเอเชียที่ จะมาเที่ ยว
พระบรมมหาราชวังหรือจะไปอยุธยา เค้าเอากระเป๋ามาฝากตามบ้านก็คิดเงินกันนิดหน่อย เค้าไปเที่ยวมาก็
กลับมาเอากระเป๋า ก็เลยมีความคิดของคนแถบน้ีที่จะทำท่ีฝากกระเป๋าแล้วมีที่พักให้ราคาถูก นักท่องเที่ยว
เค้าก็ไปไหนมาไหนได้ มันก็เลยเปลี่ยนมาเป็นย่านเกสต์เฮาส์” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-F001, สัมภาษณ์, 26 
พ.ค. 2559) 

เมื่อสืบย้อนกลับไปศึกษาข้อมูลเชิงพัฒนาการของพ้ืนที่จะพบว่าบทบาทการเป็นย่านที่พัก
สำหรับคนเดินทางของถนนข้าวสารนั้นเริ่มต้นมาตั้งแต่ช่วงเวลาก่อนหน้านั้น โดยเดิมทีเดียวนั้น ถนน
ข้าวสารเคยเป็นแหล่งรวมโรงแรมขนาดเล็กราคาประหยัดมาก่อน แต่ด้วยบริบทการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของกรุงเทพมหานครที่เคลื่อนย้ายศูนย์กลางจากเกาะรัตนโกสินทร์ไปยังพ้ืนที่บริเวณอ่ืน 
โรงแรมหลายหลังในพ้ืนที่จึงไม่สามารถแข่งขันกับโรงแรมขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่บนถนนสายใหม่ใน
ช่วงเวลานั้น และได้ทยอยปิดกิจการลงตั้งแต่ช่วงปีพ.ศ.2520 เป็นต้นมา ก่อนที่โรงแรมเหล่านี้จะปิด
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บริการลง นักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศได้แนะนำให้เจ้าของโรงแรมเปิดกิจการเกสต์เฮาส์ เพราะใน
ขณะนั้นกรุงเทพฯ ยังไม่มีที่พักราคาถูกไว้รองรับนักท่องเที่ยว เจ้าของโรงแรมเห็นว่าเป็นช่องทางที่ดีใน
การประกอบธุรกิจจึงแนะนำให้เจ้าของบ้านเช่าบริเวณนั้นแบ่งห้องพักให้นักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศ
เช่าโดยคิดค่าเช่ารายวัน นับตั้งแต่ช่วงเวลานั้นเป็นต้นมา บ้านพักอาศัยที่แต่เดิมเคยแบ่งเป็นห้องให้คน
ไทยเช่าจึงแปรเปลี่ยนเป็นเกสต์เฮาส์สำหรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติในราคาเช่าตั้งแต่ 30-100 บาท 
(ปรารถนา รัตนะสิทธิ์, 2550) 

ทำเลที่ตั้งของถนนข้าวสารที่สะดวกต่อการเยี่ยมชมโบราณสถานและศาสนสถานในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์ รวมถึงราคาที่พักและแหล่งอาหารราคาถูก ทำให้เกิดการบอกเล่ากันปากต่อปากถึงข้อดี
ของถนนข้าวสาร ประกอบกับมีงานเขียนของโจ คัมมิ่ง นักเขียนหนังสือโลนลี่แพลเนท (Lonely 
Planet) ซึ่งเป็นหนังสือคู่มือการเดินทางของนักท่องเที่ยวที่ชอบเดินทางด้วยตนเองวางจำหน่ายในปี
พ.ศ.2525 ซึ่ งเป็นปีที่มีการเฉลิมฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี  และเกิดโครงการ
ประชาสัมพันธ์ “Visit Thailand Year” โดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้
นักท่องเที่ยวจำนวนมากเดินทางมาที่ประเทศไทยเพ่ือเยี่ยมชมสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์ กิจการเกสต์เฮาส์บนถนนข้าวสารจึงเกิดการตื่นตัวครั้งใหญ่ นับแต่นั้นมาชุมชนบ้านไม้ใน
อดีตจึงค่อยๆ ถูกรื้อและแทนที่ด้วยอาคารโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก เกิดการพัฒนาร้านค้า 
ร้านอาหาร สถานบริการ และสถานบันเทิงเพ่ือรองรับความต้องการของนักท่องเที่ยว อิทธิพลการ
ท่องเที่ยวนี้ยังแผ่ขยายไปยังถนนรามบุตรีซึ่งตั้งอยู่คู่ขนานกับถนนข้าวสาร 

 

ภาพที่ 4- 1 กลไกการตลาดเพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทยช่วง พ.ศ.2525  
(ที่มา: (ซ้าย) https://th.wikipedia.org (กลาง) https://guideimg.alibaba.com  

(ขวา) https://images-na.ssl-images-amazon.com) 
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 นับตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นต้นมา การพัฒนาแบบแทนที่5 (Gentrification) ก็ค่อยๆ ก่อ
ร่างตัวบนถนนข้าวสารอย่างเป็นรูปธรรม อดีตผู้อยู่อาศัยบนถนนข้าวสารได้พรรณาถึงความ
เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาดังกล่าวไว้ว่า 

“พ.ศ.2525 ...บ้านพักราคาถูกๆ วันละ 100 บาท/คน มุ้งหลังที่นอนผืน ผ้าห่มไม่ต้องเลย ร้อนมาก มีพัด

ลมพัดให้พอมีลมระบาย ก็เยี่ยมแล้ว  

ปีพ.ศ.2528-29 เป็นปีที่ชวนให้ตื่นตระหนกตกใจ เมื่อฝรั่ง ญี่ปุ่น แขก อาหรับ สิงคโปร์ ใต้หวัน อิสราเอล 

แม้กระทั่งรัสเซีย โอย แห่แหนกันเข้ามาเพียบ ส่วนใหญ่เลยก็ชาวต่างชาติที่นิยมแบกเป้บนหลัง เรียกตาม

ภาษาฝรั่งว่า นักท่องเที่ยวกลุ่ม Backpacker สำเหมาๆ ง่ายๆ บางคนเดินกินข้าวโพดไปตามทาง บางคน

นั่งริมฟุตบาทกินผัดไทยในกล่องโฟม บางคนฉีกกินหมูปิ้งกับข้าวเหนียว กินได้จนกระทั่งส้มตำปู ส้มตำปู

ปลาร้า อะไรจะปานนั้น 

ก่อนและหลังหนังเดอะบีชออกฉาย ถนนข้าวสารก็ยิ่งโด่งดังจนแทบจะหาที่แทรกตัวนอนไม่ได้ เกิดเกสท์

เฮ้าส์มากมาย ร้านรวงที่เคยขายวัสดุก่อสร้าง ร้านของชำ ร้านขายถ่าน แม้กระทั่งร้านตัดเย็บเสื้อผ้าของ

อดีตรักปลาย พ.ศ.2519 ของผม เปลี่ยนเป็นร้านอาหารช้ันล่าง ที่พักนอนช้ันบน"  (ป่าน ศรนารายณ์, 

2552) 

องค์ประกอบของปัจจัยที่สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาแบบแทนที่ ในช่วงเวลาดังกล่าวแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายในที่สำคัญที่สุดคือทำเลที่ตั้งของ
ถนนข้าวสาร ที่อยู่ ในระยะเดินเท้าถึงพ้ืนที่ศูนย์กลางการท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ของ
กรุงเทพมหานคร และสามารถเข้าถึงแหล่งอาหารราคาถูก เช่น ย่านบางลำพู ได้เป็นอย่ างดี ปัจจัย
ภายนอกที่สำคัญคือนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวเกาะรัตนโกสินทร์และกรุงเทพมหานครของภาครัฐ
และการดำเนินงานประชาสัมพันธ์ผ่านกิจกรรมเชิงเทศกาลต่างๆ โดยภาคเอกชนในพ้ืนที่ การทำงาน
ร่วมกันของปัจจัยทั้งสองประเภทนี้ส่งผลทำให้ถนนข้าวสารมีบทบาทสำคัญเป็นพื้นที่การท่องเที่ยวที่มี
ชื่อเสียงระดับนานาชาติ และมีผู้เดินทางมาเยือนเป็นจำนวนมากถึงหลักหมื่นคนในแต่ละวัน การ
กระจุกตัวของนักท่องเที่ยวเป็นจำนวนมากเช่นนี้ส่งผลทำให้ถนนข้าวสารเกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจระดับ
ใหม่ จึงกลายเป็นพื้นที่หมายตาของนักธุรกิจและนักลงทุนทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ปัจจัยทั้งหมดที่
กล่าวมานี้ส่งผลทำให้เกิดการพัฒนาแบบแทนที่ครั้งใหม่ในช่วงระยะเวลาต่อมา 

 
5 การแทนที่ (Gentrification)  หมายถึง กระบวนการที่ครัวเรือนที่มีรายได้สูงเข้ามาแทนที่พื้นที่อยู่อาศัยของผู้ที่มี
รายได้ต่ำกว่าเป็นจำนวนมากจนทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะสำคัญเชิงเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่ ตามคำ
นิยามนี้ การแทนท่ีจะเกิดขึ้นบนเงื่อนไข 3 ประการ คือ การเคลื่อนย้ายออกของผู้อยู่อาศัยเดิม การปรับเปลี่ยนทาง
กายภาพของสถานท่ีพักพิง และการเปลี่ยนแปลงตัวละครในละแวกใกล้เคียง (Kennedy & Leonard, 2001) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

144 
 

 

 การพัฒนาแบบแทนที่ครั้งใหม่บนถนนข้าวสารเกิดขึ้นภายใต้กลไกการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่
มีตลาดและระบบทุนนิยมข้ามชาติเป็นฟันเฟืองสำคัญ การเติบโตของธุรกิจเกสต์เฮาส์บนถนนข้าวสาร
และการกระจุกตัวของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติกลายเป็นปัจจัยดึงดูดให้กลุ่มธุรกิจใหม่ประเภทต่างๆ 
เข้ามากระจุกตัวอย่างหนาแน่นมากขึ้น แบ่งได้เป็น 4 ประเภทหลัก ได้แก่ (1) กลุ่มธุรกิจโรงแรมและที่
พักในระดับราคาปานกลาง (2) กลุ่มธุรกิจสถานบันเทิง (3) กลุ่มธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม และ (4) 
กลุ่มธุรกิจส่งออกเครื่องเงิน การกระจุกตัวของกลุ่มธุรกิจใหม่นี้ทำให้บทบาทของกลุ่มธุรกิจเกสต์เฮาส์
ซึ่งเคยมีความสำคัญในพ้ืนที่ในช่วงระยะเวลาแรกเจือจางลง ทั้งยังทำให้มูลค่าทางเศรษฐกิจบนถนน
ข้าวสารเพ่ิมสูงขึ้นอีกระดับ ด้วยนักธุรกิจและนักลงทุนทั้งคนไทยและต่างชาติต่างก็สนใจที่จะเข้ามา
ครอบครองพ้ืนที่การค้าบนถนนข้าวสาร ดังบทสัมภาษณ์ 

“... เดี๋ยวนี้เค้าซื้อขายที่ดินกันแพง อย่างคนที่จะมาขอซื้อที่ดินนี้เค้าก็มาบอกเราว่าจะขอซื้อที่ดินเราพร้อม

ปลูกอาคารให้ใหม่ด้วย ดีกว่านี้ แถมยังมีเงินเหลือเก็บให้อีก ...เขามาซื้อแถวนี้หมด อยากจะทำเป็นเกสต์

เฮาส์ขนาดใหญ่ เป็นใครจากไหนก็ไม่รู้ มาถึงมาบอก เค้าก็มาบอกว่าจะเอาเท่าไหร่ สามสิบล้านไหม  …

อย่างสองร้านนี้ เค้าซื้อฝั่งนี้แล้วก็ไปซื้อฝั่งนู้น มันไม่ใช่คนไทยท่ีมาซื้อตึก คนจีน คนต่างชาติ คนไทยขายให้

เค้า จริงๆ เค้าไม่มีสิทธิเข้ามาซื้อขายอาคารได้ คนไทยก็มีส่วนเป็นนอมินี” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-F001, 

สัมภาษณ์, 26 พ.ค. 2559) 

ประกอบกับเมื่อสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคมของพ้ืนที่ถนนข้าวสารเกิดความ
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตอย่างมาก จากเดิมที่เคยเงียบสงบเหมาะสมต่อการอยู่อาศัย กลายเป็นพ้ืนที่
การค้าที่วุ่นวายและอึกทึกเกือบจะตลอดทั้งวัน การตัดสินใจย้ายออกของเจ้าของที่ดินหรือผู้
ครอบครองอาคารเดิมที่ไม่ได้ประกอบธุรกิจ และผู้ที่ประกอบธุรกิจแต่ได้รายได้ต่ำกว่าโอกาสของ
รายได้จากการขายที่ดินหรือปล่อยเช่าที่ดินและอาคารให้แก่นักธุรกิจหรือนักลงทุนจากภายนอกจึง
เกิดขึ้นอย่างมีนัยยะสำคัญตลอดช่วงระยะเวลา 2 ทศวรรษที่ผ่านมา เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ส่งผลทำให้
โครงสร้างของประชากรบนถนนข้าวสารในช่วงหลังแตกต่างไปจากช่วงเวลาก่อนหน้านี้เป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ กลุ่มคนดั้งเดิมในพ้ืนที่เหลือจำนวนน้อยมาก ในขณะที่นักธุรกิจและนักลงทุนจากภายนอก
พ้ืนที่มีสัดส่วนมากกว่าอย่างมีนัยยะสำคัญ ความกังวลใจในผลกระทบจากการแทนที่ของคนนอกถูก
อธิบายไว้ในระหว่างการสัมภาษณ์เชิงลึก 

“เราอยู่ตรงนี้มายี่สิบปี นับวันความเจริญมันเข้ามา วัตถุมันเข้ามาแทนที่วัฒนธรรม ทุกวันนี้พื้นที่ถนน

ข้าวสารกลายเป็นพื้นที่ท่ีคนนอกเข้ามาทำรายได้ มาสร้างผลประโยชน์ รายได้ แล้วก็ออกไป ท้ิงปัญหาและ

ความเสื่อมโทรมไว้ท่ีถนนข้าวสาร” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-E001, สัมภาษณ์, 2 มี.ค. 2560) 

ในเชิงสรุป การท่องเที่ยวคือปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลทำให้เกิดรูปแบบการพัฒนาแบบแทนที่บน 
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ถนนข้าวสารตลอดช่วงระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมา ผลลัพธ์สำคัญจากการพัฒนาแบบแทนที่คือ
การแทนที่ของกลุ่มประชากรที่ทำให้เกิดสัดส่วนของ “คนนอก” หรือกลุ่มคนจากภายนอกพ้ืนที่มาก
ขึ้น โดยกลุ่มคนนอกที่เริ่มเข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่ถนนข้าวสารอย่างนัยยะสำคัญในช่วงระยะเวลา 1 
ทศวรรษนี้คือนักลงทุนชาวต่างชาติ การเปลี่ยนแปลงเชิงประชากรที่ถูกขับเคลื่อนด้วยปัจจัยเชิง
เศรษฐกิจเช่นนี้ทำให้กลุ่ม “คนใน” หรือคนดั้งเดิมในพ้ืนที่เป็นกังวลต่อกลไกทางสังคมในอนาคต 
โดยเฉพาะบรรทัดฐานอย่างไม่เป็นทางการหรือวิถีประชา และกลไกการควบคุมทางสังคม 
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ภาพที่ 4- 2 พัฒนาการของถนนข้าวสาร เปรียบเทียบระหว่าง พ.ศ. 2540 (บน) พ.ศ. 2543 (กลาง) 

และ พ.ศ. 2560 (ล่าง) 
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4.2 การค้าริมทางกับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน 
ข้อสรุปย่อยที่ 4.2 นี้จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมการท่องเที่ยว การค้าริม

ทาง กับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้าเอกชน ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยพบว่าการเติบโตของ
กิจกรรมการท่องเที่ยวและกิจการเกสต์เฮาส์คือปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการเริ่มต้นกระจุกตัวของ
กิจกรรมการค้าริมทางบนถนนข้าวสาร ที่ตามมาด้วยกระบวนการแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้า
เอกชนอย่างเอิกเกริกในเวลาต่อมา จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการแปลงพ้ืนที่สาธารณะ
เป็นสินค้าเอกชนนี้เริ่มต้นขึ้นบนพ้ืนฐานของ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิส่วน
บุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะ กลไกการใช้สิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะ และกลไกการรับรองสิทธิเชิง
พฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.2.1 บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคาร 
ในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครที่มีการตั้งถิ่นฐานกันอย่างหนาแน่นนี้ บรรทัดฐานอย่าง

ไม่เป็นทางการเรื่องสิทธิการครอบครองและใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารนั้น

เกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ เกิดจากการขยายตัวของสิทธิเอกชนในอาคารสู่ภายนอกอาคาร และ

เกิดจากระยะเวลาของการตั้งถิ่นฐานหรือการเป็นคนในพ้ืนที่ (ดูตารางที่ 4-2) โดยในลักษณะแรกนั้น 

แม้ว่าในเชิงกฎหมายทุกคนจะทราบดีว่าขอบเขตของพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่กำหนดตามเอกสารสิทธินั้น

สิ้นสุดที่ใด แต่การยอมรับว่าสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าเขตที่ดินหรืออาคารนั้นเป็น

ของเจ้าของที่ดินหรืออาคารก็ยังมีอยู่ทั่วไป โดยนอกจากการใช้ประโยชน์เองแล้ว สิทธิดังกล่าวนี้ยัง

ครอบคลุมถึงสิทธิในการถ่ายโอนสิทธิการใช้ประโยชน์ให้ผู้ อ่ืน และสิทธิในการกีดกันสิทธิการใช้

ประโยชน์ของผู้อ่ืน ส่วนบรรทัดฐานของสิทธิที่เกิดจากระยะเวลาของการตั้งถิ่นฐานนั้น ผู้วิจัยพบ

ข้อมูลดังกล่าวจากข้อมูลการให้สัมภาษณ์เชิงลึก สะท้อนให้เห็นว่าจากมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็น

คนภายนอกพ้ืนที่ ระยะเวลาของการตั้งถิ่นฐานจนทำให้เป็น “คนในละแวก” นั้นมีผลต่อความชอบ

ธรรมในสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะ การรับรู้และเข้าใจเรื่องสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะที่ไม่เป็นทางการเช่นนี้

คือจุดเริ่มต้นสำคัญของการแปลงพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสารเป็นสินค้าเอกชนในเวลาต่อมา  
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ตารางที่ 4- 1 บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิส่วนบุคคลบนพื้นที่สาธารณะ 
รหัส มิต ิ ข้อมูลการให้สัมภาษณ์เชิงลกึ 

ความชอบธรรม

ข อ ง สิ ท ธิ ส่ ว น

บุ ค ค ล บ น พ้ื น ที่

สาธารณะ 

การขยายจาก

ภายในสูภ่ายนอก

อาคาร 

“ส่วนใหญ่เจ้าของบ้านจะให้คนเช่าหน้าบ้าน หน้าบ้านใครหน้าบ้าน

มัน ...สิทธิให้เช่าฟุตบาทหน้าบ้านเป็นของเจ้าของบ้านแต่ละหลัง 

เจ้าของบ้านขายอยู่ด้านใน พื้นที่หน้าบ้านก็ให้เช่า” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 

KS-A005, สัมภาษณ์, 27 มิ.ย. 2560) 

การเป็นคนใน

ละแวก 

“พวกตั้งแผงเค้าเป็นคนละแวกนี้ ทำมาหากินแถวนี้มาเนิ่นนาน

ตั้งแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่ เป็นการขยับขยายพื้นที่ขาย ไม่ให้เค้าขายตรงนี้

แล้วเค้าจะไปขายที่ไหน เค้ามีสิทธิโดยตรงในการที่จะกระจายสิทธิ

ไปยังคน อื่นเมื่อมีช่องทางอะลุ่มอล่วย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, 

สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 

4.2.2 กลไกการใช้สิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะ 
ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกเบื้องต้นจำนวนหนึ่งแสดงให้เห็นว่า จำนวนนักท่องเที่ยวที่กระจุกตัว

ในพ้ืนที่ถนนข้าวสารด้วยธุรกิจเกสต์เฮาส์ในช่วงระยะเวลาแรกนั้นคือจุดเริ่มต้นเล็กๆ ที่ทำให้กลุ่มผู้ค้า
หาบเร่แผงลอยเข้ามาจับจองพ้ืนที่การค้าบนถนนข้าวสาร โดยกลุ่มผู้ค้าที่จะมีโอกาสมาค้าขายหน้า
อาคารในสมัยก่อนนั้นจะต้องเป็นผู้ที่รู้จักมักคุ้นกับผู้ประกอบการค้าภายในอาคารหรือเจ้าของอาคาร
มาก่อน การอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารจึงเกิดขึ้นผ่านระบบความสัมพันธ์ฉันญาตมิตรที่
คอยช่วยเกื้อกูลระหว่างกัน ไม่มีการคิดค่าตอบแทนในรูปแบบเงินตรา 

ต่อมาเมื่อมูลค่าของระบบเศรษฐกิจในพ้ืนที่ถนนข้าวสารเพ่ิมสูงขึ้น พฤติกรรมการใช้ประโยชน์
พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารจึงแปรเปลี่ยนไปจากเดิม ผู้ประกอบการค้าภายในอาคารต่างก็ขยับขยาย
พ้ืนที่การค้าภายในอาคารออกมาบนพ้ืนที่ทางเดินเท้าหน้าอาคารตนเอง หรือปล่อยพ้ืนที่ส าธารณะ
หน้าอาคารให้ผู้อ่ืนเช่าเพ่ือหารายได้ ในขณะที่เจ้าของอาคารจำนวนมากซึ่งเคยเป็นผู้อยู่อาศัยหรือ
ผู้ประกอบการค้าในอาคารก็ตัดสินใจย้ายออกจากพ้ืนที่ แล้วปล่อยอาคารและพ้ืนที่สาธารณะหน้า
อาคารให้ผู้อ่ืนเช่า เพราะกลไกราคาอสังหาริมทรัพย์บนถนนข้าวสารเริ่มส่งผลทำให้รายได้จากการให้
เช่ามีแนวโน้มที่จะสูงกว่าการลงทุนประกอบอาชีพด้วยตนเอง ด้วยพฤติกรรมการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคารในลักษณะนี้ ความสัมพันธ์เชิงเกื้อหนุนฉันญาตมิตรระหว่างผู้ค้าภายในและ
ภายนอกอาคารที่เคยเกิดขึ้นในอดีตจึงถูกแทนที่ด้วยความสัมพันธ์บนผลประโยชน์ทางธุรกิจ ยิ่งเมื่อ
ผู้ประกอบการภายในอาคารที่เข้ามาลงทุนประกอบธุรกิจในพ้ืนที่ถนนข้าวสารในช่วงระยะเวลาหลัง
เป็นกลุ่มคนภายนอกที่ต้องการโอกาสทางธุรกิจจากพ้ืนที่ การตัดสินใจจึงตั้งอยู่บนผลประโยชน์และ
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจมากกว่าผลประโยชน์ทางสังคมหรือวัฒนธรรม และเมื่อมีผู้ประกอบการค้า
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ภายในอาคารที่มีค่านิยมร่วมกันเช่นนี้จำนวนมากขึ้น การแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจจากพ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคารจึงกลายเป็นพฤติกรรมเชิงกลุ่มหรือบรรทัดฐานของพ้ืนที่ถนนข้าวสารในเวลา
ต่อมา หลักฐานเชิงประจักษ์ของพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารเพ่ือการแสวงหา
ผลประโยชน์ในลักษณะพฤติกรรมเชิงกลุ่มเช่นนี้แสดงให้เห็นในแผนที่ 4-16  

ทั้งนี้ ดังที่ผู้วิจัยอธิบายไปในเบื้องต้นว่ากลไกการถ่ายโอนสิทธิบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคารบน
ถนนข้าวสารที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันนั้นสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การอนุญาตให้ใช้
โดยไม่เรียกร้องค่าตอบแทนในรูปแบบเงินตรา และการให้ใช้สิทธิได้ผ่านกลไกการเช่าโดยมี
ค่าตอบแทนในรูปแบบเงินตรา แม้ว่ากลไกประเภทแรกจะพบได้น้อยมากในปัจจุบันแต่ก็ยังคง
หลงเหลือให้เห็นได้บ้าง ในกรณีนี้ เจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองอาคารจะอนุญาตให้กลุ่มคนที่ เป็น
บริวารหรือมีความสัมพันธ์เชิงสังคมแบบเกื้อหนุนค้ำจุนกันเป็นผู้มาใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้า
อาคารได้ตามข้อตกลง แม้ว่าจะไม่มีการเรียกร้องค่าตอบแทนในรูปแบบของเงินตรา แต่ผู้ที่
ได้รับอนญาตให้ใช้พ้ืนที่ก็มักจะแสดงความรู้สึกขอบคุณผ่านวิธีการต่างๆ เช่น การดูแลรักษาและทำ
ความสะอาด การสอดส่องดูแลความปลอดภัย การช่วยอำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวัน ฯลฯ  

ส่วนการให้ใช้สิทธิได้ผ่านกลไกการเช่าโดยมีค่าตอบแทนในรูปแบบเงินตรานั้นพบว่ามี 3 
รูปแบบย่อย ได้แก่ การเช่าอาคารและพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารควบคู่กัน และการเช่าเฉพาะพ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคาร ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบย่อย ได้แก่ การเช่าจากเจ้าของอาคารโดยตรง และ
การเช่าจากผู้เช่าอาคารอีกทีหนึ่ง ในกรณีแรกที่ผู้ค้าต้องการเช่าอาคารและพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร
ควบคู่กัน ผู้ค้าจะต้องเจรจาตกลงกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารว่าเขาจะได้รับสิทธิการใช้
ประโยชน์พ้ืนที่หน้าอาคารมาด้วยหรือไม่ หากได้รับมอบโอนสิทธิดังกล่าว ผู้เช่าอาคารก็จะมีสิทธิอัน
ชอบธรรมในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเอง หรือปล่อยพื้นที่ดังกล่าวให้ผู้ค้าแผงลอยคนอ่ืนมาเช่า
ต่อ ส่วนกรณีหลังที่ผู้ค้าแผงลอยต้องการเช่าเฉพาะพ้ืนที่หน้าอาคาร พบว่าผู้เช่าและผู้ให้เช่าต้องสร้าง
ข้อตกลงต่างๆ ที่สามารถยินยอมร่วมกันได้ เช่น ช่วงเวลาในการใช้งาน รูปแบบของแผงค้า การใช้
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ เช่น ไฟฟ้า ประปา ห้องน้ำ ฯลฯ ในบางกรณี  พบว่าผู้ให้เช่าซึ่งเป็น
เจ้าของอาคารนั้นไม่ได้เป็นผู้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่อาคารเองแต่ปล่อยให้ผู้ อ่ืนเช่า กระบวนการสร้าง
ข้อตกลงจึงต้องครอบคลุมบุคคลที่สามซึ่งก็คือผู้เช่าพ้ืนที่ภายในอาคาร การสร้างข้อตกลงที่เป็นธรรม 
และสามารถปฏิบัติได้ ประกอบกับการมีกลไกการกำกับดูแลพฤติกรรมที่ดีจะทำให้การใช้ประโยชน์
พ้ืนที่ไม่เกิดปัญหาเชิงปฏิปักษ์ในเวลาต่อมา 

 

 
6 เป็นแผนที่บันทึกตำแหน่งที่ตั้งของแผงค้า ท่ีสำรวจเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2561 ภายหลังจากท่ีเขตพระนครบังคับ
ใช้นโยบายจัดระเบียบในระดับเบื้องต้นเมื่อ พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา 
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ตารางที่ 4- 2 กลไกการใช้สิทธิส่วนบุคคล (เชิงพฤตินัย) บนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารพาณิชย์บน
ถนนข้าวสาร 

รหัส มิต ิ ข้อมูลการให้สัมภาษณ์เชิงลกึ 

การถ่ายโอนสิทธ ิ การให้เช่า “พื้นที่ถนนข้าวสารเมื่อสมัยสามสิบกว่าปีก่อนยังปราศจากผู้ค้าหาบ
เร่แผงลอย ถนนเงียบเหงามาก จนกระทั่งมีการเปิดเกสต์เฮาส์ขึ้นมา
ประปราย จึงได้เริ่มมีคนมาจับจองพื้นที่ขายสินค้าบนถนนและ
ทางเดินเท้า ประกอบกับมีคนที่เข้ามาเช่าอาคารในพื้นที่ เพื่อทำ
ธุรกิจเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ผู้เช่าอาคารบางหลังเริ่มให้เช่าพื้นที่หน้า
อาคารตัวเอง เนื่องจากเห็นว่าเป็นประโยชน์ที่ตัวเองจะได้”  (ผู้ให้
สัมภาษณ์ KS-D001, สัมภาษณ์, 28 ก.พ. 2560) 
“เรื่องให้เช่าพื้นที่หน้าอาคารนี้ เค้ามีกันทั้งนั้น ... อย่าพูดตาม
กฎหมาย ถ้าพูดกฎหมาย เราพูดกันไม่รู้เรื่อง ตามพรบ.อาคาร เขต
ของอาคารจะอยู่เท่านั้นเท่านี้  เกินไปตรงนั้น คุณผิดกฎหมาย 
ข้าราชการชอบพูดอย่างนี้ เปิดตำราพูด ตามความเป็นจริง ฟุตบาท
มันก็น่าจะเป็นสิทธิของเค้า เพราะเค้าเซ้งบ้าน ที่นี้หน้าบ้าน มันก็
เหมือนผู้รับกับผู้ ให้ มีผู้ที่ เสนอมาขอเช่าพื้นที่ เพื่อจะขายของ 
เจ้าของบ้านเค้าก็บอกว่าโอเค มันก็พ้ืนที่หน้าบ้านเค้า ตามกฎหมาย
ไม่ใช่หน้าบ้านเค้า แต่มันก็เป็นสิทธิอันชอบธรรมควรที่จะเป็นของ
เค้า เค้าก็พอใจที่จะจูงมือให้กันไป” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-E001, 
สัมภาษณ์, 2 มี.ค. 2560) 
“บางส่วนก็ปล่อยให้เช่าท่ีหน้าอาคาร เพราะเค้าได้ด้วย เก็บจากตรง
นี้ได้ด้วย ขายข้างในได้ด้วย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-F002, สัมภาษณ์, 
14 มี.ค. 2560) 

การให้ใช้ “คนขับสามล้อตุ๊กตุ๊กดูแลหน้าร้านแถวบ้านผมมาสิบปี ผมก็ให้ เขา
ตั้งบูธขายผัดไทยหน้าร้านผม ตรงหัวมุม ออกทุนให้ด้วย ผมไม่ได้คิด
ค่าเช่าเลย เค้าดีกับเรา ผมก็ให้คนไทยเค้ามีพื้นท่ีทำมาหากิน” (ผู้ให้
สัมภาษณ์ KS-E001, สัมภาษณ์, 2 มี.ค. 2560) 
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ภาพที่ 4- 4 การใช้สิทธิส่วนบุคลลบนพื้นที่สาธารณะถนนข้าวสาร 2 ประเภท: การถ่ายโอนสิทธิให้

ผู้อื่น (บน) และการใช้สิทธิโดยเจ้าของที่ดิน/อาคารในรูปแบบส่วนต่อขยาย (ล่าง) 
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ในเชิงข้อสรุป ผลลัพธ์สำคัญของพฤติกรรมการแสวงหาผลประโยชน์จากกลไกการใช้สิทธิส่วนบุคคล 
(เชิงพฤตินัย) บนพื้นที่สาธารณะ แบ่งได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่  

• สิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารพาณิชย์ซึ่งเดิมทีเคยมีลักษณะรวมเป็นหนึ่งถูกแตก
ออกเป็นส่วนย่อย และถูกกำกับดูแลโดยตรงโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 

• เมื่อกลไกการเช่ามีบทบาทสำคัญต่อการเข้าถึงสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์สิทธิบนพ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคาร กลไกราคาที่ดินและค่าเช่าจึงเข้ามามีบทบาทในการคัดกรองผู้เข้าถึง
สิทธิ รวมถึงกระตุ้นให้เจ้าของอาคารเดิมซึ่งเคยประกอบธุรกิจในพ้ืนที่ตัดสินใจปล่อยอาคาร
ให้ผู้ค้าจากภายนอกเช่าแทนเพ่ือรับผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงกว่า ปัจจัยดังกล่าวนี้กลายเป็น
ปัจจัยกระตุ้นที่ทำให้การแทนที่ของประชากรบนถนนข้าวสารเกิดข้ึนอย่างรุนแรง 

 
 

 

ภาพที่ 4- 7 สิทธิบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคารบนถนนข้าวสารที่แตกออกเป็นหน่วยย่อย 
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4.2.3 กลไกการรับรองสิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะ 
ถึงแม้ว่าเจ้าของอาคารจะอ้างถึงสิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะที่เป็นสาธารณะสมบัติเช่นไร

ก็ตาม แต่สมาชิกทุกคนบนถนนข้าวสารต่างก็ทราบดีว่า รัฐมีสิทธิอันชอบธรรมในการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะตามหลักนิตินัย โดยมีเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งแบ่งเป็น 2 
กลุ่มหลัก ได้แก่ เจ้าหน้าที่เทศกิจ สังกัดสำนักเทศกิจ กรุงเทพมหานคร และเจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่าย
จราจร สังกัดสำนักงานตำรวจนครบาล สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เจ้าหน้าที่ท้ังสองกลุ่มนี้อาศัยอำนาจ
ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจำนวน 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และกฎหมายระดับข้อบัญญัติอีกเป็นจำนวนมากในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งครอบคลุมถึงการป้องกันไม่ให้ผู้ใดใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้า และการ
บังคับโทษผู้ฝ่าฝืนกระทำความผิด ดังนั้น แม้ว่าผู้ค้าแผงลอยจะอ้างถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะเชิงพฤตินัยที่เกิดขึ้นผ่านกลไกการเช่าและการได้รับอนุญาตให้ใช้ก็ตาม แต่สิทธิการใช้
ประโยชน์นั้นจะยังไม่สามารถใช้จริงได้ในเชิงปฏิบัติ เพราะยังเสี่ยงต่อการถูกบังคับโทษโดยเจ้า
พนักงาน ซึ่งจะส่งผลทำให้ต้นทุนของผู้ค้าอยู่ในภาวะที่ไม่คงที่  ปัญหาดังกล่าวทำให้เกิดการพัฒนา
กลไกขึ้นระหว่างสมาชิกในชุมชนกับเจ้าพนักงาน เพ่ือทำให้สิทธิเชิงพฤตินัยบนพ้ืนที่สาธารณะสามารถ
ใช้งานจริงได้ในเชิงปฏิบัติ ดังปรากฏผลลัพธ์เป็นกลไกการจ่ายเงิน ที่สมาชิกในชุมชนเรียกชื่อใน
รูปแบบต่างๆ เช่น ค่าตั้งแผง ค่าแผง ค่าเช่าที่ ค่าปรับ ฯลฯ 

ในเชิงประจักษ์ ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ค้ารายหนึ่งทำให้ทราบถึงกระบวนการตัดสินใจ
ของผู้ค้าแผงลอยที่นำไปสู่การพัฒนากลไกการจ่ายเงินในช่วงเวลาดังกล่าว การตัดสินใจเข้าสู่กลไกการ
จ่ายเงินนี้ตั้งอยู่บนหลักการเหตุและผลทางเศรษฐศาสตร์ โดยนำต้นทุนและผลกำไรมาเปรียบเทียบกัน 
ผู้ค้ารายนี้ระบุว่าในช่วงเวลาที่ยังไม่มีการเจรจาเพ่ือการจ่ายเงินนั้น ผู้ค้าจะต้องคอยระมัดระวังการ
จับกุมของเจ้าหน้าที่ เพราะทุกครั้งที่เกิดการจับกุมจะมีสินค้าเสียหาย ต้องมีการจ่ายเงินค่าปรับ และ
ยังเสียโอกาสจากการสร้างรายได้ ต้นทุนดังกล่าวทำให้ผู้ค้าแผงลอยในพ้ืนที่รวมกลุ่มกับผู้ค้าในอาคาร
พาณิชย์บริเวณดังกล่าวเพ่ือสร้างข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่ ผ่อนผันขอให้พ้ืนที่ บริเวณดังกล่าวสามารถ
ค้าขายได้ตามวันและช่วงเวลาที่กำหนด โดยที่กลุ่มผู้ค้าจะเสียเงินค่าปรับรายเดือนให้กับเจ้าหน้าที่ 
และเจ้าหน้าที่จะมอบใบเสร็จรับเงินเป็นหลักฐานไว้ให้ผู้ค้าเพ่ือยืนยันการจ่ายเงินและสิทธิเชิงพฤตินัย
ของพวกเขา หลักฐานใบเสร็จรับเงินนี้ถือว่ามีความสำคัญมาก เพราะเป็นเอกสารราชการที่มีตรา
สัญลักษณ์กรุงเทพมหานครประทับที่หัวกระดาษ และมีชื่อนามสกุลของเจ้าของสิทธิระบุ แม้ว่าจะไม่
สามารถนำเอกสารดังกล่าวนี้มาใช้ยืนยันสิทธิเชิงนิตินัยในกระบวนการยุติธรรมได้ แต่ก็เป็นเอกสาร
สำคัญเพียงฉบับเดียวที่สามารถยืนยันชื่อเจ้าของสิทธิในกรณีที่เกิดข้อขัดแย้ง 
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ภาพที่ 4- 9 ตัวอย่างใบเสร็จรับเงินค่าปรับซึ่งทำหน้าที่เป็นเอกสารยืนยันผู้ครอบครองสิทธิ 
 
ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยให้ความสำคัญต่อกลไกการจ่ายเงินค่าปรับว่าเป็นกลไกที่ทำให้สิทธิเชิง

พฤตินัยเกิดความชอบธรรมในการใช้ประโยชน์ตามกรอบนิตินัยโดยอาศัยความสัมพันธ์ที่ได้ประโยชน์
ซึ่งกันและกันกับผู้มีอำนาจเชิงโครงสร้าง กลไกดังกล่าวนี้ใช้ประโยชน์ของกฎหมายซึ่งเป็นบรรทัดฐาน
หลักที่ เป็นทางการของสังคม และมีเจ้าพนักงานที่ เป็นผู้อาศัยอำนาจตามกรอบกฎหมายเป็น
ผู้อำนวยการ กระบวนการแปลงพื้นที่สาธารณะให้เป็นสินค้าเอกชนจะสมบูรณ์ไม่ได้เลยหากปราศจาก
องค์ประกอบสำคัญดังกล่าวนี้ อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ระยะยาวที่น่าสนใจกว่านั้นคือ กลไกดังกล่าวนี้ทำ
ให้ความเข้าใจของสมาชิกในชุมชนเรื่องเงินค่าปรับจากการกระทำความผิดถูกบิดเบือนเป็นเงิน
ค่าธรรมเนียมรายเดือนเพ่ือการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ เมื่อกลไกนี้ทำงานอยู่ในพ้ืนที่เป็นระยะเวลานาน 
การจ่ายเงินค่าปรับจึงกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของพ้ืนที่ที่ผู้ค้าแผงลอยทุกคนยอมรับได้ และไม่ได้มี
ความรู้สึกว่าการกระทำดังกล่าวผิดหลักจริยธรรม ดังบทสัมภาษณ์ที่ปรากฎในตารางที่ 4-3 
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ตารางที่ 4- 3 บรรทัดฐานชุมชนเรื่องค่าปรับ 
รหัส มิต ิ ข้อมูลการให้สัมภาษณ์เชิงลกึ 

บรรทัดฐานชุม

ชมเร่ืองค่าปรับ 

การจ่ายเงินเพื่อ

การแลกเปลี่ยน 

“ปกติในย่านนี้สามารถให้เอาของเข้ามาขายในพื้นที่ได้แต่ต้องเสีย

เงิน”  (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-A001, สัมภาษณ์, 17 มี.ค. 2560) 

การจ่ายเงินเป็น

หน้าท่ี 

“ไม่มีปัญหาอะไรกับเจ้าหน้าที่ ก็จ่ายไปตามหน้าที่ เราต้องรับให้ได้

ถ้าอยากขายที่นี่” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-A005, สัมภาษณ์, 26 มี.ค. 

2560) 

การจ่ายเงินไมผ่ิด

หลักจรยิธรรม 

“ส่วนเรื่องใต้โต๊ะพี่ไม่ค่อยรู้หรอก เพราะเราจ่ายค่าเช่าเจ้าของ

อาคารตามปกติ ก็มีแผงหน้าอาคาร แต่ก็จ่ายเป็นรายเดือนและมี

ใบเสร็จ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-A002, สัมภาษณ์, 28 มี.ค. 2560) 

 

อีกหนึ่งข้อค้นพบที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการรับรองสิทธิเชิง
พฤตินัยที่เกิดจากการจับจองหรือครอบครองของผู้ค้าริมทาง คือ บทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะ
นายหน้าจัดหาพ้ืนที่สาธารณะให้แก่ผู้ค้าริมทางหน้าใหม่ที่ต้องการเข้าถึงสิทธิในพ้ืนที่  (ภาพที่ 4-08) 
บทบาทดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจากข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ค้าหน้าใหม่จากภายนอกพ้ืนที่ ด้วยการ
ประกาศหรือประชาสัมพันธ์เรื่องการ “ให้เช่าพ้ืนที่สาธารณะ” ในพ้ืนที่สาธารณะนั้นเป็นสิ่งที่ผิด
กฎหมาย และอาจนำมาซึ่งการถูกบังคับโทษทางกฎหมายได้ ข้อมูลเรื่องพ้ืนที่ว่างจึงจำกัดอยู่ใน
ระหว่างกลุ่มมีผู้ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในพ้ืนที่ 3 กลุ่ม ได้แก่ เจ้าของอาคาร ผู้ค้าริมทาง และ
เจ้าหน้าที่รัฐ นี้จึงเป็นเหตุผลที่ทำให้ทั้งผู้ค้าริมทางกลุ่มเดิมและเจ้าหน้าที่รัฐสามารถมีบทบาทเป็น
นายหน้าในการจัดหาพ้ืนที่ ผู้ค้าริมทางบางคนที่พอมีต้นทุนจะแสวงหารายได้จากข้อได้เปรียบในเชิง
ข้อมูลนี้ ด้วยการเป็นนายหน้าหรือเป็นผู้ลงทุนเช่าแผงเพ่ือนำไปปล่อยเช่าต่อกับผู้ค้าคนอ่ืน เจ้าหน้าที่
รัฐบางคนก็มีพฤติกรรมในลักษณะเดียวกัน โดยหากไม่สร้างรายได้จากการแนะนำพ้ืนที่ว่างให้กับผู้ค้า
หน้าใหม่ก็จะนำข้อมูลเหล่านั้นไปให้สมาชิกในครอบครัวหรือเครือญาติตนเอง ข้อมูลส่วนนี้ยืนยันได้
จากบทสัมภาษณ์เชิงลึก 

“รู้จักกับพี่แผงข้าง ๆ เค้าก็แนะนำมา และก็ติดต่อกับเทศกิจ เค้ามาแจ้งเรื่องค่าแผง ...ตำรวจกับเจ้าหน้าท่ี

เทศกิจมาแจ้งเรื่องการใช้พื้นที่ กฎกติกา ก็เช่น พวกดูแลความสะอาด ไม่ตั้งรุกล้ำลงไปบนพื้นถนน” (ผู้ให้

สัมภาษณ์ KS-A005, สัมภาษณ์, 26 มี.ค. 2560) 
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ภาพที่ 4- 10 การเข้าถึงสิทธิด้วยการติดต่อผ่านผู้ค้าเจ้าถ่ินหรือเจ้าหน้าที่รัฐไปที่เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคาร 

 
เมื่อพิจารณาเช่นนี้ จะเห็นว่ากระบวนการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชนได้ทำให้

เกิดผลลัพธ์ที่กลายเป็นผลสะท้อนกลับเชิงลบต่อสถานการณ์การแปลงพื้นที่สาธารณะบนถนนข้าวสาร
เป็นสินค้าเอกชนในช่วงเวลาต่อมาในหลากหลายมิติ ทั้งบรรทัดฐานใหม่เรื่องการจ่ายเงินค่าปรับที่ถูก
รับรู้และเข้าใจในระหว่างผู้ค้าว่าเป็นค่าธรรมเนียม และการแสวงหาประโยชน์จากข้อได้เปรียบเชิง
ข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ ยิ่งกลไกดังกล่าวนี้ทำงานร่วมกับกลไกทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นแรง
กระตุ้นจากภายนอก มูลค่าของพื้นที่สาธารณะบนถนนข้าวสารและบริเวณโดยรอบก็ยิ่งสูงขึ้นตามการ
แข่งขันท่ีเข้มข้นยิ่งขึ้น ผลประโยชน์ที่กลับคืนสู่ผู้มีส่วนได้เสียในพื้นท่ีก็ยิ่งสูงขึ้น (ภาพที่ 4-11, 4-12) 
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4.3 ผลประโยชน์ ผลกระทบ กับความเป็นธรรม  
หัวข้อนี้จะเป็นการสรุปเนื้อหาเกี่ยวกับผลประโยชน์และผลกระทบจากการแปลงพ้ืนที่สาธารณะบน
ถนนข้าวสารให้เป็นสินค้า และกลไกการกำกับดูแลที่เกิดขึ้นในระหว่างผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะใน
ฐานะสินค้าเอกชน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.3.1 การไหลรินของการพัฒนาและกระบวนการทำซ้ำบนถนนรามบุตรี 
 ข้อค้นพบหนึ่งที่น่าสนใจจากการศึกษาภาคสนามคือ การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจบนถนนข้าวสารได้ส่งผลทำให้เกิดการไหลรินของการพัฒนาสู่พ้ืนที่ถนนอ่ืนๆ ที่
อยู่โดยรอบ และเกิดกระบวนการทำซ้ำของการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน หนึ่งในตัวอย่าง
เชิงประจักษ์ก็คือการกระจุกตัวของการค้าริมทางบนถนนรามบุตรี ซึ่งเป็นถนนที่ตั้งอยู่คู่ขนานกับถนน
ข้าวสารทางทิศเหนือนั้นเอง 

ในเชิงกายภาพ ถนนรามบุตรีแบ่งได้เป็น 2 ช่วง ได้แก่ ถนนรามบุตรีฝั่งวงเวียนสิบสามห้าง ซึ่ง
อยู่ระหว่างถนนจักรพงษ์และถนนสิบสามห้าง และถนนรามบุตรีฝั่งวัดชนะสงคราม ซึ่งอยู่ระหว่างถนน
จักรพงษ์และถนนพระอาทิตย์ ทางบริเวณทิศเหนือและทิศตะวันตกของวัดชนะสงครามฯ การใช้
ประโยชน์ที่ดินและอาคารของถนนรามบุตรีทั้ งสองฝั่งในสภาพปัจจุบันเกือบร้อยละ 90 คือเพ่ือ  
พาณิชยกรรม ซึ่งคลอบคลุมตั้งแต่โรงแรม เกสต์เฮาส์ ร้านอาหาร ร้านนวด ร้านขายสินค้าแฟชั่น 
ร้านค้าเหล่านี้ส่วนใหญ่ใช้ประโยชน์พื้นที่ทางเดินเท้าหน้าอาคารเพ่ือเป็นพ้ืนที่ส่วนต่อขยายของอาคาร 
มีการจัดวางโต๊ะ เก้าอ้ี และอุปกรณ์ของร้านค้าเต็มพ้ืนที่ ส่วนผิวการจราจรนั้นก็เป็นที่หยุดพักรถของ
รถเข็นและรถรับจ้าง ซึ่งจะจอดเรียงกันอยู่เป็นระยะ เมื่อเปรียบเทียบลักษณะเชิงกายภาพกับถนน
ข้าวสาร บรรยากาศของถนนรามบุตรีจะมีลักษณะผ่อนคลายกว่า อันเนื่องมาจากถนนและมวลอาคาร
มีขนาดเล็ก มีต้นไม่ใหญ่ที่ให้ความร่มรื่น และพ้ืนที่ถนนส่วนหนึ่งก็ถูกปรับให้เป็นถนนคนเดินที่จำกัด
การเข้าถึงของรถยนต์ส่วนบุคคล อีกทั้งถนนรามบุตรีคือถนนซอยที่สามารถเดินเชื่อมจากถนนข้าวสาร
ไปยังถนนการค้าอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ เช่น ถนนสิบสามห้าง ถนนตานี ถนนพระอาทิตย์ ถนนสายนี้จึงมีคน
เดินผ่านคึกคักแทบทั้งวัน แม้จะไม่หนาแน่นเทียบเท่าถนนข้าวสาร แต่จำนวนคนเดินนั้นก็มีจำนวน
มากเพียงพอที่จะดึงดูดให้เกิดการกระจุกตัวของการค้าริมทาง โดยพื้นที่ที่มีการกระจุกตัวของกิจกรรม
การค้าริมทางหนาแน่นเป็นพิเศษแบ่งเป็น 3 จุด จุดแรกคือบริเวณหัวถนนรามบุตรีฝั่งวงเวียนสิบสาม
ห้างที่มีกลุ่มแผงลอยและรถเข็นขายอาหาร ของทานเล่น ขนมหวาน และเครื่องดื่มมาตั้งรวมกลุ่มกัน
ในช่วงเวลากลางคืน จุดที่สองคือบริเวณหัวถนนรามบุตรีที่ตัดกับถนนจักรพงษ์ท้ังสองฝั่ง บริเวณนี้จะมี
รถรับจ้างและรถเข็นขายสินค้าจอดเรียงรายกันตั้งแต่ช่วงเวลากลางวันถึงเวลากลางคืน และจุดที่สาม
คือบนทางเดินเท้าบริเวณริมกำแพงวัดชนะสงครามตลอดทั้งแนว (แผนที่ 4-2) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

166 
 

 

ในระหว่างกลุ่มพ้ืนที่ทั้ง 3 บริเวณนี้ ผู้วิจัยพบว่าแผงค้าบนถนนรามบุตรีบริเวณริมกำแพงวัดชนะ
สงครามฯ มีลักษณะที่แตกต่างไปจากพ้ืนที่อ่ืนๆ โดยรอบ กล่าวคือ พ้ืนที่แผงค้าบริเวณนี้ไม่ได้ตั้งอยู่บน
ทางเดินเท้าด้านหน้าอาคารพาณิชย์เช่นพ้ืนที่อ่ืนๆ แต่กลับอยู่บนทางเดินเท้าฝั่งตรงกันข้ามถนนของ
อาคารพาณิชย์โดยมีกำแพงวัดเป็นพื้นหลังที่แสดงขอบเขต ดังภาพที่ 4-13 
 

 

 

ภาพที่ 4- 13 ร้านค้าแผงลอยบนถนนรามบุตรีตั้งอยู่บนแนวทางเดินเท้าริมกำแพงวัด 
 
ลักษณะเชิงกายภาพเช่นนี้ทำให้พ้ืนที่ทางเดินเท้าบริเวณดังกล่าวอยู่ในสภาวะที่ไร้การเป็น

เจ้าของ เพราะไม่มีผู้ใดที่สามารถกล่าวอ้างสิทธิเชิงพฤตินัยเช่นพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารได้ จึงเป็น
โอกาสของผู้ที่ต้องการจับจองสิทธิซึ่งส่วนใหญ่ก็คือกลุ่มชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนด้านหลัง
อาคารพาณิชย์ริมถนนรามบุตรีนั้นเอง ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งกล่าวว่า พวกเขาเล็งเห็นโอกาสที่การเติบโต
ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนถนนข้าวสารจะล้นทะลักและไหลออกมาที่ถนนรามบุตรีตั้งแต่เมื่อยี่สิบปี
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ที่แล้ว จึงมาเริ่มต้นจับจองพ้ืนที่ทางเดินเท้าริมกำแพงวัดเพ่ือวางแผงขายสินค้า และต่อมาจึงเริ่มมีการ
ปล่อยให้ผู้ค้ารายอ่ืนมาเช่าเพ่ือหารายได้ โดยผู้เช่าส่วนใหญ่ในปัจจุบันก็คือผู้ค้าชาวต่างชาติที่มาเช่า
อาคารพาณิชย์บนถนนรามบุตรี ผู้เช่าเหล่านี้จะให้ลูกน้องมาติดตั้งแผงค้าในช่วงเวลาเช้าของทุกวัน 
และเมื่อถึงเวลากลางคืนที่กิจกรรมการค้าสิ้นสุดในแต่ละวัน แผงค้าและสินค้าจะถูกเข็นกลับไปจัดเก็บ
ไว้ในอาคารพาณิชย์ดังเดิม 

ปัจจุบันนี้ แผงค้าบนถนนรามบุตรีบริเวณริมกำแพงวัดชนะสงครามได้ขยายขนาดและจำนวน
จนเกิดเป็นแผงค้ายาวต่อเนื่องตลอดทั้งแนว ทว่าในระหว่างแผงค้าทั้งหมดนี้ พบว่ามีแผงค้าเพียง
จำนวน 2 หน่วยเท่านั้นที่ยังคงดำเนินกิจการเองโดยผู้จับจองพ้ืนที่ ที่เหลือนั้นคือแผงค้าที่ดำเนินการ
โดยผู้เช่าซึ่งส่วนใหญ่คือชาวต่างชาติ ดังบทสัมภาษณ์เชิงลึก 

“…บนถนนรามบุตรีจะมีผู้ค้าแผงลอยที่เป็นคนไทยเพียงไม่กี่คนเท่านั้น เจ้าหนึ่งอยู่บริเวณหัวมุมเลี้ยวขาย

ของที่ระลึก แล้วก็ป้าคนที่ขายอาหารตามสั่ง คนนี้ขายมานานแล้ว  ...ผู้ค้าแผงลอยส่วนใหญ่ เป็น

ชาวต่างชาติที่สามารถพูดภาษาอังกฤษได้ แผงค้าจำนวนมากถูกเข็นออกมาจากร้านค้าในอาคารหรือตรอก

เล็กๆ จำนวนมากใช้วิธีการจ้างคนต่างชาติเป็นลูกจ้าง ส่วนใหญ่เป็นเนปาล เพราะพูดภาษาอังกฤษได้ดี” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึก KS-B002, 23 ม.ค. 2560) 

แม้ว่ากลไกการให้เช่าพ้ืนที่และการข้อตกลงต่างๆ เช่น ค่าตอบแทน กฎกติกาการใช้พ้ืนที่ 
ฯลฯ ระหว่างผู้จับจองและผู้เช่านั้นอาจจะดูไม่แตกต่างจากพ้ืนที่สาธารณะอ่ืนๆ โดยรอบ แต่การ
สัมภาษณ์เชิงลึกก็ทำให้ทราบว่า กลุ่มพ้ืนที่สาธารณะประเภทที่ไม่มีที่ตั้งต่อเนื่องกับพ้ืนที่หน้าอาคาร
เช่นนี้จะมีโอกาสที่จะถูกจับจองหรือยึดครองอีกต่อหนึ่งจากผู้ค้าที่เป็นผู้เช่า หรือผู้ค้าขาจรนอกพื้นที่ได้
ง่ายมาก การคัดเลือกผู้เช่าที่เชื่อถือได้ การสร้างกลไกควบคุมกฎกติกาที่ตกลงไว้ และการเฝ้าระวัง
ไม่ให้ผู้ค้าขาจรมาลักลอบยึดครองพ้ืนที่ต่ออีกทีหนึ่งจึงเป็นเรื่องสำคัญ และด้วยสาเหตุนี้เอง ผู้จับจอง
จำนวนมากจึงเลือกที่จะให้ผู้ค้าชาวต่างชาติเป็นผู้เช่าแผงค้า เพราะมีความเชื่อว่าหากมีการละเมิดกฎ
กติกาที่ตกลงกันไว้ พวกเขาจะมีศักยภาพการต่อรองที่ดีกว่าทั้งในเชิงกฎหมายและกลไกสังคม ในขณะ
ที่หากมีปัญหากับผู้เช่าคนไทย พวกเขาจะไม่สามารถดำเนินการร้องเรียนตามกระบวนการยุติธรรมที่
อ้างอิงหลักกฎหมายได้ และไม่มีอำนาจการต่อรองที่พิเศษกว่า จึงมีโอกาสที่จะเกิดข้อขัดแย้งและ
ปัญหาความรุนแรงได้ง่าย การตัดสิทธิของผู้เช่าคนไทยออกตั้งแต่แรกจึงเป็นผลลัพธ์ของกระบวนการ
เรียนรู้ในความพยายามที่จะรักษาสิทธิอันเป็น “สมบัติชั่วลูกชั่วหลาน” ให้สืบต่อไปในระหว่าง
ครอบครัว 

ในเชิงข้อสรุป การไหลรินของการพัฒนาจากถนนข้าวสารคือเหตุผลสำคัญที่ทำให้เกิด
กระบวนการทำซ้ำของการแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้าเอกชนบนถนนรามบุตรี ซึ่งครั้งนี้ทำให้
เกิดเป็นสินค้าระดับนานาชาติ ภายใต้ข้อค้นพบดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่าลักษณะเชิงกายภาพของพ้ืนที่
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สาธารณะนั้นมีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะของสิทธิเชิงพฤตินัยและกลไกในการกำกับดูแลสิทธิ  
กล่าวคือ พบว่าในกรณีที่พ้ืนที่สาธารณะมีลักษณะเปิดกว้างต่อการเข้าถึงและใช้ประโยชน์เช่นพ้ืนที่
ทางเดินเท้าริมกำแพงวัดชนะสงครามฯ นี้ นอกจากผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจแล้ว ประเด็นความเสี่ยง
อันเกิดจากจากพฤติกรรมและค่านิยมของผู้เช่ายังส่งผลสำคัญต่อกระบวนการตัดสินใจคัดเลือกผู้เช่า
ของผู้จับจองพ้ืนที่ จึงเป็นที่มาของการกีดกันผู้เช่าคนไทยและสนับสนุนผู้เช่าชาวต่างชาติ ข้อค้นพบนี้
ทำให้เกิดความเข้าใจมากขึ้นว่าการปรากฎตัวของผู้ค้าแผงลอยชาวต่างชาติบนถนนรามบุตรีนั้นไม่ใช่
ผลลัพธ์ของกลไกทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังเป็นผลจากการตัดสินใจที่มีกลไกทางสังคมและปัจจัย
เรื่องค่านิยมมาเก่ียวข้องด้วย (ภาพที่ 4-15) 
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4.3.2 การสร้างสิทธิของผู้ค้าที่ไม่มีสิทธิ 
 ในขณะที่พ้ืนที่ทางเดินเท้าบนถนนข้าวสารและรามบุตรีถูกจับจองไปด้วยผู้ประกอบการ
ภายในอาคารพาณิชย์และผู้ค้าแผงลอยอย่างหนาแน่น ผู้ค้ารถเข็นคือกลุ่มคนอีกกลุ่มหนึ่งที่ประสงค์จะ
เข้าใช้หน่วยทรัพยากรและระบบทรัพยากรบนถนนข้าวสารและรามบุตรีเพ่ือการประกอบอาชีพ 
อย่างไรก็ตาม ด้วยต้นทุนทางเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ำกว่า พวกเขาจึงมักถูกกีดกันออกจากสิทธิการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่ ทั้งโดยกลไกบังคับที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ จึงเป็นเหตุผลที่ทำ
ให้ผู้ค้ารถเข็นมักกล่าวถึงตัวเองว่าเป็น “คนไมม่ีสิทธิ” ดังบทสัมภาษณ์เบื้องล่าง  

“รถเข็นไม่มีสิทธิเป็นเจ้าของ ไปเรื่อยๆ ตามทาง เมื่อเทศกิจหรือใครมาไล่ก็ต้องขยับไป... มันเหนื่อยใจ เรา

ต้องคอยหลบรถ คน ต้องคอยดูว่าเจ้าหน้าที่จะมาไหม เหมือนคนเป็นโรคจิต ถ้ามัวแต่ขายก็จะโดนยกรถ 

เสียค่าปรับไปสองพันเลยนะ คราวนั้น เราก็เสียใจ ....” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B001, สัมภาษณ์, 28 ธ.ค. 

2559) 

“เราไม่มีสิทธิต่อรอง...เมื่อทำผดิกฎบนพ้ืนผิวการจราจร ตำรวจก็เก็บเงิน เมื่ออยู่บนทางเดินเท้า เกะกะเค้า 

เทศกิจก็มายกรถ หรือบางทีไม่ได้อยู่บนทางเท้าเค้าก็ยังมาจับ เราเรียกร้องอะไรไม่ได้ สิ่ งที่ทำได้คือคอย

ระมัดระวังตัวเอง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 

 ตามหลักกฎหมาย การค้าขายบนผิวการจราจรถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 2 ฉบับ 
ได้แก่ พ.ร.บ.รักษาความสะอาดฯ และ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ผู้ค้ารถเข็นที่กระทำความผิดจะถูก
บังคับโทษด้วยเจ้าพนักงาน ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ เจ้าหน้าที่เทศกิจ และเจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายจราจร 
ด้วยสาเหตุนี้ พฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้ารถเข็นส่วนใหญ่จึงมีลักษณะไม่หยุดนิ่งและยึด
ติดกับพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง พวกเขาจะเข็นรถออกจากที่พักแล้วขายสินค้ามาตามเส้นทางเรื่อยๆ 
จนกระทั่งเมื่อเข้าสู่พ้ืนที่ถนนข้าวสารและรามบุตรี พวกเขาจึงจะมองหาที่หยุดรถชั่วคราวเพ่ือหยุดพัก
ขายสินค้า ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะเลือกพ้ืนที่ที่มีคนเดินผ่านไปมาเป็นจำนวนมาก และปลอดภัยจาก
สายตาเจ้าหน้าที่ ผู้ค้ารถเข็นบางคนจะเลือกเข็นรถไปที่หน้าอาคารหรือแผงค้าที่พวกเขาสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมทิ้งไว้ และอาศัยความสัมพันธ์เชิงถ้อยทีถ้อยอาศัยนี้เพ่ือสร้างสิทธิในการหยุด
รถชั่วคราว ดังข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกเบื้องล่าง 

“บางทีเราก็ต้องกล้าได้กล้าเสีย เสี่ยงเอา ถ้าเค้าไล่เราก็ไป ดีที่คนไทยด้วยกันก็ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน แต่ตอน

แรกก็ไม่ง่ายนะ เพราะเค้าก็ต้องไล่เราก่อน ไปตรงไหนก็โดนไล่ ไปจอดบังหน้าร้านเค้า เค้าก็เอาน้ำสาด ไม้

กวาดไล่ ไปที่ไหนก็ถูกไล่ เราไม่มีที่ยืนของเราเอง เราต้องทนและด้านจริงๆ บางคนเค้าจะยอมเสียค่าเช่า

นะ แต่เราอาศัยว่ารู้จักเค้า อย่างไปจอดที่หน้าร้านข้าว ตอนเช้าเค้ายังไม่มาขาย เราก็ไปขอจอดก่อน พอ

เค้ามาเราก็ขยับไป แล้วก็ทำความสะอาดให้เค้า เค้าจะได้สงสารเรา ใจเขาใจเรา” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-

B001, สัมภาษณ์, 28 ธ.ค. 2559) 
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 แม้ว่าการเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสารและรามบุตรีจะ
ค่อนข้างยากลำบาก แต่ผู้ค้ารถเข็นจำนวนมากก็ยืนยันที่จะเข็นรถมาที่บริเวณนี้  เพราะพวกเขา
ต้องการอาศัยประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากจำนวนนักท่องเที่ยวและกิจกรรมที่เกิดขึ้นเกือบจะ 24 ชั่วโมง 
เหตุผลดังกล่าวทำให้ผู้ค้าบางคนเลือกที่จะแก้ไขปัญหาการถูกกีดกันออกจากสิทธิด้วยวิธีการ “จ่าย” 
ซึ่งมีทั้งที่จ่ายให้เจ้าของอาคารหรือผู้ค้าแผงลอยในลักษณะ “ค่าเช่าพ้ืนที่” และจ่ายให้เจ้าพนักงานใน
ลักษณะ “ค่าเข้าพ้ืนที่” และ “ค่าปรับรายเดือน” กลไกการจ่ายเงินทั้งสามรูปแบบนี้นำมาซึ่งสิทธิเชิง
พฤตินัยที่แตกต่างกันดังสรุปไว้ในตารางที่ 4-5  

ในเชิงรายละเอียด พบว่าเจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลไกการจ่ายเงินจะมี 2 กลุ่ม 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่เทศกิจ และเจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งส่วนใหญ่ผู้ค้าจะจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่กลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งเท่านั้นตามตำแหน่งที่ตั้งของรถเข็น7 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี ผู้ค้ารถเข็นมีความจำเป็นที่
จะต้องจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่ทั้งสองกลุ่ม เช่น ผู้ค้า KS-A001 ที่แม้ว่าลักษณะเชิงกายภาพของแผง
ค้าจะเป็นรถเข็น แต่เนื่องจากพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่เป็นการจอดนิ่งอยู่กับท่ีบนผิวการจราจรตลอดช่วง
ระยะเวลาทำการค้า ผู้ค้าคนนี้จึงต้องใช้วิธีการเข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการจ่ายเงินค่าปรับ ซึ่งแบ่งเป็น 2 
ส่วน คือ ค่าปรับรายเดือนให้เจ้าหน้าที่เทศกิจ และค่าปรับรายวันให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากลไกการสื่อสารเพ่ือเข้าถึงกลไกเรื่องสิทธิดังที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ผู้วิจัย
พบว่ามีทั้งที่ผู้ค้าเป็นฝ่ายเริ่มต้นเจรจาเอง และที่เจ้าหน้าที่เป็นฝ่ายเริ่มต้นเจรจา ข้อมูลเหล่านี้จะถูก
ถ่ายทอดกันแบบปากต่อปากระหว่างกลุ่มผู้ค้ารถเข็นในพ้ืนที่ เมื่อมีผู้ค้าหน้าใหม่ปรากฎตัว พวกเขาจะ
ได้รับข้อมูลและจะตัดสินใจว่าจะเข้าสู่กลไกการเข้าถึงสิทธิประเภทใด  
 
  

 
7 ในเชิงปฏิบัติการ มีการแบ่งพื้นที่ถนนออกป็น 2 ส่วนย่อยอย่างไม่เป็นทางการ ได้แก ถนน และผิวจราจร เพื่อให้
ง่ายต่อการกำกับดูแลระหว่างเจ้าหน้าท่ีเทศกิจและเจ้าหน้าที่ตำรวจ เจ้าหน้าที่เทศกิจจะรับผิดชอบพื้นที่ทางเดินเท้า 
ส่วนเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะรับผิดชอบพื้นที่ผิวจราจร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

174 
 

 

ตารางที่ 4- 5 กลไกการเข้าถึงสิทธิของผู้ค้ารถเข็นที่สัมพันธ์กับกลไกการจ่ายเงิน 

กลไกการเข้าถึงสิทธ ิ

การคลอบคลุมของสิทธ ิ

ผู้กำหนดสิทธ ิ
การ

จ่ายเงิน 
การเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์

ถนน 

การได้ 
จุดจอดรถ
ประจำ 

เวลา 

การเข้าถึงสิทธิแบบฟรีไร
เดอร์ 

X X X เจ้าหน้าท่ีรัฐ X 

การเข้าถึงสิทธิผ่านกลไก
ความสัมพันธ์ทางสังคม 

X / / 
ผู้ครอบครอง

อาคาร/แผงค้า 
X 

การเข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการ
จ่ายเงินค่าเข้าพื้นที ่

/ X / เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ค่าเข้า
พื้นที ่

การเข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการ
เช่าพ้ืนท่ี 

X / / 
ผู้ครอบครอง

อาคาร/แผงค้า 
ค่าเช่า 

/ X / เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ค่าปรับ

รายเดือน 

การเข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการ
จ่ายเงินค่าปรับรายเดือน/
รายวัน 

/ / / เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ค่ า ป รั บ
รายเดือน/
รายวัน 

  

เมื่อพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของแต่ละกลไก พบว่าภายใต้กลไกการจ่ายเงินค่าปรับนั้น 
นอกจากการจ่ายเงินจะรับประกันโอกาสในการประกอบอาชีพแล้ว ค่าใช้จ่ายนี้ยังคลอบคลุมถึงการทำ
หน้าที่เป็นตัวกลางของเจ้าพนักงานในการช่วยประสานปัญหาและลดความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้น
ระหว่างผู้ค้ารถเข็นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ผู้ค้าที่เลือกแนวทางนี้ จะต้องขึ้น
ทะเบียนอย่างถูกต้องกับสำนักงานเขต และจะต้องยอมรับในกฎกติกาที่ถูกกำหนดให้ ซึ่งอาจจะไม่ตรง
ตามความต้องการของผู้ค้า ส่วนกลไกการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่แบบฟรีไรเดอร์นั้น ผู้ค้ากลุ่มนี้
เลือกที่จะยอมจ่ายเงินค่าปรับเป็นครั้งคราวตามเหตุการณ์จริง ซึ่งส่วนใหญ่ก็จำเป็นที่จะต้อง
ระมัดระวังเจ้าหน้าที่อยู่เกือบตลอดเวลา จึงทำให้ไม่มีโอกาสในการประกอบอาชีพอย่างเต็มศักยภาพ  
ด้วยสาเหตุนี้ ผู้ค้ารถเข็นส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยมีโอกาสสัมภาษณ์เชิงลึกจึงเลือกใช้กลไกการจ่ายเงินค่าเข้า
พ้ืนที่ กล่าวคือ พวกเขาจะหาทำเลที่ตั้งที่พอใจและสามารถจอดรถได้เป็นระยะเวลานานเพียงพอผ่าน
กลไกทางสังคมหรือกลไกการเช่า แล้วจึงดำเนินกระบวนการเพ่ือเข้าสู่กลไกการจ่ายเงินค่าเข้าพ้ืนที่กับ
เจ้าหน้าที่ในลำดับต่อไป 
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หากพิจารณาข้อมูลมาเฉพาะถึงจุดนี้ก็จะทำให้เข้าใจว่าผู้ค้ารถเข็นส่วนใหญ่นั้นยินดีที่จะเข้าร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชนเฉกเช่นเดียวกับผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้า
ในอาคารที่ประสงค์จะใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเชิงลึกทำให้ผู้วิจัยทราบว่า
การเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการจ่ายเงินนั้นไม่ได้เกิดขึ้นบนความพึงพอใจของผู้ค้าเสมอไป ผู้ค้า
รถเข็นจำนวนมากกล่าวว่า สิทธิที่ได้มาจากการจ่ายเงินของพวกเขานั้นเทียบเท่าไม่ได้กับกลุ่มผู้ค้าแผง
ลอย เพราะการจ่ายเงินไม่ได้ช่วยรับประกันสิทธิในการเข้าใช้ระบบทรัพยากรแต่อย่างใด หากมี
เจ้าหน้าที่พบเห็นพวกเขาในพ้ืนที่ พวกเขาก็จะยังถูกไล่ออกไปโดยที่เจ้าหน้าที่จะแสร้งทำเป็นไม่เห็น
พวกเขาและไม่ดำเนินการจับกุมเท่านั้น ที่สำคัญคือ พวกเขาจะไม่มีสิทธิได้รับหลักฐานการจ่ายเงินใน
รูปแบบใดๆ เลย จึงทำให้เกิดโอกาสที่จะถูกเรียกร้องให้จ่ายเงินซ้ำแล้วซ้ำอีกจากเจ้าหน้าที่ “ตามแต่ที่
จะถูกเรียกร้อง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 
 ข้อมูลกลุ่มนี้ทำให้เห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้ารถเข็นที่
ปรากฏขึ้นผ่านกลไกการจ่ายเงินนั้นจะมีลักษณะแตกต่างกัน ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่
รัฐกับผู้ค้าแผงลอยนั้นอยู่ ในภาวะที่ ได้ประโยชน์ซึ่งกันและกัน (Protocooperation: +,+) แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้ าที่ รัฐกับผู้ ค้ารถเข็นกลับอยู่ ในภาวะการพ่ึงพา หรือล่าเหยื่ อ 
(Dependency: +,-) กล่าวคือ ยิ่งผู้ค้ารถเข็นที่ไร้ทุนและความรู้ความสามารถมีความต้องการเข้าถึง
และใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรมากเท่าใด พวกเขายิ่งต้องพ่ึงพาเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งมีอำนาจตามกฎหมาย 
ความสัมพันธ์เช่นนี้ยิ่งทำให้เจ้าหน้าที่มีบทบาทเป็นศูนย์กลางของกลไกการกำหนดกติกา ในขณะที่
กลุ่มผู้ค้ารถเข็นมีบทบาทเป็นเพียงแค่ผู้ใช้ที่ไม่มีสิทธิและอำนาจการต่อรองใดๆ จึงเกิดเป็นสถานการณ์
ที่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ที่มีอำนาจในเชิงโครงสร้างสามารถเอารัดเอาเปรียบผู้ค้ารถเข็นได้บนสถานการณ์
เชิงพ่ึงพา 
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4.3.3 มูลค่าของพ้ืนที่สาธารณะกับประเด็นความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรม 
หัวข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายมูลค่าเชิงประจักษ์ของหน่วยพ้ืนที่สาธารณะและระบบ

ทรัพยากรบนถนนข้าวสาร ซึ่งจะนำไปสู่การวิเคราะห์ในเชิงข้อสรุปว่ามูลค่าดังกล่าวนี้สัมพันธ์กับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ ต้นทุนของผู้ค้า และกลไกในการกำกับดูแลสิทธิที่นำไปสู่ประเด็นปัญหาเรื่องความ
เหลื่อมล้ำในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ทรัพยากรได้อย่างไร  

ในเบื้องต้นนี้ ผู้วิจัยจะขอถึงย้ำถึงปัจจัยสำคัญในกระบวนการตัดสินใจของผู้ค้าแผงลอยและ
ผู้ค้ารถเข็นในการเลือกทำเลที่ตั้งเพ่ือการค้าขาย ดังที่อธิบายไปบ้างแล้วว่าศักยภาพของระบบ
ทรัพยากร โดยเฉพาะจำนวนนักท่องเที่ยวที่สูงถึงหลักหมื่นคนต่อวันคือปัจจัยสำคัญที่ผู้ค้าริมทางส่วน
ใหญ่ยอมรับร่วมกันว่าเป็นสาเหตุที่ทำให้พวกเขาต้องยอมเข้าสู่กลไกการจ่ายเงินรูปแบบต่างๆ เพ่ือ
เข้าถึงสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสารและบริเวณข้างเคียง จำนวน
นักท่องเที่ยวดังกล่าวนี้ส่งผลสำคัญต่อรายได้ของผู้ค้า และเป็นตัวแปรสำคัญที่ทำให้ผู้ค้าริมทางจาก
พ้ืนที่อ่ืนๆ ที่มีกลุ่มเป้าหมายและประเภทของสินค้าคล้ายคลึงกันตัดสินใจมากระจุกตัวรวมกันอยู่ที่
ถนนข้าวสาร  
 ด้วยศักยภาพเช่นนี้ การแข่งขันเพ่ือเข้าถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะและระบบ
ทรัพยากรในพ้ืนที่จึงเกิดขึ้น และส่งผลทำให้ค่าใช้จ่ายเพ่ือการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารมีมูลค่า
สูงขึ้นตามกัน ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ค่าเช่าพ้ืนที่ที่ต้องจ่ายให้เจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครอง
อาคาร และค่าปรับรายเดือนที่ต้องจ่ายให้เจ้าหน้าที่ ในส่วนของค่าเช่าพ้ืนที่นั้น พบว่าอัตราค่าเช่า
เป็นไปตามกลไกตลาด และแปรผันตามที่ตั้ง ขนาด และช่วงเวลา มีอัตราราคาตั้งแต่หลักพันถึงหมื่น
บาทเป็นต้นไป และอาจสูงถึงหลักแสนบาทได้ในกรณีที่เป็นการเช่าทั้งพ้ืนที่ในอาคารและหน้าอาคาร 
ส่วนค่าปรับรายเดือนนั้นพบว่ามีอัตราที่แตกต่างกันไปตั้งแต่หลักร้อยถึงหลักหมื่นบาท ขึ้นกับทำเล
ที่ตั้ง ขนาด และเวลาทำการของแผงค้า โดยอัตราค่าปรับบนถนนข้าวสารจะมีราคาสูงกว่าถนนราม
บุตรีหลายเท่า ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่ากลไกตลาดไม่ได้มีผลแค่กับอัตราค่าเช่าพ้ืนที่ แต่ยังส่งผล
สำคัญต่ออัตราค่าปรับที่ต้องจ่ายให้เจ้าหน้าที่ อัตราค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกันมากนี้สะท้อนความเป็น
ศูนย์กลางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของถนนข้าวสารได้เป็นอย่างดี (ตารางที่ 4-08, 4-09 และ 4-10)  
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในส่วนของผู้ค้ารถเข็น พบว่าค่าใช้จ่ายของผู้ค้ารถเข็นจะอยู่ที่ตั้งแต่ศูนย์
บาทไปจนถึงหลักพันบาท ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจเลือกกลไกการเข้าถึงสิทธิของผู้ค้าว่าเป็นแบบฟรีไร
เดอร์หรือจะเข้าสู่กลไกการจ่ายเงินค่าเข้าพ้ืนที่ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วนด้วยอัตราที่แตกต่างกัน ได้แก่ ส่วน
ที่จ่ายให้เจ้าหน้าที่เทศกิจอยู่ในอัตราประมาณ 500-600 บาทต่อเดือน และส่วนที่จ่ายให้เจ้าหน้าที่
ตำรวจอยู่ในอัตราประมาณ 100 บาทต่อวัน หรือประมาณ 3,000 บาทต่อเดือน อัตราค่าใช้จ่ายทั้ง
สองส่วนนี้ถูกรับรู้และบอกต่อกันแบบปากต่อปากในระหว่างผู้ค้า เป็นอัตราเดียวกันหมดทั้งบนถนน
ข้าวสารและรามบุตรี  
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ตารางที่ 4- 6 กติกาเบื้องต้นเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี 
 ผู้จัดการหน่วยและระบบทรัพยากร 

เจ้าของ

อาคาร 

ผู้ค้าใน

อาคาร 

(ผู้เช่า) 

ผู้ค้า 

แผง

ลอย 

เจ้าหน้าที่เทศกิจ เจ้าหน้าที่ตำรวจ 

ผู้ใ
ช้ห

น่ว
ยแ

ละ
ระ

บบ
ทรั

พย
าก

ร 

ผู้ค
้าแ

ผง
ลอ

ย 

ค่าเช่า (แบ่งเช่า) พ้ืนที่: 

• สัมพันธ์กับทำเลที่ตั้ง ขนาด 

และเวลา 

• รายเดือน 

• ราคาเป็นไปตามกลไกตลาด 

ค่าปรับ: 

• สัมพันธ์กับทำเลที่ตั้ง 

ขนาด และเวลา 

• รายเดือน / รายปักษ์ 

• มีอัตราราคาที่ชัดเจน 

(500-30,000 บ าท /

เดือน) 

ค่าปรับ: 

• การถูกเรียกเก็บขึ้นกับ

ทำเลที่ตั้งของแผงค้า 

• รายวัน  

• มีอัตราราคาที่ชัดเจน 

(100 บาท/วัน) 

ผู้ค
้าร

ถเ
ข็น

 

ค่าจอดรถบังหน้าร้าน: 

• ราคาเป็นไปตามการเจรจา 

• ไม่มีค่าใช้จ่าย หากใช้ต้นทุน

ทางสังคม 

ค่าปรับ: 

• รายเดือน / ตามแต่

ถูกเรียกร้อง / ตาม

การจับกุม 

ค่าปรับ: 

• รายวัน / ตามแต่ถูก

เรียกร้อง / ตามการ

จับกุม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

179 
 

 

  
ตารางที่ 4- 7 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายเพื่อการเข้าถึงสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าแผงลอย 
บนถนนข้าวสาร-รามบุตรีและรายได้เฉลี่ย 

ผู้ค้า KS-A001 KS-A002 KS-A003 KS-A004 KS-A005 

ลักษณะการ

ใช้พ้ืนที่ 

รถเข็นจอด

ประจำ  

ร้านค้าใน

อาคารและแผง

ลอยหน้าอาคาร 

แผงลอยรมิ

กำแพงวัดชนะ

สงครามฯ 

แผงลอยรมิ

กำแพงวัดชนะ

สงครามฯ 

แผงลอยหน้า

อาคารพาณิชย ์

ช่วงเวลา เฉพาะกลางคืน ตลอดทั้งวัน ตลอดทั้งวัน เฉพาะกลางคืน เฉพาะกลางคืน 

ตำแหน่งท่ีต้ัง ผิวการจราจร

บนถนนราม

บุตร ี

อาคารและ

ทางเดินเท้าบน

ถนนข้าวสาร 

ทางเดินเท้าบน

ถนนรามบุตร ี

ทางเดินเท้าบน

ถนนรามบุตร ี

ทางเดินเท้าบน

ถนนข้าวสาร 

ค่าเช่าพ้ืนที่ 

(บาทต่อ

เดือน) 

0  120,000 (รวม

พื้นที่ในอาคาร) 

- 0  10,000  

ค่าปรับ  

(บาทต่อ

เดือน) 

3,500 30,000 500 500 30,000 

สรุปค่าใช้จ่าย 

 (บาทต่อ

เดือน) 

3,500  150,000  500  500  40,000  

รายได้ (กำไร) 

(บาทต่อวัน) 

2,000-3,000  (3,000-4,000) 5,000-10,000  1,5000  10,000 บาท 

(4,000-5,000) 
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ตารางที่ 4- 8เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายเพื่อการเข้าถึงสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้ารถเข็น 
บนถนนข้าวสาร-รามบุตรีและรายได้เฉลี่ย 

ผู้ค้า KS-B001 KS-B002 KS-B003 KS-B004 KS-B005 

ลักษณะการ

ใช้พ้ืนที่ 

รถเข็น  

มีที่จอดประจำ

ประมาณ 2 

ตำแหน่ง  

รถเข็น 

เข็นรถจากท่ีพัก

มาจอดที่ถนน

รามบุตร ี

รถเข็น 

มีตำแหน่งจอด

ประจำ 

รถเข็น 

เข็นไปเรื่อยๆ 

จนมาถึงถนน

รามบุตร ี

รถเข็น 

มีตำแหน่งจอด

ประจำ 

ช่วงเวลา เฉพาะกลางวัน เช้ามืดถึงหัวค่ำ 

(4.00-20.00น.) 

รุ่งสางถึงเช้า 

(2.00-6.00น.) 

หัวค่ำถึงรุ่งสาง 

(18.00-2.00น.) 

กลางดึกถึงรุ่ง

สาง (22.00-

02.00น.) 

ตำแหน่งท่ีต้ัง ทางเดินเท้าบน

ถนนข้าวสาร

และจักรพงษ ์

ผิวการจราจร

บนถนนราม

บุตร ี

ผิวการจราจร 

บนถนนข้าวสาร 

ผิวการจราจร

บนถนนราม

บุตร ี

ผิวการจราจร 

บนถนนข้าวสาร  

ค่าเช่าพ้ืนที่ 

(บาทต่อ

เดือน) 

0  0 0 0 0 

ค่าปรับ  

(บาทต่อ

เดือน) 

ตามการจับกุม 500 500 ตามการจับกุม 3,000 

สรุปค่าใช้จ่าย 

 (บาทต่อ

เดือน) 

0  500 500 0 3,000  

รายได้ (กำไร)  

(บาทต่อวัน) 

-  (1,000) (2,000) - - 

 
แม้ว่าจากตัวอย่างของข้อมูลที่ปรากฎในตารางข้างต้นจะทำให้เข้าใจได้ว่าค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

เข้าถึงสิทธิของผู้ค้ารถเข็นจะดูเหมือนต่ำกว่ากลุ่มผู้ค้าแผงลอยมาก และผู้ค้ารถเข็นจำนวนมากก็
ยอมรับอัตราค่าใช้จ่ายเหล่านี้ได้ แต่สำหรับกลุ่มผู้ค้ารถเข็นบางคน เช่น ผู้สูงอายุ คนพิการ เงินจำนวน
นี้ถือเป็นต้นทุนที่พวกเขาไม่สามารถจ่ายได้ และกลายเป็นเหตุผลที่ทำให้พวกเขาถูกกีดกันออกจาก
สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากร หรือแม้กระทั่งในระหว่างกลุ่มผู้ค้ารถเข็นที่พอจะ
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รับต้นทุนเหล่านี้ได้ พวกเขาก็ยังรู้สึกว่าตนเองนั้นไร้อำนาจการต่อรองและได้รับการปฎิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม หลักฐานเชิงประจักษ์ของเหตุการณ์ลักษณะนี้มักถูกกล่าวถึงในการสัมภาษณ์เชิงลึก 

“มีการบอกว่าถ้าไม่จ่ายเงินก็เดินผ่านถนนเส้นนี้ไม่ได้ ถามว่ามันมีกฎหมายข้อไหนระบุไว้ ยาย

เข็นรถผ่านถนนเส้นนี้ไม่ได้เพราะไม่ได้จ่ายส่วยให้เทศกิจ แล้วเทศกิจมีสิทธิมาจับเหรอ พวกนี้ก็

ใช้ช่องว่างทางกฎหมายมารังแกคนที่ความรู้น้อย อันนี้ไม่ยุติธรรมมากเลย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-

C002, สัมภาษณ์, 21 มี.ค. 2560) 

“เราไม่มีสิทธิต่อรอง...เมื่อทำผิดกฎบนพ้ืนผิวการจราจร ตำรวจก็เก็บเงิน เมื่ออยู่บนทางเดินเท้า 

เกะกะเค้า เทศกิจก็มายกรถ หรือบางทีไม่ได้อยู่บนทางเท้าเค้าก็ยังมาจับ เราเรียกร้องอะไรไม่ได้ 

สิ่งที่ทำได้คือคอยระมัดระวังตัวเอง ...ไม่อยากมีเรื่องให้ถูกไล่ออกจากพ้ืนท่ี เพราะจะค้าขายไม่ได้ 

พวกผมต้องทำมาหากิน เลี้ยงครอบครัว ไปขายที่อื่นก็ไม่ได้ เขามาเรียกอะไร เราก็ต้องจ่ายให้” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 

ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าผลการศึกษาเปรียบเทียบตัวอย่างข้อมูลเชิงปริมาณข้างต้นนี้
คือหลักฐานเชิงประจักษ์ที่จะช่วยอธิบายได้ถึงมูลค่าของหน่วยพ้ืนที่สาธารณะและระบบทรัพยากรบน
ถนนข้าวสารในฐานะสินค้าเอกชนที่ถูกขับเคลื่อนด้วยการทำงานร่วมกันของกลไกตลาดและอำนาจ 
พ้ืนที่สาธารณะเหล่านี้ถูกซื้อ ขาย ถ่ายโอน ทั้งยังสามารถกีดกันการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ผ่านการ
ทำงานร่วมกันของ 2 กลไกดังกล่าว ส่งผลทำให้กลุ่มคนที่ไม่ทุน ความรู้ และความสามารถในการ
ต่อรองหมดโอกาสในการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์ ในขณะที่กลุ่มค นที่มีทุน ความรู้ และ
ความสามารถต่อรองที่ดีจะกว่าสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากรและระบบทรัพยากรได้ 
เมื่อพิจารณาเช่นนี้ พื้นที่สาธารณะก็ไม่ได้มีความแตกต่างใดๆ จากสินค้าเอกชนทั่วไปที่ความเหลื่อมล้ำ
ของทุน ความรู้ และความสามารถต่อรองจะนำไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าที่รัฐ และสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากรและระบบทรัพยากร  
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ภาพที่ 4- 17 สรุปปัจจัยที่เก่ียวข้องกับปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พื้นที่

สาธารณะของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสาร-รามบุตรี 
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4.3.4 ความไม่เป็นธรรมผ่านปรากฏการณ์ผู้ค้ารถเข็นต่างด้าว 
ถนนข้าวสารเป็นหนึ่งในย่านการค้าที่เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่าเป็นแหล่งงานสำคัญของผู้ค้า

และแรงงานรับจ้างชาวต่างชาติซึ่งมีทั้งที่ถูกต้องตามกฎหมายและหลบหนีเข้ามาทำงานอย่างผิด
กฎหมาย กลุ่มผู้ค้าเหล่านี้มีหลายสัญชาติ เช่น เนปาล พม่า จีน เวียดนาม ลาว เขมร อิสราเอล หาก
เป็นกลุ่มคนที่สามารถใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารได้ดีก็จะได้โอกาสทำงานในร้านค้าหรือแผงค้า 
ส่วนผู้ค้ากลุ่มท่ีสื่อสารภาษาอังกฤษได้ไม่ดีนักมักจะทำงานเป็นผู้ค้ารถเข็น ซึ่งพบว่ามีท้ังผู้ที่เป็นเจ้าของ
กิจการเอง และผู้ที่เป็นแรงงานรับจ้างจากนายจ้างคนไทยหรือคนต่างชาติอีกทีหนึ่ง  

การกระจุกตัวของผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา ถือเป็น
อีกหนึ่งปรากฎการณ์ที่ตอกย้ำปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
พ้ืนที่สาธารณะจากการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน โดยกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบจาก
ปรากฏการณ์นี้มากที่สุดก็คงหนีไม่พ้นกลุ่มผู้ค้ารถเข็นคนไทย โดยจากมุมมองของผู้ค้ารถเข็นคนไทย 
พวกเขาคิดว่าการกระจุกตัวของผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวนั้นสร้างผลกระทบทางลบต่อพวกเขาหลายด้าน 
เช่น ถูกแย่งอาชีพ ทำให้การแข่งขันในพ้ืนที่สูงขึ้น ไม่เคารพต่อธรรมเนียมปฏิบัติและกฎกติกาการใช้
พ้ืนที่ รวมถึงเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมของสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ ดังบท
สัมภาษณ์ 

“กฎหมายคุ้มครองให้อาชีพค้าขายต้องเป็นของคนไทยเท่าน้ัน แต่ในพ้ืนท่ีนี้มีผู้ค้ารถเข็นและผู้ค้าตามแผงท่ี

เป็นคนต่างชาติ ผิดกฎหมาย แต่ก็ไม่เห็นมีใครทำอะไร ในมุมมองของผม ผมเป็นคนไทย แต่ผมคิดว่าคน

เวียดนามมีเอกสิทธิ์มากกว่า ถ้าตำรวจจับเค้า เทศกิจจับเค้า เค้าจะยกโทรศัพท์หาลูกพี่ของเค้า เค้ามีคน

คุ้มครองอยู่ สุดท้ายเค้าก็กลับมาขายเหมือนเดิม... เขาจ่ายเงินให้กับลูกพี่เพื่อคอยดูแล ...คนพวกนี้มีลูกพ่ี

คุ้มครองอยู่” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 

 “คือจริงๆ ค้าขายมันเป็นอาชีพสงวน เค้าเพิ่งออกทีวีมาไม่นานนี้เองว่าตำรวจกำลังรณรงค์กันในเรื่องที่

ต่างด้าวมาแย่งอาชีพคนไทย ตอนนี้ต่างด้าวขาย 70% ใน 70% มันก็จะแบ่งเป็นลูกจ้างส่วนหนึ่ง ต่างด้าว

ที่มาขายเองอีกส่วนหน่ึง ต่างด้าวที่เข้ามาถูกกฎหมายก็มี ที่ไม่ถูกกฎหมายก็มี เค้าพร้อมจ่าย ขอให้ช้ันได้อยู่

ที่น่ีเถอะ ...เค้ามาก็จะทำเป็นแกล้งจับ แกล้งจับขึ้นรถ เอาขึ้นไปบนรถ แล้วโทรหาเถ้าแก่ ขอเงิน จ่ายไหม 

40,000 จะอยู่ไหม จะทำงานไหม จะเปิดร้านต่อไหม... มันเป็นเหตุสืบเนื่องไง ว่าทำไมเค้าถึงยังอยู่ได้ ก็

เพราะว่ามันมีคนคอยสนับสนุน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-C002, สัมภาษณ์, 21 มี.ค. 2560) 

ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า การกระจุกตัวของผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย
หากไม่มีกลไกคุ้มครอง ผู้คุ้มครองผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวที่ผู้ค้าคนไทยและคนในพ้ืนที่เรียกด้วยคำว่า 
“ลูกพ่ี” หรือ “เถ้าแก่” นี้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นกลุ่มคนที่มีอำนาจในเชิงโครงสร้าง ซึ่งจะต้องมีทั้งกลุ่ม
คนในระดับปฏิบัติการในพื้นที่และระดับสูงกว่านั้นมีส่วนร่วม ปรากฎการณ์ดังกล่าวนี้ช่วยยืนยันได้เป็น
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อย่างดีว่า กระบวนการแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้านั้นไม่ได้เกิดขึ้นระหว่างผู้มีส่วนได้เสียใน
ระดับปฏิบัติการภายในพื้นที่เท่านั้น แต่ยังถูกแทรกแซงเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากกลุ่มคนภายนอก
พ้ืนที่ การแทรกแซงนี้ส่งผลทำให้ภาพลักษณ์ของพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสารในฐานะสินค้าระดับ
นานาชาติมีความชัดเจนขึ้น และยิ่งทำให้กลุ่มผู้ค้ารถเข็นคนไทยเกิดความรู้สึกน้อยเนื้อต่ำใจแบบ
ทวีคูณต่อการปฏิบัติตัวที่ไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่ที่ส่งผลต่อสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะของพวกเขา 

 

 
ภาพที่ 4- 18 ผู้ค้ารถเข็นต่างชาติที่ขายสินค้าลักษณะซ้ำ ๆ กันบนถนนข้าวสาร
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4.3.5 การเพิ่มมูลค่าของสินค้าในระดับนโยบาย 
จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่สรุปไว้ในหัวข้อก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าความเหลื่อมล้ำ

และไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรที่เรียกว่าพ้ืนที่สาธารณะนั้นเกิดจากกระบวนการ สถาบัน และ
กลไก ที่เกิดขึ้นในระดับปฏิบัติการภายในพ้ืนที่เป็นส่วนใหญ่ แม้จะเริ่มมีข้อมูลปรากฎให้เห็นว่าในช่วง
ระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมานี้ได้เกิดกระบวนการแทรกแซงกลไกจากภายนอกบ้าง แต่ก็ยังคงเป็นการ
แทรกแซงอย่างไม่เป็นทางการในระดับปฏิบัติการเช่นเดียวกัน จนกระทั่งเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองเมื่อปีพ.ศ.2557 ซึ่งทำให้เกิดรัฐบาลภายใต้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) 
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการแต่งตั้ง การแทรกแซงเชิงนโยบายเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของ
ถนนข้าวสารในฐานะสินค้าการท่องเที่ยวระดับนานาชาติจึงมีความชัดเจนขึ้น  

การเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจของถนนข้าวสารในฐานะสินค้าการท่องเที่ยวถูกดำเนินการผ่าน
กลไก “พ้ืนที่พิเศษ” ภายใต้โครงการสตรีทฟู้ดส์ของกรุงเทพมหานคร โครงการดังกล่าวนี้นำอัตลักษณ์
ของถนนข้าวสารเรื่องการค้าริมทางมาประชาสัมพันธ์ โดยหยิบยกเรื่องราวของตลาดและชีวิตบนท้อง
ถนนในช่วงเวลากลางคืน และอาหารริมทางแบบเร่งด่วนและของหาทานยาก เช่น ผัดไท แมลงทอด 
มาเป็นจุดขาย เป็นนโยบายที่อนุญาตให้การค้าริมทางบนถนนข้าวสารยังคงดำเนินกิจกรรมต่อไปได้
ภายใต้เงื่อนไขการจัดระเบียบเชิงกายภาพที่รัฐกำหนด ถือว่าเป็นนโยบายระดับพ้ืนที่ที่สวนกระแสกับ
นโยบายระดับส่วนกลางในช่วงเวลาดังกล่าวที่สนับสนุนให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือกวาดล้าง
กิจกรรมการค้าริมทางจากพ้ืนที่สาธารณะทั่วทุกเขตของกรุงเทพมหานคร  

การประกาศนโยบายให้ถนนข้าวสารเป็นพ้ืนที่พิเศษพร้อมไปกับถนนเยาวราช ในขณะที่กวาด
ล้างการค้าริมทางอ่ืนๆ ทั่วกรุงเทพมหานครทำให้นโยบายดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการ 
นักสื่อสารมวลชน บุคคลทั่วไป และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ว่าเป็นนโยบายที่ให้ความสำคัญต่อ
ปัจจัยการท่องเที่ยวมากกว่าสวัสดิการของประชาชน รวมถึงทำให้พ้ืนที่ถนนข้าวสารถูกจับตามองจาก
นานาชาติ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทำให้ชื่อของถนนข้าวสารแพร่สะพัดไปทั่วโลกผ่านสื่อสาธารณะ โดยมี
คำสำคัญ “อาหารริมทาง” (Street Food) พ่วงติดไปด้วย แม้ว่าเหตุการณ์นี้จะทำให้ เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์นโยบายเรื่องอาหารริมทางและการค้าหาบเร่แผงลอยของกรุงเทพมหานครมากมาย 
แต่ในทางอ้อมนั้น ถนนข้าวสารและถนนเยาวราชกลับได้รับผลกระทบเชิงบวก เพราะได้มีโอกาสเป็น
จุดสนใจของสื่อสาธารณะระดับชาติและนานาชาติในระดับใหม่ เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ยิ่งทำให้ชื่อเสียง
และมูลค่าทางเศรษฐกิจของถนนข้าวสารเพ่ิมสูงขึ้น ด้วยสังคมมีความเชื่อว่าการค้าริมทางบนถนน
ข้าวสารจะยังคงดำเนินต่อไป  

ข้อมูลที่น่าสนใจจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นข้างต้นนี้คือ ในขณะที่สังคมและผู้ค้าริมทางจาก
ภายนอกพ้ืนที่ถนนข้าวสารมีความเชื่อมั่นว่ากรุงเทพมหานครจะไม่ยกเลิกการค้าริมทางบนถนน
ข้าวสาร เพราะเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำหน้าที่เป็นแม่เหล็กดึงดูดนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเข้าสู่
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พ้ืนที่ แต่ผู้ค้าในพ้ืนที่ถนนข้าวสารกลับมีความรู้สึกกังวลต่อผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
ความรู้สึกไว้วางใจในเจ้าหน้าที่รัฐที่มีน้อยอยู่ เดิมจากประสบการณ์ประจำวัน ประกอบกับ
ประสบการณ์การต่อรองกับกรุงเทพมหานครเรื่องการจัดระเบียบพื้นที่ที่เริ่มต้นเป็นครั้งแรกเมื่อปีพ.ศ. 
2548 ทำให้กลุ่มผู้ค้าจำนวนมากเข้าใจได้ว่านโยบายที่มาพร้อมกับมาตรการจัดระเบียบคือการสร้าง
เงื่อนไขใหม่ในการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะ  

ข้อค้นพบหนึ่งที่น่าสนใจในมุมมองของผู้วิจัย คือ ในขณะที่ถนนข้าวสารคือพ้ืนที่การท่องเที่ยว
ที่มีชื่อเสียงโด่งดังเรื่องตลาดริมทางในระดับนานาชาติมาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว แต่ ถนน
ข้าวสารก็เป็นหนึ่งในพ้ืนที่เป้าหมายของกรุงเทพมหานครในการดำเนินการจัดระเบียบมาอย่าง
ยาวนานด้วยเช่นเดียวกัน ความพยายามจัดระเบียบพื้นที่ถนนข้าวสารนั้นเกิดข้ึนเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.
2548 ภายใต้การบริหารงานของผู้ว่ากรุงเทพมหานครนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน และรองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ดร.วัลลภ สุวรรณดี จากนั้นจึงเกิดขึ้นอีกครั้งเมื่อ พ.ศ.2552 ภายใต้การบริหารงาน
ของผู้ว่ากรุงเทพมหานครม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร  และครั้งล่าสุดคือเมื่อ พ.ศ.2557 ถึงปัจจุบัน 
ภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และผู้ว่ากรุงเทพมหานครม.ร.ว. สุขุม
พันธุ์ บริพัตรและพล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมือง และการดำรงตำแหน่งประธานที่ปรึกษากรุงเทพมหานคร
ของดร.วัลลภ สุวรรณดี 

ในความพยายามจัดระเบียบถนนข้าวสารครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2548 นั้น กรุงเทพมหานครมี
นโยบายจัดระเบียบถนนข้าวสารให้เป็นจุดพิเศษด้วยรูปแบบถนนคนเดินเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว 
โดยมีแนวทางการจัดระเบียบพ้ืนที่ ดังนี้ 

• ให้ผู้ค้าทำการค้าบนผิวการจราจรระหว่างเวลา 18.00-23.00น. 

• ให้ตั้งวางแผงค้า 4 แถวบนผิวการจราจรโดยหันหลังแผงค้าติดกัน ห้ามตั้งวางบนทางเท้า และ
เว้นช่องทางเดินกลางถนน 

• ปิดการจรจรในระหว่างการทำการค้า 18.00-23.00น. 

• กำหนดขนาดและแผงค้าเท่ากันทุกแผง 

แม้ว่าแนวทางการจัดระเบียบดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับความคิดเห็นของคณะกรรมการ
ประสานงานเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยระดับเขต ที่ประกอบด้วยสก. สข. และตัวแทนผู้ค้า ซึ่งมี
ความเห็นระบุว่าควรให้ผู้ค้าทำการค้าบนที่ตั้งเดิมในช่วงเวลาเดิม คือตั้งแต่เวลา 9.00-24.00น. แต่
ปรับให้เป็นระเบียบเรียบร้อยยิ่งขึ้น แต่เมื่อทางกรุงเทพมหานครยังยืนยันในแนวทางดังกล่าวจึงเกิด
เป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐและกลุ่มผู้ค้า โดยกลุ่มผู้ค้าซึ่งรวมตัวกันเป็นชมรมผู้ค้าแผงลอยถนน
ข้าวสารเห็นว่านโยบายการจัดระเบียบที่เสนอโดยกรุงเทพมหานครและเขตพระนครมีความไม่เป็น
ธรรมเพราะแม้ว่าจะมีการอ้างถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนแต่ในทางปฏิบัติกลับไม่มีการรับ
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ฟังความคิดเห็นจากกลุ่มผู้ค้าหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องจริง รวมถึงในระหว่างที่ภาครัฐมีความ
พยายามจัดระเบียบพ้ืนที่ถนนข้าวสารในช่วงเวลาดังกล่าวกลับมีเหตุการณ์ข่มขู่กลุ่มผู้ค้าโดยกลุ่มชาย
ฉกรรจ์ เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้กลุ่มผู้ค้าแผงลอยซึ่งรวมตัวกันในนามชมรมทำจดหมายทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกา และจดหมายร้องเรียนไปยังหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สำนักนายกรัฐมนตรี  ฯลฯ 
ด้วยกระบวนการร้องเรียนที่เกิดขึ้นนี้ นโยบายการจัดระเบียบถนนข้าวสารเมื่อ พ.ศ.2548 จึงยังไม่
ประสบผลสำเร็จ แต่กรุงเทพมหานครก็ยังไม่ล้มเลิกความตั้งใจดังกล่าว ทั้งยังได้นำแนวคิดและรูปแบบ
การจัดระเบียบถนนข้าวสารให้เป็นถนนคนเดิน โดยการโยกตำแหน่งที่ตั้งของแผงค้าลงมาบนผิว
การจราจร และกำหนดเวลาการค้าในอยู่ในระหว่าง 18.00-23.00น. กลับมาใช้อีกครั้งในการจัด
ระเบียบพ้ืนที่ถนนข้าวสารเมื่อ พ.ศ. 2552 และ 2557   

ในส่วนของการจัดระเบียบถนนข้าวสารครั้งล่าสุดที่เริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2557 ภายใต้การ
บริหารงานของรัฐบาลคสช. และผู้ว่ากรุงเทพมหานครม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตรและพล.ต.อ. อัศวิน 
ขวัญเมือง และการดำรงตำแหน่งประธานที่ปรึกษากรุงเทพมหานครของดร.วัลลภ สุวรรณดี  ถนน
ข้าวสารเองนั้ นแม้ว่ าจะไม่ ได้ รับผลกระทบจากนโยบายยกเลิกการค้าอาหารริมทางของ
กรุงเทพมหานคร ทั้งยังได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาล (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาและ
กระทรวงพาณิชย์) และกรุงเทพฯ ให้เป็นพ้ืนที่นำร่องเพ่ือดำเนินโครงการสตรีทฟู้ดส์ กรุงเทพฯ 
ร่วมกับถนนเยาวราช โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาคุณภาพการค้าอาหารริมทางเพ่ือสนับสนุนการ
ท่องเที่ยวระดับนานาชาติ แต่ก็ถูกวางกรอบการพัฒนาพ้ืนที่ภายใต้แนวทางการจัดระเบียบเชิง
กายภาพที่เรียกว่า “ข้าวสารโมเดล” จากกรุงเทพมหานคร แนวทางการจัดระเบียบดังกล่าวนี้ยังคง
แนวคิดเรื่องการพัฒนาถนนข้าวสารให้เป็นถนนคนเดิน โดยปรับเปลี่ยนที่ตั้งของแผงค้าจากบน
ทางเดินเท้าเป็นบนผิวการจราจร และปรับลดเวลาทำการค้าจากทั้งวันเป็นเฉพาะช่วงเวลากลางคืน 
การบังคับใช้นโยบายเริ่มต้นอย่างจริงจังภายใต้การบริหารงานของรองผู้ว่าฯ สกลธี ภัททิยกุล เมื่อ
เดือนกรกฎาคมและสิงหาคม พ.ศ.2561 ด้วยการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมเวลาทำการค้าให้เหลือ
เพียงช่วงเวลากลางคืน ส่วนข้อบังคับด้านอ่ืนๆ ยังอยู่ในระหว่างกระบวนการเจรจาต่อรองในปัจจุบัน  
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ภาพที่ 4- 20 บรรยากาศวันดีเดย์ที่เขตพระนครบังคับใช้นโยบายลดเวลาทำการค้าบนถนนข้าวสาร 
 
ข้อมูลการศึกษาในส่วนข้างต้นนี้ช่วยยืนยันได้ว่า นอกจากกลไกราคาและกลไกอำนาจแล้ว 

ปัจจัยเชิงนโยบายยังมีบทบาทสำคัญในกลไกการกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะของผู้ค้าริมทาง อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการเน้นย้ำในผลสรุปส่วนนี้ก็คือ การ
บังคับใช้นโยบายของรัฐก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ค้าแผงลอยและรถเข็นด้วยระดับของความเข้มข้น
และอัตราเร็วที่แตกต่างกัน โดยในระดับสาธารณะหรือการรับรู้ทั่วไปของสังคมนั้น ผู้ค้าแผงลอยคือ
กลุ่มคนที่มักจะได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบังคับใช้นโยบายการจัด
ระเบียบฯ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากภาคสนามสะท้อนให้เห็นว่า ในความเป็นจริงแล้ว นโยบายจัด
ระเบียบฯ เมื่อ พ.ศ.2557 ส่งผลทำให้เจ้าหน้าที่รัฐระดับพ้ืนที่ประกาศมาตรการขับไล่ผู้ค้ารถเข็นออก
จากถนนข้าวสารตลอด 24 ชั่วโมงเพ่ือลดปัญหาความแออัดและเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมเป็น
ลำดับแรกเมื่อปีพ.ศ. 2559 ก่อนที่จะมาบังคับใช้มาตรการลดเวลาการค้าแผงลอยเมื่อ พ.ศ. 2561 
ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลือกบังคับใช้มาตรการที่เห็นผลลัพธ์ ได้ง่ายใน
ระยะเวลาอันสั้น (Quick-win) โดยที่ไม่พิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ ร่วมได้กลายเป็นปัจจัยที่ส่งผลทำให้เกิด
การขยายระดับของปัญหาความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรของบุคคลที่ด้อย
โอกาส ขาดแคลนความรู้ และไม่มีศักยภาพการต่อรอง ซึ่งที่สุดแล้วรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็คือผู้ที่จะ
ได้รับประโยชน์สูงสุด ด้วยเหตุผลดังบทสัมภาษณ์ 
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“การจัดระเบียบจะทำให้เง่ือนไขการใช้พื้นที่มากขึ้น” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-A002, สัมภาษณ์ , 28 มี.ค. 

2560) 

“ยิ่งเพิ่มกฎ เขาก็ยิ่งได้... พวกผมต้องทำมาหากิน เลี้ยงครอบครัว ไปขายที่อ่ืนก็ไม่ได้ เขามาเรียกอะไร เรา

ก็ต้องจ่ายให้ ...เมื่อมีกฎมาก นโยบายบีบมา แต่เค้าปล่อยให้เราขาย เค้าก็ต้องเก็บผลประโยชน์ ยิ่ง

กลายเป็นช่องทางมีเงินเข้ากระเป๋าเค้า” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-B002, สัมภาษณ์, 23 ม.ค. 2560) 

   

 

 

 
 

ภาพที่ 4- 21 ความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมในสิทธิการเข้าถึงการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นที่ 
สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชน 
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4.4 ความขัดแย้ง ความร่วมมือ กับกลไกการรวมกลุ่ม  
ผลการศึกษาในข้อสรุปนี้จะเน้นวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งที่ เกิดจากการแปลงพ้ืนที่

สาธารณะบนถนนข้าวสารเป็นสินค้าเอกชน ซึ่งแบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับหน่วยบุคคล และระดับ
กลุ่ม รวมถึงจะได้วิเคราะห์กลไกการป้องกันและแก้ไขปัญหา และกลไกการสร้างความร่วมมือผ่านการ
ทำงานเชิงกลุ่ม ดังนี้ 

4.4.1 ความขัดแย้งระหว่างหน่วยบุคคล กับกลไกการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
 ความขัดแย้งระหว่างหน่วยบุคคลส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากปัญหาการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ซึ่งมี 4 สาเหตุ คือ ความขัดแย้งจากการแข่งขัน ความขัดแย้งจากผลกระทบเชิง
ลบ ความขัดแย้งจากการถูกละเมิดสิทธิ และความขัดแย้งจากกติกาที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 
ประเภทย่อย คือ กระบวนการและผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรม กลุ่มเหตุการณ์ความขัดแย้งทั้งหมดนี้มีทั้ง
ปัจจัยภายในและภายนอกเป็นแรงกระตุ้น ปัจจัยภายนอกคือสภาพเศรษฐกิจและนโยบายรัฐ ส่ วน
ปัจจัยภายในนั้นคือจริยธรรมและคุณธรรมของผู้ค้าที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการกระทำใดๆ และการ
ให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ที่เกิดข้ึน 
 ภายใต้ลักษณะของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
รายบุคคลได้พัฒนากลไกการป้องกันปัญหา และกลไกการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรูปแบบต่างๆ ที่
เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ดังนี้ 

1) กลไกการป้องกันปัญหาความขัดแย้ง 

กลไกการป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่พบได้บนถนนข้าวสาร-รามบุตรีนั้นแบ่งได้เป็น 3 
ประเภท ได้แก่ กลไกเชิงสัญลักษณ์ กลไกเชิงอำนาจ และกลไกเชิงสังคม โดยทั่วไปนั้นพบว่ากลไกเชิง
สัญลักษณ์และกลไกเชิงอำนาจคือวิธีการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำนวนมากนิยมใช้ การตัดสินใจเลือกใช้
กลไกจะสัมพันธ์กับระดับความวิกฤตของปัญหาและสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะที่พวกเขาครอบครองอยู่ 
ในเชิงรายละเอียด พบว่ากลไกเชิงสัญลักษณ์จะเป็นกลไกท่ีถูกเลือกใช้โดยผู้ประกอบการค้าในอาคารที่ 
ไม่ประสงค์ให้ผู้อ่ืนมาใช้พ้ืนที่สาธารณะและผิวการจราจรหน้าอาคารของตนเอง แต่ยังไม่เคยประสบ
ปัญหาการถูกคุมคามสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่หน้าอาคารของตนเอง ดังนั้น กลยุทธ์ที่พวกเขา
เลือกใช้จึงอยู่ที่ระดับของการสื่อสารผ่านวัตถุเชิงสัญลักษณ์ อาทิ กระถางต้นไม้ กรวยจราจร แผง
เหล็ก 
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ภาพที่ 4- 22 การเลือกใช้กลไกเชิงสัญลักษณ์เพ่ือป้องกันปัญหาความขัดแย้ง 
 
ส่วนกลุ่มคนที่เลือกใช้กลไกเชิงอำนาจนั้นพบว่าส่วนใหญ่คือผู้ค้าแผงลอยที่มีความสัมพันธ์กับ

เจ้าหน้าที่ผ่านกลไกการจ่ายเงินค่าปรับรายเดือน  ผู้ค้ากลุ่มนี้จะใช้เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีอำนาจตาม
กฎหมายทำหน้าที่เป็นผู้สอดส่องและควบคุมพฤติกรรมของผู้ค้าคนอ่ืนๆ เพ่ือไม่ให้เกิ ดการสร้าง
ผลกระทบทางลบถึงพวกเขา กลุ่มเป้าหมายของการใช้กลไกเชิงอำนาจเพ่ือการสอดส่องและป้องกัน
เหตุความขัดแย้งคลอบคลุมตั้งแต่ผู้ค้าแผงลอยด้วยกันไปจนถึงผู้ค้ารถเข็น ดังบทสัมภาษณ์ 

“รถเข็นเค้าก็หาเช้ากินค่ำเหมือนกับเรานี่แหละ แต่เค้าอาจมีต้นทุนต่ำกว่า และก็ไม่มีปัญหาอะไร

กับเค้านะ เพราะสินค้าที่ขายก็คนละแบบ และเค้าก็ไม่ได้มาตั้งอะไรบังหน้าร้าน เนื่องจากมี

ตำรวจและเทศกิจคอยตระเวนอยู่ในพื้นที่อยู่แล้ว” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-A002, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

28 มี.ค. 2560) 

“รถเข็นที่เข็นมาขายเค้าก็เสียค่าเข้ามาในพื้นที่นะ ไม่มีปัญหาอะไร จะมีที่เข้ามาในเวลาที่เค้า

ไม่ให้มา เค้าก็จะมาไล่ให้ออกไป ส่วนตัวเองไม่มีปัญหา เพราะเข้าใจ คนค้าขายเหมือนกัน” (ผู้ให้

สัมภาษณ์ KS-A005, สัมภาษณ์เชิงลึก, 26 มี.ค. 2560) 

นอกจากผู้ค้าแผงลอยแล้ว วัดชนะสงครามฯ ก็เป็นอีกหนึ่งสถาบันทางสังคมที่พ่ึงพากลไกเชิง
อำนาจในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกับกลุ่มผู้ค้าริมทาง ในกรณีที่วัดได้รับผลกระทบ
ทางลบจากกิจกรรมการค้าริมทาง เช่น เกิดปัญหาควัน กลิ่น และการใช้เสียงดัง วัดจะร้องเรียนไปที่
สำนักงานเขต เพ่ือขอให้เจ้าหน้าที่ระดับพ้ืนที่มาตรวจสอบและควบคุมพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่
สาธารณะของผู้ค้าริมทางให้ไม่ส่งผลกระทบไปภายในวัด พบว่าหากตักเตือนแล้วยังฝ่าฝืน เจ้าหน้าที่
จะบังคับโทษสูงสุดด้วยการไม่อนุญาตให้ผู้ค้าคนดังกล่าวมีสิทธิค้าขายในพ้ืนที่อีกต่อไป  
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สำหรับกรณีที่ใช้กลไกเชิงสังคมเพ่ือการควบคุมพฤติกรรมนั้น แม้ว่าจะพบได้ไม่มากนักแต่ก็
พอยังพบเห็นได้บ้าง เช่น ที่โรงเรียนพิมานวิทย์ ผู้วิจัยพบว่าความสำเร็จของการใช้กลไกทางสังคมนั้น
ขึ้นอยู่กับต้นทุนทางสังคมระหว่างโรงเรียนกับชุมชน และลักษณะพฤติกรรมในปฏิสัมพันธ์ที่มีความ
สุภาพ แต่เด็ดขาด และมีความยืดหยุ่นและผ่อนปรนตามสถานการณ์ ดังบทสัมภาษณ์ 

“ถ้ารร.ไม่ใช้สถานท่ี คุณจะวางก็ได้ แต่ขอร้องอย่างเดียว เหล้าเบียร์อย่ามาวาง และระหว่างเวลาทำการจะ

วางอะไรหน้ารร.ไม่ได้ มันก็เป็นปกติ ไม่มีใครมากีดขวางหน้ารร. เราพูดให้เค้าทราบเท่านั้น ว่าระหว่าง

เวลาทำการ กรุณาอย่ากีดขวางหน้ารร. อย่างบางที แดดร้อน เค้าก็มานั่งหน้าอาคารเรา เพราะมันร่ม เราก็

ไม่ได้ว่าอะไร เค้าก็จะเตือนกันเองว่าอย่าพูดเสียงดังนะ เดี๋ยวเด็กได้ยิน เป็นตัวอย่างที่ไม่ดี 

... มันอยู่ที่ตัวเรา เราเดินเข้ามาเค้าก็จะมาสวัสดี ขึ้นอยู่กับว่าเราทำตัวแบบไหน คนเขาจะยกมือไหว้เราก็

เพราะเขารู้ว่าเราเป็นคนแบบไหน แต่เราไม่ใช่ไปเบ่ง ว่าช้ันเป็นนู่นนี่นะ บางที่เราเห็นเค้า รู้ว่าเค้าจะยกมือ

ไหว้ เราก็รีบยกมือขึ้นรับเลย อะไรที่เป็นสิ่งที่ดี เรานำทางก่อน อยู่กับเค้าอย่างเป็นมิตร มีอะไรก็คอย

ช่วยเหลือกัน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-F002, สัมภาษณ์เชิงลึก, 14 มี.ค. 2560) 

 

 
ภาพที่ 4- 23 พ้ืนที่สาธารณะหน้าโรงเรียนพิมานวิทย์ได้รับการกำกับดูแลผ่านกลไกทางสังคม 
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จากบทสัมภาษณ์เชิงลึก จะเห็นได้ว่าแม้ว่าผู้อำนวยการโรงเรียนจะเคร่งครัดในกฎกติกาการ
ใช้พื้นที่สาธารณะหน้าโรงเรียนที่ไม่อนุญาตให้ผู้ค้าใช้ในระหว่างเวลาทำการของโรงเรียน แต่เธอก็จะให้
ความช่วยเหลือผู้ค้าที่กำลังเดือดร้อนจากการจับกุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจด้วยการอนุญาติให้ใช้พ้ืนที่
ทางเดินเท้าจอดรถชั่วคราวเสมอ ความค้ำจุนช่วยเหลือตามความจำเป็นของเหตุการณ์เช่นนี้คือหนึ่งใน
เหตุผลสำคัญที่ทำให้กลุ่มผู้ค้าให้ความเคารพต่อกติกาของโรงเรียน ถือว่าเป็นกรณีตัวอย่างของการ
กำกับดูแลที่ไม่มีการนำผลประโยชน์ทางการเงินมาเป็นแรงจูงใจ หรือมีการใช้อำนาจทางกฎหมายเพ่ือ
การบังคับพฤติกรรม 

 
2) กลไกการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

ปัญหาความขัดแย้งที่พบได้ส่วนใหญ่คือความขัดแย้งระหว่างเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
กับผู้ค้าแผงลอยในเรื่องพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารที่ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบ
ระหว่างกัน หรือไม่เป็นไปตามกฎกติกาที่ตกลงกันไว้ พบว่าในกรณีที่ความขัดแย้งยังอยู่ในระดับที่คู่
สัมพันธ์ยังยอมรับผลกระทบได้ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจะตั้งอยู่บนกลไกการบังคับพฤติกรรม
ตนเอง จนต่อเมื่อระดับของผลกระทบสูงขึ้น คู่สัมพันธ์จึงจะดึงบุคคลที่สามเข้ามาเป็นตัวกลางเพ่ือช่วย
บังคับพฤติกรรมของคู่ขัดแย้งอย่างไม่เป็นทางการ ปัญหาความขัดแย้งส่วนใหญ่จะคลี่ คลายได้ที่กลไก
ระดับนี้เพราะคู่ขัดแย้งจำนวนมากไม่ต้องการให้ปัญหาลุกลามไปจนถึงระดับที่ต้องมีการใช้กลไกทาง
กฎหมายและกระบวนการทางยุติธรรมอย่างเป็นทางการมาเก่ียวข้อง ในเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจะขอหยิบ
ยกกรณีตัวอย่างของการเลือกใช้กลไกการแก้ไขปัญหาตามระดับความรุนแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนหลักการตัดสินใจของคู่สัมพันธ์มาอภิปราย  

ปัญหาความขัดแย้งกรณีที่ 1 เป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ครอบครองอาคารซึ่งมีสถานะ
เป็นผู้เช่าอาคารเพ่ือประกอบธุรกิจกับผู้ค้าแผงลอยหน้าอาคารซึ่งเช่าพ้ืนที่จากเจ้าของอาคาร (ภาพที่ 
4-25) คู่สัมพันธ์ของปัญหาความขัดแย้งนี้อยู่ในฐานะผู้เช่าพ้ืนที่จากเจ้าของอาคารคนเดียวกัน และอยู่
ในฐานะของผู้ปฏิบัติตามกฎกติกาที่กำหนดไว้โดยเจ้าของอาคารซึ่งในกรณีนี้อยู่ในสถานะของผู้จัดการ
กติการะดับปฏิบัติการ ด้วยกติกาที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุการณ์ความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้น ในอนาคต 
และกระบวนการที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลที่เป็นผู้ใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากรจริงมีส่วนร่วม ความ
ขัดแย้งจากการใช้พ้ืนที่ในเชิงกายภาพจริงเกิดขึ้น ในกรณีนี้ ผู้ประกอบธุรกิจในอาคารซึ่งเป็นฝ่ายที่
ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งได้ดำเนินการเจรจากับผู้ค้าแผงลอยเพ่ือสร้างข้อตกลงใหม่ที่เป็น
ธรรมต่อตนเองมากขึ้น แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ ผู้ประกอบธุรกิจในอาคารจึงขอให้เจ้าของอาคารที่เป็น
ผู้จัดการกติกาเข้ามาเป็นตัวกลางในการแก้ไขกฎกกติกา แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือ ในท้ายที่สุด ผู้
ประกอบธุรกิจในอาคารจึงพิจารณาว่าเขาจะยังยอมรับต่อผลกระทบดังกล่าวนี้ต่อไปได้หรือไม่เมื่อ
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เปรียบเทียบกับต้นทุนต่างๆ หากยอมรับได้ เขาก็จะยังอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์นี้ต่อไปแม้จะพิจารณา
ว่าเป็นกฎกติกาท่ีไม่เป็นธรรม 

 

 
  

ภาพที่ 4- 24 กรณีความขัดแย้งที่ผู้ค้าในอาคารและหน้าอาคารมีสถานะเป็นผู้เช่าทั้งคู่ 
 

ในกรณีของปัญหาความขัดแย้งที่ 2 พบว่าเป็นความขัดแย้งระหว่างเจ้าของอาคารกับผู้ค้าแผง
ลอย (ภาพที่ 4-26) โดยปัญหาความขัดแย้งนั้นเกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของผู้ที่ถือสิทธิตาม
กฎหมายในการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาเพ่ือการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารระหว่างเจ้าของอาคารรายใหม่กับผู้ค้าแผงลอยหน้าอาคารกลุ่ม
เดิม จากเดิมที่เคยเป็นการให้ใช้สิทธิได้โดยไม่คิดค่าตอบแทน เปลี่ยนเป็นการให้ใช้สิทธิได้โดยต้องจ่าย
ค่าตอบแทนในรูปแบบของค่าเช่า อย่างไรก็ตาม ผู้ค้าแผงลอยนั้นกลับปฏิเสธการตามปฏิบัติตามกติกา
ใหม่ โดยอ้างถึงความชอบธรรมจากกฎกติกาเดิมที่เคยมีผลบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน และยืนยัน
ที่จะใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารต่อไปด้วยกฎกติกาเดิม ปัญหาความขัดแย้งจึงเกิดขึ้น
ระหว่างคู่สัมพันธ์และนำไปสู่ความพยายามแก้ไขปัญหาอย่างไม่เป็นทางการด้วยการขอให้ผู้ที่มี
อิทธิพลเข้ามาเป็นบุคคลที่ 3 ในการเจรจาและบังคับพฤติกรรมของคู่สัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม เมื่อกลไก
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะไม่ประสบผลสำเร็จ และยังมีโอกาสพัฒนาไปสู่ปัญหาความ
รุนแรงจากการใช้กำลังและอาวุธ เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงแสดงบทบาทแทรกแซงด้วยวิธีการที่ไม่เป็น
ทางการ ด้วยการเปิดโต๊ะเจรจาให้คู่สัมพันธ์ และใช้อำนาจทางกฎหมายในการบังคับโทษชั่วคราวอย่าง
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ไม่เป็นทางการไม่ให้คู่สัมพันธ์ใช้ประโยชน์พ้ืนที่อาคารและพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารจนกว่าจะมีการ
สร้างกฎกติกาใหม่ที่เป็นที่ยอมรับได้ระหว่างสองฝ่ายและจะไม่นำไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในอนาคต 

 

 

 
ภาพที่ 4- 25 กรณีความขัดแย้งที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงผู้ถือครองกรรมสิทธิอาคารและที่ดิน 
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ตารางที่ 4- 9 เปรียบเทียบกลไกการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระดับหน่วยอาคาร 

กรณีตัวอย่าง ระดับของผลกระทบ 
กลไกการแก้ไข 

ปัญหาความขัดแย้ง 
ผู้ที่มีบทบาทสำคัญ

ในกลไก 
กรณีที่ 1: 
ความขัดแย้งระหว่างผู้ค้า
ภ าย ใน แ ล ะ ภ าย น อ ก
อาคารที่เป็นผู้เช่าทั้งคู่ 

ยอมรับได้เมื่อพิจารณา
ด้ ว ย ค่ า ใ ช้ จ่ า ย แ ล ะ
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ 

• การขอเจรจากับเจ้าของอาคารเพื่อ
สร้างข้อตกลงใหม่ 

• เมื่อการเจรจาไม่สำเร็จ คู่สัมพันธ์
จึงย้อนกลับไปใช้กลไกการบังคับ
พฤติกรรมตนเอง 

เจ้าของอาคาร 

กรณีที่ 2: 
ความขั ด แย้ งระห ว่ า ง
เจ้าของอาคารกับผู้ค้าแผง
ล อ ย  ใน ก รณี ที่ มี ก า ร
เปลี่ยนแปลงผู้ถือครอง
กรรมสิ ทธิ์ อาคารและ
ที่ดิน 

ยอมรับไม่ได้ และพัฒนา
ไปสู่ข้อขัดแย้ง 

• การเจรจาเพื่อตกลงกติกาใหม่ 

• การดึงบุคคลที่สามเข้ามาเป็นคน
กลางในการเจรจา ก่อนจะนำไปสู่
ข้อพิพาธ 

• การเข้ามาเป็นคนกลางอย่างไม่
เป็ นทางการในการไกล่ เกลี่ ย
ข้อพิพาธโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

• การพัฒนากติกาใหม่ที่ยอมรับได้
ระหว่างคู่ขัดแย้ง 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

 

จากท้ัง 2 กรณีศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า คู่สัมพันธ์ที่ได้รับผลกระทบทาง
ลบสูงกว่าในปัญหาความขัดแย้งมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดย
จะผลักดันให้คู่สัมพันธ์เข้าสู่กระบวนการปรับกฎกติกาให้มีความเสมอภาคมากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการปรับกฎกติกานั้นมีทั้งที่ประสบผลสำเร็จและไม่ประสบผลสำเร็จขึ้นอยู่กับอำนาจการ
ต่อรอง และสิทธิในการเข้าถึงสิทธิการจัดการสิทธิของคู่สัมพันธ์ ภายใต้กระบวนการแก้ไขที่เกิดขึ้นนี้ 
บ่อยครั้งที่ผลลัพธ์ของกระบวนการจะทำให้ฝ่ายหนึ่งในคู่สัมพันธ์ต้องตกอยู่ภายใต้กรอบกติกาที่ไม่เป็น
ธรรม ไม่ว่าจะในเชิงกระบวนการหรือผลลัพธ์ แต่พวกเขาก็ยังยอมรับที่จะอยู่ภายใต้กติกาเหล่านั้น
ต่อไปเมื่อพิจารณาถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่พวกเขาคาดหวัง  

ดังนั้น แม้ว่าความไม่เป็นธรรมในกติกาจะเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ทำให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคู่สัมพันธ์ได้ แต่จะไม่ใช่เหตุผลหลักของการของตัดสินใจเรื่องสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
หน่วยทรัพยากรและระบบทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากร ตราบใดที่ความไม่เป็นธรรมนั้นยังนำไปสู่
ภาวะที่ยอมรับได้ของต้นทุนและผลประโยชน์ที่คาดหวังของคู่สัมพันธ์  
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ภาพที่ 4- 26 ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นธรรมในกติกา ปัญหาความขัดแย้ง  
กับการตัดสินใจเรื่องสิทธิระดับรายบุคคล 
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4.4.2 ความขัดแย้ง การต่อรอง กับกลไกการรวมกลุ่ม 
 การรวมกลุ่มของสมาชิกบนถนนข้าวสารนั้นเป็นไปตามสถานะและผลประโยชน์ของสมาชิก 
เป็นการรวมกลุ่มในรูปแบบองค์กรทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
สมาคมผู้ประกอบการค้าถนนข้าวสาร สมาคมผู้ประกอบธุรกิจถนนข้าวสาร และชมรมผู้ค้าแผงลอย
ถนนข้าวสาร  

การรวมกลุ่มในรูปแบบสมาคมของผู้ประกอบการหรือนักธุรกิจบนถนนข้าวสารนั้นเกิดขึ้นเพ่ือ
ผสานผลประโยชน์ระหว่างรัฐและเอกชนในการร่วมกันดำเนินกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
ทางสังคมและเศรษฐกิจของถนนข้าวสาร เช่น การจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์ งานเทศกาลรื่นเริง สิ่งที่
แตกต่างกันระหว่างสองกลุ่มนี้คือผู้นำและสมาชิกกลุ่มที่สะท้อนภาพความเป็นตัวแทนที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ สมาคมผู้ประกอบการค้าถนนข้าวสารคือภาพแทนของกลุ่มของนักธุรกิจที่เป็นกลุ่มคนดั้งเดิม
หรือบุตรหลานของคนในพ้ืนที่ ส่วนสมาคมผู้ประกอบธุรกิจถนนข้าวสารนั้นคือภาพแทนของกลุ่มนัก
ธุรกิจกลุ่มใหม่ท่ีเข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่ถนนข้าวสารในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยผู้นำและองค์ประกอบของสมาชิกระหว่างสองกลุ่มนี้ใน
เชิงรายละเอียด จะพบว่าผู้นำของสมาคมผู้ประกอบการค้าถนนข้าวสารซึ่งเป็นคนดั้งเดิมในพ้ืนที่จะมี
ความรู้จักคุ้นเคยและสนิทสนมกับสมาชิกคนสำคัญทั้งในพ้ืนที่และโดยรอบ ผู้นำกลุ่มคนนี้มีบทบาท
เป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจดั้งเดิม เช่น เกสต์เฮาส์ ร้านอาหารขนาดเล็กในอาคารพาณิชย์ ที่
มีผู้คนรู้จักมากมายและให้การนับถือ ที่สำคัญคือเขาเป็นผู้ริเริ่มจัดกิจกรรมเฉลิมฉลองเทศกาล
สงกรานต์บนถนนข้าวสาร จนทำให้ถนนข้าวสารมีชื่อเสียงโด่งดัง และสามารถสร้างมูลค่ าทาง
เศรษฐกิจได้เป็นจำนวนมาก บทบาทของผู้นำกลุ่มคนนี้โดดเด่นเป็นอย่างมาก แตกต่างกับสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในกลุ่มที่นอกจากจะไร้บทบาทสำคัญแล้ว ยังไม่มีธุรกิจหรือร้านค้าบนถนนข้าวสารโดยตรง 
ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลทำให้สมาคมผู้ประกอบการค้าถนนข้าวสารมักถูกกล่าวถึงในทางลบจากกลุ่มอ่ืน  
และสมาชิกในชุมชนว่าเป็นการนำชื่อพ้ืนที่ถนนข้าวสารไปใช้ประโยชน์ทั้งที่สมาชิกส่วนใหญ่ไม่ได้มี
ที่ตั้งบนถนนข้าวสารโดยตรง 
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ภาพที่ 4- 28 บรรยากาศการจัดงานเทศกาลสงกรานต์บนถนนข้าวสาร 
โดยสมาคมผู้ประกอบการค้าถนนข้าวสาร 

 
อีกกลุ่มที่มีบทบาทคู่ขนานกันไปคือสมาคมผู้ประกอบธุรกิจถนนข้าวสาร แกนนำผู้ก่อตั้งกลุ่ม

นี้คือผู้บริหารของกลุ่มทุนใหม่ที่เพ่ิงปรากฎตัวบนถนนข้าวสารเมื่อสิบกว่าปีที่ผ่านมา สมาชิกในกลุ่ ม
ประกอบด้วยนักธุรกิจกลุ่มใหม่บนถนนข้าวสารที่มีประเภทของธุรกิจที่ค่อนข้างหลากหลาย ทั้งโรงแรม 
ที่พัก ร้านอาหาร สถานบันเทิง ร้านขายเครื่องประดับส่งออก ฯลฯ สมาคมผู้ประกอบธุรกิจบนถนน
ข้าวสารคือภาพแทนของกลุ่มธุรกิจสมัยใหม่ในพื้นที่ เป็นกลุ่มที่มีการจัดองค์กรอย่างเป็นทางการ และ
มีความร่วมมือกับองค์กรภาครัฐในการดำเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือประชาสัมพันธ์และกระตุ้นเศรษฐกิจ 
รวมถึงช่วยเหลือภาครัฐในการประสานงานกับสมาชิกกลุ่มอื่นๆ ในชุมชนเป็นอย่างดี 
 การรวมกลุ่มอีกประเภทหนึ่งคือการรวมกลุ่มของผู้ค้าแผงลอยในนามชมรมผู้ค้าแผงลอยถนน
ข้าวสาร การรวมกลุ่มของผู้ค้าแผงลอยซึ่งเริ่มต้นมาตั้งแต่ช่วง พ.ศ.2548 เป็นไปตามคำแนะนำของ
ผู้นำสมาคมผู้ประกอบการถนนข้าวสารซึ่งมีความรู้จักมักคุ้นกับผู้ค้าแผงลอย การรวมกลุ่มครั้งนี้เกิดข้ึน
โดยมีปัจจัยวิกฤตเป็นแรงผลักดัน ได้แก่ ข้อสันนิษฐานว่ากลุ่มทุนที่เพ่ิงเข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่มี
ความสัมพันธ์กับนโยบายการจัดระเบียบถนนข้าวสารซึ่งถูกประกาศเป็นครั้งแรกในปีเดียวกัน  และ
สถานะของพ้ืนที่ถนนข้าวสารที่ไม่ได้รับการกำหนดให้เป็นจุดผ่อนผันทั้งที่พ้ืนที่ถนนอ่ืนๆ โดยรอบ
ได้รับการกำหนดให้เป็นจุดผ่อนผันตามกรอบกฎหมาย  เมื่อสอบถามข้อมูลดังกล่าวนี้ในการสัมภาษณ์
เชิงลึกจึงทำให้ทราบว่า การที่ถนนข้าวสารไม่ได้รับการเสนอให้เป็นจุดผ่อนผันนั้นเกิดขึ้นจากคำชี้ชวน
ของเจ้าหน้าที่รัฐระดับท้องถิ่นที่โน้มน้าวให้ผู้ค้าในพื้นที่ไม่ยื่นข้อเสนอให้ถนนข้าวสารเป็นจุดผ่อนผันไป
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ที่สำนักงานเขตเมื่อ พ.ศ. 2548 โดยอ้างว่าถนนข้าวสารกำลังจะได้รับการพัฒนาในรูปแบบพ้ืนที่พิเศษ
ในเวลาต่อมา คำกล่าวอ้างดังกล่าวทำให้การค้าริมทางบนถนนข้าวสารอยู่ในสถานะผิดกฎหมาย และ
ทำให้การใช้พืน้ที่สาธารณะของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสารอยู่ในสถานะที่ผิดกฎหมายไปด้วย  

การปรากฏตัวของกลุ่มทุนและสถานะผิดกฎหมายทำให้ผู้ค้าแผงลอยบนถนนข้าวสารอยู่ใน
สภาวะที่ได้รับแรงกดดัน และตัดสินใจเริ่มต้นดำเนินกระบวนการเชิงกลุ่มเพ่ือเพ่ิมอำนาจการต่อรอง
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะกับภาครัฐและกลุ่มทุนใหม่ โดยในช่วงระยะเวลาประมาณ 
1 ทศวรรษแรกของการรวมกลุ่มนั้น ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารให้สิทธิเฉพาะผู้ค้าแผงลอย
สัญชาติไทยที่มีแผงค้าตั้งอยู่บนถนนข้าวสารในการเข้ากลุ่ม และการรวมกลุ่มยังมีลักษณะการ
ดำเนินงานอย่างไม่เป็นทางการ จนเมื่อ พ.ศ.2560 ที่ผ่านมา ชมรมฯ จึงเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีสิทธิสมัคร
เป็นสมาชิกคลอบคลุมไปถึงผู้ค้ารถเข็นสัญชาติไทยบนถนนข้าวสาร รวมถึงมีการกำหนดกฎระเบียบ
อ่ืนๆ ของชมรมให้มีความชัดเจน และเป็นทางการมากขึ้น 

นับตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ที่พ้ืนที่ถนนข้าวสารได้กลายเป็นพ้ืนที่ของการต่อรองระหว่างกลุ่มคน
ที่มาจากภาคเอกชน 3 กลุ่ม และกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์ระหว่างสามกลุ่ม
จากภาคเอกชนนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่เกาะมือกันไปแบบหลวม ๆ ในลักษณะของความร่วมมือบนการ
แข่งขัน (Co-petitive) กล่าวคือ ร่วมกันพัฒนาระบบกิจกรรมบนถนนข้าวสารให้มีสีสัน มีชื่อเสียง 
เพ่ือให้เกิดศักยภาพที่จะสามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวทุกกลุ่มทุกวัย ในขณะที่กลุ่มธุรกิจเก่ายืนยัน
บทบาทของถนนข้าวสารในฐานะย่านที่พักราคาประหยัดของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ กลุ่มธุรกิจใหม่
ก็มีบทบาทโดดเด่นขึ้นด้วยการนำเสนอที่พักและการบริการที่มีรูปแบบหลากหลาย เหมาะสมต่อกลุ่ม
ลูกค้าท่ีหลากหลายมากขึ้น และในขณะเดียวกันนั้นเอง กิจกรรมการค้าริมทางก็ทำหน้าที่ของตนเองใน
การเป็นแม่เหล็กดึงดูดนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเข้าสู่พ้ืนที่อย่างหนาแน่น และนำเสนอถนนข้าวสารสู่
สายตานานาชาติในฐานะพ้ืนที่เพ่ือสัมผัสประสบการณ์ชีวิตบนท้องถนน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดย
ภาพรวมหรือในระดับรายบุคคล การเติบโตทางเศรษฐกิจของถนนข้าวสารในฐานะพ้ืนที่รองรับ
กิจกรรมการท่องเที่ยวจึงมีลักษณะเฉพาะตัว เพราะเป็นการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอย่างควบคู่
และพ่ึงพาซึ่งกันและกันระหว่างธุรกิจภายในและภายนอกอาคาร  

อย่างไรก็ตาม เบื้องหลังความสัมพันธ์ที่ดูเหมือนจะร่วมมือกันเป็นอย่างดีนี้ ผู้วิจัยพบว่า
แท้จริงแล้วมีความพยายามของแต่ละกลุ่มในการที่จะผูกมิตรและกีดกันบทบาทของต่างกลุ่ม รวมถึงมี
กลุ่มของเหตุการณ์ที่ทำให้สันนิษฐานได้ว่ามีความพยายามของบางกลุ่มในการที่จะเข้ามาแทรกแซง
เพ่ือกำหนดทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่ และควบคุมรูปแบบของกิจกรรมการค้าริมทางบนถนนข้าวสาร
ในช่วงระยะเวลากว่า 1 ทศวรรษที่ผ่านมา หลักฐานเชิงประจักษ์ในส่วนนี้สามารถรวบรวมได้จาก
แหล่งข้อมูลสาธารณะ เช่น บทสัมภาษณ์ของผู้บริหารสมาคมฯ ซึ่งปรากฏในสื่อสาธารณะทั่วไป และ
ภาพถ่ายที่ปรากฎในสื่อสิ่งพิมพ์ที่มีตัวแทนจากกลุ่มองค์กรภาคเอกชนบนถนนข้าวสารเข้าไปมีส่วนร่วม
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ในเวทีการกระชุมเพ่ือหารือและสรุปแนวทางและมาตรการจัดระเบียบถนนข้าวสารอย่างเป็นทางการ
หลายครั้ง (ภาพที่ 4-30)  

“ทุกคนต้องเข้าใจตรงกันก่อนว่า ทุกวันนี้ผู้ค้าหาบเร่แผงลอยกำลังทำผิดกฎหมาย ค้าขายบนฟุตบาทหรือ

บนถนน ซึ่งการเข้ามาจัดระเบียบถือเป็นสิ่งดี เพราะต้องเห็นใจเจ้าอาคารด้วย ท่ีคงไม่อยากให้ใครมาขาย

ของขวางหน้าอาคาร ...ต้องยอมรับว่าเป็นเรื่องยากในการยับยั้งไม่ให้ กทม.เข้ามาจัดระเบียบ เพราะถือ

เป็นนโยบายของภาครัฐ ซึ่ งได้ เข้าไปจัดระเบียบสำเร็จในหลายพื้นที่ แล้ว เช่น สะพานเหล็ก 

ปากคลองตลาด เป็นต้น ดังนั้นจึงได้คิดแผนรองรับไว้และเตรียมนำเสนอให้กับ กทม.พิจารณา ว่าจะจัด

โซนหาบเร่แผงลอย 60 แผง ให้มีขนาดเหมาะสมและเป็นระเบียบ ย้ายแผงทั้งหมดจากฟุตบาทมาอยู่บน

ถนน กำหนดให้ร้านอาหารมาอยู่ในโซนเดียวกันและมีโต๊ะบริการให้เป็นระเบียบ โดยอาจให้ กทม.เข้ามา

ดูแลบริหารและเก็บค่าเช่าจากผู้ค้า” (สง่า เรืองวัฒนกุล อ้างถึงโดยสำนักข่าวชายขอบออนไลน์ เมื่อวันที่  

8 สิงหาคม 2560) 

 
 
 

ภาพที่ 4- 29 บรรยากาศการประชุมจัดระเบียบถนนข้าวสาร เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2560 
(ที่มา: มติชนออนไลน์, 2560) 

https://www.sentangsedtee.com/wp-content/uploads/2017/09/21167783_1539391482822272_7941170995108778798_o-728x482.jpg
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สิ่งที่น่าสนใจในนโยบายและมาตรการการจัดระเบียบที่ถูกเสนอโดยกรุงเทพมหานครและเขต
พระนครที่เกิดขึ้นตลอดช่วงระยะกว่าทศวรรษท่ีผ่านมาคือ ไม่ว่าจะมีการนำนโยบายการจัดระเบียบมา
ปัดฝุ่นใหม่กี่ครั้ง รูปแบบและมาตราการการจัดระเบียบก็จะยังคงลักษณะสำคัญเช่นเดิม คือ ยังมี
ความต้องการให้มีกิจกรรมการค้าริมทางเกิดขึ้นต่อไปบนถนนข้าวสาร แต่ต้องการลดช่วงเวลาจากเดิม
ที่เป็น 24 ชั่วโมงให้เหลือเพียงเฉพาะช่วงเวลากลางคืน รวมถึงต้องการให้โยกย้ายแผงค้าจากบน
ทางเดินเท้าลงไปตั้งบนผิวการจราจร เพื่อเปิดพ้ืนที่หน้าร้านให้กับอาคารพาณิชย์ และต้องการให้มีการ
จัดกลุ่มของสินค้าและการบริการในรูปแบบโซนนิ่ง (Zoning) ประเด็นสำคัญคือมาตรการเหล่านี้ไม่
เคยกล่าวถึงการทำให้กิจกรรมการค้าริมทางบนถนนข้าวสารมีสถานะที่ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งที่มี
ความพยายามจะเก็บกิจกรรมเหล่านี้ไว้เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ 

มาตรการและรูปแบบการจัดระเบียบที่นำเสนอมาโดยภาครัฐนำมาซึ่งความไม่พอใจและไม่
ยอมรับไปปฏิบัติของกลุ่มผู้ค้าแผงลอย แบ่งได้เป็น 2 ประเด็น คือ ในเชิงกระบวนการ และในเชิง
ผลลัพธ์ ในเชิงกระบวนการนั้น กลุ่มผู้ค้าริมทางจะอ้างถึงความไม่ชอบธรรมของกระบวนการที่ไม่เปิด
โอกาสผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเช่นพวกเขาเข้าไปมีส่วนร่วม ส่วนในเชิงผลลัพธ์นั้น กลุ่มผู้ค้าจะ
กล่าวถึงความไม่เข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อระบบการใช้พ้ืนที่เชิงกายภาพในปัจจุบันที่สัมพันธ์กับ
กลไกการแข่งขัน กลไกราคา และกลไกการจัดการพ้ืนที่  ทำให้มาตราการที่เจ้าหน้าที่ รัฐเสนอมาไม่
สามารถยอมรับได้ โดยเฉพาะปัจจัยเรื่องเวลาและสถานที่ตั้งแผงนั้นถือว่าเป็นหัวใจสำคัญที่กลุ่มผู้ค้าไม่
ต้องการถูกแทรกแซง ที่สำคัญคือรูปแบบการจัดระเบียบเช่นนี้ถูกวิเคราะห์ในระหว่างกลุ่มผู้ค้าว่าเอ้ือ
ให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มทุนและผู้ประกอบการในอาคารเป็นหลัก โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจในช่วงเวลา
กลางคืน  

แม้ว่าข้อมูลเรื่องความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทุนกับกลุ่มผู้ค้าแผงลอยจะถูกกล่าวถึงในพ้ืนที่มา
นาน แต่ก็ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ใดยืนยันได้ จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ “ร้านปลิว” ในช่วงเวลาที่
ผ่านมา ด้วยข้อกล่าวหาที่ว่าผู้นำชมรมฯ มี “พฤติกรรมเชิงปรปักษ์ต่อธุรกิจขององค์กร” การตัดสินใจ
ลงโทษผู้นำชมรมฯ ของสมาชิกแกนนำในกลุ่มทุนด้วยการยกเลิกสัญญาเช่าพ้ืนที่แผงค้าเป็นเหตุการณ์
ที่ถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มทุนกับผู้นำชมรมฯ ยุติ
ลง และเปิดโอกาสให้ผู้นำชมรมฯ ดำเนินงานได้อย่างเป็นอิสระขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้นำชมรมฯ ยัง
ยืนยันว่าชมรมผู้ค้าแผงลอยฯ ยังยินดีที่จะรักษาความร่วมมือกับกลุ่มขัดแย้งต่อไป หากความร่วมมือ
ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม ข้อมูลเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่าภายใต้สถานการณ์ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นนี้ ความร่วมมือก็ยังเป็นปัจจัยสำคัญต่อการประกอบอาชีพร่วมกันในพ้ืนที่ 

ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยพบว่าการรวมกลุ่มของภาคเอกชนบนถนนข้าวสารทั้งในรูปแบบที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการนั้นเกิดขึ้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์ ลดผลกระทบ และเพ่ือเพ่ิมอำนาจการ
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ต่อรองในกระบวนการกำกับดูแลระบบทรัพยากรและหน่วยทรัพยากร ในสถานการณ์ชีวิตประจำวัน 

ทั้งสามกลุ่มภาคเอกชนและกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐจะจับมือกันแบบหลวมๆ เพ่ือรักษาสมดุลของ

ผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกลุ่ม อย่างไรก็ตาม เมื่อมีสถานการณ์ที่เอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ กลุ่มที่ต้องการมีบทบาทสูงขึ้นในการจัดการระบบทรัพยากรและหน่วยทรัพยากรจะ

อาศัยกลไกอำนาจของภาครัฐในการเข้าแทรกแซงกลไกการกำกับดูสิทธิที่มีอยู่แต่เดิมเพ่ือสร้างสมดุล 

ใหม่ของผลประโยชน์ เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้เกิดข้อขัดแย้งในผลประโยชน์เรื่องสิทธิในการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรและหน่วยทรัพยากรระหว่างกลุ่ม จึงเป็นผลทำให้กลุ่มคนที่
ได้รับผลกระทบทางลบสูงสุด เช่น กลุ่มผู้ค้าแผงลอย ต้องปรับตัวและพัฒนากลยุทธ์การต่อรองผ่าน
การรวมกลุ่ม ซึ่งในช่วงระยะเวลาแรกจะเน้นที่การตั้งรับต่อนโยบาย และพัฒนาต่อมาในช่วง
ระยะเวลาหลังเป็นการสร้างบทบาทเพ่ือปรับเปลี่ยนนโยบายและกระบวนการกำหนดนโยบาย 
รายละเอียดของเนื้อหาในส่วนนี้จะถูกสรุปและอภิปรายในเชิงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

 
 

 

 
ภาพที่ 4- 30 การรวมกลุ่มบนถนนข้าวสาร 
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4.4.3 การปรับตัวของกลุ่มผู้ค้าริมทาง ปัญหา และความท้าทาย 
การรวมกลุ่มของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสารนับตั้งแต่ช่วง พ.ศ.2557 เป็นต้นมาเกิดความ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เป็นทางการมากขึ้นในมิติต่างๆ สรุปได้เป็น 4 ด้าน ได้แก่ เกิดการขยาย
ขนาดของกลุ่ม มีการนำกลยุทธ์จัดระเบียบตัวเองมาดำเนินการ เกิดการสื่อสารเชิงรุกสู่สาธารณะ และ
เกิดการขยายเครือข่ายของการทำงาน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) การขยายขนาดของกลุ่ม 

นโยบายการจัดระเบียบที่เข้มงวดมากขึ้นในช่วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมานี้ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อผู้ค้าริมทางทุกกลุ่ม โดยผลกระทบจะยิ่งทวีมากขึ้นเมื่อผู้ค้ามี
ทุนทางการเงิน ความรู้ และความสามารถในการต่อรองกับอำนาจต่ำ เหตุการณ์เชิงประจักษ์
ที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์นี้คือการถูกกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบ
ทรัพยากรและหน่วยทรัพยากรของผู้ค้ารถเข็นบนถนนข้าวสารผ่านกลไกราคาและอำนาจ
อย่างไม่เป็นธรรม เหตุผลดังกล่าวทำให้กลุ่มผู้ค้ารถเข็นสัญชาติไทยบางคนเกิดความต้องการ
เข้ารวมกลุ่มกับผู้ค้าแผงลอย จึงเป็นที่มาของการเปิดโอกาสให้ผู้ค้ารถเข็นสัญชาติไทย
สามารถสมัครเข้าเป็นสมาชิกชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารได้ในเวลาต่อมา 

การรวมกลุ่มระหว่างผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้ารถเข็นในชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสาร
ทำให้เกิดทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีคือทำให้สมาชิกของชมรมเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเท่ากับเป็นการ
เพ่ิมอำนาจการต่อรอง ส่วนข้อเสียคือทำให้สมาชิกผู้ค้าแผงลอยกลุ่มเดิมจำนวนหนึ่งที่ไม่เห็น
ด้วยกับการรวมกลุ่มครั้งนี้ลดบทบาทของตนเองในชมรม และเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง
คณะกรรมการชมรม ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสมาชิกกลุ่มครั้งนี้ถือ
ว่าเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญ ทำให้ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
องค์กร เป้าหมาย ขอบเขตของการดำเนินงาน และกฎกติกาต่างๆ ให้คลอบคลุมสิทธิและ
ผลประโยชน์ของสมาชิกชมรมทั้งสองกลุ่ม รวมถึงกระตุ้นให้กลุ่มผู้ค้ารถเข็นจัดตั้งกลุ่มย่อย
ขึ้นมาให้เป็นกิจจะลักษณะในลักษณะเดียวกับที่กลุ่มผู้ค้าแผงลอยเคยดำเนินมาในช่วง
ระยะเวลาเริ่มต้น ในเชิงข้อสังเกต การรวมกลุ่มกับผู้ค้ารถเข็นจึงไม่ได้เป็นเพียงกระบวนการที่
เป็นประโยชน์ต่อผู้ค้าแผงลอยจากการขยายขนาดของกลุ่มเท่านั้น แต่ยังเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ค้ารถเข็นในเชิงการต่อรองและการพัฒนากลุ่มของตนเองในอนาคต 

2) การจัดระเบียบตัวเอง 

“ทำไมจิตใต้สำนึกเราจึงต้องยอมถูกกดรีด ทำไมไม่ลุกขึ้นมาต่อสู้เขา” ความคิด

ดังกล่าวของผู้นำชมรมฯ นำมาสู่การปรับกลยุทธ์ในการต่อรองกับภาครัฐจากการทำงานเชิง
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ตั้งรับเป็นการทำงานเชิงรุก และพัฒนาไปสู่การเสนอให้สมาชิกในชมรมฯ ร่วมกันจัดระเบียบ

ตนเอง เพ่ือทำให้ภาครัฐเห็นถึงศักยภาพและประสิทธิภาพของกลุ่มในการกำกับดูแล

พฤติกรรมตนเอง เพ่ือให้พวกเขามีอำนาจการต่อรองในเวทีการเจรจาที่ดีข้ึน  

ในเชิงกระบวนการ แนวคิดการจัดระเบียบตนเองเริ่มต้นจากความพยายามทำให้
กลุ่มถูกต้องตามกฎหมายมากข้ึนและมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามหลักกฎหมาย จากนั้นจึงเป็น
ขั้นตอนการพัฒนากฎกติกาและระเบียบข้อบังคับผ่านกระบวนการแสดงความคิดเห็น โดยใน
เชิงหลักการนั้น ผู้นำชุมรมฯ เน้นให้ผู้ค้าทุกคนเสนอกติกาท่ี “ต้องทำได้ไปตลอด ไม่ใช่เฉพาะ
ช่วงระยะเวลาสั้นๆ” โดยให้เหตุผลว่า “ถ้าเข้าสู่กระบวนการนี้แล้วจะทำแบบเดิมอีกไม่ได้” 
การรวบรวมความคิดเห็นเรื่องกฎกติกาการใช้พ้ืนที่นี้ถูกดำเนินการรวบรวมผ่านเครื่องมือการ
สื่อสารออนไลน์ จากนั้นจึงนำเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการชมรมฯ ซึ่งมีการเลือกตั้ง
ใหม่ภายหลังจากที่มีผู้ค้ารถเข็นเข้ามารวมกลุ่มด้วย เมื่อกฎกติกาของชมรมฯ ผ่านมติ
คณะกรรมการแล้วจึงให้สมาชิกชมรมฯ เซ็นชื่อรับทราบเพ่ือปฏิบัติตาม ถือเป็นขั้นตอน
สุดท้ายของการสมัครเป็นสมาชิกของกลุ่ม  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาระเบียบข้อบังคับใหม่ที่พัฒนาขึ้น (ตารางที่ 4-10) ซึ่งแบ่งเป็น 3 
ส่วนหลัก ได้แก่ การขึ้นทะเบียนสมาชิก ข้อปฏิบัติ และบทลงโทษ จะเห็นได้ว่ากฎกติกา
ครอบคลุมตั้งแต่ขั้นตอนการกำหนดสิทธิของผู้ที่มีสิทธิสมัคร ขั้นตอนการใช้สิทธิ และขั้นตอน
การบังคับโทษ โดยในขั้นตอนของการกำหนดสิทธินั้น ทั้งในกรณีที่เป็นสมาชิกเก่าและใหม่ 
ชมรมฯ จะให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชมรมเป็นสำคัญ ส่วนในการ
ขั้นตอนการใช้สิทธินั้น กฎกติกาจะเน้นไปที่ขอบเขตการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ในเชิงกายภาพที่
เป็นไปตามสภาพการณ์จริงในปัจจุบัน และสุดท้ายคือในขั้นตอนการลงโทษนั้น กติกาเน้นการ
บังคับโทษแบบค่อยเป็นค่อยไป และมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงข้อมูลของชมรมฯ ไปถึงเจ้า
พนักงานรัฐที่มีอำนาจหน้าที่บังคับโทษตามกฎหมาย ดังที่ระบุไว้ว่า “ส่งสำเนาไปยังเขตพระ
นคร และสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม” ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่า อันที่จริงแล้ว ชมรม
ฯ นั้นมีขอบเขตของสิทธิในการบังคับโทษที่จำกัด เพราะไม่มีอำนาจตามกฎหมายกำกับอยู่
เบื้องหลัง การบังคับโทษใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจึงต้องอาศัยอำนาจตามกฎหมายของเจ้า
พนักงานรัฐ ประสิทธิภาพของการบังคับโทษภายในกลุ่มจึงยังเป็นข้อสงสัยในตัวผู้วิจัย 

ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตจากข้อมูลที่สรุปไว้ในตารางที่ 4-11 นั้นคือ 
กติกาในหมวดการขึ้นทะเบียนของผู้ค้าที่เป็นสมาชิกเดิม ข้อ 3 ที่ระบุไว้ว่า “มีใบปรับเทศกิจ 
หรือใบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ” กติกาข้อนี้ถือเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ช่วยสนับสนุนข้อ
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ค้นพบก่อนหน้านี้ที่ว่า ใบเสร็จรับเงินถือเป็นเอกสารสิทธิอย่างไม่เป็นทางการที่สามารถยืนยัน
สิทธิเชิงพฤตนัยบนพ้ืนที่สาธารณะที่ผู้ค้าแผงลอยครอบครองอยู่ในปัจจุบัน แม้ว่าในเชิง
วัตถุประสงค์เบื้องต้นจะสามารถทำความเข้าใจได้ว่า กติกาข้อนี้ถูกกำหนดมาเพ่ือยืนยัน
รายชื่อผู้ที่มีสิทธิของผู้ค้าแผงลอย แต่การที่มีกติกาข้อนี้ระบุไว้ในระเบียบของชมรมก็ยิ่ง
สะท้อนให้เห็นว่า การเข้าสู่กลไกการจ่ายเงินค่าปรับถือเป็นเรื่องจำเป็นในกระบวนการเข้าถึง
และใช้ประโยชน์สิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสาร และรวมถึงสิทธิในการเข้าเป็น
สมาชิกชมรมผู้ค้าแผงลอยบนถนนข้าวสาร ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ย้อนแย้งกันอย่างยิ่ง เพราะ
หนึ่งในวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกลุ่มหรือชมรมคือเพ่ือเพ่ิมอำนาจการต่อรองของผู้ค้า
รายบุคคลกับเจ้าพนักงานและหน่วยงานภาครัฐ แต่กลับกลายเป็นว่าผู้ที่จะมีสิทธิเข้าร่วมใน
กลไกการต่อรองเชิงกลุ่มได้จะต้องเข้าสู่กลไกการจ่ายเงินค่าปรับรายเดือนกับเจ้าพนักงานรัฐ
ในระดับปฏิบัติการ ซึ่งเท่ากับว่าต้องยอมอยู่ภายใต้กลไกการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ใน
ระดับรายบุคคลกับเจ้าพนักงานรัฐก่อนนั้นเอง 

ตารางที่ 4- 10 ระเบียบชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสาร 
หมวด เนื้อหา 

การขึ้นทะเบียน

ผู้ค้า กลุ่มที่ 1  

(ผู้ค้าแผงลอย

สมาชิกเดมิ) 

ข้ อ ที่  

1  

เข้าร่วมกิจกรรมการประชุม และการมีส่วนร่วมของชมรมอย่างน้อย 10 ครั้ง (ก่อน

ปีพ.ศ.2560)  

ข้ อ ที่  

2 

ไม่มีปัญหาระหว่างผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้าในอาคาร 

ข้ อ ที่  

3 

มีใบปรับเทศกิจ หรือใบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

ข้ อ ที่  

4 

ส่งเอกสารการสมัครสมาชิกชมรม 

การขึ้นทะเบียน

ผู้ค้า กลุ่มที่ 2 

(ผู้ค้าแผงลอย

สมาชิกใหม)่ 

ข้ อ ที่  

1 

เข้าร่วมชมรมหลังวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2561 

ข้ อ ที่  

2 

เริ่มต้นเข้าร่วมกิจกรรมของชมรม เช่น กิจกรรมล้างถนน 

การขึ้นทะเบียน

ผู้ค้า กลุ่มที่ 3 

(ผู้ค้ารถเข็น) 

ข้ อ ที่  

1 

เริ่มต้นเข้าร่วมกิจกรรมของชมรม เช่น กิจกรรมล้างถนน 

ข้ อ ที่  

2 

ทำการค้าขายในพื้นที่ไม่ต่ำกว่า 3-5 ปี 
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หมวด เนื้อหา 

ข้ อ ที่  

3 

ต้องเป็นคนไทยโดยสัญชาติ 

ข้ อ ที่  

4 

ในอนาคตจะต้องมีบัตรประจำตัวผู้ค้า โดยที่ผู้ค้ากับบัตรประจำตัวผู้ค้าต้องตรงกัน 

ข้อปฎิบัต ิ ข้ อ ที่  

1  

เปิดให้มีทางเดินด้านในติดกับอาคารบนฟุตบาทไม่น้อยกว่า 3 บล็อค หรือ 1.20 

เมตร  

ข้ อ ที่  

2   

แผงค้าด้านในอาคารไม่ตั้งวางสินค้ายื่นเลยมาเกินกว่า 1 บล็อค หรือ 40 เซนติเมตร 

ข้ อ ที่  

3   

แผงลอยที่ไม่ได้อยู่หัวมุมหรือด้านหลังไม่ได้เป็นกำแพงต้องเปิดให้มีทางเดินเข้า

อาคารอย่างน้อยไม่ต่ำกว่า 2 บล็อค หรือ 80 เซนติเมตร ส่วนแผงลอยท่ีมีขนาดเล็ก

กว่า 1.20 เมตร ให้จัดวางให้เห็นอาคารด้านหลังตามสมควรตามที่ชมรมฯ กับผู้ค้า

ได้ตกลงร่วมกัน 

ข้ อ ที่  

4   

หลังเลิกทำการค้าให้เก็บอุปกรณ์ รวมถึงหลังคาผ้าใบ กันสาดให้เรียบร้อย 

ข้ อ ที่  

5   

ให้เก็บขยะที่แผงค้าทุกครั้งและช่วยกันดูแลท่อระบายน้ำ หลังจากเก็บแผงค้าให้

ถ่ายรูปยืนยันเข้ามาในกลุ่มไลน์ และลงรูปแผงค้าในอัลบัมบนเฟสบุ๊ค เพื่อยืนยัน

สถานะว่ายังทำการค้าอยู่ และแผงของตัวเองเรียบร้อยดี ไม่มีขยะกองทิ้งไว้ 

ข้ อ ที่  

6 

ให้ห้ามปรามการทะเลาะวิวาทในพื้นที่อาจจะเกิดขึ้นระหว่างผู้ค้ากับลูกค้า ช่วยกัน

ดูแลสอดส่องเป็นหูเป็นตาเกี่ยวกับอาชญากรรม ความปลอดภัยของนักท่องเที่ยว 

และเหตุที่อาจทำให้เกิดวินาศกรรม โดยการแจ้งเขามาในกลุ่มไลน์ หรือผู้ดูแลกลุ่ม

ไลน์ เพื่อแบ่งเบาภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

ข้ อ ที่  

7 

ห้ามผู้ค้าแผงลอยเอาสินค้าลงตั้งวางขายบนผิวการจราจร กรณีที่ร้านอยู่ปาก

ทางเข้าออก ไม่มีฟุตบาท ให้ยึดแนวเดียวกับฟุตบาท (จนกว่าจะมีการหารือร่วมกัน

ระหว่างผู้ประกอบการค้าร้านอาหารในพื้นที่ถึงแนวทางการจัดวางที่เหมาะสม

ต่อไป) 

ข้ อ ที่  

8 

จัดทำเสื้อให้ผู้ค้าใส่ตามวันตามสี 7 วัน 7 สี เพื่อง่ายต่อการจำแนกผู้ค้าแปลกปลอม

จากภายนอก และเพื่อภาพลักษณ์ความสามัคคีในชุมชน 

บทลงโทษ ข้ อ ที่  

1  

ทำผิดครั้งที่ 1 ว่ากล่าวตักเตือนพร้อมส่งหนังสือเซ็นรับทราบครั้งที่ 1 และส่งสำเนา

ไปยังเขตพระนคร และสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม 
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หมวด เนื้อหา 

ข้ อ ที่  

2   

ทำผิดครั้งท่ี 2 ให้หยุดทำการค้า 3 วัน พร้อมส่งหนังสือเซ็นรับทราบครั้งที่ 2 และส่ง

สำเนาไปยังเขตพระนคร และสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม 

ข้ อ ที่  

3  

ทำผิดครั้งท่ี 3 ให้หยุดทำการค้า 7 วัน พร้อมส่งหนังสือเซ็นรับทราบครั้งที่ 3 และส่ง

สำเนาไปยังเขตพระนคร และสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม 

ข้ อ ที่  

4 

ทำผิดครั้งที่ 4 ให้ยกเลิกแผงค้านั้นๆ โดยส่งหนังสือแจ้งให้ทราบ และส่งสำเนาไปยัง

เขตพระนคร และสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม 

(ที่มา: ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสาร, 2561) 

3) การสื่อสารเชิงรุกสู่สาธารณะ 

การสื่อสารเชิงรุกสาธารณะถือเป็นกลยุทธ์ที่ทั้งกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ค้าแผง
ลอยเลือกใช้ในกระบวนการต่อรอง โดย “สาระ” ที่ทั้งสองฝ่ายสื่อไปถึงสาธารณะนั้นเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน คือเน้นสื่อสารข้อมูลเชิงบวกของกลุ่มและข้อมูลเชิงลบของฝ่ายตรงข้าม 
โดยสาระที่เจ้าหน้าที่รัฐส่งออกไปยังสาธารณะจะเน้นย้ำใน 2 ประเด็น ได้แก่ บทบาทหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ และการเอาเปรียบสังคมของผู้ค้าริมทาง ตลอดจนการกระทำผิดกฎหมาย
และไม่ให้ความร่วมมือต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ ส่วนสาระที่กลุ่มผู้ค้าริมทาง
สื่อสารผ่านชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารนั้นจะแบ่งได่เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ บทบาททาง
เศรษฐกิจของการค้าริมทางบนพ้ืนที่ถนนข้าวสาร บทบาทการทำงานเชิงกลุ่มของชมรมฯ 
โดยเฉพาะกิจกรรมจิตอาสา และการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐจากสายตาผู้ค้า  

ในเชิงเครื่องมือ ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มผู้ค้าแผงลอยสามารถเลือกใช้เครื่องมือเพ่ือการ
สื่อสารได้อย่างหลากหลาย คลอบคลุมช่องทางการสื่อสารทั้งออฟไลน์และออนไลน์ และ
สามารถสร้างประโยชน์มากกว่าหนึ่งข้อจากการเลือกใช้เครื่องมือเหล่านี้ หนึ่งในเครื่องมือการ
สื่อสารที่น่าสนใจคือเสื้อชมรม ดังที่ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารได้กำหนดกฎให้ผู้ค้าที่เป็น
สมาชิกชมรมฯ ใส่เสื้อที่มีสัญลักษณ์ชมรมฯ ทุกครั้งที่มาค้าขายในพ้ืนที่ และเข้าร่วมกิจกรรม
ของชมรมฯ นั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่านอกจากเสื้อชมรมฯ จะเป็นเครื่องมือในเชิงจิตวิทยาที่
กระตุ้นให้ผู้ค้ารับรู้ถึงความเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มที่ชัดเจนขึ้น อันจะทำให้เกิดการควบคุม
พฤติกรรมของตนเองมากขึ้นแล้ว ยังเป็นเครื่องมือช่วยในการคัดแยกบุคคลที่เป็นสมาชิกและ
ไม่ใช่สมาชิกชมรมฯ ออกได้ในเวลารวดเร็ว ทำให้ผู้แทนของชมรมฯ ที่ทำหน้าที่สอดส่องและ
ควบคุมพฤติกรรรมของสมาชิกสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ที่สำคัญ เสื้อ
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ชมรมฯ ยังเป็นสัญลักษณ์ที่สื่อสารถึงการทำงานเชิ งกลุ่มของผู้ค้าริมทางที่ผู้รับสารผ่าน
ช่องทางต่างๆ สามารถรับรู้ถึง “พลังสามัคคี” 

 

ภาพที่ 4- 32 การใช้เสื้อชมรมฯ เป็นเครื่องมือเพ่ือคัดแยกสมาชิกและสื่อสารสู่สาธารณะ 

(ที่มา: Facebook: Khaosan road we love) 

4) การขยายเครือข่ายการทำงาน  

ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารได้เริ่มต้นสร้างเครือข่ายกับกลุ่มผู้ค้าแผงลอยในเขต
พ้ืนที่ อ่ืนๆ นักวิชาการและองค์กรทางสังคมตั้งแต่ช่วงปลาย พ.ศ.2560 ทำให้มีโอกาส
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ระหว่างกลุ่มกับเครือข่ายภายนอกกลุ่ม ปัจจัย
ดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อการทำงานของชมรม เพราะเปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ค้าได้มีส่วน
ร่วมในการแก้ปัญหาของตนเองกับภาคส่วนต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น รวมถึงมีโอกาส
รับแนวคิดต่างๆ กลับมาพัฒนากลุ่มในมิติต่างๆ เช่น การจัดตั้งชมรมให้ถูกต้องตามกรอบ
กฎหมายเพ่ือจะได้สิทธิความช่วยเหลือด้านต่างๆ เช่น เงินสนับสนุน แหล่งเงินกู้ ฯลฯ ที่
สำคัญคือ การขยายเครือข่ายการทำงานครั้งนี้ยังเป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ค้าริมทางจาก
ต่างพ้ืนที่ได้มีโอกาสเรียนรู้วิธีการทำงานเชิงกลุ่มของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสาร  และมีการ
นำกลยุทธ์ต่างๆ ที่กลุ่มใช้ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับกลุ่มของตนเอง 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎกติกาและแนวทางการปฏิบัติใหม่ที่เกิดขึ้นภายใต้กลยุทธ์การ
ปรับตัวเพ่ือการทำงานเชิงกลุ่มของชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารทั้ง 4 ด้านข้างต้นกับหลักการ
ออกแบบกติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและคณะฯ จะพบว่ากฎกติกาและแนว
ทางการปฏิบัติใหม่นี้มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับหลักการถึงจำนวน 6 ใน 8 ประการ ยกเว้นหลักการเรื่อง
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กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และการที่รัฐยอมรับในสิทธิของชุมชน หลักการที่ขาดหายไปนี้ถือว่ามี
ความสำคัญต่อประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาความสัมพันธ์ในกลุ่มในกรณีที่เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ภายใน และแสดงให้เห็นถึง “คอขวด” ของการมีส่วนร่วมระหว่างชมรม ชุมชน และภาครัฐ ในการ
ร่วมกันกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสาร กล่าวคือ แม้ว่ากลุ่มผู้ค้าริมทางจะมีความพยายาม
ควบคุมพฤติกรรมภายในกลุ่มเพ่ือแสดงศักยภาพเพียงใดก็ตาม แต่ความพยายามนั้นก็จะสูญเปล่าหาก
รัฐไม่ให้คุณค่าต่อพฤติกรรม และไม่ให้การยอมรับกลุ่มในฐานะผู้มีสิทธิร่วมในการจัดการระบบ
ทรัพยากร ปัญหาคอขวดเช่นนี้เป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากอดีตที่ยังคงไม่สามารถแก้ไขได้ในปัจจุบัน  

 ปัญหาอีกประการหนึ่งที่สังเกตได้คือภาวะความต้องการมีส่วนร่วมของสมาชิก พบว่าใน
ขณะที่ประธานชมรมฯ และสมาชิกแกนนำจำนวนไม่กี่คนทำหน้าที่ขับเคลื่อนการทำงานของชมรมกับ
เครือข่ายและหน่วยงานภาครัฐอย่างแข็งขัน สมาชิกชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารส่วนใหญ่ซึ่งมีหลัก
ร้อยคนนั้นกลับเป็นสมาชิกท่ีมีภาวะความเป็นผู้ตามสูง สมาชิกจำนวนมากไม่ประสงค์ที่จะแสดงความ
คิดเห็นในที่สาธารณะ และไม่ต้องการเข้าร่วมงานเป็นคณะกรรมการชมรม เพราะเกรงกลัวต่อ
ผลกระทบทางลบ สมาชิกอีกจำนวนหนึ่งสะท้อนความคิดเห็นว่าพวกเขาเข้าร่วมกลุ่มในฐานะผู้ปฏิบัติ
ตาม และยินดีที่จะเข้าร่วมกิจกรรมหากมีการร้องขอเท่านั้น ในขณะที่ก็ยังพบว่ามีผู้ค้าแผงลอยอีก
จำนวนมากที่ตัดสินใจไม่เป็นสมาชิกชมรม เพราะไม่สนใจและคิดว่าไม่มีความจำเป็น เพราะยังไงก็มี
ผู้อ่ืนทำหน้าที่แทนอยู่แล้ว และไม่รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ ในเชิงข้อสันนิษฐาน เหตุผลดังกล่าวนี้
อาจสัมพันธ์กับข้อมูลต่างๆ ที่ค้นพบก่อนหน้านี้ เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของประชากรที่ทำให้
ถนนข้าวสารในปัจจุบันเต็มไปด้วยผู้ค้า “คนนอก” หรือสัมพันธ์กับระดับของผลกระทบทางลบจาก
การบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบที่ยังถือว่าต่ำในมุมมองของผู้ค้า จนทำให้พวกเขายอมรับได้กับ
สถานการณ์ในปัจจุบันว่ายัง “เป็นธรรม” หรือความเชื่อมั่นใน “กลไกผลประโยชน์” ที่เกิดขึ้นระหว่าง
กลุ่มคนต่างๆ ในพ้ืนที่ว่าจะยังทำให้การค้าริมทางดำเนินต่อไปได้ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ผลลัพธ์
ทีเ่กิดขึ้นและสามารถสังเกตได้ในปัจจุบันคือ ความไม่เชื่อมั่นในคุณค่าของการเป็นสมาชิกชมรมฯ และ
ระดับของความต้องการมีส่วนร่วมกับชมรมท่ีถือว่าต่ำในช่วงเวลาที่ผ่านมา 

 .ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการปรับตัวของชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารผ่านกลยุทธ์

ทั้ง 4 ด้านนี้จะส่งผลดีต่อการการทำงานเชิงกลุ่มในอนาคต อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวไปแล้วว่าปัญหา

ของการรวมกลุ่มของผู้ค้านั้นยังปรากฎให้เห็นในหลายด้าน ทั้งเรื่องของประสิทธิภาพของกลไกการ

ลงโทษสมาชิก การไม่มีกลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรม การขาดความเชื่อมั่นในกลไกเชิง

กลุ่มและมีระดับของความต้องการมีส่วนร่วมต่ำ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าปัญหาทั้งหมดนี้ล้วนเชื่อมโยง

กลับไปที่ปัญหาการยอมรับในสิทธิชุมชนของรัฐ กล่าวคือ หากรัฐยังไม่เปิดโอกาสให้กลุ่มต่างๆ ที่เป็น
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ผู้แทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะมีสิทธิร่วมในการพัฒนาและรักษากฎ

กติกาของพ้ืนที่อย่างเป็นรูปธรรม บทบาทของชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสารก็ย่อมมีขอบเขตจำกัด 

และยากต่อการชักจูงให้ผู้ค้าที่เป็นสมาชิกให้ความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว 
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4.5 ข้อสรุป 
จากบทสรุปย่อยทั้ง 4 หัวข้อข้างต้น นำมาสู่ข้อสรุปหลักสำคัญที่ผู้วิจัยค้นพบจากการศึกษา

กลไกและสถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะถนนข้าวสาร แบ่งได้เป็น 3 ส่วน
ได้แก่ คุณลักษณะพิเศษของพ้ืนที่สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชน ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์และ
กติกา และการพัฒนาเป็นสังคมผลประโยชน์ร่วม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.5.1 คุณลักษณะของพ้ืนที่สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชน 
พ้ืนที่สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชนสามารถกีดกันการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ผ่านการ

ทำงานร่วมระหว่างกลไกราคา กลไกอำนาจ และกลไกนโยบาย โดยในเบื้องต้น กลไกราคาจะเป็น
ปัจจัยแรกที่ทำหน้าที่กีดกันการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากร ทำให้ผู้ต้องการใช้สิทธิ
จำนวนหนึ่งที่มีต้นทุนทางการเงินต่ำกว่าไม่สามารถเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์หน่วยทรัพยากรได้ 
ส่วนการกีดกันในระดับต่อมาคือการกีดกันการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรผ่านกลไก
อำนาจ เป็นกลไกการกีดกันที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายมีบทบาทสำคัญเป็นผู้จัดการ ผู้ต้องการใช้สิทธิที่
จะผ่านกลไกการกีดกันระดับนี้ได้จะต้องมีต้นทุนทางการเงินระดับหนึ่งเพ่ือเข้าสู่กลไกการจ่ายเงิน
ค่าปรับ ค่าปรับดังกล่าวนี้มีอัตราที่แตกต่างไปตามกฎกติกาภายในพื้นที่ ผู้ที่ไม่สามารถจ่ายได้จะถูกกีด
กันออกจากสิทธิอย่างสมบูรณ์ ส่วนผู้ที่แม้ว่าจะสามารถจ่ายได้แต่มีทุนทางความรู้และความสามารถใน
การต่อรองทางสังคมต่ำ ก็อาจจะมีโอกาสถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากผู้จัดการสิทธิ  ส่วนกลไกการ
กีดกันในระดับบนสุดที่พบบนถนนข้าวสารคือการกีดกันในเชิงนโยบาย ในเชิงการตีความ การประกาศ
นโยบายจัดระเบียบในพ้ืนที่ก็คือความพยายามพัฒนากฎกติกาใหม่ระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ค้าบน
วัตถุประสงค์ต่างๆ อาทิ เพ่ือตอบสนองนโยบายระดับประเทศหรือระดับเมือง เพ่ือความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสังคม เพ่ือสร้างความสมดุลใหม่ของผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กลุ่มต่างๆ ในเชิงผลลัพธ์ การบังคับใช้มาตรการจัดระเบียบมักทำให้กลุ่มผู้ต้องการใช้สิทธิที่มีทุนทาง
การเงิน ความรู้ และความสามารถต่อรองต่ำที่สุดได้รับผลกระทบสูงสุด  

การทำงานร่วมกันระหว่างทั้ง 3 กลไกการกีดกันนี้ส่งผลทำให้คนจำนวนหนึ่งเท่านั้นที่จะมี
โอกาสเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยและระบบทรัพยากรบนถนนข้าวสารได้อย่างแท้จริง ผู้ที่ต้องการ
ใช้สิทธิแต่ละคนจะพิจารณาด้วยปัจจัยต้นทุนและผลประโยชน์ที่คาดหวัง แล้วจึงตัดสินใจว่าจะยอมรับ
กฎกติกาที่อยู่ภายใต้กลไกดังกล่าวได้หรือไม่ ผลของการตัดสินใจมักปรากฎใน 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 
การยอมรับกลไกและกติกาในระดับต่างๆ และเข้าสู่ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมป์กับผู้จัดการทรัพยากร 
และการไม่ยอมรับกลไกและกติกาใดๆ แล้วเลือกที่จะใช้ประโยชน์ทรัพยากรและระบบทรัพยากรแบบ
ฟรีไรเดอร์ และยอมมีความสัมพันธ์เชิงไล่ล่ากับผู้จัดการทรัพยากร 
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4.5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์และกติกา 
ภายใต้กรอบการตัดสินใจที่กล่าวถึงในหัวข้อข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าการตัดสินใจยอมรับหรือไม่

ยอมรับในกติกาดังกล่าวของผู้ต้องการใช้สิทธิรายบุคคลจะให้ค่าน้ำหนักของเหตุผลไปที่ผลลัพธ์ที่เป็น
ธรรมมากกว่ากติกาที่เป็นธรรม ยืนยันได้จากบทสัมภาษณ์เชิงลึกจำนวนมากที่ผู้ค้ายืนยันว่ายังยอมรับ
ที่จะอยู่ภายใต้กลไกการจัดสรรทรัพยากรปัจจุบันต่อไปแม้ว่ากติกาที่เกิดขึ้นนั้นจะไม่เป็นธรรมต่อพวก
เขา หรือกติกาทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั้นยังเป็นธรรมหากผลกระทบทางลบต่อพวกเขายังอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ ดังนั้น ความเป็นธรรมในระดับรายบุคคลจึงสัมพันธ์กับระดับของผลกระทบที่ยอมรับได้  
อย่างไรก็ตาม เมื่อผลลัพธ์ในระดับบุคคลลดต่ำลงกว่าระดับที่ยอมรับได้ กลุ่มผู้ค้าจึงพัฒนากลไกการ
รวมกลุ่มโดยมีวัตถุประสงค์ 2 ระดับ ได้แก่ เพ่ือเพ่ิมอำนาจการต่อรองในการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการกำหนดกฎกติกา และเพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่เป็นธรรมต่อกลุ่มและสมาชิก  

ข้อมูลข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า การให้ความสนใจต่อผลลัพธ์และกติกาของผู้ค้ารายบุคคลและ
ระดับกลุ่มนั้นจะมีจุดสนใจที่แตกต่างกัน โดยในระดับรายบุคคลนั้น ผู้ค้าจะให้ความสนใจที่ผลลัพธ์
เป็นหลัก ซึ่งอาจจะอธิบายได้ด้วยหลักความยุติธรรมเชิงเปรียบเทียบของอมาตยะ เซน ที่กล่าวไว้ว่า 
ความยุติธรรมและกติกาที่สมบูรณ์แบบนั้นไม่มีอยู่จริง การพิจารณาความยุติธรรมจึงอยู่ที่ผู้คนและ
ผลลัพธ์ว่าพวกเขามีทรัพยากรที่เพียงพอต่อความต้องการดำเนินชีวิตตามปรารถนาของตนเองหรือไม่  
อย่างไรก็ตาม เมื่อเป็นการพิจารณาในระดับกลุ่ม ความสนใจของพวกเขาจะไม่ได้จำกัดที่เพียงผลลัพธ์
เชิงเปรียบเทียบ แต่ขยายขอบเขตมาที่กระบวนการกำหนดสิทธิผู้มีสิทธิร่วมในการกำหนดกติกา ซึ่ง
เป็นไปตามหลักความยุติธรรมเชิงกระบวนการ หลักความยุติธรรมนี้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจ เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละคนมีโอกาสเท่าเทียมกัน และสามารถทำตามกฎเกณฑ์
ที่เท่าเทียมกัน   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21
8 

   

  
 

ภา
พท

ี่ 4
- 3

4 
กล

ไก
กา

รกี
ดก

ันส
ิทธ

ิแล
ะก

ระ
บว

นก
าร

ตัด
สิน

ใจ
ขอ

งผ
ู้ต้อ

งก
าร

ใช
้สิท

ธิร
ะด

ับบ
ุคค

ลแ
ละ

กล
ุ่ม 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

219 
 

4.5.3 การพัฒนาเป็นสังคมผลประโยชน์ร่วม 
 หนึ่งในข้อค้นพบจากการศึกษาระบบการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะถนน
ข้าวสารคือความสัมพันธ์ที่ได้ประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มคนต่างๆ เช่น ระหว่างเจ้าพนักงาน
รัฐในระดับปฏิบัติการกับผู้ค้าริมทาง ระหว่างกลุ่มผู้ประกอบการหรือนักธุรกิจในอาคารกับกลุ่มผู้ค้าริม
ทาง และระหว่างเจ้าพนักงานรัฐในระดับนโยบายกับกลุ่มนักธุรกิจในอาคารหรือกลุ่มทุน ความสัมพันธ์
บนผลประโยชน์ร่วมเช่นนี้มีบทบาทเป็นทั้งปัจจัยที่ทำให้เกิดการแทรกแซงกลไกการจัดสรรทรัพยากร 
และทำให้เกิดการลดทอนความขัดแย้งและประสานผลประโยชน์จากการถูกแทรกแซงในขณะเดียวกัน  
ในเชิงประจักษ์ บทบาทความสำคัญของความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์นี้สามารถสังเกตได้จาก
เหตุการณ์การบังคับใช้กฎหมายเพื่อจัดระเบียบพื้นที่ถนนข้าวสารในช่วงเวลาที่ผ่านมา ทั้งนี้ ดังที่มีการ
อธิบายไปบ้างแล้วก่อนหน้าว่า นโยบายการจัดระเบียบพ้ืนที่ถนนข้าวสารซึ่งเริ่ มต้นเป็นครั้งแรกเมื่อ 
พ.ศ. 2548 นั้นถูกตั้งสมมติฐานจากกลุ่มผู้ประกอบการในอาคารและผู้ค้าแผงลอยจำนวนหนึ่งว่าเป็น
ผลมาจากการแทรกแซงในเชิงนโยบายของกลุ่มทุนหรือนักธุรกิจใหม่ที่เพ่ิงปรากฎตัวในพ้ืนที่ ที่ยัง
ต้องการผลประโยชน์ภายนอกจากการกระจุกตัวของการค้าริมทาง แต่ต้องการควบคุมรูปแบบและ
ทิศทางให้เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกับนโยบายการดำเนินธุรกิจของกลุ่มทุน การแทรกแซง
ดังกล่าวทำให้เกิดการพัฒนากฎกติกาใหม่ในการจัดสรรทรัพยากรจากระดับนโยบายเพ่ือมอบหมายให้
เจ้าพนักงานระดับพ้ืนที่นำไปบังคับใช้ แม้ว่าจะเกิดกระบวนการเจรจาต่อรองในระดับพ้ืนที่เป็นระยะ
เวลานานต่อเนื่องหลายปีจนในท้ายที่สุดปรากฏเป็นเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับ
ชมรมผู้ค้าแผงลอยถนนข้าวสาร และส่งผลทำให้กรุงเทพมหานครตัดสินใจบังคับใช้กฎหมายเต็ม
รูปแบบเพ่ือทดลองยกเลิกกิจกรรมการค้าริมทางบนถนนข้าวสารตลอด 24 ชั่วโมงเป็นเวลา 5 วัน นับ
ในระหว่างวันที่ 2-6 สิงหาคม พ.ศ.2561 เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลทำให้จำนวนนักท่องเที่ยวบนถนน
ข้าวสารลดลงในเชิงประจักษ์ จนทำให้นายกสมาคมผู้ประกอบธุรกิจบนถนนข้าวสารซึ่งเคยเป็นกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่สนับสนุนการบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบของภาครัฐต้องทบทวนท่าที และทำจดหมาย
เปิดผนึกถึงผู้อำนวยการสำนักงานเขตพระนครเพื่อขอให้ทบทวนนโยบายดังกล่าวในช่วงวลาต่อมา 
 ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ที่ทำให้เกิดการช่วยเหลือกัน
อย่างไม่เป็นทางการระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ในระดับพ้ืนที่สามารถพัฒนาเป็นปัจจัยเชิง
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎกติกาหรือนโยบายของผู้บริหารในระดับที่สูงกว่าได้ การบังคับใช้นโยบาย
จัดระเบียบของกรุงเทพมหานครและรัฐบาลจึงเกิดอุปสรรคมาโดยตลอด หากพิจารณาตามภาพที่ 4-
36 จะเห็นได้ชัดเจนว่าการบังคับใช้นโยบายจากระดับบริหารสู่ระดับปฏิบัติการในพื้นที่ถนนข้าวสารไม่
สามารถเกิดขึ้นได้โดยตรง เพราะมีความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก
ในพ้ืนที่เป็นตัวแปรช่วยเพ่ิมความสามารถในการเจรจาต่อรองให้กับกลุ่มผู้ค้าริมทาง โดยในกรณีของ
ถนนข้าวสารนี้ ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ถือว่าเกิดข้ึนในทุกระดับ ตั้งแต่หน่วยพ้ืนที่สาธารณะหรือ
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ระดับอาคาร ระดับกลุ่มทางแนวราบ และระดับกลุ่มทางแนวตั้ง ทุกครั้งที่ผลประโยชน์เหล่านี้ถูกเขย่า
ให้ห่างออกจากภาวะที่สมดุลด้วยถูกบังคับใช้นโยบาย กลุ่มผู้ค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับพื้นท่ีจะ
สร้างสมดุลใหม่ด้วยการปรับกฎกติกาในระหว่างกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ 
 
 

 

 
ภาพที่ 4- 35 ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ในฐานะตัวแปรที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้นโยบาย 

  
ในเชิงข้อสรุป ผลการศึกษาเรื่องสถาบันและกลไกในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่

สาธารณะถนนข้าวสารสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 4-37 อธิบายได้ว่า ปัจจัยเรื่องการท่องเที่ยวคือสาเหตุ
ที่ทำให้เกิดการพัฒนาแบบแทนที่ และเกิดการกระจุกตัวของการค้าริมทางบนถนนข้าวสาร  ซึ่งทำให้
เกิดการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชนในเวลาต่อมา พ้ืนที่สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชนนี้มี
ลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากสินค้าเอกชนทั่วไปตรงที่สามารถกีดกันการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ผ่าน
การทำงานร่วมของ 3 กลไก ได้แก่ กลไกราคา กลไกอำนาจ และกลไกนโยบาย การกีดกันดังกล่าว
ส่งผลต่อความเป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยและระบบทรัพยากรของผู้ต้องการใช้สิทธิ
บางกลุ่มท่ีมีต้นทุนทางการเงิน ความรู้ และความสามารถในการต่อรองที่ต่ำกว่า  

ในอีกทางหนึ่ง การใช้ประโยชน์หน่วยและระบบทรัพยากรสาธารณะของผู้ค้าริมทางก็ทำให้
เกิดผลประโยชน์และผลกระทบ ซึ่งพัฒนาต่อมาเป็นความร่วมมือและความขัดแย้งทั้งในระดับ
รายบุคคลและระดับกลุ่มคน สภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่พัฒนากลไก
การรวมกลุ่มเพ่ือเพ่ิมอำนาจการต่อรองในระบบกำกับดูแล และเพ่ือสร้างผลประโยชน์ที่เป็นธรรมต่อ
กลุ่มและสมาชิกในกลุ่ม องค์ประกอบของกลไกทั้งหมดเหล่านี้หล่อหลอมให้พ้ืนที่ถนนข้าวสารพัฒนา
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เป็นสังคมผลประโยชน์ร่วมในหลากหลายระดับ ซึ่งในท้ายที่สุ ดแล้ว ผลประโยชน์ร่วมเหล่านี้ ได้
กลายเป็นตัวแปรสำคัญที่ทำให้การบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครไม่
สามารถเกิดผลลัพธ์เป็นรูปธรรมตลอดระยะเวลา 2 ทศวรรษที่ผ่านมา  

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 4- 36 ข้อสรุปเรื่องกลไกและสถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะถนน
ข้าวสาร 
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บทที่ 5 
การกำกับดูแลตลาดริมทางบนพื้นที่สาธารณะถนนเยาวราช 

 

 บทที่ 5 แสดงผลการศึกษาเรื่องการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะถนนเยาวราช 
ผลการศึกษาจะเรียบเรียงไปด้วยโครงสร้างเดียวกับบทที่ 5 แบ่งเป็นบทสรุปย่อยจำนวน 4 เรื่อง การ
เรียงลำดับเนื้อหาจะเริ่มต้นจากการอธิบายบริบทของพ้ืนที่ถนนเยาวราช โดยเน้นที่การวิเคราะห์
พัฒนาการและรูปแบบการพัฒนาระดับย่านเพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจถึงความเป็นมาอันทำให้เกิดการ
เจริญเติบโตทางกายภาย เศรษฐกิจ และสังคมของพ้ืนที่ถนนเยาวราช จากนั้นจึงเป็นการอธิบายข้อ
ค้นพบในแต่ละประเด็น ตั้ งแต่การเริ่มต้นของกิจกรรมการค้าริมทางบน พ้ืนที่ถนนเยาวราช 
สถานการณ์การใช้ประโยชน์พ้ืนที่เชิงกายภาพในปัจจุบัน การพัฒนากลไกการกำกับดูแลผลประโยชน์
และข้อขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ค้าริมทาง ผู้ประกอบการค้าในอาคาร และ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ โดยในส่วนท้ายจะมีการอภิปรายเรื่องประเด็นความเป็นธรรมในเชิงนโยบาย 
เรียงลำดับไปดังนี้ 
 5.1 บริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนเยาวราช 

5.2 การค้าริมทางกับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน 

5.3 รูปแบบการใช้พื้นที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทาง 

5.4 ผลประโยชน์ ผลกระทบ และกลไกการกำกับดูแล 

5.5 สรุปผลการศึกษา 
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5.1 บริบทการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนเยาวราช 
เยาวราชคือย่านชุมชนชาวจีนอพยพ และชาวไทยเชื้อสายจีนที่มีขนาดใหญ่และเก่าแก่ที่สุด

ของกรุงเทพมหานคร ความเป็นเยาวราชสัมพันธ์กับกิจกรรมการค้าขายมาตั้งแต่สมัยต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ พ้ืนที่แห่งนี้มีบทบาทเป็นพื้นที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่สำคัญของ
กรุงเทพมหานครตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน และเป็นพ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ของวัฒนธรรมจีนในสังคมไทย  
ปัจจุบันมีบทบาทเป็นแหล่งจับจ่ายใช้สอยสินค้านานาชนิดทั้งที่ผลิตโดยคนจีนในประเทศไทยและ
นำเข้ามาจากประเทศจีนและฮ่องกง ภายในย่านประกอบไปด้วยกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมที่มี
ความหลากหลาย ประกอบด้วยพื้นที่ตลาดสด อาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นทั้งร้านค้าและที่อยู่อาศัย ธนาคาร 
ภัตตาคาร ร้านอาหาร สถานบันเทิง ศาสนสถาน โรงเรียน 

5.1.1 จากย่านชาวจีนอพยพสู่พื้นที่การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
 ถนนเยาวราชนั้นคือหนึ่งในถนนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ย่านเยาวราช เขตสัมพันธวงศ์ เริ่มต้นตั้งแต่
คลองรอบกรุง ทอดตัวลงไปทางทิศใต้ บรรจบถนนจักรวรรดิ ผ่านถนนราชวงศ์ จนไปบรรจบที่ถนน
เจริญกรุงช่วงก่อนถึงวัดไตรมิตรฯ ถนนสายนี้ถูกสร้างขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวฯ ตั้งแต่ พ.ศ. 2435 เพ่ือรองรับการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสำเพ็ง ซึ่งเติบโต
และเฟ่ืองฟูเป็นอย่างมากตั้งแต่ช่วงหลังการลงนามในสนธิสัญญาเบาริ่งในสมัยรัชกาลที่ 4 การเติบโต
ทางเศรษฐกิจส่งผลทำให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ทรงวางแผนพัฒนาถนนจำนวน 
18 สายไปพร้อมกันในช่วงเวลานั้นเพ่ือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของการพัฒนา เช่น ถนนทรงวาด ถนน
ทรงสวัสดิ์ ถนนอนุวงศ์ ถนนพาดสาย ฯลฯ โดยในส่วนของถนนเยาวราชนั้นพบว่าต้องใช้เวลาก่อสร้าง
นานถึง 8 ปี ทั้งที่มีความยาวเพียง 1.41 กิโลเมตร แม้ว่าการตัดถนนจะเป็นไปตามพระราชประสงค์ที่
ต้องการสร้างผลกระทบต่อที่ดินชาวบ้านน้อยที่สุด โดยให้ดำเนินไปตามแนวถนนเกวียนหรือทางเดิน
เดิมเป็นหลัก และให้ขยายขนาดของถนนบริเวณที่เป็นที่ว่างให้กว้างขึ้น แต่เนื่องด้วยพื้นที่เดิมมีคนจน
อาศัยอยู่อย่างหนาแน่น ทั้งยังมีบ้านเรือนของผู้ที่มีฐานะร่ำรวยอยู่มาก การตัดถนนจึงประสบปัญหา
เรื่องการเวนคืนและจ่ายค่าชดเชย แม้ว่าปัญหาดังกล่าวนี้จะได้รับการคลี่คลายในเวลาต่อมา แต่ปัจจัย
ทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องนี้ก็เป็นสาเหตุที่ทำให้ถนนเยาวราชมีลักษณะคดเค้ียวไปมา และมีขนาดไม่สม่ำเสมอ
จนมีการกล่าวกันว่ามีลักษณะคล้ายมังกร 
 การพัฒนาถนนเยาวราชยังเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาระบบรถรางไฟฟ้าในช่วงเวลาต่อมา โดย
เส้นทางที่ทอดผ่านถนนเยาวราชคือเส้นทางรถรางสายสามเสน มีจุดจอดรับส่งผู้โดยสารบนถนน
เยาวราชถึง 3 จุด ได้แก่ (1) วังบูรพา-สะพานเหล็ก-เวิ้งนครเขษม (2) คลองถม-แยกวัดตึก (3) ตลาด
เก่าเยาวราช-แยกเฉลิมบุรี รถรางสายสามเสนนี้มีสถานีต้นทางที่บริเวณท่าเรือเขียวไข่กา สามเสน 
และสถานีปลายทางที่สวนลุมพินี เริ่มเปิดให้บริการเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2444 หรือประมาณ 1 ปี
ภายหลังจากท่ีการดำเนินการสร้างถนนเยาวราชแล้วเสร็จ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการเดินทางทั้ง
ทางบก ทางราง และทางน้ำ เปิดโอกาสให้ถนนเยาวราชพัฒนาเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและ
สังคมใหม่ในลักษณะของพ้ืนที่รองรับการเจริญเติบโตที่เอ่อล้นมาจากสำเพ็งซึ่งในช่วงเวลานั้นถือว่า
เป็นย่านการค้าที่เจริญที่สุดแห่งหนึ่ง ยืนยันได้จากข้อมูลราคาที่ดินในช่วงปีพ.ศ.2447-2450 ที่ปรากฎ
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ว่าที่ดินริมถนนเยาวราชมีราคาตารางวาละ 200 บาท ในขณะที่ดินริมถนนสำเพ็งมีราคาตารางวาละ 
400 บาท (กรมราชเลขาธิการ, แผนก กง.1.3/3, ร.ศ. 123 และหชน., ร.5 น.5.8/40, ร.ศ. 106 อ้าง
ถึงในสุภางค์ จันทวานิช, 2559)  

นอกจากการเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจแล้ว พ้ืนที่โดยรอบถนนเยาวราชยังมีบทบาท
เป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางความบันเทิงตามยุคสมัยของสังคม โดยในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้นมีทั้งโรง
โสเภณี โรงงิ้ว โรงพนัน โดยในส่วนของโรงงิ้วนั้นได้รับความนิยมอย่างมากในสมัยรัชกาลที่ 4-5 และ
เริ่มเสื่อมลงในสมัยรัชกาลที่ 6-8 ด้วยมีความบันเทิงประเภทใหม่ๆ เข้ามา เช่น ละคร การเต้นรำ และ
ภาพยนตร์จากตะวันตก อีกทั้งสถานการณ์ประเทศอยู่ในภาวะสงครามโลก อย่างไรก็ตาม เมื่อสิ้นสุด
สงครามโลก งิ้วก็กลับมาได้รับความนิยมอีกครั้ง จนพบว่าช่วงระหว่างปีพ.ศ.2495-2502 เกิดโรงงิ้วขึ้น
ในบริเวณย่านเยาวราช-เจริญกรุงเป็นจำนวนมากกว่า 80 คณะ โดยเฉพาะบนถนนเยาวราชเองนั้นมี
โรงงิ้วจำนวน 5-6 โรง จนกระทั่ง พ.ศ. 2505 โรงงิ้วจึงเสื่อมความนิยมลง และปิดกิจการทั้งหมดเมื่อ 
พ.ศ. 2509 โรงงิ้วเดิมต่างก็ถูกปรับเปลี่ยนเป็นธุรกิจประเภทอ่ืน หรือเป็นโรงงิ้วที่ฉายหนังงิ้วแทนการ
แสดงงิ้วเช่นในอดีต 

เมื่อโรงงิ้วปิดกิจการ กิจกรรมความบันเทิงใหม่ที่ เข้ามามีบทบาทบนถนนเยาวราชคือ
ภาพยนตร์ ซึ่งโรงภาพยนตร์ส่วนใหญ่ก็คือโรงงิ้วที่ถูกแปรงสภาพมานั้นเอง โรงภาพยนตร์บนถนน
เยาวราชที่มีชื่อเสียง ได้แก่ โรงภาพยนตร์โอเดียน โรงภาพยนต์ศรีเยาวราช โรงภาพยนตร์ศรีราชวงศ์ 
โรงภาพยนตร์คาเธ่ย์ โรงภาพยนตร์เท็กซัส โรงภาพยนต์บรอดเวย์ โรงภาพยนตร์สิริรามา โรง
ภาพยนตร์เทียนกัวเทียน (ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นไชน่าทาวน์ราม่า) โรงภาพยนตร์ศรีเมืองหรือนิวแหลม
ทอง ถนนเยาวราชในช่วงเวลานั้นได้รับการกล่าวขานว่าเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางความบันเทิงของ
กรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ตาม เมื่อบริบทของการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปจาก
อดีต บทบาทความเป็นศูนย์กลางของถนนเยาวราชจึงค่อยๆ เลือนหายไป อาคารโรงภาพยนตร์เองก็มี
ชะตากรรมเช่นเดียวกับโรงงิ้ว ที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปเป็นอาคารสาธารณูปการตามความจำเป็นของยุค
สมัยต่อมา เช่น ธนาคาร ร้านทอง สำนักงาน ที่จอดรถ ฯลฯ เช่นเดียวกับการให้บริการรถรางไฟฟ้าที่
ถูกยกเลิกการดำเนินกิจการในช่วง พ.ศ.2511 เพราะถูกประเมินว่าใช้พ้ืนที่ถนนมาก และมีต้นทุนแพง
กว่ารถเมล์  
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ภาพที่ 5- 1 ตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์อาคารตามยุคสมัย โรงภาพยนต์เทียนกัวเทียน

ในอดีตนเปลี่ยนเป็นห้างขายทองเล่งหงษ์ในปัจจุบัน  
(ที่มา: www.chinatownyaowarach.com) 

ถึงแม้ว่าจะเกิดความเปลี่ยนแปลงมากมาย เยาวราชก็ยังคงรักษาบทบาทความเป็นศูนย์กลาง

ทางการค้าของชุมชนการค้าไทย-จีนอย่างต่อเนื่อง ทั้งยังสืบทอดสัญลักษณ์เชิงวัฒนธรรมความเป็นจีน

อย่างเหนียวแน่นเรื่อยมา ส่วนบทบาทความเป็นศูนย์กลางด้านบันเทิงนั้นถูกอัตลักษณ์ใหม่ด้านอาหาร

และเทศกาลที่อ้างอิงกับวัฒนธรรมจีนมาแทนที่อย่างแนบเนียนจนทำให้เยาวราชกลายเป็นพื้นที่การ

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในเวลาต่อมา บทสัมภาษณ์ของนักประวัติศาสตร์ชุมชนท่านหนึ่งกล่าวถึงการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทของย่านในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ไว้ดังนี้  

 

“ยุคนั้นไม่ได้เป็นยุคที่เยาวราชเจริญสูงสุด แต่มีความเจริญด้านความบันเทิง มีโรงหนังหกโรง มีโรงง้ิวสี่โรง 

กลับมาจากโรงเรียนก็เดินกับเพื่อนตามถนนทะลุโรงหนัง โรงง้ิว ครบทุกโรงก็ครบรอบถนนพอดี แต่

เยาวราชเปลี่ยนเร็วมาก 10 ปีหลังจากนั้น วิดีโอเริ่มเข้ามาประมาณ พ.ศ. 2525 คนดูหนังน้อยลง ทำให้

โรงหนังเริ่มฉายหนังควบ เจ็กจบ ม. 3 หนังจีนก็หายไป หมดยุคโรงหนัง จากน้ันเยาวราชเริ่มมีช่ือเสียงเรื่อง

การค้าและอาหาร เยาวราชได้รับการส่งเสริมจริงๆ จังๆ ตอนสร้างประตูจีน กลายเป็นถนนมังกร ถึงค่อยๆ 

เติบโตจนเป็นอย่างที่เห็นในปัจจุบัน” (สมชัย กวางทองพาณิชย,์ 2561) 

 

 

http://www.chinatownyaowarach.com/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

226 
 

 
 

บทบาทของถนนเยาวราชในการเป็นพ้ืนที่การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเช่นในปัจจุบันนั้น
เริ่มต้นอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2540 ผ่านโครงการถนนคนเดินเชิญชวนประหยัดของ

กรุงเทพมหานคร โครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนเมืองให้ได้มีโอกาส

เดินบนถนนที่ปราศจากควันพิษและฝุ่นละออง ในครั้งนั้น สำนักงานเขตสัมพันธวงศ์ได้กำหนดให้มีการ

ปิดการจราจรบนถนนเยาวราชเพ่ือเป็นถนนคนเดินในทุกวันเสาร์ -อาทิตย์แรกของเดือน เพ่ือจัด

จำหน่ายสินค้าราคาถูก และจัดกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรม การจัดกิจกรรมถนนคนเดินบนถนน

เยาวราชภายใต้โครงการดังกล่าวเกิดขึ้น 3 ครั้ง ในระหว่างเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม ภายใต้

แนวคิด “เรายกฮ่องกงมาไว้ที่นี่” “มหกรรมอาหารเลิศรส” และ “มหกรรมทองคำเยาวราชและ

ของขวัญ” จากนั้นจึงได้มีการจัดโครงการ Amazing China Town Yaowaraj ภายใต้โครงการ 

Amazing Thailand ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยในช่วง พ.ศ.2541-2542 กิจกรรมข้างต้น

นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการนำวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ด้านการค้าทองคำและอาหารของเยาวราชมา

ประกอบสร้างเพ่ือนำเสนอถนนเยาวราชในฐานะพ้ืนที่ การท่องเที่ ยวเชิ งวัฒนธรรมของ

กรุงเทพมหานคร โครงการดังกล่าวนี้นับว่าประสบผลสำเร็จสูง เพราะภาพลักษณ์ของถนนเยาวราช

นับตั้งแต่ช่วงเวลานั้นเป็นต้นมาจะถูกจดจำผ่าน 3 อัตลักษณ์อันได้แก่ “วัฒนธรรมไทยจีน ทองคำ 

และอาหาร” อยู่เสมอ โดยเฉพาะอัตลักษณ์ด้านอาหารนั้นนับว่ามีความเด่นชัดมากและมีชื่อเสียง
ระดับนานาชาติ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มสำคัญ คือ อาหารที่อยู่ในภัตตาคารหรือในอาคารพาณิชย์ และ
อาหารที่วางขายบนทางเท้าหน้าอาคารหรือบนถนน โดยในส่วนของอัตลักษณ์เรื่องอาหารบนถนน
เยาวราชนี้ พบว่านักประวัติศาสตร์ชุมชนท่านเดิมได้อธิบายความเป็นมาไว้ว่า 

 

“เรา (เยาวราช) ดีได้เพราะว่าเรามีท่าเรืออยู่ตรงนี้ เราสั่งซีอิ๊วจากเมืองจีนเข้ามา เราสั่งทุกอย่างจากฮ่องกง

เข้ามา เรามีสวนผักอยู่ข้างๆ ซึ่งเราสามารถนำผลผลิตทางการเกษตรเข้ามารวมกัน เราผ่านกลุ่มคนซึ่งใน

ชีวิตนี้ให้ความสำคัญกับการกินมากเพราะมันเป็นความสุขอย่างเดียวที่เขาเสพได้” (สมชัย กวางทอง

พานิชย์, 2562) 

 
ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องทำเลที่ตั้ง กิจกรรมการค้าส่งออกและนำเข้า และ

วัฒนธรรมการกินของผู้คนในอดีตคือรากฐานสำคัญของอัตลักษณ์ด้านอาหารของเยาวราช 
นอกจากนั้น ชื่อเสียงของอาหารบางประเภทบนถนนเยาวราชและพ้ืนที่โดยรอบยังสัมพันธ์กับกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและสังคมแบบไม่เป็นทางการในพ้ืนที่ เช่น สัมพันธ์กับการเป็นแหล่งรวมกรรมกรและ
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กิจกรรมการพนันในบ่อนเบี้ย ซึ่งกล่าวกันว่ามีอยู่ในสำเพ็งและเยาวราชมากถึง 10 แห่งใน พ.ศ.2430 
พ้ืนที่บ่อนเบี้ยในสมัยนั้นมีบทบาทเป็นจุดนัดพบสำคัญ จึงเป็นแหล่งรวมร้านอาหารและขนมหวาน 
อาทิ ข้าวแกง ข้าวต้ม ก๋วยเตี๋ยวจับกัง ข้าวเฉโปหรือข้าวเสียโป ขนมเปี๋ย ขนมโก๋ ขนมจับกิ๋ม  ถั่วตัด 
ขนมฝอยทอง ทองหยิบ หมากสมัค ฯลฯ ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมการบริโภคอัน
หลากหลายในย่านเยาวราชที่กลายเป็นต้นทุนของการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวในปัจจุบัน  
ปัจจุบัน ร้านอาหารเก่าแก่ทั้งในและนอกอาคารเหล่านี้ยังคงเปิดให้บริการอยู่เป็นจำนวนมาก ร้านค้า
แต่ละร้านมีประวัติเก่าแก่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่ขายมานานกว่าสองชั่วอายุคน สืบทอดกิจการจากรุ่นสู่
รุ่น บางร้านมีอายุยาวนานถึง 120 ปี  
 
 

 

ภาพที่ 5- 2 ร้านอาหารเก่าแก่ในย่านเยาวราชที่ยังคงเปิดกิจการในปัจจุบัน 
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

228 
 

 
 

5.1.2 การเปลี่ยนแปลงด้านประชากร 
 ผลการศึกษาของโครงการย่านจีนถิ่นบางกอก โดยสถาบันอาศรมศิลป์ (2560) ได้กล่าวถึง
ประชากรในเยาวราชว่าแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ คนดั้งเดิมที่ยังทำการค้าและมีที่พักอาศัยใน
พ้ืนที่ คนดั้งเดิมที่ยังทำการค้าแต่ย้ายไปอยู่อาศัยที่อ่ืนและคนภายนอกที่เข้ามาทำการค้าในย่าน ทั้งนี้ 
พบว่าในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมานี้มีการย้ายออกของผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมในพ้ืนที่เป็นจำนวนมาก ปัจจัย
สาเหตุ ได้แก่ ปัญหาเรื่องการจราจรติดขัดจากการขยายตัวของการค้า ความทรุดโทรมของตัวอาคาร 
ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ความเสี่ยงต่อปัญหาอัคคีภัย ความไม่มั่นคงด้านที่อยู่อาศัยเพราะส่วน
ใหญ่เป็นผู้เช่า ส่วนกลุ่มคนภายนอกที่ย้ายเข้ามาประกอบธุรกิจนั้นพบว่ามีจำนวนมากที่สุด เนื่องจาก
เยาวราชและย่านการค้าโดยรอบเป็นศูนย์กลางพ้ืนที่ประกอบธุรกิจค้าส่งและปลีกขนาดใหญ่ของ
กรุงเทพมหานคร 

ผลการศึกษาข้างต้นนี้ถือว่ามีความสอดคล้องกับรายงานที่จัดทำขึ้นโดยกองนโยบายและ
แผนงาน สำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร เมื่อ พ.ศ. 2561 และการศึกษาภาคสนามของผู้วิจัยในช่วงปี
ที่ผ่านมา กล่าวโดยสรุปพบว่าการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารริมถนนเยาวราชนั้น
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับที่ดินและอาคารขนาดใหญ่ โดยจำนวนมากนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงจากโรง
มหรสพ โรงงิ้ว และโรงภาพยนต์เพ่ือเป็นอาคารประเภทอ่ืนๆ ตามความต้องการของสังคมร่วมสมัย
ต้ังแต่ช่วงต้น พ.ศ.2500 เช่น ร้านทอง ลานจอดรถ ธนาคาร โรงแรม เป็นต้น กลุ่มอาคารที่พบว่ามีการ
ประกอบธุรกิจมาอย่างยาวนานคือกลุ่มธุรกิจประเภทร้านทอง มีอายุตั้งแต่มากกว่า 100 ปี ถึง
ประมาณครึ่งศตวรรษ นอกจากร้านทองเหล่านี้ยังมีธุรกิจขนาดเล็กประเภทต่างๆ ที่สืบทอดกิจการ
จากรุ่นพ่อแม่ กิจการเหล่านี้จำนวนมากมีอายุเก่าแก่ตั้งแต่ 60-70 ปีขึ้นไป ดังนั้น เมื่อพิจารณาโดย
ภาพรวมแล้วสามารถสรุปได้ว่าอาคารส่วนใหญ่ที่ตั้งอยู่ริมถนนเยาวราชเกิดการเปลี่ยนแปลงประเภท
ของธุรกิจ ผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินและอาคาร และกลุ่มประชากรที่อยู่อาศัย ในระดับต่ำ ในทาง
ตรงกันข้าม ผู้วิจัยกลับพบข้อมูลที่บ่งชี้ว่าประชากรสัดส่วนใหญ่ที่ย้ายออกจากพ้ืนที่ในช่วงระยะเวลา
ครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาคือกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มเดิมในอาคารพาณิชย์ตามตรอกซอกซอยที่แยกออกไป
จากถนนเยาวราช โดยสาเหตุส่วนใหญ่คือปัญหาสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความแออัด ความจอแจ ความ
เสื่อมโทรม ความคับแคบของอาคารที่ไม่สอดคล้องกับการขยายตัวของครอบครัว  ฯลฯ และความไม่
มั่นคงในสิทธิการอยู่อาศัย ดังข้อมูลการให้สัมภาษณ์ 

 
 “คนจีนรุ่นใหม่ที่มีความรู้ มีฐานะ และรู้ภาษาและวัฒนธรรมไทยเป็นอย่างดี ไม่ค่อยอยากอยู่อย่างแออัด

ในพื้นที่เยาวราชแล้ว อย่างครอบครัวผมไม่ได้ไปวัดจีนนานมาก มีเทศกาลอะไร ก็เข้าวัดไทย เหลือแต่ไหว้

เจ้า เชงเม้ง ตรุษจีน และเพื่อนหลายคนที่เคยมีบ้านอยู่เยาวราชก็ไปอยู่คอนโดมิเนียมกลางเมือง หรือไม่ก็
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ไปอยู่บ้านเดี่ยวหลังใหญ่ที่ไกลออกไปกันหมด ไม่มีใครอยากอยู่เยาวราชกันแล้ว เพราะมีสภาพแออัดและ

อึกทึก” (คุณบุญส่ง อ้างถึงในสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2562) 

 

“ครอบครัวผมไม่ได้มฐีานะรำ่รวย ที่อยู่อาศัยก็เป็นตึกแถวท่ีต้องเช่า และเนื่องจากครอบครัวของผมและตัว

ผมเอง ไม่ได้ทำการค้าขายอะไรแถวนั้น พอเรียนจบและเริ่มทำงาน มีเงินเดือนก็ย้ายออกไปซื้อบ้านอยู่ชาน

เมือง จำได้ว่าตอนที่ย้ายออกไปใหม่ ๆ รู้สึกถึงความโปร่งโล่งสบาย อากาศก็สดช่ืน ต่างกับความเป็นอยู่ที่

อุดอู้ อยู่ในตรอกเล็ก ๆ และตึกแถวที่คับแคบราวฟ้ากับเหว ปัจจุบันผมเข้ามาแถวเยาวราช 2-3 ครั้งต่อ

เดือน เพื่อเยี่ยมเยือนคนรู้จักซึ่งส่วนใหญ่ ยังทำมาค้าขายอยู่แถวนี้ และเพื่อจับจ่ายซื้อข้าวของและอาหาร

การกินบางอย่างที่หากินหรือหาซื้อที่อื่นไม่ได้ หรือหาได้แต่รสชาติก็ยังไม่ได้หรือไม่เหมือนซะที เดียว ถ้า

ถามว่าอยากจะกลับมาอยู่อาศัยในย่านนี้อีกไหม คำตอบคือ "ไม่เอาอีกแล้ว" ผมยินดีที่จะมาแบบท่องเที่ยว

และจับจ่ายซื้อข้าวของอย่างที่เป็นอยู่ในตอนนี้มากกว่า ...เดี๋ยวนี้มีผู้คนจากต่างถ่ินเข้าไปทำการค้าขายและ

เช่าที่อยู่อาศัยในตรอกและซอยของย่านเยาวราชจำนวนมาก ยังเหลือแต่ตึกแถวริมถนนใหญ่ที่ยังเป็น

ร้านค้าเก่าแก่ดั้งเดิม ค้าขายมายาวนาน 60 - 70 ปีขึ้นไป แต่ก็จะเป็นรุ่นลูก รุ่นหลานที่มาดูแล”  (คุณ

มงคล อ้างถึงในสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2562) 

 

"ชุมชนเปลี่ยนไป คนแก่ท่ีเราทักทายล้มหายตายจาก บางคนไม่ได้ตาย แต่ย้ายออกตามลูกหลานท่ีไปสร้าง

ฐานะข้างนอก" (สุธารัตน์ กิจติเวชกุล อ้างถึงโดยทศพล ชัยสัมฤทธ์ิผล, 2562) 

 

“ปัจจุบันย่านเยาวราชมีคนต่างถิ่นเข้าไปทำมาหากินมากข้ึนเรื่อย ๆ คนอยู่อาศัยในเยาวราชที่เป็นเจ้าของ

บ้านดั้งเดิมเลยที่ยังคงอาศัย อยู่ในบริเวณนี้จะมีอยู่แค่บ้านบริเวณริมถนน ส่วนกลุ่มที่อยู่ในตรอกซอกซอย

นั้น ถ้าไม่เหลือแต่เจ้าของที่เป็นคนเฒ่าคนแก่ ก็เป็นพนักงานอาศัยอยู่เสียส่วนใหญ่ กล่าวคือ ร้านค้าหลาย

ร้านมีแค่หน้าร้านไว้ทำมาค้าขาย ส่วนด้านบนทำเป็นโกดังเก็บของ หรืออาจจะทำเป็นที่อยู่อาศัยให้

พนักงาน พอหมดเวลาค้าขายก็กลับไปอยู่บ้านหลังใหม่ที่อยู่นอกเมืองออกไป ทั้งนี้ สังเกตได้จากโรงเรียน

เดิมของผม ที่ในช่วงหลายปีหลังมานี้  ไม่สามารถรับเด็กในพื้นที่มาได้เต็มจำนวนที่ต้องการ แม้โควต้าจะ

ลดลงจากสมัยก่อนแล้วก็ตาม เนื่องจากจำนวนเดก็ท่ีมีพื้นเพอาศัยในเขตนั้นมีจำนวนน้อยลงนั่นเอง ผมมอง

ว่าเขตที่อยู่อาศัยจริง ๆ มีแค่ย่านตลาดน้อย แถวถนนทรงวาด ย่านนครเกษม และย่านจักรวรรดิ ในตรอก

ต่าง ๆ ที่เหลือกลายเป็นแค่หน้าร้านเสียหมด” (คุณสมบูรณ์ อ้างถึงในสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร , 

2562) 
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จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่าเมื่อเกิดการย้ายออกแล้ว ผู้อยู่อาศัยกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นผู้
ครอบครองอาคารมาแต่ดั้งเดิมจะยังคงรักษาสิทธิการใช้ประโยชน์อาคารไว้เพ่ือการใช้ประโยชน์
ภายในครอบครัวหรือกิจการ ผู้อยู่อาศัยเดิมที่ย้ายออกไปแล้วยังคงมีความผูกพันกับพ้ืนที่ และพบบ้าง
ว่ามีผู้ที่กลับเข้ามาประกอบอาชีพค้าขายริมทางบนถนนเยาวราชโดยอาศัยความช่วยเหลือของ
เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมในพ้ืนที่  

 

5.1.3 การเติบโตของธุรกิจการท่องเที่ยวบนต้นทุนทางวัฒนธรรมที่สั่นคลอน 
กล่าวโดยสรุป การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมบนถนนเยาวราชตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันแบ่งได้

เป็น 3 ช่วงระยะเวลา ได้แก่ ช่วงเวลาของการเป็นพ้ืนที่รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจจากถนนสำ
เพ็ง ช่วงเวลาของการเป็นพื้นที่ศูนย์กลางความบันเทิงของกรุงเทพมหานคร และช่วงเวลาของการเป็น
พ้ืนที่การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม โดยในช่วงระยะเวลาแรกนั้น กลุ่มชาวจีนที่ค่อนข้างมีฐานะแต่เดิมจะ
ใช้ข้อได้เปรียบเรื่องตำแหน่งที่ตั้ง โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการคมนาคมขนส่ง และระบบเครือข่าย
ครอบครัวในต่างประเทศเป็นต้นทุนในการประกอบธุรกิจส่งออกและนำเข้าสินค้ากับต่างประเทศ 
โดยเฉพาะฮ่องกง ในขณะที่กลุ่มชาวจีนที่ยากจนจะใช้พ้ืนที่ย่านเยาวราชแห่งนี้เป็นจุดเริ่มต้นของชีวิต
การทำงานรับจ้างและใช้ชีวิตในเมืองไทยภายใต้การดูแลและคุ้มครองของเถ้าแก่ตระกูลต่างๆ เมื่อ
การค้าส่งออกและนำเข้าส่งผลทำให้พ้ืนที่เกิดความเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจสูงขึ้น จึงเกิดแรงดึงดูด
กลุ่มธุรกิจประเภทต่างๆ เข้าสู่พ้ืนที่ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจประเภทสถานบันเทิง พ้ืนที่ถนนเยาวราช
และย่านโดยรอบในช่วงเวลาหนึ่งจึงมีบทบาทสำคัญเป็นศูนย์กลางทางสังคม ซึ่งไม่จำกัดอยู่เพียงใน
ระหว่างคนจีนอพยพหรือคนไทยเชื้อสายจีนเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงกลุ่มชนชั้นเจ้านาย ขุนนาง และ
ประชาชนคนไทยโดยทั่วไป ในช่วงระยะเวลานี้เองที่ธุรกิจร้านอาหารและภัตตาคารบนถนนเยาวรา
ชเกิดความโดดเด่นขึ้นมาจนมีชื่อเสียง และกลายเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจที่ภาครัฐสามารถหยิบยกไป
ใช้ในการกำหนดนโยบายพัฒนาทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาต่อมา  

แม้ว่าถนนเยาวราชเองจะเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ย่านเก่าในเขตเมืองชั้นในที่มีจุดอ่อนเรื่องความ
แออัดและเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม และความด้อยประสิทธิภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน จนส่งผล
ทำให้ผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมจำนวนมากที่อาศัยอยู่โดยรอบพ้ืนที่ตัดสินใจย้ายออกในช่วงหลายทศวรรษที่
ผ่านมา แต่ถนนเยาวราชก็ยังคงบทบาทเป็นพ้ืนที่ศูนย์ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจีนเรื่อยมา
โดยตลอด จากมุมมองของผู้วิจัย การคงอยู่ในฐานะพ้ืนที่ศูนย์กลางเช่นนี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หาก
ขาดองค์ประกอบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนับสนุนกันในเชิงเครือข่ายระหว่างย่านการค้าต่างๆ 
ของชุมชนชาวไทยเชื้อสายจีนโดยรอบ การคงความเป็นศูนย์กลางของแหล่งอาหารและวัตถุดิบสำคัญ
ในอาหารจีน การเป็นแหล่งรวมศาสนสถานสำคัญและเป็นพ้ืนที่จัดกิจกรรมเฉลิมฉลองเทศกาลสำคัญ
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ของคนไทยเชื้อสายจีน ฯลฯ ปัจจัยทั้งหมดนี้ทำให้ความเป็นสัญลักษณ์ของถนนเยาวราชในฐานะพ้ืนที่
แห่งความรุ่งเรืองของคนจีนอพยพในประเทศไทยมีความเด่นชัดและยังสืบต่อมาได้ในปัจจุบัน  

เช่นเดียวกัน ความเป็นสัญลักษณ์ดังกล่าวถูกนำมาใช้ประโยชน์ในการกำหนดนโยบาย
เศรษฐกิจโดยภาครัฐ นับตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาที่กรุงเทพมหานครริเริ่มพัฒนาโครงการถนน
คนเดินเชิญชวนประหยัด ตามมาด้วยโครงการประชาสัมพันธ์ถนนเยาวราชในฐานะสินค้าการ
ท่องเที่ยวโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยในช่วง พ.ศ.2541-2542 บทบาทของพ้ืนที่ถนนเยาวราช
ในฐานะพ้ืนที่การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจึงมีความเด่นชัดขึ้น และนับแต่นั้นเป็นต้นมา นโยบายการ
พัฒนาพ้ืนที่ถนนเยาวราชก็มักจะถูกนำไปเชื่อมโยงกับกิจกรรมการท่องเที่ยว ถนนเยาวราชจึงเกิด
มูลค่าทางเศรษฐกิจใหม่ และกลายเป็นพ้ืนที่ทำเลทองที่ผู้ค้า ผู้ประกอบการ นักธุรกิจ และนักลงทุน
หมายตา ประกอบกับเมื่อเกิดการย้ายออกของกลุ่มอยู่อาศัยเดิมบางส่วนดังที่กล่าวในข้างต้น 
โครงสร้างของประชากรและสังคมบนถนนเยาวราชจึงเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ด้วยสัดส่วนของ
ประชากรที่ย้ายออกเป็นจำนวนมาก ความเปลี่ยนแปลงด้านประชากรที่เกิดขึ้นจึงถูกสะท้อนเป็นความ
ห่วงใยว่าจะทำให้ “ความเป็นจีน” ของเยาวราชเปลี่ยนแปลงไป 

 
“ระยะหลังมานี้ เยาวราชมีร้านของต่างชาติเข้าไปตั้งอยู่จำนวนมาก ตั้งแต่โลตัส เซเว่นอีเลฟเว่น วัตสัน ซึ่ง

จะมีเข้ามาเสริมอีกมากขึ้น แต่ส่วนตัวยังมองว่า ความเป็นจีนของคนจีนโพ้นทะเลจะคงไม่ถึงกับเลือน

หายไป แต่จะเป็นในรูปของจีนแบบปรุงแต่งหรือแบบ รื้อฟื้นมาใหม่มากขึ้น อย่างที่เห็นกันว่า แม้จะเป็น

ร้านค้าที่ขายของสำหรับเทศกาลจีน แต่กลับเป็นคนไทยหรือต่างชาติที่เป็นเจ้าของกิจการนั่นเอง” (คุณ

นิภาอรณ์ฯ อ้างถึงในสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2562) 

"สมัยก่อนจะทำน้ำซุป ก๋วยเตี๋ยว ข้าวต้มปลา ต้องต้มกระดูกเป็นช่ัวโมง ๆ เป็นวัน ๆ ตอนนี้ ตั้งร้าน น้ำ
เดือดขายได้เลย ใส่ผงชูรส สารเคมีเข้าไปเยอะ ๆ มันผิดกันน่ะ คนขายก็ผิดกัน ราคาก็ผิดกันใหญ่" (สุธา

รัตน์ กิจติเวชกุล อ้างถึงโดยทศพล ชัยสัมฤทธ์ิผล, 2562) 

 

ถนนเยาวราชจึงเป็นอีกหนึ่งพ้ืนที่สำคัญทางเศรษฐกิจในเขตย่านเมืองเก่ากรุงเทพมหานครที่
กำลังเผชิญกับ “ความเปลี่ยนแปลง” แนวโน้มที่เริ่มสังเกตได้ชัดมากขึ้นในช่วงระยะเวลาครึ่งทศวรรษ
ที่ผ่านมาคือการมีผู้ประกอบการในอาคารและกลุ่มธุรกิจประเภทใหม่ (ภาพที่ 5-3) รวมถึงมีผู้ค้าริม
ทางและสินค้าริมทางประเภทใหม่ปรากฎตัวบนถนนเยาวราชมากขึ้น แนวโน้มนี้ถูกวิเคราะห์ว่าจะมี
ความเด่นชัดมากขึ้นเรื่อยๆ ภายหลังจากท่ีระบบขนส่งมวลชนประเภทรางเปิดให้บริการใน พ.ศ. 2562 
ดังบทสัมภาษณ ์

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

232 
 

 
 

“เท่าที่จำความได้ ช่วงเวลาประมาณ 30 ปีท่ีแล้วถึงช่วงก่อนท่ีจะมีรถไฟใต้ดิน เยาวราชไม่ได้เปลี่ยนไปมาก
เท่าไหร่ เพราะเราเกิดมาก็เจอกับร้านขายทองสองข้างทาง มีป้ายไฟตอนกลางคืนแบบนี้แล้ว จะมีก็แต่
ร้านค้า ร้านอาหารที่เปลี่ยนเจ้าของ เปลี่ยนอาหารที่ขายมากกว่า จนกระทั่งรถไฟใต้ดินเข้ามาก็เริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างบ้าง เช่น มีการสร้างตึกใหญ่ ๆ ช่วงเจริญกรุงก็มีการสร้างโรงแรม แล้วก็มีตึก
เก่าๆ บางตึกที่เสื่อมโทรมไปตามกาลเวลา เช่น โรงหนังเก่าที่ทยอยปิดตัว” (ชุตินาถ ทัศนานุพันธ์ อ้างถึง
ใน adaybulletin online เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2561)  

“ผมเกิด และโตที่นี่ จึงขอยืนยันอีกเสียงว่าใครๆ ก็อยากเข้ามาทำธุรกิจในเยาวราช” (สุวรรณ เลิศปัญญา
โรจน์ อ้างถึงใน Brand inside online เมื่อวันท่ี 6 พ.ย. 2561) 

 

ศักยภาพและโอกาสในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในพ้ืนที่จากระบบโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
การขนส่งพ้ืนที่ที่พัฒนาขึ้น และมูลค่าทางเศรษฐกิจของอสังหาริมทารัพย์บนถนนเยาวราชที่สูงเป็น
อันดับ 7 ของกรุงเททพมหานคร8ถือว่าท้าทายต่อการดำรงอยู่อย่างสืบเนื่องของระบบเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมชุมชนชาวจีนและคนไทยเชื้อสายจีนดั้งเดิมในเยาวราชว่าจะต้านทานต่อกระแสความ
เปลี่ยนแปลงนี้ได้เช่นไร และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้จะส่งผลต่อการค้าริมทางบนถนนเยาวราช
และการกำกับดูแลพื้นที่อย่างไร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 อ้างอิงราคาประเมินที่ดินบนถนนเยาวราชรอบบัญชี พ.ศ. 2559-2562 โดยกรมธนารักษ์ พบว่าราคาประเมินท่ีดิน
มีมูลค่า 700,000 บาทต่อตารางวา สูงเป็นอันดับที่ 7 ของกรุงเทพมหานคร 
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ภาพที่ 5- 3 ธุรกิจในอาคารบนถนนเยาวราชกำลังเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแบบที่ทันสมัยขึ้นโดยนำ 
อัตลักษณ์ความเป็นจีนมานำเสนอใหม่ 

 

https://www.google.com/url?sa=i&url=https://hi-in.facebook.com/Lhongtou/photos/-%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%96%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B9%88-%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A-%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B2-800-2200-%E9%BE%99-%E5%A4%B4-%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B2/1848644851921773/&psig=AOvVaw3LiqpRDyK2a1cJ4kEP8eTp&ust=1572507238500000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCICC4JK8w-UCFQAAAAAdAAAAABAD
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5.2 การค้าริมทางกับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน 

 ผลการศึกษาในส่วนนี้จะอธิบายข้อค้นพบเรื่องการค้าริมทางบนถนนเยาวราชกับการแปลง
พ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน ผ่านโครงสร้างเนื้อหา 3 ส่วนในลักษณะเดียวกับบทที่ 4 ได้แก่ 
บรรทัดฐานเรื่องสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร กลไกการใช้สิทธิเชิงพฤตินัยบนพ้ืนที่สาธารณะ
หน้าอาคาร และกลไกการรับรองสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.1 บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคาร 
 ทั้งนี้ ตามที่ได้กล่าวถึงไว้ในบทที่ 4 หัวข้อ 4.2.1 ว่าในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครนั้น 
สิทธิการครอบครองและใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะจะเกิดขึ้นได้จากพฤติกรรม 2 
ลักษณะ ได้แก่ เกิดจากการขยายตัวจากพ้ืนที่ภายในอาคารสู่ภายนอกอาคาร และเกิดจากการ
ครอบครองเป็นระยะเวลานาน สิทธิเชิงพฤตินัยที่เกิดขึ้นด้วยบรรทัดฐานชุมชนเช่นนี้คลอบคลุมตั้งแต่
การใช้ประโยชน์ด้วยตนเอง การกีดกันการใช้ประโยชน์ของผู้ อ่ืน และการถ่ายโอนสิทธิการใช้
ประโยชน์ให้ผู้อ่ืน  
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าสมาชิกชุมชนบางส่วนบนถนนเยาวราชยอมรับ
พฤติกรรมการครอบครองสิทธิทั้งสองลักษณะเป็นบรรทัดฐานภายใน แต่ว่าการแสดงออกในเชิง
ประจักษ์ถึงการนำบรรทัดฐานอย่างไม่เป็นทางการข้างต้นมาใช้เพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคลนั้นมีความ
ชัดเจนน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับถนนข้าวสาร ในกรณีที่พบส่วนใหญ่เป็นการใช้พ้ืนที่ทางเดินเท้าฝั่ง
ที่ติดกับอาคารในช่วงบริเวณใต้ชายคาเพ่ือเป็นที่ตั้งของแผงขายสินค้าในร้านซึ่งจะมีการจัดเก็บเข้าร้าน
เมื่อไม่ใช้งาน บางร้านอาจจะมีการใช้พ้ืนที่ทางเท้าฝั่งผิวการจราจรเพ่ือตั้งแผงที่มีลักษณะชั่วคราว 
ส่วนใหญ่เป็นร้านขายของที่ระลึก อาหารแห้ง เสื้อผ้า สินค้าจิปาถะ และร้านขายอาหารที่มีที่นั่งเพ่ือ
รบัประทานภายในอาคาร ส่วนร้านค้าอ่ืนๆ นั้นไม่พบว่ามีการใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารเพ่ือการค้า 
หรือแสดงเครื่องหมายเชิงสัญลักษณ์ใดๆ เพ่ือบ่งบอกถึงขอบเขตของสิทธิเชิงพฤตินัย พฤติกรรมการ
แสดงออกเช่นนี้นับว่ามีความแตกต่างกับเจ้าของและผู้ครอบครองอาคารบนถนนข้าวสารในระดับที่
สังเกตได้ทั่วไป 

ในทางกลับกัน บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิเชิงพฤตินัยอันเกิดจากการจับจองเป็นระยะ
เวลานานกลับมีความเด่นชัดมากกว่า จากการศึกษาภาคสนาม พบว่ามีผู้ค้าริมทางเป็นจำนวนมากที่
เข้าถึงสิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะบริเวณถนนเยาวราชด้วยบรรทัดฐานดังกล่าวนี้ ผู้ค้ากลุ่มนี้
ยืนยันว่าพวกเขาไม่รู้จักกับเจ้าของอาคาร แต่ค้าขายได้เพราะ “อยู่ตรงนี้มานาน” โดยบางคนสืบต่อ
กิจการมาจากรุ่นพ่อแม่ ในขณะที่บางคนเริ่มต้นจับจองพ้ืนที่ในยุคสมัยของตนเอง ความน่าสนใจคือ 
บรรทัดฐานที่เกิดจากการจับจองมานานเช่นนี้ถือว่าเป็นบรรทัดฐานที่ยอมรับได้ในระหว่างสมาชิกใน
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ชุมชน ทั้งยังสามารถต่อรองได้แม้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถืออำนาจตามกฎหมาย ประเด็นดังกล่าวนี้จะได้รับ
การขยายรายละเอียดต่อไป 

5.2.2 การใช้สิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคาร 
 ข้อค้นพบหนึ่งที่แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ถนนข้าวสารและถนนเยาวราชคือพฤติกรรมการใช้
สิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร กล่าวคือ ในขณะที่
เกือบทั้งหมดของผู้ประกอบการค้าในอาคารบนถนนข้าวสารมีพฤติกรรมนิยมใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้า
อาคารในฐานะส่วนต่อขยายของพ้ืนที่การค้าภายในอาคาร หรือหากไม่ใช้ประโยชน์เองก็จะเปิดโอกาส
ให้ผู้อ่ืนมาใช้สิทธิโดยเรียกเก็บผลประโยชน์ตอบแทน ในทางกลับกัน สัดส่วนใหญ่ของผู้ประกอบการ
ค้าภายในอาคารบนถนนเยาวราชนั้นกลับไม่มีพฤติกรรมใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารในฐานะพ้ืนที่
ส่วนต่อขยายจากภายในอาคาร (แผนที่ 5-1, 5-แผนที่ 5- 2) วิเคราะห์เหตุผลได้ว่าเป็นเพราะประเภท
ของธุรกิจที่ตั้งอยู่ในอาคารพาณิชย์ริมถนนเยาวราชนั้นมีความแตกต่างจากถนนข้าวสาร โดยจำนวน
มากจะเป็นร้านทอง ธนาคาร สำนักงาน โรงแรม ภัตตาคาร ร้านค้าอัญมณี นาฬิกา กระเป๋า และ
สิ่งของมีค่าที่มีความเป็นทางการสูง หรือเป็นอาคารที่ไม่ต้องการใช้พ้ืนที่หน้าร้านโดยตรง เช่น อาคาร
หรือลานจอดรถ ส่วนร้านค้าที่มีพฤติกรรมใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารในลักษณะพ้ืนที่ต่อขยายนั้น
แบ่งได้เป็น 3 กลุ่มตามประเภทของสินค้า ได้แก่ อาหาร เสื้อผ้า และสินค้าจิปาถะ ร้านค้าที่ขายเสื้อผ้า
และสินค้าจิปาถะซึ่งเป็นประเภทของสินค้าที่ต้องการพ้ืนที่จัดแสดงจะมีพฤติกรรมยื่นชั้นวางของ
ออกมาจากภายในร้านในลักษณะชั่วคราว เพ่ือให้ผู้สัญจรผ่านไปมาเห็นและตัดสินใจซื้อได้ง่าย อย่างไร
ก็ตาม ร้านค้ากลุ่มนี้มีจำนวนและสัดส่วนไม่มากนัก อีกท้ังพ้ืนที่ส่วนที่ขยายออกมาจากแนวธรณีประตู
อาคารโดยส่วนใหญ่แล้วยังอยู่ในขอบเขตของพ้ืนที่กันสาดอาคาร ส่วนร้านค้าประเภทอาหารนั้นส่วน
ใหญ่จะใช้พ้ืนที่ทางเดินเท้าภายนอกอาคารเพ่ือเป็นที่ตั้งของโต๊ะรับประทานอาหาร โดยมีพ้ืนที่ปรุงอยู่
ภายในอาคาร (ภาพที่ 5-5, 5-6)  
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ภาพที่ 5- 6 ตัวอย่างร้านค้าบนถนนเยาวราชที่ใช้พื้นท่ีบางส่วนบนทางเดินเท้าเป็นส่วนต่อขยาย 
 
ขอบเขตของธรณีประตูและกันสาดอาคารนี้ถือว่ามีความสำคัญมากในการระบุขอบเขตของ

อาคารพาณิชย์ในเขตย่านเก่าใจกลางเมืองกรุงเทพมหานคร หากอ้างอิงจากข้อมูลการให้สัมภาษณ์
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องที่กล่าวไว้ด้านล่าง จะพิจารณาได้ว่าหากอาคารดังกล่าวนี้ก่อสร้างไว้ก่อนที่
จะมีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ขอบเขตของพ้ืนที่อาคารส่วนที่อยู่
ใต้กันสาดนี้ยังถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ดังนั้น การจะพิจารณาว่าผู้ใช้
ประโยชน์อาคารมีพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะที่ผิดกฎหมายจริงๆ หรือไม่ต้องพิจารณาข้อมูลอายุ
อาคารควบคู่ไปด้วยกัน  

“ก่อนพรบ.อาคารปี2522 แนวกันสาดถือเป็นพื้นที่ของเค้าด้วย แต่หลังปี 22 นี่ตัดปัญหาเลย กรรมสิทธิ์

ของเจ้าของอาคารมีเพียงธรณีประตูเท่านั้นเอง ไม่ใช่แนวใต้กันสาด …บางคนไม่รู้ เค้าก็ไปซื้อต่อกันมา แต่

คนท่ีเป็นเจ้าของอาคารรู้ ต้องรู้ เพราะการจะทำอะไรก็ต้องขออนุญาตจากสนง.เขต การต่อเติมอาคารต้อง

ขออนุญาตจากฝ่ายโยธา สนง.เขต ถ้า 4 ช้ันข้ึนไปก็ไปขอที่สำนักการโยธา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต้องอธิบายอยู่แล้ว

ว่าที่คุณมีขนาดไหน คุณทำอะไรได้ขนาดไหน และในโฉนดก็ชัดเจน คือ เจ้าของเค้าจะมีโฉนดชัดเจนอยู่

แล้ว ในสัญญาซื้อขาย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, สัมภาษณ์, 5 พ.ค. 2560) 

 แม้ว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารส่วนใหญ่จะไม่ได้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนบุคคล แต่การศึกษาภาคสนามเปิดเผยให้เห็นว่าในระหว่างอาคารพาณิชย์ทั้งหมดที่
ตั้งอยู่ริมถนนนี้จะมีอาคารพาณิชย์จำนวนหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้ค้าริมทางที่รู้จักมักคุ้นกันสามารถมาใช้
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ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารได้บนพ้ืนฐานของวัฒนธรรม “ก๋ำเช้ง”  ซึ่งหมายถึงการมีน้ำใจ
และอัธยาศัยเพ่ือช่วยเหลือกันและกันในระหว่างกลุ่มคนไทยเชื้อสายจีน ดังบทสัมภาษณ์ 
 

“พี่ไม่ได้เช่านะ พี่ดูแลตึกให้เค้า ถ้าพี่ไม่มีบารมีตรงนี้พี่ก็ขายไม่ได้ ตั้งแต่เริ่มแรกเลยก็ไม่ได้ เพราะว่าตรงนี้

เป็นที่จอดรถ ตรงนี้ก็เป็นทางเข้า เป็นเขตที่ดินของเค้า เราดูแลให้เค้าอยู่…” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A002, 

สัมภาษณ์, 15 พ.ค. 2560) 

“ขายที่นี่มานาน เจ้าของหน้าตึกใจดีให้ขายได้ฟรี แต่ต้องดูแลความสะอาดและความเรียบร้อยตอนเก็บ

ร้าน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A005, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 

“จีนในขณะนั้น (เมื่อ 70 ปีที่แล้ว) มีความกลมเกลียวกัน เหมือนมองภาพออกว่าฉันอยู่ตำบลนี้ เธอขาย

อะไร ฉันอยู่แต๊จิ๋ว เธออยู่เตี่ยเอี๊ย เฮ่งไถ่ อะไรอย่างนี้ บรรยากาศขณะนั้นเวลาคุย จะมีความเข้าอกเข้าใจ 

เห็นอกเห็นใจกันว่าเราพลัดพลากจากบ้านเมืองมานะ” (สุธารัตน์ กิจติเวชกุล อ้างถึงโดยทศพล ชัยสัมฤทธ์ิ

ผล, 2562) 

แผงค้าริมทางจึงเป็นหลักฐานเชิงรูปธรรมประเภทหนึ่งของวัฒนธรรมการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน อันเกิดจากความกลมเกลียวในระหว่างกลุ่มคนไทยเชื้อสายจีน เป็นความสัมพันธ์เชิงอุปถัมป์ค้ำจุน
ประเภทหนึ่ง ที่ผู้ค้าริมทางไม่จำเป็นต้องจ่ายค่าเช่าหรือค่าตอบแทนในรูปแบบเงินตรา แต่อาจจะต้อง
ตอบแทนด้วยวิธีการปฏิบัติอ่ืนๆ เช่น ดูแลความเรียบร้อย รักษาความสะอาด ฯลฯ เพ่ือเป็นการตอบ
แทนบุญคุณ และจะต้องปฏิบัติตามกฎกติกาต่างๆ ที่เจ้าของอาคารกำหนดไว้ ผู้ค้าริมทางกลุ่มที่ได้รับ
การอนุญาตให้ขายหน้าอาคารได้นี้ ส่วนใหญ่เป็นคนในพ้ืนที่ที่มีประสบการณ์การขายมานานหลาย
ทศวรรษ มีความรู้จักมักคุ้นกับเจ้าของอาคาร บางคนสืบทอดอาชีพต่อมาจากรุ่นพ่อแม่ และบางคน
คือลูกจ้างที่ทำงานกับเจ้าของอาคารนั้นๆ มาเป็นระยะเวลานาน 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับถนนข้าวสารที่พบว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจำนวนมาก
นิยมถ่ายโอนสิทธิการใช้ประโยชน์ในเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคารให้ผู้ค้าริมทางผ่านกลไก
การเช่า แต่การศึกษาข้อมูลภาคสนามของผู้วิจัยกลับไม่พบข้อมูลดังกล่าวปรากฎในการสัมภาษณ์เชิง
ลึก ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตในความผิดปกติของข้อมูลส่วนดังกล่าวจึงตรวจสอบผลการศึกษาทางวิชาการใน
อดีต พบว่ามีการศึกษาที่กล่าวถึงค่าใช้จ่ายในการใช้พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชอยู่ 2 เรื่อง 
ได้แก่(1) การศึกษาเรื่องการปรับปรุงสภาพแวดล้อมและกิจกรรมการค้าบนทางเท้าในย่านการค้า
อาหาร ช่วงเวลากลางคืน กรณีศึกษา : ถนนเยาวราช เขตสัมพันธวงศ์ โดยสมฤทัย ประวาลปัทม์กุล
เมื่อปีพ.ศ. 2545 ที่กล่าวไว้ว่า ผู้ค้าส่วนริมทางส่วนใหญ่ไม่ต้องเสียค่าเช่าพ้ืนที่ค้าขาย แต่มีบางรายที่
ต้องเสียให้กับร้านค้าที่ผู้ค้าริมทางขอใช้พ้ืนที่หน้าร้านเพ่ือการตั้งแผงค้าหรือจอดรถเข็น โดยค่าเช่าของ
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บางรายจะคลอบคลุมค่าน้ำค่าไฟ ค่าเฉลี่ยของราคาค่าเช่าอยู่ที่ประมาณ 200-1,000 บาทต่อเดือน 
สูงสุดคือ 3,000 - 4,000 บาทต่อเดือน ผู้ค้าริมทางส่วนใหญ่ในช่วงเวลานั้นจะต่อไฟจากบ้านและนำ
น้ำมาเอง และ (2) ผลการศึกษาเรื่องโครงข่ายกิจกรรมของแผงลอยอาหารกรณีศึกษาย่านเยาวราช 
เมื่อ พ.ศ. 2559 โดยเวสพล ตรีธาราทิพย์ ที่ระบุไว้ว่าผู้ค้าริมทางมีความสัมพันธ์กับเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารในพื้นที่ผ่านระบบการค้าสาธารณูปโภคพ้ืนฐานซึ่งก็คือไฟฟ้าและประปา โดยผู้ค้าที่
ซื้อไฟฟ้าจากเจ้าของอาคารนั้นมีมากถึงร้อยละ 84 ของผู้ค้าแผงลอยที่ขายสินค้าประเภทอาหาร ผล
การศึกษาของงานวิจัยทั้งสองฉบับนี้ทำให้วิเคราะห์ได้ว่า แม้ว่าผู้ค้าริมทางจะไม่จำเป็นต้องจ่าย
ค่าตอบแทนที่เป็นค่าเช่าเพ่ือสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะให้กับเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารเช่นบนถนนข้าวสาร แต่พวกเขาได้พัฒนาระบบการตอบแทนในรูปแบบของค่าน้ำ
ค่าไฟขึ้นมาแทน 

 

ภาพที่ 5- 7 การซื้อไฟฟ้าจากอาคารข้างเคียงเพ่ือประกอบกิจการเกาลัดของผู้ค้าแผงลอย 

 

ภาพที่ 5- 8 การใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะหน้าอาคารที่ปิดกิจการในช่วงเวลากลางคืน 
โดยผู้ค้าริมทางในปัจจุบัน 
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ภาพที่ 5- 9 ภาพถ่ายการค้าริมทางบนถนนเยาวราชเมื่อ พ.ศ. 2503  
 

นอกเหนือจากนั้น การศึกษาภาคสนามยังเปิดเผยให้เห็นว่า ในบรรดาผู้ค้าริมทางที่พบเจอบน
ถนนเยาวราชทั้งหมดนี้ มีผู้ค้าแผงลอยจำนวนหนึ่งซึ่งมีสัดส่วนไม่น้อยเลยที่กล่าวว่าพวกเขาไม่มี
ความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจรูปแบบใดๆ กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารเลย  แต่การที่
พวกเขาสามารถค้าขายได้ เพราะ “ขายอยู่ตรงนี้มานาน” นับแต่รุ่นพ่อแม่ หรือมีช่วงเวลาในการขาย
สินค้าภายหลังจากที่ร้านค้าภายในอาคารปิดทำการ (ภาพที่ 5-8) เมื่อสืบค้นข้อมูลดังกล่าวนี้ผ่าน
ภาพถ่ายในอดีต (ภาพที่ 5-9) ก็พบข้อมูลที่สอดคล้องในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์
ระหว่างการค้าภายในและภายนอกอาคารที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไขเวลาบนถนนเยาวราชและพ้ืนที่
โดยรอบเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมานานแล้ว สะท้อนให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการค้าใน
อาคารและหน้าอาคารสามารถดำเนินไปแบบถ้อยทีถ้อยอาศัยได้ หากประเภทของธุรกิจและ
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ไม่สร้างผลกระทบทางลบใดๆ ต่อกัน  

ผู้ค้าที่เข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการจับจองแบบฟรีไรเดอร์เช่นนี้ถือว่ามีสัดส่วนไม่น้อย ประกอบไป
ด้วยผู้ค้าหน้าเก่าและใหม่ ผู้ค้าหน้าเก่าบางคนค้าขายมานานกว่าสี่สิบปีโดยสืบทอดกิจการต่อจากรุ่น
พ่อแม่ ผู้ค้ากลุ่มนี้มีทำเลที่ตั้งประจำเพ่ือตั้ งแผงขายสินค้า ส่วนผู้ค้าหน้าใหม่นั้นส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ในพ้ืนที่ระยะสั้นประมาณ 1 ปี เป็นกลุ่มผู้ค้าที่ต้องการโอกาสในการสร้างผลประโยชน์
จากศักยภาพเรื่องจำนวนนักท่องเที่ยว ผู้ค้าบางคนเคยทำงานเป็นลูกจ้างอยู่ในพ้ืนที่เยาวราช จึงพอจะ
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รู้จักทำเลที่ตั้งและเงื่อนไขการใช้พ้ืนที่ได้ดี ผู้ค้ากลุ่มนี้จะปรากฎตัวในรูปแบบของผู้ค้ารถเข็นหรือรถ
มอเตอร์ไซต์พ่วงซาเล้งที่สามารถเคลื่อนที่ได้อย่างเป็นอิสระ ไม่ใช่การค้าแผงลอยเหมือนกับผู้ค้ากลุ่ม
อ่ืนๆ ดังบทสัมภาษณ์ 

“ไม่รู้จักเจ้าของอาคาร เพราะอาคารด้านหน้าปิดตอนเวลากลางคืน เราออกมาตั้งแต่ช่วงประมาณ 19:00 

เพื่อมาขายช่วงเวลาประมาณ 19:30 ถึงประมาน 24:00 ช่วงเวลาหัวค่ำจะมีรถเข็นอีกเจ้าหนึ่งมาขายก่อน 

ตัวเองเคยทำงานร้านอาหารแถวเยาวราชมาก่อน แล้วตั้งท้องเลยออก แล้วมาช่วยแฟนขายของ ตรงนี้อยู่

ใกล้กับร้านอาหารที่แฟนทำงานอยู่” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-B002, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 

“ไม่มีความสัมพันธ์กับเจ้าของอาคารหน้าแผง เพราะอาคารนั้นไม่มีการใช้งานช่วงเวลาขาย” (ผู้ให้

สัมภาษณ์ YR-B003, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 

“ไม่มีความสัมพันธ์กับเจ้าของอาคาร เพราะอยู่หน้าร้านสะดวกซื้อ ไม่จำเป็นต้องขออนุญาติ และไม่ได้บัง

หน้าร้าน เนื่องจากร้านตนเป็นเพียงแค่รถเข็นขนาดเล็ก” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-B004, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 

2560) 

กล่าวในเชิงสรุป พฤติกรรมการใช้สิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารบนถนนเยาวราชสามารถที่สัมพันธ์กับกลไกการเข้าถึงสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะของ
ผู้ค้าริมทางสามารถแบ่งได้เป็น 6 รูปแบบ ดังตารางที่ 5-1  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

245 
 

 
 

ตารางที่ 5- 1 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้สิทธิบนพื้นที่สาธารณะของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารบนถนนเยาวราชกับกลไกการเข้าถึงสิทธิบนพื้นที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง 

พฤติกรรมการใช้สิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะ 
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 

กลไกการเข้าถึงสิทธิเชิงพฤตินัยบน
พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง 

กลไกการตอบ
แทน 

รูปแบบที่ 1:  การใช้สิทธิเอง ภายใต้ขอบเขตชายคา - - 
รูปแบบที่ 2: การใช้สิทธิเอง นอกขอบเขตชายคา - - 

รูปแบบที่ 3: 
การถ่ายโอนสิทธิให้ผู้ค้าริมทางบน
ความสัมพันธ์ทางสังคม  
(วัฒนธรรมก๋ำเช้ง) 

กลไกการขออนุญาตใช้ 
บนต้นทุนความสัมพันธ์ทางสังคม 

การตอบแทน
ทางสังคม 

รูปแบบที่ 4: 
การถ่ายโอนสิทธิให้ผู้ค้าริมทางบน
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ 

กลไกการเช่าบนความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ 

ค่าเช่า 

รูปแบบที่ 5: 
การยินยอมให้ผู้ค้าริมทางใช้สิทธิบน
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ 

กลไกการชดเชยผลกระทบด้วย
ค่ า ต อ บ แ ท น ใน รู ป แ บ บ ค่ า
สาธารณูปการ 

ค่าสาธาณูปการ 

รูปแบบที่ 6: 
การไม่ใช้สิทธิเอง และไม่แสดงสิทธิ
ใดๆ บนพ้ืนท่ีสาธารณะ 

กลไกจับจอง 
(อาศัยเงื่อนไขเรื่องเวลาและสถานท่ี) 

- 

5.2.3 กลไกการรับรองสิทธิเชิงพฤตินัยบนพื้นที่สาธารณะ 
การค้าริมทางบนถนนเยาวราชเองก็เช่นเดียวกับถนนข้าวสารที่ต้องอยู่ภายใต้การกำกับดูแล

ของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐระดับเขต นั้นหมายความว่าผู้ค้าริมทางที่จะสามารถเข้าถึงสิทธิเชิง
พฤตินัยผ่านกลไกใดกลไกหนึ่งดังที่อธิบายไว้ในหัวข้อข้างต้นยังมีความจำเป็นที่จะต้องทำให้ กลไก
ดังกล่าวของพวกเขาสามารถใช้งานได้จริงในเชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ด้วยแนวทางการกำกับดูแลใน
ระดับพ้ืนที่ของแต่ละเขตการปกครองมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างกัน กระบวนการและ
กลไกในการรับรองสิทธิที่เกิดข้ึนจึงไม่เหมือนกัน 

ในพ้ืนที่เขตสัมพันธวงศ์นี้ สำนักงานเขตมีบทบาทอย่างเป็นทางการในการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะทั้งระดับหน่วยอาคารและระดับภาพรวม ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ค้า
ค่อนข้างที่จะดำเนินไปอย่างเป็นทางการ เคร่งครัด และเข้มงวด กลไกการกำกับดูแลแบ่งเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ กลไกเชิงพ้ืนที่และกลไกเชิงบุคคล กลไกเชิงพ้ืนที่คือการกำหนดจุดผ่อนผันหรือพ้ืนที่จัดระเบียบ
ให้ทำการค้า ส่วนกลไกเชิงบุคคลคือกลไกการรับรองสิทธิในการประกอบอาชีพผู้ค้าหาบเร่แผงลอยซึ่ง
จะเกิดขึ้นผ่านกลไกการขึ้นทะเบียนกับสำนักงานเขต และกลไกการจ่ายเงินค่าปรับรายเดือน  การขึ้น
ทะเบียนถือว่าเป็นกลไกย่อยและขั้นตอนที่สำคัญมาก เพราะเป็นเครื่องมือสำคัญของสำนักงานเขตใน
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การตรวจสอบจำนวนและคุมกำเนิดจำนวนผู้ค้าริมทางในพ้ืนที่9 และถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือการ
รับรองสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสาร การขึ้นทะเบียนจะถูก
ตรวจสอบรายปี โดยที่ผู้ค้าจะต้องชำระค่าขึ้นทะเบียนปีละ 1,000 บาท เมื่อขึ้นทะเบียนแล้ว ผู้ค้าจะ
มั่นใจได้ในสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรบนถนนเยาวราชว่าถูกต้องตามกรอบ
กฎหมายและเป็นไปตามระเบียบราชการ  

 

ภาพที่ 5- 10 กลไกการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะบนถนนเยาวราชของสำนักงานเขตสัมพันธวงศ์ 
 

แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ค้าจำนวนมากจะยืนยันถึงสิทธิที่เกิดจากการขึ้นทะเบียน แต่การ
สัมภาษณ์เชิงลึกยังสะท้อนให้เห็นข้อมูลในมุมกลับกัน กล่าวคือ  พบว่ามีผู้ค้าริมทางอีกจำนวนหนึ่งทั้ง
ที่ค้าขายมานานและที่เพ่ิงปรากฎตัวได้ไม่นานที่ไม่เคยขึ้นทะเบียนกับสำนักงานเขตมาก่อน แต่ก็
สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชได้โดยไม่ถูกขับไล่ออกไปจากพ้ืนที่ดัง
คำกล่าวยืนยันของเจ้าหน้าที่และความเข้าใจของผู้ค้าส่วนใหญ่ จะมีก็เพียงผู้ค้ารถเข็นขาจรบางกลุ่มที่
เป็นกลุ่มคนต่างด้าวเท่านั้นที่ถูกเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือจับ ปรับ และขับไล่
ออกไปจากพ้ืนที่จริงๆ  

ข้อมูลที่ดูเหมือนจะขัดแย้งไปคนละทิศทางนี้ตั้งคำถามแยกออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ เหตุใด
จึงยังมีผู้ค้าริมทางที่ไม่ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานเขตแต่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากร
ได้ เหตุใดผู้ค้าริมทางจำนวนหนึ่งจึงไม่รู้ว่าแท้จริงแล้วมีผู้ค้าริมทางที่ไม่ขึ้นทะเบียนแต่สามารถเข้าถึง
และใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรได้เช่นเดียวกับผู้ขึ้นทะเบียน และการรู้หรือไม่รู้ข้อมูลดังกล่าวนี้จะ
ส่งผลต่อการตัดสินใจในพฤติกรรมหรือไม่ ในประเด็นคำถามแรก ผู้วิจัยพบว่าสามารถอธิบายได้ด้วย
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็น 2 เหตุผล เหตุผลที่หนึ่งคือ “ความเป็นขาใหญ่/ขาเก่า” คำ
ดังกล่าวนี้เป็นคำที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้เรียกผู้ค้ากลุ่มหนึ่งในพ้ืนที่ที่มักมีพฤติกรรมเพิกเฉยต่อนโยบายหรือ
แนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ ด้วยอาศัยว่าเป็นคนที่มีพ้ืนเพดั้งเดิมอยู่ในย่านเยาวราชที่มี

 
9 เขตสัมพันธวงศ์มีนโยบายคมุกำเนิดจำนวนผู้ค้าใหค้งที่หรือลดลง ไม่อนุญาตให้มผีู้ค้าที่จดทะเบียนใหม่เพิ่มขึ้น 
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ประสบการณ์การค้าในพื้นที่มาเป็นระยะเวลานาน ผู้ค้ากลุ่มนี้จะถือว่าพวกเขาคือคนในพ้ืนที่ที่มาก่อน
เจ้าหน้าที่และกฎระเบียบต่างๆ รวมถึงเป็นกลุ่มคนที่มีเครือข่ายทางสังคม เช่น นักการเมืองท้องถิ่น 
หรือผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ช่วยในการสนับสนุน ผู้ค้ากลุ่มนี้จึงไม่เห็นความสำคัญของการขึ้นทะเบียน และ
ถึงแม้จะไม่ข้ึนทะเบียนตามระเบียบราชการ สถานะการเป็นผู้ค้าของพวกเขาก็ไม่รับผลกระทบใดๆ อีก
ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐเองก็ยังเข้าไปตรวจสอบร้านค้าของพวกเขาในทุกๆ วันเช่นเดียวกับผู้ค้ารายอื่นๆ ที่ขึ้น
ทะเบียน ข้อมูลดังกล่าวนี้สามารถยืนยันจากข้อมูลการให้สัมภาษณ์เชิงลึกได้ดังนี้ 

“ยุคที่เป็นนักการเมือง แต่ก่อน พอไปลงพื้นที่จริงๆ ไปจับ พ่อค้าแม่ค้าส่วนใหญ่ก็เป็นรากหญ้า ซึ่งก็เป็น

ฐานเสียงของนักการเมืองท้องถิ่น สก. สข. อะไรก็แล้วแต่ พูดงี้ไม่ได้ว่ารังเกียจนักการเมืองนะ แต่ให้เข้าใจ

ธรรมชาติ ให้มองเห็นภาพว่าเค้าคลุกคลี พอเราทำตามระเบียบ แล้วเค้าเดือดร้อนขายไม่ได้ปุ๊ป ก็ไปฟ้องไป

ขอนักการเมืองท้องถิ่นให้ช่วย สก. สข. ก็มีอำนาจแฝง ก็มาบีบทางเจ้าหน้าที่ทางเขต ฝากได้ไหม ช่วยกัน

หน่อย อะไรทั้งหลาย พอเป็นอย่างนี้ มันก็ขึ้นถึงระดับข้างบน พวกสก. เค้ามีพลังที่จะส่งเสียงไปถึง

ผู้บริหาร” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, สัมภาษณ์, 5 พ.ค.. 2560) 

อีกเหตุผลหนึ่งคือ “การสวมสิทธิหรือสวมทะเบียน”  กล่าวคือ แม้เจ้าหน้าที่รัฐจะยืนยันว่าจะ
ไม่มีผู้ค้ารายใหม่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ถนนเยาวราชได้โดยเด็ดขาด แต่ข้อบังคับดังกล่าวกลับไม่ได้ควบคุมไป
ถึงกรณีสวมสิทธิหรือสวมทะเบียน ช่องว่างดังกล่าวนี้จึงเป็นโอกาสให้ผู้ค้าริมทางทางจำนวนหนึ่งเซ้ง
สิทธิและรายชื่อในทะเบียนให้กับผู้ค้าคนใหม่ที่ต้องการโอกาสทางธุรกิจในพื้นที่ ในเชิงปฏิบัติ จึงพบว่า
ไม่ว่าจะมีผู้ค้าริมทางรายเดิมเลิกทำกิจการไปแล้วกี่คนก็ตาม แต่จำนวนผู้ค้าและแผงค้าที่ข้ึนทะเบียนก็
จะยังคงเท่าเดิมเสมอมา 
ตารางที่ 5- 2 ความสำคัญของทะเบียนรายชื่อและการยินยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบของเจ้าหน้าที่รัฐ 

รหัส มิต ิ ข้อความ 

ทะเบียนรายชื่อ ปฎิบัติตาม “ของพี่มีรายช่ือกับเทศกิจที่เขต ของพี่มันจ่ายรายเดือน แต่

ถ้าเราไม่มีรายช่ือ พวกเขต เทศกิจเค้าจะไม่ให้ลง ...มีทั้งนั้น

แหละที่เค้าตั้งวางกัน แต่ถ้าพวกเร่ขายนี่มันจะไม่มี มันจะไม่

ค่อยอยู่กับที่ พอเทศกิจมาเค้าก็หนีไปแล้ว ...ตอนนี้ก็จะมีแต่

พวกรายช่ือนี่แหละที่ขายได้อยู่ พวกนี้เค้าเสียรายเดือน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A002, สัมภาษณ์, 15 พ.ค.. 2560) 

เพิกเฉย “เทศกิจ ตำรวจ กับคนค้าขายไม่ค่อยมีปัญหากัน เพราะ

ค้าขายกันมานาน ...สำนักงานเขตให้ขายได้ แค่มีระเบียบให้

ปฏิบัติตาม”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A003, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 
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สวมสิทธิ “ส่วนใหญ่มาใหม่ก็เยอะนะ ...เกินครึ่งคือผู้ค้าที่มาใหม่  

เหมือนลักษณะว่าจับจองพื้นที่ไว้ ...คนที่ได้ขายในพื้นที่มาตั้ง

นานแล้วเค้าก็มีที่ทำเลดี ๆ คนที่จับจองไว้ก็เปลี่ยนมือ จะเซ้ง 

จะไปยินยอมจ่ายตังค์อะไรกันก็แล้วแต่ แต่ก็คือเปลี่ยนมือ 

จากเดิมที่ตรงนี้เคยขายกระเพาะปลานะ วันนี้โลกมันเปลี่ยน

มาเป็นขายแพนเค้ก หรือของใหม่ๆ ... ถามว่ามันใช่ผู้ค้าราย

เดิมไหมก็ไม่ใช่ บางคนเป็นผู้ค้ารายใหม่ ไม่เคยประกอบอาชีพ

นี้มาก่อน แต่ว่าเหมือนกับทำเล พ้ืนที่นี้มันทำเลทอง ของกิน

นะ ขายอะไรก็ได้ พยายามจะหาจะเซ้งจะเช่า บางคนเป็น

เจ้าของแผงแล้วก็ให้เค้าเช่า ตัวเองมีรายช่ือจับจองไว้ก็ปล่อย

ให้คนมาเช่าขาย เก็บตังค์ไม่ต้องทำอะไร เดือนละหมื่นสอง

หมื่น คนเช่าก็เหมือนไปเช่าที่ในร้านในอาคาร คำนวณแล้วถูก

กว่าด้วยซ้ำ แล้วก็ขายดี ก็คุ้ม”  (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, 

สัมภาษณ์, 5 พ.ค.. 2560) 

 
ส่วนประเด็นคำถามที่ว่าเหตุใดผู้ค้าริมทางจำนวนหนึ่งจึงไม่รู้ว่าแท้จริงแล้วมีผู้ค้าริมทางที่ไม่

ขึ้นทะเบียนแต่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรได้เช่นเดียวกับผู้ขึ้นทะเบียนนั้น ผู้วิจัย
วิเคราะห์ว่าเป็นเพราะกลุ่มผู้ค้าริมทางบนถนนเยาวราชนั้นมีพฤติกรรมการรวมกลุ่มที่ต่ำมาก ผู้ค้า
หลายคนยืนยันว่าพวกเขาไม่ได้สื่อสารกับผู้ค้าคนอ่ืน ๆ มากนักในระหว่างชีวิตประจำวัน เมื่อการ
รวมกลุ่มไม่เกิดขึ้น การถ่ายโอนข้อมูลระหว่างผู้ค้าจึงเกิดขึ้นต่ำ อย่างไรก็ตาม การรู้หรือไม่รู้ข้อมูล
ดังกล่าวนี้ก็อาจจะไม่ส่งผลใด ๆ เลยต่อการตัดสินใจในพฤติกรรมของผู้ค้ากลุ่มดั้งเดิมในพ้ืนที่  
เนื่องจากผู้ค้ากลุ่มดั้งเดิมมีบรรทัดฐานภายในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบราชการที่เข้มแข็ง 
บรรทัดฐานดังกล่าวนี้ควบคุมพฤติกรรมของผู้ค้ารายบุคคลให้อยู่ในกรอบที่เจ้าหน้าที่รัฐกำหนดได้ โดย
ที่ไม่จำเป็นต้องรวมกลุ่มเพ่ือสร้างกลไกการควบคุมระหว่างกัน ที่สำคัญคือผู้ค้ากลุ่มดั้งเดิมนี้จะไม่ก้าว
ล่วงไปตรวจสอบหรือควบคุมพฤติกรรมผู้ค้าคนอ่ืน ๆ แต่จะปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้ าที่
ภาครัฐ เนื่องจากบรรทัดฐานภายในเรื่องสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะเป็นของรัฐมีบทบาทกำหนด
พฤติกรรมพวกเขาอยู่ ดังบทสัมภาษณ์ “จะว่าเค้าก็ไม่ได้ เพราะมันไม่ใช่พื้นที่ของเรา” 

กล่าวโดยสรุป การแปลงพ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชให้เป็นสินค้ามีโครงสร้างของ
องค์ประกอบและกระบวนการที่คล้ายคลึงกันกับถนนข้าวสาร แต่มีรายละเอียดภายในที่แตกต่างกัน 
องค์ประกอบสำคัญส่วนแรกคือบรรทัดฐานชุมชน พบว่าบรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิส่วนบุคคล (เชิง
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พฤตินัย) บนพ้ืนที่สาธารณะแบ่งเป็น 2 ประเภทย่อยเช่นเดียวกับบนถนนข้าวสาร ได้แก่ สิทธิเกิดจาก
การขยายขอบเขตของพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่อยู่ภายในอาคารสู่ภายนอกอาคารที่เป็นสาธารณะ และสิทธิ
เกิดจากการจับจองเป็นระยะเวลานาน ข้อค้นพบที่แตกต่างจากถนนข้าวสาร ได้แก่ พบว่าเจ้าของและ
ผู้ครอบครองอาคารส่วนใหญ่บนถนนเยาวราชไม่มีพฤติกรรมใช้สิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะเอง 
และไม่มีพฤตกิรรมแสดงออกในเชิงประจักษ์ถึงสิทธิดังกล่าวของตนเพ่ือกีดขวางการเข้ามาใช้ประโยชน์
ของผู้อ่ืน ในทางตรงกันข้าม พบว่าบรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิจากระยะเวลาการจับจองค่อนข้างมี
บทบาทสำคัญในชุมชน เนื่องจากพบว่ามีผู้ค้าจำนวนมากอ้างถึงสิทธิของตนเองด้วยเงื่อนไขดังกล่าว 

 

 
 

ภาพที่ 5- 11 บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิส่วนบุคคลบนพื้นที่สาธารณะที่แตกต่างกันระหว่างถนน
ข้าวสารและถนนเยาวราช 

 
ส่วนการใช้สิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะนั้น พบว่าเจ้าของและผู้ครอบครองอาคารส่วน

ใหญ่บนถนนเยาวราชไม่มีพฤติกรรมการใช้สิทธิดังกล่าวด้วยตนเอง เจ้าของและผู้ครอบครองอาคาร
บางคนอนุญาตให้ผู้ค้าแผงลอยและรถเข็นใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารของตนเองได้โดยไม่เรียกเก็บ
ค่าตอบแทน พฤติกรรมดังกล่าวนี้ถือเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ของวัฒนธรรมก๋ำเช้งหรือการช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันในระหว่างคนไทยเชื้อสายจีน ซึ่งมีมาตั้งแต่เมื่อหลายทศวรรษที่แล้วตั้งแต่รุ่นพ่อแม่สืบมา
จนถึงรุ่นลูก เมื่อการใช้พ้ืนที่ผ่านสิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นระยะเวลานาน “ความเป็นเจ้าที่” บนพ้ืนที่
สาธารณะดังกล่าวจึงเกิดขึ้นผ่านการรับรู้ของสมาชิกคนอ่ืนๆ ในชุมชน การรับรู้ในระดับสาธารณะ
เช่นนี้เองที่กลายเป็นเครื่องมือช่วยป้องกันไม่ใช้ผู้ค้าหรือผู้จับจองพ้ืนที่หน้าใหม่กล้าที่จะมาแทรกแซง
สิทธิ ตัวแปรที่จะทำให้เกิดการยกเลิกสิทธิดังกล่าวได้ก็คือเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใหม่นั้นเอง 
อีกข้อค้นพบหนึ่งซึ่งแตกต่างไปจากถนนข้าวสารคือรูปแบบการตอบแทนในความสามารถเข้าถึงสิทธิ
การใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารของผู้ค้าริมทาง เป็นข้อค้นพบที่ได้จากหลักฐานเชิงเอกสาร
ที่กล่าวว่าการตอบแทนสามารถเกิดขึ้นทั้งในรูปแบบค่าเช่าพ้ืนที่และค่าสาธารณูปการ ในมุมมองของ
ผู้วิจัย การตอบแทนในรูปแบบของค่าสาธารณูปการนั้นแม้ว่าจะเป็นการตอบแทนในรูปแบบเงินตรา
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เช่นเดียวกับค่าเช่าพ้ืนที่ แต่เนื่องจากเป็นค่าตอบแทนที่ผู้ค้าริมทางจ่ายเนื่องจากใช้ประโยชน์
สาธารณูปการที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารเป็นผู้ถือครองกรรมสิทธิ์อย่ างถูกต้องตามกรอบ
กฎหมาย ความรู้สึกผิดในเชิงจริยธรรมจึงน่าจะมีน้อยกว่าการได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบค่าเช่าพ้ืนที่
สาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับบรรทัดฐานส่วนใหญ่ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารที่ไม่มีพฤติกรรม
การใช้พื้นท่ีสาธารณะเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

ในส่วนขององค์ประกอบสุดท้ายซึ่งก็คือการรับรองสิทธิเชิงพฤตินัยให้เป็นไปตามกรอบนิตินัย 
ผู้วิจัยพบว่าเหตุการณ์และเงื่อนไขที่เกิดขึ้นบนถนนเยาวราชนั้นค่อนข้างแตกต่างไปจากถนนข้าวสาร 
กล่าวคือ ในขณะที่การรับรองสิทธิบนถนนข้าวสาร-รามบุตรีเกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มในระหว่างผู้ค้าริม
ทางและผู้ค้าในอาคารเพ่ือต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในกรณีของถนนเยาวราชนี้พบว่าเป็นการ
ดำเนินการแนวรุกจากภาครัฐเพ่ือขึ้นทะเบียนผู้ค้าตามกรอบกฎหมาย การขึ้นทะเบียนส่งผลดีเพราะ
ทำให้ภาครัฐได้ข้อมูลที่ถูกต้องซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติ ในทาง
กลับกัน ผู้ค้าท่ีขึ้นทะเบียนก็จะได้รับการรับรองสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรของ
พ้ืนที่ หรือกล่าวให้ง่ายขึ้นคือ พวกเขามีสิทธิที่จะขายสินค้าบนถนนเยาวราชได้  และยังมีสิทธิที่จะนำ
สิทธิที่ได้จากการขึ้นทะเบียนไปแสวงหาผลประโยชน์ผ่านกลไกการสวมสิทธิหรือให้เช่าสิทธิ ผู้วิจัย
พบว่าผู้ค้าริมทางส่วนใหญ่ยอมรับได้กับกลไกการขึ้นทะเบียนนี้และยินดีปฏิบัติตามเพ่ือให้ได้สิทธิใน
การทำการค้า ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมีเพียง 3 กลุ่มคือกลุ่มที่ถูกเรียกว่าเป็นขาใหญ่และขาเก๋า กลุ่มที่เข้ามา
ขายในพ้ืนที่ผ่านกลไกการสวมสิทธิหรือสวมทะเบียน และผู้ค้ากลุ่มขาจร ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็น
ว่าภายใต้บริบทที่ผู้ค้าริมทางส่วนใหญ่ยอมรับในกฎกติกาท่ีภาครัฐกำหนดให้จะยังมีผู้ค้าริมทางอีกกลุ่ม
หนึ่งที่นำปัจจัยผลประโยชน์และเครือข่ายทางสังคมในพ้ืนที่มาพิจารณาว่าพวกเขาจะยอมเข้าไปอยู่
ภายใต้กฎระเบียบเดียวกันหรือไม่ (ภาพที่ 5-12) สถานการณ์ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าแม้ว่า
สำนักงานเขตสัมพันธ์วงศ์และสถานีตำรวจนครบาลในพ้ืนที่จะมีความพยายามเข้าไปควบคุมการกำกับ
ดูแลพ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชให้ได้อย่างสมบูรณ์เพียงใดก็ตาม ก็ยังคงมีช่องว่างที่เกิดขึ้น จาก
ปัจจัยเศรษฐกิจและสังคม 

ข้อค้นพบหนึ่งที่น่าสนใจภายใต้หัวข้อการศึกษานี้คือมาตรการคุมกำเนิดผู้ค้าริมทางบนถนน
เยาวราชและผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน การคุมกำเนิดผู้ค้าส่งผลทำให้จำนวนแผงค้าและรถเข็นบนถนนเยาวราช
ไม่สามารถขยายตัวได้ตามกลไกการกระจุกตัวทางเศรษฐกิจทั่วไป  ปัจจัยดังกล่าวนี้ทำให้ภาวะการ
แข่งขันในระหว่างผู้ค้าริมทางด้วยกันเองไม่เพ่ิมสูงจนเกินไป และยังช่วยทำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ค้าภายในและภายนอกอาคารไม่ตึงเครียดเกินไปจากภาวะการกระจุกตัวอย่างหนาแน่นของผู้ค้าริม
ทาง อย่างไรก็ตาม ในเชิงผลข้างเคียง นโยบายการคุมกำเนิดได้ส่งผลทำให้เกิดปัญหาการเช่าเซ้งสิทธิ
ในระหว่างผู้ค้าริมทาง ในเชิงผลลัพธ์ นโยบายการคุมกำเนิดสิทธิจึงไม่สามารถทำให้จำนวนผู้ค้าริมทาง
คงที่หรือลดลง และไม่สามารถป้องกันไม่ให้เกิดผู้ค้ารายใหม่ในพ้ืนที่ได้ตามวัตถุประสงค์เดิมที่ตั้งไว้ 
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ประเด็นที่น่าสนใจจากข้อมูลส่วนนี้คือ เมื่อสิทธิและพ้ืนที่มีขอบเขตจำกัดในขณะที่ความต้องการเข้าถึง
สิทธิและพ้ืนที่มีเป็นจำนวนมาก ต้นทุนในการเข้าถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะบนถนน
เยาวราชจะถูกกำหนดด้วยกลไกตลาดดังเช่นที่เกิดขึ้นบนถนนข้าวสารหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ข้อมูล
ดังกล่าวไม่สามารถยืนยันได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก  

กล่าวโดยสรุป การแปลงพ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชเป็นสินค้าเอกชนเกิดขึ้นจากการ
ทำงานร่วมกันของกลไกระดับพ้ืนที่และระดับนโยบาย และระหว่างบรรทัดฐานที่ไม่เป็นทางการของ
ชุมชนและผู้ค้าระดับปัจเจกบุคคลกับกฎหมายซึ่งเป็นสถาบันที่เป็นทางการ (ภาพที่ 5-13) ผลลัพธ์
สำคัญที่เกิดขึ้นจากกระบวนการดังกล่าวนี้คือ สิทธิเชิงพฤตินัยบนพ้ืนที่สาธารณะทั้งที่เกิดขึ้นจากการ
จับจองและเกิดขึ้นผ่านกลไกการขึ้นทะเบียนกับภาครัฐได้กลายเป็นสิทธิที่สามารถส่งต่อสู่รุ่นลูกหลาน
ของครอบครัว และสามารถนำไปหาแสวงหาผลประโยชน์ผ่านกลไกการให้เช่าเซ้งสิทธิได้ ข้อมูล
ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าแม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะพยายามเข้ามามีบทบาทควบคุมการกำกับดูแล
พ้ืนที่สาธารณะอย่างเข้มข้นเพียงใดก็ตามก็ยังไม่สามารถควบคุมกระบวนการแสวงหาผลประโยชน์
ส่ วนบุคคลจากการเป็นผู้ ครอบครองสิทธิ เชิ งพฤตินั ยบน พ้ืนที่ สาธารณ ะได้อย่ างแท้จริ ง
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5.3 รูปแบบการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการค้าริมทาง 
หัวข้อนี้จะกล่าวถึงการกระจุกตัวและรูปแบบการใช้พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทางบนถนน

เยาวราชในปัจจุบัน ซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้นตามมาหลังจากที่การค้าริมทางเริ่มมีบทบาทเป็นองค์ประกอบ
หลักของกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนถนนเยาวราช และภาครัฐยินยอมให้พ้ืนที่สาธารณะบนเยาวราช
และย่านโดยรอบถูกแปลงสภาพเป็นสินค้าเอกชน  โดยนำอัตลักษณ์ เรื่องอาหารริมทางมา
ประชาสัมพันธ์ 

การกระจุกตัวของการค้าริมทางบนถนนเยาวราชนั้นจะเกิดขึ้นทั้งบนแนวถนนเยาวราช และ
ตามตรอกซอกซอยต่างๆ ที่ตั้งอยู่ต่อเนื่องกับถนนเยาวราช โดยเฉพาะตามแนวถนนซอยที่ทำหน้าที่
เชื่อมต่อระหว่างถนนเยาวราชกับถนนเจริญกรุงและซอยวานิชหรือถนนสำเพ็งเดิม อย่างไรก็ตาม ด้วย
ลักษณะเชิงกายภาพที่เป็นถนนขนาดใหญ่และเป็นถนนสายหลักของพ้ืนที่ มีผู้คนสัญจรผ่านไปมาเป็น
จำนวนมาก ประกอบกับบทบาทเชิงสัญลักษณ์ที่แสดงออกถึงความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจและสังคม
ของกลุ่มคนไทยเชื้อสายจีนในพ้ืนที่บริเวณนี้ และการประชาสัมพันธ์ของภาครัฐที่เน้นนำเสนอถนน
เยาวราชเป็นตู้สินค้าหน้าร้านของย่าน ถนนเยาวราชจึงเป็นทำเลการค้าที่เป็นที่หมายตาของผู้ค้าริม
ทางกลุ่มใหม่ พ้ืนที่แห่งนี้จึงมีทั้งผู้ค้ากลุ่มดั้งเดิมที่เป็นกลุ่มคนไทยเชื้อสายจีนที่มีถิ่นฐานเดิมอยู่ใน
ละแวก และผู้ค้ากลุ่มใหม่ที่มาจากพ้ืนที่ย่านอื่นๆ หรือภูมิภาคอ่ืนของประเทศปรากฎตัวซ้อนทับกัน 
จากการสำรวจพ้ืนที่ (แผนที่ 5-01 และ 5-02) พบว่ารูปแบบการกระจุกตัวและความหนาแน่นของ
ผู้ค้าริมทางในช่วงเวลากลางวันและกลางคืนมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย โดยในช่วงเวลากลางวัน
นั้นพบว่ามีการกระจายตัวของผู้ค้าริมทางตลอดทั้งสองฝั่งของถนนตั้งแต่บริเวณสี่แยกราชวงศ์ถึงสี่แยก
เฉลิมบุรี แต่บนทางเดินเท้าฝั่งทิศตะวันตกจะมีการกระจุกตัวของผู้ค้าหนาแน่นกว่า ส่วนในช่วงเวลา
กลางคืนนั้นพบว่าการกระจุกตัวของผู้ค้าบนสองฝั่งถนนมีความหนาแน่นใกล้เคียงกัน แต่พ้ืนที่ของการ
กระจุกตัวทางทิศเหนือจะสิ้นสุดที่บริเวณถนนมังกรเท่านั้น  เมื่อพิจารณาประเภทของสินค้าที่ตั้ง
วางขาย (ดูรายละเอียดในภาคผนวก จ3 และจ4) พบว่าในช่วงเวลากลางวันจะมีสัดส่วนของสินค้า
ประเภทที่เป็นอาหารต่อประเภทที่ไม่ใช่อาหารในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันประมาณ 41:59 ส่วนในช่วง
เวลากลางคืนนั้นสัดส่วนของสินค้าประเภทอาหารต่อประเภทไม่ใช่อาหารจะเพ่ิมสัดส่วนสูงขึ้นเป็น 
81:19 (แผนที่ 5-3) 

ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการกระจุกตัวของผู้ค้าริมทางประเภทอาหารจะมีความ
เข้มข้นสูงมากในช่วงเวลากลางคืน ซึ่งผู้ค้าที่ปรากฎตัวในช่วงเวลากลางคืนนี้ก็นับว่ามีความหลากหลาย
สูงมาก ตั้งแต่ผู้ค้าแผงลอยรายใหญ่ที่มีอาคารพาณิชย์ในพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่ปรุงอาหารและใช้พ้ืนที่
สาธารณะเพ่ือตั้งวางโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นที่รัปประทานอาหาร ผู้ค้าแผงลอยคนเก่าแก่ที่ครอบครัวค้าขาย
บนถนนมานานหลายสิบปีจนร้านค้ามีชื่อเสียง ผู้ค้าแผงลอยหน้าใหม่ที่เข้ามาแสวงหาโอกาสในการ
ประกอบธุรกิจและนำเสนอสินค้าประเภทใหม่สู่ถนนเยาวราช นอกจากนั้นยังมีผู้ค้ารถเข็นทั้งขาประจำ
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และขาจรที่นำเสนอสินค้าทานง่ายประเภทผลไม้สด ผลไม้ตัดแต่งพร้อมรับประทาน และน้ำผลไม้ เมื่อ
พิจารณาเช่นนี้ การใช้พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชในช่วงเวลากลางคืนจึงมีความคึกคักสูงมาก 
และต้องการการจัดสรรและจัดการพ้ืนที่ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในช่วงเวลากลางวัน บทบาทในส่วน
นี้เจ้าหน้าที่รัฐในระดับเขตถือว่ามีบทบาทสำคัญ 

ในเชิงกายภาพ ผู้วิจัยสามารถแบ่งประเภทของกลุ่มร้านค้าได้เป็น  2 รูปแบบหลักตาม
ประเภทของสินค้า และ 16 รูปแบบย่อยตามลักษณะการใช้พ้ืนที่เชิงกายภาพ (ตารางที่ 5-3) พบว่า
ร้านค้าส่วนใหญ่ในช่วงเวลากลางวันจะมีขนาดของพ้ืนที่ที่ระดับเล็กมากถึงปานกลาง (XS-M) ขึ้นอยู่
กับประเภทของสินค้า ร้านค้ากลุ่มที่มีขนาดเล็กมาก (XS) อาทิ รถเข็นขายสินค้าประเภทต่างๆ แผง
ขายสลากกินแบ่งรัฐบาล แผงขายปฏิทิน แผงขายบุหรี่ ฯลฯ ส่วนแผงค้าที่มีขนาดพ้ืนที่ระดับกลาง ซึ่ง
ถือว่าใช้พ้ืนที่มากท่ีสุดในช่วงเวลากลางวัน อาทิ แผงขายหนังสือ แผงขายเสื้อผ้าแบบจีนประเพณี แผง
ขายอาหารแห้ง แผงขายผลไม้สด ฯลฯ ร้านค้าแผงลอยส่วนใหญ่ขายสินค้าทั่วไปในชีวิตประจำวันทั้งที่
แสดงออกถึงวัฒนธรรมจีนและไม่ใช่ แผงค้าที่ขายสินค้าประเภทอาหารปรุงสุกในพ้ืนที่ถือว่ามีจำนวน
ไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลากลางคืน ได้แก่ เกาลัด อาหารทอด จุ๋ยก๊วย ฯลฯ ร้านค้า
ทั้งหมดนี้ไม่มีที่นั่งให้รับประทาน และแต่ละร้านมีขนาดพ้ืนที่ใช้สอยแตกต่างกันไป แผงค้าที่ขาย
อาหารปรุงสุกในพ้ืนที่และมีที่นั่งให้รับประทานบนทางเดินเท้าในช่วงเวลากลางวันมีเพียงเจ้าเดียว
เท่านั้นคือร้านกะเพาะปลา รถเข็นซึ่งส่วนใหญ่ขายน้ำผลไม้และผลไม้ตัดแต่งมักจอดนิ่งอยู่กับที่บน
ทางเดินเท้าบริเวณที่เหมาะสม ส่วนใหญ่จะจอดอยู่ที่เดิมตลอดทั้งวันจนกระทั่งถึงช่วงเย็นที่ผู้ค้าภาค
กลางคืนปรากฎตัว พวกเขาจึงจะขยับรถไปยังท่ีตั้งใหม่ 

ในช่วงเวลากลางคืน พบว่าประเภทและขนาดของร้านค้าจะมีความหลากหลายมากขึ้น การ
ใช้พ้ืนที่สาธารณะของร้านค้าในช่วงเวลากลางคืนนี้ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่ภายในอาคาร บนทางเดินเท้า 
และบนผิวการจราจร ร้านค้าริมทางส่วนใหญ่ใช้โอกาสที่ร้านค้าภายในอาคารปิดกิจการในช่วงเวลา
กลางคืนเพ่ือใช้ประโยชน์พ้ืนที่ทางเดินเท้าหน้าอาคาร และอีกจำนวนมากใช้ประโยชน์พ้ืนที่ทางเดิน
เท้าหน้าอาคารที่ปิดร้างซึ่งพบว่ามีอยู่จำนวนไม่น้อยบนถนนเยาวราช ร้านค้าประเภทอาหารปรุงสุกใน
พ้ืนที่จำนวนมากใช้พื้นที่ขนาดใหญ่เพ่ือเป็นพ้ืนที่ปรุง พื้นที่นั่งรับประทานอาหาร และพ้ืนที่สำหรับการ
ล้างจาน (ภาพที่ 5-14 , 5-15) การใช้พ้ืนที่สาธารณะของร้านค้ากลุ่มดังกล่าวนี้เองที่กล่าวกันว่าทำให้
เกิดทั้งผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบต่อภาพลักษณ์ของถนนเยาวราช ในเชิงบวกคือทำให้บรรยากาศ
การค้าอาหารริมทางดูคึกคักและมีชีวิตชีวา ในขณะที่ในเชิงลบคือเป็นการใช้พ้ืนที่สาธารณะขนาดใหญ่
ของผู้ประกอบการบางรายที่แท้จริงแล้วมีพ้ืนที่อาคารพาณิชย์ในบริเวณและเป็นผู้ที่มีรายได้สูง 
พฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นถึงความเห็นแก่ตัวและความมักง่ายของผู้ค้า 
อีกท้ังการล้างจานและทิ้งสิ่งปฏิกูลบนพื้นผิวจราจรยังทำให้เกิดปัญหาด้านสาธารณสุข ซึ่งเป็นประเด็น
ที่สำนักงานเขตสัมพันธวงศ์ให้ความสำคัญมาก เพราะเป็นกังวลว่าจะทำให้ภาพลักษณ์ของการค้าริม
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ทางบนถนนเยาวราชติดลบจนทำให้ศักยภาพการแข่งขันในระดับนานาชาติต่ำลง กลุ่มร้านค้าลักษณะ
นี้จะกระจายตัวอยู่ทั่วไปบนถนนเยาวราช แทรกไปด้วยกลุ่มร้านค้าแผงลอยขนาดเล็กลงมาที่ขาย
สินค้าประเภทอาหารคาวและหวาน และสินค้าทั่วไปประเภทอ่ืนๆ (แผนที่ 5-4) 

 

 
 
ภาพที่ 5- 14 การใช้พื้นที่ของร้านค้าแผงลอยขายอาหารที่ใช้พ้ืนที่ขนาดใหญ่บนถนนเยาวราช 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25
7 

   ตา
รา

งท
ี่ 5

- 3
 ป

ระ
เภ

ทข
อง

ร้า
นค

้าร
ิมท

าง
บน

ถน
นข

้าว
สา

ร ก
ำห

นด
ตา

มต
าม

ปร
ะเ

ภท
ขอ

งส
ินค

้าแ
ละ

ลัก
ษณ

ะก
าร

ใช
้พ้ืน

ที่เ
ชิง

กา
ยภ

าพ
  

ปร
ะเ

ภท
 

ลัก
ษณ

ะข
อง

สนิ
ค้า

 
ลัก

ษณ
ะก

าร
ใช

้พ้ืน
ที่ 

ขน
าด

 
ตัว

อย
่าง

สิน
ค้า

 

A.
 

อา
หา

ร 

ปร
ุงส

ุก
ใน

พื้น
ที่ 

มีท
ี่นั่ง

 

A1
: ท

ี่น่ัง
ต่อ

เต
ิมจ

าก
รถ

เข
็นห

รือ
พ้ืน

ท่ีป
รุง

 
S 

รัง
นก

 
A2

: ร
้าน

อา
หา

รค
าว

แล
ะห

วา
นข

นา
ดเ

ล็ก
 (ม

ีที่น
ั่ง 2

-4
 โต

๊ะ)
  

M
 

 
กะ

เพ
าะ

ปล
า ร

ังน
ก 

ข้า
วเห

นีย
วม

ะม
่วง

 ห
ูฉล

าม
 

A3
: ร

้าน
อา

หา
รค

าว
แล

ะห
วา

นข
นา

ดใ
หญ

่ (ม
ีที่น

ั่งม
าก

กว
่า 4

 โต
๊ะ)

 
L 

ก๋ว
ยจ

ั๊บ 
อา

หา
รท

ะเ
ล 

รัง
นก

 ห
ูฉล

าม
 

A4
: ร

้าน
ท่ีใ

ช้พ
ื้นท

ี่สา
ธา

รณ
ะเ

พื่อ
เป

็นพ
ื้นท

ี่ปร
ุง ท่ี

นั่ง
อย

ู่ภา
ยใ

นอ
าค

าร
 

XS
-S

 
ก๋ว

ยเ
ตี๋ย

ว 
ข้า

วห
มูแ

ดง
 

ไม
่มีท

ี่
นั่ง

 

A5
: ร

้าน
ที่ใ

ช้อ
ุปก

รณ
์กา

รป
รุง

ขน
าด

กล
าง

ถึง
ให

ญ่ 
แล

ะต
้อง

กา
รพ

ื้นท
ี่ตั้ง

วา
งส

ัมภ
าร

ะ 
S-

M
 

เก
าล

ัด 
ขอ

งท
อด

 ป
ลา

หม
ึกย

่าง
 

A6
: ร

้าน
ท่ีใ

ช้อ
ุปก

รณ
์กา

รป
รุง

ขน
าด

เล
็ก 

เค
ลื่อ

นท
ี่ได

้ 
XS

-S
 

ไข
่ปิ้ง

 ก
ล้ว

ยป
ิ้ง เ

มี่ย
งค

ำ อ
าห

าร
อีส

าน
 ข

นม
ปัง

 

ไม
่ปร

ุง 
ไม

่มีท
ี่

นั่ง
 

A7
: ร

้าน
ค้า

ใน
ลัก

ษณ
ะส

่วน
ต่อ

ขย
าย

จา
กอ

าค
าร

 
XS

-L
 

อา
หา

รแ
ห้ง

 น
้ำผ

ลไ
ม้ 

ผล
ไม

 ้
A8

: ส
าม

าร
ถเ

คล
ื่อน

ที่เ
พ่ือ

เป
ลี่ย

นท่ี
ตั้ง

ได
้  

XS
 

ผล
ไม

้ น
้ำผ

ลไ
ม ้

A9
: ไ

ม่ส
าม

าร
ถเ

คล
ื่อน

ที่ไ
ด้ 

S-
M

 
ขน

ม 
อา

หา
รแ

ห้ง
 ผ

ลไ
ม้ 

น้ำ
ผล

ไม
 ้

B. 
ไม

่ใช่
อา

หา
ร 

สิน
ค้า

เช
ิง

วัฒ
นธ

รร
ม 

B1
: ร

้าน
ค้า

ท่ีใ
ช้พ

ื้นท
ี่ภา

ยน
อก

ขอ
งอ

าค
าร

 
S-

L 
หน

ังส
ือ 

เส
ื้อผ

้า 
B2

: ร
้าน

ค้า
ใน

ลัก
ษณ

ะส
่วน

ต่อ
ขย

าย
จา

กอ
าค

าร
 

XS
-M

 
ขอ

งใช้
 ข

อง
ปร

ะด
ับต

กแ
ต่ง

 เค
รื่อ

งร
าง

 ส
ิ่งศ

ักด
ิ์สิท

ธ์ิ 
เส

ื้อผ
้า 

B3
: ต

้อง
กา

รพ
ื้นท่ี

ขน
าด

เล
็กถึ

งก
ลา

ง  
XS

-M
 

หน
ังส

ือพิ
มพ

์ ป
ฏิท

ิน 

สิน
ค้า

ท่ัว
ไป

 

B4
: ร

้าน
ค้า

ท่ีใ
ช้พ

ื้นท
ี่ภา

ยน
อก

ขอ
งอ

าค
าร

 
S-

M
 

หน
ังส

ือ 
B5

: ร
้าน

ค้า
ใน

ลัก
ษณ

ะส
่วน

ต่อ
ขย

าย
จา

กอ
าค

าร
 

XS
-M

 
เส

ื้อผ
้า 

B6
: ต

้อง
กา

รพ
ื้นท่ี

ขน
าด

เล
็ก 

ใช้
อุป

กร
ณ์จ

ำน
วน

น้อ
ยช

ิ้น 
XS

-S
 

สล
าก

กิน
แบ

่งร
ัฐบ

าล
 รอ

งเท
้า บุ

หร
ี ่

B7
: ต

้อง
กา

รพ
ื้นท่ี

ขน
าด

กล
าง

ถึง
ให

ญ่ 
ใช้

อุป
กร

ณ์จ
ำน

วน
มา

ก 
S-

M
 

ขอ
งจ

ิปา
ถะ

 เส
ื้อผ

้า 

(ท
ี่มา

: ด
ัดแ

ปล
งจ

าก
ปา

ลิต
า จ

ันท
ร์ท

วีท
รัพ

ย์, 
25

61
) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25
8 

   

 
ภา

พท
ี่ 5

- 1
5 

รูป
แบ

บก
าร

ใช
้พื้น

ที่ข
อง

ร้า
นค

้าแ
ผง

ลอ
ยข

าย
อา

หา
รท

ี่ใช
้พ้ืน

ที่ข
นา

ดใ
หญ

่บน
ถน

นเ
ยา

วร
าช

 

 
ร้า

นค
้า N

-3
5 

 
 

ร้า
นค

้า N
-3

9 
 

ร้า
นค

้า N
-4

5 

 
ร้า

นค
้า N

-4
6-

47
 

 
ร้า

นค
้า N

-4
8 

 
ร้า

นค
้า N

-5
2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25
9 

   

 

   
  แ

ผน
ท่ี 

5-
 3

 แ
ผน

ท่ีแ
สด

งต
ำแ

หน่
งท

ี่ต้ัง
ขอ

งร
้าน

ค้า
ริม

ทา
งบ

นถ
นน

เย
าว

รา
ช 

ช่ว
งก

ลา
งคื

น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26
0 

   

แผ
นท่ี

 5
- 4

 แ
ผน

ท่ีแ
สด

งต
ำแ

หน่
งท

ี่ตั้ง
ขอ

งร
้าน

ค้า
ริม

ทา
งบ

นถ
นน

เย
าว

รา
ช 

ช่ว
งก

ลา
งคื

น 
ท่ีใ

ช้พ
ื้นท่ี

ขน
าด

ให
ญ่ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

261 
 

 
 

 

ภาพที่ 5- 16 การใช้พื้นที่สาธารณะฝั่งทิศตะวันตกของถนนเยาวราชที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐ 

 

ภาพที่ 5- 17การใช้พ้ืนที่สาธารณะฝั่งทิศตะวันออกของถนนเยาวราชที่เป็นไปตามพฤติกรรมจับจอง 
 

ในเชิงอัตลักษณ์ ผู้วิจัยพบว่าการใช้พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชมีลักษณะสำคัญที่
แตกต่างจากถนนข้าวสารในเรื่องการใช้พ้ืนที่แบบเครือข่าย (Networking) อ้างอิงผลการศึกษาเรื่อง
โครงข่ายกิจกรรมแผงลอยอาหาร โดยเวสพล ตรีธาราทิพย์ (2559) ที่อธิบายผ่านการศึกษาเชิง
ประจักษ์ว่าการค้าขายอาหารริมทางบนถนนเยาวราชประกอบด้วยกิจกรรมการค้าหลายกระบวนการ
ที่กระจายอยู่ตามพ้ืนที่ส่วนต่าง ๆ ของเมือง กิจกรรมการค้าบนถนนเยาวราชจึงไม่ได้เกิดขึ้นและสิ้นสุด
เฉพาะบนทางเดินเท้าริมถนนเยาวราช แต่ยังกระจายไปยังอาคารและพ้ืนที่สาธารณะที่อยู่ในพื้นที่ถนน
โดยรอบ และที่ห่างไกลออกไปในระดับชุมชนเมือง การที่ถนนเยาวราชมีพ้ืนที่หลังบ้านที่ทำหน้าที่เป็น
พ้ืนที่ผลิต พ้ืนที่เก็บ และพ้ืนที่บริการหลังการขายเช่นนี้ถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การดำเนิน
กิจกรรมการค้าในทุกช่วงเวลาของวันเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ การใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ
ของผู้ค้าริมทางบนถนนเยาวราชจึงไม่ได้สัมพันธ์โดยตรงกับผู้ประกอบการค้าภายในอาคารริมถนน
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เยาวราชเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวเนื่องเป็นโครงข่ายกับอาคารหรือชุมชนที่อยู่โดยรอบ ในเชิงประจักษ์ การ
ใช้พื้นที่ในเชิงโครงข่ายเช่นนี้จะสังเกตเห็นได้ง่ายในช่วงเวลาเย็นของทุกวันที่ร้านค้าริมทางท้ังขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่ จะเข็นรถและนำอุปกรณ์ต่าง ๆ ออกมาจากตรอกซอกซอยโดยรอบเพื่อมาติดตั้ง ในขณะที่
ร้านค้าในช่วงเวลากลางวันจะเก็บสินค้าและแผงค้าเพ่ือนำไปจัดเก็บในพ้ืนที่เก็บสินค้าที่อยู่โดยรอบ 

 

 

ภาพที่ 5- 18บรรยากาศการผลัดเปลี่ยนการใช้พื้นที่ระหว่างผู้ค้าริมทางช่วงเวลากลางวันและกลางคืน 

 

ภาพที่ 5- 19 รถเข็นและอุปกรณ์ที่ถูกจอดไว้ตามตรอกซอกซอยที่แยกออกไปจากถนนเยาวราช 
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ในเชิงการจัดการจะเห็นได้ว่า พื้นที่ทางเดินเท้าบนถนนเยาวราชทั้งสองฝั่งจะอยู่ภายใต้ระดับ
ความเข้มงวดของการกำกับดูแลโดยภาครัฐที่แตกต่างกัน พื้นที่ทางเดินเท้าฝั่งทิศตะวันตกเป็นพ้ืนที่ที่
ได้รับการประกาศให้เป็นพ้ืนที่จัดระเบียบเพ่ือการค้าขายอาหารริมทางในช่วงเวลากลางคืน พ้ืนที่
บริเวณนี้จึงอยู่ภายใต้กำกับดูแลที่เข้มงวดโดยสำนักงานเขตและสถานีตำรวจนครบาลประจำพ้ืนที่ มี
การกำหนดที่ตั้งและขนาดของร้านค้าแต่ละร้าน โดยให้ร้านค้าตั้งอยู่บนทางเดินเท้า ซึ่งส่วน ใหญ่จะ
เป็นพ้ืนที่หน้าอาคารพาณิชย์ที่ไม่มีการเปิดกิจการในช่วงเวลากลางคืน และดำเนินการปิดการจราจร
จำนวน 1 ช่องทางเพ่ือให้นักท่องเที่ยวสัญจรผ่านไปมาได้ เมื่อพิจารณาในภาพรวม การใช้พ้ืนที่
สาธารณะฝั่งทิศตะวันตกจึงค่อนข้างเป็นระเบียบเรียบร้อย แตกต่างจากพ้ืนฝั่งตะวันออกที่เจ้าหน้าที่
รัฐยังไม่ได้เข้าไปกำกับดูแลโดยตรงผ่านกลไกพ้ืนที่จัดระเบียบ การใช้พ้ืนที่สาธารณะฝั่งทิศตะวันออก
จึงเป็นไปตามพฤติกรรมการจับจอง ขาดการกำหนดขนาดและรูปแบบการใช้พ้ืนที่ที่สอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

ทั้งนี้ ในขณะที่การค้าขายบนทางเดินเท้าส่วนใหญ่ใช้พ้ืนที่หน้าอาคารที่ปิดกิจการในช่วงเวลา
กลางคืนหรืออาคารที่ปิดร้างเป็นที่ตั้ง ผู้วิจัยพบว่ามีอาคารอีกจำนวนหนึ่งที่ยังคงเปิดกิจการใน
ช่วงเวลากลางคืน ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยพบว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจะยังคงมีสิทธิในการ
แสดงความประสงค์เรื่องการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารตนเอง แต่อำนาจในการใช้สิทธิ
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารบนพ้ืนที่ถนนแต่ละตำแหน่งที่ตั้งอาจจะมีความแตกต่างกัน เช่น 
อำนาจของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารริมถนนฝั่งตะวันตกในช่วงที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาควบคุมกฎ
กติกาในการใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยตรงนั้นจะต่ำกว่าอำนาจของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารที่อยู่ริม
ถนนฝั่งตะวันออกท่ีเจ้าหน้าที่ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวในเชิงการจัดการ ในเชิงประจักษ์ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ร้านค้าภายในอาคารและภายนอกอาคารที่ปรากฎผ่านการใช้พ้ืนที่เชิงกายภาพจึงปรากฎให้เห็นได้ดัง
ตารางที่ 5-4 
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ตารางที่ 5- 4 ความสัมพันธ์ระหว่างร้านค้าในอาคารกับร้านค้าริมทางในช่วงเวลากลางคืน 
การใช้ประโยชน์พื้นทีภ่ายในอาคาร การใช้ประโยชน์พื้นทีส่าธารณะหน้าอาคาร 

ร้านค้าภายในอาคารปิดกิจการ หรือ
เป็นอาคารปิดร้าง  

• พื้นที่สาธารณะหน้าอาคารจะถูกจับจองโดยผู้ค้าริมทาง 

• ถูกจัดสรรให้เป็นพ้ืนท่ีการค้าของผู้ค้าริมทาง 
ร้านค้ ายั งเปิ ดกิ จการใน ช่วงเวลา
กลางคืน  

• ผู้ค้าภายในอาคารใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีทางเดินเท้าและพื้นผิวการจราจรเอง  

• ผู้ค้าริมทางตั้งแผงค้าบนทางเดินเท้า โดยชิดขอบผิวการจราจร 

• ไม่ปรากฎว่ามีผู้ค้าแผงลอยเข้าจับจองพื้นที่ มีเพียงแต่รถเข็นที่เคลื่อนที่
ได้มาจอดเป็นการชั่วคราวเท่าน้ัน 

 

 

ภาพที่ 5- 20 กลุ่มร้านค้าริมทางที่ใช้พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารที่ยังคงเปิดกิจการในช่วงเวลากลางคืน 
  

ในเชิงข้อสรุป การศึกษารูปแบบการใช้พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทางนำไปสู่ข้อสรุปที่ทำ
ให้ทราบว่าการใช้พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชเพ่ือการค้าขายอาหารนั้นมีความเด่นชัดมากเฉพาะ
ในช่วงเวลากลางคืน ในขณะที่ช่วงเวลากลางวันนั้นจะเป็นภาพลักษณ์ของสินค้าเชิงวัฒนธรรมจีน
ประเภทต่าง ๆ ขนาดของร้านค้าก็มีความแตกต่างกันตามประเภทของสินค้าและช่วงเวลา กล่าวคือ 
ช่วงเวลากลางวันจะประกอบไปด้วยร้านค้าขนาดเล็กถึงกลาง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นร้านค้าแผงลอยหรือ
รถเข็นที่ไม่ได้ใช้พ้ืนที่อย่างซับซ้อน ส่วนช่วงเวลากลางคืนนั้น เนื่องจากร้านค้าส่วนใหญ่ขายสินค้า
ประเภทอาหารปรุงสุกพร้อมรับประทานในพ้ืนที่ การใช้ประโยชน์พ้ืนที่จึงมีความซับซ้อนมากกว่า มี
อุปกรณ์จำนวนมากกว่า ต้องการขนาดพ้ืนที่ที่ใหญ่กว่า และต้องการการจัดการที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่า ปัจจัยเหล่านี้ทำให้การใช้ประโยชน์พ้ืนที่เพ่ือการค้าริมทางบนถนนเยาวราชไม่ได้เกิดขึ้นและ
สิ้นสุดเพียงแค่บนถนนเยาวราชซึ่งเปรียบเสมือนพ้ืนที่หน้าร้านเท่านั้น แต่การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ยัง
ครอบคลุมไปถึงกลุ่มอาคารและพ้ืนที่สาธารณะที่อยู่ตามตรอกซอกซอยต่าง ๆ โดยรอบ ลักษณะการ
ใช้พ้ืนที่เชิงโครงข่ายเช่นนี้เป็นที่ประจักษ์ในระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ จึงเป็นที่มาของหนึ่งในมาตรการจัด
ระเบียบพื้นที่ พ.ศ. 2560 ที่ห้ามผู้ค้าริมทางไม่ใช้พื้นที่ทางเท้าหรือผิวจราจรบนถนนเยาวราชเป็นพื้นที่
ซักล้างภาชนะ แต่ให้ใช้พ้ืนที่ที่จัดเตรียมไว้ในซอยด้านหลังแทน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการรักษามาตรฐานทาง
สุขลักษณะและภาพลักษณ์ด้านความสะอาดของอาหารและถนนเยาวราช การบังคับใช้มาตรการ
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ดังกล่าวนี้ได้ผลลัพธ์ดีเฉพาะกับกลุ่มร้านค้าที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ทางเดินเท้าฝั่งทิศตะวันตก ซึ่งได้รับการจัด
ระเบียบเชิงกายภาพโดยภาครัฐ ในขณะที่พบว่ายังมีร้านค้าจำนวนหนึ่งที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ฝั่งทิศ
ตะวันออกที่ยังไม่ได้รับการจัดระเบียบเชิงกายภาพที่เพิกเฉยต่อมาตรการดังกล่าว  สถานการณ์เช่นนี้
สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของสำนักงานเขตสัมพันธวงศ์และสถานีตำรวจนครบาลในการกำกับ
ดูแลพื้นที่สาธารณะบนถนนเยาวราชว่ายังมีขอบเขตจำกัดในเชิงปฏิบัติ 

5.4 ผลประโยชน์ ผลกระทบ และกลไกกำกับดูแล 
 นับจาก พ.ศ. 2540 ที่ภาครัฐสนับสนุนอัตลักษณ์ด้านอาหารบนถนนเยาวราช และเปิดโอกาส
ให้การค้าริมทางบนถนนเยาวราชเติบโตขึ้นภายใต้กฎระเบียบที่กำหนดและควบคุมอย่างเคร่งครัดโดย
ภาครัฐ ผู้วิจัยพบว่าความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์และผลกระทบระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน เสียในพ้ืนที่
สามารถอธิบายได้ผ่าน 3 คู่สัมพันธ์ ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าภายในอาคารและภายนอกอาคาร 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทางด้วยกันเอง และความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทางกับรัฐ ดังนี้ 

 5.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าภายในอาคารและภายนอกอาคาร 
 จากการศึกษาข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก ข้อมูลการสัมภาษณ์คนเก่าแก่ในพ้ืนที่ย่านเยาวราช
ที่ปรากฎในสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทต่างๆ และข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์ในระหว่างการศึกษา
ภาคสนาม ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ประกอบการค้าภายในอาคารและภายนอก
อาคารเปน็ความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนผลประโยชน์และขัดแย้งในขณะเดียวกัน ดังบทสัมภาษณ์เชิงลึก 

“ผู้ค้าในอาคารกับหาบเร่แผงลอยอยู่กันดว้ยความสมัพันธ์เชิงผลประโยชน์และขัดแย้งในขณะเดียวกัน การ

มีผู้ค้าอยู่บนทางเดินเท้าทำให้คนเดินเยอะ พื้นที่ไม่เงียบเหงา ผู้ค้าในอาคารก็ได้ประ โยชน์ ถ้าการค้าไม่

ขัดแย้งกันก็อยู่กันได้ แต่ถ้าผู้ค้าภายนอกอาคารขายดีมาก ขยายร้านจนหนาแน่น ปิดหน้าร้านเค้า เค้าไม่

พอใจ แต่ก็ทำอะไรไม่ได้” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-F001, สัมภาษณ์, 24 ก.ย. 2562) 

ลักษณะความสัมพันธ์เช่นนี้ถือว่ามีความสอดคล้องกับกลุ่มผู้ค้าภายในและภายนอกอาคารบนถนน
ข้าวสาร ที่ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ค้าภายในและภายนอกอาคารนั้นมีทั้งทางตรงและทางอ้อม 
กล่าวคือ แม้ว่าผู้ค้าภายในอาคารจะไม่ได้รับไม่ได้รับค่าตอบแทนใดๆ ในรูปแบบค่าเช่าพ้ืนที่10แต่พวก
เขาเป็นจำนวนมากก็จะยังได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบค่าสาธารณูปการ รวมถึงได้รับประโยชน์จาก
การที่มีนักท่องเที่ยวจำนวนมากทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติรู้จักและเดินทางมา เยือนถนน
เยาวราช ปัจจัยดังกล่าวนี้ทำให้ผู้มาเยือนถนนเยาวราชมีมากกว่าคนดั้งเดิมในพ้ืนที่  และคนไทยเชื้อ

 
10 แมว้่าจะมีการกล่าวว่าผูค้า้ในอาคารไดร้บัผลประโยชนเ์ป็นค่าตอบแทนจากการใหใ้ชพ้ืน้ที่สาธารณะหนา้อาคาร แต่ผูว้ิจัย
ไม่พบขอ้มลูดงักล่าวจากการสมัภาษณเ์ชิงลกึ พบเพียงแต่ค่าเช่าพืน้ที่ในกรณีที่ผูค้า้ริมทางตอ้งการฝากรถเข็นและอปุกรณใ์น
พืน้ที่ 
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สายจีนที่เข้ามาจับจ่ายหาซื้อวัตถุดิบในการประกอบอาหารหรือเดินทางเข้ามาสักการะบูชาสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ตามศาสนสถานที่ตั้งอยู่โดยรอบ และด้วยการเกิดขึ้นและคงอยู่ของการค้าริมทางบนถนน
เยาวราชนี้เอง คุณค่าความเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของย่านเก่าในพ้ืนที่ประวัติศาสตร์แห่งนี้
จึงคงอยู่ได้อย่างหนักแน่น สะท้อนให้เห็นได้ในเชิงรูปธรรมเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจผ่านราคาประเมิน
ที่ดิน11ที่แสดงว่าราคาประเมินที่ดินบนถนนเยาวราชนั้นสูงเป็นอันดับที่ 7 ของกรุงเทพมหานคร รอง
จากถนนสีลม เพลินจิต พระรามที่ 1 ราชดำริ วิทยุ สาทร ซึ่งเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจหนาแน่นสูงใจกลาง
เมืองเท่านั้น 
 ในการควบคุมความสมดุลของความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์และขัดแย้งระหว่างผู้ค้าภายใน
และภายนอกอาคารนี้ ผู้วิจัยพบว่าประกอบไปด้วย 2 กลไกย่อย ได้แก่ กลไกการควบคุมพฤติกรรม
ตนเองของผู้ค้าริมทาง และกลไกการควบคุมพฤติกรรมของผู้ค้าริมทางโดยเจ้าหน้าที่รัฐ โดยในส่วน
ของกลไกการควบคุมพฤติกรรมตนเองของผู้ค้าริมทางในพ้ืนที่ถนนเยาวราชนั้นเมื่อพิจารณาจาก
มุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐจะถือว่าอยู่ในระดับที่ดีมาก ยืนยันจากบทสัมภาษณ์เชิงลึกที่ว่าไม่เคยเกิด
เหตุการณ์ร้องเรียนในพ้ืนที่ โดยเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังคือการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ของผู้ค้าภายในและ
ภายนอกอาคารที่มีช่วงเวลาแตกต่างกัน และความรู้จักคุ้นเคยหรือการดูแลเอื้อประโยชน์กัน 

“ไม่มีเลย ไม่เคยมีเรื่องร้องเรียน เจ้าของอาคารเค้าขายแค่ช่วงเวลากลางวัน พอถึงกลางคืนเค้าก็ไม่เอาแล้ว 

พวกนี้ก็จะมาตั้งร้านอยู่ด้านหน้า เค้าก็มีความคุ้นเคยกัน เหมือนจะเป็นญาติพี่น้อง คุ้นเคยกันมาสี่สิบห้าสิบ

ปีแล้ว แล้วคนจีนเค้าจะดูแลเอื้อประโยชน์กัน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, สัมภาษณ์, 5 พ.ค. 2560) 

ช่วงเวลาในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ที่แตกต่างกันเป็นปัจจัยที่สมาชิกในชุมชนเห็นสอดคล้องว่า
ช่วยลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างกันได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึกบางคนมีความเห็นขัดแย้ง
ต่อความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ในประเด็นเรื่องความรู้จักคุ้นเคยและการไม่มีปัญหาใดๆ เกิดขึ้น การไม่
ร้องเรียนอาจเป็นเพียงเพราะผู้ค้าในอาคารไม่คิดว่าพวกเขามีสิทธิในการจัดการใดๆ บนพ้ืนที่
สาธารณะหน้าอาคารตนเอง  

“ผู้ค้าบนถนนกับผู้ค้าในอาคารไม่จำเป็นต้องมีความรู้จักกัน ผู้ค้าบนถนนจำนวนมากอาศัยช่วงเวลาหลัง

สองทุ่มที่อาคารส่วนใหญ่ปิดทำการเพื่อประกอบกิจกรรมการค้า พวกเขาจึงไม่รู้จักกัน ผู้ค้าในอาคารที่ไม่

เห็นด้วยกับการค้าริมทางก็มี แต่พูดอะไรไม่ได้ เพราะทางเท้าไม่ใช่พื้นที่ของเค้า กทม.เป็นเจ้าของ” (ผู้ให้

สัมภาษณ์ YR-F001, สัมภาษณ์, 24 ก.ย. 2562) 

 
11 รอบปีบญัชี พ.ศ.2559-2562 ซึ่งจดัท าโดยกรมธนารกัษ์ 
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ส่วนกลไกการควบคุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐนั้นพบว่าแบ่งเนื้อหา 2 ส่วน ได้แก่ การรักษาความ
สะอาดและสาธารณสุขในการใช้พ้ืนที่เพ่ือลดผลกระทบเชิงลบจากกิจกรรมการค้าริมทาง และการมี
บทบาทเป็นคนกลางในการลดข้อขัดแย้ง ดังบทสัมภาษณ์ในตารางที่ 5-5 

 
ตารางที่ 5- 5 บทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐในการเป็นตัวกลางระหว่างผู้ค้าภายในและภายนอกอาคาร 
บทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐ ลดผลกระทบ “เราให้เค้าขายหกโมงเย็นถึงเที่ยงคืน ก็ต้องรอเค้าเก็บของ

จนถึงตีหนึ่งตีสอง ให้เค้าเก็บล้างทำความสะอาดด้วยตนเอง 

หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาดก็มาล้างอีกทีหนึ่ง 

เพื่อให้เช้าวันใหม่ ถนนเยาวราชจะได้สดใส” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 

YR-E001, สัมภาษณ์, 5 พ.ค. 2560) 

ลดข้อขัดแย้ง “การค้าริมทางสร้างผลกระทบต่อผู้เช่ามากกว่าเรา ผู้เช่าจะ

ไม่ยอมแน่หากมีการใช้พื้นท่ีสาธารณะบดบังหน้าอาคาร หรือ

มีผู้ค้าริมทางมาขายสินค้าประเภทเดียวกันอยู่หน้าอาคาร แต่

ผู้เช่าจะไม่ได้มาร้องเรียนที่เรา ผู้เช่ารู้ดีว่าเค้าควรจะเดินไปหา

ใคร ใครแก้ปัญหาให้เค้าได้ เราไม่มีอำนาจตรงนี้”  (ผู้ให้

สัมภาษณ์ YR-G001, สมัภาษณ์, 7 พ.ย. 2562) 

 

 ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าในกรณีของถนนเยาวราชนี้ เจ้าหน้าที่ภาครัฐมีบทบาทสำคัญมากใน
การช่วยลดปัญหาและข้อขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง ทำให้
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าในอาคารและผู้ค้าภายนอกอาคารยังคงเป็นไปในทิศทางที่ดี ข้อค้นพบนี้ถือ
ว่าแตกต่างจากถนนข้าวสารมาก โดยในกรณีของถนนข้าวสารนั้น เจ้าหน้าที่ภาครัฐไม่ได้กำหนด
บทบาทของตนเองในการเป็นผู้สานผลประโยชน์หรือลดข้อขัดแย้งผ่านการปฏิบัติงานในระดับ
ชีวิตประจำวัน ยืนยันได้จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกสมาชิกชุมชนบนถนนข้าวสารที่สะท้อนความไม่
พึงพอใจในสภาพแวดล้อมที่เกิดจากกิจกรรมการค้าในช่วงเวลากลางคืน  

“เช้าๆ ลองมาดูแถวนี้สิ ประมาณสักหกโมง คุณจะเห็นกองขยะ สงสารกทม.มาก เค้ามากวาดทุกเช้า มีรถ

ขยะมาเอาขยะไป ขยะเต็มรถนะ ไม่อย่างนั้นมันไม่เป็นสภาพนี้หรอก หนูวิ่งกันให้ควัก เป็นอย่างนี้ทุกวัน 

ทำให้สถานท่ีดูไม่ดี ถนนข้าวสารกลายเป็นมีแต่สวะ วันหลังลองมาดูถนนข้าวสารตอนหกโมงเช้า มีทั้งกอง

กระดาษ กระป๋องเบียร์ เศษขวด ห่อขนม ทุกอย่าง ไม่รู้อะไรกันนักหนา เดือนนึงเค้าก็มาทำความสะอาดที 

แต่มันไม่น่าจะเป็นอย่างนั้น” (ผู้ให้สัมภาษณ์ KS-F002, สัมภาษณ์, 14 มี.ค. 2560) 
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 บทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐในการกำกับดูแลความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
พ้ืนที่สาธารณะ เพื่อลดผลกระทบทางลบและข้อขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นระหว่างผู้ค้าภายในและภายนอก
อาคารเช่นนี้แม้ว่าจะดูเป็นเรื่องเล็กน้อยแต่ก็มีความสำคัญมาก ในประเด็นนี้ เจ้าหน้าที่รัฐบนถนน
เยาวราชสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
 

 
   

ภาพที่ 5- 21 บทบาทของภาครัฐในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าภายในและภายนอกอาคาร
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5.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทาง 
  ตลาดริมทางบนถนนเยาวราชเป็นพื้นที่ที่มีผู้ค้าหลากหลายกลุ่มปรากฎตัวอยู่ร่วมกัน ทั้งผู้ค้า
กลุ่มคนดั้งเดิมในพื้นที่ ผู้ค้าหน้าใหม่ที่มาจากต่างถิ่น และผู้ค้ารถเข็นทั้งที่เป็นขาประจำและขาจร ผู้ค้า
ริมทางเหล่านี้มีพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยภาพรวมในรูปแบบต่างคนต่างใช้ ต่างประกอบ
อาชีพ ไม่ข้องเก่ียวกัน ไม่สร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และพยายามหลีกเลี่ยงที่จะสร้างภาวะความ
ขัดแย้งหรือแข่งขันระหว่างกัน โดยเฉพาะระหว่างผู้ค้าหน้าใหม่กับผู้ค้าเก่าแก่ที่ขายผลิตภัณฑ์หรือ
สินค้าประเภทเดียวกัน ตัวอย่างของทัศนคติของผู้ค้าหน้าใหม่ที่เพ่ิงปรากฎตัวในพ้ืนที่สังเกตได้จากบท
สัมภาษณ์เชิงลึก 

“เราเพิ่งมาเกิดทีหลังเค้าก็อาศัยลูกค้าที่เดินผ่านไปผ่านมา แล้วก็หาลูกค้าประจำไปเรื่อยๆ เราก็ทำให้ดี
ที่สุด ถ้าเราทำไม่ดี เค้าก็ซื้อของเราครั้งเดียว เหมือนเราไปกินอาหาร ราคาแพง แต่ไม่อร่อย กินครั้ งเดียว
เราก็ไม่กินแล้ว แต่ของดี ต่อให้แพงยังไงเราก็จ่าย ขอให้มันอร่อย กินกะไรกินให้มันอร่อย ข้าวจานละร้อย
เราก็กินขอให้มันอร่อย กินแล้วมันต้องประทับใจ แต่ถ้าถามว่ามันจะดีขึ้นไหม ก็ต้องใช้เวลา 5 ปี 10 ปี 
กว่าคนจะมาติดเรา แต่ถ้าเราหยุดๆขายๆ เค้าก็ไม่ติดอีก” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A002, สัมภาษณ์, 15 พ.ค. 

2560) 

อีกหนึ่งความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทางบนถนนเยาวราชที่น่าสนใจและแตกต่างไปจากถนน
ข้าวสารคือพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่แบบ “ต่างคนต่างอยู่” ของผู้ค้าริมทาง ที่ไม่ทำให้เกิดการปฏิสัมพันธ์
และไม่เกิดการรวมกลุ่มระหว่างกัน ยืนยันได้จากบทสัมภาษณ์เชิงลึก 

 “ขายกันเองตัวใครตัวมัน ไม่ค่อยได้มีปฏิสัมพันธ์กับใคร เพราะส่วนใหญ่ก็ค้าขายของตนเอง เลิกร้านก็

กลับ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A004, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 

“ตั้งแต่ขายมาก็ไม่ค่อยรู้จักใครนะ ร้านแถวนี้ก้อมีร้านหมุนเวียนกันไปบ้าง จะมีพวกร้านประจำๆ ก็มี ขาย

ตามรุ่นก่อนๆ แต่ผมก็ไม่ได้รูจ้ักใครนะ ต่างคนต่างขายของตัวเอง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A005, สัมภาษณ์, 8 

มิ.ย. 2560) 

“ไม่ได้เกี่ยวข้องกับใคร ต่างคนต่างขายไม่ค่อยรู้จักกัน ขายเสร็จก็ต่างคนต่างกลับบ้าน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 

YR-B002, สัมภาษณ์, 8 มิ.ย. 2560) 

“ไม่ค่อยได้มีปฏิสัมพันธ์กับใครเพราะส่วนใหญ่ก็ต่างคนต่างขายกัน ไม่ค่อยได้พูดคุยอะไรกันเลย เวลาคน

ซื้อของก็จะยุ่งมาก ร้านอ่ืนก็คงเหมือนกัน ไม่ว่างที่จะมานั่งคุยกัน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-B004, สัมภาษณ์, 8 

มิ.ย. 2560)  

ข้อมูลข้างต้นนี้ให้โดยผู้ค้าที่มีประวัติการค้าในพ้ืนที่ตั้งแต่ 10-30 ปี ในจำนวนนี้มีทั้งคนไทย
เชื้อสายจีนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่และค้าขายต่อจากรุ่นพ่อรุ่นแม่ และคนไทยจากต่างพ้ืนที่ที่ เข้ามา
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ประกอบอาชีพ พฤติกรรมการไม่ยุ่งเกี่ยวซึ่งกันและกันนี้ดูจะขัดแย้งกับความเข้าใจทั่วไปของสังคมที่ว่า
คนไทยเชื้อสายจีนมักมีพฤติกรรมการรวมกลุ่มเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เมื่อผู้วิจัยนำประเด็น
ดังกล่าวนี้ไปพูดคุยกับสมาชิกในชุมชนจึงได้รับความคิดเห็นว่า  

 
“เค้าไม่รวมกลุ่ม เค้าไม่เห็นปัญหา ไม่เห็นภาพรวม ก็ไม่รวมกลุ่ม” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-F001, สัมภาษณ์, 

24 ก.ย. 2562) 

บทสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนความคิดเห็นที่ว่าการรวมกลุ่มจะเกิดขึ้นเมื่อเห็นหรือเผชิญ
ปัญหาร่วมกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการไม่รวมกลุ่มนั้นอาจจะไม่ได้เกิดจากการไม่เห็น
ปัญหา เนื่องจากระหว่างการสัมภาษณ์เชิงลึกในภาคสนามนั้นมีผู้ค้าริมทางที่สะท้อนปัญหาต่างๆ ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาในระดับปฏิบัติการที่พบทั่วไปในชีวิตประจำวันระหว่างผู้ค้ารายบุคคลกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ และระหว่างผู้ค้าแผงลอยกับผู้ค้ารถเข็น อย่างไรก็ตาม อาจเป็นเพราะระดับของปัญหาที่
พวกเขาเผชิญอยู่นั้นยังมีระดับของความวิกฤติที่ต่ำเกินกว่าจะกระตุ้นให้เกิดการรวมกลุ่ม ทั้งนี้  
สันนิษฐานได้จากปัจจัยสาเหตุ 3 ประการ ได้แก่ ภาวะการแข่งขันระหว่างผู้ค้าริมทางด้วยกันเองที่ไม่
สูงมากนักเนื่องจากนโยบายคุมกำเนิดผู้ค้าของสำนักงานเขต การปรากฎตัวของผู้ค้าริมทางหน้าใหม่ที่
มีโลกทัศน์และพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากผู้ค้าชาวไทยเชื้อสายจีนกลุ่มดั้งเดิม และความ
มั่นใจในนโยบายของภาครัฐที่จะไม่ยกเลิกกิจกรรมการค้าริมทางบนถนนเยาวราช เพราะการค้าริม
ทางคือปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เกิดการสร้างรายได้ให้กับเมือง 

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้ารถเข็นนั้นพบว่าโดยทั่วไปมีรูปแบบ
ความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกับผู้ค้าแผงลอยและผู้ค้ารถเข็นบนถนนเยาวราช กล่าวคือ ผู้ค้าแผงลอยมัก
พิจารณาว่าผู้ค้ารถเข็นมีพฤติกรรมการใช้พ้ืนที่แบบ “สะเปะสะปะ” ที่ควบคุมพฤติกรรมได้ยาก และ
ทำให้เกิดปัญหาไร้ระเบียบวินัย อย่างไรก็ตาม ผู้ค้าแผงลอยเหล่านี้จะไม่ได้เข้าไปควบคุมพฤติกรรม
ของผู้ค้ารถเข็นโดยตรง แต่จะอาศัยกลไกอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ค้า
รถเข็นเฉกเช่นเดียวกับถนนข้าวสาร ดังบทสัมภาษณ์ 

 
“มั่วๆ มันก็ทำให้รถติด คนจะเดินไปเดินมาบนทางเท้าก็ลำบาก อย่างหน้าห้างอะไรอย่างนี้ไปวางเกะกะ 

รถจะเข้าก็เข้าไม่ได้ แต่เดี๋ยวนี้มันน้อยลงแล้ว เค้าจัดระเบียบอยู่เรื่อยๆ มันก็น้อยลง พวกสะเปะสะปะเค้า

จะให้ออกหลังเที่ยงคืนหรือสามทุ่มไปแล้ว ...พวกรถเข็น เค้าไม่ให้ความร่วมมือ บอกไม่ให้ขายก็ขาย …เค้า

ไม่สนใจ ไม่ให้ออกก็จะออก ก็จะขาย... อย่างเค้ามา จะว่าเค้าก็ไม่ได้ เพราะมันไม่ใช่พื้นที่ของเรา” (ผู้ให้

สัมภาษณ์ YR-A002, สัมภาษณ์, 15 พ.ค. 2560) 
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โดยในระหว่างผู้ค้ารถเข็นด้วยกันเองก็เกิดปัญหาการถูกแทรกแซงการใช้ประโยชน์พ้ืนที่จาก
กลุ่มผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวเฉกเช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นบนถนนข้าวสาร โดยในช่วงเวลาก่อนการจัดระเบียบ
พ้ืนที่นั้น พบว่ามีผู้ค้ารถเข็นต่างด้าวซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานรับจ้างของนายจ้างคนไทยปรากฏตัวใน
พ้ืนที่เป็นจำนวนมาก ดังบทสัมภาษณ์ 

 
“ทุกวันนี้ถ้าไปดูเยาวราช รถเข็นนี่ต่างด้าวขายเยอะนะ เกินครึ่งไม่ใช่คนไทย ผิดด้วย เพราะเวลาต่างด้าว

ขออนุญาตทำงาน อาชีพค้าขายนี่เค้าสงวนไว้ให้คนไทย เค้าไม่ใช่คนขายจริง เจ้าของคนไทยลงทุนให้ ซื้อ

รถเข็น ซื้อของ ซื้ออะไรมา พวกนี้เป็นลูกจ้างรายวันได้สามร้อย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, สัมภาษณ์, 5 

พ.ค. 2560) 

เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ผู้ค้ารถเข็นคนไทยในพ้ืนที่กลุ่มหนึ่งเว้นจากการประกอบอาชีพใน
พ้ืนที่ไปชั่วคราว จนเมื่อเกิดการกวาดล้างผู้ค้าต่างด้าวให้ออกไปจากพ้ืนที่ ผู้ค้ารถเข็นไทยจึงได้กลับมา
ปรากฏตัวบนพ้ืนที่ถนนเยาวราชอีกครั้ง ปรากฎการณ์ปรากฏตัวของผู้ค้ารถเข็นชาวต่างชาติที่เกิดขึ้น
บนถนนเยาวราชนี้สะท้อนข้อมูลที่สสอดคล้องกับถนนข้าวสารว่า ศักยภาพทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ได้
ส่งผลทำให้นายทุนจากภายนอกพ้ืนที่ต้องการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากระบบทรัพยากรในพ้ืนที่ 
หากปราศจากการกีดกันผู้ค้าต่างด้าวกลุ่มนี้ออกไปจากพ้ืนที่ ผู้ค้าที่จะได้รับผลกระทบในลำดับต้นก็คือ
ผู้ค้ารถเข็นคนไทยในลักษณะเดียวกันกับถนนข้าวสาร 

5.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทางกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกในระดับภาพรวม จะพิจารณาได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริม

ทางกับเจ้าหน้าที่รัฐนั้นปรากฏให้เห็นในลักษณะของผู้ที่อยู่ใต้การปกครองกับผู้ปกครอง ผู้ค้าริมทาง
ส่วนใหญ่สะท้อนความคิดเห็นว่าพวกเขามีความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งก่อนและหลังการจัด
ระเบียบ โดยเจ้าหน้าที่รัฐมักจะเข้ามาตรวจสอบแผงค้าหรือรถเข็นของพวกเขาอยู่เป็นประจำและ
ชี้แจงกฎระเบียบต่างๆ รวมถึงเรียกพวกเขาเข้าประชุมเพ่ือชี้แจงนโยบายการจัดระเบียบ ซึ่งพวกเขา
คิดว่ากติกาเหล่านี้สามารถยอมรับได้ ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอะไร อีกทั้งยังเกิดผลดีคือทำให้ปัญหา
เรื่องระเบียบวินัยลดน้อยลง  
 อย่างไรก็ตาม ภายใต้สัมพันธภาพที่ดูราบรื่นระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ค้าริมทางกลุ่มใหญ่ 
ผู้วิจัยพบกลุ่มผู้ค้าที่สะท้อนปัญหาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างผ่านคำวิพากษ์ถึงปัญหาเชิงปฏิบัติการใน
ชีวิตประจำวัน  
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“อย่างเรื่องที่ใส่ถุงมือ เราก็อยากจะถามว่าพ่ีมาลองใส่ดูไหม ถ้าพ่ีใส่แล้วทำงานได้นะ น้องก็จะฝึกทำ ไม่ใช่
อะไร ถุงมือนี่นะ มันดูเหมือนสะอาดก็จริง แต่ทำจำนวนเยอะๆ นี่มันไม่ได้สะอาดนะ ถูกไหม เราไม่ได้อยู่
ในห้างที่ทำทีละชุดสองชุด เวลาจับ แล้วอย่างมือเราสั้น เวลาเราใส่มันก็เหลือปลายนิ้ว เวลาหั่นบางทียาง
มันกต็ิดไป เออ ถ้าเค้าออกกฎว่าให้เราล้างมือบ่อยๆ ตรวจน้ำตรวจอะไร ตรวจท่ีว่าติดเช้ือโรคไหม เราก็พอ
เข้าใจ นี่ให้ใส่ถุงมือถามหน่อย ทำงานได้ยังไง มันทำไม่ได้ เราทักท้วงก็ไม่ได้ เค้าตอบกลับมาคำเดียวว่า 
คุณอยากขายไหม อยากขายก็ต้องทำ เราก็เออ ทำใจ เค้าให้ขายก็บุญแล้ว” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A007, 

สัมภาษณ์, 18 ธ.ค. 2560) 

ข้อความช่วงท้าย “เค้าให้ขายก็บุญแล้ว” สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่มผู้ค้าที่ส่งผลต่อความสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ สอดคล้องกับ
ข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐที่กล่าวถึงการตัดสินใจกำหนดนโยบายบนถนนเยาวราชที่ว่า 

 
“มีการเจรจาไปรอบหนึ่ง ครั้งแรกเค้าก็กลัวว่าจะไม่ได้ขาย ในกรุงเทพมหานครนี่รื้อเกือบหมดแล้ว 
ประมาณ 90% แล้ว ที่เค้าว่าหนักๆ คลองถม ปากคลองตลาด เราก็รื้อได้ อนุเสาวรีย์ชัยสมรภูมิ หน้า
รามคำแหง จุดใหญ่ๆ เรารื้อหมดเลย เยาวราชมีผู้ค้าแค่  131 ราย นี่ รื้อ ง่ายมาก เพราะเรารื้อ
ปากคลองตลาด รื้อหลังศาลนี่พันกว่าราย รอบวังอีกพันกว่าราย เรารื้อจากจุดหนักๆทั้งนั้น ผู้ค้าแค่นี้ เรา
ใช้เจ้าหน้าที่เทศกิจที่มีกว่าสามพันคนเอามาตรึงกำลังตลอด 24 ช่ัวโมงนี่เรียบแน่ แต่ว่ามันจะสวนทางกับ
เศรษฐกิจแน่เลย สวนทางกับการท่องเที่ยวมาก ก็ใช้วิธีการนี้ จัดระเบียบให้ดีขึ้น แต่ผู้ ค้าต้องอยู่ในแนว 
ประชาชนเดินได้ ผู้ค้าขายได้ การจราจรไม่ติดขัด การท่องเที่ยวไม่เสีย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E001, 

สัมภาษณ์, 5 พ.ค. 2560) 

ข้อความข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่าแม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้าใจถึงบทบาททางเศรษฐกิจของ
กิจกรรมการค้าริมทางบนถนนเยาวราชเป็นอย่างดี และมีนโยบายระดับประเทศชี้ชัดว่าการค้าริมทาง
บนถนนเยาวราชจะยังคงอยู่ต่อไป แต่พวกเขาก็ยังเลือกใช้วิธีการควบคุมพฤติกรรมผู้ค้าผ่านกลไกเชิง
ลบ เช่น การข่มขู่และลงโทษ โดยโทษสูงสุดของการไม่สามารถปฏิบัติตามคำสั่งคือการยุบแผงค้าราย
แผง หรือยกเลิกกิจกรรมทั้งหมด ตัวอย่างของการบังคับใช้บทลงโทษรายแผงนี้สะท้อนให้เห็นแล้วใน
ช่วงเวลาจัดระเบียบที่ผ่านมา  

เมื่อพิจารณาในมุมกลับกันจากเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้วิจัยพบว่าฝั่งเจ้าหน้าที่รัฐเองก็มีความ
ยากลำบากในการปฏิบัติหน้าที่ เพราะผู้ค้าริมทางในพ้ืนที่เองก็มีปฏิกิริยาตอบโต้กับมาตรการและให้
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะที่แตกต่างกันตามสถานะทางเศรษฐกิจและเครือข่ายทางสังคม 
กล่าวคือ ผู้ค้ารายเล็กและมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีนักจะให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอย่างดี 
ส่วนผู้ค้ารายใหญ่ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าจะไม่ค่อยให้ความร่วมมือ และยังอ้างถึงผู้คุ้มครองที่เป็น
บุคคลที่สาม ในกรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่รัฐต้องอาศัยมาตรการทางสังคมเป็นเครื่องมือในการบังคับ
พฤติกรรม  
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“รายเล็กๆ ส่วนมากร่วมมือหมด ทำหมด แต่ก็ก็มีดื้อๆ บ้าง บางคนไม่สนโลก สังคมก็มี ไปประชาสัมพันธ์ก็
มีคนประเภทนี้ก็มี ส่วนมาก็พวกขาใหญ่ขาเก่า ไปบอกก็จะเอ้อๆ แต่ก็ไม่ทำ ก็เดี๋ยวไม่เป็นไร เราก็ต้องใช้
มาตรการทางสังคมบีบ ส่วนใหญ่ถ้าทำ เหลือกลุ่มน้อย เราก็ไปบีบเรื่องอื่นท่ีเค้าผิด ต้องว่ากันไป …คนขาย
เองก็ไม่ใช่คนรากหญ้าที่จะข่มได้ พวกนี้เห็นขายอยู่ริมถนนนี่รวยๆ ทั้งนั้น บางทีรวยกว่าเจ้าหน้าที่อีก 
สมมติกำไรวันละสองหมื่น เดือนนึงก็ห้าหกแสน อันนี้มองเห็นง่ายๆ เราประเมินด้วยสายตาเห็นขายอยู่ทุก
วันมันก็มองได้ ยอดขายวันละสามหมื่น หักค่าใช้จ่าย ลูกน้อง เบ็ดเสร็จเหลือวันละหมื่นกว่าบาท ก็คือ
รายได้สามแสน ดูเหมือนจนๆ งอกง่อย แต่นี่คือข้อเท็จจริง ดังนั้น คนระดับนี้ รายได้ระดับนี้ บางคนรวย
เป็นสิบร้านก็มี เค้าก็มีพรรคมีพวก หาคนมาคุ้มครอง แต่เราไม่ไปทะเลาะไม่ไปรบกับใคร ก็ยืนอยู่บนหลัก
กฎหมายของเรา เพราะผมอยู่ตรงนี้ คุณก็ต้องฟัง ถ้าจะอะลุ้มอะล่วยมาขอกันนอกรอบเราก็คุยกันได้ ที่นี้ 
ผมว่าไอ้เรื่องมาข่มขู่ตรงๆ คงไม่ เพราะว่าแบ็คอัพพวกนี้เค้าก็ต้องกลัว สมัยนี้มีเทคโนโลยี เกิดแอบถ่ายลง 
social network เค้าก็ไม่เสี่ยง แต่ถ้าลักษณะว่าเอื้อเฟื้อกัน มันก็สังคมไทยก็มี เจ้าหน้าท่ีระดับล่างๆ เค้าก็
อยู่ในพ้ืนท่ี” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-E002, สัมภาษณ์เชิงลึก, 5 พ.ค. 2560) 

 ข้อมูลข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า ฐานะทางเศรษฐกิจและเครือข่ายทางสังคมคือปัจจัยที่ทำให้
ผู้ค้าสามารถสร้างแรงต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจึงต้องอาศัยกลไก
การบังคับพฤติกรรมหลายรูปแบบผสมผสานกัน ทั้งกลไกกฎหมายและกลไกสังคม โดยเจ้าหน้ าที่
ระดับล่างที่ปฏิบัติงานในระดับพ้ืนที่จะมีบทบาทสำคัญในการสร้างความสัมพันธ์เชิงประณีประนอม
หรือ “เอ้ือเฟ้ือ” กับผู้ค้าริมทาง ข้อมูลดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากผู้ค้าแผงลอยคนหนึ่งที่
เป็นคนเก่าแก่ในพื้นที่ที่สะท้อนให้ฟังว่าพวกเขามีความสัมพันธ์เชิงเอ้ือเฟ้ือกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ผ่านกลไก
การขอร้องอย่างไม่เป็นทางการและการแสดงตนในสถานะที่ต่ำกว่า 

“มีวันนี้ หวยมันจะออกวันพรุ่งนี้ ต้องขาย ขอร้องเค้า แต่ถ้าเป็นวันจันทร์ที่หวยไม่ออก เค้าก็ไม่ให้ โห ไม่

ขายไม่ไหวหรอก พรุ่งนี้หวยจะออกแล้ว ใครจะจับก็จับไปเลย เราก็ต้องเสี่ยง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ YR-A001, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 มี.ค. 2560) 

ข้อมูลการให้สัมภาษณ์นี้ยืนยันรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ค้าริมทางว่าไม่
ว่าจะอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์แบบที่เป็นทางการหรือไม่ทางการ พวกเขาก็จะแสดงตนเองในสถานะที่
ต่ำกว่าเพ่ือรักษาผลประโยชน์เชิงเอ้ือเฟ้ือ อย่างไรก็ตาม การยอมรับว่าอยู่ในโครงสร้างสังคมที่ต่ำกว่า
ของผู้ค้าไม่ได้หมายความว่าผู้ค้าจะยอมรับในข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่รัฐเสมอไป เมื่อใดก็ตามท่ีกลไกการ
ต่อรองแบบไม่เป็นทางการไม่ประสบผลสำเร็จแต่ผู้ค้ามีแรงจูงใจจากผลประโยชน์ในระดับสูง ผู้วิจัย
พบว่าผู้ค้ามีแนวโน้มที่จะฝ่าฝืนกฎกติกาและยอมรับบทลงโทษ หรือสร้างทางเลือกใหม่เพ่ือแก้ปัญหาที่
เกิดข้ึน 
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ภาพที่ 5- 22 กลไกการบังคับพฤติกรรมและต่อรองในการกำกับดูระหว่างรัฐกับผู้ค้าริมทาง 

5.5 สรุปผลการศึกษา 
 จากบทสรุปย่อยทั้ง 4 หัวข้อข้างต้น นำมาสู่ข้อสรุปหลักสำคัญที่ผู้วิจัยค้นพบจากการศึกษา 
แบ่งได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ การกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะที่รัฐเป็นผู้ชี้นำ และการพัฒนาเป็นสังคมกงสี
สมัยใหม่ ดังมีรายะเอียดต่อไปนี้ 

5.5.1 การกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะท่ีชี้นำโดยรัฐ 
ถนนเยาวราชคือหนึ่งในพ้ืนที่การค้าริมทางของกรุงเทพมหานครที่ได้รับสนับสนุนในเชิง

นโยบายให้ประกอบกิจกรรมการค้าริมทางเพ่ือส่งเสริมศักยภาพทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ โดยเฉพาะ
กิจกรรมการท่องเที่ยว ข้อมูลดังกล่าวนี้เป็นที่ทราบดีในระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้บริหารระดับเขต 
และเป็นที่มั่นใจในระหว่างผู้ค้าริมทางในพ้ืนที่ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องและสนใจ 
โดยปัจจัยที่สำคัญที่สุดของการดำรงอยู่ได้ของการค้าริมทางบนถนนเยาวราชก็คือมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ดังบทสัมภาษณ ์

 “ผมหวังจะเพิ่มรายได้ทางเศรษฐกิจให้มากข้ึนอีก 1 แสนล้านบาท และจะทำให้เป็นเยาวราชโมเดล ส่วน

พื้นที่อื่นๆ ที่ประเมินแล้วว่าสร้างรายได้ มีอัตลักษณ์ความเป็นมาสำคัญของสถานที่นั้นก็อาจจัดให้เป็น

แหล่งสตรีทฟู้ดนอกเหนือจากถนนเยาวราชและถนนข้าวสารได้ เช่น ที่คลองโอ่งอ่าง กำลังวางแผนให้เป็น

ถนนคนเดิน หรือตลาดน้ำอีกหลายแห่งด้วยก็มีความเหมาะสม ส่วนพื้นที่ใดที่ กทม.จัดระเบียบสั่งห้ามตั้ง

แผงค้าอย่างถาวร ขอยืนยันว่าไปแล้วไปลับไม่มีวันกลับมา เพื่อไม่ให้กระทบต่อมาตรการจัดระเบียบความ

สะอาดของบ้านเมืองในภาพรวม” (อัศวิน ขวัญเมือง อ้างถึงในโพสต์ทูเดย์, 2560) 

"เยาวราชคือพ้ืนที่ท่ีจัดระเบียบยากท่ีสุด เพราะเป็นย่านท่ีภาครัฐสนับสนุนให้เป็นภัตตาคารริมทาง แต่ไม่มี

ใครสนใจเรื่องความสะอาด หรือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง แถมเป็นย่านที่มีเงินสะพัดอย่าง

มหาศาล จึงไม่แปลกใจที่ทำให้ไม่มีใครจัดระเบียบย่านนี้ได้อย่างจริงจัง และปล่อยให้ไร้ระเบียบแบบนี้มา
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นาน จนลามลงไปบนผิวจราจร ...คงเป็นเรื่องที่ยากท่ีจะจัดระเบียบทางเท้าเยาวราชได้ เพราะเป็นย่านท่ีมี

ผลประโยชน์บนทางเท้ามหาศาล แต่ก็ยังหวังลึกๆ ว่าจะมีผู้ใดอาจหาญแตะต้องย่านอิทธิพลนี้ แล้วจัดการ

จัดระเบียบให้สะอาด เป็นมิตรกับคนเดินเท้า แต่ยังคงเสน่ห์แห่งย่านไชน่าทาวน์ เหมือนสิงคโปร์หรือ

ฮ่องกง เพื่อให้เยาวราชมีความเป็นธรรมกับทุกๆ คน” (กลุ่มคนไทย ไม่เอาหาบเร่แผงลอย, 2017) 

 นโยบายส่ งเสริมการค้าขายอาหารริมทางบนถนนเยาวราชล่ าสุดที่ ประกาศโดย
กรุงเทพมหานครก็คือโครงการสตรีทฟู้ดส์ โครงการดังกล่าวนี้ถูกยอมรับจากเจ้าหน้าที่ระดับบริหารว่า
เป็นนโยบายเลือกปฏิบัติที่สั่งตรงมาจากรัฐบาลระดับชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างรายได้เข้า
ประเทศ เมื่อกรุงเทพมหานครและสำนักงานเขตรับนโยบายมาดำเนินการจึงได้มีการเสริมมาตรการ
ยกระดับมาตรฐานของสินค้าและการบริการให้เป็นสากลให้สอดคล้องกับที่ถนนเยาวราชได้รับการ
คัดเลือกจากสำนักข่าว CNN ให้เป็นสวรรค์แห่งอาหารริมทางสองปีต่อเนื่อง โดยมาตรการยกระดับ
มาตรฐานนี้จะเน้นที่ 3 ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และสาธารณสุข 
นอกจากนี้ยังกำหนดมาตรการอำนวยความสะดวกด้านภาษา ราคา และการรับเรื่องร้องเรียน   

มาตรการดังกล่าวนี้ได้รับการยืนยันจากเจ้าหน้าที่รัฐว่าได้รับความร่วมมือจากผู้ค้าส่วนใหญ่ 
ด้วยเงื่อนไขของการต่อรองที่ว่าหากไม่ปฏิบัติตามก็จะไม่ให้สิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะบน
ถนนเยาวราชอีกต่อไป สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ค้าริมทางที่แม้จะมีกล่าวถึงความ
ไม่สมเหตุสมผลในเชิงปฏิบัติของมาตรการที่กำหนด ความกังวลใจเรื่องการถูกย้ายที่ตั้งร้าน หรือการ
ถูกต่อรองว่าจะไม่ให้ขายในพ้ืนที่อีกต่อไปหากไม่ปฏิบัติตามกฎกติกา แต่เมื่อมาตรการดังกล่าวยังไม่ทำ
ให้เกิดผลกระทบอะไรต่อสิทธิของพวกเขา พวกเขาจึงยังยอมรับได้ต่อมาตรการจัดระเบียบและ
นโยบายสตรีทฟู้ดส์ของรัฐบาล ส่วนทางฝั่งผู้ประกอบการในอาคารนั้นหลายคนยืนยันว่าพวกเขาไม่มี
สิทธิในการกำหนดการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ทางเท้าหน้าอาคาร แต่เป็นกรุงเทพมหานครที่เป็นเจ้าของ 
พวกเขาจึงไม่สิทธิในการจัดการใด ๆ ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็ยอมรับว่า
การมีผู้ค้าริมทางย่อมส่งผลดีต่อพ้ืนที่มากกว่า ถึงแม้ว่าร้านค้าจำนวนมากจะไม่ใช่ร้านค้าเก่าแก่แต่เดิม 
และไม่ใช่ร้านค้าที่พวกเขาใช้บริการก็ตาม 

เมื่อพิจารณาเช่นนี้ ถนนเยาวราชจึงถือว่าเป็นพ้ืนที่ที่รัฐและเจ้าหน้าที่รัฐมีบทบาทสำคัญมาก
ในการกำกับดูแลพ้ืนที่ตั้งแต่ระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติการ ซึ่งแตกต่างจากถนนข้าวสารที่แม้ว่า
รัฐจะมีบทบาทตามกฎหมายในการกำหนดนโยบายและมาตรการต่างๆ แต่เมื่อพิจารณาที่ระดั บ
ปฏิบัติการแล้ว กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ เช่น ผู้ค้าริมทาง ผู้ค้าในอาคาร กลุ่มองค์กรธุรกิจ 
ล้วนมีบทบาทร่วมกันในการต่อรองเพ่ือพัฒนากฎกติการะดับปฏิบัติการที่ไม่เป็นทางการเพื่อมาต่อรอง
กับกติกาที่เป็นทางการของรัฐ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ก็คือกฎกติกาในการใช้พ้ืนที่ที่แสดงออกถึงอำนาจในการ
ต่อรองเชิงพ้ืนที่ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ อย่างไรก็ตาม ประเด็นเหล่านี้เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยไม่
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พบเห็นและสัมผัสได้เลยบนถนนเยาวราช กฎกติกาในการใช้พ้ืนที่สาธารณะบนถนนเยาวราชทั้งใน
ระดับปฏิบัติการและนโยบายล้วนกำหนดโดยเจ้าหน้าที่ภาครัฐ โดยที่ระดับของการมีส่วนร่วมอย่าง
เป็นทางการที่พบเห็นได้ก็คือการรับฟังข้อมูล ส่วนการมีส่วนร่วมอย่างไม่เป็นทางการ เช่น การ
แทรกแซงเพ่ือปรับกฎกติกาให้สอดคล้องและเหมาะสมกับเงื่อนไขท่ีพวกเขาต้องการนั้นเป็นสิ่งที่ผู้วิจัย
ไม่สามารถสัมผัสได้เลยจากการศึกษาพ้ืนที่ภาคสนามตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา 

ในขณะที่ภาครัฐมีอำนาจเชิงโครงสร้างและกฎหมายในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะและ
การค้าริมทางบนถนนเยาวราชโดยเกือบจะสมบูรณ์ และสามารถรับผลประโยชน์ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมจากมูลค่าทางเศรษฐกิจของการค้าริมทางในพ้ืนที่ ผู้วิจัยพบว่ารัฐกลับไม่ได้พิจารณาตอบแทน
ผลประโยชน์ดังกล่าวกลับคืนให้แก่ผู้ค้าริมทางในพ้ืนที่ในรูปแบบใดๆ ทั้งในเชิงกฎหมายและสังคม ไม่
ว่าจะเป็นการรับรองสถานะทางกฎหมายของผู้ค้าและพ้ืนที่ทำการค้า การยอมรับสถานะทางสังคม
ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภทการค้าริมทางว่าเป็นเครื่องมือในการกระตุ้นการพัฒนาและฟ้ืนฟู
ระบบเศรษฐกิจและสังคมเมือง การกระจายอำนาจในการกำหนดกฎกติกาด้วยการเปิดโอกาสให้
ผู้แทนของกลุ่มผู้ค้าเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในคณะกรรมการกำกับดูแลพ้ืนที่12 การปฏิบัติเช่นนี้สะท้อนให้
เห็นว่ารัฐมีแนวคิดในลักษณะ “เกลียดปลาไหลกินน้ำแกง” และยืนยันที่จะกดกลุ่มผู้ค้าไว้ภายใต้
โครงสร้างเชิงอำนาจเช่นในอดีตท่ีผ่านมา 

5.5.2 การพัฒนาเป็นสังคมกงสีสมัยใหม่ 
ในขณะที่ภาพสะท้อนจากการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะบนถนนข้าวสารสื่อให้เห็นถึงการเป็น

สังคมผลประโยชน์ร่วมที่กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เจรจาต่อรองเพ่ือจัดสรรผลประโยชน์ให้เหมาะสม
ที่สุดในช่วงเวลานั้นผ่านกลไกและสถาบันประเภทต่างๆ ภาพสะท้อนจากการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะบนถนนเยาวราชนั้นกลับสะท้อนให้เห็นถึงการเป็นสังคมในระบบความสัมพันธ์แบบกงสี 
โดยแปรเปลี่ยนจากเถ้าแก่กงสีกับแรงงานจีนอพยพในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เป็นระหว่างรัฐในฐานะ
เถ้าแก่กงสียุคปัจจุบันกับผู้ค้าในอาคารและผู้ค้าริมทางที่ยังคงมีความผสมปนเประหว่างกลุ่มคนที่ยัง
หลงเหลือมาจากสังคมและวัฒนธรรมจีนในอดีต กับผู้ค้าที่ปรากฎขึ้นมาด้วยกลไกของระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม 

การที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ารัฐมีบทบาทเป็นเถ้าแก่กงสีนั้นเพ่ือต้องการสะท้อนให้เห็นว่า ในกรณี
ของถนนเยาวราชนี้ รัฐมีบทบาทและสถานะเป็นผู้ถือครองสิทธิในการจัดการ การจัดสรรสิทธิในการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ การจัดสรรผลประโยชน์ร่วม และการจัดการเพ่ือลดปัจจัยเสี่ยง
อันจะนำไปสู่ข้อขัดแย้งในการใช้ประโยชน์สมบัติร่วมของกงสีที่เรียกว่าพ้ืนที่สาธารณะ พ้ืนที่สาธารณะ

 
12

 แนวคิดการกระจายอำนาจในการกำกับดูแลพื้นท่ีสาธารณะถูกกล่าวถึงในการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยเจ้าหน้าท่ีระดับ
บริหารมาตั้งแต่ปีพ.ศ.2560 แต่ยังไม่เกิดการนำไปปฏิบัติ 
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ดังกล่าวนี้เปรียบเทียบได้กับทุนที่รัฐถือครองอยู่ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดผลประโยชน์ซึ่งจะสามารถจัดสรร
คืนสู่สมาชิกกงสีได้ รัฐจึงมีสิทธิที่จะนำสมบัติดังกล่าวไปลงทุนพัฒนาผ่านกระบวนการแปลง
คุณลักษณะเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับทรัพย์สิน และยิ่งเมื่อรัฐเป็นทั้งผู้ถือครองทุนและอำนาจตาม
กฎหมายในมือ การลงทุนพัฒนาทรัพย์สินของรัฐโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจึงเกิดขึ้นได้โดย
ปราศจากอุปสรรคกีดกัน และไม่ต้องเกรงว่าจะถูกครหาจากสมาชิกในกงสี 
ส่วนสมาชิกในกงสีซึ่งก็คือผู้ค้าในอาคารและผู้ค้าริมทางนั้นพบว่าภายใต้ความสัมพันธ์ทางแนวดิ่งกับ
เถ้าแก่กงสีซึ่งก็คือรัฐนั้น พวกเขาจะได้รับการจัดสรรสิทธิในระดับที่น่าพึงพอใจมากพอที่จะไม่เรียกร้อง
จนทำให้เกิดปัญหา แต่ระดับและวิธีการจัดสรรสิทธินั้นจะต้องเป็นไปเจตนารมณ์และกฎกติกาท่ีเก้าแก่
ซึ่งก็คือรัฐเป็นผู้กำหนดให้ ดังนั้น ด้วยอำนาจการต่อรองที่มีในมือน้อย ในบางโอกาสที่ผลลัพธ์ของการ
จัดสรรสิทธิไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง สมาชิกกลงสีเหล่านี้ก็จะไม่อาจเรียกร้องอะไรได้มากนัก รวมถึง
ต้องทำใจยอมรับในกรณีการตัดสินใจใดๆ ของเถ้าแก่อยู่นอกเหนือขอบเขตที่พวกเขาคาดหวังหรือ
ประเมินไว้ 

ความสัมพันธ์เชิงอุปมาอุปมัยเหล่านี้ถูกแสดงขึ้นเพ่ือให้เห็นถึงสถานะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ถนนเยาวราชที่ปรากฎผ่านการกำกับดูแล จากมุมมองของผู้วิจัย ปัจจัย
เชิงสาเหตุที่นำมาสู่ผลลัพธ์เชิงความสัมพันธ์เช่นนี้สันนิษฐานได้ว่าเกิดจากการทำงานร่วมของหลาย
ปัจจัย ได้แก่ บรรทัดฐานภายในของสมาชิกชุมชนที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครองครองอาคารส่วนใหญ่ที่
พิจารณาว่า “ทางเดินเท้าเป็นของรัฐ รัฐจึงมีสิทธิจัดการ”การไร้อำนาจการต่อรองซึ่งเกิดจากการขาด
กลไกเชิงกลุ่ม ความเคยชินกับโครงสร้างทางสังคมที่มีรัฐเป็นผู้จัดการแบบบนลงล่าง และความคุ้นเคย
ในระบบรัฐทุนนิยมที่รัฐทำหน้าที่เป็นเครื่องมือเพ่ือการสะสมทุนของภาคเอกชนผ่านการใช้กลไกและ
อำนาจเชิงกฎหมาย ที่สำคัญคือ ความสัมพันธ์แบบกงสีนี้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่สมดุลของ
โครงสร้างอำนาจในการกำกับดูแล และความเสี่ยงต่อความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร 
เพราะผู้มีอำนาจในการตัดสินใจในกฎกติกาคือคนเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น 
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บทที่ 6 
การสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

บทที่ 6 แสดงผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ ซึ่งได้จากการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาเรื่อง
การกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะของพื้นที่กรณีศึกษา 2 บริเวณ ได้แก่ ถนนข้าวสาร และ
ถนนเยาวราช การอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบจะเน้นที่ผลการศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
คำถามการวิจัยและวัตถุประสงค์การศึกษาดังที่ได้ระบุไว้ในบทที่ 1 ผลการศึกษาที่เปรียบเทียบได้จะ
ถูกนำไปสรุปเป็นข้อสรุปเชิงทฤษฎีในลำดับต่อไป  

ในเชิงลำดับเนื้อหา ผลการศึกษาในบทนี้เรียงลำดับดังนี้ 

 6.1 การอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบ 

6.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎี  

6.3 ข้อเสนอแนะ  
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6.1 การอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบ 
 หัวข้อนี้จะเป็นการอธิบายผลการศึกษาเปรียบเทียบข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาพ้ืนที่

กรณีศึกษาสองบริเวณ การอภิปรายผลจะเปรียบเทียบสองระดับ ได้แก่ การกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ

ระดับหน่วยอาคาร การกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะระดับภาพรวม ดังนี้ 

6.1.1 การกำกับดูแลสิทธิบนพื้นที่สาธารณะระดับหน่วยอาคาร 
กลไกและสถาบันในการกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารบนถนนข้าวสารและถนน

เยาวราชมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ในขณะที่การกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะ
หน้าอาคารบนถนนข้าวสารเกิดขึ้นจากการเจรจาต่อรองระหว่างเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารและ
ผู้ค้าหน้าอาคารแต่ละรายโดยตรง โดยมีกลไกและสถาบันในการดำเนินการอย่างไม่เป็นทางการที่ถือ
เป็นกฎกติการ่วมที่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกในชุมชนมาสนับสนุน และมีกลไกการกำกับดูแลของ
ภาครัฐควบคุมในอีกชั้นหนึ่ง ส่วนการกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารบนถนนเยาวราช
นั้นเกิดขึ้นด้วยรูปแบบทั้งที่มีและไม่มีการกำกับดูแลโดยตรงโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 
สภาวะที่พ้ืนที่สาธารณะบางส่วนปราศจากการกำกับดูแลโดยตรงโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
เช่นนี้ทำให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องมีบทบาทสำคัญในการเป็นผู้กำกับดูแลหลักแทน 

ในเชิงรายละเอียด ลักษณะของสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารในการกำกับดูแลสามารถ
แบ่งได้เป็น 5 ประเภทสอดคล้องไปกับเกณฑ์การจำแนกของออสตรอม ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์หน่วยพ้ืนที่สาธารณะ สิทธิในการใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากร สิทธิในการกีดกัน สิทธิใน
การถ่ายโอนสิทธิ และสิทธิในการจัดการ โดยพ้ืนฐานแล้วสิทธิดังกล่าวนี้ถูกกำหนดขึ้นโดยกติกาใน
ระดับปฏิบัติการและระดับกำกับทางเลือกร่วมโดยผู้เล่น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ที่ดินและอาคาร และเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีทั้งระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ในกรณีของถนนข้าวสาร
นั้นพบว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจะเป็นผู้กำหนดสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้า
อาคาร สิทธิการกีดกัน และสิทธิการถ่ายโอนสิทธิ ซึ่งสิทธิทั้งสามประเภทดังกล่าวนี้จะถูกถ่ายโอนสู่
ผู้ค้าริมทางผ่านกลไกการเช่า ซึ่งมีทั้งการเช่าพ้ืนที่ภายในและภายนอกอาคารควบคู่กัน และการเช่า
เฉพาะพ้ืนที่ภายนอกอาคาร เมื่อผ่านกลไกการเช่า ผู้ค้าริมทางจะได้รับสิทธิเชิงพฤตินัยในการใช้พ้ืนที่
สาธารณะ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ยังมีความเสี่ยงต่อการถูกบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้
กำหนดสิทธิในการใช้ประโยชน์และจัดการระบบทรัพยากร ผู้ค้าริมทางจึงจำเป็นที่จะต้องเข้าสู่ “กลไก
การจ่ายเงินค่าปรับรายเดือน” ซึ่งป็นกลไกการรับรองสิทธิเชิงพฤตินัยให้เป็นไปตามกรอบกฎหมาย 
เมื่อนั้นกระบวนการเข้าถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารของผู้ค้าริมทางบนถนน
ข้าวสารจึงจะถือว่าเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์ (ภาพที่ 6-1) 
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ในกรณีถนนเยาวราช ผู้เล่นที่มีบทบาทในการกำหนดสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคาร
ในระดับหน่วยย่อยนั้นเป็นทั้งเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารและเจ้าหน้าที่รัฐ ด้วยเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารส่วนใหญ่มีบรรทัดฐานสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะว่าเป็นของรัฐ พวกเขาจึงยินยอมให้
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้จัดการพ้ืนที่ทั้งในระดับภาพรวมและระดับหน่วยย่อย ด้วยสาเหตุนี้ผู้ค้าริมทางใน
พ้ืนที่จึงแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่เข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการขออนุญาตใช้พ้ืนที่จากเจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคาร และกลุ่มที่เข้าถึงสิทธิผ่านกลไกการจับจองแบบฟรีไรเดอร์ ผู้ค้ากลุ่มหลังนี้ส่วนใหญ่
จะปรากฎตัวในช่วงเวลากลางคืนที่อาคารปิดกิจการ พวกเขาไม่มีความจำเป็นต้องอยู่ภายใต้การกำกับ
ดูแลโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร แต่จะอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐโดยตรง ผู้ค้า
ริมทางทั้งสองกลุ่มสามารถเลือกได้ว่าจะเข้าสู่กลไกการรับรองสิทธิตามกรอบกฎหมายด้วยการขึ้น
ทะเบียนหรือไม่ ผู้ที่ขึ้นทะเบียนจะมีความมั่นใจในความม่ันคงของสิทธิได้มากกว่า ผู้ที่ไม่ขึ้นทะเบียนก็
ยังมีสิทธิเชิงพฤตินัยในการค้าขายในพ้ืนที่ แต่สิทธิของพวกเขาจะเกิดความเสี่ยงง่ายกว่าหากมีนโยบาย
เปลี่ยนแปลง (ภาพที่ 6-2) 

ในเชิงข้อสรุป การกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารบนพ้ืนที่ถนนข้าวสารและ
ถนนเยาวราชจะประกอบไปด้วยผู้จัดการสิทธิ 2 กลุ่มที่มีบทบาทและอำนาจในการต่อรองในระดับที่
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความชัดเจนของบรรทัดฐานเรื่องสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารของเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารในพ้ืนที่ ในกรณีของถนนข้าวสารที่ชุมชนมีบรรทัดฐานร่วมกันว่าสิทธิหน้า
อาคารเป็นของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจึงมีบทบาทสูงมากใน
การกำกับดูแลสิทธิ ส่วนในกรณีของถนนเยาวราชที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารมีบรรทัดฐาน
ภายในที่ค่อนข้างแตกต่างกันนั้น พบว่าการกำกับดูแลสิทธิโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารมี
บทบาทน้อยกว่า แต่ในทางกลับกันบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐในการกำกับดูแลพ้ืนที่นั้นสูงกว่า 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ทำให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะได้ทั้งในระดับ
หน่วยอาคารและระดับภาพรวมทั้งถนนได้ในขณะเดียวกัน (ภาพที่ 6-03) 
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6.1.2 การกำกับดูแลสิทธิบนพื้นที่สาธารณะระดับภาพรวม 
การอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องการกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะระดับ

ภาพรวมจะอธิบายผ่านการวิเคราะห์เรื่องโครงสร้างอำนาจในการกำกับดูแลพ้ืนที่ซึ่งพบว่ามีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ โครงสร้างอำนาจบนถนนข้าวสารเป็นโครงสร้างอำนาจแบบกระจายตัว ส่วน
โครงสร้างอำนาจบนถนนเยาวราชเป็นแบบรวมศูนย์ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) โครงสร้างอำนาจแบบกระจายบนถนนข้าวสาร 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กลไกและสถาบันในการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่

สาธารณะถนนข้าวสาร พบว่าโครงสร้างอำนาจของผู้มีส่วนได้เสียในตลาดริมทางและพ้ืนที่สาธารณะ

เป็นแบบกระจาย กล่าวคือ อำนาจไม่ได้กระจุกตัวอยู่แต่ในมือของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มคน

ปกครองพ้ืนที่ แต่ยังกระจายตัวอยู่ในกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งมีตั้งแต่ผู้ใช้ประโยชน์อาคารหรือผู้

ประกอบธุรกิจในอาคารทั้งที่เป็นรายบุคคลและที่รวมกันเป็นองค์กรสมาคม กลุ่มผู้ค้าริมทางทั้งที่เป็น

รายบุคคลและรวมตัวกันในนามชมรม และกลุ่มนายทุนที่ต้องการแสวงหาผลประโยชน์จากศักยภาพ

ของทรัพยากรในพื้นที่ กลุ่มผลประโยชน์เหล่านี้ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับปฏิบัติการและระดับ

บริหารต่างมีบทบาทร่วมผลักดันความต้องการของกลุ่มเข้าสู่กระบวนการต่อรองเพ่ือพัฒนากลไกและ

สถาบันในการกำกับดูแลพื้นที่ กลไกและสถาบันที่ปรากฎขึ้นจึงเป็นผลลัพธ์เชิงรูปธรรมจากอำนาจการ

ต่อรองและประนีประนอมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากกว่าอำนาจที่กำหนดหรือผูกขาดไว้โดยคน

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

ในเชิงข้อค้นพบ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าความสามารถในการต่อรองของแต่ละกลุ่มผลประโยชน์จะ
ขึ้นอยู่กับอิทธิพลสัมพันธ์ด้านผลประโยชน์ร่วม โดยกลุ่มที่สามารถกำหนดอิทธิพลสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
ที่ดีกว่าจะมีอำนาจในการต่อรองดุลยภาพในกลุ่มที่ดีตาม ตัวอย่างเชิงรูปธรรมของความสัมพันธ์นี้
สามารถอธิบายผ่านเหตุการณ์จัดระเบียบช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ.2561 ที่ความขัดแย้งจากเหตุการณ์
บังคับใช้นโยบายลดเวลาทำการค้าระหว่างกรุงเทพมหานครกับกลุ่มผู้ค้าริมทางส่งผลทำให้
กรุงเทพมหานครตัดสินใจทดลองบังคับใช้นโยบายยกเลิกการค้าริมทางบนพื้นที่ถนนข้าวสารตลอด 24 
ชั่วโมงเป็นเวลาประมาณ 5 วันตั้งแต่วันที่ 2-6 สิงหาคม พ.ศ.2561 ผลลัพธ์จากการบังคับใช้นโยบาย
ในช่วงเวลาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจบนถนนข้าวสารในเชิงประจักษ์ ทำให้จำนวน
นักท่องเที่ยวในพ้ืนที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน จึงเป็นเหตุให้เกิดการทบทวนนโยบายของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในช่วงเวลาต่อมาเป็นอนุญาตให้ทำการค้าได้เฉพาะช่วงเวลา 18.00-24.00 น. ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาใน
เชิงนโยบายที่ภาครัฐต้องการบังคับใช้ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้ง มีการกล่าวกันในระหว่าง
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กลุ่มผู้ค้าริมทางว่าการอนุญาตให้ตั้งแผงค้าได้ในช่วงกลางคืนนี้จะช่วยสนับสนุนระบบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในอาคาร เพราะการค้าริมทางจะช่วยดึงดูดนักท่องเที่ยวเข้าสู่พื้นที่ ก่อนที่จะไหลเวียนเข้าไป
ใช้ประโยชน์อาคารตั้งแต่ช่วงเวลาหัวค่ำไปจนถึงกลางดึก การกำหนดช่วงเวลาค้าขายเฉพาะช่วง
กลางคืนของเจ้าหน้าที่รัฐจึงหลีกเลี่ยงได้ยากที่จะถูกตั้งข้อสันนิษฐานว่าเป็นการกำหนดนโยบายที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการหารายได้และผลกำไรของผู้ประกอบการในอาคารที่เป็นกลุ่มทุน  

การบังคับใช้กติกาของเจ้าหน้าที่รัฐเรื่องช่วงเวลาในการติดตั้งแผงค้าได้รับการอนุโลมในเวลา
ต่อมาเป็น 16.00-24.00น. โดยที่กรุงเทพมหานครกำลังดำเนินการวางแผนเพ่ือปรับปรุงพ้ืนที่ถนน
ข้าวสารให้เป็นถนนคนเดินที่มีหลังคาคลุม และอยู่ในระหว่างดำเนินการขออนุญาตถนนข้าวสารให้
เป็นพ้ืนที่ผ่อนผันเพื่อทำการค้าตั้งแต่เวลา 9.00-24.00น. (ข้อมูลล่าสุดเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2562) 
แม้ว่าภายใต้แนวทางการดำเนินการดังกล่าวจะส่งผลกระทบทำให้ผู้ค้าต้องถูกโยกย้ายที่ตั้งและถูก
จำกัดช่วงเวลาในการประกอบกิจกรรม รวมถึงถูกจำกัดสิทธิในการครอบครองแผงค้าให้เหลือเพียงคน
ละแผง แต่พวกเขาก็อยู่ในสถานะที่ได้รับการยืนยันว่าจะยังมีที่ยืนอยู่บนถนน และจะได้รับการรับรอง
ให้เป็นไปตามกรอบกฎหมายมากข้ึน ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เป็นสิ่งซึ่งในอดีตที่ผ่านมากว่าหลายสิบ
ปีไม่เคยเกิดขึ้น 

2) โครงสร้างอำนาจแบบรวมศูนย์บนถนนเยาวราช 

ในขณะที่กลไกและการกำกับดูแลตลาดริมทางบนถนนข้าวสารสะท้อนโครงสร้างอำนาจการ

กำกับดูแลแบบกระจาย กลไกและสถาบันในการกำกับดูแลถนนเยาวราชกลับสะท้อนให้เห็นโครงสร้าง

อำนาจแบบรวมศูนย์ ที่ผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจการกำกับดูแล และไม่มี

ส่วนเกี่ยวข้องใดๆ ในกลไกการต่อรองเพ่ือนำไปสู่การกำหนดกฎกติการ่วมกัน ภายใต้โครงสร้างอำนาจ

ลักษณะนี้ เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะชนชั้นปกครองมีบทบาทสำคัญในการกำหนดและบังคับใช้กฎกติกาทั้ง

ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ อีกทั้งยังทำหน้าที่ตรวจสอบและกำหนดบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนอย่าง

เบ็ดเสร็จ เจ้าหน้าที่รัฐจึงสามารถมีบทบาทเป็นผู้ชี้นำและครอบงำในเชิงนโยบายได้ อย่างไรก็ตาม 

นอกเหนือจากบทบาทดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐยังมีบทบาทเป็นผู้กำกับผลกระทบและ

ความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ พิจารณาได้จากการที่เจ้าหน้าที่รัฐพยายามคุมกำเนิด

ผู้ค้าเพ่ือลดปัญหาความหนาแน่นและสภาพแวดล้อมที่แออัดจากการกระจุกตัวของการค้าที่เป็นไป

ตามกลไกตลาดเสรี บทบาทดังกล่าวนี้ถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ดุลยภาพของผลประโยชน์และ

ผลกระทบระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ีอยู่ในภาวะที่สมดุลได้เรื่อยมา 
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ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าปัจจัยการรวมกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนคือตัวแปรที่มีบทบาท

สำคัญทำให้เกิดความแตกต่างกันของโครงสร้างอำนาจระหว่างถนนข้าวสารและถนนเยาวราช โดยใน

กรณีของถนนเยาวราชนี้ แม้ว่าจะมีการรวมกลุ่มของผู้ประกอบธุรกิจบางประเภท เช่น ทองคำ รวมถึง

มีการรวมนักธุรกิจคนไทยเชื้อสายจีนตามถิ่นกำเนิดในพ้ืนที่ย่านเยาวราชโดยภาพรวมเป็นองค์กร

สมาคม แต่องค์กรเหล่านี้ก็ไม่ได้มีบทบาทใดๆ ในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะและกิจกรรมการค้าริม

ทางบนถนนเยาวราช รวมถึงไม่ได้มีการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการในอาคารและภายนอกอาคารอย่าง

เป็นกิจจะลักษณะเช่นบนถนนข้าวสาร พฤติกรรมการใช้พ้ืนที่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่จึงเป็น

ลักษณะต่างคนต่างใช้ ต่างเจรจาต่อรอง ต่างทำมาค้าขาย แม้จะมีเหตุการณ์ที่สร้างความไม่พึงพอใจ

หรือไม่เห็นด้วย แต่พวกเขาก็จะไม่รวมกลุ่มเพ่ือเจรจาต่อรองอย่างเป็นกิจจะลักษณะหรือแสดงให้เห็น

ในเชิงประจักษ์ หากจะมีการต่อรองกับกลุ่มเจ้าหน้าที่เกิดขึ้น การต่อรองนั้นก็จะเกิดขึ้นในระดับ

ปฏิบัติการด้วยรูปแบบที่ไม่เป็นทางการและเป็นกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นมาชั่วคราวและมีขนาดเล็ก เมื่อการ

ต่อรองสำเร็จ กลุ่มดังกล่าวก็จะสลายตัวตน 

เมื่อไม่เกิดการรวมกลุ่ม ผู้ค้าริมทางบนถนนเยาวราชจึงไม่สามารถสร้างดุลยภาพในการ

ต่อรองกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำคัญที่เป็นผู้กุมอำนาจในการกำกับดูแลพ้ืนที่

แม้ว่ากิจกรรมการค้าริมทางบนถนนเยาวราชจะสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจมากเพียง

พอที่จะนำมาเป็นต้นทุนในการต่อรองเช่นเดียวกับกลุ่มผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสาร ภาครัฐจึงเป็นผู้มี

บทบาทหลักในการกำกับดูแลสิทธิพ้ืนที่สาธารณะ และการหยิบยกอัตลักษณ์อาหารริมทางบนถนน

เยาวราชมานำเสนอขายเป็นสินค้าการท่องเที่ยว ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาเรื่องย่านไชน่า

ทาวน์เยาวราช: พ้ืนที่การนำเสนออัตลักษณ์เชิงซ้อนของวัฒนธรรมความเป็นจีนในสังคมไทยร่วมสมัย 

โดยนรุตม์ คุปต์ธรโรจน์ ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า ในพ้ืนที่ย่านเยาวราชมีกลุ่มที่จัดงานเทศกาลเชิงวัฒนธรรม

และแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมในบริบทต่างๆ เพียง 2 กลุ่ม ก็คือ กลุ่มแรกซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทหลัก

คือหน่วยงานภาครัฐและนักการเมืองท้องถิ่น กลุ่มที่สองคือชุมชนซึ่งมีเพียง 3 ชุมชนเท่านั้น ได้แก่ 

ชุมชนเวิ้งนาครเขษม ชุมชนตลาดน้อย และชุมชนเจริญไชย ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่ าในทุก

กิจกรรมที่มีการนำ “วัฒนธรรม” และ “อัตลักษณ์” ในพ้ืนที่เขตสัมพันธวงศ์ไปเสนอขายเป็นสินค้าเชิง

การท่องเที่ยวนั้น ภาครัฐจะเข้ามามีบทบาทสำคัญในฐานะผู้กำกับดูแลหลักเสมอ 
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ในเชิงสรุป ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยการรวมกลุ่มในระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นกลุ่มผลประโยชน์หลักคือ
ตัวแปรสำคัญที่ส่งผลทำให้เกิดการกระจายตัวของโครงสร้างอำนาจ ซึ่งจะส่งผลสำคัญต่ออำนาจในการ
เจรจาต่อรองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ในพ้ืนที่ตลาดริมทางที่มีการกระจายตัวของอำนาจโดย
ที่อิทธิพลสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์มีความชัดเจนมากเช่นถนนข้าวสารนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนในการกำกับดูแลพ้ืนที่นั้นดำเนินไปในรูปแบบ “หุ้นส่วน” การ
ดำเนินการบังคับใช้นโยบายและระเบียบข้อบังคับแบบบนลงล่างที่ไม่ผ่านกระบวนการการมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริงและไม่สร้างผลลัพธ์ที่พึงพอใจได้ของหุ้นส่วนทุกฝ่ายเช่นนโยบายจัดระเบียบของ
กรุงเทพมหานครจึงเต็มไปด้วยอุปสรรคและต้องผ่านกระบวนการเจรจาต่อรองในระดับต่างๆ มากมาย 
นี้จึงเป็นสาเหตุที่อธิบายได้ว่าเหตุใดการบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบบนถนนข้าวสารจึงยังไม่ประสบ
ผลสำเร็จและยืดเยื้อมาจนถึงปัจจุบัน  

ในทางตรงกันข้าม ในกรณีถนนเยาวราชที่ ไม่มีการรวมกลุ่มเกิดขึ้นในระหว่างกลุ่ม
ผลประโยชน์ในพ้ืนที่เลยนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัจจัยดังกล่าวนี้กลายเป็นตัวแปรสำคัญที่ทำให้เจ้าหน้าที่
ภาครัฐสามารถมีบทบาทหลักในการเป็นผู้กำหนดกฏกติกาและบังคับใช้กฎกติกาในระดับต่างๆ ได้โดย
เบ็ดเสร็จ ผู้วิจัยให้คำนิยามรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนในการกำกับดูแลพ้ืนที่ในกรณีนี้
ว่าเป็นการบริหารจัดการแบบ “กงสี” เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะเถ้าแก่กงสีมีอำนาจรวมศูนย์ในการกำหนด
กฎกติกาเพ่ือการจัดการทรัพยากรพ้ืนที่สาธารณะ ผู้ที่เป็นสมาชิกกงสีมีหน้าที่รับสิทธิหรือผลประโยชน์
ตามแต่ที่เถ้าแก่จะกำหนด และเนื่องจากสมาชิกกงสีไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะกำหนดกฎกติกาใดๆ ใน
การจัดสรรผลประโยชน์ของกงสีได้ การบังคับใช้กฎกติกาของเถ้าแก่จึงเกิดขึ้นได้โดยง่ายและมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่จะส่งผลทำให้เถ้าแก่กงสีประสบความเร็จระยะยาวในการกำกับ
ดูแลทรัพยากรร่วมของพวกเขานั้นจะต้องมีมากกว่าการใช้อำนาจเพ่ือการกำหนดและบังคับใช้กฎ
กติกา การสอดส่อง และการบังคับโทษสมาชิก แต่เป็นความพยายามสร้างดุลยภาพของสัดส่วนต้นทุน
และผลประโยชน์ที่สมาชิกในกงสีทุกกลุ่มพึงจะได้รับตามความเหมาะสม ปัจจัยดังกล่าวนี้ถือเป็นหนึ่ง
ในแปดของหลักการออกแบบกติกาในการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมที่ออสตรอมยืนยันไว้ว่ามี
ความสำคัญ 

ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการกำกับดูแลทั้งในรูปแบบ “หุ้นส่วน” และ “กงสี” ต่างก็มี
ข้อดีและข้อจำกัดที่แตกต่างกัน การกำกับดูแลแบบหุ้นส่วนที่เกิดจากการกระจายโครงสร้างอำนาจ
ของกลุ่มผลประโยชน์ในพ้ืนที่มีข้อดีตรงที่เป็นแนวทางการกำกับดูแลที่เปิดโอกาสให้ผู้ค้าริมทาง
สามารถมีส่วนร่วมในการกำหนดกฎกติกาในการเข้าถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะผ่าน
กระบวนการเจรจาและต่อรอง ในกรณีของการกำกับดูแลรูปแบบนี้ ความเข้มแข้งในการรวมกลุ่มและ
ดุลยภาพของผลประโยชน์จึงถือเป็นปัจจัยที่สำคัญยิ่งต่อการสร้างความสมดุลของอำนาจการต่อรอง
ระหว่างผู้ค้าริมทางและกลุ่มผลประโยชน์อ่ืนๆ ข้อจำกัดของการกำกับดูแลแบบหุ้นส่วนนี้คือการได้รับ
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การยอมรับและเปิดโอกาสจากภาครัฐให้ผู้ค้าริมทางเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างกลุ่มผลประโยชน์ที่
เป็นทางการ และความเหนื่อยล้าจากการอยู่ในสถานการณ์การเจรจาต่อรองที่ยืดเยื้อและยาวนานโดย
ไม่มีที่สิ้นสุด ส่วนกรณีการกำกับดูแลแบบกงสีซึ่งเป็นการรวมศูนย์อำนาจไว้ที่กลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง
นั้นพบว่ามีข้อดีตรงที่เป็นแนวทางการกำกับดูแลที่เถ้าแก่กงสีสามารถควบคุมนโยบายและกฎกติกา
การใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม แนวทางการกำกับดูแลเช่นนี้ไม่เปิดโอกาสให้
กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ การตัดสินใจใดๆ ในการ
จัดสรรทรัพยากรจึงขึ้นอยู่กับกลุ่มผลประโยชน์เพียงกลุ่มเดียว กระบวนการและผลลัพธ์จากการกำกับ
ดูแลเช่นนี้จึงนำไปสู่ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรได้ง่ายกว่า 
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ตารางที่ 6- 1เปรียบเทียบการกำกับดูแลตลาดริมทางบนถนนข้าวสารและถนนเยาวราช 
ตัวแปร ถนนข้าวสาร ถนนเยาวราช 

1. รูปแบบการกำกับดูแล แบบหุ้นส่วน แบบกงสีสมัยใหม ่

2. บริบททางสังคมและเศรษฐกิจ สังคมทุนนิยม สังคมวัฒนธรรมจีน 
3. การเปลีย่นแปลงโครงสร้าง

ประชากร 
การแทนที่โดยคนภายนอก อยู่ในระหว่างการเปลี่ยนแปลง 

4. บรรทัดฐานเรื่องสิทธิบนพ้ืนท่ี
สาธารณะหน้าอาคาร 

เป็นของเจ้าของอาคาร เป็นของรัฐ 

5. การมีส่วนร่วมของเจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองอาคารในการ
กำกับดูแล 

มีบทบาทเต็มที ่ ไม่มีบทบาท 

6. การรวมกลุ่มของผู้ค้าริมทาง ชมรม ไม่ม ี
7. กลไกการบังคับพฤติกรรมผู้คา้

ริมทาง 
กลไกกลุ่ม กลไกบังคับพฤติกรรมตนเอง 

8. การมีส่วนร่วมในการต่อรอง
เพื่อแทรกแซงการกำกับดูแล 

มี ไม่ม ี

9. โครงสร้างอำนาจของกลุ่ม
ผลประโยชน์ 

แบบกระจายตัว แบบรวมศูนย ์

10. บทบาทของรัฐ เป็นหนึ่งในกลุ่มผลประโยชน์ จัดสรรผลประโยชน์ ลดผลกระทบ 
11. ข้อดี การมีส่วนร่วมของกลุ่ม

ผลประโยชน์ 
ประสิทธิภาพในการกำหนด
นโยบายและบังคับกฎกติกา 

12. ข้อจำกัด ปัญหาไม่เป็นธรรมจากกลไกกดีกนั ปัญหาความไมเ่ป็นธรรมในเชิง
นโยบาย 

13. ผลลัพธ์ของการกำกับดูแล สังคมผลประโยชน์ร่วมที่ความไม่
เป็นธรรมเกิดขึ้นผ่านกลไกกีดกัน 

สังคมกงสีที่ความไม่เป็นธรรม
เกิดขึ้นจากอำนาจที่กระจุกตัว 

14. ตัวแปรสู่การกำกับดูแลที่เป็น
ธรรม 

• ความเข้มแข้งในการรวมกลุ่ม 

• ดุลยภาพของผลประโยชน์ 

• การยอมรับของภาครัฐในสิทธิชุมชน
ในกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
กำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ 

• การรวมกลุ่มเพื่อสร้างอำนาจการ
ต่อรองระหว่างกลุ่ม 

• การเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในกลไกการกำกับดูแล 

15. ตัวแปรแทรกแซง • นโยบายรัฐและกลไกเศรษฐกิจระบบ
ทุนนิยม 

• นโยบายรัฐและกลไกเศรษฐกิจระบบ
ทุนนิยม 
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6.1.3 กลไกกีดกันการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะเพื่อการค้าริมทาง 
จากข้อมูลการศึกษาพ้ืนที่ถนนข้าวสาร -รามบุตรีและถนนเยาวราช จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่

สาธารณะซึ่งควรเป็นสาธารณะสมบัติตามอุดมคติได้ถูกเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะให้เป็นสินค้าเอกชน
ผ่านการทำงานร่วมกันของกลไกและสถาบันต่างๆ ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เมื่อพ้ืนที่
สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน พ้ืนที่สาธารณะจึงกลายสภาพเป็นทรัพยากรที่สามารถกีดกันการใช้งาน
ของผู้อ่ืนได้ผ่านกลไกและสถาบันที่ทำหน้าที่กำหนดสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ ซึ่งสิทธิที่
เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์เพื่อการค้าริมทางจะแบ่งออกเป็น 3 ประเภทโดยพื้นฐาน ได้แก่  

• สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์หน่วยพื้นที่สาธารณะ 

• สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นที่ในระดับภาพรวม  

• สิทธิในการใช้ประโยชน์พื้นที่ในเชิงปฏิบัติ 

โดยการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่ามีอย่างน้อย 3 กลไกที่ทำหน้าที่กีดกันการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง ได้แก่ กลไกราคา กลไกอำนาจ และกลไกนโยบาย กลไก
ราคาและอำนาจมีบทบาทในการกีดกันระดับปฏิบัติการ ส่วนกลไกนโยบายมีบทบาทกีดกันในระดับ
นโยบาย ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของสิทธิและกลไกกีดกันเป็นไปตามตารางที่ 6-2   

 

ตารางที่ 6- 2 ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของสิทธิและกลไกการกีดกัน 

 

ประเภทของสิทธ ิ

สิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์หน่วยพ้ืนที่

สาธารณะ 

สิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์พื้นที่ในระดับ

ภาพรวม 

สิทธิในการใช้ประโยชน์

พ้ืนที่ในเชิงปฏิบัติ 

กลไกราคา /  / 

กลไกอำนาจ  / / 

กลไกนโยบาย  /  
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กลไกการกีดกันทั้งสามประเภทข้างต้นมีบทบาทในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะบนพ้ืนที่
กรณีศึกษาทั้งสองด้วยระดับที่แตกต่างกันขึ้นอยู่บริบทภายในและภายนอกของชุมชน เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในประเด็นดังกล่าวนี้มากขึ้น ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการศึกษาในส่วนนี้โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 2 
ระดับ ได้แก่ การกีดกันในระดับปฏิบัติการ และการกีดกันในระดับนโยบาย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) การกีดกันในระดับปฏิบัติการ 

กลไกการกีดกันในระดับปฏิบัติการแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กลไกราคา และกลไกอำนาจ
กลไกราคาถือเป็นปัจจัยแรกในการกำหนดสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริม
ทาง กลไกราคาที่สัมพันธ์กับทุนสะสมของผู้ค้าจะเป็นปัจจัยเบื้องต้นในการพิจารณาเลือกรูปแบบ
การค้าระหว่างแผงลอยและรถเข็น ผู้ค้าริมทางที่มีทุนสะสมดีกว่าจะเลือกรูปแบบการค้าประเภทแผง
ลอย ในขณะที่ผู้ค้าริมทางที่มีทุนสะสมน้อยกว่าจะเลือกรูปแบบการค้าประเภทรถเข็น  

ในกรณีถนนข้าวสาร-รามบุตรี ผู้ค้าแผงลอยมีต้นทุนที่ต้องรับผิดชอบ 2 ส่วน ได้แก่ ค่าเช่า
พ้ืนที่ และค่าปรับรายเดือน ค่าใช้จ่ายทั้งสองส่วนนี้คือค่าตอบแทนที่ผู้ค้ามอบให้กับเจ้าของอาคารหรือ
ผู้ครอบครองสิทธิเดิมและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีบทบาทเป็นผู้รับรองสิทธิที่เกิดจากการครอบครองในเชิง
พฤตินัยให้สามารถใช้ประโยชน์ได้จริงในเชิงปฏิบัติ ในกรณีของถนนข้าวสาร ผู้วิจัยพบว่าราคาค่าเช่า
พ้ืนที่และค่าปรับนั้นมีการแปรเปลี่ยนตามทำเลที่ตั้ง ขนาดของแผง และช่วงเวลาในการใช้พ้ืนที่ ค่าเช่า
มีราคาอยู่ในช่วงหลักพันถึงหมื่นบาทต่อเดือน และในกรณีที่เช่าทั้งอาคารและพ้ืนที่สาธารณะหน้า
อาคารจะสูงถึงหลักแสนบาทต่อเดือน ส่วนค่าปรับนั้นมีราคาตั้งแต่หลักพันถึงหลักหมื่นบาท โดยราคา
ค่าปรับบนพื้นที่ถนนข้าวสารจะสูงกว่าบนรามบุตรีอย่างเห็นได้ชัด ข้อมูลเชิงประจักษ์เรื่องราคาค่าเช่า
และค่าปรับนี้สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจของถนนข้าวสาร และทำให้เห็นความสัมพันธ์ว่า
นอกจากกลไกราคาที่กำหนดโดยตลาดเสรีจะมีผลต่อค่าเช่าพื้นที่แล้วยังมีผลต่อค่าปรับรายเดือน 

ส่วนกรณีของผู้ค้ารถเข็นนั้น ผู้วิจัยพบว่าแม้ว่าส่วนใหญ่จะไม่มีความจำเป็นจะต้องจ่าย
ค่าตอบแทนสำหรับการใช้ประโยชน์พื้นที่ในระดับหน่วยพื้นที่ แต่พวกเขาเกือบทั้งหมดจำเป็นที่จะต้อง
จ่ายค่าเข้าพ้ืนที่ให้กับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมีช่วงราคาอยู่ระหว่างหลักร้อยถึงหลักพันขึ้นอยู่กับพฤติกรรม
การใช้พ้ืนที่ของผู้ค้ารถเข็น ว่าเป็นการจอดนิ่งกับที่ในลักษณะร้านค้าแผงลอยหรือเป็นการเข็นรถไป
ตามเส้นทางแล้วหยุดจอดเป็นระยะ แม้ว่าต้นทุนที่ผู้ค้ารถเข็นต้องรับภาระจะต่ำกว่าผู้ค้าแผงลอยอย่าง
เห็นได้ชัด แต่สำหรับกลุ่มผู้ค้ารถเข็นบางคน เช่น ผู้สูงอายุ คนพิการ เงินจำนวนนี้ถือเป็นต้นทุนที่พวก
เขาไม่สามารถจ่ายได้ และกลายเป็นเหตุผลที่ทำให้พวกเขาถูกกีดกันออกจากสิทธิในการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์ระบบทรัพยากร หรือแม้กระทั่งในระหว่างกลุ่มผู้ค้ารถเข็นที่พอจะรับต้นทุนเหล่านี้ได้  พวก
เขาก็ยังรู้สึกว่าตนเองนั้นไร้อำนาจการต่อรองและได้รับการปฎิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เพราะการจ่ายเงิน
ดังกล่าวไม่สามารถรับประกันการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง เพราะไม่มีหลักฐาน
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การรับเงินดังเช่นผู้ค้าแผงลอย ปัจจัยดังกล่าวนี้เปิดโอกาสให้ผู้ค้ารถเข็นถูกเรียกเก็บเงินได้ตามแต่ที่จะ
ถูกเรียกร้องจากเจ้าหน้าที่รัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้ารถเข็นกับเจ้าหน้าที่รัฐจึงแตกต่างไปจากผู้ค้า
แผงลอย โดยในกรณีของผู้ค้ารถเข็นนี้ ยิ่งผู้ค้ามีความต้องการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่มาก
เท่าไรก็ยิ่งกลายเป็นปัจจัยที่ทำให้พวกเขาถูกขูดรีดจากเจ้าหน้าที่รัฐได้ง่ายขึ้นเท่านั้น 

ที่สำคัญคือผู้ค้ารถเข็นยังเป็นกลุ่มเป้าหมายแรกของการบังคับใช้นโยบายการจัดระเบียบ
เสมอ ด้วยเจ้าหน้าที่รัฐมักมีมุมมองว่าผู้ค้ารถเข็นคือกลุ่มผู้ค้าที่มีอำนาจการต่อรองต่ำ การกีดกันผู้ค้า
กลุ่มนี้ออกจากพ้ืนที่จึงเป็นมาตรการที่สามารถทำให้สำเร็จได้จนเห็นผลเชิงประจักษ์ในช่วงระยะเวลา
อันสั้น (quick-win) และยิ่งในช่วงเวลาระยะเวลาหลังนี้ที่พบว่ามีผู้ค้ารถเข็นชาวต่างชาติปรากฎตัวให้
เห็นไปทั่วไปในพ้ืนที่การท่องเที่ยว เจ้าหน้าที่รัฐจึงมักจะนำปัจจัยดังกล่าวนี้มาเป็นเหตุผลประกอบ 
อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้นโยบายกวาดไล่ผู้ค้ารถเข็นออกจากพ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับพ้ืนที่จะ
เกิดผลก็เฉพาะกับผู้ค้ารถเข็นคนไทยกลุ่มหนึ่งเท่านั้น เพราะในกลุ่มของผู้ค้ารถเข็นต่างชาตินั้นพบว่า
ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างที่มีผู้มีอิทธิพลคุ้มครองอยู่ ด้วยการทำงานร่วมกันของกลไกกีดกันหลายระดับนี้
เอง ผู้ค้ารถเข็นคนไทยจึงถูกจัดให้กลายเป็นกลุ่มคนที่เปราะบางที่สุดในโครงสร้างสังคมการค้าริมทาง 

ตารางที่ 6- 3 ประเภทของสิทธิและกลไกการตอบแทนเพ่ือการเข้าถึงสิทธิของผู้ค้าริมทางบนถนน
ข้าวสาร-รามบุตรี 

ประเภทผู้ค้า 

ประเภทของสิทธ ิ

สิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์หน่วยพ้ืนที่

สาธารณะ 

สิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์พื้นที่ในระดับ

ภาพรวม 

สิทธิในการใช้

ประโยชน์พื้นที่ในเชิง

ปฏิบัติ 

ผู้ค้าแผงลอย 
ค่าเช่า /  

การตอบแทนทางสังคม  
- 

ค่าปรับรายเดือน 

 (มีใบเสร็จรับเงิน) 

ผู้ค้ารถเข็น 
ค่าเช่า /  

การตอบแทนทางสังคม 

ค่าเข้าพื้นท่ี 

(ไม่มีใบเสร็จรับเงิน) 
- 

  
นอกเหนือจากนี้ การใช้กลไกอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐยังมีส่วนสำคัญที่ทำให้กระบวนการเข้าสู่

กรอบกฎหมายของผู้ค้าริมทางบนถนนข้าวสารไม่เกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2548 เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ถนน
ข้าวสารไม่ได้รับการเสนอให้เป็นพ้ืนที่ผ่อนผันเพ่ือทำการค้าที่ได้รับการรับรองตามกรอบกฎหมายเฉก
เช่นเดียวกับถนนอ่ืนๆ และยังคงสถานะเป็น “พ้ืนที่ผิดกฎหมาย” นอกจากผลลัพธ์ของเหตุการณ์นี้จะ
หมายถึงสถานะที่ยังคงผิดกฎหมายของพ้ืนที่และผู้ค้าแล้ว ยังหมายถึงความสามารถควบคุม
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สถานการณ์เพ่ือรักษาผลประโยชน์จากเงินค่าปรับ และความสัมพันธ์เชิงพ่ึงพาอย่างไม่เป็นทางการที่
ผู้ค้าริมทางพึงต้องมีกับเจ้าหน้าที่รัฐในระดับปฏิบัติการในพื้นที่ต่อไป 
 กล่าวในเชิงสรุป ในกรณีถนนข้าวสาร กลไกราคามีผลต่อการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะในกรณีที่พ้ืนที่สาธารณะนั้น ๆ ถูกแปลงคุณลักษณะให้เป็นสินค้าเอกชนที่สามารถซื้อ ขาย 
และถ่ายโอนได้ ส่วนกลไกอำนาจนั้นมีบทบาทในการเข้าไปกำหนดการทำงานของกลไกราคาอีกครั้ง
หนึ่ง ทำให้กลไกราคาเพ่ิมผลกระทบเชิงทวีคูณกับผู้ค้ากลุ่มที่มีต้นทุนทางเศรษฐกิจ สังคม และอำนาจ
การต่อรองต่ำกว่า ที่สำคัญคือกลไกอำนาจยังมีบทบาทกีดกันการเข้าสู่กระบวนการทำให้พ้ืนที่ได้รับ
การรับรองตามกฎหมาย ส่งผลสำคัญทำให้สถานะผิดกฎหมายกลายเป็นเครื่องมือในการต่อรองเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์ทางการเงินและความสัมพันธ์เชิงพ่ึงพากับเจ้าหน้าที่รัฐในระดับปฏิบัติการ  

ส่วนในกรณีถนนเยาวราชนั้น พบว่ากลไกราคาไม่ส่งผลสำคัญต่อการกีดกันสิทธิในการเข้าถึง
และใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะในลักษณะเดียวกับถนนข้าวสาร ด้วยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
บนถนนเยาวราชไม่มีส่วนร่วมโดยตรงในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะหน้าอาคารเช่นบนถนนข้าวสาร 
สำนักงานเขตสัมพันธวงศ์โดยฝ่ายเทศกิจจึงเข้ามามีบทบาทอย่างเป็นทางการในการกำกับดูแลสิทธิ
โดยตรง โดยใช้กลไกอำนาจตามกรอบกฎหมายและกระบวนการที่เป็นทางการเป็นเครื่องมือหลัก หนึ่ง
ในเครื่องมือที่อยู่ภายใต้กลไกอำนาจที่มีบทบาทสำคัญในการกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทางคือมาตรการคุมกำเนิดผู้ค้าริมทางและการขึ้นทะเบียนผู้ค้า เครื่องมือ
ดังกล่าวนี้ได้รับการกำหนดขึ้นโดยสำนักงานเขตสัมพันธวงศ์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมจำนวนผู้ค้า
ริมทางบนพ้ืนที่ถนนเยาวราช อย่างไรก็ตาม พบว่าเครื่องมือดังกล่าวยังมีจุดอ่อนในเชิงปฏิบัติ 
เนื่องจากพบว่ามีผู้ค้าริมทางจำนวนหนึ่งนำสิทธิที่ผ่านการขึ้นทะเบียนตามกฎหมายไปหาแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านกลไกการให้เช่าหรือสวมสิทธิ และยังมีผู้ค้าริมทางอีกจำนวนหนึ่งที่ไม่
ยอมอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้วยเหตุผลต่างๆ โดยเฉพาะการมีเครือข่ายสังคมที่
สนับสนุนสิทธิของพวกเขาได้ดีกว่า  
 เมื่อเปรียบเทียบกับถนนข้าวสาร พบว่าการใช้กลไกอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐบนถนนเยาวราช
และถนนข้าวสารมีวัตถุประสงค์และรูปแบบที่แตกต่างกัน การใช้กลไกอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐบนถนน
เยาวราชมีลักษณะรวมศูนย์ รัฐเป็นผู้กำหนดกฎกติกาตั้งแต่ระดับนโยบายและปฏิบัติการ รวมถึงเป็นผู้
บังคับใช้กฎกติกาด้วยการสอดส่อง ควบคุม และลงโทษผู้ที่กระทำผิด และพยายามที่จะลดผลกระทบ
ทางตรงและทางอ้อมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่เพ่ือลดภาวะความขัดแย้งจากกิจกรรมและการ
ใช้พ้ืนที่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้การค้าริมทางบนถนนเยาวราชดำเนินไปโดยความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย เป็นภาพลักษณ์ที่ดีของกรุงเทพมหานคร และเนื่องจากพ้ืนที่ถนนเยาวราชนี้เป็นพ้ืนที่เชิง
สัญลักษณ์ของการท่องเที่ยวทางอาหารและสตรีทฟู้ดส์ และรวมถึงเป็นพ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ของชุมชน
ชาวไทยเชื้อสายจีนที่สำคัญที่สุดของกรุงเทพมหานครที่มีบทบาทสำคัญทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ 
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ถนนเยาวราชจึงเป็นพื้นที่ที่ได้รับการติดตามผลการบังคับใช้นโยบายอย่างใกล้ชิดจากกรุงเทพมหานคร
และรัฐบาลระดับชาติ การดำเนินการบังคับใช้กฎกติกาในระดับปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐจึงอยู่ใน
รูปแบบที่เป็นทางการ แม้จะมีการกล่าวถึงปัญหาความไม่เป็นธรรมในการใช้อำนาจเพ่ือเรียกเก็บ
ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐในช่วงเวลาการจัดระเบียบบ้าง แต่ปัญหาดังกล่าวถือว่ามีสัดส่วนน้อย
มากเมื่อเปรียบเทียบกับถนนข้าวสารที่การกำกับดูแลพ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่ในรูปแบบที่ไม่เป็น
ทางการและใช้กฎกติกาที่ไม่เป็นทางการเป็นเครื่องมือหลัก และยิ่งเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้กลายเป็นส่วน
หนึ่งของกลุ่มผลประโยชน์ การใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐบนถนนข้าวสารจึงไม่ได้เกิดข้ึนเพ่ือประโยชน์
ของสาธารณะเป็นสำคัญ แต่เป็นการกำกับดูแลเพ่ือรักษาผลประโยชน์ให้กับกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 
ซึ่งรวมถึงกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐในระดับพ้ืนที่ด้วย 

2) การกีดกันในระดับนโยบาย 

ในขณะที่กลไกการกีดกันตามที่อภิปรายข้างต้นนี้เกิดขึ้นในระดับบริบทภายในและเป็นปัญหา
การกีดกันในระดับปฏิบัติการ ผู้วิจัยพบว่าในระดับบริบทภายนอกนั้นนโยบายของรัฐซึ่งขับเคลื่อนด้วย
แนวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมคือปัจจัยที่มีบทบาทสำคัญในการสร้างปัญหาความไม่เป็นธรรมในเชิ ง
นโยบาย การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าความร่วมมือระหว่างรัฐในฐานะผู้กำหนดนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่
และเป็นผู้มีอำนาจตามกฎหมายในการบังคับใช้นโยบายกับนายทุนซึ่งเป็นผู้เล่นสำคัญในระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมสามารถส่งผลทำให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรพ้ืนที่
สาธารณะในระดับพ้ืนที่ 

โดยในกรณีถนนข้าวสารนั้น จะเห็นได้จากข้อมูลการศึกษาภาคสนามว่ากลุ่มนายทุนที่เป็นนัก
ธุรกิจหรือผู้ประกอบการในอาคารคือหนึ่งในกลุ่มผลประโยชน์ที่สามารถต่อรองเพ่ือกำหนดนโยบาย
การจัดสรรทรัพยากรพ้ืนที่สาธารณะในพ้ืนที่ได้โดยการเจรจาผ่านกลุ่มเจ้าหน้ าที่รัฐซึ่งก็ถือเป็นกลุ่ม
ผลประโยชน์สำคัญอีกกลุ่มหนึ่ง การเจรจาดังกล่าวนี้ถูกสันนิษฐานว่าเกิดขึ้นแบบไม่เป็นทางการผ่าน
ความสัมพันธ์ส่วนตัวและผ่านองค์กรสมาคมที่ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นตัวแทนของกลุ่ม ความร่วมมือกัน
ระหว่างรัฐและนายทุนในการกำหนดกฎกติกาในการจัดสรรสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะเช่นนี้เกิดข้ึนบนหลักการผลประโยชน์ร่วม กล่าวคือ ในขณะที่รัฐสามารถรักษากฎหมายและ
ควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม รัฐก็ได้ทำหน้าที่ช่วยเหลือนายทุนในเรื่องการจัดสรร
ทรัพยากรกายภาพเพ่ือการสะสมทุนและรักษาผลประโยชน์ระยะยาวจากมูลค่าทางเศรษฐกิจของ
อสังหาริมทรัพย์ในพื้นท่ี 

ในเชิงรูปธรรม ความร่วมมือกันในการกำหนดนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่และการจัดสรร
ทรัพยากรพ้ืนที่สาธารณะระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มทุนส่งผลทันที่ต่อกฎกติกาในการเข้าถึงสิทธิ
การใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะของผู้ค้าริมทาง กลุ่มที่ได้รับผลกระทบในทันทีคือกลุ่มผู้ค้ารถเข็นซึ่งถือ
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ว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในระดับล่างสุดของโครงสร้างอำนาจการต่อรอง ผู้ค้ากลุ่มนี้เดิมทีก็ไม่
สามารถเข้าถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์หน่วยพ้ืนที่สาธารณะได้อยู่แล้วด้วยต้นทุนทางการเงินที่ต่ำกว่า 
เมื่อนโยบายการจัดระเบียบที่เกิดจากความเห็นชอบร่วมกันระหว่างรัฐและนายทุนถูกประกาศออกมา 
พวกเขาจึงเป็นผู้ค้ากลุ่มแรกที่ถูกตัดสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ระบบทรัพยากรด้วยในทันที ส่วน
กลุ่มที่ได้รับผลกระทบในลำดับต่อมาคือกลุ่มผู้ค้าแผงลอย การบังคับใช้นโยบายจัดระเบียบส่งผลทำให้
ความม่ันคงในสิทธิของพวกเขาลดลง อย่างไรก็ตาม ด้วยกลุ่มผู้ค้าแผงลอยจำนวนหนึ่งสามารถรวมตัว
กันเป็นกลุ่มได้ พวกเขาจึงยังมีอำนาจในการเจรจาต่อรองกับกลุ่มผลประโยชน์อ่ืนๆ การเจรจาต่อรอง
นี้แม้ว่าจะยังอยู่ในระหว่างดำเนินการในปัจจุบันโดยที่ยังไม่แน่ชัดว่าผลลัพธ์จะเป็นอย่างไร แต่
กระบวนการที่เกิดขึ้นจะเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ช่วยทำให้ความเป็นธรรมของกติกาและผลลัพธ์เกิดขึ้น
บนดุลยภาพของผลประโยชน์ที่เหมาะสมมากขึ้น 

ในขณะที่นายทุนคือกลุ่มผลประโยชน์ที่สามารถผลักดันการแทรกแซงนโยบายการกำกับดูแล
พ้ืนที่สาธารณะระดับพ้ืนที่ ได้ ระบบทุนนิยมก็คือตัวแปรในระดับใหญ่กว่าที่สามารถกำหนดการ
เปลี่ยนแปลงของนโยบายการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะในระดับธรรมนูญ ซึ่งแน่นอนว่าย่อมจะต้อง
ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่การค้าริมทางทั่วกรุงเทพมหานคร รวมถึงถนนข้าวสารและถนนเยาวราช ในเชิง
รูปธรรม ระบบทุนนิยมได้ส่งผลสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ย่านถนนข้าวสารและถนนเยาวราช
แล้ว ถนนข้าวสารพัฒนาจากย่านที่พักราคาถูกสำหรับนักท่องเที่ยวทุนต่ำเป็นย่านที่พักและสถาน
บันเทิงที่สามารถรองรับนักท่องเที่ยวที่มีคุณภาพมากข้ึนและมีชื่อเสียงโด่งดังระดับนานาชาติ ส่วนถนน
เยาวราชก็ได้รับการพัฒนาจากย่านการค้าระดับเมืองของชุมชนชาวจีนพลัดถิ่นให้เป็นย่านการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีชื่อเสียงโด่งดังเรื่องอาหารริมทางในระดับนานาชาติเช่นกัน ศักยภาพทาง
เศรษฐกิจเช่นนี้ดึงดูดนักธุรกิจและนักลงทุนกลุ่มใหม่ทั้งที่เป็นคนไทยและคนต่างชาติเข้าสู่พ้ืนที่เพ่ือ
ลงทุนประกอบธุรกิจและอสังหาริมทรัพย์ เมื่อพ้ืนที่เกิดการแทนที่ด้วยประชากรกลุ่มใหม่เป็นสัดส่วน
มากขึ้น พวกเขาเหล่านี้ก็จะรวมตัวกันเป็นเป็นกลุ่มผลประโยชน์เพ่ือผลักดันนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่
และการจัดสรรทรัพยากรให้เป็นไปในทิศทางที่พวกเขาต้องการ เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ปรากฎให้เห็น
อย่างเป็นรูปธรรมแล้วบนพ้ืนที่ถนนข้าวสาร ดังที่กลุ่มทุนเรียกร้องให้มีการคงไว้ซึ่งการค้าริมทางแต่
ยืนยันให้มีการกำหนดกฎกติกาใหม่ที่ตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่มมากขึ้น ส่วนในกรณีของถนน
เยาวราชนั้น การแข่งขันเสรีและกลไกตลาดได้ส่งผลทำให้ผู้ค้าริมทางจำนวนหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วน
ใหญ่กลายเป็นผู้ค้ากลุ่มใหม่ที่เข้ามาแทนที่ผู้ค้าริมทางกลุ่มเดิม ในขณะที่อาคารพาณิชย์จำนวนหนึ่ง
บนถนนโดยรอบย่านเยาวราชกำลังถูกพัฒนาใหม่เพ่ือรองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว แม้ว่าความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้จะยังไม่สร้างผลกระทบต่อนโยบายการจัดระเบียบพ้ืนที่สาธารณะบนถนน
เยาวราชในปัจจุบัน แต่มูลค่าทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ที่ เพ่ิมมากขึ้นและการเปลี่ยนแปลงกลุ่ม
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ผลประโยชน์ที่มีแนวโน้มชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ นี้ย่อมส่งผลต่อการกำหนดนโยบายการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะในอนาคต 
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6.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎี 
งานวิจัยนี้มีหัวข้อการศึกษาคือการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะในฐานะ

ทรัพยากรร่วม หัวข้อการศึกษานี้ใช้ช่องว่างทางทฤษฎีจากผลงานวิจัยภายในประเทศในอดีตที่ไม่เคย
ปรากฎว่ามีการศึกษาคุณลักษณะของพ้ืนที่สาธารณะและการกำกับดูแลในฐานะทรัพยากรร่วมผ่าน
ปรากฎการณ์การค้าหาบเร่แผงลอยหรือการค้าริมทาง ดังนั้น ข้อสรุปเชิงทฤษฎีซึ่งเป็นผลการศึกษา
ส่วนสุดท้ายนี้จึงจะเป็นการอธิบายข้อค้นพบที่ช่วยเติมเต็มช่องว่างทางทฤษฎีข้างต้น โดยทฤษฎีที่
นำเสนอนี้จะมีลักษณะเป็นทฤษฎีฐานรากที่อธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยหรือตัวแปรที่เกิดขึ้นภายใต้
บริบทหรือสถานการณ์ช่วงหนึ่งที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาภาคสนามเท่านั้น 

6.2.1 การแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้าเอกชน 
การแปลงพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสินค้าเอกชนผ่านกิจกรรมการค้าริมทางประกอบไปด้วย 2 

กลไกย่อย ได้แก่ กลไกการเข้าถึงสิทธิเชิงพฤตินัย และกลไกการรับรองสิทธิตามกรอบกฎหมาย กลไก
การเข้าถึงสิทธิเชิงพฤตินัยเกิดขึ้นบนบรรทัดฐานส่วนบุคคลของผู้ค้าที่สะสมตัวจนพัฒนาเป็นบรรทัด
ฐานของกลุ่มหรือชุมชน กลไกการรับรองสิทธิตามกรอบกฎหมายเกิดขึ้นได้โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ใช้
อำนาจตามกรอบกฎหมายอย่างไม่เป็นทางการ กลไกทั้งสองประเภทนี้จะทำงานร่วมกันได้ก็ต่อเมื่อ
ผลประโยชน์ร่วมระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ในพื้นท่ีอยู่ในภาวะสมดุล (ภาพที่ 6-6) 

 

 

ภาพที่ 6- 6 กลไกและสถาบันที่เก่ียวข้องกับการแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้า 
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6.2.2 การกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะในฐานะสินค้าเ อกชน 
เมื่อพื้นที่สาธารณะถูกแปลงสภาพให้เป็นสินค้าเอกชน กลไกการกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญต่อสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะและการพิจารณาประเด็นความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร กลไกกีดกันที่มีบทบาท
สำคัญ ได้แก่ กลไกราคา กลไกอำนาจ และกลไกนโยบาย กลไกทั้งสามประเภทนี้ถูกกำหนดให้ทำงาน
ร่วมโดยการชี้นำของกลุ่มผลประโยชน์  โครงสร้างอำนาจของกลุ่มประโยชน์จะมีบทบาทอย่างยิ่งใน
การกำหนดทิศทางและเนื้อหาของกลไกกีดกัน ซึ่งจะถูกนำไปพัฒนาเป็นกฎและกติกาในการกำกับ
ดูแลสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม การกำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่
สาธารณะอาจถูกแทรกแซงได้ผ่านกลไกการต่อรองของกลุ่มผลประโยชน์ การทำงานร่วมกันระหว่าง
กลไกการกีดกันและกลไกการต่อรองจะส่งผลทำให้เกิดดุลยภาพชั่วคราวของผลประโยชน์ในสิทธิบน
พ้ืนที่สาธารณะ สถานการณ์เช่นนี้จะดำเนินต่อไปตราบจนกระทั่งบริบทแวดล้อมอ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงจน
ทำให้กลุ่มผลประโยชน์ประเมินว่าเกิดความไม่เป็นธรรมในสิทธิที่พวกเขาถือครองอยู่ การพัฒนากลไก
การกีดกันและต่อรองครั้งใหม่จึงเกิดขึ้น ข้อสรุปทางทฤษฎีนี้สะท้อนให้เห็นว่ากลไกและสถาบันในการ
กำกับดูแลสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะนั้นมีลักษณะชั่วคราวตามดุลยภาพของผลประโยชน์และโครงสร้าง
อำนาจของกลุ่มผลประโยชน์ในช่วงเวลานั้นๆ  

ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นบทบาทและภาพความสัมพันธ์ที่ชัดเจนขึ้นระหว่างกลไกและ
สถาบันที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการที่พัฒนาขึ้นโดยกลุ่มผลประโยชน์จากกิจกรรมการค้าริมทาง
ในระดับพ้ืนที่ และทำให้เห็นถึงความเชื่อมโยงที่ชัดเจนขึ้นระหว่างปัจจัยระดับพ้ืนที่ ระดับนโยบาย 
และระดับสากล เช่น ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่ส่งอิทธิพลต่อการพัฒนากลไกและสถาบันในการ
กำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ 
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6.2.3 ตัวแปรที่ส่งผลต่อรูปแบบและผลลัพธ์ของการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ 
จากการศึกษาเปรียบเทียบการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะ 2 พ้ืนที่ ได้แก่ ถนน

ข้าวสาร-รามบุตรี และถนนเยาวราช นำมาสู่การสร้างบทสรุปเรื่องตัวแปรที่ส่งผลต่อรูปแบบและ
ผลลัพธ์ของการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะในฐานะสินค้าเอกชนได้ ดังนี้ 

• รูปแบบและผลลัพธ์ของการกำกับดูแลตลาดริมทางบนพื้นที่สาธารณะเป็นผลมาจาก

การทำงานร่วมระหว่างกลไกและสถาบันเพ่ือแปลงพ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าเอกชน 

และโครงสร้างอำนาจระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ของชุมชนนั้นๆ 

• ปัจจัยบรรทัดฐานภายในชุมชนและปัจเจกบุคคลเรื่องสิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่

สาธารณะถือเป็นตัวแปรสำคัญต่อรูปแบบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการกำกับดูแล

ระดับหน่วยอาคาร 

• ปัจจัยอิทธิพลสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ถือเป็นตัวแปรสำคัญในการเจรจา

และต่อรองระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ อันจะนำไปสู่การกำหนดกฎกติกาด้านต่างๆ 

ซึ่งรวมถึงการกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะ 

• ความเป็นธรรมและยุติธรรมในการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะขึ้นอยู่

กับสัดส่วนของผลประโยชน์และผลกระทบที่ผู้ใช้ประโยชน์ได้รับในความเป็นจริง

เปรียบเทียบความคาดหวัง และเนื่องจากดุลยภาพของผลประโยชน์เหล่านี้มีลักษณะ

ชั่วคราวตามบริบทการกำกับดูแล ความรู้สึกเรื่องความเป็นธรรมและยุติธรรมจึงมี

ลักษณะชั่วคราวตามไปด้วย 

• กลไกการรวมกลุ่มมีส่วนสนับสนุนให้กระบวนการเจรจาต่อรองระหว่างผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียเกิดผลลัพธ์ที่ เป็นรูปธรรมมขึ้น และมีส่วนสนันสนุให้เกิดการกระจาย

โครงสร้างอำนาจในการกำกับดูแล 
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6.2.4 องค์ความรู้ที่นำไปสู่การต่อยอดทางทฤษฎี 
จากข้อสรุปเชิงทฤษฎีทั้ง 3 หัวข้อย่อยข้างต้น ผู้วิจัยจะขออภิปรายผลการศึกษาในเชิงสรุปเพ่ือ

นำเสนอองค์ความรู้ที่เป็นการต่อยอดทางทฤษฎี ดังนี้ 
งานวิจัยนี้ถือเป็นงานวิจัยที่นำกรอบแนวคิดเรื่องทรัพยากรร่วมมาใช้ในการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะและ
ปรากฎการณ์การค้าริมทางของกรุงเทพมหานครเป็นครั้งแรก โดยนำระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ
ทฤษฎีฐานรากมาใช้ในการศึกษา ระเบียบวิจัยดังกล่าวนำมาซึ่งข้อดีของการศึกษา ทำให้งานวิจัยนี้
สามารถเปิดปรากฎการณ์การกำกับดูแลการค้าริมทางบนพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นที่ประจักษ์ผ่าน
ระเบียบวิธีการศึกษาที่เป็นสากล และเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยค้นพบตัวแปรใหม่ๆ ที่มีบทบาทสำคัญในการ
กำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะ แต่ไม่เคยมีการกล่าวถึงอย่างเป็นรูปธรรมผ่านระเบียบวิธีการศึกษาเชิง
ประจักษ์ในงานวิจัยในอดีต เช่น ปัจจัยบรรทัดฐานที่ไม่เป็นทางการหรือค่านิยมเรื่องสิทธิส่วนบุคคล
บนพื้นที่สาธารณะ  

ในเชิงข้อสรุป ผู้วิจัยพบว่าในบริบทของชุมชนเมืองกรุงเทพมหานครนี้ พ้ืนที่สาธารณะ
ประเภททางเดินเท้าและถนนถือเป็นทรัพยากรร่วมที่มีคุณลักษณะพิเศษตรงที่ลักษณะเชิงกายภาพมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องลักษณะของความเป็นสาธารณะและกลไกการกำกับดูแล จากภาพที่ 6-
09 จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่สาธารณะที่ตั้งอยู่ต่อเนื่องกับพ้ืนที่อาคารซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลนั้น พ้ืนที่
สาธารณะบริเวณที่ตั้งอยู่ต่อเนื่องกับพ้ืนที่อาคาร เช่น อาคารพาณิชย์ จะถูกรับรู้โดยเจ้าของอาคาร
และชุมชนโดยทั่วไปว่ามีลักษณะความเป็นสาธารณะน้อยกว่าพื้นที่ที่อยู่ไกลออกมาจากขอบเขตอาคาร 
ส่วนพ้ืนที่สาธารณะประเภทที่ไม่ตั้งอยู่ต่อเนื่องกับอาคารพาณิชย์ใดๆ หรืออยู่ชิดกับกำแพงพ้ืนที่ส่วน
บุคคลที่ไม่มีประตูทางเข้าออก พ้ืนที่บริเวณนี้จะถูกรับรู้โดยชุมชนว่ามีระดับของความเป็นสาธารณะสูง
กว่าเมื่อพิจารณาด้วยระยะห่างจากขอบเขตพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่เท่ากัน 

ด้วยวิธีการรับรู้เรื่องความเป็นสาธารณะเช่นนี้ ขอบเขตของพ้ืนที่ส่วนบุคคลและพ้ืนที่
สาธารณะในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานครในหลายกรณีจึงไม่ได้เป็นไปตามกรอบหรือขอบเขตที่
กำหนดโดยกฎหมาย แต่เกิดขึ้นตามการรับรู้เรื่องพ้ืนที่ส่วนบุคคลและสาธารณะที่อาจจะมีบรรทัดฐาน
ภายในที่แตกต่างกันได้อีกตามบริบทภายในของชุมชนหรือปัจเจกบุคคล ดังภาพที่ 6-10 ที่ผู้วิจัย
สะท้อนให้เห็นในเชิงรูปธรรมว่านอกจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารบนถนนข้าวสาร -รามบุตรี 
และถนนเยาวราชจะมีบรรทัดฐานภายในชุมชนที่แตกต่างในเรื่องขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลบนพ้ืนที่
สาธารณะแล้ว ผู้อยู่อาศัยในแต่ละอาคารยังมีบรรทัดฐานภายในระดับปัจเจกบุคคลที่แตกต่างกันได้อีก 
ส่งผลทำให้การรับรู้เรื่องขอบเขตของพ้ืนที่ส่วนบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะของหน้าอาคารแต่ละหลังมี
แนวเขตท่ีแตกต่างกันในความเป็นจริง 
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ภาพที่ 6- 9 ลักษณะของความเป็นสาธารณะบนพ้ืนที่สาธารณะที่มีกายภาพแตกต่างกัน 
 

 

ภาพที่ 6- 10 แนวเขตพ้ืนที่ส่วนบุคคลบนพื้นที่สาธารณะหน้าอาคารพาณิชย์ที่แตกต่างกันตาม 
บรรทัดฐานระดับชุมชนและปัจเจกบุคคล 

 บรรทัดฐานดังกล่าวนี้นอกจากจะส่งผลต่อระดับของความต้องการมีส่วนร่วมในการกำกับ
ดูแลพ้ืนที่สาธารณะของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะในระดับ
หน่วยอาคารแล้ว ยังส่งผลต่อความต้องการรวมกลุ่มเพ่ือกระจายโครงสร้างอำนาจในระหว่างกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าริมทาง ปัจจัยดังกล่าวนี้
เองที่จะส่งผลทำให้รูปแบบและผลลัพธ์ของการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะในระดับภาพรวมของพ้ืนที่
แต่ละชุมชนมีความแตกต่างกันดังที่ได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ 
 องค์ความรู้ดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นการต่อยอดกรอบแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์และพัฒนาสถาบัน
เพ่ือการกำกับดูแลทรัพยากรร่วมของออสตรอมและคณะฯ (Ostrom, 1990) ในส่วนขององค์ความรู้
เรื่องทรัพยากรร่วมประเภทพ้ืนที่สาธารณะในบริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาข้างต้น
นี้ช่วยทำให้เห็นว่าปัจจัยหรือตัวแปรเรื่องบรรทัดฐานชุมชนและปัจเจกบุคคลที่ได้รับการระบุไว้ใน
กระบวนการตัดสินใจของปัจเจกชนที่ส่งผลต่อการกำกับดูแลทรัพยากรร่วม (อ้างกลับไปภาพที่ 2-2 
ในบทที่ 2) นั้นทำงานเช่นไรในบริบทการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะเมืองกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้  
ผลการศึกษายังยืนยันถึงบทบาทความสำคัญของตัวแปร “เจ้าของหรือผู้ครอบครอง” ซึ่งงานวิจัยใน
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อดีตเคยนำเสนอไว้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำคัญในการค้าริมทางของกรุงเทพมหานคร (สุนัย เศรษฐ์
บุญสร้าง, 2538; วิชัย สังข์ประไพ, 2561)  โดยอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่า บรรทัดฐานเรื่องสิทธิส่วนบุคคล
บนพ้ืนที่สาธารณะของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารมีส่วนสำคัญในการทำให้สิทธิบนพ้ืนที่
สาธารณะถูกแบ่งออกเป็นส่วนย่อยตามกรรมสิทธิ์ของอาคารพาณิชย์ ทำให้เกิดกระบวนการแปลง
พ้ืนที่สาธารณะเป็นสินค้าส่วนบุคคล ทั้งยังทำให้เกิดรูปแบบและผลลัพธ์ของการกำกับดูแลพ้ืนที่
สาธารณะในระดับภาพรวมที่แตกต่างกัน ผู้เล่นที่เป็นตัวแปรที่แท้จริงในการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ
อันเป็นที่ตั้งของกิจกรรมการค้าริมทางจึงไม่ได้มีเพียงแค่ผู้ค้าหรือเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ยังครอบคลุมเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารในพ้ืนที่ชุมชนนั้นๆ  

6.3 ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาแบ่ งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ
ข้อเสนอแนะเชิงกายวิจัย ดังนี้ 

6.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การศึกษานี้สะท้อนความจริงที่ถูกละเลยมาตลอดหลายทศวรรษในหลากหลายประเด็นที่มี

ความสอดคล้องต่อเนื่องกัน ประเด็นแรกคือคุณลักษณะของพ้ืนที่สาธารณะในบริบทสังคมไทย ที่การ
ใช้ประโยชน์ การครอบครอง และการกำกับดูแลที่เกิดขึ้นในความเป็นจริง ทั้งที่เป็นกำกับดูแลโดย
ภาครัฐหรือเอกชน มักทำให้เกิดกลไกการบิดเบือนคุณลักษณะ จนทำให้พ้ืนที่สาธารณะส่วนใหญ่ถูก
แปลงสภาพเป็นพ้ืนที่เอกชนที่สามารถจำกัดสิทธิของผู้ใช้ พ้ืนที่สาธารณะที่เป็นที่ตั้งของกิจกรรม
การค้าริมทางก็เช่นเดียวกัน แม้ว่าตามกรอบกฎหมายแล้วรัฐจะเป็นผู้มีอำนาจในการกำกับดูแลและ
บำรุงรักษาพ้ืนที่ แต่ในความเป็นจริงเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารนั้นกลับมีบทบาทสำคัญกว่ามาก
ในการกำกับดูแลในระดับชีวิตประจำวัน ซึ่งการกำกับดูแลที่เกิดขึ้นโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อาคารนี้จะสัมพันธ์กับบรรทัดฐานชุมชนและบรรทัดฐานภายในของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 
ปัจจัยดังกล่าวนี้แม้ว่าจะเป็นที่รับรู้อย่างไม่เป็นทางการแต่กลับไม่เคยปรากฎในเชิงประจักษ์ว่าได้มีการ
นำมาพิจารณาอย่างเป็นทางการในการกำหนดนโยบายการกำกับดูแลการค้าริมทางบนพื้นที่สาธารณะ
เลยแต่อย่างใด 

ประเด็นที่สองคือการยืนยันว่าการกำหนดนโยบายการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะของภาครั ฐมี
ลักษณะ “ปากว่าตาขยิบ” กล่าวคือ รัฐมักนำเกณฑ์และคุณค่าการประเมินทางด้านระเบียบวินัยและ
กฎหมายมาพิจารณาเพ่ือกำหนดมาตรการควบคุมและลงโทษ แต่น้อยครั้งมากท่ีจะนำเสนอเกณฑ์และ
คุณค่าด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะคุณค่าทางเศรษฐกิจและสังคมให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ ทั้งที่
กรุงเทพมหานครมีความเข้าใจในคุณค่าดังกล่าว และในช่วงเวลาที่ผ่านมาก็ได้มีการนำกิจกรรมการค้า
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หาบเร่แผงลอยมาตัดแต่งใหม่เป็นนโยบายสตรีทฟู้ดส์เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวของ
กรุงเทพมหานคร 

ประเด็นที่สามซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกันคือ การที่ภาครัฐใช้ประโยชน์กิจกรรมการค้าริมทาง
เป็นสินค้าการท่องเที่ยวและเครื่องมือกระตุ้นระบบเศรษฐกิจของย่านการค้าเก่า แต่ไม่เปิดโอกาสให้
ผู้ค้าริมทางซึ่งเป็นผู้นำเสนอกิจกรรมและพ้ืนที่การค้าได้รับการรับรองอย่างถูกต้องและเป็นไปตาม
กรอบกฎหมาย ประเด็นดังกล่าวนี้ทำให้ตีความหมายได้ว่า รัฐตั้ง ใจที่จะเอาแต่ฉกฉวยผลประโยชน์
จากผู้ค้าทั้งในเชิงนโยบายและในระดับปฏิบัติการโดยการขีดกรอบให้ผู้ค้าอยู่ในสถานะที่ผิดกฎหมาย  
แต่ไม่ได้คิดที่จะปรับกรอบกฎหมายเพ่ือคลอบคลุมผู้ค้าหรือกิจกรรมการค้าริมทางให้เป็นส่วนหนึ่งของ
เครื่องมือหรือกลไกการพัฒนาเมือง หรือเปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ค้าริมทางเป็นส่วนหนึ่งของผู้มีส่วนร่วม
ตัดสินใจในการกำหนดกฎกติกาทั้งในระดับปฏิบัติการและระดับนโยบาย 

นอกจากผลกระทบทางลบต่อกลุ่มผู้ค้าแล้ว หนึ่งในผลลัพธ์เชิงลบจากการกำกับดูแลที่ไม่ทำให้
ถูกต้องตามกรอบกฎหมายก็คือการไร้ประสิทธิภาพในการบังคับใช้นโยบายข องภาครัฐใน
ระดับประเทศ ในเชิงรูปธรรม สามารถอธิบายผ่านกรณีถนนข้าวสารได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐในระดับ
พ้ืนที่ปล่อยให้สถานะของพ้ืนที่ถนนข้าวสารอยู่ในสภาพที่ไม่ได้รับการรับรองตามกรอบกฎหมายคือ
การสร้างเงื่อนไขเพ่ือรักษาผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของผู้มีอำนาจในพ้ืนที่และเพ่ือรักษาความสัมพันธ์
เชิงอุปถัมป์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐในระดับพ้ืนที่กับผู้ค้าริมทาง ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นและความสัมพันธ์
เช่นนี้กลายเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐในระดับพ้ืนที่ซึ่งตามบทบาทแล้วควรจะทำหน้าที่ผลักดันให้
ผู้ค้าริมทางและพ้ืนที่ถนนข้าวสารอยู่ในสถานะที่ได้รับการรับรองตามกรอบกฎหมายเพิกเฉยต่อหน้าที่
ดังกล่าว รวมถึงทำให้เกิดการชะลอการบังคับใช้นโยบายในระดับที่สูงกว่า เช่น กรุงเทพมหานคร และ
รัฐบาลคสช. ดังเช่นช่วงเวลาที่ผ่านมา 

 ข้อวิพากษ์ทั้งสามประเด็นข้างต้นนี้นำมาสู่ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายของผู้วิจัย ที่ เสนอให้
ภาครัฐพิจารณาความเป็นไปได้แบบบูรณาการในการทำให้การค้าริมทางเป็นเครื่องมือหรือกลไกเพ่ือ
การกระตุ้นระบบเศรษฐกิจของเมืองตามหลักแนวคิดเมืองเพ่ือทุกคน (city for all) หรือเมืองทั่วถึง 
(inclusive city) ข้อเสนอดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือผลักดันให้การค้าริมทางยังคงเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเมืองกรุงเทพมหานคร โดยที่การใช้ประโยชน์พ้ืนที่
ในเชิงกายภาพไม่ก่อให้เกิดภาระต่อผู้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเมืองกลุ่มต่างๆ ทั้งในระดับชุมชน
และระดับเมืองมากจนเกินไป รวมถึงไม่ทำให้เกิดการเสียสมดุลระหว่างองค์ประกอบทางกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคมเมืองที่อยู่ในภาคทางการและไม่เป็นทางการ ประกอบด้วยแนวคิดสำคัญ
ดังต่อไปนี้ 
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1) การพัฒนากรอบกติกาในการกำกับดูแลพ้ืนที่สาธารณะที่ครอบคลุมทั้งมิติพ้ืนที่ กิจกรรม 

เวลา ผู้ค้า และบทบาทของการค้า ตามสถานการณ์และบริบทของพ้ืนที่ที่เป็นจริง โดย

พิจารณาถึงความสมดุลระหว่างบทบาทของการค้าริมทางในฐานะบริการขั้นพื้นฐานของ

สังคมกับบริการทางเศรษฐกิจเพื่อสนับสนุนกิจกรรมการท่องเที่ยว 

2) การกำหนดกลไกทางสังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ที่คลอบคลุม ยืดหยุ่น และ

ต้นทุนต่ำมากเพียงพอที่จะเปิดโอกาสให้พ้ืนที่และผู้ค้าได้มีสถานะที่ถูกต้องตามกรอบ

กฎหมาย แต่ยังไว้ซึ่งประสิทธิภาพและความเท่าทันต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของ

บริบท ในประเด็นดังกล่าวนี้ เสนอให้มีการพัฒนากลไกการกำกับดูแลลูกผสมระหว่าง

กลไกที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งควรจะได้รับการออกแบบให้เหมาะสมกับ

บริบทเฉพาะของพ้ืนที่ชุมชนนั้นๆ   

3) การกระจายอำนาจในการบริการจัดการพ้ืนที่สาธารณะซึ่งเป็นที่ตั้งของตลาดริมทางใน

รูปแบบคณะกรรมการเฉพาะพ้ืนที่ โดยโครงสร้างของคณะกรรมควรครอบคลุมทั้งผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในระดับชุมชน เช่น ผู้ค้าริมทาง เจ้าของ/ผู้ครอบครองอาคาร/ผู้อยู่อาศัย 

ผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มอ่ืนๆ เจ้าหน้าที่รัฐระดับพ้ืนที่ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับนโยบาย 

เช่น ผู้บริหารของรัฐ และนักวิชาการ ทั้งนี้  เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ ใช้ประโยชน์ พ้ืนที่

สาธารณะทุกกลุ่มมีพ้ืนที่ในการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาต่อรองกับผู้ค้าริมทางและผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอ่ืนๆ อย่างเสมอภาค อันจะนำไปสู่รูปแบบการกำกับดูแลพ้ืนที่

สาธารณะที่สะท้อนความเป็น “สาธารณะสมบัติ” อย่างแท้จริง 

4) การปรับเปลี่ยนข้อกำหนดทางกฎหมายหรือระเบียบทางราชการเพ่ือเปิดโอกาสให้การ

กำกับดูแลพื้นที่สาธารณะในระดับชุมชนมีความเข้มแข็งข้ึนในขณะที่ยังคงความเป็นธรรม 

เช่น ควรพัฒนาข้อกฎหมายเพ่ือรองรับสถานะทางกฎหมายและให้อำนาจทางกฎหมาย

แก่คณะกรรมการกำกับดูแลระดับชุมชน การปรับเปลี่ยนข้อกำหนดเรื่องค่าธรรมเนียม

เพ่ือการเข้าถึงสิทธิการใช้ประโยชน์ให้มีความเป็นธรรมตามสถานะและบทบาท และอยู่

ภายใต้กรอบการดำเนินการที่เป็นทางการ โปร่งใส และสามารถตรอบสอบได้ การคืน

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมกลับสู่ชุม 
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6.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงการวิจัย 
 จากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้างต้น ผู้วิจัยเสนอให้มีการศึกษาในเชิงรายละเอียดเพ่ือต่อยอด
องค์ความรู้ในประเด็นข้อเสนอแนะต่างๆ โดยเฉพาะการพัฒนาแนวทางการกำกับดูแลพื้นที่สาธารณะ
เพ่ือการค้าริมทางในรูปแบบกลไกลูกผสม (hybrid model) ที่จะสามารถทำให้ศักยภาพของกลไกการ
กำกับดูแลทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการสามารถทำงานร่วมกันได้อย่างเหมาะสมกับ
บริบทสังคมเมืองกรุงเทพมหานคร รวมถึงเสนอให้มีการศึกษารูปแบบโครงสร้างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่เหมาะสมกับกลไกการกำกับดูแลที่ควรจะเกิดขึ้นในอนาคต ที่จะช่วยผลักดันให้การกำกับ
ดูแลพ้ืนที่สาธารณะมีรูปแบบที่กระจายอำนาจ เป็นธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ และยึดติดกับความ
ต้องการและบริบทระดับพ้ืนที่และระดับเมืองได้อย่างสมดุล 
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า 
ข้อ

สร
ุป-

ข้อ
สัง

เก
ต 

จำ
นว

นผ
ู้ค้า

 
ผู้ว

่าฯ
 ก

ทม
. ม

อบ
หม

าย
ให

้รอ
งผ

ู้ว่า
ฯ 

แล
ะป

รา
นท

ี่ปร
ึกษ

าผ
ู้ว่า

ฯ 
เป

็นผ
ู้เจ

รจ
าก

ับผ
ู้ค้า

 ได
้ข้อ

สร
ุปว

่าย
ืนย

ัน
กำ

หน
ดก

าร
แล

ะแ
นว

ทา
งก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
เด

ิม 
โด

ยป
ระ

สา
นก

ับต
ำร

วจ
นค

รบ
าล

ใน
กา

รอ
อก

ข้อ
บัญ

ญัต
ิปิด

ถน
น

เป
็นก

าร
ช่ัว

คร
าว

ระ
หว

่าง
เวล

า 
18

.00
-2

4.0
0 

น.
 แ

ละ
ชี้แ

จง
เรื่อ

งก
าร

มีส
่วน

ร่ว
มว

่า โ
คร

งก
าร

จัด
ระ

เบ
ียบ

มีม
า

ตั้ง
แต

่พ.
ศ.

25
57

 ร
ะห

ว่า
งก

ระ
ทร

วง
กา

รท
่อง

เท
ี่ยว

แล
ะก

ีฬา
 แ

ละ
กร

ะท
รว

งพ
าณ

ิชย
์ ก

ทม
.เป

็นเ
พีย

งฝ
่าย

ปฏ
ิบัต

ิ ภ
าย

หล
ังก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
 ก

ทม
.จะ

จัด
เจ

้าห
น้า

ที่เ
ทศ

กิจ
ปร

ะจ
ำจ

ุดด
ูแล

พื้น
ที่ใ

ห้เ
ป็น

ไป
ตา

มน
โย

บา
ย 

หา
กผ

ู้ค้า
ยัง

ไม
่ปฏ

ิบัต
ิตา

ม 
เบ

ื้อง
ต้น

คง
ต้อ

งพ
ูดค

ุย 
ขอ

ร้อ
งก

ันก่
อน

 โด
ยย

ังไม
่ใช้

อำ
นา

จต
าม

กฎ
หม

าย
 

- 
พฤ

ติก
รร

มน
ักท

่อง
เท

ี่ยว
ที่น

ิยม
เด

ินบ
นถ

นน
แล

ะเ
ลือ

กซ
ื้อส

ินค
้า

จา
กแ

ผง
ลอ

ยบ
นท

าง
เด

ินเ
ท้า

 
- 

รัฐ
ไม

่มีม
าต

รก
าร

ช่ว
ยเ

หล
ือผ

ู้ค้า
รอ

บเ
ช้า

ท่ีไ
ด้ร

ับผ
ลก

ระ
ทบ

 
- 

พื้น
ที่ต

ั้งแ
ผง

ค้า
ไม

่เพ
ียง

พอ
ที่จ

ะร
ับ

ผู้ค
้าจ

าก
ถน

นร
าม

บุต
รีม

าเพ
ิ่ม 

•
 

กท
ม.

 ย
ืนย

ันแ
นว

ทา
งก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
เด

ิมโ
ดย

อ้า
งว

่าเ
ป็น

เพ
ียง

ฝ่า
ยป

ฏิบ
ัติ 

แล
ะจ

ะใ
ช้ห

ลัก
กา

รพ
ูดค

ุยแ
ละ

ขอ
ร้อ

ง
มา

กก
ว่า

กา
รใ

ช้อ
ำน

าจ
ตา

มก
ฎห

มา
ย 

1 
สิง

หา
คม

 พ
.ศ

.25
61

 
วัน

ดีเ
ดย

์จัด
ระ

เบ
ียบ

ถน
นข

้าว
สา

ร 
เจ

้าห
น้า

ที่เ
ทศ

กิจ
แล

ะเ
จ้า

หน
้าท

ี่ทำ
คว

าม
สะ

อา
ดเ

ขต
พร

ะน
คร

ร่ว
มก

ันท
ำ

กิจ
กร

รม
ทำ

คว
าม

สะ
อา

ดก
ับก

ลุม่
ผู้ค

า้ต
าม

ปก
ติ 

ก่อ
นท่ี

จะ
ดำ

เน
ินก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
แผ

งค
้าซ

ึ่งม
ีรา

ยล
ะเ

อีย
ด 

ดัง
นี้ 

•
 

ให
้ผู้ค

้าต
ั้งแ

ผง
ค้า

บน
ผิว

กา
รจ

รา
จร

ได
้จำ

นว
น 

26
0 

แผ
งค

้า 
ตล

อด
แน

วถ
นน

ข้า
วส

าร
 โด

ยก
ทม

. จ
ะ

จัด
โซ

นน
ิ่ง (

Zo
nin

g) 
ตา

มป
ระ

เภ
ทข

อง
สิน

ค้า
 ส

ินค
้าป

ระ
เภ

ทเ
สื้อ

ผ้า
 ก

ระ
เป

๋าห
รือ

รอ
งเท

้า ใ
ห้ข

าย
ฝั่ง

ถน
นจ

ักร
พง

ษ์ 
ส่ว

นอ
าห

าร
แล

ะเ
คร

ื่อง
ดื่ม

ให
้ขา

ยฝ
ั่งถ

นน
ตะ

นา
ว 

•
 

แบ
่งพ

ื้นผ
ิวก

าร
จร

าจ
รเป

็นช่
อง

ทา
งร

ถฉ
ุกเ

ฉิน
 เพ

ื่อใ
ห้ส

าม
าร

ถถึ
งเห

ตุก
าร

ณ
์ได

้อย
่าง

รว
ดเ

ร็ว
 

•
 

อนุ
ญา

ตใ
ห้ต

ั้งแ
ผง

ค้า
ได

้ระ
หว

่าง
 1

8.0
0-

24
.00

น.
 ห

าก
ฝ่า

ฝืน
จะ

ดำ
เน

ินก
าร

ตา
มก

ฎห
มา

ย 
 

•
 

ไม
่ให

้มีก
าร

ตั้ง
แผ

งค
้าใ

ดๆ
 บ

นถ
นน

รา
มบ

ุตร
ี 

ผู้ค
้าย

ืนย
ันจ

ะต
ั้งแ

ผง
ค้า

บน
ทา

งเท
้าต

าม
ปก

ติ 
แล

ะไ
ม่ป

ฏิบ
ัติต

าม
แน

วท
าง

กา
รจ

ัดร
ะเ

บีย
บข

อง
กท

ม.
 รอ

งผ
ู้ว่า

ฯ 

ข้อ
สร

ุป 

•
 

กล
ุ่มผ

ู้ค้า
แผ

งล
อย

ไม
่ปฏ

ิบัต
ิตา

มแ
นว

ทา
งก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
ขอ

งก
ทม

.  

•
 

เจ
้าห

น้า
ที่เ

ทศ
กิจ

จด
ช่ือ

แล
ะถ

่าย
รูป

ผู้ค
้าท

ี่ขัด
ขืน

ตั้ง
แผ

ง เ
พื่อ

จะ
ดำ

เน
ินก

าร
ตา

มก
ฎห

มา
ยอ

ย่า
งเด

็ดข
าด

 

•
 

กท
ม.

ปร
ะก

าศ
ห้า

มต
ั้งแ

ผง
ค้า

ตล
อด

 2
4 

ช่ัว
โม

งจ
นถ

ึงว
ันท

ี่ 6
 ส

ิงห
าค

ม 
พ.

ศ.
25

61
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

32
4 

ช่ว
งเว

ลา
 

เน
ื้อห

า 
ข้อ

สร
ุป-

ข้อ
สัง

เก
ต 

จึง
ยืน

ยัน
ที่จ

ะด
ำเน

ินก
าร

ตา
มก

ฎห
มา

ย 
จับ

ปร
ับต

าม
พร

บ.
 รัก

ษา
คว

าม
สะ

อา
ดฯ

 ด
้วย

อัต
รา

สูง
สุด

 2
,00

0 
บา

ท 
กล

ุ่มผ
ู้ค้า

มีก
าร

ซัก
ซ้อ

มภ
าย

ใน
ระ

หว
่าง

สม
าช

ิกม
าก

่อน
แล

้วว
่าห

าก
มีก

าร
ดำ

เน
ินก

าร
จับ

กุม
โด

ยเ
จ้า

หน
้าท่ี

 จ
ะไ

ม่
แต

ะต
้อง

ตัว
เจ

้าห
น้า

ท่ี 
แล

ะจ
ะย

อม
ให

้รื้อ
ร้า

น 
ใน

ช่ว
งบ

่าย
 ก

ทม
. ป

ระ
ชุม

ร่ว
มก

ับก
อง

บัญ
ชา

กา
รต

ำร
วจ

นค
รบ

าล
 (บ

ช.
น.

) เ
พื่อ

วา
งแ

นว
ทา

งอ
อก

ข้อ
บัง

คับ
จร

าจ
ร 

ปิด
กา

รจ
รจ

รบ
นถ

นน
ข้า

วส
าร

ใน
ช่ว

งเว
ลา

 1
8.0

0-
24

.00
น.

 เพ
ื่อใ

ห้ผ
ู้ค้า

สา
มา

รถ
ตั้ง

วา
งแ

ผง
ค้า

บน
พื้น

ผิว
กา

รจ
รา

จร
 ป

รา
กฎ

ว่า
ยัง

ไม
่ได

้ข้อ
สร

ุปท่ี
ชัด

เจ
น 

 
มีก

าร
เจ

รจ
าร

ะห
ว่า

งป
ระ

ธา
นช

มร
มผ

ูค้้า
แผ

งล
อย

ถน
นข้

าว
สา

ร ก
ับร

อง
ผู้ว

่าฯ
 ก

ทม
. โ

ดย
ขอ

ให
้ปร

ะธ
าน

ชม
รม

ฯ
ขอ

โท
ษร

อง
ผู้ว

่าฯ
 ก

ทม
. ท่ี

ตะ
โก

นเ
สีย

งด
ังใ

ส่ใ
นช่

วง
เช

้าร
ะห

ว่า
งท

ี่เก
ิดส

ถา
นก

าร
ณ์

 แ
ละ

ขอ
ให

้กล
ุ่มผ

ู้ค้า
ถอ

ย
โด

ยย
อม

หย
ุดก

าร
ค้า

เป
็นเ

วล
า 

7 
วัน

แล
กก

ับก
าร

ที่ก
ทม

.จะ
ดำ

เน
ินก

าร
จับ

ปร
ับด

้วย
รา

คา
ที่ถ

ูกม
าก

เพ
ื่อเ

ป็น
พิธ

ี
ว่า

กท
ม.

เอ
าจ

ริง
กับ

กา
รจ

ัดร
ะเ

บีย
บ 

กล
ุ่มผ

ู้ค้า
เจ

รจ
าต

่อร
อง

เห
ลือ

เป
็นห

ยุด
ทำ

กา
รค

้า 
2-

3 
วัน

 ได
้ข้อ

สร
ุปว

่า
กท

ม.
 จ

ะอ
อก

คำ
สั่ง

ให
้ยุต

ิกา
รค

้าข
าย

บน
ถน

นข
้าว

สา
รต

ลอ
ดท

ั้งแ
นว

ตล
อด

 2
4 

ช่ัว
โม

งไ
ปจ

นถ
ึงว

ันท
ี่ 6

 
สิง

หา
คม

 พ
.ศ

.25
61

 ห
าก

ใค
รต

ั้งแ
ผง

ค้า
ใน

ช่ว
งเว

ลา
หย

ุดท
ำก

าร
ค้า

ดัง
กล

่าว
 ก

ทม
. จ

ะด
ำเน

ินก
าร

จับ
ปร

ับต
าม

กม
.ท

ันที
 ใน

กา
รเจ

รจ
าน

ี้สม
าชิ

กเ
คร

ือข
่าย

แผ
งล

อย
ฯ 

ที่ม
ูลน

ิธิเพ
ื่อก

าร
พัฒ

นา
แร

งง
าน

แล
ะอ

าชี
พส

นับ
สน

ุนอ
ยู่

เข
้าร

่วม
สัง

เก
ตก

าร
ณ์ใ

นก
าร

เจ
รจ

าด
้วย

 
ใน

ช่ว
งเย

็น 
มีเ

จ้า
หน

้าท
ี่นำ

ป้า
ยท

ี่เข
ียน

ว่า
ใค

รซ
ื้อข

อง
จา

กแ
ผง

ลอ
ยใ

นถ
นน

ข้า
วส

าร
ถือ

ว่า
กร

ะท
ำผ

ิดก
ฎห

มา
ย

มา
ติด

ตั้ง
ใน

พื้น
ที่ 

แต
่มีก

าร
ยก

ไป
เก

็บห
ลัง

จา
กน

ั้น 
รอ

งผ
ู้ว่า

ฯ 
กท

ม.
 ก

ล่า
วว่

าใ
ห้ส

ัมภ
าษ

ณ์
สื่อ

ว่า
รูป

แบ
บก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
ถน

นข
้าว

สา
รซ

ึ่งก
ทม

.ก
ำห

นด
ให

้ผู้ค
้าม

า
ตั้ง

วา
งแ

ผง
ค้า

บน
ผิว

กา
รจ

รา
จร

นั้น
 เน

ื่อง
จา

กพ
ื้นท

ี่ทา
งเท

้าถ
ือเ

ป็น
พื้น

ที่ใ
นก

าร
เด

ินส
ัญจ

ร 
กา

รต
ั้งว

าง
แผ

งค
้า

ใด
ๆเ

ป็น
กา

รก
ระ

ทำ
ผิด

กฎ
หม

าย
 ไม

่สา
มา

รถ
อน

ุญา
ตใ

ห้ด
ำเน

ินก
าร

ได
้ อี

กท
ั้งถ

นน
ข้า

วส
าร

ไม
่ได

้เป
็นจ

ุดผ
่อน

ผัน
 แ

สด
งให

้เห
็นว

่าก
าร

ตั้ง
วา

งแ
ผง

ค้า
ใด

ๆ 
ใน

พื้น
ที่ย

่อม
เป

็นก
าร

กร
ะท

ำผ
ิดม

าอ
ย่า

งย
าว

นา
น 

แต
่เน

ื่อง
จา

ก
ถน

นข้
าว

สา
รเป

็นแ
หล

่งท
่อง

เท
ี่ยว

สำ
คัญ

 ก
ทม

.จึง
ต้อ

งก
าร

พัฒ
นา

ให
้เป

็นพ
ื้นท่ี

กา
รท

่อง
เท

ี่ยว
อย

่าง
ถูก

ต้อ
งต

าม

•
 

กท
ม.

ไม
่สา

มา
รถ

ตก
ลง

กับ
บช

.น
. เ

รื่อ
ง

กา
รใ

ช้ก
ฎห

มา
ยเ

พื่อ
ปร

ะก
าศ

ปิด
กา

รจ
รา

จร
ใน

ระ
หว

่าง
ช่ว

งเว
ลา

 1
8.0

0-
24

.00
น.

 

•
 

กท
ม.

 อ
้าง

เรื่
อง

ถน
นข

้าว
สา

รไ
ม่ใ

ช่จ
ุด

ผ่อ
นผ

ัน
แต

่เด
ิม

 ผ
ู้ค้า

จึง
กร

ะท
ำผ

ิด
กฎ

หม
าย

มา
ยา

วน
าน

 

•
 

กท
ม.

ต้อ
งก

าร
พัฒ

นา
พ้ืน

ท่ีถ
นน

ข้า
วส

าร
ให

้เป
็น

พื้
นท

ี่ก
าร

ท่อ
งเ

ที่ย
วท

ี่ถู
ก

กฎ
หม

าย
แล

ะเ
ป็น

ระ
เบ

ียบ
เรี

ยบ
ร้อ

ย 
ด้ว

ยร
ูปแ

บบ
ถน

นค
นเ

ดิน
 

•
 

กท
ม.

 ย
ืนย

ันว
่าพ้ื

นท่ี
แต

่ละ
แห

่งม
ีบร

ิบท
แต

กต
่าง

กัน
 ก

าร
ที่จ

ะใ
ห้แ

ผง
ค้า

อื่น
อ้า

ง
รูป

แบ
บก

าร
จัด

ระ
เบ

ียบ
ถน

นข
้าว

สา
ร

จึง
เป

็นไ
ปไ

ม่ไ
ด้ 
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ช่ว
งเว

ลา
 

เน
ื้อห

า 
ข้อ

สร
ุป-

ข้อ
สัง

เก
ต 

กฎ
หม

าย
 ให

้ผู้ค
้าส

าม
าร

ถค
้าข

าย
ได

้ แ
ละ

เป
็นร

ะเ
บีย

บเ
รีย

บร
้อย

 ซ
ึ่งใ

นพ
ื้นท

ี่ถน
นข

้าว
สา

รป
ัจจ

ุบัน
นั้น

 
ช่ว

งเว
ลา

เย
็น 

รถ
ก็ไ

ม่ส
าม

าร
ถส

ัญ
จร

ผ่า
นพ

ื้นท
ี่ได

้อย
ู่แล

้ว 
เน

ื่อง
จา

กจ
ะม

ีปร
ะช

าช
นแ

ละ
นัก

ท่อ
งเท

ี่ยว
เด

ิน
สัญ

จร
บน

ผิว
จร

าจ
รจ

ำน
วน

มา
ก 

ถือ
เป

็นก
าร

ปิด
ถน

นไ
ปโ

ดย
ปร

ิยา
ย 

ดัง
นั้น

 ก
ทม

.จึ
งต

ั้งใ
จป

รับ
พื้น

ที่ใ
ห้เ

ป็น
ถน

นค
นเ

ดิน
 ใน

รูป
แบ

บท่ี
เค

ยเ
กิด

ขึ้น
ใน

ปร
ะเ

ทศ
อื่น

ๆ 
ซึ่ง

กา
รอ

อก
ข้อ

บัง
คับ

จร
าจ

ร 
เพ

ื่อใ
ห้ส

าม
าร

ถต
ั้งว

าง
แผ

ง
ค้า

บน
ผิว

จร
าจ

รไ
ด้น

ั้น 
จะ

ทำ
ให

้เก
ิดค

วา
มถ

ูกต
้อง

 ท
ั้งผ

ู้ค้า
ที่ส

าม
าร

ถต
ั้งว

าง
แผ

งค
้าไ

ด้อ
ย่า

งถ
ูกต

้อง
ตา

ม
กฎ

หม
าย

 อ
ีกท

ั้งผ
ู้ปฏ

ิบัต
ิงา

นท
ุกฝ

่าย
ก็ไ

ม่ต
้อง

มีค
วา

มก
ังว

ลใ
จใ

นก
รณ

ีที่อ
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ภาคผนวก ข โครงสร้างคำถามเพื่อใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ค้าริมทาง 
ส่วน โครงสร้างคำถาม 

ส่วนที่ 1 คำถามทั่วไป 1. ช่ือ-นามสกุล จะบันทึกเป็นช่ือเล่นมาก็ได ้

2. อาย ุ

3. ภูมิลำเนาเดิม 

4. ที่อยู่ปัจจุบัน ท่ีไหน  

5. รูปแบบการเดินทางมาพื้นท่ี 

6. การศึกษา 

7. เป็นผู้ค้าที่ข้ึนทะเบยีนกับสำนักเทศกิจหรือไม ่

8. เป็นผู้ค้าแผงลอยหรือรถเข็น 

9. สถานะของผู้ค้า เป็นเจ้าของแผง/รถเข็น หรือเป็นลูกจ้าง 

10. ประกอบอาชีพการค้ารมิทางมานานแค่ไหนแล้ว 

11. เคยทำงานในภาคทางการมาบ้างหรือไม่ ก่อนมาประกอบอาชีพน้ีทำอะไร 

12. ประกอบอาชีพอ่ืนควบคู่ไปกับการค้าริมทางหรือไม ่

13. มีจำนวนแผงค้าในพ้ืนท่ีกี่แผง  

14. ขายสินค้าประเภทอะไร ราคาสินค้าโดยเฉลี่ย 

15. ผู้ค้ามีช่องทางขายออนไลน์หรือไม ่

16. กำไรเฉลี่ยต่อวัน หลังหักค่าใช้จ่ายต่างๆ  

17. รายรับเพียงพอต่อรายจ่ายในการประกอบอาชีพในชีวิตประจำวันหรือไม่ 

ระดับไหน 

18. เหตุผลที่ผู้คา้เลือกพื้นที่ข้าวสาร-รามบุตรเีป็นพื้นที่ประกอบอาชีพ 

19. ข้อดีข้อเสียของการประกอบอาชีพการค้าริมทาง 

20. คำถามทัศนคติ การค้ารมิทางเป็นอาชีพของคนยากจนจริงหรือไม ่

ส่วนที่ 2 กฎกติการการ

ใช้พ้ืนที่ และสถาบัน 

1. ผู้ค้ามีวิธีการไดส้ิทธิในการใช้พื้นที่แผงค้าในปัจจุบันมาอย่างไร 

2. ผู้ค้าต้องเสียค่าใช้จ่ายอย่างไรบ้างในการไดม้าซึ่งสิทธิในการใช้พื้นที่ 

มีกฎกติกาท่ีต้องปฏิบตัิตามเรื่องใดบ้างในการติดตั้งแผงค้าและประกอบ

การค้าในพ้ืนท่ี เช่น (วันและเวลาที่อนุญาตให้ทำการค้า พื้นที่และรปูแบบ

การตั้งแผงค้า การรักษาความสะอาดเรยีบร้อย การใช้สาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ เช่น ไฟฟ้า ประปา ห้องสุขา เป็นต้น การเลือกตำแหน่ง
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ส่วน โครงสร้างคำถาม 

ที่ตั้งของแผงค้า การเว้นระยะพื้นที่สัญจร  

แบ่งกติกาดังกล่าวเป็น กติกาทีเ่ปน็ทางการ/ไม่เป็นทางการ เป็นลาย

ลักษณ์อักษร/ไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร ได้อย่างไรบ้าง 

3. ใครเป็นผู้แจ้งกติกานั้นแก่ท่าน และกติกานั้นกำหนดขึ้นโดยใคร หากไม่

ปฏิบัติตามกติกานั้นจะมผีลอย่างไร  

4. ท่านหรือผู้แทนของท่านเคยมโีอกาสเข้าร่วมในกระบวนการกำหนดกฎ

กติกาการใช้พื้นที่หรือไม่ อย่างไรบ้าง 

5. ท่านคิดว่ากฎกติกาในพื้นที่สร้างผลกระทบทางบวกและลบต่อตัวท่าน 

และต่อส่วนรวมอย่างไร 

6. ผู้ค้ามีความสมัพันธ์กับเจ้าของอาคารที่ตั้งอยู่หน้าแผงอย่างไร มี

ปฏิสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 

7. มีการรวมกลุ่มกันระหว่างผู้ค้าแผงลอยด้วยกันหรือไม่ เพื่อวัตถุประสงค์ใด 

8. ผู้ค้าแผงลอยมีทัศนคติต่อผู้คา้รถเข็นบ้างอย่างไร เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ค้าทั้งสองกลุ่มในรปูแบบไหนบา้ง 

9. เคยมีข้อขัดแย้งเกดิขึ้นระหว่างผู้คา้แผงลอยด้วยกันเอง และระหว่างผู้ค้า

แผงลอยกับเจา้ของอาคาร / ผู้คา้รถเข็นบ้างหรือไม่ ในกรณดีังกล่าวมี

วิธีการแก้ไขความขดัแย้งอย่างไร 

10. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น เทศกิจ ตำรวจ มีบทบาทในพื้นที่ด้านไหนบ้าง 

11. ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีเทศกิจ ตำรวจ กับกลุม่ผู้คา้ในพื้นที่เป็น

อย่างไรบ้าง 

12. องค์กรทางธุรกิจและสังคมในพ้ืนท่ีมีความเกี่ยวข้องกับท่านอย่างไรบ้าง 

ส่วนที่ 3 กระบวนการ

จัดระเบียบ 

1. ท่านรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนนิการจัดระเบียบจากช่องทางใด 

2. ท่านหรือผู้แทนของท่านเคยได้เข้าร่วมในกระบวนการเจรจาต่อรองเพื่อ

การจัดระเบียบพ้ืนท่ีหรือไม่ อย่างไร 

3. หากท่านไมไ่ด้เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการ ท่านต้องการเข้าร่วมหรอืไม่ 

เพราะอะไร 

4. ท่านคิดว่าเหตุใดรัฐจึงต้องดำเนินนโยบายจดัระเบียบการค้าหาบเร่-แผง

ลอย 

5. ท่านคิดว่าผลลัพธ์จากนโยบายจดัระเบียบจะส่งผลทางบวกหรือทางลบ
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ส่วน โครงสร้างคำถาม 

ต่อสิทธิในการใช้พื้นที่เพ่ือการประกอบอาชีพของท่าน และท่านวางแผน

สำหรับอนาคตไว้อยา่งไรบ้าง 

6. ท่านคิดว่าปัจจัยใดที่ทำให้กิจกรรมการค้าริมทางในพื้นที่ถนนข้าวสารและ

เยาราชยังคงดำเนินต่อมาได้ในปัจจุบัน ในขณะที่พ้ืนท่ีอื่นๆ นั้นถูกยกเลิก

เกือบท้ังหมด (การท่องเที่ยว / ความร่วมมือของผู้คา้ / ความเข้มแขง็ของ

องค์กรภาคทางการ // การเจรจาต่อรองแบบไมเ่ป็นทางการ // ???) 

7. การยกเลิกกิจกรรมการค้าริมทางจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจการท่องเที่ยว

ในพื้นที่ หรือเจ้าของอาคารในพ้ืนท่ีหรือไม่ อย่างไร   

8. ท่านประเมินผลลัพธ์จากการดำเนนินโยบายจดัระเบียบและการบังคับใช้

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างไร โดยเฉพาะประเด็นความถูกต้องและเป็นธรรม 

(ผลลัพธ์/กระบวนการ) 

9. ท่านคิดว่าการดำเนินนโยบายจัดระเบียบและการบังคับใช้ของเจ้าหน้าท่ี

รัฐ ตลอดจนกระบวนการเจรจาตอ่รองเพื่อการ จัดระเบียบพื้นที่ทางเท้า 

(ผลลัพธ์ / กระบวนการ) มีความเป็นธรรมต่อท่านหรือไม่ อย่างไร 

10. ท่านคิดว่าการดำเนินนโยบายจัดระเบียบและการบังคับใช้ของเจ้าหน้าที่

รัฐ ตลอดจนกระบวนการเจรจาตอ่รองเพื่อการจัดระเบียบพื้นที่ทางเท้า 

(ผลลัพธ์ / กระบวนการ) มีความเป็นธรรมต่อสังคมโดยส่วนรวมหรอืไม่ 

อย่างไร 
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ภาคผนวก ค รายการผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึกบนถนนข้าวสารและถนนเยาวราช 
บทบาท พ้ืนที่ รหัส วันที่สัมภาษณ์ 

A: ผู้ค้าแผงลอย ถนนข้าวสาร : KS KS-A001 17 มี.ค. 2560 

KS-A002 28 มี.ค. 2560 

KS-A003 26 มี.ค. 2560 

KS-A004 12 มี.ค. 2560 

KS-A005 27 มิ.ย. 2560 

KS-A006 18 ธ.ค. 2560 

KS-A007 18 ธ.ค. 2560 

ถนนเยาวราช : YR YR-A001 15 พ.ค. 2560 

YR-A002 15 พ.ค. 2560 

YR-A003 8 มิ.ย. 2560 

YR-A004 8 มิ.ย. 2560 

YR-A005 8 มิ.ย. 2560 

YR-A006 25 พ.ค. 2560 

B: ผู้ค้าหาบเร่ 

รถเข็น 

ถนนข้าวสาร : KS KS-B001 28 ธ.ค. 2559 

KS-B002 23 ม.ค. 2560 

KS-B003 1 มี.ค. 2560 

KS-B004 17 มี.ค. 2560 

KS-B005 1 มี.ค. 2560 

KS-B006 2 มิ.ย. 2560 

ถนนเยาวราช : YR YR-B001 15 พ.ค. 2560 

YR-B002 8 มิ.ย. 2560 

YR-B003 8 มิ.ย. 2560 

YR-B004 8 มิ.ย. 2560 

C : ผู้ประกอบการ

ในอาคาร 

ถนนข้าวสาร : KS KS-C001 14 มี.ค. 2560 

KS-C002 21 มี.ค. 2560 

KS-C003 28 มี.ค. 2560 

ถนนเยาวราช : YR YR-C001 8 มิ.ย. 2560 

YR-C002 8 มิ.ย. 2560 
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บทบาท พ้ืนที่ รหัส วันที่สัมภาษณ์ 

D : กลุ่ม/องค์กร

ภาคธุรกิจ 

ถนนข้าวสาร : KS KS-D001 28 ก.พ. 2560 

KS-D002 20 มี.ค. 2560 

KS-D003 20 มี.ค. 2560 

E : เจ้าหน้าที่

ภาครัฐ 

ถนนข้าวสาร : KS KS-E001 2 มี.ค. 2560 

KS-E002 22 มี.ค. 60 

ถนนเยาวราช : YR YR-E001 5 พ.ค. 2560 

YR-E002 5 พ.ค. 2560 

F : สมาชิกชุมชน ถนนข้าวสาร : KS KS-F001 26 พ.ค. 2559 

KS-F002 14 มี.ค. 2560 

KS-F003 13 ต.ค. 2560 

ถนนเยาวราช : YR YR-F001 24 ก.ย. 2562 
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ภาคผนวก ง คุณลักษณะของตัวอย่างกลุ่มผู้ค้าริมทาง 
 ถนนข้าวสาร- 

รามบุตรี 
ถนนเยาวราช รวม 

แผงลอย รถเข็น แผงลอย รถเข็น แผงลอย รถเข็น รวม 

เพศ  
ชาย 3 2 3 1 6 3 9 

หญิง 2 3 2 3 2 6 8 
อายุ (ปี)  

20-30 0 0 0 1 0 1 1 
30-40 5 1 0 2 5 3 8 

40-50 0 3 2 0 2 3 5 
50-60 0 1 1 1 1 2 3 

สูงกว่า 60 0 0 1 0 1 0 1 

การศึกษา  
ไม่ได้รับการศึกษา 1 0 0 0 1 0 1 

ประถมศึกษา 0 1 0 0 0 1 1 
มัธยมศึกษาตอนต้น 0 0 1 1 1 1 2 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 1 2 1 1 2 3 5 
ปริญญาตร ี 1 0 1 1 2 1 3 

ภูมิลำเนาเดิม  
กรุงเทพและปรมิณฑล 3 1 3 2 6 3 9 

ภาคกลาง 1 1 0 1 1 2 3 

ภาคอีสาน 0 2 0 1 0 3 3 
ประเทศเพื่อนบ้าน 1 0 0 0 1 0 1 

ประสบการณ์ (ปี)  
0-1 0 1 1 2 1 3 4 

1-5 1 2 0 1 2 4 6 
5-10 3 1 0 1 3 2 5 

10-20 1 0 0 0 1 0 1 
มากกว่า 20 ปีขึ้นไป 0 0 3 0 3 0  3 
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ภาคผนวก จ รหัส หมวดคำ และหมวดคำหลักท่ีปรากฏในขั้นตอนการเปิดรหัสและการสร้างแก่นรหัส 
ถนนข้าวสาร 

หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

ก า ร พั ฒ น า แ บ บ
แทนท่ี 

การเปลีย่นแปลงประชากร คนภายนอก 
นักลงทุนต่างชาติ 
บรรทัดฐานชุมชนที่เปลี่ยนแปลง 
การควบคุมทางสังคมล้มเหลว 

คุณค่าทางเศรษฐกิจ ราคาที่ดิน 
กลไกตลาด 
ช่องว่างของค่าเช่า 

การกระจุกตัวทางเศรษฐกิจ 
ระบบทุนนิยมข้ามชาต ิ

ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม คนเก่าย้ายออก 
คนนอกย้ายเข้า 

การท่องเที่ยว นโยบายทางเศรษฐกิจ 
ศักยภาพจากตำแหน่งที่ตั้ง 
การประชาสัมพันธ์ 

การกระจุกตัวของนักท่องเที่ยว 
การแปลงเป็นสินค้า บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิส่วน

บุคคลบนพ้ืนท่ีสาธารณะ 
ความชอบธรรมจากการขยายขอบเขต 

ความชอบธรรมจากการเป็นคนในละแวก 
ความชอบธรรมจากระยะเวลา 

การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิ การใช้ประโยชน์เองโดยเจา้ของอาคาร 
การถ่ายโอนสิทธิบนความสมัพันธ์ทางสังคม – 
การให้ใช้ 

การถ่ายโอนสิทธิเพื่อผลประโยชน์จาก
ค่าตอบแทน – การให้เช่า 
การกระทำรวมกลุม่ 

การรับรู้และรับรองสิทธิเชิงพฤติ
นัยตามกรอบนติินัย 

สิทธิเชิงพฤตินัยที่ยังใช้ประโยชน์จริงไมไ่ด้ 
การตัดสินใจแบบเหตุและผลบนหลักการ
ต้นทุนและผลกำไร 
กลไกการจ่ายเงินค่าปรับรายเดือน 

ความสัมพันธ์บนผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
บรรทัดฐานชุมชนเรื่องค่าปรับ 

มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มสูงขึ้นภายหลังเกิด
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หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

การรับรองสิทธิ 
การแปลงเป็นสินค้า
นานาชาติ 

การกระทำซำ้ การไหลรินของการพัฒนา 

กฎกติกา ปัจจัยเชิงกายภาพ 
การตัดสินใจบนหลักการความเสีย่ง 
การคัดเลือกและควบคุมผู้ค้าเช่าช่วง 
การกีดกันผูค้้าคนไทย 
การสนับสนุนให้ผู้ค้าต่างชาติเช่าช่วง 
กลไกทางสังคม 

บรรทัดฐานภายใน สมบัติช่ัวลูกช่ัวหลาน 

ความไม่เป็นธรรมเมือ่
พื้ นที่ สาธารณ ะคือ
สินค้าเอกชน 
 

ต้นทุนของผู้ค้าริมทาง ทุนทางเศรษฐกิจ 
ความรู ้

ความสามารถต่อรอง 
การกีดกัน กลไกราคา  

กลไกอำนาจ  

กลไกนโยบาย 
กลไกราคา สัมพันธ์กับท่ีตั้ง 

กลไกอำนาจ ระดับภายในพื้นที ่
ระดับภายนอกพ้ืนท่ี 

กลไกนโยบาย กลไกพ้ืนท่ีพิเศษเพื่อส่งเสรมิการทอ่งเที่ยว 
การสร้างกฎกติกาใหม ่

สิทธิที่ไม่แน่นอน 
ผลกระทบจากมาตรการ Quick-win 
เงื่อนไขในการเรยีร้องผลประโยชน์ 

ประเภทของสิทธิ สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ถนน 
สิทธิในการได้พื้นท่ีจอดรถ 
สิทธิตามช่วงเวลา 

การสร้างสิทธิ ความสัมพันธ์ทางสังคม 

กลไกการจ่ายเงินเพื่อสร้างสิทธิ 
ความไม่พึงพอใจ 

ความสัมพันธ์เชิงขูดรีด (+,-) 
การยอมให้เอาเปรียบบนสถานการณ์เชิงพึ่งพา 

ผู้กำหนดสิทธิ ผู้ครอบครองอาคาร 
ผู้ค้าแผงลอย 
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หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

เจ้าหน้าท่ีเทศกิจ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

กลไกการจ่าย ค่าเข้าพื้นท่ี 
ค่าเช่าพ้ืนท่ี 
ค่าปรับรายเดือน / รายวัน 

ปรากฎการณผ์ู้ค้ารถเข็น การแทรกแซงจากกลุม่คนที่มีอำนาจภายนอก
พื้นที่ - เถ้าแก่ 

การยืนยันสถานะสินค้าระดับนานาชาติ 
สิทธิที่เหนือกว่าผู้ค้ารถเข็นคนไทย 

ความไมเ่ป็นธรรม การถูกกีดกันออกจากสิทธ ิ
การถูกปฏิบัติอยา่งไม่เป็นธรรม 
การไร้อำนาจต่อรอง 

ความขัดแย้งระดับ
หน่วยอาคาร 

ลักษณะความขัดแย้ง ความขัดแย้งจากการแข่งขัน 
ความขัดแย้งจากผลกระทบเชิงลบ 

ความขัดแย้งจากการถูกละเมิดสิทธิ 
ความขัดแย้งจากกติกาท่ีไม่เป็นธรรม 

กลไกป้องกันปัญหา กลไกเชิงสญัลักษณ ์
กลไกอำนาจ 
กลไกสังคม 

กลไกแก้ไขปัญหา การบังคับพฤติกรรม 
การแก้ไขกติกา 

กระบวนการตัดสินใจ ความเป็นธรรมในกติกา 
ต้นทุนและผลประโยชน์ 

กระบวนการปรับกติกา อำนาจการต่อรอง 
สิทธิในการเข้าถึงสิทธิในการพัฒนากฎกติกา 

กลไกกลุ่มในการลด
ความ ขั ด แ ย้ งแล ะ
ประสานผลประโยชน์ 

การรวมกลุ่ม ภาวะวิกฤติภายในกลุ่ม 
เพิ่มอำนาจการต่อรองระหวา่งกลุม่ 

ความร่วมมือบนการแข่งขัน / ความขัดแย้ง 
การแทรกแซงการกำกับดูแลพื้นทีผ่่านกลไก
เชิงนโยบาย 

ความร่วมมือระหว่างกลุ่มทุนกับภาครัฐ 
การปรับตัวของชมรมฯ  การขยายขนาดของกลุม่ 

การจัดระเบียบตัวเอง 
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หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

การสื่อสารเชิงรุกสู่สาธารณะ 
การขยายเครือข่ายของการทำงาน 

“คอขวด” ของการมีส่วนร่วมของ
ชมรมฯ 

กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
รัฐยอมรับในสิทธิของชุมชน 
ความเชื่อมั่นในกลไกกลุ่ม 

การกำกับดูแลพื้นที่
สาธารณ ะบนถนน
ข้าวสาร 

พื้ นที่ ส าธารณ ะในฐานะสินค้ า
เอกชน 

กลไกราคา 
กลไกอำนาจ 
กลไกนโยบาย 
ความไมเ่ป็นธรรมในการการเข้าถึงสิทธิ 

การตัดสินใจของผู้ค้ารมิทาง ต้นทุนและผลประโยชน์ 
ผลลัพธ์ที่เป็นธรรมในเชิงเปรียบเทียบ 

ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมป์ 
ความสัมพันธ์เชิงไล่ล่า 
การใช้กลไกกลุ่มเพื่อเพิ่มอำนาจการต่อรอง 

สังคมผลประโยชน์ร่วม ผลประโยชน์ร่วมในหลากหลายระดับ 
บทบาทของกลุ่มในการลดทอนความขัดแย้ง
และประสานผลประโยชน์ 
ความสามารถในการเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่ม 
ปัจจัยอุปสรรคต่อการบังคับใช้นโยบายของ
ผู้จัดการทรัพยากรในระดับที่สูงกว่า 
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ถนนข้าวสาร 

หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

การพัฒนาบนต้นทุน
ทางวัฒนธรรม 

บทบาท ชุมชนชาวจีนอพยพ 
พื้นที่เชิงสัญลักษณ ์
พื้นที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ  
พื้นที่ศูนย์กลางความบันเทิง 
พื้นที่การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

สินค้าการท่องเที่ยว วัฒนธรรมไทย-จีน 
อาหารและทองคำ 
นโยบายเศรษฐกิจของภาครัฐ 

ความดั้งเดมิสู่การปรุงแต่ง 
สตรีทฟู้ด 
มูลค่าใหม่ทางเศรษฐกิจ 

ต้นทุนของการพัฒนา ทำเลที่ตั้ง 
โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งและเดินทาง 
การค้าระหว่างประเทศ 
วัฒนธรรมคนจีนโพ้นทะเล 
ระบบเครือข่ายครอบครัว 

การเปลีย่นแปลง 
 

สลัมเยาวราช 
คนต่างถ่ิน 
วัฒนธรรมจีนปรุงแต่ง 
ระบบขนส่งทางราง 
สลัมเยาวราช 

การแปลงเป็นสินค้า บรรทัดฐานชุมชนเรื่องสิทธิบนพ้ืนท่ี
สาธารณะ 

สิทธิเชิงพฤตินัยสิ้นสดุที่ขอบชายคา 
สิทธินอกเขตชายคาเป็นของรัฐ 
สิทธิบนพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นของรัฐ 
สิทธิเชิงพฤตินัยจากการจับจองเป็นเวลานาน 
สิทธิเชิงพฤตินัยที่สืบต่อไปได้ระหว่างรุ่น 
การใช้สิทธิแบบถ้อยทีถ้อยอาศัย 

การแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิ
บนพ้ืนท่ีสาธารณะ 

การใช้สิทธิภายใต้ขอบเขตชายคา 
การให้ใช้สิทธิบนวัฒนธรรมก๋ำเช้ง 
การให้ใช้สิทธิโดยมีค่าตอบแทน  
(ค่าเช่า/ค่าน้ำค่าไฟ) 
การลักลอบใช้ประโยชน์แบบฟรไีรเดอร์ 
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หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

สิทธิเชิงพฤตินัยที่สืบต่อระหว่างรุน่ 
การเปลีย่นรูปแบบของค่าตอบแทนเพื่อความ
สบายใจทางจริยธรรม 
การบังคับพฤติกรรมตนเอง 
การอาศัยเครือข่ายทางสังคมช่วยสนับสนุน 

การรับรู้และรับรองสิทธิเชิงพฤติ
นัยตามกรอบนิตินัย 

กลไกจดุผ่อนผัน / พื้นที่จัดระเบียบ 
กลไกข้ึนทะเบยีนรายชื่อ 
กลไกการจ่ายเงินค่าปรับ 
การควบคุมที่เขม้งวดของรัฐ 
การเพิกเฉยของขาเก๋า 
การสวมทะเบียน 
การคุมกำเนดิสิทธิ 

ก า ร ใ ช้ พื้ น ที่ เ ชิ ง
กายภาพที่สะท้อนอัต
ลักษณ์เยาวราช 

การใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการค้า
ขายอาหารริมทาง 

การชี้นำโดยรัฐ 

อัตลักษณ์ในช่วงเวลากลางคืน 

การใช้พื้นที่สาธารณะที่ช้ีนำโดยรัฐ ถนนเยาวราชฝั่งทิศตะวันตก 

ความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
มาตรฐานระดับนานาชาต ิ

การใช้พื้นที่สาธารณะที่เป็นไปตาม
ธรรมชาติ 

ถนนเยาวราชฝั่งทิศตะวันออก 

ภาพลักษณด์้านสาธารณสุข 

การใช้พื้นที่เชิงโครงข่าย 

ช่องว่างของการใช้อำนาจการปกครอง 

รัฐ ในฐานะผู้ รักษา
ดุลยภาพของความ
ขั ด แ ย้ ง แ ล ะ
ผลประโยชน์ 

ความขัดแย้งบนผลประโยชน์ร่วม มูลค่าทางเศรษฐกิจ 

จำนวนนักท่องเที่ยว 

ช่ือเสียงระดับนานาชาติ 

การตอบแทนทางตรงและทางอ้อม 

การรักษาดุลยภาพ 

กลไกการควบคุมดุลยภาพของข้อ
ขัดแย้งและผลประโยชน์ 

กลไกการควบคุมพฤติกรรมตนเองของผู้ค้า 
“ปลาตัวเดียวเหม็นไปทั้งข้อง” 
การใช้กลไกอำนาจของรัฐ 

ต้นทุนทางสังคมระหว่างผู้ค้ากับชุมชน 

ช่วงเวลาในการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ี 
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หมวดคำหลัก หมวดคำ รหัส 

การลดผลกระทบทางสภาพแวดล้อม 

การคุมดำเนิดผู้ค้าริมทาง 

การยอมรับในบทบาทและอำนาจของรัฐ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าริมทาง
แบบต่างคนต่างอยู่ 

ไม่แข่งขัน 

ไม่รวมกลุ่ม 

ไม่แทรกแซง 

ปรากฎการณ์ผู้ค้ารถเข็นต่างด้าว 

ความสัมพันธ์ระหว่างผูค้้าริมทางกบั
รัฐ 

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างอำนาจ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ ใต้
ปกครอง 
ความสัมพันธ์เชิงก๋ำเช้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ
กับผู้ค้า 
การใช้กลไกกฎหมาย อำนาจ และสังคมควบคู่
กัน 
การเน้นใช้มาตรการเชิงลบ 

การต่อรองด้วยเครือข่ายทางสังคม และฐานะ
ทางเศรษฐกิจ 
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ภาคผนวก ฉ รายการร้านค้าริมทางบนถนนข้าวสารและถนนเยาวราช 
รายการร้านค้าริมทางบนถนนเยาวราช ช่วงเวลากลางวัน  

หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 

รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

A B C 

1 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

2 ร้านค้าในอาคาร B2 ของใช้ในบ้าน M /   

3 ร้านค้าในอาคาร B2 ของใช้ในบ้าน M /   

4 ร้านค้าในอาคาร B2 ของใช้ในบ้าน M /   

5 แผงลอย A1 รังนก  S  /  

6 แผงลอย B2 ของจิปาถะ XS  /  

7 แผงลอย A7 อาหารแห้ง M  /  

8 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

9 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

10 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

11 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

12 แผงลอย A5 ปลาหมึกยา่ง S  /  

13 แผงลอย A5 ลูกช้ินทอด S  /  

14 แผงลอย A8 ขนม S  /  

15 แผงลอย A8 ผลไม ้ S  /  

16 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS /   

17 แผงลอย A7/A9 อาหารแห้งและผลไม ้ M  /  

18 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

19 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

20 แผงลอย A8 น้ำผลไม ้ S  /  

21 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

22 ร้านค้าในอาคาร A8 น้ำผลไม ้ XS /   

23 ร้านค้าในอาคาร B2 เครื่องรางของขลัง XS /   

24 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

25 ร้านค้าในอาคาร A4 อาหาร XS /   

26 แผงลอย A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

27 ร้านค้าในอาคาร B2 เสื้อผ้า M / /  

28 หาบเร ่ B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

29 หาบเร ่ A6 ไข่ปิ้ง XS  /  

30 ร้านค้าในอาคาร B2 เสื้อผ้า M  /  

31 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

32 แผงลอย A8 ขนมหวาน S  /  

33 แผงลอย A8 มะม่วงน้ำปลาหวาน M  /  

34 หาบเร ่ B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

35 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

36 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

37 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

38 ร้านค้าในอาคาร B5 เสื้อผ้า XS / /  

39 ร้านค้าในอาคาร A7 - XS /   

40 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง M /   

41 รถเข็น A8 ทุเรียน XS  /  

42 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

43 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

44 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

45 แผงลอย B2 เครื่องรางของขลัง XS  /  

46 แผงลอย B2 รองเท้า S  /  

47 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

48 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

49 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

50 แผงลอย A6 ร้านขายขนมปัง XS  /  

51 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

52 แผงลอย B3 หนังสือ S / /  
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

53 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

54 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS /   

55 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

56 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

57 แผงลอย B2 บุหรี ่ XS  /  

58 แผงลอย B3 หนังสือพิมพ ์ XS  /  

59 แผงลอย A2 กะเพาะปลา M  /  

60 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

61 แผงลอย B3 ปฏิทิน XS  /  

62 แผงลอย B3 - XS  /  

63 ร้านค้าในอาคาร A7 ของแห้ง XS /   

64 ร้านค้าในอาคาร A3 ก๋วยจั๊บ M /   

65 แผงลอย A8 น้ำผลไม ้ XS /   

66 แผงลอย A5 ซาลาเปา XS / /  

67 แผงลอย A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

68 แผงลอย A6 น้ำผลไม ้ S  /  

69 ร้านค้าในอาคาร A4 ก๋วยเตี๋ยวลูกช้ินปลา S /   

70 แผงลอย A6 กาแฟสด XS /   

71 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

72 แผงลอย B3 ปฏิทิน XS  /  

73 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

74 แผงลอย B3 ปฏิทิน S  /  

75 แผงลอย B3 ปฏิทิน M  /  

76 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

77 รถเข็น A8 ขนุน XS   / 

78 แผงลอย A8 ทุเรียน S  /  

79 ร้านค้าในอาคาร B2 เครื่องประดับแบบจีน S /   

80 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

81 แผงลอย B2 เครื่องประดับแบบจีน S / /  

82 แผงลอย B1 เสื้อผ้า S / /  

83 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

84 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

85 แผงลอย A5 หอยจ๊อปู XS  /  

86 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง S /   

87 แผงลอย B1 เสื้อผ้า L  /  

88 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง M /   

89 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS /   

90 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง S /   

91 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง S /   

92 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง L /   

93 แผงลอย A8 รากบัว XS  /  

94 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS /   

95 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS / /  

96 แผงลอย A8 ผลไม ้ XS  /  

97 แผงลอย A8 รากบัว ผลไม ้ XS  /  

98 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

99 แผงลอย B2 อุปกรณ์ทองเหลืองลวกเส้น XS  /  

100 แผงลอย A9 อาหารทะเลดอง M  /  

101 แผงลอย A2 - M  /  

102 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  

103 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  

104 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

105 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง M /   

106 แผงลอย A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

107 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

108 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง M /   
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

109 แผงลอย B2 ของจิปาถะ M  /  

110 ร้านค้าในอาคาร B1 เสื้อผ้า S / /  

111 แผงลอย B1 รองเท้า M  /  

112 แผงลอย B3 ของจิปาถะ M  /  

113 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

114 แผงลอย A5 อาหารทอด M  / / 

115 หาบเร ่ A5 กล้วยปิ้ง XS  /  

116 แผงลอย A5 อาหารทอด M   / 

117 แผงลอย A5 อาหารทอด M   / 

118 แผงลอย B3 ของไหว ้ M  /  

119 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

120 แผงลอย A6 กาแฟโบราณ S  /  

121 แผงลอย A7 อาหารแห้ง S  /  

122 แผงลอย A7 อาหารแห้ง M  /  

123 แผงลอย B3 ปฏิทิน ของไหว ้ S  /  

124 แผงลอย A7 อาหารแห้ง S  /  

125 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล S  /  

126 แผงลอย A7 อาหารแห้ง M  /  

127 แผงลอย B3 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

128 แผงลอย B6 - XS  /  

129 หาบเร ่ A8 เมี่ยงคำ XS  /  

130 แผงลอย B1 เสื้อผ้า S  /  

131 แผงลอย A7 อาหารแห้ง M  /  

132 ร้านค้าในอาคาร B2 เครื่องเรือน S /   

133 แผงลอย A7 อาหารแห้ง M  /  

134 แผงลอย B1 อุปกรณ์เสรมิสวย XS  /  

135 แผงลอย B1 แว่นตา XS  /  

136 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS   / 
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

137 แผงลอย B3 เครื่องไหว ้ XS  /  

138 รถเข็น A5 ปลาหมึกยา่ง XS   / 

139 ร้านค้าในอาคาร B3 ปฎิทิน S /   
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รายการร้านค้าริมทางบนถนนเยาวราช ช่วงเวลากลางคืน 

หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 

รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

A B C 

1 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  

2 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  

3 รถเข็น A6 ปลาหมึกยา่ง S  /  

4 รถเข็น A6 ลูกช้ิน S  /  

5 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS   / 

6 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

7 แผงลอย A8 - S  /  

8 รถเข็น A8 ทุเรียน XS   / 

9 - - - -    

10 ร้านค้าในอาคาร B5 เสื้อผ้า S / /  

11 แผงลอย A9 ผลไม ้ M  /  

12 แผงลอย A9 ผลไม ้ M  /  

13 แผงลอย A9 ผลไม ้ M  /  

14 แผงลอย A9 ผลไม ้ M  /  

15 แผงลอย A9 - M  /  

16 แผงลอย B7 ถุงเท้า S  /  

17 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

18 รถเข็น A6 อาหารอีสาน S  /  

19 - - - -    

20 รถเข็น A8 - XS  /  

21 รถเข็น A6 ลูกช้ินทอด XS  /  

22 รถเข็น A8 - XS  /  

23 รถเข็น A8 ผลไม ้ XS  /  

24 ร้านค้าในอาคาร A7 ไอศครีม M /   

25 แผงลอย A5 ร้านเกาลัด S  /  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

348 

หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

26 แผงลอย A2 เย็นตาโฟ M  /  

27 ร้านค้าในอาคาร B7 เสื้อผ้า S / /  

28 แผงลอย B3 เครื่องรางของขลัง XS  /  

29 แผงลอย A9 - S  /  

30 ร้านค้าในอาคาร B2 เสื้อผ้า M / /  

31 แผงลอย A2 - M  /  

32 ร้านค้าในอาคาร B5 เสื้อผ้า M / /  

33 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

34 แผงลอย A5 - S  /  

35 แผงลอย A3 ต้มเลือดหม ู L  /  

36 แผงลอย B6 - S  /  

37 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

38 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

39 แผงลอย A3 หูฉลาม L  /  

40 แผงลอย A2 ผัดไท M  /  

41 แผงลอย A6 รังนก S  /  

42 แผงลอย A2 รังนก M  /  

43 ร้านค้าในอาคาร A4 ก๋วยเตี๋ยวลูกช้ินปลา S /   

44 แผงลอย A10 ผลไม ้ S  /  

45 แผงลอย A3 อาหารทะเล น้ำผลไม ้ L  /  

46 แผงลอย A3 รังนก L  /  

47 แผงลอย A3 อาหารทะเล L  /  

48 แผงลอย A3 อาหารทะเล L  /  

49 แผงลอย A1 รังนก S  /  

50 แผงลอย A2 ข้าวเหนียวมะม่วง M  /  

51 แผงลอย A9 ซาลาเปา M  /  

52 แผงลอย A3 ก๋วยเตี๋ยวหลอด L  /  

53 ร้านค้าในอาคาร A4 ข้าวหมูแดง M /   
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

54 แผงลอย A2 น้ำผลไม ้ S  /  

55 รถเข็น A8 ทุเรียน S  /  

56 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

57 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ S  /  

58 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

59 แผงลอย A5 เป๊าะเปี๊ยะ S  /  

60 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS   / 

61 แผงลอย A5 ปาท่องโก๋ M  /  

62 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

63 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ XS  /  

64 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

65 รถเข็น A8 ขนมปัง XS  /  

66 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ XS  /  

67 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

68 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

69 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

70 แผงลอย B4 หนังสือ M /   

71 แผงลอย A9 น้ำปั่น S  /  

72 แผงลอย A9 ไอศกรีม S  /  

73 ร้านค้าในอาคาร A7 อาหารแห้ง XS /   

74 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ S  /  

75 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

76 แผงลอย A6 โรต ี S  /  

77 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ S  /  

78 แผงลอย A6 เกี๋ยวซ่า S  /  

79 แผงลอย A3 รังนก L  /  

80 แผงลอย A3 หูฉลาม L  /  

81 แผงลอย A3 หูฉลาม L  / / 
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

82 แผงลอย A2 ขนมหวาน M  / / 

83 แผงลอย A9 มะม่วงน้ำปลาหวาน M  /  

84 แผงลอย A6 อาหารอีสาน S  /  

85 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ S  /  

86 แผงลอย A5 ขนมปัง M  /  

87 แผงลอย A2 ข้าวหมูกรอบ M  /  

88 แผงลอย A3 ยำลูกช้ิน L  /  

89 แผงลอย A2 รังนก M  /  

90 แผงลอย A2 รังนก M  /  

91 แผงลอย A3 ข้าวหมูกรอบ L  /  

92 แผงลอย A9 น้ำมะพร้าว XS  /  

93 ร้านค้าในอาคาร A3 ก๋วยจั๊บ L /   

94 แผงลอย A6 เกี๊ยวซ่า S  /  

95 แผงลอย A9 น้ำมะพร้าว S  /  

96 แผงลอย B7 เสื้อผ้า M  /  

97 แผงลอย A3 ขนมหวาน L  /  

98 แผงลอย A3 ขนมหวาน L  /  

99 แผงลอย A9 ทุเรียน M  /  

100 รถเข็น A8 น้ำผลไม ้ S  /  

101 แผงลอย A5 เกาลัด S  /  

102 ร้านค้าในอาคาร B5 เสื้อผ้า M /   

103 แผงลอย A9 ผลไม ้ M  /  

104 แผงลอย B6 - M  /  

105 แผงลอย A9 ทุเรียน S  /  

106 แผงลอย B3 ปฏิทิน S  /  

107 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

108 แผงลอย B3 ปฏิทิน M  /  

109 แผงลอย A2 บะหมี ่ M  /  
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หมายเลข ประเภทของการค้า 
รูปแบบ
การใช้
พ้ืนที่ 

สินค้า ขนาด 
รูปแบบการใช้
พ้ืนที่สาธารณะ 

110 แผงลอย A3 - L  /  

111 แผงลอย A3 ก๋วยจั๊บ L  /  

112 แผงลอย A9 ผลไม ้ S  /  

113 แผงลอย A6 ปลาหมึกยา่ง S  /  

114 แผงลอย B6 สลากกินแบ่งรัฐบาล XS  /  

115 แผงลอย A5 หอยจ๊อปู S  /  

116 แผงลอย A3 อาหารทะเล L  /  

117 แผงลอย A3 ขนมหวาน L  /  

118 ร้านค้าในอาคาร B2 อาหารแห้ง XS /   

119 แผงลอย B6 ของจิปาถะ XS  /  

120 แผงลอย A5 เกาลัด M  /  

121 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ XS  /  

122 แผงลอย A9 ผลไม ้ XS  /  

123 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ XS  /  

124 แผงลอย A2 ข้าวแกง M  /  

125 แผงลอย A3 ก๋วยจั๊บ L  /  

126 แผงลอย A9 น้ำผลไม ้ M  /  

127 แผงลอย A6 หอยจ๊อ S  /  

128 แผงลอย A9 ขนมหวาน M  /  
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
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