
บทที่ 4

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ในอดีตแนวความคิดลัทธิเศรษฐกิจการเมืองที่ได ้รับการยอมรับว่าเป็นลัทธิ 
เศรษฐกิจที่ดี คือ ลัทธิเศรษฐกิจการเมืองแนวเสรีนิยม ซึ่งการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ตามแนวลัทธิเสรีนิยมนี้จะปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพในการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่าง 
เสรีอาศัยระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและกลไกราคา นอกจากนี้ยังมีความเชื่อที่ว่าผู้ผลิตและ 
ผู้บริโภคจะถูกมือที่มองไม่เห็นทำหน้าที่กำกับให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหลายดำเนินไปได้อย่าง 
เป็นประโยชน์แก่ปัจเจกซนและลังคม รัฐมืภารกิจเพียงดูแลความสงบเรียบร้อย ป้องกันประเทศ 
และอำนวยความยุติธรรมโดยไม่มืบทบาทในการเช้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจใด  ๆทั้งสิ้น ซ่ึงในเวลา 
ต่อมาได้พบว่าการดำเนินเศรษฐกิจตามแนวเสรีนิยม มีข้อบกพร่องต่าง  ๆ มากมาย เช่น เกิดการ 
ผูกขาดตัดตอนทางการค้า เกิดปัญหาการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรม เกิดภาวะเงินเฟ้อ เป็นต้น 
จากข้อบกพร่องดังกล่าวกอปรกับในช่วงเวลานั้นเป็นช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดวิกฤตภาวะ 
เศรษฐกิจตกตํ่าทั้วโลก การประกอบการค้าและอุตสาหกรรมประสบกับภาวะล้มละลาย มืคน
ว่างงานเป็นจำนวนมาก แนวความคิดเสรีนิยมจึงถูกมองว่าเป็นแนวความคิดที่มิได้เอื้อประโยชน์ให้ 
แก่ลังคมหรือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นได้

จากปัญหาเศรษฐกิจในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ลองดังกล่าวข้างต้น รัฐสมัย 
ใหม่จึงต้องปรับบทบาทเพิ่มขึ้นจากเดิม กล่าวคือจากเดิมที่มืหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
อำนวยความยุติธรรมแล้วยังต้องมีภารกิจทางด้านเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอีกด้วย ซึ่งภารกิจทาง 
เศรษฐกิจที่รัฐจะต้องเข้าไปดูแลที่สำคัญมี 2 ประการ คือ

1. ภารกิจในการรับประกันความสมดุลทางเศรษฐกิจ โดยรัฐต้องล่งเสริมและ 
สนับสนุนความเจริญเติบโตในทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง และมีมาตรการที่เหมาะสมในการ 
จัดการปัญหาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าเพื่อรักษาความสมดุลในทางเศรษฐกิจ

2. ภารกิจในการป้องกันและลดความรัดแย้งในลังคม โดยรัฐต้องคอยป้องกัน 
มิให้เสียสมดุลในระหว่างภาคการผลิตในทางเศรษฐกิจและรัฐต้องกระจายความเจริญในทาง 
เศรษฐกิจออกไปอย่างทั่วทุกภูมิภาค

สำหรับประเทศฝรั่งเศสในทางปฏิบัติได้ยอมรับให้รัฐเข้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจ
แต ่ในด ้านการร ับรองทางกฎหมายน ั้นย ังม ิได ้ม ีการร ับรองหล ักด ังกล ่าวไว ้อย ่างแจ ้งซ ัด ทั้งนี้



163

เนื่องจากหลักการแทรกแซงทางเศรษฐกิจเป็นหลักการที่มีความหมายกว้างขวางมากและอาจมี 
ผลกระทบกับสิทธิเลรีภาพทางเศรษฐกิจ ดังนั้นหากได้มีรับรองทางกฎหมาย อาจมีผลกระทบต่อ 
ลารัตถะฃองสิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจได้ อย่างไรก็ตามก็มิได้หมายความว่าประเทศฝรั่งเศสจะมิ 
ได้กล่าวถึงหลักการแทรกแซงทางเศรษฐกิจไว้เลย ทั้งนี้เนื่องจากการคืกษาผู้เขียนพบว่า ฝรั่งเศสได้ 
ม ีบ ัญ ญ ัต ิไว ้โดยอ ้อมถ ึงหล ักการย ่อยของการแทรกแซงทางเศรษฐกิจไว ้ 3 กรณี คือ 
หลักประชาธิปไตยในทางเศรษฐกิจหรือการมีล่วนร่วมของคนงาน หลักแนวทางการโอนกิจการ 
วิสาหกิจเป็นของชาติ และหลักการวางแผนเศรษฐกิจ ล่วนประเทศเยอรมัน ได้ให้การบัญญัติถึง 
หลักลังคมรัฐ และหลักความสมดุลทางเศรษฐกิจท้ังมวล

การแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจอาจกระทำได้โดยการใช้วิธีการทางกฎหมาย 
มหาซนด้วยการตราพระราชบัญญัติ การออกนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งการไชวิธีดังกล่าวจะต้อง 
ดำเนินไปตามหลักของกฎหมายมหาซน นอกจากนี้การแทรกแซงอาจกระทำโดยการทางกฎหมาย 
เอกซนด้วยการจัดตั้งในรูปบริษัทเข้ามาแข่งขันกับเอกชนก็ได้ สำหรับรูปแบบการเข้าแทรกแซงทาง 
เศรษฐกิจของรัฐนั้น รัฐจะเข้าดำเนินการเอง เซ่นกรณีการโอนกิจการเป็นของชาติ หรือไม่ได้ดำเนิน 
การเองแต่ใช้วิธีการวางแผนเศรษฐกิจ การให้ความสนับลนุนแก่การดำเนินการทางเศรษฐกิจของ 
เอกชน หรือการควบคุมกำกับดูแลทางเศรษฐกิจ การดำเนินการดังกล่าวก็ถึอเป็นการที่รัฐเข้าไป 
แทรกแซงทางเศรษฐกิจเซ่นกัน

ด้วยเหตุที่การแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจมีลักษณะที่เป็นการกระทบต่อ 
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ซึ่งในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยอยู่ภายใต้การปกครองโดยหลักนิติรัฐ 
ดังนั้น การแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจของ 
ปัจเจกชน จึงต้องกระทำภายใต้กรอบของหลักนิติรัฐ

หลักนิติรัฐมีทฤษฎีท่ีสืบเนื่อง 2 ทฤษฎี คือ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง สำหรับการควบคุมการแทรกแซงของรัฐ 
ไนทางเศรษฐกิจมีการควบคุมจากภายในฝ่ายบริหารและภายนอกฝ่ายบริหาร แต่เนื่องจากการ 
ควบคุมภายในฝ่ายบริหารส่วนมากมีลักษณะเป็นการควบคุมแบบบังดับบัญชา เจ้าหน้าท่ีระดับสูง 
ลังการมาอย่างไรฝ่ายปฏิบัติการก็ดำเนินการตามนโยบายดังกล่าว ดังนั้นการควบคุมภายใน 
ฝ่ายบริหารจึงเป็นระบบการควบคุมที่ไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเท่าที่ควร ดังน้ันการ 
แทรกแซงของรัฐจึงต้องมีการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายบริหาร โดยองค์กรควบคุมที่ให้ 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพได้ดีที่สุดคือ องค์กรตุลาการ
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องค์กรตุลาการประกอบด้วย ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ 
หากการแทรกแซงกระทำโดยการตราพระราชบัญญ้ติจะอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญ 
หากการแทรกแซงกระทำโดยการออกนิต ิกรรมทางปกครองจะอยู่ภายใต้การควบคุมโดย 
ศาลปกครอง หลักทฤษฏีที่นำมาใซ้ในการควบคุมตรวจสอบการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐคือ 
หลักทั่วไปของกฎหมายมหาซน อันได้แก่ หลักนิติรัฐ ซึ่งมีทฤษฏีที่สืบเนื่องคือ หลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง และหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั่นเอง

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธลักราช 2540 มาตรา 87 
บัญญ้ติไว้ชัดเจนว่าประเทศไทยยึดถือระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งตามแนวความคิดเศรษฐกิจ 
แบบเสรีนิยมจะให้รัฐมีบทบาทในการแทรกแซงทางเศรษฐกิจน้อยที่สุด โดยปล่อยให้กิจกรรมทาง 
เศรษฐกิจดำเนินไปตามกลไกตลาด แต่หากพิจารณาแล้วจะพบว่ารัฐธรรมนูญก็ได้ให้เหตุผลไนการ 
แทรกแซงทางเศรษฐกิจไว้อย่างกว้างขวางดังเห็นได้ชัดเจนจากบทบัญญํติในมาตรา 50 วรรคลอง 
ที่ให้เหตุผลในการที่รัฐเข้าแทรกแซงการประกอบอาชีพ ไว้กึง 9 กรณี คือ

1. เพื่อประโยชน์!นการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ
2. เพื่อการคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค
3. เพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประชาชน
4. เพื่อการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ
5. เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
6. เพ่ือการผังเมือง
7. เพื่อการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม
8. เพื่อสวัสดีภาพของประชาชน
9. เพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งชัน

นอกจากนี้มาตรา 87 วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธลักราช 2540 ยังได้กำหนดข้อยกเว้นในกรณีที่ให้รัฐสามารถประกอบกิจการแข่งชันกับ 

เอกชนได้ใน 3 กรณีคือ
1. กรณีที่มีความจำเป็นเพื่อประโยชนํในการรักษาความมั่นคงของรัฐ
2. กรณีที่เป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม
3. กรณีที่เป็นการจัดให้มีการบริการทางสาธารณูปโภค
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สืบเนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเหตุให้รัฐเข้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจไว้ 
อย่างกว้างขวาง ดังปรากฏตามมาตรา 50 วรรคลอง และมาตรา 87 วรรคท้ายดังกล่าวข้างต้น 
ดังนั้นไม่ว่ารัฐจะเข้าดำเนินการแทรกแซงทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลใดก็จะสามารถยกเหตุผลที่ 
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มากล่าวอ้างได้ กรณีดังกล่าวจึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าเสรีภาพทาง 
เศรษฐกิจของปัจเจกซนจะถูกรีดรอนได้อย่างง่ายดาย

อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีข้อเสนอแนะสำหรับประเด็นปัญหาอันเนื่องมาจากบท 
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรานี้ว่า ประเทศไทยเป็นประเทศเสรีนิยม การตีความมาตรา 87 
วรรคท้าย และมาตรา 50 วรรคสอง ควรตีความไปในแนวทางที่ว่า เหตุแห่งการแทรกแซงทาง 
เศรษฐกิจตามรัฐธรรมนูญเป็นข้อยกเว้นของหลักเสรีนิยม มิฉะนั้นหากตีความว่าการแทรกแซงทาง 
เศรษฐกิจทำได้ทุกกรณีที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ จะล่งผลให้เสรีภาพทางเศรษฐกิจอาจถูก 
จำกัดได้อย่างไม่มีขอบเขต

สำหรับประเด็นปัญหาการควบคุมการแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจโดย 
องค์กรตุลาการซึ่งผู้เขียนแบ่งการคืกษาออกเป็น การควบคุมนิติกรรมทางปกครอง และการควบ 
คุมพระราชบัญญัติ

การควบคุมนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลปกครอง จากการคืกษาคำพิพากษาที่เกี่ยวข้อง เช่น

- คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 2253/2545 
เก่ียวกับประกาศกำหนดห้ามใช้เครื่องมือทำการประมงบางชนิดทำการประมงในฤดูปลาที่มีไข่วางไว้

- คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 732/2546 และ 
733/2546เกี่ยวกับเทศบัญญัติของเทศบาลที่กำหนดอัตราค่าธรรมเนียมการออกใบอนุญาตและ 
ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทกิจการปัมนํ้ามันหรือคลังนั้ามัน

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 15/2545 
เกี่ยวกับสหภาพแรงงานมัคคุเทศก์อาชีพแห่งประเทศไทย ฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนกฎกระทรวง ฯ 
ที่อออกตามความในพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ฯ เป็นต้น

เมื่อพิจารณาจากการทำคำวินิจฉัยของศาลปกครองจะพบว่าศาลปกครอง 
ได้อาดัยเหตุแห่งการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ดังที,ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 9 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคือ นิติกรรมทางปกครอง
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ออกไปโดยปราศจากอำนาจหรือไม่ ผิดแบบหรือไม่ ผิดขั้นตอนวิธีการหรือไม่ ออกไปโดยฝ่าแน 
กฎหมายหรือไม่ ออกไปโดยบิดเบือนอำนาจขั้นตอนหรือวิธีการหรือไม่ ซึ่งการทำคำพิพากษาโดย 
อาคํ'ยเหตุดังกล่าวจะเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างดียิ่ง ลิ่งที่น่าสังเกตคือ 
การออกนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป็นการแทรกแซงทางเศรษฐกิจล่วนใหญ่เป็นดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่ ซึ่งศาลปกครองได้มีหลักในการตรวจสอบความชอบด้วยดุลพินิจ โดยพิจารณาจาก 
ข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ประกอบอย่างรอบคอบแล้วนำมาชั่งนํ้าหนักตามหลักความได้ส ัดล่วน 
ความจำเป็น ซึ่งเป็นหลักประกันให้แก่เสรีภาพทางเศรษฐกิจของปัจเจกซนว่าจะไม่ถูกจำกัดโดยรัฐ 
เกินความจำเป็นแห่งกรณี

กรณีการควบคุมพระราชบัญญ่ติที่เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ จากการสืกษ'าคำวินิจฉัยล่วนกลางที่เกี่ยวข้องการ 
แทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ทำให้ทราบว่า ศาลรัฐธรรมนูญอาดัยเหตุผลที่ให้รัฐเข้าแทรกแซง 
ทางเศรษฐกิจได้ตามบทบัญญ่ติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ไวิในมาตรา 87 วรรคท้าย และมาตรา 50 
วรรคลอง มาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายที่รัฐออกเพื่อแทรกแซงทางเศรษฐกิจนั้น 
ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รัฐจึงสามารถออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน 
ทางเศรษฐกิจได้ โดยอาดัยเหตุผลตาบทบัญญ่ติที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า
เป็นเหตุผลที่กว้างมากครอบคลุมแทบทุกกรณี โดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้อาดัยหลักกฎหมายอื่นที่ 
มิได้บัญญิตไว้ในรัฐธรรมนูญ เซ่น หลักความเหมาะสม หรือหลักความได้ลัดล่วนอย่างแคบมา 
พิจารณาประกอบว่ากฎหมายนั้นมีผลเป็นการแทรกแซงทางเศรษฐกิจที่ไปกระทบกับสารัตถะ 
แห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกซน
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