
บทที่ 3

การประเมินคุณภาพงานแปลเรื่องกามนิต

3.1 วิเคราะห์ประเภทปริจเฉทเป ้าหมายด้วยเกณฑ์หมวดวรรณกรรม และ
ประเมินคุณภาพโดยไม่เปรียบเทียบกบปรีจเฉทด้นทาง

ไรสักล่าวว่า การประเมินคุณภาพปริจเฉท มักเริ่มที่ปริจเฉทแปล คือ 
การประเมินโดยไม่เปรียบเทียบกับปริจเฉทต้นทาง แต่จะถือเป็นข้อสรุปไม่ได้ จนกว่าจะ 
ได้เปรียบเทียบกับปริจเฉทต้นทาง (Reiss, 2000a: 10)

3.1.1 วิเคราะห์ประเภทปริจเฉทเป้าหมาย
ไรส์ห้ามมใิห ้เชื่อตามคำอ้างของผู้แปลว่างานที่แปลแล้วมันเป็น

ปริจเฉทประเภทใด แต่ระบุให้ผู้แปลต้องพิจารณาเองจากปริจเฉท ตามเกณฑ์ในหมวด 
วรรณกรรม

ผู้วิจัยพิจารณางานแปลเรื่อง “กามนิต,, พากย์ไทยแล้ว มีความ 
เห็นว่าเป็นปริจเฉทมุ่งรูปแบบ เพราะสังเกตได้ว่า ‘'กามนิต’, มุ่งเลนอรูปแบบไม่น้อยกว่า 
ที่มุ่งสื่ออรรถสาร คือเน้นการสื่อความรู้สึกและการแสดงออกทางวรรณศิลป๋อย่างยิ่ง มี 
วิธีการดำเนินเรื่องอย่างลสับซับช้อน ผ่านมุมมองหรือ “ผู้เล่า’’ ต่าง  ๆ กัน (ดูแผนผังที่ 3) 
ซึ่งก็เป็นลักษณะเช่นเดียวกับพากย์อังกฤษนั่นเอง การที่มี “ผู้เล่า” ซับช้อนทำให้สื่อ 
ความหมายได้จากหลายมุมมองและหลากอรรถรส

ในงานแปลเรื่อง “กามนิต" มีการเลือกใช้ถ้อยคำ สำนวน 
วัจนลีลาที่ประณีตอย่างยิ่ง ดังจะยกตัวอย่างไว่ในหัวข้อต่อไปข้างล่างนี ที่ว่าด้วยเรื่อง 
ความสละสลวยของภาษา

3.1.2 ความสละสลวยของภาษา
ในการพิจารณาความสละสลวยของภาษา ไรสักล่าวว่าให้

พิจารณาว่างานแปลใช้ภาษาได้ราบรื่นดีเหมือนงานที่ประพันธ็ฃึนในภาษามันหรือไม่ มี 
สำนวนที่แปลกแปร่งหรือไม, (Reiss, 2000a: 10) โดยให้สังเกตจากประเด็นต่าง  ๆ คือผู้
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แปลลามารถเลือกใช้คำศัพท์ได้อย่างเหมาะลมหรือไม่ (Reiss, 2000a: า 1 ) ผู้แปล 
ลามารถเลือกใซ้วัจนลีลาและใช้ไวยากรณได้ดีหรือไม่ ใช้สำนวนภาษาได้อย่างเหมาะ 
ลมหรือไม่ (Reiss, 2000a: 14)

3.1.2.1 คำศัพท์
ผู้แปลเลือกใช้คำได้อย่างเหมาะลมตามบรืบท

ตัวอย่างจากหน้า 17

พระตถาคตเจ้าทรงลาดนิสีทนลันโ(ตลงใกล้ฝา ลดองค์ลงประทับด้วย
สมาธิบัลลังก์มพระกายตงตรง ดำรงพระสติสัมปชัญญะลงบน่ิง ตลอด 
ยามต้นแห่งราตรีนั้น ส่วนชายหนุ่มก็นั้งนิ่งอยู่ตลอดยามต้นเหมือนกัน

วิเคราะห์

ผู้แปลเลือกใช้คำเหมาะสม และส่วนที่อาจยัง
บกพร่อง ก็ได้ผู้ช่วยขัดเกลาคือ นาคะประทีป เซ่นในที่นิ่คำว่า นิสีทนสันทัต ผู้แปลกล่าว 
ไว้ว่าผู้แปลไม่รู้จักศัพท์คำนี้ ซึ่งเป็นศัพท์ทางพระพุทธศาสนา แต่ผู้ขัดเกลาก็ได้ช่วยแก้ไข 
ให้ (เสเยร'โกเศศ 2534: แถลงเรื่อง ไม่มีเลขหน้า)

อนึ่ง ในเรื่องคำศัพท์นี้ ผู้วิจัยพบว่ามีการละกดคำ
แตกต่างกันอยู่บ้างเล็กน้อยคือคำว่าหิมพาน ใช้ว่า “มหาบรรพตหิมพานต์,’ ในหน้า 61 
แต่พบว่าใช้ “ปาหิมพาน" ในหน้า 473, ."เขาหิมพาน,’ ในหน้า 473 และ 477, และใช้ 
"ภูเขาหิมพาน" ในหน้า 473 แต่ก็อาจจะเป็นเพราะผู้แปลต้องการลื่อลารระดับภาษา 
ลองระดับ ระดับภาษาสูงและภาษาทั่วไปตามสถานการณ์ประชิด

3.1.2.2 ไวยากรณ์
โดยทั่วไปใช้ภาษาถูกต้องตามหสักภาษาและโครง 

ลร้างของภาษาไทย การเลือกใช้คำและการใช้ระดับภาษาเหมาะสม
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ตัวอย่างจากหน้า 17

ชายหนุ่มตอบว่า "ข้าแต่ท่านผู้เจริญ เวลาน้ียังไม่ดึกนัก ท้าท่านไม่ 
รังเกียจ ข้าพเจาจะได้เล่ากึงเหตุที่ข้าพเจ้าละเคหสถานมาถือเพศเป็นดั่ง 
นี้"

พระพุทธเจ้าประทานพระอนุญาต โดยพระศิรวิญญัตัในอาการอัน 
เป็นมิตรภาพ ซายหนุ่มจงเริ่มเล่าเรื่องของตนต่อไปนี้

วิเคราะห์

ตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า ผู้แปลเลือกใช้ภาษาที่ลามารถ 
ให้ความรู้สึก “โบราณ’, ได้อย่างเหมาะสมกับยุคลมัยของเรื่อง ใช้ระตับภาษาเหมาะลม 
กับฐานะฃองตัวละคร

3.1.2.3 วิ'จนลีลา
วัจนลีลาลละสลวยโดยตลอดทั้งเล่ม โดยเฉพาะบทที่ 

เกี่ยวกับพระพุทธเจ้า เซ่นบทที่ 1 จะใช้ภาษาสูง เน้นสัมผัสคำแพรวพราวคล้ายร่าย 
ตามประเพณีนิยมในการพรรณนาเรื่องพุทธประวัติ

“กามนิต,' พากยไ,ทย เป็นงานวรรณกรรมที่เปียมด้วย 
ความงามทางภาษาอย่างวิจิตรไพเราะยิ่ง (ลุจิตรา จงลถิตย์วัฒนา, 2532:21) ตัง 
ตัวอย่างช้อความจากย่อหน้าแรก  ๆ ของบทที่ 1 เช่น

ตัวอย่างจากหน้า 3

ขณะพระองค์เสด็จมา'ใกล้เบญจคีรี,นครคือราชคฤห์ เป็นเวลาจวนสิ้น
ทิวาวาร แดดในยามเย็นกำลังอ่อนลงสีสมัยใกล้วิกาล ทอแสงแผ่ซ่านไป 
ยังสาลีเกษตร แลละลิวเห็นเป็นทางสว่างไปทั่วประเทศสุดสายตา ดู
ประหนึ่งมิหัตถ์ทิพย์มาปกแผ่อำนวยสวัสดี เบื้องบนมีกลุ่มเมฆเป็นคลืน 
ซ้อนซับสลับกันเป็นทิวแถว ต้องแสงแดดจับเป็นสีระยับวะวับแวว
ประหน่ึงเอาทรายทองไปโปรยปราย เล่ือนลอยล่ิว  ๆ เร่ีย  ๆ รายลงจด 
ขอบฟ้า ชาวนาและโคก็เมื่อยล้า ด้วยตรากตรำทำงาน ต่างพากันตุ่ม  ๆ
เดินกลับเคหสถานเห็นไร  ๆ เงาหมู่ไม้อันโดดเด่ียวอยู่กอเดียว ก็ยืดยาว 
ออกมาทุกที  ๆ มีขอบปริมณฑลเป็นรัศมีแห่งสีรุ้ง
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จะเห็นว่าพากย์ไทยมีลีลาการประพันธ์คล้ายร่าย อัน 
เป็นรูปแบบหนึ่งที่นิยมใช้กับงานวรรณกรรมอิงพุทธศาสนา นับว่าผู้แปลได้เลือกปรับให้ 
เข้ากับประเพณีนิยมทางวรรณกรรมของภาษาเป้าหมายได้อย่างกลมกลืน งานแปลใน 
บทนี้จึงแพรวพราวด้วยเสียงสัมผัสสระและพยัญชนะ เช่น ทิวาวาร-วิกาล-แผ่ซ่าน, ซับ- 
สลับ1 แถว-แวว, ทราย-ปราย-ราย, ฟ้า-ชาวนา-ล้า, เดี่ยว-เดียว ฯลฯ และเสียงกระทบ 
พยัญชนะ เช่น คีรี-นคร-ราชคฤห์1 ซ้อนซับสลบ, เลื่อนลอยลิ่ว ,ๆ วะวับแวว, ตุ่ม  ๆ - เดิน 
1 โดดเดียว - เดียว ฯลฯ ตลอดจนการใช้คำเพืออรรถรส (phonoaesthetic words) (พิณ 
ทิพย์, 2544: 99-100) เช่น ''ระยับวะวับ” ที่ลื่อความรู้สึกวูบวาบ "เลื่อนลอยลิ่วๆ" ที่ล่ือ 
ถึงความรู้สึกเคลื่อนไป เป็นต้น แลดงถึงอัจฉัรัยภาพด้าน'วรรณศิลป๋'ของผู้แปลที่เลือก1ใช้ 
คำได้ไพเราะ ลื่อความหมายและความรู้สึกได้ดี

ผู้แปลกามนิตพากย์ไทย เลือกใช้ภาษาที่เหมาะลม
เลือกคำได้ไพเราะ มักใช้โครงสร้างประโยคซับซ้อนและยาว โดยเฉพาะในช่วงพรรณนา 
ความ มีข้อน่าสังเกตว่าในกามนิตภาคบนดิน ถ้าไม่ได้พรรณนาเรื่องเกี่ยวกับ
พระพุทธเจ้า ผู้แปลจะไม่ใช้ศัพท์หรูหรา ไม่มีสัมผัสคำแพรวพราว ใช้สำนวนภาษา
ธรรมดาตามลักษณะของตัวละคร ส่วนในปริจเฉท “กามนิต" ภาคสวรรค์ ก็ใช้ศัพท์
หรูหราแต่ในช่วงที่เป็นคำเล่าของผู้ประพันธ์ เมื่อเป็นเรื่องเล่าโดยตัวละคร ก็ใช้สำนวน 
ภาษาธรรมดา ที่เป็นภาษาพูดของตัวละคร

ใรสํให้พิจารณาต่อไปว่า วัจนลีลาอันสละสลวยของ 
พากย์ไทยเทียบได้เสมอกันกับของพากย์อังกฤษหรือไม่ (Reiss, 2000a: 10) ซึ่งผู้ 
ประเมินยังไม่อาจทำได้ในขั้นนี้ เพราะต้องเปรียบเทียบกับปริจเฉทต้นทาง (ดูข้อ 3.2 )

3.1.3 อรรถสารขัดกันเองหรือไม่
ผู้ประเมินตรวจลอบแล้ว ไม,พบเนี้อความใดที่ขัดกันเองเลย

3.2 วิเคราะห์ปริจเฉทต้นทางด้วยเกณฑ์หมวดวรรณกรรม

ปริจเฉทแรกเริ่มหรือ “ปริจเฉทต้นทางแรกเริ่มอันติมะ’, (ultimate
original source text) (Toury, 1995:76) ของ "กามนิต’' คือบทประพันธ์ภาษาเยอรมัน 
มีบริบทที่ซับซ้อน ผู้ประพันธ์เป็นชาวเดนมาร์ก นับถือพุทธศาลนา ประพันธ์ด้วยภาษา
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เยอรมันเพื่อสื่อลารกับผู้อ่านที่ใช้ภาษาเยอรมัน ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้นับถือพุทธศาลนา
เนื้อเรองอยู่ในบริบทวัฒนธรรมอินเดีย ในยุคลมัยห่างไกลจากยุคของผู้ประพันธ์และผู้ 
อ่านบทประพันธ์พากย์เยอรมัน เป็นเรื่องที่แต่งขึ้น แต่ก็อิงตำนานพุทธประวัติอันเป็น 
“universe of discourse" (T. Bell, 1991:113-4) ของปริจเฉททางพุทธศาลนา

ปริจเฉทพากย์เยอรมันซึ่งเป็นปริจเฉทต้นทางแรกเริ่มอันติมะของเรื่อง 
กามนัต เป็นปริจเฉทต้นทางของกามนิตพากย์อังกโ]ษ ซึ่งเป็นต้นทางของพากย์ไทยอีก 
ทอดหนึ่ง กามนิตพากย์ไทยจึงเป็นงานแปล "ผ่านสื่อกลาง" หริองานแปล "มือลอง,, 
(mediated or second-hand translation) (Toury, 1995:75) ซึงย่อมจะ "เบียงเบน" 
จากปริจเฉทแรกเริ่มได้มากยิ่งขึ้น ผู้แปลจึงควรเลือกแปลงานจากปริจเฉทแรกเริ่ม
อันติมะ (วัลยา วิวัฒน์ศร, 2545:155-63) แต่ผู้ประเมินคุณภาพงานแปลไม่มีทางเลือก 
เพราะต้องเปรียบเทียบปริจเฉทเป้าหมายกับปริจเฉทต้นทางที่ผู้แปลใช้เท่านั้น

ผู้แปล "กามนิต" พากย์ไทยได้เขียน “คำแถลงเรื่อง,, ไว้เมื่อปีพ,ศ.2508 
(เลฐียรโกเศศ, 2534: ไม่มีเลขหน้า) มีความตอนหนึ่งว่า “ ...จึงได้ตกลงแปลเรื่อง 
กามนิตออกจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย..." ผู้วิจัยจึงลรุปว่ากามนิตพากย์อังกฤษ 
เป็นปริจเฉทต้นทางของพากย์ไทย

เรื่องการใช้ปริจเฉท "ผ่านสื่อกลาง" เป็นปริจเฉทต้นทาง ทูรี่ (Toury, 
1995:75) [คำแปลของผู้วิจัย] กล่าวไว้ว่า

"The universe of d i s c o u r s e . . c o n s i s t s  of whatever can be said about a 
particular subject and includes, by definition, not only what the participants know but also 
what they do not know and others do: all the propositions which could be constructed in 
relation to that subject." (T.Bell, 1991:113) - ".. .universe of discourse [.. .] ประกอบด้วยทุก 
แง่มุมเกี่ยวกับเรื่องจำเพาะเรื่องหนึ่ง และให้นิยามคลุมถึงทังลิ่งที่ผู้ร่วมในการส่ือสารนันรู้และสิงทีไม่ 
รู้แต่คนอ่ืนรู้: ประพจน์ท้ังปวงที่สามารกลร้างขึ้นได้เกี่ยวกับเรื่องนั้น" [คำแปลของผู้วิจัย] 
"...universes of discourse cannot but be culture-specific..." (อ้างแล้ว:114) - "...universes 
of discourse ต้องมีความจำเพาะทางวัฒนธรรมอย่างมิอาจเป็นอื่นได้..." [คำแปลของผู้วิจัย]
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Being a text in its own right, a translation can easily function as a 
proper source text เท spite of its derived nature, and it is this text 
that should be compared to the target one which is found to have 
proceeded from It,

งานแปลเองก็เป็นปริจเฉทหนึ่งโดยเนื้อแท้จึงทำหน้าที่เป็นปริจเฉทต้นทาง 
ได้อย่างสะดวก ท้ังที่มีธรรมชาติเป็นงานอันลืบเนื่องมา ปริจเฉทแปลน้ืเอง 
ที่พึงนำมาเปรียบเทียบกับปริจเฉทเป้าหมาย ที่ได้พบแล้วว่า สืบเน่ืองจาก 
จากปริจเฉทแปลดังกล่าว

ผูวิจัยพบว่าปรจเฉทต้นทางเรอง “กามนิต’, มุ่งแลดงออกทางอารมณ์ 
และสุนทรียะ มิได้มุ่งเพียงจะถ่ายทอดอรรถสาร อีกทังมีการใช้ภาพพจน์และวัจนลีลา 
เพื่อจุดมุ่งหมายทางสุนทรียะ อย่างที่เรียกว่าเป็นผลงานวรรณพีลป๋ (artistic literary 
works) (Reiss, 2000a:34) ยกตัวอย่างเช่น

ตัวอย่างจากหน้า 2

As the Master drew near to the City of the Five Hills, day was 
almost over, and the mildly beneficent rays of the evening รนท lay 
along the green rice-fields and meadows of the far-reaching plain 
as if they were emanations from a divine hand extended in 
blessing. Here and there little billowy clouds—of purest gold dust 
as It seemed—rolled and crept along the ground, showing that 
men and oxen were plodding wearily homeward from their labour 
เท the fields; and the lengthening shadows cast by isolated 
groups of trees were bordered by a halo, radiant with all the 
colours of the rainbow.

ปริจเฉทต้นทางมีกลวิธีในการดำเนินเรืองอย่างซับซ้อน
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ในมุมมองด้านกาลเวลา มีการใช้กลวิธีย้อนเล่าเรื่อง (flashback) เช่น 
เรื่องที่กามนิตเล่าในภาคบนดิน และเรื่องที่วาสิฎฐีเล่าในภาคสวรรค์ (ซึ่งยังมีการเล่า 
ย้อนโดยองคุลิมาล ช้อนอยู่ด้วย)

ในมุมมองด้านผู้เล่า ซึ่งล่งผลต่อการเลือกใช้คำที่เหมาะสมตามบริบท 
เามีหลากหลายมุมมองช้อนกันอยู่ คือ (ดูแผนผังที่ 3)

• ''ผู้ประพันธ์" (เล่าให้ " ผู้อ่าน" ฟัง) ผู้เล่ารอบรู้'ทุกสิ่ง (รู้ความรู้สึกนึกคิดของ 
ตัวละคร รู้อนาคต แต่อาจจะยังไม่บอกผู้อ่าน) ในบทที่ 1-2, 18-25, 28-30, 
37-39, 44-45.

• กามนิด(ทูลพระพุทธเจ้า) ในบทที่ 3 ถึง 17

• วาสิฏฐี (เล่าให ้กามนิตฟัง) ในบทที่ 26-27, 31-36, 40-43

• วาสิฏฐียกคำพุดขององคุลิมาลมาเล่าให้ทามน ิดฟ ัง_ ผู้อ่าน ' แอบได้ยิน" 
ในบทที่ 34 ยกเว้นวลีเดียวในประโยคแรกว่า "he began" ที่วาสิฏฐีบอก 
กามนิด วลืนีเป็น metacommunication

Metacommunication (Lauer, 1986:33 และ Techtmeier 1984:133 
อ้างถึงใน Nord, 2000:206) [คำแปลของผู้วิจัย] คือ

...the รนกา total of verbal and nonverbal means used by the 
sender/author to comment on both the conditions and factors of 
the communicative situation and the interacting partners (author 
and audience) and their relationship.

...ผลรวมทั้งหมดของวิธีทางวัจนะและอว้จนะ ท่ีผู้ล่งลาร/ผู้ประพันธ์ใ,ช้
วิพากษ์ถึงสภาวะและปัจจัยต่าง  ๆ ของสถานการณ์ลือสาร และวิพากษ์ 
ถึงผู้ร่วมสื่อลารที่มีปฏิกิริยาต่อกัน (ผู้ประพันธ์และผู้อ่าน) ตลอดจนความ 
สัมพันธ์ของคนเหล่าน้ัน.
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แผนผังที่ 3: ผู้เล่า (ผู้ส่งสาร) ใน!]รจเฉทต้นทางเรื่องกามนิต

1.ปริจเฉทเรื่องกามนิต ผู้ประพันธ์ (ผู้แปล)ในฐานะผู้ส่งสาร - ผู้รับสาร(ผู้อ่าน)

2.ผู้เล่า (Extradiegetic narrator) คือ ผู้ประพันธ์/ ผู้ฟัง (Narratee) คือ ผู้อ่าน

3.1 (บทท่ี 1) ผู้พูด (พระอานนท์?)
ผู้ฟัง (ที่ประชุมสงฆ์ในการสังคายนา ?) 

ผู้อ่าน แอบฟัง

4.1 (บทท่ี 1)ผู้พูด-(พระพุทธเจ้า?) 
ผู้ฟัง- (พระอานนท์ ?)

3.2 (บทท่ี 1)
ผู้พูด- พระพุทธเจ้า (ทรงรำพึง)

ผู้ฟัง-พระพุทธเจ้า 
ผู ้ อาน- แอบฟัง(ผ่านผู้เล่าที่รู้รอบ)

3.4 (บทท่ี 21)
ผู้พูด -  พระพุทธเจ้า, พระสารีบุตร, พระ 
อานนท์, กามนิต, คนคนหนึ่งท่ียืนอยู่ 

ใกล้กามนิต, ชายปันหม้อ 
ผู้ฟังต่าง ๆ- พระพุทธเจ้า, กามนิต, พระ 

สารีบุตร, พระอานนท์, ชายปันหม้อ.
ผู้อ่าน - แอบฟัง(ผ่านผู้เล่าที่รู้รอบ)

3.3 ผู้เล่า (Autodiegetic narrator) - กามนิด 
(ภาคบนดิน)

ผู้ฟัง -พระพุทธเจ้า (ภาคบนดิน)
ผู้อ่าน แอบฟังการสนทนา

3.6 ผู้เล่า (Autodiegetic narrator) - วาสิฏฐี (ภาคสวรรค์)/ ผู้ฟัง- กามนิต (ภาคสวรรค์) /
ผู้อ่าน - แอบฟังการสนทนา

4.3 เฉพาะในบทท่ี 34 (ยกเวนวลี 'he began’ ในประโยคแรก)
ผู้เล่า (Autodiegetic narrator) องคุลิมาล / ผู้ฟัง - วาสิฏฐี 

ผู้อ่าน - แอบฟังการสนทนาระหว่างองคุลิมาลและวาสิฎฐี ผ่านการแอบฟังการ 
สนทนาระหว่างกามนิตและวาสิฎฐี
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นอรัด (Nord, 2000:204-11) [คำแปลของผู้วิจัย] แบ่ง
metacommunication เป็น 3 ประเภทหลักคือ

1 .อ้างถึงสถานการณ์ (references to the situation หรือ deixis) เช่น 
"ในประเทศนี้,’, “ในยุคนี้"

2. อ้างถึงผู้ร่วมในการสือสาร (references to the participants) เช่น 
“ฉัน”, “เรา'', สรรพนามที่ละไป, คำถามเซิงวาทศิลป๋

3. อ้างถึงปริจเฉท (references to the text) เช่น “ในหนังสือเล่มนี", 
“การศึกษาวิจัยของเรา"

ความคิดเรื่องการแบ่งชนิด “ผู้เล่า” ดังที่ใช้ในแผนฝังที่ 3 ได้มาจาก 
Gérard Genette (1980 อ้างถึงใน Bradford, 1997:58-9) เฌอแนตขอยืมคำว่า
diegesis จากเรื่อง “อุตมรัฐ” (Republic) ของเปลโตมาใช้ (เปลโตแยกแยะระหว่าง 
diegesis ว่าหมายถึงเรื่องที่สร้างโดยผู้เล่าและ mimesis หมายถึงคำพูดและคำสนทนา 
ที่เป็นบันทึกลอกเลียนความคิดและความเห็นของบุคคลอื่น) เพื่อแบ่ง narrator เป็น:

• Extradiegetic narrator คือผู้เล่าซึ่งอยู่แยกต่างหากจากเนื้อเรื่อง 
(story) เล่าเรื่องด้วยการใช้สรรพนามบุรุษที่ลาม และ

• Autodiegetic narrator คือผู้เล่าซึ่งใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่งเล่า 
เร่ือง อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งในประสบการณ์ของตนเอง

• Intradiegetic narrator ไม่ว่าจะเป็น narrator แบบใดก็จะมี 
ลักษณะเป็น intradiegetic narrator ด้วยเสมอ คือยังมีความ 
เกี่ยวช้องกับเนื้อเรื่อง (involved in the story) ตลอดทังความคิด 
เห็น ความรู้ และลีลาของ narrator ย่อมส่งผลกระทบต่อองค์ 
ประกอบต่างๆ ของเรื่องเล่านัน ไม่ว่า narrator จะพยายามยืด 
ความเป็นวัตถุวิสัย และพยายามไม่มีอคติหรือไม่ลำเอียงลักเพียง 
ใดก็ตาม
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ปริจเฉทต้นทางเรองกามนิต (พากย์อังกฤษ) ใช้วิธีการนำเลนอที่ลอับ 
ซับซ้อน โครงลร้างการ ‘‘เล่า" ทีหลากมุม ใช้วัจนลีลาอันประณีตวิจิตร เน้นรูปแบบไม่ 
น้อยกว่าการสื่ออรรถสาร ลรุปว่าเป็นปริจเฉทประเภทมุ่งรูปแบบ

เมื่อเปรียบเทียบปริจเฉทต้นทางกับปริจเฉทเป้าหมายแล้ว ผู้วิจัยพบว่า 
ทั้งพากย์อังกฤษและพากย์ไทย ต่างก็เป็นประเภทมุ่งรูปแบบเหมือนกัน ใช้วั'จนลีลา 
ไพเราะสละสลวยและมีกลวิธีดำเนินเรองซับซ้อนเหมือนกันทั้งในด้านเวลาและผู้เล่า

3.3 พิจารณาคำแถลงของผู้แปลว่า "กามนิต'’ พากย์ไทยเป็นงานแปลหรือ
ดัดแปลง และพิงใช้เกณฑ์หมวดใดประเมินคุณภาพ

ผู้ประเมินต้องวิเคราะห์ว่าปริจเฉทต้นทางและ'ปริจเฉทเป้าหมาย เป็น 
ปริจเฉทประเภทใด (มุ่งรูปแบบ มุ่งอรรถสาร หรือมุ่งจูงใจ) และชนิดใด (นวนิยาย 
เรองสั้น ร้อยกรอง ฯลฯ) หากปริจเฉทเป้าหมายเป็นประเภทที่ต่างจากปริจเฉทต้นทาง 
ก็ต้องพิจารณาว่าเพราะเหตุใด และผู้แปลระบุไว้ที่ใดหรือไม่ (เช่นในบทนำ เชิงอรรถ บท 
ความอื่น  ๆ ฯลฯ ) ว่าเป็นงานดัดแปลง ดังนี้แล้ว ผู้ประเมินจึงจะสามารถเลือกใช้เกณฑ์ 
ที่เหมาะลมมาประเมินคุณภาพงานนันได้

ดังที่ผูวิจัยได้วิเคราะห์แล้วว่า กามนิตพากย์อังกฤษและพากย์!ทย ต่าง 
ก็เป็นปริจเฉทมุ่งรูปแบบเหมือนกัน ดังนั้นการประเมินจึงควรใช้เกณฑ์สำหรับปริจเฉท
มุ่งรูปแบบ

ผู้วิจัยศึกษาแล้วพบว่า ผู้แปลไม่ได้ระบุแจ้งซัดไว้ไนที่ใด  ๆ (บทนำ 
เชิงอรรถ ฯลฯ) ว่าเป็นงานดัดแปลง หรือมุ่งสื่อสารกับผู้อ่านกลุ่มพิเศษ ดังนั้น จึงไม่ 
จำเป็นต้องใช้เกณฑ์ในหมวดหน้าที่พิเศษกลุ่มผู้อ่านพิเศษ

อย่าง1ไรก็ดี แม้ว่าผู้แปลจะไม่ได้ระบุไว้ว่าได้แปลแบบดัดแปลง แต่ก็ไม่ 
ได้หมายความว่าผู้แปลไม่ได้ทำเช่นนั้นหรือไม่ได้มีความมุ่งหมายเช่นนั้น
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ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าคำตอบจากการประเมินในขั้นนั้ว่าเป็นงาน
ดัดแปลงหรอไม่ จึงยังไม่น่าจะถือว่าเป็นที่ลุด ดังนั้นจึงต้องเปรียบเทียบ
ลมมูลภาพกับ,ปรีจเฉทต้นทาง ตามเกณฑ์สำหรับประเมินปรีจเฉทมุ่งรูปแบบ และเมื่อ 
พบว่าเป็นงานดัดแปลง จึงพิจารณาต่อไปว่าดัดแปลงมากน้อยเพียงใด และพึงใช้เกณฑ์ 
หมวดหน้าที่และผู้อ่านพิเศษมาพิจารณาตามที่เหมาะสมอย่างไร

3.4 ประเมินคุณภาพงานแปลด้วยการเปรียบเทียบปริจเฉทต้นทางกับปริจเฉท 
เป้าหมาย ตามเกณฑ์ที่เหมาะสม

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ของไรค์ ผู้
ประเมินต้องเปรียบเทียบปริจเฉทเป้าหมายกับปรีจเฉทต้นทางเลมอ และ การประเมิน 
คุณภาพงานแปลตามเกณฑ์ของไรส์ คือการประเมินความพอเพียงของลมมลภาพ
(adequacy of equivalence) ระหว่างปริจเฉทต้นทางกับปริจเฉทเป้าหมาย (Reiss 
2000a:2-3)

ผู้วิจัยจึงจะประเมินคุณภาพงานแปลเรื่อง "กามนิต’, ด้วยการเปรียบ 
เทียบปริจเฉทแปลกับปริจเฉทต้นทาง เพื่อวิเคราะห์ลมมูลภาพตามเกณฑ์ที่เหมาะลม
(ซึ่งในกรณี “กามนิต" คือเกณฑ์สำหรับปริจเฉทมุ่งรูปแบบ) ในหมวดภาษา หมวด 
ปฎิบัตินิยม หมวดหน้าที่ (ในกรณี "กามนิต,, นี้คือ เกณฑ์ลำหรับปริจเฉทที่ปรับตามคติ 
ความเชื่อ/ศาลนา) และหมวดบุคคล

ผู้วิจัยจะประเมินคุณภาพการแปล ชื่อเรื่อง ชื่อบท และจะวิเคราะห์ 
ประเด็นเรื่องการแบ่งภาคใน “กามนิต" ก่อน จากนั้นจึงจะประเมินคุณภาพงานแปล
ในบทต่าง  ๆ ของเรื่อง "กามนิต" โดยผู้วิจัยจะพิจารณาเปรียบเทียบลมมูลภาพในด้าน 
ต่าง  ๆ คือ ลมมูลภาพ (หรือความลมนัย) ด้านรูปแบบ สมมูลภาพด้าใÏอรรถสาร และ 
ลมมูลภาพ (ความพอเพียง) ด้านหน้าที

3.4.1 ชื่อเรื่อง
ไรส์กล่า1วไว้ในเกณฑ์'หมวดภาษา ในหัวข้อย่อยเรื่อง

องค์ประกอบทางความหมาย ว่าเวลาที่จะแปลชื่อหนังสือ ผู้แปลอาจต้องอ่านหนังสือ
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จบทั้งเล่มก่อนจึงจะตัดสินใจได้ว่า ควรแปลชื่อเรื่องหนังสือนั้นว่าอย่างไรจึงจะเหมาะลม 
ทีสุด (Reiss, 2000a:55)

ตังนั้น การแปลให้เหมาะสม จึงต้องพิจารณาบริบทใหญ่ หรอ 
มหัพบรบท (macrocontext) คือเนือหาทังหมด,ของปริ'จเฉทนัน

ชือพากย์อังกโเษว่า “The Pilgrim Kamanita -  A Legendary 
Romance" ลื่ออรรถสารว่าเป็นเรื่องนิยายรักของนักแสวงบุญชื่อกามนิต เป็นคนที่เกิด 
ในยุคลมัยโบราณ และอยู่ต่างวัฒนธรรมกับผู้อ่านชาวอังกฤษ อรรถสารตังกล่าว ช่วย 
ให้ผู้อ่านพากย์ภาษาอังกฤษตัดลิ!ภัจได้ว่าเป็นเรื่องที่ลนใจอ่านหรือไม่

ท่านเลฐียรโกเศศ-นาคะประทีปแปลชื่อเรื่องเพียงสั้น  ๆ ว่า 
‘'กามนิต" ทำให้ความสมนัยด้านรูปแบบและความลมมูลด้านอรรถสารพร่องไป

แต่ผู้วิจัยเห็นว่าซื่อเรื่องมีหน้าที่สำคัญที่สุดคือเพื่อจูงใจให้อ่าน 
ให้ซื้อหนังสือ จึงน่าจะถือว่าเป็นปริจเฉทประเภทมุ่งจูงใจ (appeal-focused text) ด้วย 
เหตุนี้ สมมูลภาพที่สำคัญกว่าความลมนัยทางรูปแบบหรือลมมูลภาพทางอรรถสาร คือ 
‘'ผล” ที่มีลมมูลภาพในระตับที่พอเพียง

ผู้แปลต้องมุ่งทำให้เกิด "ผล,’ อย่างเดียวกัน และเป็นผลที่มิ'ใช่ 
ทางภาษา (ก๐ท-แทguistic result) (Reiss, 2000a:38) ในกรณีนีคือการจูงใจให้อ่าน 
งานแปล'ปริจเฉทมุ่งจูงใจ จึงอาจมีรูปแบบและอรรถลารคลาดเคลื่อนจากของปริจเฉท 
ต้นทางได้มาก ซึ่งไรย์เห็นว่า ผู้วิจารณ์ไม่ควรถือว่าละเมิดหลักความซื่อตรงต่อ!]ริจเฉท 
ต้นทาง (Reiss, 2000a:41)

การแปลปริจเฉทประเภทมุ่งจูงใจ มักอาศัยยุทธศาลตริโน้มหา 
บ[ริจเฉทเป้าหมาย เพื่อให้สามารถจูงใจผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายอย่างได้ผลเต็มที่
ยุทธศาสตร์นี้ไรย์เห็นว่าตรงกับหลักการใช้สมมูลบทพลวัติของไนดา ซึ่งไรย์เห็นว่าควร 
นำไปใช้แต่เฉพาะกับปริจเฉทมุ่งรูปแบบเท่านั้น (Reiss, 2000a:42)

ผู้วิจัยลันนิษฐานว่า ผู้แปลลดทอนซื่อเรื่องเหลือเพียงสั้น  ๆ
ตามประเพณีนิยม (convention) ในการตั้งซื่อเรื่องนิยายไทย ที่มักใช้ชื่อตัวพระเอกเป็น 
ชื่อเรื่องและไม่นิยมตั้งซื่อรอง ตัวอย่างเช่น อิเหนา อุณรุท พระอภัยมณี พระลอ ฯลฯ 
เหตุผลอีกประการคือผู้แปลอาจมุ่งให้ผู้อ่านเรียกชื่อเรื่องได้สะดวก จดจำได้ง่าย

convention หรือธรรมเนียมนิยม, ประเพณีนิยม เป็นเรื่องของ 
การปฏิบัติที่ยอมรับกันทัวไปและทำตาม  ๆ กันมา เป็นความสะดวก ทำให้คนในลังคม
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เดียวกันคาดเดาได้ว่าผู้อื่นจะปฏิบัติอย่างไรในสถานการณ์หนึ่ง  ๆ แต่ผู้ฝ่า'ฝืนก็ไม่ได้ถือ 
ว่าทำผิดทำชั่วร้ายแรงอะไรและไม่มีการลงโทษ (sanction) ต่างจาก norm หรอจารต, 
ฃนบ ที่ถือว่าเป็นเรื่องของความถูกต้องสมควร หากฝ่า‘ฝืนถือว่าผิดว่าชั่ว (Hermans, 
1997:7-8; Toury, 1999:16; Schàffner, 1999:4) ผู้วิจัยเชื่อว่า แม้ผู้แปลจะ "แหวก
แนว" ประเพณีนิยมของไทย (ซึ่งย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย) และแปลชื่อเรอง
แบบเป็นปริจเฉทมุ่งลื่อสารว่า "นักแสวงบุญกามนิต นิยายรักอันเป็นตำนาน" หริอแบบ 
ปริจเฉทมุ่งรูปแบบ “ตำนานรัก นักแสวงบุญกามนิต" ก็คงไม่มีใครถือว่าผิดว่าชั่ว

ผู้วิจัยไม่สามารถตรวจวัดได้ ว่าหากแปลซื่อเรื่องให้ตรงตาม
ชื่อในพากย์ต้นทางแล้วจะจูงใจให้คนไทยอยากอ่านยิ่งกว่าชื่อ “กามนิต” หรือไม่ แต่ 
เชื่อว่าชื่อนี้คงเหมาะสมแล้วในยุคนัน และจูงใจให้อ่านได้ดีตามสมควร นิยายแปลเรื่อง 
นี้จึงเป็นที่นิยม แม้ว่าจะมีบางคนที่ฟังชื่อแล้วเข้าใจผิดไปบ้าง จึงมีการขอใช้ชื่อว่า
"วาสิฏฐี” ลำหรับ "ผู้อ่านพิเศษ” (คือนักเริยน) ดังท่ีผู้แปลเขียนไว้ใน "คำแถลงเรื่อง" ลง 
วันที่ 22 เมษายน 2508 (เสเยร'โกเศศ, 2534: แถลงเรื่อง ไม่มีเลขหน้า) ว่า

...บางท่านเมื่อเห็นซื่อว่า กามนิต ก็คิดไปในแง่ว่าคงเป็นหนังสือเกี่ยวกับ 
เรื่องกาม...[...]...ตอมากระทรวงศึกษาธิการมีความประสงค์จะตีพิมพ์ 
หนังสือเรื่อง กามนิต เฉพาะ "ภาคหนึ่งบนดิน" ลำหรับเป็นหนังสืออ่าน 
รเองนักเรียน แต่ขออนุญาตเปลี่ยนซ่ือจากกามนิต เป็น วาสิฎฐี ซึ่งเป็นช่ือ 
นางเอกในเรื่อง อย่าให้ข้าพเจ้าต้องพูดเลยว่าทำไมจึงเปลี่ยน เร่ืองก็ไม่มี 
อะไรนอกจากไม่ชอบชื่อกามนิตเท่านี้น ภายหลังมีเจ้าภาพงานศพราย 
หน่ึง มาขออนุญาตพิมพ์เรื่อง กามนิต โดยอ้างว่า ท่านผู้วายชนม์ชอบมาก 
ครั้นตีพิมพ์ใปได้ครึ่งเรื่องก็ต้องชะงักไปเพราะท่านผู้ใหญ่ผู้หนึ่งซึ่งรับเป็นผู้ 
อุปการะงานศพผู้วายชนม์ห้ามไว้ ว่าเร่ือง กามนิต เป็นหนังสือท่ีไม่ลมควร 
แจกในงานศพ ท้ัง  ๆ ที่ท่านผู้ใหญ่ผู้นน ตามที่ข้าพเจ้าทราบมาว่ายังไม่ 
เคยอ่านลักคร้ังเดียว...

จริตเคร่งศีลธรรมและความไม่รู้ ทำให้มีการขอเปลี่ยนชื่อเรื่อง 
“กามนิต,, เป็น “วาสิฎฐี” การเปลี่ยนชื่อนี้ถือว่าอยู่ในข้อการดัดแปลงปริจเฉทเนื่องจาก 
การตรวจลอบศีลธรรม ทั้งนี้เพราะมีการเปลี่ยนแปลงกลุ่มผู้อ่านเป้าหมาย จากคนทั่วไป 
มาเป็นนักเริยนระดับมัธยมศึกษา แต่ในที่สุดคนก็ยังนิยมเรียกชื่อหนังสือเล่มนี้ตามชื่อ 
เดิมว่า "กามนิต" เสมอมา ผู้วิจัยจึงสรุปว่า เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ของใรส์ ถือว่าชื่อ
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เรือง ''กามนิต” แปลได้เหมาะลมดีแล้ว เป็นการแปลโดยมองว่าเป็น'ปริจเฉทมุ่งจูงใจ จึง 
มุ่งให้ไดผ้ลในทางปฏิบัติ และอาศัยวิธีโน้มตามประเพณีนิยมของ'ปริจเฉทเป้าหมาย
(คือนิยมใช้ชื่อตัวพระเอกเป็นชื่อเรื่อง)

3.4.2 การแบ่งภาค
ในพากย์ต้นทางไม่มีการแบ่งภาค แต่พากย์ไทยมีการแบ่ง

เป็นภาคบนดินและภาคสวรรค์ ซึ่งใช้วัจนลีลาแตกต่างกัน
เมื่อจบภาคบนดิน มีข้อความที่ผู้แปลแทรกเติมเช้ามาคั่น

เนื้อหาภาคบนดินและภาคสวรรค์ ดังนีคือ

"ได้ลังวรรณนาเนื้อความในกามนิตสูตร สำแดงประวัติบนดินอันเป็น
บุรพภาคก็ลิ้นสุดลงด้วยประการฉะนื้ สมควรจะดำเนินกระแลความใน 
ทุติยภาค พรรณนาลวรรคสมบัติลัมปรายภพ พอเป็นเครื่องประดับ
สติปัญญาตามลมควรแก่อุปนิสัย สืบวารอรรโเสาธกต่อไป ณ กาลบัดนิ"

ข้อความที่แทรกนื้ผู้แปลไม่ระบุว่าผู้แปลกล่าวฃึนเอง ผู้อ่านจึง 
อาจเช้าใจผิดว่าผู้ประพันธ์เป็นผู้กล่าว ข้อความนื้ตังอยู่นอกปริจเฉทเรื่อง “กามนิต" ไม่ 
ได้อยู่ในบทใด  ๆ ของเรื่อง จึงถือว่าเป็นปรบท (paratext) คือเป็นข้อความที่อยู่แวดล้อม 
ปริจเฉท ทำหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้วาทะกรรม (discourse marker) แทรกเข้ามาเพื่อเน้นการ 
แบ่ง ''กามนิตพากย์ไทย,' เป็นลองภาค เป็นการสื่อสารจาก ‘'ผู้ประพันธ์'’ ไปยัง "ผู้อ่าน 
เรื่องกามนิต" ถึงเรื่อง ''ปริจเฉทเรืองกามนิต” เป็น metacommunication (Lauer, 
1986:33 และ Techtmeier 1984:133 อ้างถึงใน Nord, 2000: 206) ชนิดอ้างถึง 
ปริจเฉท (Nord, 2000:204-11)

ความที่แทรกนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามีประโยชน์ต่อผู้อ่านเนื่องจากผู้ 
แปลเปลี่ยนกลยุทธ์การแปล (แม้ยุทธศาสตร์ยังคงโน้มหาภาษาเป้าหมายเหมือนเช่น
เดิม) กล่าวคือในพากย์ไทยมีการใช้วัจนลีลาที่อลังการยิ่งขึ้น หากไม่มีข้อความคั่นเพื่อ 
เน้นการแบ่งภาค เมื่ออ่านแล้วอาจรู้สึกสะดุดที่วัจนลีลาเปลี่ยนไปอย่างทันทีในบทที่ 22

เชอรารด์ เชอแนตต์แยก “paratext" ออกเป็น “pentext" คือข้อความที่แวดล้อมปริจเฉท 
และ “epitext" คือข้อความนอกปริจเฉท เซ่น จดหมายและบทสัมภาษณ์เป็นต้น (Genette, 1987: 
7-11 อ้างถึง1ใน Kovala, 1996:120)
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อันเป็นบทแรกของภาคสวรรค์ ข้อความที่ใช้คั่นนันเอง ก็ประพันธ์ด้วยวัจนลีลาที่
อลังการหรูหรา เป็นการ ''เตรียม" ผู้อ่านให้พร้อมรับระดับวัจนลีลาที่หรูหรายิ่งขืนใน 
กามนิตภาคสวรรค์

ในทัศนะของใรลั ผู้แปลไม่ควรดัดแปลงรูปแบบการนำเสนอ 
ของปริจเฉทมุ่งรูปแบบอย่างตามอำเภอใจ หากจะดัดแปลงก็ควรมีเหตุผลจำเป็นเพื่อผล 
ทางสุนทรียะอันเทียบได้เสมอกันกับปริจเฉทต้นทาง (Reiss, 2000ล:35-6, 47)

3.4.3 ชื่อบท
ผู้วิ'ลัยเห็นว,า ในทัศนะของไรล์ ชื่อบทน่าจะเป็นปริจเฉทมุ่ง 

จูงใจได้เช่นเดียวกับชื่อเรื่อง แต่ผู้วิจัยพบว่าผู้แปลน่าจะมองว่าเป็นปริจเฉทมุ่งรูปแบบ
เช่นเดียวกับตัวเรื่อง

ท่านเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีปแปลชื่อบททุกบทอย่าง ''ใกล้,’ 
เนื้อความต้นทางในพากย์อังกฤษทุกชื่อไป โดยได้เลือกใช้ระดับภาษาและวัจนลีลาที่
เหมาะลมกับภาษาเป้าหมาย ไม่ขัดฃนบภาษาและวัฒนธรรมของผู้อ่านภาษาเป้าหมาย 
ยกตัวอย่างเช่น บทที 1 The Lord Buddha Revisits the City of the Five Hills แปลว่า 
พระพุทธเจ้าเสด็จกลับเบญจคีรีนคร; บทที่ 4 The Maiden Ball-Player แปลว่า ลาว 
น้อยผู้เดาะคลี; บทที่ 22 เท the Paradise of the West แปลว่า ภูมิสุขาวดี; และบทที่ 
43 The Passing of the Perfect One แปลว่า มหาปรินิพพาน เป็นต้น แม้บางบท 
อาจจะทำให้ชื่อบทสั้นห้วน ก็สั้นห้วนเกือบเสมอกับพากย์ต้นทาง เช่น บทที่ 2 The 
Meeting แปลว่า พบ เป็นต้น

แต่ก็มีชื่อที่ละความด้วยเหตุผลทางภาษาและวัฒนธรรม คือ 
บทที่ 27 The Rite of Truth (S a c c a k in y a ) ชื่อนี้แปลกคือการแจงนัยนำมาก่อนและ'อยู่ 
นอกวงเล็บ (กรุณาอ่านเรื่องการแจงนัยได้ในข้อ 4.3.2 ของบทที่ 4) ผู้วิจัยคิดว่าพากย์ 
อังกฤษใส่วงเล็บคำขอยืมจากภาษาบาลีไว้ เพื่อสื่อถึงรสอันแปลกของต่างถิ่น แต่ยัง
ถือภาษาอังกฤษเป็นหลัก เพราะไม่เช่นนั้นคงจะใช้ชื่อเรื่องว่า "สัจกิริยา (พิธีกรรมแห่ง 
ความจริง)"

บทแปลพากย์ไทยไม่ต้องแปลตรงตัวยืดยาวว่า "พิธีกรรมแห่ง 
ความจริง (สัจกิริยา)’' แต่เลือกทอดวงเล็บและแปลคำภาษาบาลีว่า ''สัจกิริยา’' ก็เข้าใจ
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ได้แล้ว เป็นทา?แฝงนัยทางวัฒนธรรม (กรุณาอ่านเรื่องการแฝงนัยได้ในข้อ 4.3.2 ของ 
บทที่ 4) และไม่แปร่งหูเท่ากับหากแปลว่า “พิธีกรรมแห่งความจริง"

อนึ่ง ในการตั้งชื่อบท ผู้วิจัยเห็นว่าผู้แปลคงถือว่าชื่อบทเป็น 
ปริจเฉทประเภทมุ่งรูปแบบเช่นเดียวกับเนื้อเรื่อง จึงแปลโดยรักษาความลมนัยทาง
รูปแบบและลมมูลภาพทางอรรถสารกับปริจเฉทต้นทางอย่างเคร่งครัด

อย่าง1ไรก็ดี มีการดัดแปลงอยู่ลองแห่งที่น่ากล่าวถึง คือ 
ชื่อของบทที่ 30 "To Be Born Is to Die” แปลว่า มีเกิดก็มี 

ตาย สิ่งที่หายไปคือเครองหมายอัญประกาศ อันเป็นเครองหมายทางไวยากรณ์
(grammatical marker) ที่ทำหน้าที่ทางอภิภาษา (metalinguistic) คือระบุว่าข้อความ 
ดังกล่าวเป็นการอ้างอิงคำพูด (ในที่นี้คือวาสิฏฐีอ้างถึงพระพุทธพจน์) การละเครอง
หมายอัญประกาศจึงไปเปลี่ยนรูปแบบและทำให้การสื่อสารในเซิงอภิภาษา พร่องไป

ชื่อของบทที่ 42 มีการแปลงสารเพื่อให้ “ถูกต้อง" ยิ่งขึ้นคือ 
แปล The Sick Nun ว่า ภิกษุณีอาพาธ เพราะผู้ป่วยคือวาสิฎฐี ซึ่งเป็นภิกษุณี มิใช่นางชี 
ผู้วิจัยเข้าใจว่า “ผู้ผลิตปริจเฉทต้นทาง" คงเห็นว่าคำว่า Nun พอเพียงสื่อความแก่ผู้-อ่าน 
ในสังคม ผู้รับสารแล้ว คือสังคมตะวันตกที่ผู้อ่านส่วนใหญ่มิใช่ชาวพุทธ มิเช่นนั้นอาจจะ 
ต้องทำเซิงอรรถแทรกเพื่ออธิบาย ทำให้เสียจังหวะการอ่าน เสียอรรถรสไปโดยไม่
จำเป็น แต่ในพากยไทย ผู้แปลมีความรู้บริบททางวัฒนธรรม (ศาลนา) จึงแปลงเสียใหม่ 
ให้ถูกต้องตาม “บริบทวัฒนธรรมของภาษาเป้าหมาย1’ หรือ'’ความเป็นจริง” ทางศาสนา

3.4.4 ประเมินความลมนัยด้านรูปแบบ
3.4.4.1 วัจนลีลา

ผู้วิจัยเห็นว่าในบางบทของกามนิตพากย'ใทย โดย
เฉพาะเมื่อกล่าวถึงพระพุทธเจ้าหรือพรรณนาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธเจ้า ดังเช่นใน 
บทท่ี 1 เป็นต้น จะมีคำสัมผัสพริงพรายคล้ายร้อยกรองยิ่งกว่าพากย์อังกฤษ และ 
กามนิตภาคสวรรค์ก็ใซ้ภาษาหรูหรากว่าในพากย์อังกฤษ แม้อรรถสารจะลมมูลกัน

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับไนดาและไรสัว่าความสมนัยเซิง 
รูปแบบ (formal correspondence) อาจไม่ให้สมมูลภาพเซิงหน้าที (dynamic 
equivalence) คือ รูปแบบที่ตรงกันอาจส่งผลไม่เหมือนกัน (Nida, 1964:160 อ้างถึงใน 
Reiss, 2000a:96)
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ไรส์ยกตัวอย่างว่า คนเยอรมันอาจเห็นว่าขนบและ
รูปแบบภาษาที่ใช้ในสุนทรพจน์ภาษาสเปน (ปริจเฉทมุ่งจูงใจ) เมื่อแปลให้สมนัยกัน 
ออกมาเป็นภาษาเยอรมันแล้ว คนเยอรมันรู้สึกว่าหรูหราอลังการเกินไป (Reiss,
2000a:43) รูปประโยคยืดยาวตามปรกติของภาษาสเปน เมื่อแปลเป็นภาษาเยอรมัน 
ด้วยรูปแบบที่สมนัยกันแล้ว คนเยอรมันอาจอ่านได้ไม่ลำบากนัก แต่อาจฟังและคิด
ตามไม่ทัน เพราะไม่คุ้นกับวากยสัมพันธ์และวัจนลีลาของภาษาสเปน (อ้างแล้ว:45)

สรุปว่า ปริจเฉทที่สมนัยกันเชิงรูปแบบอาจไม่สมมูล 
กันเชิงหน้าที่ และในทางกลับกันปริจเฉทที่รูปแบบไม่สมนัยกันอาจให้ผลที่สมมูลกันเชิง 
หน้าที่_ ทัศนะดังกล่าวไรส์ได้มาจากไนดา แด่'ไรลัมีค'วามเห็นต่างจากไนดาตรงที่ไรส์
จำกัดหล!’กนี้ไว้กับปริจเฉทมุ่งรูปแบบเท่านัน แต่ผู้วิจัยเห็นด้วยกับไนดา

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่มีการดัดแปลงรูปแบบ ผู้วิจัย 
สันนิษฐานว่า คงจะเนื่องจากผู้อ่านชาวไทยยกย่องพุทธประวัติเป็นเรื่อง ''สูง,’ ใกล้เคียง 
ปริจเฉทศักดิ้สิทธิ้ รวมทั้งมีรูปแบบการประพันธ์ที่นิยมเป็นประเพณีคือร่าย การที่ผู้แปล 
ทำตามประเพณีนิยม จึงไม่ขัดกับเกณฑ์ของไรส์ ที่ระบุว่าการแปลปริจเฉทศักดิ'สทธิ้ ให้ 
ถือสถานการณ์ทางวัฒนธรรมของภาษาเป้าหมายเป็นสำคัญ (Reiss, 2000a:97) ซ่ึง 
หมายถึงให้ใช้ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาวัฒนธรรมเป้าหมายนั่นเอง

การที่งานแปล "กามนิต'’ ภาคสวรรค์ใช้วัจนลีลาและ 
ศัพท์อลังการกว่าภาคบนดิน ผู้แปลเขียนอธิบายไวัใน ''คำแถลงเรื่อง” ของ “กามนิต'' 
ลงวันที่ 22 เมษายน 2508 (เสฐียรโกเศศ, 2534: ไม่มีเลขหน้า) ว่า

''...การแปลภาคบนดิน ตอนท่ีกามนิตโต้ตอบกับพระพุทธเจ้า ข้าพเจ้า
จงใจแปลเป็นคำดาด  ๆ ง่าย  ๆให้มีคำเป็นศัพท์แลงน้อยที่สุด และขอร้อง 
ไม่ให้พระสารประเสริฐแก้เป็นคำศัพท์ นอกจากจำเป็นจริง  ๆ ส่วนภาค 
บนสวรรค์ จะใช้ศัพท์สูง  ๆ อย่^งไรก็ได้ เพราะฉะนั่นจะเห็นข้อความตอน 
ภาคบนสวรรค์แพรวพราวไปด้วยคำศัพท์เพราะๆและงามๆ..."

อย่าง1ไรก็ดี ปริจเฉทพากย์ต้นทาง (อังกฤษ) ตั่งแต่บท 
ท่ี 22 เป็นต้นไป (ภาคสวรรค์) พรรณนารายละเอียดของภาพอันวิจิตรตระการตาแห่ง 
สวรรค์ แต่ก็มิได้ใช้คำศัพท์สำนวนหรูหราสูงขึ้นแต่ประการใด ทั้งยังไม่ได้แบ่งเป็นภาค 
บนดินและภาคสวรรค์ด้วย ดังนั่นเนื้อหาส่วนที่บรรยายความโดย extradiegetic
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narrator ในพากย์ไทยจึงใซ้วัจนลีลาหรูหรากว่าพากย์อังกฤษ ถือว่ามีรูปแบบไม่ลมนัย
กับปริจเฉทต้นทาง

ผู้วิจัย1ไม่พบเหตุผล ที่ผู้แปลตัดสินใจใซ้วัจนลีลา
หรูหรายิ่งขึ้นในภาคสวรรค์ ผู้วิจัยจึงสงสัยว่าภาษาไทยมีประเพณีนิยมหรอฃนบการใช้ 
ภาษาหรูหราอลังการลำหรับพรรณนาเรื่องสวรรค์หรือไม่ จึงได้ลองค้นดูในวรรณคดีไทย 
บางฉบับที่มีการพรรณนาเรื่องสวรรค์ เช่น ไตรภูมิพระร่วงของพระญาลิไทย และ
ปฐมสมโพธิกทาของกรมลมเด็จพระปรมานุซิตชิโนรส ก็ยังไม่พบตัวอย่าง ซึ่งจะเป็นข้อ 
ลนับลนุนการตัดสินใจของผู้แปล แต่ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลน่าจะได้แบบอย่างจาก 
งานวรรณกรรมไทย เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่ผู้วิจัยยังค้นไม่พบก็ได้

การตัดความหลายตอนในเรื่องกามนิต ที่ไม่อาจ
อธิบายด้วยเหตุผลทางภาษาหรือวัฒนธรรมนั้น อาจอธิบายได้ด้วยเหตุผลทางวัจนลีลา 
คือผู้แปลพยายามปรับปรุงลีลาการประพันธ์เพื่อให้ดำเนินเรื่องกระชับฉับไวขึ้น ซึ่งไรสั 
เห็นว่าไม่ควรทำ

ตัวอย่าง จากหน้า 10-11

Round about him the green of the fields deepened and grew more 
and more luminous, as though the earth were an emerald lit up 
from within. But already a dreamy violet haze enveloped the 
horizon, while a weird purple flood- -whether light or shadow, no 
one could say—rolled เท from every side, rising and sinking, filling 
all space, dissolving fixed outlines and combining fragments, 
sweeping near objects bodily away and bringing nearer those that 
were distant, causing everything to undulate and waver in 
trembling uncertainty.

ภูมิประเทศโดยรอบมืดตามลงทุกที
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วิเคราะห์:

ข้อความที่ละไป ใม่มีเหตุผลทางภาษาหรอทาง
วัฒนธรรมสนับสนุน ผู้แปลตัดออกตามอำเภอใจ น่าจะทำเพื่อปรับปรุงบทประพันธ์ให้ 
กระชับ ซึ่งไรสํใม่สนับลนุนให้ทำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแปลงานปริจเฉทมุ่งรูปแบบ

ตัวอย่างจากหน้า 42

Somadatta had, of course, been unable to find any meaning in 
them, for they referred solely to that which he had not
perceived,...

[พากย์ไทย ละความไปท้ังหมด]

วิเคราะห์:

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลละความดำเนินเรื่องให้
กระชับขึ้น เป็นการปรับปรุงบทประพันธ์ ซึ่งตามเกณฑ์ของไรสัถือว่าไม่ลมควรทำ

ตัวอย่างจากหน้า 44

And I told myself at once that this was in truth but a convincing 
proof of the highest and most refined feminine virtue : my darling 
showed me that she was perfectly capable of understanding the 
subtlety and daring ways of the masculine mind but could not be 
induced to imitate them.

[พากย์ไทยละความไปทั้งหมด]

วิเคราะห์:
%>

ให้ดำเนินเรื่องได้กระชับฃึน
ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปลตัดทอนความข้อนี๋ไปเทือ 
และอาจจะเห็นว่าข้อความในประโยคนี้แฝงนัยอย่ใน
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ประโยคก่อน  ๆ หน้านี้แล้ว จนเป็นการกล่าวซํ้าซากเยิ่นเย้อ สรุปว่าเป็นการปรับปรุงบท 
ประพันธ์ต้นทาง ซึ่งตามเกณฑ์ของใรส์ถือว่าไม่ลมควรทำ

ตัวอย่างอื่น  ๆ เรื่องการละความ

การละความ การต่อเติมความ และการตัดแปลง 
ความ ที่มุ่งเพื่อเปลี่ยนวัจนลีลาย่อมส่งผลกระทบต่ออรรถสารได้ และในทางกลับกันก็ 
เป็นจริง ตังนั้นจึงเกี่ยวกันกันอย่างแทบจะแยกไม่ออก และตังนั้น ตัวอย่างต่าง  ๆ ในข้อ
3.4.4.1 . น ี้ ที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงวัจนลีลาและมีผลให้อรรถสารเปลี่ยนไป ก็ย่อมใช้ 
กับข้อ 3.4.5.3. ได้ด้วย (ซึ่งว่าด้วยการละความที่ส่งผลต่อสมมูลภาพด้านอรรถสาร)

ตัวอย่างอื่น  ๆ เรื่องการละความเพื่อเปลี่ยนวัจนลีลา 
ให้กระชับขึ้น (ซึ่งก็เปลี่ยนอรรถลารไปด้วย) อาจพบได้ในหน้า 52, 60, 62, 64, 70, 98- 
9, 100-9, 126, 134, 140, 236, 312, 314, 378, 382, 388-403, 410-5, 438, 444, 
476, 492 เป็นต้น ตัวอย่างตังกล่าวนี้ ไม่เกี่ยวกับเหตุผลทางภาษา และไม่เกี่ยวกับ 
เหตุผลด้านความเชื่อทางศาลนา หริอเหตุผลทางวัฒนธรรม

อนึ่ง การละความอย่างมากในบทที่ 10 หน้า 100-9, 
ในบทที่ 36 หน้า 388-403 และในบทที่ 38 หน้า 410-5 อาจมองว่าเป็นการละความ 
ด้วยเหตุผลทางอุดมคติศาลนาก็ได้ (โปรดอ่านในข้อ 3.4.7.1 เรื่องการละความด้วยอุดม 
คติศาลนา)

ภาษาไทย

3.4.4.2 ความทูกต้องทาง1ไวยากรณ์
โครงสร้างและการลำดับความได้ถูกต้องตามหลัก

ตัวอย่างจากหน้า 12-13

It was the intention of the Master to stop at the first house he came 
to—in this instance a building whose blue walls shone out from 
between the trees of the surrounding garden.
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พระตถาคตเจ้ามีพระพุทธประสงค์จะทรงแรมคืนในบ้านแรกที่เสด็จไปถึง 
ซึ่งในที่นี้คือบ้านตั้งอยู่ในบริเวณสวน มีช่องไม้ให้ลอดแลเห็นฝาผนังของ 
บ้านเป็นสีเขียว

วิเคราะห์:

ไรส์กล่าวว่าการแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบพึงโน้มหา 
ภาษาของปริจเฉทต้นทางเป็นหลัก สมมูลภาพด้านอรรถลารเป็นรองความลมนัยด้าน 
รูปแบบและผลทางสุนทรียภาพที่สมมูลกัน (Reiss 2000a: 35-6)

บทแปลข้างต้นนี้รักษาความลมนัยด้านรูปแบบ และ 
ผลทาง สุนทรียภาพไว้ได้ใกล้เคียงปริจเฉทพากย์ต้นทางมากน้อยเพียงใด ?

โดยทั่วไป ประธานของประโยคบอกเล่าในภาษา
อังกฤษ มักจะเป็นใจความหลักไม่บ่งชี้ (unmarked theme) (Baker 1992:135) แต่รูป 
ประโยค it-structure (หรีออีกชือหนึงเรียกว่า cleft structure หรือ it-cleft) 
(Schmid1999:71-2) ทำให้ประธานของประโยคเป็น ’ใจความหลักที่บ ่งชี้" (marked 
theme) ดังประโยคทียกมาข้างต้นนี “It was the intention of the Master [...]" ใจ 
ความหลักอยู่หลังกริยา to be คืออยู่ในภาคแลดง (คือวลี “the intention of the 
Master”) ซึ่งเบเคอร์ (Baker 1992:132) กล่าวว่าตามหลักของฮัลลิเดย์ (Halliday) 
เรียกว่าเป็น predicated theme (ใจความหลักภาคแสดง) และเบเคอรียังกล่าวว่า
(Baker 1992:135) คำว่า it มิใช่ใจความหลัก แต่เป็น empty subject (ประธานลอย)

ผู้วิจัยเห็นว่าการที่งานแปลพากย์ไทยละรูปประโยค 
it-cleft ไป ก็เหมาะสมตามฃนบภาษาไทยแล้ว

ประธานของประโยคบอกเล่าในภาษาไทยโดยทั่วไป 
จะเป็นใจความหลักไม่บ่งชี้ เช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ แต่ภาษาไทยไม่นิยมใช้โครงสร้าง 
it-cleft เพื่อทำให้ประธานชองประโยคเป็นใจความหลักปงชี้ โดยเฉพาะในตัวอย่างนี้ 
ภาษาไทยไม่นิยมพูดว่า “มันเป็นพระพุทธประสงค์ว่าจะทรงแรมคืนในบ้านแรกที่เสด็จ 
ไปถึง...,,

ผู้วิจัยเรียกตามที่อมรา ประสิทธิ"รัฐสินธุ้และคณะ (2544:58-9) ใช้ดังน้ีคือ theme = ใจ 
ความหลัก, rheme = ใจความรอง, marked = [ที่มีการ]ปงช้ี
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ภาษาไทยมักแปลงรูปประโยค it-cleft____ มาเป็น
รูปประโยคบอทเล่ามาตรฐาน คือ ประกอบด้วยภาคประธานตามด้วยภาคแลดง
(Subject -  Predicate ย่อว่า SP) หรอประกอบด้วยประธาน กรยา กรรม (Subject -  
Verb - Object ย่อว่า SVO) ดังเซ่นในตัวอย่างข้างต้นว่า “พระตถาคตเจ้ามีพระพุทธ 
ประสงค์จะแรมคืนในบ้านแรกที่เสด็จไปถึง..." มีโครงลร้างแบบ SP อันเป็นรูปปกติของ 
ประโยคบอกเล่าที่เริ่มต้นปริจเฉทในภาษาไทย “พระตถาคตเจ้า" เป็นใจความหลักไม่ 
บ่งชี และ "มีพระพุทธประลงค์’’ เป็นใจความรอง (rheme) แต่ในพากย์อังกฤษ "พระ 
พุทธประสงค์" เป็นในความหลักบ่งชี้ ดังนั้น เราจึงเห็นได้ว่ามีข้อที่ไม่ลมมูลกันดังนี้คือ

ก.ความบ่งชี (ทาakedness) ไม่ตรงกัน กล่าวคือ 
ใจความหลักในพากย์อังกฤษบ่งชี แต่ในคำแปลพากยไทยไม่บ่งชี้

ข.ใจความหลักไม่ตรงกัน ในพากย์อังกฤษ ใจความ 
หลัก คือ พระพุทธประสงค์ แต่ในคำแปลพากยไทยคือ พระตถาคตเจ้า

ค.รูปประโยค it-cleft หายไปในพากย์เป้าหมาย 
แต่ทำอย่างไรจึงจะให้วลีว่า "พระพุทธประลงค์,’ เป็น

ใจความหลักที่ปงชี้ในพากย์ไทย ?
หากแก้ไขคำแปลเลียใหม่ว่า "พระพุทธประสงค์ของ 

พระตถาคตคือจะแรมคืนในบ้านแรกที่เสด็จไปถึง..." ก็น่าทำให้มีใจความหลักตรงกัน 
(คือพระพุทธประสงค์) แต่ความบ่งชี (markedness) ยังไม่ตรงกัน เพราะนามวลีไทยว่า 
"พระ'พุทธประสงค์'ของพระตถาคต'’ เป็นใจความหลักไม่บ่งชี้ (unmarked theme) ใน 
ขณะที่พากย์อังกฤษ “พระพุทธประสงค์” เป็นใจความหลักบ่งชี้ นอกจากนี้โครงสร้าง 
รูปประโยค it-cleft ก็หายไปด้วย แต่คำแปลใหม่นี้ก็มีความสมนัยด้านรูปแบบกับ
ปริจเฉทต้นทางมากยิ่งขืน คืออย่างใโอยก็มีใจความหลักตรงกัน โดยที่ผู้'อ่านภาษา
เป้าหมายยังลามารถอ่านเข้าใจได้ นับ1ว่าตรงตามหลักเกณฑ์1ท่ี1ไรล์ลนับลนุ'น

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า การแก้ไขคำแปลเพ่ือให้มี 
ความลมนัยด้านรูปแบบเพิ่มขืน รวมทงการรักษาใจความหลักให้ตรงกันได้ ก็ใช่ว่า'จะ'ได้

จากประลบการณ์ทำงานแปลและตรวจแก้งานแปล ผู้วิจัยพบว่า หากไม่ได้เริ่มตัน 
ปริจเฉท รูปปรกติคือละประธานได้ และอาจฟืน (reactivate) ประธานนั้นช้ืนใหม่ เม่ือเห็นว่า 
ผู้รับสารอาจลืมหรือสับลน โดยนิยมฟืนในรูปของ lexical pronoun มากกว่าในรูปสรรพนาม
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คำแปลที่เหมาะลม ดังที่เบเคอร์ (Baker, 9ๆ92:ๆ7า) กล่าวว่า ผู้แปลส่วนใหญ่มัก
เปลี่ยนใจความหลักของประโยคพาทย์ต้นทาง_____ เพื่อไม่ขัดกับหลักการลำดับคำของ
ภาษาเป้าหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ หลักวากุยสัมพันธ์ชองภาษาเป้าหมาย สิาคัญกว่า 
โครงสร้างทางการสื่อสารชองป!'จเฉทต้นทาง เบเคอร์กล่าวด้วย'ว่า'วิธีการ,นี้'โดยทั่ว1ใปดู 
จะไม่ขัดกับการเรืยงร้อยข้อมูล (flow of information) ในภาษาเป้าหมาย

ผู้วิจัยเห็นว่าผู้แปลเรื่อง “กามนิด" พากย์!ทยทำตาม 
แนวทางที่เบเคอร์กล่าวไว้ คือถือว่าหลักการลำดับคำ (ในระดับประโยค) ของภาษา 
เป้าหมายสำคัญกว่าการรักษาใจความหลัก (ในระดับประโยค) บทแปลที่ได้จึงตรงตาม 
หลักการลำดับคำชองภาษาไทย (SP/ SVO) เป็นบทแปลที่สละสลวย และการเรียงร้อย 
ข้อมูลในระดับปอหน้าหรือในระดับบทก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลง แม้จะเปลี่ยนไปในระดับ
ประโยค ชึ่งมิใช่หน่วยแปลที่เหมาะลม (แม้ในทัศนะของไรลั)

สรุปว่า เสเยร'โกเศศ-นาคะประทีปใช้วิธีการแปลไม่ 
ตรงกับหลักเกณฑ์ของไรส์ และให้ความสำคัญกับการลำดับคำ'ไใi ประโยคตามหลักของ 
ภาษาเป้าหมาย (ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาปริจเฉทเป้าหมาย) มากกว่าการ
รักษาความสมนัยทางรูปแบบในระดับประโยค หรือรักษาใจความหลักในระดับประโยค 
ให้ตรงกับชองพากย์ต้นทาง (ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาปริจเฉทต้นทาง) ตามที่ 
ไรล์สนับสนุน

อนึ่ง นอกจากเรื่อง perspective ของประโยคแล้ว ผู้ 
วิจัยมีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ในพากย์ไทย ลำดับชองภาพหรือ “มุมกล้อง,, เปลี่ยน 
ไป ให้อรรถรสและพรรณนาลำดับ "ภาพ,, ที่เปลี่m ทัปด้วย

“กามนิต" พากย์ภาษาอังกฤษบรรยายให้เห็นเป็น
ภาพตามลำดับต่อไปนีคือ ภาพบ้านทีมีฝาผนังสีเขียว แล้วถอยออกมาเห็นแมกไม้บัง 
ล้อมอยู่ จากนั้นจึงถอยออกมาเห็นสวนที่ล้อมบ้าน พากย์!ทย มีการลำดับแตกต่างไป

ผู้วิจัยเห็นว่าการลำดับใหม่ในพากย์!ทย คงมิใช่
เจตนาเพื่อเปลี่ยนแปลงลำดับภาพ แต่คงจะมุ่งลื่อ “ภาพรวม,, ให้ตรงกัน และจำต้อง 
สละ “ลำดับภาพ" ไป เพราะธรรมชาติและฃนบของภาษาไทยอาจไม่เอื้อให้ลำดับความ 
เช่นนั้น หากเรียงลำดับภาพให้ตรงกับพากย์อังกฤษ ก็อาจจะได้ลีลาภาษาไทยที่แปร่งหู 
และ “ไม่ตรง,, กับรสภาษาอันสละสลวยของพากย์อังกฤษ
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ตัวอย่างอื่น  ๆ ที่แสดงว่า เสเยร'โกเศศ'ให้ความสำคัญ 
กับการลำตับคำในประโยคตามหลักของภาษาเป้าหมาย (ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้ม 
หาภาษาเป้าหมาย) มากกว่าการรักษาความสมนัยทางรูปแบบในระดับประโยค หรอ 
รักษา ใจความหลักในระดับประโยคให้ตรงกับของพากย์ต้นทาง (ยุทธศาสตร์การแปล 
แบบโน้มหารูปแบบของปริจเฉทต้นทาง)

ตัวอย่างจากหน้า 18-19

My name is Kamanita.

ข้าพเจ้าชื่อกามนิต

วิเคราะห์:

จะเห็นว่าผู้แปลให้ความสำคัญกับการลำดับความ 
ตามหลักของภาษาไทยยิ่งกว่าการพยายามรักษาใจความหลักในระดับประโยคไว้ให้ 
ตรงกัน มิเช่นนั้นก็คงจะแปลว่า ''ซื่อของข้าพเจ้าคือกามนิต',

อย่าง1ใรก็ดี ผู้วิจัยก็พบว่ามีหลายกรณีที่ผู้แปลกลับ
พยายามรักษาการลำดับความให้ตรงกับพากย์ต้นทาง จนบางครังก็ส่งผลให้ใต้คำแปล 
ที่แปร่งหู ผิดหลักภาษาเป้าหมายไปบ้าง

ตัวอย่างจากหน้า 180-1

During these preparations, as I had no time myself to go to my 
wives, I sent a servant to each of them, with instructions that they 
should hold themselves in readiness the first with her two 
daughters, the second with her little son to move into town to the 
paternal home.

ระวางเตรียมการอยู่ ข้าพเจ้าไม่มีเวลาจะบอกภริยาด้วยตนเองได้ จื่งให้ 
คนใช้ลองคนต่างไปบอกคนละแห่ง ว่าให้เตรียมตัว คนท่ีหน่ึงกับลูกสาว 
ลองคน คนที่ลองกับลูกชายคนน้อย ยายไปอยู่เสียที่บ้านบิดาในเมือง



106

วิเคราะห์;

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าผู้แปลพยายามลำดับ 
ความให็ใกล้เคียงกับของปริจเฉทพากย์ต้นทางอย่างยิ่ง และจึงมีลักษณะแบ่งความเป็น 
ช่วง  ๆ (truncated) มีข้อความขยายมาแทรกคั่น

อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้คำแปลที่ได้จากวิธีการดังกล่าว 
ยังไม่น่าพอใจเพราะวลีสุดท้ายในพากย์ไทยยังลอย  ๆไม่ถูกหลักไวยากรณ์ภาษาไทย

กริยาวลีว่า "เตริยมตัวย้าย" เป็นคำกริยาที่ใช้เป็นชุด 
ควบติดกัน ภาษาไทยไม่อนุญาตให้มีข้อความแทรกกลาง ตัวอย่างเช่น “ครูบอกให้ 
นักเริยนเตริยมตัวสอบไล่ตั้งแต่วันนี้,' ภาษาไทยไม่อนุญาตให้ใช้ว่า "ครูบอกให้นักเรียน 
เตรียมตัว ตั้งแต่วันนี้ ลอบไล่'’ เป็นต้น

ดังนั้นหากจะแก้ไขข้อความในตัวอย่างหน้า 180-1
ข้างต้นนี้ให้เป็นภาษาไทยที่ถูกหลักไวยากรณ์ ก็ต้องเปล่ียนลำดับคำ เช่น อาจแก้ไขว่า:-

"ระวางเตรียมการอยู่ ข้าพเจ้าไม่มีเวลาจะบอก
ภริยาด้วยตนเองได้ จึ่งให้คนใช้ลองคน แยกกันไปบอกภริยาคนที่หนึ่งกับลูกสาวลอง
คนและคนที่ลองกับลูกชายคนน้อย ว่าให้เตรียมตัวย้ายไปอยู่เลียที่บ้านบิดาในเมือง"

แต่ละภาษาต่างก็มีวิธีการลื่อลาร “ความจริง,, เดียว 
กัน ด้วยวิธีที่แตกต่างกันไปตามหลักไวยากรณ์ เช่นตัวอย่างข้างต้น ภาษาอังกฤษใช้ว่า 
“I sent a servant to each of them” ภาษาไทยต้องแปลว่า ‘'[ข้าพเจ้า] จึ่งให้คนใช้สอง 
คนต่างไปบอกคนละแห่ง,, เป็นการดัดแปลงรูปแบบตามระบบภาษา (เลี่ยงไม่ได้) เพ่ือ 
รักษาสมมูลภาพทางอรรทลาร

สรุปว่า ความสมนัยด้านรูปแบบต้องไม่ขัดกับหลัก
ไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมาย

อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าตัวอย่างนี้ ชี้ให้เห็นข้อเท็จจริง
ประการหนึ่งว่าลมมูลภาพในระดับใด  ๆ (เช่น ระดับคำ วลี ประโยค ย่อหน้า หรือบท) 
อาจสละได้เพื่อรักษาลมมูลภาพในระดับที่ใหญ่กว่า ดังเช่นในตัวอย่างข้างต้น เม่ือ 
พิจารณาในระดับวลี “a servant" ที่แปลไว้ว่า "คนใช้ลองคน,, อรรถสารไม่ลมมูลกันใน 
ระดับวลี แต่เมื่อพิจารณาในระดับประโยค อรรถสารจะลมมูลกัน
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ตัวอย่างจาแหน้า 96 -7

Vajaçravas

วาซศรพ (วาด-ชะ-สบ)

วิเคราะห์:

ปัญหาการแปลในข้อนี้ เป็นปัญหาทางข้อจำกัดและ 
ขนบของภาษา การแปลด้วยวิธีถอดอักษร (transliteration) เป็นฃนบการแปลที่ภาษา 
ไทยนิยมใช้กับซื่อที่มาจากภาษาบาลี-สันสกฤต (อินเดีย) ในกรณีนีมีปัญหาเกิด'ขืน เมือ 
คำนี้เมื่อถอดอักษรเป็นภาษาไทยแล้ว อ่านออกเลียงได้หลายแบบ คือ วาด-ซะ-สบ, วา-
ซะ-ลบ, วาด-ซะ-ลุรบ หรอ วา-ชะ-ลุรบ จึงคลุมเครือกว่าในปริจเฉทต้นทาง ผู้แปลจึงได้ 
แจงนัยทางภาษาไว้ เพื่อให้ผู้อ่านออกเสียงตามุขนบในภาษาเป้าหมาย สำหรับการออก 
เลียงคำที่ถอดอักษรจากภาษาบาลี หากไม่มืวงเล็บ ผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายอาจจะ 
สับสนเรื่องการออกเสียง ยิ่งกว่าผู้อ่าน,ปริจเฉทพากย์ต้นทาง

ผู้วิจัยเห็น'ว่า ตามเกณฑ์'ของ1ใรส์ น่าจะถือว่า “ผลทาง 
สุนทรียะ” ที่สมมูลกันอย่างพอเพียง น่าจะสำคัญกว่า “รูปแบบ', ในกรณีนี เพราะการ 
อ่าน “สะดุด', เสียอรรถรส คงไม่ใช่จุดมุ่งหมายของผู้ประพันธ์เป็นแน่

3.4.4.2.1 คำนามและสรรพนาม
ผู้แปลเลือกใช้คำนามและสรรพนามในที่ต่าง  ๆ ได้ 

อย่างเหมาะสมตามลักษณะโครงสร้างและระบบของภาษาไทย ซึ่งนิยมละประธาน
(และกรรม) หากจำเป็นก็นิยมใช้คำนาม (หรือที่ศัพท์ทางภาษาศาสตร์เรียกว่า lexical 
pronoun) มากกว่าสรรพนาม เช่น

ตัวอย่างจากหน้า 12-15

Even had a blind man come that way, he could not have failed to 
notice this house, for wanton laughter,...
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บานนี้ แม้คนจักษุบอดผ่านมา ก็ต้องทราบว่าเป็นบ้านมีคนอยู่ เพราะได้ 
ยินเลียงเลี้ยงดูกันสนุกสนานเฮฮา

ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่ามีการละสรรพนาม he 
(=a blind man) เพราะระบบภาษาไทยไม่จำเป็นต้องใส่ เช่นเดียวกับภาษาจีนและ
ญี่ป่น'ไม่นิยม,ใช้ลรรพนาม คือโดยปรกติ (by default) ของระบบภาษา ย่อมเข้าไจได้ 
ว่าคนสุดท้ายที่เอ่ยถึง หรือคนที่เป็นจุดสำคัญ (เก focus) หรือคนทีอาจอ้างถึงได้จาก 
หลักเหตุผลหรือบรืบท ย่อมจะเป็นประธานของวลีต่อไป นอกจากจะระบุไว้เป็นอย่าง 
อืน. (Baker 1992:185)

เพียรศริ วงศวิภานนท์ (Peansiri Vongvipanond 
1993:537) อ้างการศึกษาวิจัยเมื่อปีค.ศ.1984 ของ Praphaphorn Maneerote ว่า 
ภาษาไทยนิยมใช้ zero anaphora หรือกล่าวอย่างง่าย  ๆ อีกนัยหนึ่งว่า ภาษาไทยนิยม 
การละสรรพนาม เมื่อผู้รับสารสามารถรู้หรือเดาได้ถูกต้องอยู่แล้ว (จากบริบท จาก 
ไวยากรณ์หรือจากความรู้รอบตัว) ยิ่งกว่าการใช้คำนาม (lexical pronoun)

Zero anaphora IS the most common linguistic device เท referring to 
old, known and given information. A study by Praphaphorn 
Maneerote (1984) reveals that zero anaphora are used more often 
than lexical pronouns. (Peansiri Vongvipanond 1993:537)

อมรา ประลิทธิ้รัฐสินธุและคณะ (2544:54) แสดง
ความเห็นเช่นเดียวกันไว้ว่า

ในบางภาษา ประธานไม่มีการแสดงรูปสอดคล้องกับกริยาอย่างเด่นชัด 
และยังอาจละได้ เช่น ภาษาเวียดนาม และไทย บางท่านจึงเรียกภาษา 
เหล่านีว่า เป็นภาษาไร้ประธาน (subjectless languages) หรือเรียกว่า 
ภาษาเน้นเรือง (topic languages)

ท่านเสฐียรโกเศศกล่าวไว้ไน "เล่าเรองในไตรภูมิ’' 
(พิมพ์ครั้งที่ 3 ไม่ระบุปีที่พิมพ์ กรุงเทพ คลังวิทยา) หน้า 56-7 ว่า

หนังสือไทยแต่ก่อน ไม่ใคร่ใช้คำว่าเขา ในที่ชื่งควรก็มักใช้ชํ้าซื่อที่กล่าวมา 
แล้ว เช่น "ตาสาไปไถนาแต่เช้า ตาสาไทจนถึงเวลาเกือบเพล ก็หยุดพักกิน
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ข้าว กินข้าวแล้วตาสาลงมือไถอีก จนถึงบ่ายตะวันชายมากแล้ว ตาลาก็ 
หยุดไถปลดควายออกจากไถปล่อยให้กินหญ้า ได้เวลาบ่ายเย็นแล้ว
ตาสาก็แบกไถขี่ควายกลับบ้าน', ในที่นี้จะใช้คำว่าตาสาคำแรกครั้งเดียวก็ 
ได้ ข้อความต่อไ!เใม่ต้องใช้คำว่าตาลาเพราะได้ความเป็นภาษาไทยดีอยู่ 
แล้ว เว้นแต่ข้อความจะเคลือบคลุม จะเติมคำว่าตาลาฃํ้าลงไปเพ่ือให้ได้ 
ความชัดเนก็ได้ ถ้าเป็นภาษาไทยสมัยใหม มักชอบใช้เขาแทนท่ีจะใช้ชํ้า 
ชื่อเพราะเห็นเสียเวลา ถ้าเป็นชื่อยาว  ๆ กล่า1วช้ําบ่อย  ๆ ก็รุ่มร่ามมากอยู่ 
แต่ทว่าในที่นี้ช่ืงไม่ควรใช้ 'เขา, เพราะได้อย่างมาจากภาษาอังกฤษ

จากทัศนะต่าง  ๆ ข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าอาจ 
ลรุปความได้ว่า ภาษาไทยนิยมละประธานของประโยค คือเมื่อมีการระบุประธานแล้ว 
ในประโยคประเภทที่วิจินตน์ ภาณุพงศ์ นักภาษาศาสตร์โครงสร้างของไทยเรืยกว่า 
"ประโยคเริ่ม” (อมราและคณะ 2544/ 2001:144) แล้ว ประโยคต่อ  ๆ มาก็อาจละ 
ประธานได้ แต่เมื่อใดข้อความคลุมเครือจึงจะใส่ประธาน โดยนิยมใช้คำนาม (lexical 
pronoun) มาททว่าสรรพนาม ยกเว้นในภาษาสมัยใหม่จึงนิยมใช้สรรพนามเพราะเห็น 
ว่าทำให้ข้อความกระชับดี โดยเฉพาะในกรณีที่คำนามนั้นยาว แต่ในบางกรณีก็อาจใช้ 
เพราะติดมาจากภาษาอังกฤษ ซ่ึงไม่ควรทำ และเราจะไม่ใคร่พบลักษณะเช่นนันใน
“กามนิต" พากย์ไทยเลย ยกเว้นในบางกรณี ที่มีค่อนข้างน้อย เช่น

ตัวอย่างจากหน้า 44-45 (ข้อความขีดเล้นใต้โดยผู้วิจ ัย)

"But this fair one with the beautiful brows, if she be no great 
poetess, has really a good heart. She knows that for a long time I 
have not seen her foster-sister, my beloved Medini, save at large 
social gatherings, where only the eyes may speak and even these 
but by stealth.

"แต่นางสาวน้อยผู้มีค'วอันงาม ถึงจะไม่ใช่เป็นกวีวิเศษ ก็มีใจแท้ เพราะ 
นางได้บอกว่า ข้าพเจ้า_ (โสมทัดต์) ไม่ได้พบเมทินีคูรักของข้าพเจ้าและ 
เป็นญาติของนาง สิ้นเวลาช้านานแล้ว จะได้พบกันก็ในที่ประชุมชน ซ่ืง'จะ 
โอภาปราศรัยกันได้ก็เพียงนัยน์ตา ถึงกระนั้นก็ได้แต่ชำเลืองแลดูกัน
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จะเห็นว่า เกิดปัญหาสับสนเรื่องการใช้สรรพนาม 
ขึ้น ผู้แปลต้องใส่วงเล็บประชิดไว้ด้วยว่า "(โสมทัตต)1’ เพื่อกันความเข้าใจผิด

กรณีนี้ หากแก้ไขโดยไม่ตรวจทานกับปริจเฉท
ต้นทาง ก็จะได้ผลอย่างหนึ่ง แต่เมื่อเทียบกับปริจเฉทต้นทาง จะเห็นว่ามีทางแก้ไขที่ดี 
กว่าการใส่วงเล็บ และทำให้อรรถสารใกล้ต้นฉบับมากขึ้นด้วยคือ “ ...เพราะนางรู้ว่า 
ข้าพเจ้าไม่ได้พบเมทินีคู่รักของข้าพเจ้าและเป็นญาติของนาง สิ้นเวลาข้านานแล้ว..."
เป็นต้น

ตัวอย่างจากหนา 50 -1

"Eh ! eh ! what talk is that of thine about admiration ?" she 
retorted, “thou art accustomed at home to see much more skilful 
players."

นางตอบว่าพูดอะไรเช่นนั้น เพราะข้าพเจ้าคงได้เคยเห็นนางงามที่เล่นคลี 
ชำนาโบยอดเย่ียมกว่านางที่ในเมืองของข้าพเจ้ามาแล้วมากต่อมาก

วิเคราะห์:

ในที่นี้ขอให้สังเกตการใช้คำสรรพนาม “นาง',
(ประเด็นการเปลี่ยนแปลง speech ขอให้อ่านได้ข้อ 3.4.4.2.4 ข้างต้น) ข้อความ 
คลุมเครือในระดับประโยค “ยอดเยี่ยมกว่านางที่ในเมืองของข้าพเจ้า" อาจทำให้เข้าใจ 
ผิดคิดว่าหมายถึง .’’ยอดเยี่ยมกว่าสตรีที่ในเมืองบ้านเกิดของกามนิต" ทำให้สะดุด แต่ 
เมื่อพินิจเห็นว่าความหมายไม่เข้ากับบริบทของเรอง คือในบริบทระดับย่อหน้า ผู้อ่านท่ี 
แม้อาจเข้าใจผิด ก็จะถือความหมายในบริบทที่ใหญ่กว่าเป็นสำคัญ จึงเข้าใจได้ในที่สุด 
ว่าในวลีนี้ “นาง" เป็นคำสรรพนามแทน “วาสิฏฐี"

ผู้วิจัยเห็นว่า การลำดับความให้เหมาะลมจะแก้ 
ปัญหาความคลุมเครือในระดับประโยคได้ ทำให้เนื้อความชัดเจนและราบรื่นขึ้น แต่
เป็นการแก้ไขภาษาโดยไม่เปรียบเทียบกับปริจเฉทต้นทาง คือ "นางตอบว่าพูดอะไรเช่น 
นั้น เพราะข้าพเจ้าคงได้เคยเห็นนางงามที่เล่นคลีชำนาญยอดเยี่ยมกว่านางมาแล้วมาก



111

ต่อมากที่ในเมืองของข้าพเจ้า,, หรือ “นางตอบว่าพูดอะไรเซ่นนัน เพราะข้าพเจ้าคงใด้ 
เคยเห็นนางงามที่ในเมืองของข้าพเจ้ามาแล้วมากต่อมาก ที่เล่นคลีชำนาญยอดเยี่ยม
กว่านาง,'

ตัวอย่างจากหน้า 201

After I had thus spoken and freed my hand from the good Kolita, 
who covered it with kisses and tears, I walked towards the gate, 
and at sight of the gate-post, against which the figure of the 
ascetic had leaned, I thought

ข้าพเจ้าพูดแล้ว ก็ปลดมือออกจากโกลิต ซึ่งm กำลังยกมือขนประคอง 
เคารพและร้องไห้ แล้วเดินออกไปทางประตูใหญ่ และเมื่อเหลือบเห็น 
เสาประตูก็คิดว่า,..

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลใช้สรรพนาม "เขา,'
เพื่อแก้ไขความคลุมเครือว่าใคร ''กำลังยกมือขืนประคองเคารพและร้องไห้" แต่ผู้วิจัยก็ 
รู้สึกว่าคำนี้เป็นส่วนเกิน ทำให้ประโยคฟังแปร่งหู เพราะแม้จะไม่มืคำว่า “เขา,, ผู้อ่านก็ 
รู้ได้ว่าเป็นโกลิต ดังนี้คือ “ข้าพเจ้าพูดแล้ว ก็ปลดมือออกจากโกลิต ซึ่งกำลังยกมือขืน 
ประคองเคารพและร้องไห้,, ปัญหาคลุมเครือน่าจะอยู่ตรงที่ว่า โกลิตยกมือใคร ใคร
“เดินออกไปทางประตูใหญ่" ใคร “เหลือบเห็นเสาประตูใหญ่,, และใคร “คิด"

การแก้ไขต้องเทียบกับปริจเฉทต้นทางเพื่อหา "ผู้ 
กระทำ" ให้ชัดเจนก่อน แล้วจึงแก้ไขพากย์ภาษาไทย ผู้วิจัยจึงขอเสนอทางเลือกหนึ่งใน 
การแก้ไขคือ ''ข้าพเจ้าพูดแล้วก็ปลดมือออกจากโกลิต ซึ่งยกมือของข้าพเจ้าขืนประคอง 
เคารพและร้องไห้ แล้วข้าพเจ้าจึงเดินออกไปทางประตูใหญ่ และเมือเหลือบเห็นเสา 
ประตูก็คิดว่า...,,

อย่าง'ไรก็ดี ข้อแก้ไขของผู้วิจัย ก็ทำให้ต้องใช้คำว่า 
''ข้าพเจ้า,, ซํ้าใกล้  ๆ กันถึงสามแห่ง แม้จะแก้ไขความคลุมเครือได้ตามที่จำเป็น เพ่ือไม่ 
ให้รู้สึกว่าเป็น “ส่วนเกิน" แต่ผลก็คือได้คำซํ้าติด  ๆ กัน ยังฟังสะดุดหู ไม่ราบรื่นอยู่ดี
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ตัวอย่างจากหน้า 290-1

As to who stood before me I should not have needed to inquire, 
even if the Kanavera blossoms had concealed the symbol of his 
terrible name - the necklace of human thumbs.

ผู้ท่ียืนอยู่ต่อหน้าฉันน้ีเป็น'ใคร เป็นอันไม่ต้องลามถึง แม้พวกดอกย่ีโถแดง 
จะปกคลุมพวงมาลานิ้วคนอันเป็นเครื่องหมายแห่งซื่อเขา ก็ย่อมจะเดาถูก 
ว่าเป็นใคร

วิเคราะห์:

การใช้สรรพนามในตัวอย่างข้างต้น ทำให้เป็น
ภาษาไทยที่แปร่ง ถ้าแปลว่า “พวงมาลานิ้วคนอันเป็นเครื่องหมายแห่งชื่อ" ผู้'อ่านก็รู้'ว่า 
กำลังพูดถึงชื่อของ “ผู้ที่ยืนอยู่ต่อหน้าฉันนี้” เช่นเดียวกับที่เดาได้ว่า ‘'ฉัน" คือประธาน 
ของ “ย่อมจะเดาถูก,, เมื่อเทียบพากย์อังกเๅษ จะเห่นว่ามีคำแปลตกไป น่าจะแปลว่า 
“พวงมาลานิ้วคนอันเป็นเครื่องหมายแห่งชื่ออันน่าพรั่นพรง"

นอกจากตัวอย่างข้างต้นนี้แล้ว ผู้วิจัยพบว่า
“กามนิต,, พากย์ไทยใช้ภาษาอย่างดีเยี่ยมโดยตลอด ตามขนบการใช้ภาษาเป้าหมาย 
จนหาที่ติ1ได้ยาก

3.4.4.2.2 ชนิดปริจเฉท : ร้อยกรอง

ตัวอย่างจากหน้า 318-9 และ 402-3

"To be born IS to die : all-destroying, oblivion's breath holds sway; 
As เท gardens of Earth, flowers of Paradise fade, and pass away.'"

''มีเกิดก็มีตาย ถึงแก,ความทำลายไปจนสิ้น
เหมือนกับสวนในโลก และดอกฟ้าในสวรรค์ย่อมร่วงโรยไป"
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วิเคราะห์:

ใน ‘'กามนิต,, มีปริจเฉทชนิดร้อยกรองแทรกอยู่ (เป็น 
ปริจเฉทประเภทมุ่งรูปแบบเช่นกัน) ความเป็นร้อยกรองในพากย์ต้นทางเห็นได้ซัดจาก 
สัมผัสที่คำว่า sway และ away พากย์!ทยใกล้จะเป็นร้อยกรอง แต่คำสัมผัสไม่ครบ

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าฃนบของภาษาไทย อาจนิยมให้ 
ร้อยกรองมีสัมผัสแพรวพราวยิ่งกว่าของภาษาอังกฤษ ตามเกณฑ์ของไรสัถือว่าบทแปล 
นี้ให้ผลทางสุนทรียะไม่เสมอกันกับปริจเฉทต้นทาง การแปลกวีนิพนธ์ย่อมไม่อาจรักษา 
รูปแบบฉันทลักษณ์ให้เหมือนกันทุกประการ แต่การแปลร้อยกรองเป็นร้อยแก้ว ไม่ถือ 
เป็นการแปลตามความหมายอย่างเคร่งครัด (Reiss, 2000a:38)

อนึ่ง ในพากย์ต้นทาง เครื่องหมายอัญประการคู่
แสดงว่าเป็นคำพูดโดยตรงของวาสิฏฐี และเครื่องหมายอัญประกาศเดี่ยว แสดงว่า
วาลิฏฐีกำลังอ้างคำพูดคนอื่น (ในที่นี้คืออ้างพระพุทธพจน์) แต่ในพากย์ไทยลดเหลือ 
อัญประกาศคู่เท่านั้น ข้อมูลอภิภาษา (metalinguistic information) ส่วนหนึ่งหายไป 
คือส่วนที่บอกว่า เป็นข้อความที่อ้างอิงคำพูดคนอื่น

ตัวอยู่างจากหน้า 406-7

“'Longings for a future being, filling heart and brain at death,
To the life that follows this one, will give character and breath"

"เมื่อปรารถนาภพหน้าใด ขณะจะตายจงเพ่งไว้ในใจให้แน่วแน่ จิตก็จะ 
ไปจุติในภพ ตามลักษณะที่ปรารถนาไว้"

วิเคราะห์:

2x

ผู้วิจัยมีความเห็นเหมือนที่แสดงไว้ในตัวอย่างก่อน
หน้านึ จากกามนิตหน้า 318-9
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ตัวอย่างจากหน้า 418 และ ซํ้าในหน้า 442

“Upward to heaven's sublimest light, life presses...and decays.
Know, that the future will even quench the glow of Brahma's rays,"

“สูงล่ิว1ไป1จนถึงความสว่างอันลํ้าเลิศแห่งสวรรค์ มีเกิดแล้วก็มีดับ จงรู้ได้ 
เทิดว่า ความเป็นไปในอนาคตนั้นแล ย่อมดับเสียจนกระทั่งรัศมี
มหาพรหม"

วิเคราะห์:

กวีนิพนธ์เป็นปริจเฉทมุ่งรูปแบบ ไรส์ถือว่าการแปล
ร้อยกรองเป็นร้อยแก้ว ทำให้ขาดลมมูลภาพทางรูปแบบ ถือเป็นการแปลแบบดัดแปลง

นอกจากนี้ ตัวอย่างการแปลร้อยกรองเป็นร้อยแก้ว อาจพบได้ในหน้า 102-7 ของ 
'‘ทามนิต;' พากยไทยอีกด้วย

ตัวอย่างจากหน้า 64-5

“Thou Sorrowless One! The heart-rending cry of the stricken 
maiden hear !
Thou that so fittingly Heartsease' ail named, give peace of thy 
peace to me !
Eyes of the gods are thine all-seeing blossoms : their lips, thy 
whispering leaves.
Tell me, oh 1 tell, where my heart's hero wanders, where my loved 
Nala waits."

อ้าดูอโศกน 
อยู่กลางหว่างพนา 
- ซุ่มชื่นรื่นอารมณ์ 
ดูสุขลนุกใจ

ศรีไสววิไลตา 
เป็นสง่าแห่งแนวไพร ฯ 
ลมเพยพัดระบัดใบ 
เหมือนแลดูจอมภูผา ฯ
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•• อโศกดูแสนสุข
โศกเศร้าเผาอุรา 
- อโศกโยกก่ิงไหว 
ได้เห็นพระฦๅสาย 
■> พระน้ันซ่ือพระนล 
เป็นผัวนางทรามวัย

ช่วยดับทุกข์ด้วยสักครา
อ้าอโศกโรคข้าร้าย ฯ 
จงตอบไปดั่งใจหมาย 
ผ่านมาบ้างฤๅอย่างไร 
ผู้เรืองรณอริกษัย 
นามนิยมทมยันตี ฯ',

- พระราชนิพนธ์พระนลคำหลวง สรรคท่ี ๑๒

ว ิเคราะห์:

บทร้อยกรองในหน้า 64-5 ตัวละครผู้เล่าเรื่อง คือ 
กามนิต กล่าวว่าเป็นถ้อยคำของนางทมยันตี และเล่าว่าวาลิฏฐียกร้อยกรองบทนี้ขึ้น 
มากล่าว ในพากย์ไทย ผู้แปลได้อัญเชิญบทแปลร้อยกรองพระราชนิพนธ์พระนล
คำหลวงสรรคที่ 12 ในพระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ฯ มาอ้างไว้

ไรลักล่าวว่า ร้อยกรองต้องแปลเป็นร้อยกรอง (Reiss, 
2000a:38) แต่ความแตกต่างของโครงสร้างภาษา ย่อมทำให้ไม่อาจรักษารูปแบบ
ฉันทลักษณ์ไว้ได้ แต่'ปริจเฉทเป้าหมายก็ยังรักษาความเป็นร้อยกรองไว้ ผู้วิจัยรู้สึกว่าน่า 
จะให้ผลทางสุนทรียะในภาษาเป้าหมายได้เทียมเทียบกันกับในภาษาต้นทาง ตาม
เกณฑ์ของไรล่จึงน่าจะถือว่ามีลมมูลภาพด้าน "ผลทางสุนทรียะ'’ อย่างพอเพียงแล้ว

อย่างไรก็ดี ผู้แปลอัญเชิญบทพระราชนิพนธ์แปล
เสมือนเป็นบทพระราชนิพนธ์แรกเริ่ม และอ้างแหล่งที่มาไว้ว่า '‘พระราชนิพนธ์พระนล 
คำหลวง สรรคที่ ๑๒'’ ข้อความนี้เป็น metacommunication ประเภทอ้างอิงถึง'ปริจเฉท 
เป็น paratexual device ที่แทรกอยู่ใน'ปริจเฉท วิธีที่ผู้ล่งสาร (ผู้แปล/บรรณาธิการ) บ่ง 
ซีว่าเป็น paratext /metacommunication คือผู้ส่งสารเลือกใช้แบบตัวอักษร (Font) 
สำหรับข้อความนี้แตกต่างจากเนี้อความส่วนอื่น  ๆ ของปริจเฉทเรื่อง ‘'กามนิต’, พากย์ 
ไทย และผู้ล่งสารอาจเลือกใช้ขนาดพอยต์อักษร (point size) แตกต่างด้วยก็ได้ ไม่ว่า

ตัวพิมพ์ (type) ที่มีขนาดพอยต์หรือขนาดตัวพิมพ์ (point size) เดียวกัน แต่แบบอักษร 
(font) ต่างกันน้ัน แม้จะมีขนาดพอยต์ (point size) เท่ากันก็อาจจะมีขนาดต่างกันอยู่แล้ว เพราะ 
ต่างชุดกัน
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อย่างไรก็ตาม ผลก็คือตัวอ้กษรเป็นคนละแบบและมีขนาดเล็กกว่าตัวอักษรทั้งหมดที่ใซ้ 
เป็นหลักในปริจเฉทเรองกามนิตพากย็ไทย จึงบ่งชี้ข้อความให้แตกต่างจากข้อความที่ 
อยู่โดยรอบ

การที่ผู้แปลใส่ข้อความอ้างอิงระบุที่มาของร้อยกรอง 
ทำให้อ่านสะดุด ไม่ราบรื่นเหมือนในพากย์ต้นทาง ขณะที่ผู้อ่านพากย์ต้นทางได้ยินเสียง 
กามนิตบรรยายความ ตามด้วยเสียงของวาสิฏแอ่ยคำร้อยกรอง แล้วต่อด้วยเสียง
บรรยายของกามนิต ในพากยไทยกลับมี ''เสียงแทรก” เสนอข้อมูลที่แปลกปลอม ไม่ได้ 
อยู่ใน universe of discourse ของเรือง “กามนิต"

หากผู้แปลต้องการรักษาจรรยาบรรณ ด้วยการอ้าง 
แหล่งที่มาของข้อความอ้างอิง ผู้แปลก็ยังใช้เซิงอรรถได้ ซึ่งจะช่วยลดความ "ขัดจังหวะ 
การอ่าน” เพราะผู้อ่านอาจจะเลือกยังไม่อ่านเซิงอรรถในทันทีได้ “เสียงแทรก,, ก็จะหาย 
ไป กลายเป็นเสียงที่อยู่ “นอกปริจเฉท" ที่ผู้อ่านเลือกอ่านเองเมื่อรู้สึกว่าสามารถทำได้ 
โดยสะดวกและไม่ขัดอรรถรสในการอ่าน

ผู้วิจัยไม่ประเมินคุณภาพการแปลร้อยกรองที่ยกมา 
อ้างข้างต้น เพราะเป็นเรื่องนอกประเด็นการวิจารณ์งานแปลเรื่อง “กามนิต,, (อีกทั้ง 
ปริจเฉทต้นทางอาจจะมิใช่ฉบับพากย์อังกฤษที่นำมาอ้างไว้ในพากย์ต้นทาง) ประเด็นที่ 
พอจะวิจารณ์ได้คือ ความเหมาะสมที่ผู้แปลได้อัญเชิญบทพระราชนิพนธ์ตังกล่าวมาไว้

ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อในวัฒนธรรมของปริจเฉทเป้าหมาย 
มีการแปลปริจเฉทร้อยกรองนั้นไว้เป็นร้อยกรองเช่นกันแล้ว เป็นร้อยกรองที่ความ
ไพเราะ เป็นที่ยกย่องและนิยมแพร่หลายอยู่ในสังคมของผู้อ่านเป้าหมายอยู่ก่อนแล้ว
ทั้งยังแปลโดยบุคคลที่ชาวสังคมเป้าหมายเคารพสูงสุด การที่ผู้แปลอัญเชิญมาจึง
เหมาะสมดี เพราะหากผู้แปลแต่งขึ้นเองใหม่ ผู้รับสารในสังคมเป้าหมายอาจจะมองว่า 
เป็นการบังอาจแต่งขึ้นแข่งขัน และอาจจะมือคติ ซึ่งย่อมส่งผลที่ขัดกับเจตนาของผู้ 
ประพันธ์,ปริจเฉทต้นทาง

สรุปว่า คำแปลนี้ให้ผลทางสุนทรียะที่ลมมูลพอเพียง 
กับปริจเฉทต้นทาง รักษารูปแบบที่ลมนัยกัน (Reiss 2000ล:38) แต่การแทรกข้อความ 
แปลกปลอมในปริจเฉท (คือข้อความอ้างอิงที่มา) ทำให้อ่านสะดุด เพราะมีรูปลักษณ์ 
แตกต่างจากข้อความทีแวดล้อม มีอรรถสารเป็นเรืองนอก universe of discourse ของ
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''กามนิต" ไรสํ'กล่าวว่าการแทรกเชิงอรรถทำให้อ่านละดุด (อ้างแล้ว:77) แต่ในกรณีนี้ 
การใช้เชิงอรรถน่าจะเป็นทางเลือกที่ดีกว่า

3.4.4.2.3 เครื่องหมายวรรคตอน
การใช้เครื่องหมายวรรคตอน แตกต่างกันไปตาม

ระบบและขนบการใช้ภาษา แต่การเปลี่ยนแปลงนี้มีน้อยและไม่มีผลกระทบทาง
ลุนทรียะหรือกระทบต่อการสื่อความหมายอย่างสำคัญแต่ประการใด ตัวอย่างเช่น
มหัตถสัญญา (paragraph) แรกของแต่ละบทในปริจเฉทต้นทาง ไม่มีการย่อหน้า
(indentation) แต่ในปริจเฉทเป้าหมายมีการย่อหน้า (indentation) ทุกครัง

มหัตถสัญญา (paragraph) ในปริจเฉทเป้าหมาย ไม่ 
ตรงกับของปริจเฉทต้นทาง เพราะความแตกต่างของโครงลร้างทางภาษาทำให้การเรียง 
ลำดับความในวลี อนุพากย์ และประโยคแตกต่างกัน ส่งผลกระทบต่อโครงลร้างของ 
ย่อหน้า ตังนั้น ผู้แปลจึงต้องปรับย่อหน้าใหม่ให้เหมาะลม

นอกจากนี้ ผู้แปลยังใต้ละหรือเปลี่ยนเครื่องหมาย
วรรคตอน เช่น เครื่องหมายอัฒภาค (;) เครื่องหมายจุลภาค (1) เครื่องหมายยัติภังค์ (-) 
เป็นต้น ซึ่งภาษาไทยไม่นิยมใช้ นอกจากจำเป็น

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลตระหนักดีว่าเครื่องหมาย 
วรรคตอนเหล่านี้มาจากภาษาอังกฤษ ภาษาไทยไม่นิยมใช้นอกจากจำเป็น จึงไต้ละ
หรือตัดแปลงให้เหมาะลมตามระบบและขนบของภาษาไทย กรุณาดูตัวอย่างในข้อ
3.4.4.2.4 จะเห็นว่ามีการละเครื่องหมาย ปรัศนี ยัติภังค์ เป็นต้น

อนึ่ง แม้ในข้อ 3.4.4.2.4 ข้างล่างนี้จะไม่ไต้ยกตัว 
อย่างที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงย่อหน้า แต่ในงานแปล ''กามนิต" พากย์ไทย มีการ 
เปลี่ยนแปลงย่อหน้าโดยตลอด แทบทุกหน้า อันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงโครงลร้าง 
ระตับประโยค ล่งผลต่อการสำตับความและความต่อเนื่อง กระทบฃึนถึงระดับย่อหน้า

''ย่อหน้า’' หมายถึง paragraph ก็ได้ หรือ indentation ก็ได้ แต่ "มห้ตถสัญญา" หมาย 
ถึง paragraph เท่าน้ัน (ยกเว้นศัพท์ทางกฎหมายแปล ''วรรค" ว่า paragraph) (พจนานุกรมฉบับ 
ราชบัณฑิตยสกานพ.ศ.2525.2539:668. 754:หลักเกณฑ์การใช้เครื่องหมายวรรคตอนและ 
เครื่องหมายอืน ,ๆ 2530:40)
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จึงต้องปรับแบ่งใหม่ รวบเข้าด้วยกันบ้าง แยกออกใหม่บ้าง ตามสมควรแก่การวางโครง 
สร้างระดับย่อหน้าในปริจเฉทเป้าหมาย

ตัวอย่างจากหน้า 180-1

Just as little did I let them know the reason for this arrangement, 
because one should never give reasons to women.

...และโบราณท่านว่า 'บุคคลอย่าพึงให้เหตุผลแก่สตรี' ข้าพเจ้าจ่ืงไม่ 
อธิบายเหตุผลเรื่องที่ให้เขาย้ายไป

วิเคราะห์:

ในพากยํใทยเติมเครื่องหมายอัญประกาศเดี่ยวเพื่อ
บ่งชี้ว่ากำลังอ้างสุภาษิตโบราณ 

ตัวอย่างจากหน้า 78-9

.... had brought herself and this young man—pointing to 
Somadatta— ...

..นางกับชายหนุ่มคนนี้(ชี้ไปทางโสมทัตต์) จึ่งอุตส่าห์พากันมา...

วิเคราะห์:

เปลี่ยนเป็นเครื่องหมายวรรคตอนที่คนไทยคุ้นเคย 
วิจัยเห็นว่า หากเกรงว่าคนไทยจะไม่คุ้น ก็ละเครื่องหมายวรรคตอน และใช้วิธีอธิบาย 
ด้วยคำพูดได้ เช่น “นางกับชายหนุ่มคนนี้ เมทินีกล่าวพลางก็ชี้ไปทางโสมท้ตต์ จ่ึง 
อุตส่าห์พากันมา',

3.4.4.2.4 การเปลี่ยนแปลงเลขนอกเลฃใน (speech)
การที่ผู้แปลได้เปลี่ยนแปลงวิธีพูด จากการกล่าวโดย 

ตรง (direct speech - เลขใน) ไปเป็นการกล่าวโดยอ้อม (indirect speech - เลขนอก)

ifZ
Zï

f
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ทำให้วัจนลีลาเปลี่ยนไป ลดความซับซ้อนของการเล่าลง ลดมุมมอง ทำให้ลีลาการ 
ดำเนินเรื่อง และอรรทรสเปลี่ยนไป ทำให้มีการสูญหาย (loss) ขึ้น

ต้วอปางจากหน้า 50-53

To which I replied that she owed me no thanks as I had at the very 
most but made good my own default, and, as she did not seem to 
understand what I meant by that, I ventured to remind her of the 
meeting of our eyes and of the ensuing confusion which caused 
her to fail in her stroke so that the ball flew away. But she 
reddened violently and absolutely refused to acknowledge such a 
thing, ~ what should have confused her in that ?

“I imagine, “ I answered "that from my eyes, which must have 
rivalled flowers in full blossom then, such a sweet odour of 
admiration streamed forth that for a moment thou wast stupefied 
and so thy hand went beside the ball."

“Eh ! eh ! what talk is that of thine about admiration ?" she 
retorted, “thou art accustomed at home to see much more skilful 
players."

From which remark I gathered with satisfaction that I had 
been talked of and that the words I had used to Somadatta had 
been accurately repeated. But I grew hot and then cold at the 
thought that I had spoken almost slightingly, and I hastened to 
assure her that there was not one word of truth in my statement, 
and that I had only spoken so in order not to betray my precious 
secret to my friend. But she wouldn't believe that, or made as if 
she didn’t, and, เท speaking of it, I happily forgot my bashfulness, 
grew passionately eager to convince her, and told her now, at 
sight of her, the Love God had rained his flower darts upon me. "I 
was convinced," I said, "that in a former existence she had benn 
my wife—whence otherwise could such a sudden and irresistible 
love have arisen ? But if that were so, then she must not less have
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recognised in me her former husband, and a like love must have 
sprung up in her breast also."

.. .ข้าพเจ้าตอบคำแสดงว่านางไม่จำเป็นต้องขอบคุณ เพราะท่ีได้กระทำ 
ไปแล้วนั้น ก็เพ่ือใช้โทษในความผิด

ข้าพเจ้าสังเกตว่านางยังไม่เข้าใจความหมายในคำพูดของข้าพเจ้า 
จิงหาญอธิบายว่า เพราะด้วยประลบตากัน จ่ืงทำให้น'างตีลูกคลีพลาด 
กระเด็นออกมานอกเวที อันเป็นความผิดของข้าพเจ้าแท้  ๆ นางมีพักตร์ 
แดงด้วยโลหิตข้ึน ไม่ยอมรับในข้อที่ว่าข้าพเจ้าได้ทำความผิด เพราะข้อ 
นั้นหาเป็นเหตุให้นางตีลูกคลีพลาดไม่

ข้าพเจ้าตอบว่า ข้าพเจ้าเข้าใจว่าดวงตาของตนที่เพ่งดูความงาม
และความชำนาญของนางด้วยอาการตะลึง บางทีจะเป็นเหตุให้ลูกคลี
กระดอนออกมานอกเวที นางตอบว่าพูดอะไรเช่นนั้น เพราะข้าพเจ้าคงได้ 
เคยเห็นนางงามที่เล่นคลีชำนาญยอดเยี่ยมกว่านางที่ในเมืองของข้าพเจ้า 
มาแล้วมากต่อมาก

ตามที่นางกล่าวน้ี แสดงว่าถ้อยคำของข้าพเจ้าที่กล่าวแก่โสมทัตตํไว้ 
รัวมาเข้าหูนางแล้ว เมื่อนึกกึงท่ีได้พูดไว้ว่า นางที่ชำนาญเล่นคลีในเมือง 
ข้าพเจ้ามีกม1ไป อันเป็นวาจาที่ข่มอยู่สักหน่อย ทำให้รู้สึกสะท้านร้อน 
ละท้านหนาว ต้องรีบแก้ตัวรับรองว่า ถ้อยคำที่ได้กล่าว1ไว้กับโสมทัตตัน้ัน 
ไม่เป็นความจริงแม้แต่น้อย ที่พูดออกไปเช่นนั้น ก็ด้วยไม่อยากจะให้ 
โสมทัตต์ทราบความจริงในใจข้าพเจ้า ข้อแก้ตัวนี้ นางไม่เชื่อหรือแกล้งไม่ 
เช่ือ ข้าพเจ้าในเวลานั้นหายอุธัจแล้ว พล่อยปากแสดงความรักใหญ่ ได้ 
บอกว่าในกันแรกท่ีได้เห็น ดวงใจราวด้วยต้องศรดอกไม้ของกามเทพแผลง 
มาดังห่าฝน ข้าพเจ้าเชื่อแน่ว่าเราทั้งสองคน มีบุพเพสันนิวาสด้วยกันมา 
ในชาติก่อน ความรู้สึกแต่กันแรกท่ีพบกัน จึ่งเป็นได้กึงเพียงนี้

ว ิเคราะห์:

ปริจเฉทพากย์ต้นทางมีการเปลี่ยนแปลง “ฉาก’, และ
มี "เส ียง,’ หลายเสียง แต่พากย์เป้าหมายมีเสียงเดียว ฉากเดียว
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ภาพและเสียงในปริจเฉทด้นทาง

ย่อหน้าแรก เป็นเสียงกามนิตเล่าถวายพระพุทธเจ้า 
ภาพที่ผู้อ่านนึกเห็นอาจเป็นภาพกามนิตเล่า หริอภาพกามนิตตามเหตุการณ์ เซ่น
กามนิตกับวาลิฏฐีบนลานอโศก โดยมีเลียงกามนิตเล่าบรรยาย

ย่อหน้าที่ลอง เป็นการย้อนเวลา เป็นเลียงกามนิต
พูดโดยตรงกับ1วาสิฏฐี เวลากลางคืน (ในอดีต) ทำให้เห็นเป็นภาพกามนิตพูดกับวาสิฏฐี 
อยู่บนลานอโศก ทั้งหมดนี้มีกามนิตบรรยายอยู่เบืองหลัง คือวลีว่า ฯ answered" เป็น 
เลียงกามนิตจากปากกามนิตกล่าวแก่พระพุทธเจ้า

ย่อหน้าที่ลาม เป็นเสียง1วาสิฏฐี (ผ่านปากกามนิต) 
พูดกับกามนิต ในเวลากลางคืน (ในอดีต) ทำให้เห็นเป็นภาพกามนิตพูดกับวาสิฎฐีอยู่ 
บนลานอโศก ทั้งหมดนีมีกามนิตบรรยายอยู่เบืองหลัง คือวลีว่า “she retorted” เป็น 
คำของกามนิต เล่าจากปากกามนิต เล่าถวายพระพุทธเจ้า กล่าวถึงวาสิภเฐี

ย่อหน้าที่ลี่ เวลาปัจจุบัน เป็นเสียงกามนิตเล่าถวาย 
พระพุทธเจ้า ภาพที่ผู้อ่านนึกเห็นอาจเป็นภาพตามเหตุการณ์ คือภาพกามนิตกับวาลิฏเ 
บนลานอโศก มีเสียงกามนิตบรรยาย

ข้อความในเครื่องหมายคำพูดตอนท้ายย่อหน้าที่ลี่ 
เป็นเสียงของกามนิต ในเวลาปัจจุบันที่เล่าเรื่อง เป็นภาพกามนิตนั่งเล่าเรื่องถวาย
พระพุทธเจ้าในยามราตริ ณ ห้องโถงบ้านช่างปันหม้อ แต่วิธีเล่ากํ้ากึ่งอย่างประหลาด 
คือใช้ว่า “I said" ราวกับว่ากามนิตกำลังเล่าเรื่องถวายพระพุทธเจ้า ทั้งที่เป็นข้อความ 
เลขใน (direct speech) คือกามนิตกำลังพูดกับพระพุทธเจ้าโดยตรง พูดถึง'วาสิฏฐี

ภาพและเสียงในกามนิตพากยํไทย:-

ใน,พากยไ,ทยเสียง'วาลิฏฐีพูด'โดยตรง เป็นเลขใน
(direct speech) (ผ่านปากกามนิต) หายไปกลายเป็นเลียงกามนิตเล่าว่าวาสิฏฐีพูดว่า 
อย่างไร กลายเป็นข้อความเลขนอก (indirect speech)

เรื่องราวทั้งหมดของตัวอย่างข้างต้นในพากย์ไทย 
เป็นการเล่าเรื่องผ่านปากกามนิตทั้งลิ้น ภาพที่อาจเกิดขึ้นในใจของผู้อ่าน คือภาพตามที่ 
กามนิตบรรยาย แต่ไม่มีภาพในห้องโถงบ้านช่างปันหม้อเลย ทั้งนีเพราะการเปลียน
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speech (รวมทั้งการตัดประโยคสุดท้ายไป) ทำให้รูปแบบซับช้อนของปริจเฉทลดลง 
อรรถรสเปลี่ยนไป ความหลากหลายของเลียง ภาพ ลถานที่ และมุมมอง ลดลง

นอกจากนี้ ยังมีการละข้อความประโยคสุดท้ายไป
โดย1ไม่มีเหตุผลลมควร เพราะไม่มีป็ญหาด้านวัฒนธรรมหรือคติความเชื่อทางศาลนา

สรุปว่า ตามเกณฑ์'ของ1ไรลั ถือว่าบทแปลนี้บกพร่อง 
ลมมูลภาพด้านรูปแบบ (และด้านอรรถสารด้วยเพราะละประโยคสุดท้ายไป)

ตัวอย่างจากหน้า 66-67

For it is written in the golden Book of Love: 'Saffron yellow, 
affection it is called, when it attracts attention, indeed, but, 
notwithstanding, later fades away ; scarlet, however, when it does 
not later fade but becomes only too apparent,' "

เพราะลีเหลืองหญ้าฝรั่นคือความรัก เห็นได้ง่าย แต่ว่าตกจาง.ร็ว ส่วนลี 
แดงชาด ถ้าลีใม่ตกก็เป็นสิ่งที่แลเห็นได้ง่ายในตัว"

วิเคราะห์:

เครองหมายอัญประกาศเป็นการลื่อสาร ว่าข้อความ 
นั้น  ๆ เป็นการอ้างอิงถึงคำของผู้อื่น แต่ในพากย์ไทยเครื่องหมายน้ีหายไป ทำให้ผู้อ่าน 
เข้าใจผิดว่าเป็นคำพูดที่ตัวละคร (โสมทัตต์) คิดขืนเอง

3.4.5 ประเมินสมมูลภาพด้านอรรถสาร
โดยส่วนใหญ่แล้ว ผู้แปลได้ถ่ายทอดอรรถสารจากปริจเฉท

ต้นทางมาสู่'ปริจเฉทเป้าหมายได้ครบถ้วนเป็นส่วนใหญ่ ลามารถลื่ออรรถสารได้ตรงกัน 
กับ'ปริจเฉทต้นทาง ด้วยสำนวนภาษาที่สละสลวย มียกเว้นบ้างเพียงบางช่วงบางบท

ผู้แปลได้ละความ ต่อเติมเสริมความ ตัดแปลงข้อความ
ตลอดจนได้แปลผิดพลาดและลักลั่น เพราะความละเพร่าในการอ่านปริจเฉทต้นทาง
บ้าง และเพราะความเข้าใจภาษาต้นทางผิดพลาด
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ผู้วิจัยพบว่าผู้แปลละความหลายตอน (ทำให้ขาดสมมูลภาพ 
ด้านอรรถสาร) ด้วยเหตุผลทางวัจนลีลา (ทำให้ขาดความสมนัยทางรูปแบบ) คือผู้แปล 
มุ่งเพื่อปรับปรุงการดำเนินเรื่องให้กระชับขึ้น ไม่เยิ่นเย้อ

3.4.5.1 ความพลั้งพลาด
ความพลังพลาดในการอ่านต้นฉบับ อาจจะเนื่องจาก 

ผู้แปลลายตาล้า ทำให้อ่านข้อความในปริจเฉทต้นทางผิดพลาดไป ทำให้ลมมูลภาพ 
ด้านอรรถสารต้องบกพร่องไป คือแปลผิดเพราะอ่านต้นฉบับผิดพลาด แปลลักลั่น ตก 
หล่น (ผู้แปลไม่เจตนา) การตรวจทานต้นฉบับพลั้งพลาด

ตัวอย่างจาททามนิต หน้า 40-41

It is certainly he whom we name the Invisible,.

คงเป็นเทพองค์'ท่ีมีสมญา'ว่า 'ไม่แพ้ใคร'

วิเคราะห์;

ต้นฉบับพากย์อังกqษที่ผู้แปลใช้อาจมีการพิมพ์ผิด 
พลาด (typological error) ก็เป็นได้ เพราะไม่มีระบุไว้ที่ใดเลยว่าผู้แปลใช้ต้นฉบับที่ 
พิมพ์ครั้งใด ผู้ประเมินจึงไม่อาจมั่นใจได้

แต่ถ้าหากผู้แปลใช้ต้นฉบับตรงกับที่ผู้ประเมินใช้ ก็จึง 
จะกล่าวได้ว่าผู้แปลอ่านปริจเฉทต้นทางพลาดไป เห็น Invisible (อนงค์) เป็น 
Invincible แต่ความพลาดเพราะพลั้งพลาดนี้พบเพียงจุดเดียวทั้งเล่ม และเป็นจุดที่
บรรณาธิการแปลน่าจะช่วยแกไขได้

ความพลังพลาดอาจทำให้มีคำแปลที่ลักลั่น แต่ผู้
ประเมินไม อ่าจพบหริอตรวจลอบได ้ หากไม เ่ปรียบเทียบกับ'ปริจเฉทต้นทาง ตัวอย่าง 
จากเรื่อง "กามนิต" ได้แก่ การแปลคำว่า blue ซึ่งผู้แปลเลือกใช้คำโบราณว่า "สีเขียว" 
ดังในตัวอย่างต่อไปนี้
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.. .ซื่งในที่นี้คือบ้านตั้งอยู่ในบริเวณสวน มีช่องไม้ให้ลอดแลเห็นฝาผนังของ 
บ้านเป็นสีเขียว

ตัวอย่างจาทหน้า 22-23

...the blue waves of the Jumna have rolled onward ....

... แม่นายมุนาอันสีเชียว'ไหลเป็นลุทระลอกลดหล่ัน....

ตัวอย่างจากหน้า 22-23

Blue and yellow, Warrior and Brahman...

เขียวและเหลือง ได้แก่กษัตริย์และพราหมณ์ ...

ตัวอย่างจาทหน้า 24-25

Columns of smoke, dark red brown from the temple courts above, 
light blue from the funeral pyres on the banks below, rose straight 
into the air; ...

ควันไฟสีดำแดงพลุ่ง  ๆ ขึ้นจากลานเทวสลาน ถัดลงไปข้างล่างริมฝังน้า 
เห็นควันสีเขียวอ่อนลอยข้ึนมาจาทอสภท่ีกำลังเผา..

ว ิเคราะห์:

บทความชื่อ "เรื่องของสี'’ ในหนังสือ "วรรณกรรมของ 
เลฐียรโกเศศ,' มีข้อความเรื่องสี blue และสีเขียว สรุป1ได้ตังนีคือ (เสฐียรโกเศศ
2515:241-5)
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สี Prussian blue คือสีเขียวแท้ เรียกว่าสีครามหรือ
ขาบ(อ่อน)

สี ultramarine blue คือสีเขียวครามหรือสีขาบอม 
แดงน้อย เรียกว่าลีครามแก่ สามัญเรียกว่า ลีนํ้าเงินแก่, สีกรมท่า

สี blue green เรียกว่าสีเขียวใบแค สามัญเรียกสี
เขียวแก่, สีลมอ, สีมหาดไทย

สี light green เรียกว่าสีเขียวอ่อน สามัญเรียกเขียว 
ก้านมะลิ เขี่ยวไข่กา เขียวนวล เขียวก้านตอง สุดแต่กระเดียดไปทางสีครามหรือสีเหลือง 
มาก

สี yellow green เรียกว่าสีไพล
อนึ่งท่านเสฐียรโกเศศสันนิษฐานว่า ที่เรียกลีครามA9 dâ

เป็นสามัญว่านํ้าเงิน อาจจะได้จากคำจีนว่า หนำหงั่น (หนำแปลว่าคราม หงั่นแปล'ว่าสี) 
และคำว่า "สีน ํ้าเงิน" นี้คงเกิดขึ้นมาไม่นานนัก เพราะท่านไม่เคยพบคำนี้ในหนังลือเก่า 
(เสเยร,โกเศศ 2515: 219) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าในงานแปลเรื่อง “กามนิต,' 
ผู้แปลเลือกใช้คำเก่า เรียกสี blue เราจะพบ "คำเก่า" เช่นนี้ได้ในสำนวนเก่า  ๆ เช่น สุด 
หล้าฟ้าเขียว เป็นต้น

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบคำแปลสักลั่นอยู่ในภาคสวรรค์
คอ

ตัวอย่างจาทหน้า 256-257:

"Thou art able now, if thou dost but desire it," answered his 
neighbour in blue to whom the last question was addressed.

อน่ึง ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า การที่ภาษาอังกฤษใช้คำว่า blue แต่ไทยใช้ว่าเขียว จะเห็นได้ 
จากถ้อยคำและสำนวนต่าง  ๆ ทีน่าสังเกตต่อไปนิ เช่น black and blue - ฟกชำดำเขียว, He IS 
blue beard - เคราเขียว เป็นต้น
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ตัวอย่างจากหน้า 256-257:

“Thou art able now, if thou dost but desire it," answered his 
neighbour in blue to whom the last question was addressed.

เสียงเทวดาเครื่องนํ้าเงิน1ที่เคยพูดกัน บอกว่า "เป็นอยู่แล้วนี่ ท้าท่าน 
ผู้นฤทุกข์'ปรารถนาก็สำเร็จผล,'

ตัวอย่างจากหน้า 496

And the darkness of universal night began to appear as a delicate 
blue that became ever darker.

คร้ันแล้ว ความมืดแห่งวิศวราตรีก็ปรากภมี เป็นสิ'นาเงินอันงาม แล้วก็เข้ม 
ขนทุกท

วิเคราะห์

อนึ่ง ความลักลั่นดังกล่าว อาจเป็นวิธีการของผู้แปล 
ที่มุ่งแยกแยะความแตกต่างระหว่างโลกมนุษย์และโลกสวรรค์ ก็เป็นได้ เพราะ1วัจนลีลา 
ของทั้งสองภาคนั้นแตกต่างกัน ผู้แปลจึงอาจจงใจเลือกใช้คำศัพท์ให้ต่างกันด้วยก็ได้

การใช้ว่า สีเขียว อาจเป็นการแปลโดยคำนึงถึงปัจจัย 
ด้านเวลา (ดูข้อ 3.4.6.3 ของบทนี้) คือเลือกใช้ “คำเก่า” เพื่อสะท้อนยุคสมัยโบราณ แต่ 
ในภาคสวรรค์นั้นอยู่นอกกาลเวลา จึงไม่ได้ใช้ "คำเก่า,,

นอกจากนี้ มีการแปลตกหล่น ดังต่อ1ไปนีคือ 

ตัวอย่างจาทหน้า 14-15 (ขีดเลัน'ใดเดยผู้วิจัย)

But the Blessed One went on his way, and as he did so he 
recalled his own words: “As weeping, เท the Order of the Holy,
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shall singing be looked on ; as madness, in the Order of the Holy, 
shall dancing be looked on ; as childish, เท the Order of the Holy, 
shall unseemly showing of teeth, shall laughter, be looked on. Alb 
sufficing, for ve who in truth are enraptured, be the smile of the 
smiling eves."

แต่พระตถาคตเจาเสด็จผ่านเลยบ้านนั้นไปเสีย และในระวางที่เสด็จเลย 
มานั้นทรงระลืกลึงถ้อยคำของพระองค์ที่เคยตรัสคือ “ถ้าจะตโศกาดูรใน 
หมู่สงฆ์ ก็ในการร้องขับทำเพลง ถ้าจะดูความบ้าในหมู่สงฆ์ ก็ในการ 
เต้นรำ ถ้าจะดูความเป็นเด็กในหมู่สงฆ์ ก็ในอาการยิงฟันหัวเราะ',

วิเคราะห์:

ต้นเค้าข้อความมาจากพระสุตตันตปิฎก อังคุตตร
นิกาย ติกนิบาต ตติยปัณณาสก์ วรรคที่ า สัมโพธิวรรค ผู้วิจัยไม่ลามารถหาเหตุผล 
มาอธิบายได้ ว่าเหตุใดผู้แปลจึงละความประโยคสุดท้าย ผู้วิจัยจึงถือว่าเป็นการแปล 
ตกหล่น เพราะผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปลอาจไม่มีเจตนาละความก็ได้ อย่างไรก็ดี เร่ือง 
นี้ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานของผู้วิจัย ซึ่งไม่มีหลักฐานยืนยันแน่ชัด

ตัวอย่างจากหน้า 217

he has obliterated the delusion of "I" and 'Mine"

เขาได้ขจัดแล้วซึ่งอุปาทาน (ความออกรับ?) ว่า 'ตัวเรา’ และ 'ของเรา'

สุซีพ มู่ญญานุภาพ (2539:515) ได้'แปลสรุปพระพุทธพจน์ดังกล่าวจากพระสุตตันตปิฎก 
ไว้วา .ทรงแสดงว่า การร้องเพลงเป็นการร้องไห้ในอริยวินัย, การฟ้อนรำเป็นการกระทำของคนบ้า
ในอริยวินัย, การหัวเราะจนเห็นไรฟันเกินขอบเขต เป็นการกระทำของเด็กในอริยวินัย ครนแล้วตรัส 
สอนให้ชักสะพาน (เลิกเด็ดขาด) ในการร้องเพลงและฟ้อนรำ เมือมีความบันเทิงในธรรมก็ควรทำ 
แต่เพียงยิ้มแย้ม."
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ว ิเคราะห์:

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปลคงวงเล็บไว้ รอการตัดสิน 
ใจลุดท้าย ว่าแปลว่า อุปาทาน หรือ ความออกรับ หรืออาจจะเป็นการ “ถาม" ผู้ขัดเกลา 
ภาษาว่าที่ขัดเกลาข้อความท่อนนี้ และใช้คำว่าอุปาทาน คำ “อุปาทาน” นี้มีหมายความ 
เช่นนี้ใช่หรือไม่ หากผู้ขัดเกลายืนยันว่าใช่ ผู้แปลก็อาจจะคงข้อความในวงเล็บไว้ แต่ตัด 
เครื่องหมายปรัศนีย์ออก (เหมือนกรณี “กาลิกพ์สตร์, ในหน้า 21) และวงเล็บนี้หลุดรอด 
สายตาผู้แปล ผู้ขัดเกลา ผู้ตรวจทาน ออกมาจนเป็นฉบับตีพิมพ์ ก็เป็นได้

นอกจากนี้ก็ยังสันนิษฐานต่อไปได้อีกว่า (แม้ว่าข้อ
สันนิษฐานประการหลังนี้ ผู้วิจัยจะไม่ค่อยเชื่อถือนัก) ผู้แปลอาจจะ “ทาม,, ผู้อ่าน
เพราะยังไม่มั่นใจ เหมือนในกรณีเรื่องแมลงผึง ที่เป็นหมายเหตุท้ายบท

3.4.5.2 เข้าใจภาษาต้นทางผิดพลาด
ผู้แปลเข้าใจความหมายของคำ โครงลร้างประโยค

หรือสำนวน (idiom) ผิดพลาด ทำให้ตีความปริจเฉทต้นทางผิดพลาด (ข้อความขีดเส้น 
ใต้โดยผู้วิจัย)

ตัวอย่างจากกามนิตหน้า 2-3

...and the lengthening shadows cast by isolated groups of trees 
were bordered by a halo,. ..

...เงาหมู่ไม้อันโดดเดี่ยวอยู่ทอเดียว ทยืดยาวออกมาทุกที  ๆ มีขอบ 
ปริมณฑลเป็นรัศมีแห่งสีรุ้ง

วิเคราะห์:

แปลวลี "isolated groups of trees" ผิดความ เพราะ 
หมู่ไม้ไม่ได้มีกอเดียว ที่ถูกควรแปลว่า “ ...เงาหมู่ไม้ที่ขึ้นอยู่ประปรายเป็นกอ ๆ,,
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And still the Master stood, till at length only two structures, of all in 
the city before him, towered golden in the sunlight: one, the 
highest tower in the king's palace,

ตรัสแล้วก็ยังประทับอยู่ ณ ที่น้ัน จนภูมิประเทศที่ค่อยเลือน  ๆ ลงในยาม 
เย็นคงเหลือให้เห็นเด่นซัดแต่อุดมสถานอยู่สองแห่ง ที่ต้องแลงแดดดั่งดาด 
ด้วยทองคำ

ตัวอย่างจาททามนิตหน้า 8-9

'วิเคราะห์:

ถึง ''ประทับนิ่งอยู่ ณ ท่ี'นน"
ผู้วิจัยเห็นว่า And still the Master stood,... หมาย

วลี to stand still หมายถึงยืนนิง (without moving,
motionlessly) ใน,ที่นี้ไม่,ได้'หมายถึง “อย่างต่อเนื่องไป” (continually) หรอ “กระนั้น...ก็ 
ยัง" (yet, nevertheless.) ผู้แปลใช้คำว่า “ก็ยัง” หมายความว่า ยังคงประทับอยู่ต่อไป

ตัวอย่างจากหน้า 22-23

It was about a month after our setting out that, one glorious 
evening, we saw. from a palm-covered eminence, two golden 
bands, which, disengaging themselves from the mists on the 
horizon, threaded the illimitable green beneath and gradually 
approached each other till they became united in one broad zone.

ล่วงประมาณหน่ึงเดือน นับแต่ออกเดินทางมา เย็นวันหน่ึง มองดูทาง 
ยอดดงดาล เห็นเป็นแถบทองขนาดใหญ่ลองแถบ ดูประหน่ึงว่าคลี่คลาย 
ออทจากกันอยู่ตรงชอบฟ้า ซึ่งแลเห็นเป็นหมอทอยู่สลัว ๅ และแล่นขนาน 
กันมาเป็นเส้นบนภูมิภาคอันเขียวชอุ่มด้วยตฤณชาติ แล้วค่อย  ๆ เข้าใกล้ 
กัน จนที่ลุดรวมกันเป็นสายเดียวมีขนาดกว้างใหญ่
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วิเคราะห์:

วลีว่า from a palm-covered eminence หมายถึง 
“เนินเขาที่มีต้นตาล'ขึ้นคลุม" อันเป็นจุดที่กามนิตยืนอยู่และมองออกไปยังขอบฟ้า
ไม่ใช่จุดที่กามนิตมองไปเห็น

คำว่า palm ทีแปลว่า ต้นตาล (sugar palm) ในทีนีผู้ 
วิจัยเห็นว่าแปลได้เหมาะลมกับภูมิประเทศตามท้องเรื่องแล้ว (ผู้แปลไม่ได้แปล palm 
ว่า ต้นตาล ทุกแห่งไป บางแห่งก็แปลว่า ต้นปาล์ม เช่นในหน้า 58-9 ว่า “the rustling of 
the palms" - ''เสียงลมพัดถูกกิ่งปาล์ม")

วลี two golden bands, which, disengaging 
themselves from the mists on the horizon หมายถึง “แถบทองขนาดใหญ่ลองแถบ 
ที่แยกตัวออกมาจากหมอกสลัวตรงของฟ้า"

ตัวอย่างจากหน้า 56-57 (ผู้วิจัยขีดเล้น'ไต้'ข้อความ)

Thoroughly dismayed, I bowed deeply before him, while he, เท a 
somewhat surly voice, asked what this unheard of behaviour 
meant. - I  was to come with him at once..

ข้าพเจ้าตกใจเหลือประมาณ ออกไปต้อนรับท่าน ก้มลงเคารพอย่างสูง 
ส่วนท่านราชทูตพูดเป็นเสียงบังคับ ซื่งแต่ก่อนร่อนซะไรมาข้าพเจ้าไม่เคย 
ได้ยิน ลังให้ข้าพเจ้าตามท่านไปทันที

ว ิเคราะห์:

มีข้อความเกินมาคือ “ออกไปต้อนรับท่าน"
“เก a somewhat surly voice" แปลผิด วลีนีหมายถึง

“ด้วยนาเลียงค่อนข้างขุ่นขึ้ง"
“ ...1asked what this unheard of behaviour 

meant" แปลผิด วลีนี้หมายความว่า “ถามว่าพฤติกรรมที่ไม่เคยเห็นเยี่ยงอย่างที,ไหนมา
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ตัวอยู่างจากหน้า 58-59

ก่อนเช่นนี้ หมายความว่าอย่างไรก ัน” เป ็นคำถามเช ิงวาทศิลป ๋ท ี่ท ่านราชทูตตำหน ิ
กามนิตว่ากระทำตนไม่เหมาะลม

Beyond the deep shadow of the ravine, we gazed far out into 
the land.

กัดออทไปทางหุบเขาซึ่งมืดครึ้มด้วยเงาไม้ เราทั้งสองมองชมภูมิ
ประเทศท่ีเลยพ้นออกไปจนสุดสายตา

วิเคราะห์:

ผู้วิจัยเห็นว่า คำว่า shadow ในที่นี้น่าจะหมายถึง 
''เงามืดมิดของหุบเขา" ไม่น่าจะหมายถึง “เงาไม้มืดครึ้ม,,

ตัวอย่างจากหน้า 62-63

And perhaps, after all, Love and Faith are the only realities, merely 
changing their names and forms. They are the melodies, and we, 
the lutes on which they are played.

ความรักและความไว้ใจทั้งสองประการนี้ เปรียบได้ด้วยเสียงเพลงอัน
ไพเราะแห่งพิณ ซ่ึง[.ราทั้งสองเป็นผู้ดีด

วิเคราะห ์

ผู้วิจัยพบว่ามีคำแปลผิดความ คือ ข้อความว่า
"...and we, the lutes on which they are played.” ทีแปลไว้’ว่า “ซึงเราทังลองเป็นผู้ 
ดีด" ที่ถูกควรแปลว่า ''และตัวเราเป็นดั่งพิณที่ใช้บรรเลง,,
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ตัวอย่างจากหน้า 64-65

Vasitthi took it in her hand, smiled, hallowed it with kiss, and gave 
it to me.

วาสิฎฐีหยิบขุน!ดมยิ้มทั้งนํ้าตาแล้วส่ง'ให้'ขาพเจ้า

วิเคราะห์:

มีคำที่แปลผิดความ
To hallow หมายถึง "ทำให้ศักดึ๋สทธิ้" แต่ในที่นี้ใช้ใน 

ความหมายเปรียบเทียบ หมายถึง “ทำให้มีค่ายิ่ง,’ ผู้วิจัยเสนอว่า ควรแปลว่า "ฝาก 
จุมพิตประทับไว้" หรือ "จุมพิตประทับใว้" เป็นต้น Kiss ในที'น้ี ผู้แปลได้แปลงไว้ให้เป็น 
“ดม" ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ตรงกับความหมายที่ผู้ประพันธ์ต้องการสื่อสารนัก แม้จะมองว่า
เป็น “ภาษาท่าทาง" ที่นิยมปฏิบัติในวัฒนธรรมเป้าหมาย และสื่ออรรถสารอย่างเดียว 
กัน แต่ผู้วิจัยก็ยังไม่เห็นว่าจำเป็นต้องปรับเป็น “ดม" เพราะแม้จะใช้ว่า “จุมพิต" ก็น่า 
จะยังลามารถสื่อสารได้ดี แม้ว่า "ภาษาท่าทาง" นี้จะแปลกไปม้างสำหรับวัฒนธรรมเป้า 
หมาย แต่ก็ไม่แปลกเกินเข้าใจได้ และเป็นการรักษารสความแปลกของวัฒนธรรมต้น 
ทางไว้ สมตามหลักเกณฑ์ของไรลัทีสนับลนุนยุทธศาสตร์โน้มหา,ปริจเฉทต้นทาง

การแปล smile ว่า “ยิ้มทั้งนํ้าตา” ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้แปล 
กำลังโยงเนื้อความตอนนี้กับประโยคที่นำมาก่อนและอยู่ติดกัน ที่บอกว่าวาสิฏฐีร้องไห้ 
‘นาตานองแก้ม ผู้วิจัยเห็นว่าในกรณีนี ไม่ถือว่าแปลผิดหรือแปลเกิน เพราะผู้แปลกำลัง 
มองในระตับมหัตถสัญญา ไม่ได้แปลคำต่อคำ ผู้วิจัยพบ1ว่ามีตัวอย่างอื่น  ๆ อีกมากมาย 
ที่สนับสนุนความคิดว่า ผู้แปลถือว่าปริจเฉททั้งเรื่องเป็นหน่วยแปล

ตัวอย่างจากหน้า 256-7 คือ “Thou art able now, if thou dost but desire It," 
answered his neighbour in blue to whom the last question was addressed." ทีแปลไว้ว่า 
'‘เสียงเทวดาเครื่องนํ้าเงินที่เคยพูดกัน บอกว่า เป็นอยู่แล้วน่ี ท้าท่านผู้นฤทุกข์ปรารถนาก็สำเร็จ
ผล," -  วิเคราะห์ว่า ปริจเฉทต้นทางอ้างไปถึงประโยคติดกันและอยู่ก่อนหน้านี่ในบทเดียวกัน (บทท่ี 
23) แต่ปริจเฉทแปลอ้างย้อนไปถึงการที่เคยพูดคุยกันมาก่อน ซึ่งเกิดขึ้นในบทก่อนหน้านี่ (บทท่ี 22)
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ตัวอย่างจากหน้า 70-71

I saw a narrow streak of light strike the wall, and also became 
aware that this ray was emitted from a lamp-wick, evidently fixed 
in a carefully opened holder, beside which a warty nose and a 
cunning half-closed eve were to be seen.

ทันใดนั้นเห็นแลงไฟเป็นเล่นนิดไปติดอยู่ที่ผนังหิน เหลียวดูก็เห็นเป็นแลง 
ออกมาจากที่อะไรอย่างหนึ่งขี่งใช้ต่างตะเกียง แลเห็นจมูกและนัยน์ตา
โผล่ออทมา'จากผ้าคลุม

วิเคราะห์:

A cunning half-closed eye หมายถึง “ตาข้างหนึงที 
หรี่อย่างเจ้าเล่ห์" ไม่ได้หมายถึงว่าเจ้าของดวงตานั้นมีผ้าคลุมร่างอยู่ เป็นการคำแปล 
ผิดเพราะเข้าใจภาษาต้นทางผิดพลาด

ตัวอย่างจากหน้า 148-149

while her full hips lend to her carriage the easy majesty of the 
royal elephant.

เอวเหมาะเจาะไม่อวบเกิน เวลาย่างเดินคล่องแคล่ว มีสง่าเสมอช้างทรง

วิเคราะห์

วลีว่า full hips หมายถึง “สะโพกผาย" ซึ่งล่งผลต่อ 
ลีลาท่าทางเดิน จึงน่าจะแปลว่า "ละโพกผายกลมกลึง จึงเยื้องย่างลีลางามสง่าดังช้าง
ทรง”
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3.4.5.3 การละความ
นอกจากการแปลตกหล่นเพราะพลั้งพลาดแล้ว เรา

อาจจะพบว่าผู้แปลจงใจละความ ทำให้ลมมูลภาพด้านอรรถลา?พร่องไป ไรสัเห็นว่า 
ไม่ลมควรละความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีปริจเฉทมุ่งรูปแบบ นอกจากจะมีเหตุผล 
จำเป็นทางภาษา วัฒนธรรม หรอคติศาลนา

การละความ ชึ่งมิได้เกิดจากความจำเป็นทางระบบ 
ภาษา ศาลนา หรือวัฒนธรรม อาจจะเกิดเพราะผู้แปลต้องการปรับปรุงวัจนลีลาของ 
ปริจเฉทต้นทาง ส่งผลให้ความสมนัยด้านรูปแบบพร่องไป และทำให้อรรถลารพร่องไป 
ด้วยโดยปริยาย (หรืออาจจะมุ่งปรับปรุงอรรถสารตามอำเภอใจของผู้แปล) เนื้อหาใน
ข้อ 3.4.5.3 (ประเมินลมมูลภาพทางอรรถสาร-การละความ) จึงสัมพันธ์กับในข้อ
3.4.4.1 (ประเมินความสมนัยด้านรูปแบบ-วัจนลีลา) ที่กล่าวมาแล้ว และตัวอย่างใน 
ทั้งลองข้อต่างก็ใช้แทนกันได้ในระดับหนึ่ง

ตัวอย่างจากหน้า 8-9

Finally, even the pinnacles of the towers slipped down into the 
rising sea of shadow and were lost to view, and only the cone of 
golden umbrellas' which, rising one above another, crowned the 
dome of the temple yet glowed, suspended as it were in mid-air, a 
veritable symbol of the "royal city."' flashing and sparkling as the 
red glow deepened against the dark-blue background of the lofty 
tree-tops.

1 .The golden umbrella is the emblem of royalty.
2.Rajagriha = “royal city," now Rajgir, ten miles south-east of 
Patna.

การแปลตกหล่นเพราะพล้ังพลาด (ดู 3.4.5.1)ไม่ถือว่าละความ เพราะผู้แปลไม่มีเจตนา
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บัดเดี๋ยวใจยอดปราสาทและยอดหลังคาเทวสถานก็เลือนหายเข้าลู่ความ 
มืดแห่งสายัณหสนธยา

ว ิจารณ์:

ผู้แปลละข้อความส่วนใหญ่ของประโยคไป ผู้วิจัยไม่ 
พบว่าผู้แปลมีเหตุผล'ทางความเชื่อหรือวัฒนธรรมสนับสนุนให้ละความดังกล่าว จึงถือ 
ว่าเป็นการละความตามอำเภอใจ และไม่เหมาะสม การละความท่อนดังกล่าว ทำให้ 
ต้องละข้อความในเชิงอรรถ (ซึ่งเป็นการแจงนัยทางวัฒนธรรม) ไปด้วยโดยปริยาย

ตัวอย่างจากฺหุน้า 99

I must repeat to thee the most famous passage from his 
“Commentary on the Ancient Kali-Sutras, the Esoteric Doctrine of 
the Thieves" ' -a commentary of all but canonical importance. 1

1 .With regard to the style of the Indian Sutras and their connection 
with the next chapter, see the note at the end of this book.

. ..จะขอสาธยายข้อความบางตอน ซึ่งเป็นอรรถกถาแก้กาลีสูตรของ
โบราณ อันเป็นรหัสยลัทธิของพวกโจร และเป็นอรรถกถาท่ีสำคัญท่ีสุด

[พากย์ไทยละเชิงอรรถ]

วิเคราะห์:

การละความในเชิงอรรถตามตัวอย่างข้างต้น สืบเนื่อง 
จากการละหมายเหตุของผู้ประพันธ์ที่ท้ายบท ที่เป็นการลื่อสารจากผู้ประพันธ์ไนฐานะ 
ผู้ประพันธ์ (คาร์ล เจลลิรุป) มิใช่ในฐานะผู้เล่า (narrator) เรื่องกามนิต เป็นการลื่อสาร 
metacommunication ที่ผู้อ่านพากย์ไทยไม่ได้รับ ในทัศนะของใรลั ถือว่าการละความ 
ตังกล่าวทำให้ลมมูลภาพบกพร่อง
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ตัวอย่างอื่น  ๆ เรื่องการละความเพื่อเปลี่ยนอรรถสาร 
(อาจจะเป็นเพราะผู้แปลมุ่งเปลี่ยนวัจนลีลาให้กระซับขึ้น) อาจพบได้ในหลาย  ๆ ตอน 
ของ "กามนิต” พากย็ไทย ยกตัวอย่างเช่นในหน้า 52, 60, 62, 64, 70, 98-9 1 100-9, 
126, 134, 140, 236, 312, 314, 378, 382, 388-403, 410-5, 438, 444, 476, 492 
เป็นต้น และผู้แปลไม่แปลหมายเหตุผู้ประพันธ์ในหน้า 506

ตัวอย่างดังกล่าวนี้ ไม่เกี่ยวกับเหตุผลทา.งภ.าษา ไม่ 
เทยวกับ เหตุผลดานความเซื่อทางศาสนา ไม ่เกี่ยวกับเหตุผลทางวัฒนธรรม

นอกจากการละความแล้ว ผู้แปลเรื่อง “กามนิต’, ยัง 
ใช่วิธีการแปลแบบรวบความ (ซึ่งอาจถือว่าเป็นการละความอย่างหนึ่ง) เพื่อปรับปรุง 
ลีลาการประพันธ์ให้กระซับขึ้น ซึ่งไรล์ถือว่าไม่สมควรทำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปริจเฉท 
มุ่งรูปแบบ

3.4.5.4 การต่อเติมเสริมความ
การต่อเติมเสริมความ โดยไม่เกี่ยวกับเหตุผลทาง

ภาษา วัฒนธรรม หรือคติทางศาสนา แต่อาจเป็นการ “ปรับปรุง" บทประพันธ์ต้นทาง 
ซึ่งตามเกณฑ์ของไรส์ถือว่าเป็นสิ่งไม่ลมควรทำ

ผู้วิจัยไม่พบการต่อเติมเสริมความ ยกเว้นที่จำเป็น
ด้วยเหตุผลทางภาษาหรือไวยากรณ์ (ดังที่อธิบายไว้แล้วในข้อ 3.4.4.2) หรือที่ต้อง 
ดัดแปลงด้วยเหตุผลทางอุดมคติ ศาลนา และทางวัฒนธรรม ทำให้มีการต่อเติมอยู่
ประปราย และมีสองแห่งที่ต่อเติมยืดยาว คือตอนปรินิพพานและตอนที่เกี่ยวกับ
องคุลิมาล (ดังที่อธิบายไว้ในหัวข้อ 3.4.7.2.)

นอกจากนี้ ยังมีการต่อเติมข้อความที่คั่นระหว่างบท 
(ตัวอย่างจากหน้า 249) และข้อความล่งท้ายเรื่อง (ตัวอย่างจากหน้า 2ถจถ) ซึ่งตาม 
เกณฑ์'ของ1ไรส์ถือ1ว่า'ไม่เหมาะสม

ตัวอย่างจากหน้า 249

ตัวอย่างอื่น  ๆ เรองทารละความ

ได้สังวรรณนาเนื้อความในกามนิตสูตร ลำแดงประวัติบนดินอันเป็น
บุรพภาคก็ส้ินสุดลงด้วยประการฉะนื้ สมควรจะดำเนินกระแสความใน
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ทุติยาค พรรณนาลวรรคสมบัติสัมปรายพ พอเป็นเครื่องประดับสติ
ปัญญาตามลมควรแก่อุปนิสัย สืบวารอรรถสาธกต่อไป ณ กาลบัดน้ี

ตัวอย่างจากหน้า 505

อิติศฺรีกามนิตสูตฺรํ สํปูรฺณมฺ กามนิตสูตรบริบูรณ์โดยประสงค์แล

วิเคราะห์:

ข้อความในตัวอย่างทั้งลองข้างต้นนี้ ผู้แปลแต่งเติม 
ขึ้น และอาจทำให้ผู้อ่านเข้าใจผิดได้ว่าผู้ประพันธ์แต่งไว้ หรออาจเข้าใจว่าผู้ประพันธ์ 
''คัดลอก" ข้อความภาษาบาลีมาจาก "พระสูตร” ตังที่ผู้แปลได้อ้างไว้ในคำนำในการ 
พิมพ์ครังแรก

ตามเกณฑ์,ของ'ไรค์ การแต่งเติมเช่นนี้ไม่สมควรทำ
3.4.5.5 การตัดแปลงอรรถลาร

การตัดแปลงเนื้อหา โดยไม่เกี่ยวกับเหตุผลทางภาษา 
วัฒนธรรม หรอคติทางศาสนา แต่อาจเป็นการ "ปรับปรุง" เนื้อหาของบทประพันธ์
ต้นทาง ซึ่งตามเกณฑ์ของไรส์ถือว่าเป็นสิ่งไม่สมควรทำ

ตัวอย่างจากหน้า 32-33 (ข้อความขีดเอ้นใต้โดยผู้วิจัย)

I reached it at the same moment as another youthful, richly 
dressed man, and we flew at one another, because neither was 
willing to yield it. Owing to my absolute familiarity wth the tricks of 
the wrestler, I succeeded in tripping him u p : but he, in order to 
hold me back, caught at the crystal chain which I wore round my 
neck, and to which an amulet was attached.

ข้าพเจ้าด้วยยู้หนื่งที่วิ่งเข้าไปแย่งกับเขาด้วย และไปถึงลูกคลีก่อน แต่ใน 
ทันทีน้ัน ชายหนุ่มคนหนื่งแต่งตัวด้วยเสื้อผ้าอันงามมีราคาแพง กรากเข้า 
ไปแย่งข้าพเจ้า ต่างฝ่ายไม่ต้องการให้ใครได้ลูกคลีเอาไป แต่อาศัย
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ข้าพเจ้ามีความรู้ในวิชากลเม็ดมวยปลํ้าชำนาญ จึงคว้าลูกคลีไว้ได้
ส่วนขายคนนั้นคว้าหลังรั้งข้าพเจ้าไว้มิให้ไป แต่ไปคว้าถูกสร้อยคอทำ
ด้วยแก้วมีเคร่ืองรางร้อย

ว ิเคราะห์:

ข้อความในปริจเฉทต้นทางกล่าวว่า คนทั้งลองคว้า 
ลูกคลีได้พร้อมกัน และกามนิตซึ่งชำนาญการเล่นมวยปลำ ขัดขาให้อีกฝ่ายหนึ่ง (คือลา 
ตาเดียร) ล้มลงได้สำเร็จ

แต่ในปริจเฉทพากย์ไทยเนื้อความเปลี่ยนไป กลาย
เป็นว่ากามนิตไปถึงลูกคลีก่อน และอีกฝ่ายหนึ่งมาแย่งคลี ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปล
พยายามแต่งเติมแก้ไขเนื้อความเพื่อให้กามนิต ซึ่งเป็น''พระเอก" เป็นฝ่ายที่ "ถูกต้อง'’ 
ยิ่งขึ้น เป็นคนดีพร้อม ไม่ใช้กลโกง

การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเนื้อหา'ปริจเฉทต้นทางตาม 
อำเภอใจในลักษณะดังกล่าวนี ตามเกณฑ์ของใรส์ถือว่าไม่สมควรทำ

หากจะอ้างว่าเป็น cultural script (ดูคำอธิบาย 
cultural script ได้ที่ข้อ 3.4.7.1) ของตัวละครที่เป็น ''พระเอก” ก็ไม่ลมควร เพราะตรงนื้ 
ผู้ประพันธ์ได้แสดงภาพที่สมจริงของโลก ทั้งได้ ''แย้ม” ให้เห็นบุคลิกที่มีข้อบกพร่องของ 
ตัวละครที่เหมือนคนจริง (well-rounded character) ไม่ใช่ '‘พระเอก” ที่มีแต่ข้อดีเพียง 
ด้านเดียว

ตัวอย่างจากหน้า 156-7

...but, to add to it, I, for my own part, forgot to enter with the right 
foot first.

ซํ้าข้าพเจ้าเองก็ลืมเข้าประตูข้างขวาผู้หญิง และจะต้องเข้าก่อนเสียด้วย
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วิเคราะห์:

ธรรมเนียมการเข้าห้องหอของคู่แต่งงานชาวอินเดีย 
ใน ’’กามนิต" พากย์อังกฤษ กล่าวว่าให้ก้าวขาขวาก่อน แต่คำแปลพากย์ไทยดัดแปลง 
ว่า เข้าห้องหอทางขวาของฝายหญิง ดูเหมือนจะเป็นการแปลงให้เข้าธรรมเนียมไทย 
(cultureme - ด ูคำอธิบายในข้อ 3.4.6.4 ข้างล่าง)

ผู้วิจัยพยายามสืบค้น แต่ก็ยังไม่พบว่าคนไทยมี
ธรรมเนียมเข้าประตูห้องหอแบบนี้ เท่าที่พบมีธรรมเนียมให้ผู้ชายไปนอนเฝีาหอรอก่อน 
หลายคืน กว่าจะถึงฤกษ์เรียงหมอนส่งตัวเจ้าลาว และพบว่ามืธรรมเนียมนอนทางขวา 
ของผู้หญิง (เลฐียรโกเศศ, 2512:379-80 )

ผู้วิจัยคิดว่า แม้จะไม่ดัดแปลง และแปลตรงตัวว่า 
“ก้าวเท้าขวาก่อน" คนไทยก็คงเข้าใจได้อยู่ดีว่าเป็นธรรมเนียมอันพึงปฏิบัติของสังคม
อินเดียสมัยนั้น ทั้งยังแปลได้ใกล้ปริจเฉทต้นทางอีกด้วย กรณีนี้จึงไม่มืความจำเป็น 
ต้องดัดแปลง

ดังนั้น กรณีนี้จึงถือว่าเป็นการดัดแปลงตามอำเภอใจ 
หรีอไม่เช่นนั้นก็ต้องกล่าวว่าเป็นเพราะผู้แปลเข้าใจผิดเรื่องวัฒนธรรม (ซึ่งเป็นไปไม่ได้ 
เพราะผู้แปลมีความรอบรู้อย่างยิ่งทางวัฒนธรรม)

ตัวอย่างลองตัวอย่าง จากหน้า 416-7

.. .for five millions of years

เป็นเวลาได้เก้าโกฏิปี.

After a hundred thousand years,...

...ล่วงมาลี่โกฏิปี
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วิเคราะห์:

ผู้วิจัยพบว่าในภาคสวรรค์ มีตัวอย่างที่แสดงความ
ลักลั่นของคำแปลเกี่ยวกับ "เวลา" อยู่หลายตัวอย่าง แสดงการปรับเปลี่ยนไปตาม 
อำเภอใจของผู้แปล นอกจากตัวอย่างข้างต้นนี้ จะพบว่าผู้แปลไต้ดัดแปลงตัวเลข
จำนวนปีทุกแห่ง ตลอดทั้งบทที่ 39 (หน้า 416-423)

ผู้แปลกล่าวไวิใน "เล่าเรื่องในไตรภูมิ" (เสเยร'โกเศศ, 
ไม่ปรากฎปีที่พิมพ์:86) กึงเรื่องประเพณีนิยมในการใส่ตัวเลขจำนวนมาก  ๆ ว่า

หนังสือไตรภูมิและหนังสือโบราณอื่น  ๆ เม่ือจะกล่าวกึงขนาดและจำนวน 
มักกล่าวเป็นจำนวนมาก  ๆ อย่างนับไม่ถ้วน ถ้าดูตามตัวหนังสือและตัว 
เลขก็เหลือเชื่อ แต่ถ้าดูอย่างความรู้สึกเป็นศิลปวรรณคดี ก็จะเห็นได้ว่า 
เป็นวิธีกล่าวเพื่อเน้นความให้เห็นเด่นขึ้น

แม้จะมีประเพณีนิยมของปริจเฉทเป้าหมายในเรื่อง 
การใส่จำนวนตัวเลขมาก  ๆ แต่ต้นฉบับก็ระบุจำนวนปีที่มากอยู่แล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นว่าไม่ 
จำเป็นต้องดัดแปลงดังกล่าว จันเป็นการ "ปรับปรุง” ตามอำเภอใจ ซึ่งไรลัเห็นว่าไม่ 
สมควรทำ

3.4.6 ประเมินผลกระทบจากปัจจัยบริบท (ตัวกำหนดนอกภาษา)
ตัวกำหนดนอกภาษาทุกตัว เริยกตามลักษณะกว้าง  ๆ ได้ว่า 

เป็นปัจจัยทางบริบท (contextual factors) (Reiss, 2000a:68-9) ประกอบด้วย บริบท 
ประชิด, ปัจจัยด้านเนื้อหา, ปัจจัยด้านเวลา, ปัจจัยด้านสถานที่, ปัจจัยด้านผู้ฟัง, ปัจจัย 
ด้านผู้พูด, นัยทางอารมณี

ปัจจัยด้านสถานที่และปัจจัยต้านผู้ฟัง (place factor and 
audience factor) ของไรส์ ตรงกับที่ไนดาเรียกว่า บริบททางวัฒนธรรมของภาษา 
ต้นทาง (Reiss, 2000a:74-82; และ/ร, เชิงอรรถ 106)

3.4.6.1 บริบทประชิด
ผู้แปลต้องคำนึงกึง ''ฉาก" (scene) ตามท้องเรื่อง 

นึกสวม บทบาทเป็นตัวละครตัวนั้น  ๆ ด้วย จึงจะหาสมมูลบทที่เหมาะสม สะท้อนภาพ 
ฉากเหตุการณ์นั้นได้อย่างมีชีวิตชีวา (Reiss, 2000a:69)
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ตัวอย่างจากหน้า 274-5

"Whither dost thou lead me? she asked,

''นี่ท่านจะพาไปไหน ไม่เคยรู้สึกตื่นเต้นใจเหมือนคราวนี่เลย.."

เปรียบเทียบกับ 

ตัวอย่างหน้า 277

ผู้แปลเรื่องกามนิตลามารถทำได ้เป ็นผลสำเร็จอย่างด ี
ด ังจะเห ็นได ้จากสำนวนภาษาที่วาส ิฏฐ ีใช ้พ ูดก ับกามนิตในภาคสวรรค ์

"Oh, my poor Kamanita,” said Vasitthi, “what must thou have 
suffered!...."

วาสิฏฐี เร่ิมพูดข้ึนก่อนว่า “กามนิต ยอดรัก น่าสงสารเธอจริง ท่ีไต้รับ 
ความทุกข์มาแล้ว..."

วิเคราะห์

จากตัวอย่างเปรียบเทียบข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แม้ภาษา 
อังกฤษจะใช้ว่า thou โดยตลอด แต่1ใน'พากย็ใทย เมื่อผู้แปลคำนึงถึงบรีบทประชิดคือ 
ในฉากตามท้องเรื่องตอนนี้ ซึ่งวาลิฏฐียังจำกามนิตไม่ได้ จึงได้ให้วาลิฏฐีใช้คำสรรพนาม 
เรียกกามนิตว่า “ท่าน’, แต่ต่อมาเมื่อวาสิฎฐีจำได้ จึงเปลี่ยนเป็น "เธอ,, ทั้งนี้เพราะการ 
ใช้สรรพนามของภาษาไทยสื่อสารความใกล้ชิดของบุคคลผู้พูดและผู้ฟังด้วย

3.4.6.2 เนื้อหา
เนื้อหาเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อรูปแบบทางภาษา 

ผู้แปลต้องมีความรู้เนื้อหาที่เกี่ยวข้องอย่างพอเพียง จึงจะเลือกใช้คำได้อย่างเหมาะลม 
ในบทแปล (Reiss, 2000a:70)
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ผู้แปลเรื่องกามนิตมีความรู้เนื้อหาเรื่องกามนิตดีเป็น 
ส่วนใหญ่ เรื่องใดที่ยังไม่รู้ก็ได้ลอบกาม ค้นคว้า จนมั่นใจว่ามีความรู้พอจึงแปล แต่ก็ยัง 
อาศัยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางให้ความรู้ มีการลอบถามเซ่นเรื่อง กณเวร (ดอกยี่โท) ท่ี 
ลอบถามจากพราหมณ์ (เสเยร'โกเศศ 2520:508) และเรื่องนิสีทนสันถัต ที่ท่าน 
นาคะประทีปช่วยให้คำแนะนำและยังช่วยขัดเกลาสำนวนภาษาให้เหมาะลมอีกด้วย 
(เสเยร'โกเศศ 2534: แถลงเรื่อง ไม่มีเลขหน้า)

3.4.6.3 ปัจจัยด้านเวลา
การแปลบโรจเฉทที่มีเนื้อเรื่องเกิดขึ้นในยุคโบราณ ก็ 

ต้องเลือกใช้รูปคำ รูปประโยค สำนวน โวหารที่โบราณลมยุคสมัยกับ'ปริจเฉทต้นทาง 
โดยเฉพาะในปริจเฉทมุ่งรูปแบบและมุ่งจูงใจ (Reiss, 2000a:7า)

อย่างไรก็ดี ผู้แปลจะใช้สำนวนโวหารอย่างเถรตรง
ตามปริจเฉทต้นทางเสียทีเดียวย่อมไม่ได้ เพราะผลกระทบจากการใช้ภาษาในยุคลมัยที่ 
แปลงานนั้น ดังนั้นจึงควรพิจารณาว่ามีสมมูลบทอื่น  ๆ อันอาจเหมาะสมทีสุดสำหรับสื่อ 
ถ ึงสำนวนโวหาร‘'โบราณ,' สมยุคสมัย (Reiss, 2000a: 71)

ตัวอย่างหน้า 136-7

This, my native town, 0  stranger, is, as all the world knows, famed 
throughout India...

ดูก่อน ท่านอาคันตุกะ อันกรุงชื่งเป็นบ้านเกิดเมืองบิดรของขาพเจ้านี้ ด่ังท่ี 
ชนท่ัวไปย่อมทราบว่า เป็นกรุงมืซื่อเสียงตลบไปในชมพูทวีป...

วิเคราะห์

การใช้คำว่า “ดูก่อน ท่านอาคันตุกะ'' รักษาสำนวน 
โบราณได้ทัดเทียมกับ 0  stranger ของต้นฉบับ คำว่าเมืองบิดร ชมพูทวีป ล้วนให้ 
ความรู้สึกว่าเป็นสำนวนพูดของคนโบราณ
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นอกจากนี้ เรื่องการแปล blue ว่า สีเขียว ดังกล่าวไว้ 
แล้วในข้อ 3.4.5.1 ข้างต้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจเป็นการแปลโดยคำนึงถึงปัจจัยด้าน 
เวลา คือเลือกใช้ “คำเก่า,' เพื่อสะท้อนยุคสมัยโบราณ แต่ในภาคสวรรค์นั้นอยู่นอกกาล 
เวลา จึงไม่ได้ใช้ “คำเก่า”

3.4.6.4 ปัจจัยด้านลถานที่
ปัจจัยด้านสถานที่และปัจจัยด้านผู้ฟัง (place factor 

and audience factor) ของไรสัตรงกับที่ไนดาเรียกว่าบริบททางวัฒนธรรมของภาษา 
ต้นทาง (Reiss, 2000a:74-82; และ781 เซิงอรรถ 106)

ปัจจัยด้านสถานที่ เกี่ยวข้องกับสถานการณ์แวดล้อม 
สถาบัน ฃนบและธรรมเนียม อันมีลักษณะจำเพาะตามประเทศแห่งภาษาต้นทาง
ปรากฏการณ์เหล่านี้มักเรียกกันว่า “realia" (“ความเป็นจริง’,) ซึ่งครอบคลุมถึง
เหตุการณ์ และสถาบัน (ในความหมายกว้าง) ทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ซึ่งมี 
ลักษณะเฉพาะตามโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจของวัฒนธรรมนั้น  ๆ (O. Kade, 
1964:99 อ้างถึงใน Reiss, 2000a:76 เซิงอรรถ 102)

ไรสัอ้างว่า Robert L. Politzer (1966:33f อ้างถึงใน 
Reiss, 2000a:76) เรียกปัญหานี้ว่า ปัญหาการแปลที่ผูกกับวัฒนธรรม ("culture- 
bound translation problems") เนื่องจากสถานการณ์ สถาบัน หรือแม้แต่ความคิด 
นามธรรมที่เป็นของเฉพาะของวัฒนธรรมหนึ่ง เป็นของ “แปลก" (alien) ลำหรับอีก 
วัฒนธรรมหนึ่ง

ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได ้ด้วยวิธีต่าง  ๆ ดังนี้คือ (Reiss. 2000a:76)

1 . ค ำ ยืมแบบทับศัพท์ (loan words)
2. คำยืมแบบแปล (caiques or loan formations) คือ 

สร้างคำใหม่ขึ้นในภาษาเป้าหมาย (เซ่น standpoint - จุดยืน เป็นต้น)
3. ใช้สำนวนภาษาต่างประเทศและให้คำอธิบายที่

เซิงอรรถ
4.การแปลเซิงอธิบาย (explanatory translation)

เซ่น แปล “Sacré Coeur” ว่า “ชาเครเกอร์-วิหารแห่งหนึ่ง’' (Reiss, 2000a:76) หรือ 
“นครเยรูซาเล็ม" (Reiss, 2000a:76 เชิงอรรถ 104)
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การใช้กลวิธีทั้งสี่ประการนี้ต้องดูประเภทและชนิด 
ของปริจเฉทประกอบด้วย (Reiss, 2000ล:76-7) สำหรับ'ปริจเฉทประ๓ ทมุ่งรูปแบบ 
ควรใช้วิธีแปลเซิงอธิบาย คือคงสำนวนภาษาต่างประเทศไว้และประกบด้วยคำเสริม
สัน  ๆ (a brief appositional supplement) เพือผูกนัยประหวัดเช้ากับความคิดทีผู้อ่านรู้ 
จักคุ้นเคย วิธีนี้อาจมีบางอย่างพร่องไปเสมอ แต่ยังเก็บลาระสำคัญที่ช่วยให้เช้าใจปริจ 
เฉทได้โดยไม่บิดเบือนรูปแบบของช้อความด้วย ภาษาที่เยิ่นเย้อกว่าภาษาในปริจเฉท
ต้นทาง (Reiss, 2000a:77) หากองค์ประกอบเซิงอธิบายยิ่งใกล้เคียงกับปริจเฉทต้น 
ทาง สั้นกระซับ และแฝงนัยลถานการณ์ต่างชาติได้มากเท่าใดก็ยิ่งดี วิธีนี้นับว่าเหมาะ 
ลมที่ลุดสำหรับแก้ปัญหาการแปลที่เกิด'จากปัจจัยสถานที่ เพราะการใช้เซิงอรรถจะทำ 
ให้อ่านสะดุดและลดประสิทธิผลของงานแปลนั้น (Reiss, 2000a:77) แต่การใส่ 
เซิงอรรถหรือใส่คำอธิบายในวงเล็บ ก็ยังดีกว่ายกคำนิยามจากพจนานุกรมภาษาเดียว 
ขึ้นมาอ้างประกอบ ซึ่งจะให้ผลทางสุนทรียะด้อยลง (Reiss, 2000a:77 เซิงอรรถ 105)

การเลือกใช้กลวิธีใดในสี่วิธีดังกล่าวมานี้ ขึ้นอยู่กับว่า 
ภาษาเป้าหมายถ่ายทอดความละเอียดอ่อน (sensitivities) ของภาษาต้นทางได้มาก 
น้อยเพียงใด เซิงอรรถและการแปลเซิงอธิบายจะจำเป็นน้อยลง หากวัฒนธรรมของทั้ง 
ลองภาษาใกล้เคียงกันมากขึ้น และสื่อสารมวลชนตลอดจนการท่องเที่ยวทำให้ผู้คนรู้จัก 
ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของชาติต่าง  ๆ ดียิ่งฃึน

ตัวอย่างจากหน้า 18-19

.... so that people generally believe I must have been educated in 
Takkasila. 1

1 .The Oxford of ancient India, lying in the Punjab

จนคนทั้งหลายเชื่อว่าข้าพเจ้าคงได้ศึกษามาจากมหาวิทยาลัยตักกสิลา 
เป็นแน่แท้

[พากยํใทยละเซิงอรรถ]
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วิเคราะห์:

หากนำเกณฑ์ของไรลัมาใช้ในทางกลับกัน ก็จะ
อธิบายตัวอย่างนี้ได้ คือเมื่อปัจจัยลถานที่ทำให้ผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายไม่เข้าใจ ก็ต้อง 
มีการขยายความในเชิงอรรถหริออธิบายความฯลฯ ดังกล่าวมาแล้ว ดังนั่นในทางกลับ 
กัน ปัจจัยสถานที่ ซึ่งผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายรู้จักและเข้าใจดีอยู่แล้ว ก็น่าจะทำให้ผู้ 
แปลลามารถละเชิงอรรถไปโด้ ในกรณีนี้ คนไทยได้ยินชื่อมหาวิทยาลัยตักสิลา ก็เข้าใจ 
แล้วว่าเป็นแหล่งวิชาอันลือเลื่องในโลกอินเดียยุคโบราณ ไม่จำเป็นต้องขยายความ

แต่หากนำเกณฑ์ของไรส์มาวิเคราะห์อย่างเถรตรงว่า 
เมื่อแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบต้องแปลด้วยยุทธศาสตร์โน้มหา'ปริจเฉทต้นทาง คือต้องพา 
ผู้อ่านไปเยือนโลกของปริจเฉทต้นทาง หากผู้อ่านปริจเฉทต้นทางพิศวงและผู้ประพันธ์ก็ 
น่าจะต้องแจงนัยคำว่า ’'ตักสิลา" เพื่อถ่ายทอดความพิศวง (ตามลายตาอังกฤษ) นี่และ 
แจงนัยคำว่า “ตักสิลา" ด้วย ผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมาย (ไทย) จึงจะได้รับ "อรรถสาร” 
และ '’อรรถรส" ตรงกันกับผู้อ่านปริจเฉทต้นทาง (อังกฤษ) ถึงขนาดบอกได้โดยไม่เคย 
อ่านปริจเฉทต้นทางเลยว่า ผู้อ่านปริจเฉทต้นทางน่าจะเป็นคนอังกฤษ ดังนั้นการละ
เชิงอรรถไปในตัวอย่างนี้ ก็อาจจะดูเหมือนมีอรรถรสและอรรถลารพร่องไปบางประการ 
ดังกล่าว

ตัวอย่างจากหน้า 24-5

...we could yet see the broad stairs of the ghâts 1 swarming with 
people, and numerous bathers already plashing เท the sparkling 
waves beneath.

1.Landing stage with magnificent flights of steps for bathers—
ordinarily varied by projections and kiosks and crowned by a 
monumental arch or gateway.

ตรงท่าน้าเห็นอยู่ไกล ประชาชนอาบน้าอยู่มากมาย

[พากยไทยละเชิงอรรถ]
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วิเคราะห์:

ปริจเฉทต้นทาง1ใช้คำทับศัพท์ (loan word) ว่า “ghât" ทั้งนี้ 
เพราะความแตกต่างทางวัฒนธรรม

พากย์ไทยแปลคำนี้ว่า “ท่านํ้า” แม้ "ghât” จะมีลักษณะ 
เฉพาะทางสถาปัตยกรรมบางประการ ("ภาพ" ไม่ตรงกับคำว่า "ท่านํ้า" ของไทย) แต่ 
คำว่า "ท่านา" ก็ครอบคลุมความหมายของ ghât ได้ ไม่ต้องแจงนัย เพราะวัฒนธรรม 
ผู้รับลารก็มีพฤติกรรมการใช้ท่านำเป็นที่ฃึนลงเรือและเป็นที่อาบนำชำระกายเช่นกัน

ในทัศนะ'ของ'ใรลั การที่พากย์ไทยละการแจงนัยและ 
คำแปลก็ลื่อลารได้เพียงครึ่งเดียวของความหมาย ทำให้ขาดลมมูลภาพด้านอรรถลาร
เพราะพากย์ต้นทาง ผู้รับสารได้อรรถลารครบถ้วนกว่า แม้จะอ่านสะดุดไปบ้างเพราะ 
เชิงอรรถ แต่ปริจเฉทเป้าหมายก็ไม่ควรอ่านราบรื่นกว่าปริจเฉทต้นทางอยู่ดี

ตัวอย่างจากหน้า 60-1

.the mighty Himavat 1 in the North. ...

1 Ancient name of the Himalayas.

มหาบรรพตหิมพานต์

[พากย์!ทยละเชิงอรรถ]

วิเคราะห์:

คำว่า "หิมพานต์,’ ไม่จำเป็นต้องแจงนัยว่าเป็นชื่อ 
โบราณของ “หิมาลัย" เพราะแม้ผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายอาจไม่คุ้นกับคำว่า “หิมพานต์,’ 
ในฐานะเป็นชื่อของภูเขา แต่ก็คุ้นกับซื่อปาหิมพานต์ และพอเข้าใจได้ว่าภูเขาตังกล่าว 
คือที่ตั้งของปาหิมพานต์

ตามเกณฑ์'ของ1ใรส์ การละเชิงอรรถถือว่าแปลตก
หล่น ไม่แลดงถึง ''ความไม่รู้จัก,’ หิมพานตั ให้ตรงกันกับที่แลดงไว้ในปริจเฉทต้นทาง
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ตัวอย่างจากุหน้า _2:3

Thus the Holy Buddhist Sutra of ancient India.

ข้อความในพระสูตรเป็นดังนี้

วิเคราะห์:

ประโยคนีมีการแฝงนัยทางวัฒนธรรม คือไม่แจงว่า 
พระสูตรเป็นของพุทธศาสนา เป็นของที่นับถือว่าศักดี่สทธิ้ และมีขึ้นในประเทศอินเดีย 
ลมัยโบราณ เนื่องจากข้อมูลทังหมดนื่ผู้อ่านชาวไทยเข้าใจได้อยู่แล้วในคำว่า ''พระสูตร"

ตัวอย่างจากหน้า 8-11

To this home of the Order, the Lord Buddha had sent the 
monks who accompanied him - -about 200 เท number—on before, 
under the leadership of his cousin and faithful companion 
Ananda,...

ณ ปามะม่วงนี้ พระตถาคตตรัสให้พระอานนท์พุทธอุปัฏฐากนำพระ 
สาวกประมาณ ๒๐๐ ล่วงหน้าไปก่อน,..

ว ิเคราะห์:

ความที่ละไปคือ "his cousin". แต่เป็นนัยที่ชาวไทยที่
ส่วนใหญ่นับถือศาลนาพุทธล้วนทราบดี เป็นการแฝงนัยทางวัฒนธรรม

ตัวอย่างจากหน้า 18-19

I could draw and paint so that few surpassed me, and my 
originality in the art of strewing flowers was universally lauded. I 
had attained to an unusual mastery เท the colouring of crystals, 
and, furthermore, could tell at sight whence any jewel came. My
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parrots and parson-birds I trained so that none spoke as they. 
And to all these accomplishments I added a thorough command 
of the game of chess with its sixty-four squares, of the wand 
game, of archery, of ball games of every description, of riddles, 
and of flower games.

ตกว่าวิชาใด  ๆ อันควรแก่กุลบุตรจะต้อง! ข้าพเจ้าย่อมทราบได้อย่าง
ดทสุด

วิเคราะห์:

ความที่ละไปในข้อนี้ไม่ใช่ทารแฝงนัยทางวัฒนธรรม
แต่เป็นการละความ

ทารละความในข้อนี้ ตามเกณฑ์ของไรส์ถือว่าไม่
เหมาะสม เพราะไรส์เห็นว่าควรแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบโดยใช้ยุทธศาสตร์มาโน้มหา
วัฒนธรรมต้นทาง งานแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบควรพาผู้อ่านไปสู,วัฒนธรรมที, ''แปลก" 
ไปจากของตน ดังนั้น หากผู้อ่านปริจเฉทต้นทางรู้สึก ''แปลก'' ที่กุลบุตรชาวอินเดียใน 
สมัยโบราณเรียนวิชาเหล่านี้ ผู้แปลจึงควรทำให้ผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมายรู้สึก ''แปลก,' 
ในทำนองเดียวกัน (เพื่อเข้าถึงความรู้สึกที่ตรงกันกับของผู้อ่านปริจเฉทต้นทาง)

แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้แปลใช้ยุทธศาสตร์โน้มหาปริจเฉท 
เป้าหมาย (ไทย) จึงได้ตัดออกไปเพราะข้อความดังกล่าวขัดกับ cultureme หรือ 
พฤติกรรมทาง1วัฒนธรรมของสังคมเป้าหมาย

แฟร์เมียร์ นิยาม cultureme ไว้ดังนี (Vermeer, 
1983:8 อ้างถึงใน Nord, 2000:204) [คำแปลและ วงเล็บเหลี่ยมของผู้วิจัย]

....a cultureme is a social phenomenon of a culture X that is 
regarded as relevant by the members of this culture and, when 
compared with a corresponding social phenomenon เท a culture 
Y, is found to be specific to culture X.
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หน่วยวัฒนธรรม คือปรากฏการณ์ทางสังคมของวัฒนธรรม X ท่ีชาว 
วัฒนธรรม X ถือว่าเกี่ยวข้อง [กับวัฒนธรรมของตน] และเม่ือเปรียบ
เทียบกับปรากฏการณ์ทางสังคมที่สมนัยกันในวัฒนธรรม Y ก็จะพบว่ามี 
ความจำเพาะต่อวัฒนธรรม X.

การมวยปลํ้า ฟังi ดาบ ขับร้อง เล่นดนตร ท่องกาพย์ 
ประพันธ์ร้องกรอง เป็นที่ยอมรับได้ว่าเป็นวิชาของกุลบุตรในสังคมเป้าหมาย แต่การ
ร้อยดอกไม้ (งานของผู้หญิง) การหุงพลอย (คนโกงแต่งลีพลอย) ลอนนกให้พูดได้ 
(เหมือนคนปีกนกหรอวณิพกที่สอนนกไว้หากิน) เล่นหมากรุกเชี่ยวชาญ (การเล่นสนุก 
และการพนัน) การละเล่นต่าง  ๆ นานา เกมสัดอกไม้เกมสัทายปริศนา ฯลฯ (การเล่น 
สนุกไร้ลาระ) ล้วนทำให้ผู้อ่านในวัฒนธรรมเป้าหมายสับสนได้ การยิงธนูแม่น เป็นเรื่อง 
ยอมรับได้ แต่ก็คงติดร่างแหไปพร้อมกับ “ความสามารถ" อื่น  ๆที่ผู้แปลตัดทอนไป

ตัวอย่างจากหน้า 20-21

เท exchange for the latter thou art to bring back muslin from 
Benares and carefully selected rice;...

ของที่เอาไปนี้เมื่อขายไดให้ซื้อกาสิกพัสตร์ (ผ้าบางพาราณสี) และข้าว 
ชนิดท่ีดีกสับมา

วิเคราะห์:

วลี “กาสิกพัสตร์ (ผ้าบางพาราณสี)" เป็นการแจงนัย 
แบบวางประชิด เพื่อขยายความ แต่ใส่ไว้ในวงเล็บ เป็นการแจงนัยคำแปล เนื่องจากมี 
การแปลอ้อม คือแปลคำภาษาอังกฤษออกเป็นภาษาบาลี แล้วจึงถอดเป็นคำขอยืมเข้า 
มาในภาษาไทย การที่ผู้แปลทำเช่นนี้เพราะต้องการรับวัฒนธรรมอินเดีย เป็นการใฝ่
แสวงทางวัฒนธรรม (cultural requisition) ซึ่งดอลเลอรัพ (Dollerup 1997) กล่าวไว้ว่า

...“requisition1 springs from the target culture and therefore 
implies a more relaxed attitude (perhaps out of ignorance) 
towards the sender's intentionally.(Dollerup 1997:47)
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...'การใฝ่แสวง, มาจากวัฒนธรรมเป้าหมาย และดังนั้นจืงมีนัยถึงท่าทีอัน 
ผ่อนคลายลง (บางทีอาจจะเนื่องจากความไม่รู้) ต่อเจตนาของผู้ส่ง [คำ 
แปลของผู้วิจัย]

Adaptation will apply, in particular, to literary translation where 
successful translation is characterised by an overall requisitioning 
attitude. (Dollerup 1997:48)

การดัดแปลงจะนิยมใช้กับการแปลวรรณกรรมยิ่งนัก ซึ่งงานแปลที่ประสบ 
ความสำเร็จมักมีลักษณะโดยทั่วไปเป็นแบบใฝ่แสวง [คำแปลของผู้วิจัย]

ทัศนะของดอลเลอรัพตรงกับข้อเท็จจริงและยุทธ 
ศาสตร์การแปล “กามนิต,, พากย์ไทย แต่ตรงข้ามกับทัศนะของไรทั

อนึ่ง วัฒนธรรมที่ผู้แปล "กามนิต" พากย์ไทยใฝ่
แสวง มิใช่วัฒนธรรมของปริจเฉทต้นทาง (อังกฤษ) หากเป็นวัฒนธรรมตามท้องเรอง 
(อินเดีย)

ตัวอย่างจากหน้า 38-9

Yellow amaranths

ดอกอัมลาน “

๑.อัมลานแปลว่าซึ่งไม่เหี่ยวแห้ง จะเป็นบานไม่รู้โรยกระมัง ฝร่ังแปลว่า 
Globe-amaranth (Gomphraena Globosa)

วิเคราะห์:

คำในเชิงอรรถเป็นคำชี้แจงของผู้แปล อธิบายเหตุผล 
ที่เลือกคำแปลตังกล่าว เป็นการแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ซึ่งไรส์เห็นว่าทำให้อ่านสะดุด 
และควรเลี่ยง โดยเฉพาะในปริจเฉทมุ่งรูปแบบ
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ตัวอย่างจาทหน้า 60-1

Hastinapura

หัสดินบุรี

๑.หัสตินาปุระ, เมืองหลวงของพวกเการพในมหาภรต

ว ิเคราะห์:

ตัวอย่างนี้เป็นการแจงนัยทางวัฒนธรรมที่เพิ่มขึ้นมา 
ใน paratext ของปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรทลารเพิ่มขึ้นมา ไม่ลมมูลวับปริจเฉท 
ต้นทาง ในทัศนะของไรส์ถือว่าไม่เหมาะลม

การที่วัฒนธรรมในปริจเฉทต้นทาง ใกล้วับวัฒนธรรม 
ของผู้อ่านปริจเฉทเป้าหมาย ไม่น่าจะทำให้ต้องมีการแจงนัยทางวัฒนธรรมเพิ่มฃึน
แต่ผู้วิจัยเห็นว่าปรากฏการณ์นี้อาจอธิบายได้ด้วยความคิดเรื่องของการใฝ่แสวงทาง 
วัฒนธรรม

ตัวอย่างจากหน้า 60-1

Kurukshetra

กุรุเกษตรทุ่งใหญ่

๒.สนามรบที่พวกปาโนฑพกับพวกเการพทำลงครามกันครั้งมหาภรต

ว ิเคราะห์:

เป็นการแจงนัยที่เพิ่มขึ้นมาในปรบท (paratext) ของ 
ปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถสารไม,ลมมูลวับปริจเฉทต้นทาง ในทัศนะของไรล้ถือว่า 
ไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องของการใฝ่แสวงทางวัฒนธรรม
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ตัวอย่างจาทหน้า 62-3

coral tree

ต้นประวาลพฤกษ์ (ในแดนสวรรค์)

๑ . ต ้ ,นฉบับเขียนว่า Coral tree ซึ่งเคยแปลกันว่า ต้นทองหลาง แต่ได้ 
ความว่าเรียกประวาลพฤกษ์(ตรงตามศัพท์ที่แปลออกเป็นภาษาอังกฤษ), 
หรือต้นปาริชาติน่ันเอง ซึ่งใครได้กลิ่นก็ระลึกชาติได้

วิเคราะห์:

ในเซิงอรรถ ผู้แปล!แจงเหตุผลที่เลือกคำแปลว่า
“ประวาลพฤกษ์’’ เป็นการแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ซึ่งไม่จำเป็น ไรส์เห็นว่าทำให้อ่าน 
สะดุดและควรเลี่ยง โดยเฉพาะในปริจเฉทมุ่งรูปแบบ

นอกจากนี้ ยังมีการแจงนัยทางวัฒนธรรมของ
ปริจเฉทต้นทาง (“หรือต้นปาริชาตินั่นเอง ซึ่งใครได้กลิ่นก็ระลึกชาติได้") อยู่ในปรบท 
(paratext) ของปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้อรรถลารไม่สมมูลยับปริจเฉทต้นทาง และไม่ 
จำเป็น ในทัศนะของไรส์ถือว่าไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการใฝ่แสวงทาง
วัฒนธรรม

ตัวอย่างจากหน้า 62-3

a tree whose deep red blossoms

ต้นประวาลพฤกษ์มีดอกลีแดงเข้ม L

๒.สีเป็นดอกทองหลาง
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วิเคราะห์:

คำในเชิงอรรถ ๒ เป็นคำของผู้แปล อธิบายสีดอก 
ประวาลพฤกษ์ เป็นการแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย เนื้อหาเกี่ยวโยงกับเชิงอรรถ ๑ ท่ีนำ 
มาก่อน

การแจงนัยใส่เชิงอรรถตรงนี้ ไม่จำเป็น ไรสํ'เห็นว่าทำ 
ให้อ่านสะดุดและควรเลี่ยง โดยเฉพาะในปริจเฉทมุ่งรูปแบบ

ตัวอย่างจากหน้า 78

the Sixteen-thousand-one-hundredfold Bridegroom,. 1

1. The legend attached to this strange name is told in the chapter 
entitled "Buddha and Khrishna"

ผู้มีชายาในขณะเดียวกันถึงหมื่นหกพันร้อยคน (โดยแบ่งภาคจำนวนเท่า 
ชายา)

ว ิเคราะห์:

มีการแจงนัยทั้งลองพากย์ แต่ต่างกัน คือในพากย์ 
อังกฤษใช้เชิงอรรถและอ้างอิงไปยังบทที่ 36 พระพุทธและพระกฤษณ์ ส่วนภาษาไทย 
ใช้ข้อความในวงเล็บแทนเชิงอรรถ และอธิบายความไว้อย่างสั้น  ๆ ในที่นื้เลย โดยไม่อ้าง 
อิงไปยังบทที่ 36

ตามเกณฑ์ของไรส์ วิธีของพากย็ใทยน่าจะเหมาะลม 
กับ'ปริจเฉทมุ่งรูปแบบมากกว่าการใส่เชิงอรรถ แต่ปริจเฉทพากย์ต้นทางใส่เชิงอรรถ
ตามเกณฑ์ของไรส์ น่าจะถือว่าพากย์ไทยบกพร่องลมมูลภาพ เพราะอ่านราบรื่นกว่า 
พากย์ต้นทาง

ตัวอย่างจากหน้า 96-7

"Thugs"
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โจรพวกฐัก

๑.ฐัก เป็นภาษา ฮินดี สํสกฤต เป็นลกัค แปลว่า คนโกงคนปลิ้นปล้อน 
เป็นชื่อของโจรพวกหนื่ง ไปกันเป็นพวก ผสมกับพวกเดินทางอ่ืน  ๆ ท้าพวก 
เดินทางเผลอตัว ได้ซ่อง ก็เอาผ้าพันคอที่มีอยู่ทุกตัวโจร รัดคอคนเดินทาง 
ให้ตาย เก็บเอาเงินทองของมีค่าแล้ว ก็เอาศพฝืงเลีย พวกนี้มีภาษาพูดกัน 
โดยเฉพาะ อังกฤษเมื่อได้อินเดียก็ไม่ทราบถึงพวกนี้ พึ่งมาทราบและ 
ปราบล้ินไปเม่ือ พ.ศ.๒๓KT๒

วิเคราะห์:

เป็นการแจงนัยที่เพิ่มขืนมาในปรบท (paratext) ของ 
ปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถลารเพิ่มขึ้นมา ไม่ลมมูลกับปริจเฉทต้นทาง ในทัศนะ 
ของ1ไรสถือ'ว่า1ไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องการใฝ่แสวงทางวัฒนธรรม (cultural 
requisition)

ตัวอย่างจากหน้า 96-7

Udgatars 1

1 Vedic sacrificial singers.

พราหมณ์'อุท์คาดา ผู้อ่านพระเวท

วิเคราะห์

มีการแจงนัยเสมอกันทั้งสองพากย์ แต่ใช้วิธีต่างกัน 
พากย์ต้นทางใช้เชิงอรรถ พากย์ไทยใช้การแปลเชิงอธิบายและวางประชิด

ตามเกณฑ์ของไรย์ถือว่าขาดลมมูลภาพ เพราะพากย์ 
เป้าหมายอ่านราบรื่นกว่าพากย์ต้นทาง
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ตัวอย่างจากหน้า 118-9

Bees

แมลงผ้ึง ■’

๑.ดูภาคผนวกท้ายเลม

ว ิเคราะห์:

คำในเชิงอรรถ เป็นหมายเหตุของผู้แปล เพื่อชี้แจง
เหตุผลที่เลือกคำแปลเช่นนั้น เป็นการแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย (แจงนัยคำแปล) ซึ่ง1ไรส์ 
เห็นว่าทำให้อ่านสะดุดและควรเลี่ยง โดยเฉพาะในปริจเฉทมุ่งรูปแบบ

เชิงอรรถนี้ อ้างอิงโยงไปยังภาคผนวกท้ายเล่ม ซึ่งผู้ 
แปลพรรณนาถึงการตัดสินใจในการเลือกคำแปล

ตัวอย่างจากหน้า 290-1

...the red Kanavera blossom

ดอกย่ีโถสีแดง u

๑.ดูภาคผนวกท้ายเล่ม

ว ิเคราะห์:

คำในเชิงอรรถ เป็นของผู้แปล ชีแจงเหตุผลที่เลือกคำ 
แปลเช่นนั้น เป็นการแจงนัย'ปริจเฉทเป้าหมาย ซึ่งไรส์เห็นว่าทำให้อ่านสะดุดและควร 
เลี่ยง โดยเฉพาะใน'ปริจเฉทมุ่งรูปแบบ เชิงอรรถนีอ้างอิงโยงไปยังภาคผนวกท้ายเล่ม ท่ี 
ผู้แปลพรรณนาถึงการตัดสินใจเลือกคำแปลจนในที่สุดมั่นใจ ข้อความดังกล่าวเป็น
ประโยชน์ต่อนักแปล เพื่อใช้ศึกษาวิธีการทำงานที่มีคุณภาพ แต่ไม่จำเป็นสำหรับผู้อ่าน
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ตัวอย่างจากหน้า 290-1

.. the symbol of his terrible name - the necklace of human 
thumbs'

.. .พวงมาลานิ้วคนอันเป็นเครื่องหมายแห่งช่ือเขา ก็ย่อมจะเดาถูกว่าเป็น 
ใคร น

๒.องคุลิมาล แปลว่ามีนิ้วมือเป็นพวงมาลัย

วิเคราะห์:

มีการแจงนัยทั้งสองพากย์ แต่คำแจงนัยของพากย์
อังกฤษในเชิงอรรถทิมyโตกไป เหลือแต่ตัวเลขกำกับเซิงอรรถ

ตัวอย่างจาทหน้า 406-7

that song of the Sublime One...

I.Bhagavad Gita

บทลังคีตของพระภควัต (ภค1วัทคีตา)

วิเคราะห์:

มีการแจงนัยทังลองพากย์ แต่วิธีการต่างกัน คือ
ปริจเฉทต้นทางใช้เชิงอรรถ แต่ปริจเฉทเป้าหมายใช้การแปลเชิงอธิบายและวางประชิด

ตามเกณฑ์ของไรลัถือว่าขาดลมมูลภาพ เพราะ
รูปแบบการแจงนัยต่างกัน และส่งผลต่างกันด้วย กล่าวคือข้อความในปริจเฉท
เป้าหมายอ่านราบรื่นกว่าในปริจเฉทต้นทาง เนื่องจากอยู่ในวงเล็บ ผู้อ่านไม่ต้องละ 
สายตาจากบรรทัด ไม่ต้องเลื่อนลายตาลงไปอ่านข้างล่าง
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ตัวอย่างจาทหน้า 468-9 

Ambagana

อัมพคน °

a.อัมพปาลี'วัน ซึ่งนางอัมพปาลีคณิกาถวายเป็นลัง'มาราม

วิเคราะห์;

การแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถสารเพิ่ม 
ไม่ลมมูลกับปริจเฉทต้นทาง ไรส์ถือ'ว่า1ไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการใฝ่แสวงทาง 
วัฒนธรรม (cultural requisition)

ตัวอย่างจากหน้า 468-9

the Sala grove

ปารัง น

๒.กูฏคารศาลา ปามหาวัน ?

ว ิเคราะห์

การแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถสารเพิ่ม 
ไม่ลมมูลกับปริจเฉทต้นทาง ไรส์ถือว่าไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการใฝ่แสวงทาง 
วัฒนธรรม

ตัวอย่างจากหน้า 468-9

a coppersmith



158

นายช่างทองแดง

๓.จุนทกัมมารบุตร ?

วิเคราะห์:

เป็นการแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถสาร
ไม่ลมมูลกับ'ปริจเฉทต้นทาง ไรส์ทือว่าไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการใฝ่แสวงทาง 
วัฒนธรรม

เครื่องหมายปรัศนี เป็นคำถามที่ผู้แปลแสดงความ
คลางแคลงใจ ว่าการคาดเดาของตนถูกต้องหรือไม่ และเป็นข้อที่แลดงให้เห็นว่า ผู้แปล 
ถือนิยายเรื่องนี้อย่างเป็นจริงเป็นจัง เนื่องจากเป็นเรื่องอิงพระพุทธประวัติ

ปริจเฉทชนิดพระพุทธประวัติ ในลังคมของผู้อ่าน
ปริจเฉทเป้าหมาย ถือว่ามิใช่เพียงเรื่องตำนาน แต่เป็น '‘เรื่องจริง’’ มีฐานะลงกว่า

JJ9 ‘บ ่

ปริจเฉทชนิดอื่น  ๆ ผู้แปล (หรือผู้ขัดเกลาภาษาคือท่านนาคะประทีป) จึงพยายามลอบ 
ทานเปรียบเทียบกับเรื่องราวตาม "ความเป็นจริง" เท่าที่จะลอบค้นได้เกี่ยวกับ
พระพุทธประวัติ

ตัวอย่างจาทหน้า 474-5

Sala grove

ปารัง °

๑.ต่อมาเรียกว่า อุปวัตตนสาลวันมงคลสถาน

วเคราะห:

เป็นการแจงนัยที่เพิ่มขึ้นมาใน paratext ของ'ปริจเฉท 
เป้าหมาย ทำให้มีอรรถสารเพิ่มขึ้นมา ไม่สมมูลกับปริจเฉทต้นทาง ในทัศนะของไรลัถือ



า 59

ว่าไม่เหมาะลม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องของการใฝ่แลวงทางวัฒนธรรม (cultural
requisition)

ตัวอย่างจากหน้า 482-3

พระภิกษุองค์หนึ่ง

๑,พระอนุรุทธ์

ว ิเคราะห์:

การแจงนัยปริจเฉทเป้าหมาย ทำให้มีอรรถลารเพิ่ม 
และไม่สมมูลกับปริจเฉทต้นทาง ไรสํถือว่าไม่เหมาะสม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการใฝ่แสวง 
ทางวัฒนธรรม

ตัวอย่างจากหน้า 18-9

Sacrificial Cord

พิธีสวมยัซโญปวีตลายธุรำมงคลพราหมณ์ตามลัทธิ

วิเคราะห์:

คำแปลเซิงอธิบายว่า เป็นธรรมเนียมประเพณีของ
พราหมณ์ ที่ไม่มีอยู่ในปริจเฉทต้นทาง ทำให้อรรถสารในพากย์เป้าหมายไม่ลมมูลกับ 
อรรถสารในพากย์ต้นทาง ตามเกณฑ์ของไรส์ถือว่าเป็นการแปลเกิน

ตัวอย่างจากหน้า 2 -3

As the Master drew near to the City of the Five Hills, day was
almost over,



160

ขณะพระองค์เสด็จมาใกล้เบญจคีรีนครคือราชคฤห์ เป็นเวลาจวนส้ิน 
ทิวาวาร..

วิเคราะห์:

ในข้อความที่ยกตัวอย่างข้างต้น มีการแจงนัยทาง
วัฒนธรรมด้วยนามวลี “คือราชคฤห์" (ท้าไม่มี ’'คือ" ก็จะกลายเป็นวิธีแจงนัยด้วยการ 
วางประชิด) เป็นการแปลแบบทีเรียกว่า explanatory translation (Reiss, 2000a: 76)

ตังนั้น พากยํใทยจึงมีความแจงชัดกว่าปริจเฉทต้น
ทาง ซึ่งผู้อ่านปริจเฉทต้นทาง ต้องโยงข้อมูลว่า “นครที่มีภูเขาห้าลูก" กับคำว่า
กรุงราชคฤห์ ที่อยู่ในลองย่อหน้าก่อนหน้านี ตรงส่วนที่เป็น “ความในพระสูตร" ที่เล่าว่า 
พระพุทธเจ้าเสด็จมาจนถึงกรุงราชคฤห์มหานคร

ตังนั้น ในกรณีนี้ผู้อ่านพากย์ไทยจึงได้รับสารชัดเจน 
กว่าผู้อ่านพากย์อังกฤษโดยไม่จำเป็น ให้อรรทรสต่างออกไป ไม่ลมมูลกัน

ตัวอย่างอื่น ๆ

คำแปลที่ได้รับผลกระทบจากปัจจัยด้านลทานที่ มี
ปรากฏโดยตลอดทั้งเล่ม เช่น Ujjeni -  กรุงอุชเชนี, Avanti -  แคว้นอวันตี, และ 
Takkasila -  มหาวิทยาลัยตักกสิลา ในหน้า 18-9, Jumna-แม่นํ้ายมุนา ในหน้า 22-3 
ฯลฯ ผู้แปลใช้วิธีการตรงกับเกณฑ์ของไรลั คืแแท้ปัญหาอันเกิดจากปัจจัยสถานที่ ด้วย 
การใช้คำแปลเชิงอธิบาย โดยเฉพาะเมื่อแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบ (Reiss, 2000a:76)

ตัวอย่างจากหน้า 15-16

The potter’s wheel stood under a tamarind tree, and the potter at
that moment removed a dish from the wheel...

เครื่องปันหม้อยังคงวางอยู่ใต้ต้นมะขามใหญ่ ขณะนั้นทุมภทา?ช่างปัน
หม้อกำลังเอาชามดินดิบออกจากเครื่องปัน...
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ว ิเคราะห์;

"กุมภการช่างปันหม้อ'’ เป็นการแจงนัยด้วยวิธีวาง
คำขยายไว้ประชิด ทงนี้มิใช่การแจงนัยปริจเฉทต้นทาง แต่เป็นการแจงนัยคำใน'ปริจเฉท 
เป้าหมาย เนื่องจากการแปลอ้อม คือแปลอังกฤษไปเป็นภาษาบาลี แล้วจึงขอยืมคำเข้า 
มาในภาษาไทย จึงต้องมีการแจงนัย เหมือนกรณี “ผ้ากาสิกพัสตร์" ที่อธิบายไปแล้ว 
ข้างต้น

ตัวอย่างจากหน้า 180-1

Just as little did I let them know the reason for this arrangement, 
because one should never give reasons to women.

...และโบราณท่านว่า 'บุคคลอย่าพึงให้เหตุผลแก่สตรี' ข้าพเจ้าจื่งไม่
อธิบายเหตุผลเรื่องที่ให้เขาย้ายไป

ว ิเคราะห์:

มีการเติมความด้วยคือ ''โบราณท่านว่า"
ที่จริงควรแปลว่า “เพราะเราไม่พึงให้เหตุผลแก่สตริ

เลย,’ แต่หากแปลโดยไม่แจงนัย ผู้อ่านชาวไทยคงไม่เข้าใจว่าเหตุใดกามนิตจึงคิดเช่น 
นั้น ผู้แปลจึงต้องแจงนัยว่าเป็นเรื่องวัฒนธรรมที่เขาสั่งลอนกันลืบมาในสังคมอินเดีย
สมัยนั้น ซึ่งผู้ชายเป็นใหญ่

ตัวอย่าง'จากหน้า 201 (ข ีดเส้นใต้เน้นโดยผู้วิจัย)

After I had thus spoken and freed my hand from the good Kolita, 
who covered it with kisses and tears, I walked towards the gate,...

ข้าพเจ้าพูดแล้ว ก็ปลดมือออกจากโกลิต ซึ่งเขากำลังยกมือขึ้นประคอง 
เคารพและร้องไห้ แล้วเดินออกไปทางประตูใหญ่...
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ว ิเคราะห ์

ผู้แปลได้ดัดแปลงพฤติกรรมของโกลิต เพื่อให้สื่อ
อรรถสารได้ตรงกัน

หากมุ่งรักษาความลมนัยด้านรูปแบบ (ตามที่ไรลั
สนับล'นุน) และใช้ยุทธศาสตร์โน้มหาปริจเฉทต้นทาง (ตามที่,ไรลัสนับลนุน) ปีนแปลโดย 
โน้มหาปริจเฉทเป้าหมายว่า ‘'ยกมือขึ้นจุมพิต” ก็อาจจะสื่อสารผิดพลาด ทำให้ผู้อ่าน 
เป้าหมายไม่เช้าใจว่าโกลิตทำเช่นนั้นทำไม หรือเช้าใจว่าโกลิตแสดงความอาลัยรักเยี่ยง 
คนรัก และอาจทำให้ผู้แปลต้องแจงนัยประกอบไปด้วยว่า "ยกมือขึ้นจุมพิตด้วยความ 
เคารพรักอาลัยเยี่ยงบ่าวกับนายตามธรรมเนียมของอินเดีย" ผู้วิจัยเห็นว่าผู้แปลคงไม่
ต้องการขัดความรู้สึกผู้อ่านที่กำลังเพลิดเพลินในอรรถรส และกำลังชาบซึ้งตามเหตุ
การณ์อันชวนละเทือนอารมณ์ตามเนื้อเรอง ด้วยการอธิบายขยายความยืดยาว ผู้แปล 
พากย์ไทยจึงได้เลือกใช้วิธีดัดแปลงข้อความ

การดัดแปลงนี เป็นการดัดแปลง "cultureme" หรือ
ชุดพฤติกรรมทางวัฒนธรรมของสังคมของผู้รับสาร ในที่นื้คือพฤติกรรมที่บ่าวใช้แสดง 
ความเคารพรักเทอดทูนนาย ผู้อ่านชาวไทยอาจจะเห็นภาพโกลิตเอามือนายประคองไว้ 
เหนือศีรษะด้วยความเคารพ (แม้ผู้แปลจะไม่ได้ใส่คำว่า "เหนือศีรษะ” ผู้อ่านก็ย่อมจะ 
นึกเอาเองได้ เพราะเป็นพฤติกรรมตามธรรมเนียมไทยใช้แสดงความเคารพรักบูชาอย่าง 
สูง) แต่ถ้าเห็นภาพโกลิตจูบมือนายทั้งนํ้าตา ก็อาจทำให้ผู้อ่านเป้าหมายไม่เข้าใจว่า
หมายความว่าอย่างไร หรือเข้าใจไปว่าเป็นความอาลัยรักฉันชู้ลาว

ตัวอย่างจากหน้า 384-5

“Go, my friend, and have these presents placed with the other 
supplies.

''ท่านจงนำสิ่งของเหล่านื้ไปมอบแก่ภัตตุเทลก์ (ภิกษุเจาหน้าที่แจกของ 
สงฆ์)
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วิเคราะห์:

พาทย์ไทยดัดแปลงว่า "ท่านจงนำลิ่งฃองเหล่านี้ไป
มอบแก่ภัตตุเทลก์" ซึ่งอาจมองว่าเป็น cultureme ของสงฆ์ในการรับไทยธรรม

แต่เมื่อดัดแปลงความแล้ว มีศัพท์ทางศาสนาว่า
“ภัตตุเทสก์" ผู้แปลเกรงว่าผู้อ่านชาวไทยทั่วไปที่ไม่ได้เข้าวัดเข้าวาจะไม่รู้ จึงแจงนัยคำ 
แปลไว้ใน ปรบท (paratext) ชนิดวงเล็บ วางประชิดไว้กับคำที่ต้องการแจงนัยว่า "ภิกษุ 
เจ้าหน้าที่แจกของสงฆ์,’ เป็นการแจงนัยทางภาษาและวัฒนธรรม และเป็นการแจงนัย 
ปริจเฉทเป้าหมาย_ ไม่ใช่การแจงนัยปริจเฉทต้นทาง (เช่นเดียวกับกรณี "กาสิกพัสตร์" 
และ “นายกุมภการ”) และแสดงถึงความใฝ่แสวงวัฒนธรรมอินเดีย

ในกรณีนี้ __ ไรส์ย่อมถือว่าเป็นการดัดแปลงที่ไม่มี 
เหตุผลจำเป็น ซํ้าทำให้คำแปลรุ่มร่ามเพราะต้องมีการแจงนัยคำแปลอีกทอดหนึ่ง ผู้วิจัย 
เห็นว่า หากแปลว่า “ท่านจงนำสิ่งของเหล่านี้ไปรวมไว้กับของอื่น  ๆ ของสงฆ์,, หรอ 
“ท่านจงนำไทยธรรมนี้ไปรวมไว้กับจตุปัจจัยอื่น  ๆ เถิด” ก็จะได้ความหมายใกล้เคียงกับ 
ปริจเฉทต้นทางยิ่งขึ้น

3.4.6.5 ปัจจัยด้านผู้ฟัง
ไรส์1นิยาม “ผู้ฟัง" (audience) ว่าหมายถึง ผู้อ่าน 

(reader) หรอผู้ได้ยิน (hearer) ปริจเฉทภาษาต้นทาง เป็นผู้ที่ปริจเฉทต้นทางต้องการ 
ล่งสารถึง

ในกรณีนึ่ ผู้ฟัง หมายถึง ผู้อ่านกามนิตพากย์อังกฤษ 
ปัจจัยด้านผู้ฟังจะเห็นได้ชัดจาก สำนวนภาษาที่ใช้

กันเป็นสามัญ (common idiomatic expression) การอ้างอิงถ้อยคำ (quotation) การ 
อ้างถึงสุภาษิต (proverbial allusion) และการใช้อุปลักษณ์ (metaphor) ฯลฯ ของ 
ภาษาต้นทาง ซึ่งผู้แปลมักต้องอาศัยกระบวนการ “ถอดรหัส,, (a process of 
decoding) และพึงทำให้ผู้อ่านภาษาเป้าหมายเห็นและเข้าใจ'ปริจเฉท ตามบริบททาง 
วัฒนธรรมของ.ผู้อ่านเอง (Reiss, 2000a:79)

ปัจจัยด้านผู้ฟังจะมีผลต่อปริจเฉทมากน้อยเพียงใด 
ขึ้นอยู่กับประเภทของปริจเฉท หากเป็น ปริจเฉทมุ่งอรรถสาร: การแปลสำนวน
(idiomatic expressions) หากภาษาเป้าหมายใม่มีสำนวนที่เทียบกันได้ ก็อาจแปลเป็น
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ถ้อยคำที่มิ1ใช่สำนวน แต่มีอรรถมูล (semantic value) เท่าเทียมกัน ดังนีก็น่าจะถือเป็น 
คำแปลที่มีสมมูลภาพพอเพียง เนื่องจากปริจเฉทประเภทนี้รูปแบบเป็นรองความหมาย 
(Reiss, 2000a:79) แต่สำหรับปริจเฉทมุ่งรูปแบบ สำนวนในภาษาต้นทางต้องแปลเป็น 
สำนวนที่มีอรรถสารเสมอกันในภาษาเป้าหมาย รวมทั้งต้องใช้รูปศัพท์ วัจนลีลา ระดับ 
ภาษา ฯลฯ เสมอกันด้วย เพราะปริจเฉทประเภทนี้รูปแบบสำคัญเป็นอันดับแรก (Reiss, 
2000a:79)

ไรส์กล่าว1ว่า งานแปลควร “อ่านรู้เรอง" ได้เพียงเสมอ 
กันกับงานต้นทาง (just as intelligible as the original) (Reiss, 2000a:80-1)

ไรส์ยกตัวอย่างผลกระทบจากปัจจัยผู้ฟัง (Reiss,
2000a:80) ว่า การแปลสำนวน เช่น “etre connu comme le loup blanc" (ซึงแปลตรง 
ตัวว่า “เป็นที่รู้จักกันดีเหมือนสุนัขปาลีขาว,’] หากอยู่ในปริจเฉทมุ่งอรรถสาร อาจแปลว่า 
“เป็นที่รู้จักกันดี,’ แต่ในปริจเฉทมุ่งรูปแบบต้องหาคำที่สะท้อนความหมายทำนองเดียว 
กัน แต่เป็นสำนวนที่มีวัจนลีลาเสมอกันด้วยในภาษาเป้าหมาย เช่นอาจแปลเป็นภาษา 
เยอรมันว่า “bekannt sein wie ein bunter Hund" (“เป็นทีรู้จักคุ้นกันทัวไปเหมือนสุนัข 
พันทาง" คือหมายความ “ใคร  ๆ ก็รู้จัก” )

อย่างใรทดี ผู้วิจัยยังอ่านไม่พบ ‘'สำนวนภาษา
อังกฤษ" ที่อาจเป็นปัญหาเพราะผลกระทบจากปัจจัยผู้ฟัง (อังกฤษ) ในการแปลเรื่อง 
๚ามน ิด” พากย์อังทฤษเป็นไทย

อ่านวนการเปรียบเทียบ และภาพพจน์ต่าง  ๆ ที 
ผู้วิจัยอ่านพบ เป็นอ่านวนจาก “วัฒนธรรมอินเดีย” ซึ่งไม่ได้ม ีการปรับแปลงให้เป็น 
สำนวนไทย หากแปลมาโดยตรง ดังตัวอย่างข้างล่างนี ส่วนหนึ่งเพราะวัฒนธรรมใกล้ 
กัน และส่วนหน่ึง ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า เพราะความต้องการรับวัฒนธรรมอินเดีย

ตัวอย่างหน้า 148-9

..Her body IS faultless ; her hair, of the blackness of the bee; her 
face, like the moon in its beauty ; eyes, sesame, teeth like pearls ; 
and bimba lips, from which there comes the voice of the kokila, so 
rarely sweet is it. And her limbs delight the heart as does the stem 
of the young pisang ; while her full hips lend to her carriage the
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easy majesty of the royal elephant. It is not possible, therefore, 
that thou canst have aught to object to in her.”

รูปร่างงามหาตำหนิมิได้ ผมดำราวกับแมลงผื้ง หน้าเปล่งปลั่งดั่งดวง 
จันทร์ เนตรประหนื่งตากวาง จมูกแม้นดอกงา ฟันเทียบไข่มุก ริม'ฝิปาก 
เพียงผลตำลึงลุก เสียงหวานปานนกโกกิลา ขาคือลำกล้วย เอวเหมาะ 
เจาะไม่อวบเกิน เวลาย่างเดินคล่องแคล้ว มีสง่าเสมอช้างทรง เพราะ 
ฉะนั้นเจ้าจะหาทางตำหนิขัดช้องมิได้เลย"

3.4.6.6 ป ัจจัยด้านผู้พ ูด
ป ัจจ ัยด ้านผู้พ ูด หมายถึงองค ์ประกอบหนึ่งของป ัจจ ัย 

นอกภาษา ท ี่ส ่งผลต ่อภาษาของผ ู้ประพ ันธ ์ปริจเฉทหรือของการสร้างสรรค ์ของผ ู้
ประพ ันธ ์ ป ัจจ ัยเหส ่าน ี้ปรากฏได ้หลายทางในขันต ่าง  ๆ คือ ขันคำ ข ันไวยากรณ ์และขัน 
วิ'จนลีลา และม ีผลต ่อการแปลแตกต่างกันไปตามประเภทของปริจเฉท จังนี้คือ:

ปริจเฉทประเภทม ุ่งร ูปแบบ ปัจจัยนี้ส ่งผลต่อวัจนลี.ลา 
ของผู้ประพ ันธ ์ สะท ้อนถึงอ ิทธ ิพลจากแหล่งกำเน ิด การศึกษา และยุคลมัยที่ม ีช ีว ิตอยู่ 
ตลอดจนความสัมพันธ์ก ับสำน ักหรือประเพณ ีอย ่างใด  ๆ (เช่น น ักประพันธ์ย ุคโรแมนดิก 
เข ียนหนังล ือแตกต่างจากนักประพันธ์สำน ักธรรมชาติน ิยม) ป ัจจัยผ ู้พ ูดพ ังรวมความ
ไปถ ึง ว ัจนล ีลาของผ ู้ประพ ันธ ์ไนฐานะเป็น (ตัวละคร) ผู้เล ่าเรื่อง (stylistic “persona" 
of the author) เช่น หญ ิงรับใช ้ย ่อมไม ่พ ูดภาษาเช ่นเด ียวก ับผ ู้ส ื่อข ่าว เด็กย่อมไม่พ ูด
ภาษาเหมือนผู้ใหญ ่ (Reiss, 2000a:82)

ผ ู้ว ิจ ัยพบว่าท ั้งผ ู้ประพ ันธ ์ (ในท ี่น ี้ค ือผ ู้แปลพากย์
อังกฤษ) และผู้แปลต่างก็ใช ้ภาษาสูง สละสลวย และใช้สำนวนที่ชวนให ้ร ู้ส ึกถ ึงย ุคสมัย 
โบราณ ได ้ สะท้อนว่าเป ็นผู้ม ีการศึกษาดี

ในส ่วนข้อความของต ัวละคร ไม ่ว ่าจะเป ็นท ่อน
บรรยายความของ "ผ ู้ประพ ันธ ์,, หรือท ่อนที่เป ็นข้อความจากปากของ "ผ ู้เล ่าเร ื่อง" คือ 
กามนิต และวาลิฏฐี ค ือถ้อยคำในบทสนทนาต่าง  ๆ ในเรื่อง ผ ู้แปลก็เล ือกใช้สำนวน 
ภาษาได ้เหมาะลมตามยุคลมัย บุคลิก ฐานะ ฯลฯ ของผู้พ ูด จ ังต ัวอย่างต่าง  ๆ ท ี่ได ้ 
แสดงมาแล้วข้างต้น
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3.4.67 นัยทางอารมณ์
ไรส์กล่าวว่า ผู้ประเมินพึงทดสอบว่าปริจเฉท

เป้าหมายถ่ายทอดนัยด้านคุณค่าทางอารมณ์ (affective values) ออกมาได้ทัดเทียม 
กับปริจเฉทต้นทางหรือไม่ ผู้แปลตระหนักหรือไม่ว่าปริจเฉทต้นทางใช้วิธีการทางภาษา 
เพื่อแสดงอารมณ์ขัน การแฝงนัย (irony) ความดูแคลน ประชด ฯลฯ หรือไม่ และผู้แปล 
ละท้อนสิ่งเหล่านั้นออกมาอย่างเหมาะลมในปริจเฉทแปลหรือไม่ (Reiss, 2000a :83) 
ปริจเฉทมุ่งจูงใจยิงต้องใส่ใจตัวกำหนดเหล่านี้เป็นพิเศษ (Reiss, 2000a:8)

ผู้วิจัยเห้นว่า ผู้แปลสามารถถ่ายทอดนัยทางอารมณ์ 
ตัาง  ๆ ออกมาได้เสมอกับปริจเฉทต้นทาง ด้วยวัจนลีลาที่เหมาะลม ดังตัวอย่างข้อความ 
ต่าง  ๆในบทที่ห้า ตรงข้อความที่โลมทัตตักล่าว แสดงอารมณ์ยั่วเย้า

ตัวอย่างจาก 38-9

ฯ perceive of a truth" he said, "that our house is to have the 
honour of being the spiritual birthplace of a holy man. Thou fastest 
as do only the most strenuous ascetics, and dost refrain from the 
luxurious bed."

''ข้าพเจ้าออกจะเห็นเป็นความจริงแล้วว่า ในบานเราเวลานี้ออกจะมี
เกียรติยศอยู่ที่ได้เป็นที่เกิดของอริยบุคคล เพราะสูท่านมีใช่จะบำเพ็ญตบะ 
ในการอดอาหาร อยางทรหด'ที่สูดแล้ว ยังเว้นจากการนอนบนที่นอนอ้น 
อ่อนนุ่มเพิ่มขึ้นด้วย"

ต ัวอย ่างจาก 40-1

"Why! why! What wicked and crafty wizard1" he cried. Whas 
caused the fascinating picture of a maiden playing ball to appear 
by magic on the board which I myself hung quite empty on 
yonder hook? -plainly, with evil intent, to assail the embryo ascetic 
and tempt him at the very beginning of his career, and thus to 
confound sense and thought เท him.”
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“ดูดู! มดถ่อหมอผีท่ีไ'หนน่ี? ชั่วแท้  ๆ มาทำฉากเปล่าที่แขวนอยู่ตรงนั้น ให้ 
เกิดมีภาพสาวน้อยแสนสวยกำลังเล่นคลข้ึีนได้ น่ี'1ม่มีอ่ืน คงมีอะไร
ประสงค์รายต่อท่านผู้เริ่มเป็นฤษีมีฌานแก่กล้า ต้องการจะทำลายตบะ 
เสียแต่ต้นมือ !"

3.4.7 ลมมูลภาพด้านหน้าท ี่
สถานการณ ์ล ือสารท ีเปล ืยนไป (keine Situations-konstanz) 

ทำให้ผ ู้แปลต้องส่งข ้อม ูลเก ี่ยวก ับปริจเฉทต้นทาง ภายใต ้เง ื่อนไขใหม่ทางภาษา
วัฒนธรรม และหน้าที่ เป ็นการกระทำในลถานการณ ์ท ี่ต ่างจากสถานการณ ์ในการผลิต 
‘ปริจเฉทต้นฉบับโดยสิ้นเชิง (วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2542:14-5) ด้วยเหตุน ี้งานแปลจึง 
ม ักมีการดัดแปลงเป ็นบางส่วน ไม ่มากก็น ้อย อย ่างเล ี่ยงไม ่ได ้ แม ้การสื่อสารในภาษา 
เดียวกัน ผู้ร ับสาร (receiver) ก็ย ังม ีความรู้และความคาดหมายแตกต่างไปจากของผู้ส ่ง 
ลาร เรืยกว่าเป็น communicative difference หรือ ''ความแตกต ่างเช ิงการล ือลาร'’ 
(H.F.PIett, 1975 อ้างถึงใน Reiss, 2000ช:60) ผลก็ค ือสารย ่อมเปล ี่ยนแปลงไปเป ็น 
ธรรมดาในกระบวนการสื่อลาร ด ังท ี่ไรล ์ (2000:160) [คำแปลของผู้ว ิจ ัย] กล่าวว่า

The use of two natural languages as well as the employment of 
the medium of the translator necessarily and naturally result in a 
change of message during the communicative process

การใช้ภาษาธรรมชาติลองภาษา ตลอดจนการใช้ผู้แปลเป็นสื่อกลาง ทำ 
ให้สารต้องเปลี่ยนแปลงไปเป็นธรรมดาเมื่อผ่านกระบวนการสื่อสาร

ใรส์ระบุว่า การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากโครงสร้างของภาษา
ต่างกัน เรียกว่าการเปลี่ยนแปลงที่ไม1เจตนา (unintentional changes) ส่วนการเปลียน 
แปลงด้วยเจตนานั้นเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงจุดมุ่งหมายของปริจเฉท หรือเปลี่ยน
กลุ่มผู้รับสาร (a change เท the reading circle) ทำให้ปริจเฉทเปลียนหน้าที (a 
change of function) ไปด้วยโดย'ปริยาย (Reiss 2000b: 160-1)

ผู้วิจัยเห็นว่าคือการยืนยันหลัก keine Situations-constanz
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การเปลี่ยนแปลงด้วยเจตนาใน ‘'กามน ิต" พากยํใทย เป็นผล 
จากการเซนเซอร์ทางคติศาสนาเน ื่องจากกลุ่มผ ู้ร ับสารเปลี่ยนไป ห ันมามุ่งส ื่อสารก ับผ ู้ 
อ ่านชาวไทยที่น ับถ ือศาสนาพุทธ ทำให ้ผ ู้แปลละเน ื้อความที่ข ัดต ่อคติทางศาสนาพุทธ 
ของไทย แต ่ไม ่ได ้ม ีหน ้าท ี่เปล ี่ยนแปลงในแง่การใช้งานหรอเจตนา ค ือยังเป ็น "เรองอ ่าน 
เล ่น’, ม ุ่งส ื่ออรรถรส เป็นปริจเฉทมุ่งรปแบบ ดังที่ผ้แปลกล่า'ว'ไว้ (เสรียรโกเศศ, 2534:จ่ จ ิ1บ 'บ ่ 6 3

แถลงเรื่อง ไม ่ม ีเลขหน้า) ว่า

แม้ ก าม น ิต  จะเป็นเรื่องอ่านเล่นก็จริง แต่มีหลักในลัทธิพราหมณ์และ 
พระพุทธศาลนา ตลอดจนวรรณคดีของอินเดีย มีคัมีร์มหาภรต เป็นต้น 
แทรกอยู่ในท้องเรื่องตลอดไป รู้ลึกดูเหมือนว่าผู้แต่งมีประสงค์จะนำเอา 
หลักธรรมและคดีซึ่งมีอยู่ในลัทธิศาสนาของอินเดีย ไปเขียนให้ฝรั่งผู้ที่ยัง 
ไม่รู้ฟัง...

ปริจเฉทบางส่วนใน "กามน ิต ’' พากย็ใทย ท ี่ผ ู้แปล1ได้ด ัดแปลง 
ตามคติชาวพุทธ เม ื่อพ ิน ิจตามเกณฑ์ของไรล ั จะเห ็นวาตรงก ับท ี่ไรล ัเร ียกว ่า การ
ดัดแปลงเน ื่องจากม ีกล ุ่มผู้อ ่านพิเศษ ทำให ้ม ีการเปลี่ยนแปลงหน ้าท่ี (function) ไปด้วย 
โดย'ปร ิยาย (Reiss, 2000b: 160-1) การประเม ินค ุณภาพจึงต ้องคำน ึงถ ึงเกณฑ ์ในหมวด 
หน ้าท ี่เหน ือกว่าเกณฑ์ในหมวดอื่น (Reiss, 2000a:89) (ด ูรายละเอียดข้อ 3.2.3 ของ 
ภาคผนวก 1 ) ในกรณ ีน ี้ได ้แก ่ เกณฑ์ประเม ินค ุณภาพงานแปลในหมวดหน้าท ี่พ ิเศษ 
และกลุ่มผ ู้อ ่านเป ้าหมายพ ิเศษ ข้อย ่อยแรก-กลุ่มผ ู้อ ่านพ ิเศษ ข ้อย ่อยท ี่สอง-เกณ ฑ ์
ประเม ินค ุณภาพงานแปลแบบดัดแปลง ท ี่ผ ่านการตรวจสอบทางศีลธรรม ศาลนา
อุดมคติและการค้า

ตามเกณฑ์ในข้อน ี้ งานแปลซึ่งผ ่านการตรวจสอบกลั่นกรอง
เพ ื่อขจ ัดพ ิษภ ัยหรือความระคายเค ืองความรู้ส ึกของผู้อ ่าน ตามคุณค่า สัญนิยม ฃนบ 
ความรู้ส ึกอ ่อนไหวทางศีลธรรม ศาลนา และอุดมคติบางประการ ถือเป ็นงานดัดแปลง 
และมักมุ่งเพ ื่อประโยชน์ทางการค้า ผู้แปลมุ่งเพื่อ "ชำระ" งานต้นทางให ้แก ่กล ุ่มผ ู้อ ่าน 
จำเพาะกลุ่มหนึ่ง จ ึงด ัดแปลงงานต้นทางด ้วยวิธ ีต ่อเต ิมเสรีมความ เกล่ือนคำ
(euphemisms) ลดทอนความระคายเค ือง หรือละเว้นเน ื้อความเพ ื่อขจัดส ื่งท ี่อาจ
ระคายเค ืองความรู้ส ึกของผ ู้อ ่านเป ้าหมาย (Reiss, 2000a: 104-5) ผู้แปลอาจละความที่ 
ข ัดต ่อหลักศีลธรรม ความรู้ส ึกและคติความเชื่อทางศาสนาของผู้อ ่านได ้ และยังอาจ



า69

ดัดแปลงปริจเฉทได้ตามที่จำเป็น ดังที่ไรส์ (Reiss, 2000a: 104-5) [คำแปลของผู้วิจัย] 
กล่าวไว้ว่า

"The translator's modifications of the original, whether by 
expansions, euphemisms, attenuations or omissions, are 
invariably intended to purify or dense the original เท the interests 
of a particular group of readers. Anything in the original which 
might offend the moral code, the religious feelings or the 
ideological positions of the intended readers is eliminated: texts 
may even be altered when necessary and supplementary material 
added to accommodate the readers."

"การที่ผู้แปลดัดแปลงงานตันทาง ไม่ว่าจะด้วยวิธีขยายความ เกล่ือนคำ 
ลดทอนผ่อนบรรเทา หรือละความ ล้วนมีเจตนาเดียวกันที่จะชำระล้าง 
งานต้นทางเพื่อประโยชน์ของกลุ่มผู้อ่านจำเพาะกลุ่มหนึ่ง สิ่งใดก็ตามใน 
ปริจเฉทต้นทาง ชื่งอาจขัดหลักศีลธรรม ระคายความรู้สึกทางศาลนา 
หรือจุดยืนทางอุดมคติของผู้อ่านเปาหมาย ย่อมถูกขจัดไป แม้จนจะ
เปลี่ยนแปลงปริจเฉทเสียก็ได้เมื่อจำเป็น และต่อเติมเสริมเนื้อหาเข้าไป
เพ่ือมุ่งสื่อสารแก่ผู้อ่านดังกล่าว"

ไรส์ให้ถือว่าเป็นงานแปลแบบดัดแปลง เรียกว่า adaptive 
translations, adaptations, หรือ revisions (อ้างแล้ว:104) เกณฑ์ทีเหมาะลมลำหรับ 
ใช้ประเมินคุณภาพงานดัดแปลง จะเน้นการบรรลุ “จุดประสงค์” ในการใช้งาน และ 
สำคัญกว่า (priority) เกณฑ์อื่น  ๆ ที่ใช้ประเมินคุณภาพงานแปล (คือเกณฑ์ทั้งสาม 
หมวด ได้แก่ หมวดวรรณกรรม หมวดภาษา หมวดตัวกำหนดจากปัจจัยนอกภาษา)

ดังนั้น สิ่งที่ผู้ประเมินคุณภาพพึงพิจารณาในกรณีนี้ คือการที่ 
ผู้แปลจงใจเบี่ยงเบนจากปริจเฉทต้นทางในช่วงดังกล่าว ล่งผลอย่างไร เหมาะลมหรือไม่

เมื่อวิเคราะห์และเปรยบเทียบ'ปริจเฉทแล้วJผู้วิจัยพบว่า. “กไม 
นิด" พากยไทย มีการเปลี่ยนแปลงอรรถสาร โดยผู้วิจัยได้แยกแยะการเปลี่ยนแปลง 
อรรถลารเนื่องด้วยเหตุผลทางอุดมคติและศาลนา (= งานดัดแปลง) ออกจากการ
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เปลี่ยนแปลงเน ื่องด้วยเหตุผลทางวัฒนธรรม (= งานแปล ท ี่ม ีการแจงนัยและแฝงนัย 
ทางวัฒนธรรม) ด ังว ิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้น

ผู้วิจัยพบว่า มีทารเปลี่ยนแปลงเนื่องด้วยอุดมคติและศาสนา 
เพื่อผู้อ่านซาวไทยที่นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งตามเกณฑ์ซองไรลัทำให้กามนิต เป็นงานดัด 
แปลง และจึงต้องใช้เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานดัดแปลง คือคำนึงถึงเกณฑ์ในหมวด 
หน้าที่นิยมเป็นหลักสำคัญกว่าหมวดอื่น (Reiss, 2000a: 89) และผู้วิจารณ์พึงพิจารณา 
ว่างานแปลนั้นตอบสนองหน้าที่พิเศษหรอกลุ่มผู้อ่านพิเศษได้ตรงตามเจตนาของผู้แปล 
หรือไม่ และพึงค้นหาเหตุจูงใจ (motives) ของผู้แปล ตลอดจนผลกระทบต่อ'ป!'จเฉท 
เป้าหมายให้ได้ แม้ผู้แปลจะมิได้แถลงไว้ในบทนำหรือบทส่งท้ายเรื่อง ผู้วิจารณ์ก็ต้อง 
พยายามค้นหาให้พบให้ได้จึงจะเรียกว่าวิจารณ์อย่างเป็นวัตถุวิสัย

อย่าง,โรก็ด ี ผ ู้ว ิจ ัยพบว่าป!จเฉทส่วนท ี่ด ัดแปลงตามคติชาว
พ ุทธม ีล ัดส ่วนน ้อยเม ื่อเท ียบกับเน ื้อหาท ั้งหมดของป!จเฉท ซ ึ่งผ ู้แปลได ้แปลไว้อย ่างใกล ้ 
ก ับป!จเฉทต ้นทาง นอกจากนื้การด ัดแปลงตามคตชิาวพ ุทธดังกล่าว ย ังไม ่ม ีผลเปลี่ยน 
แปลงสาระของเรื่องหรือการดำเน ินเรื่องอย่างสำค ัญแต่ประการใด เน ึอหาส่วนใหญ่ยัง 
ลามารถใช ้เกณฑ์ท ั้งสามหมวดสำหรับประเม ินค ุณภาพงานแปลได ้ ม ีส ่วนที่ต ้องอาศัย 
เกณฑ์หมวดหน้าท ี่อย ู่เป ็นบางช่วงเท ่าน ั้น ผู้ว ิจ ัยจึงเห็นว่า น ่าจะใช้เกณฑ์หมวดหน้าท ี่ 
ประเม ิน คุณภาพ “กามนิต’, เฉพาะในช่วงด ังกล ่าวก ็น ่าจะเพ ียงพอ

การแปลแบบดัดแปลงด้วยเหตุผลทางอุดมคติและศาลนา 
พบว่าม ีการละความ การต่อเติมเสรืมความ และการดัดแปลงข้อความ

กล่าวไว้ว่า

3.4.7.1 การละความด้วยเหตุผลทางอุดมคติ/ ศาลนา
ในเรื่องนี้ ไนดา (Nida 2000:8) [คำแปลของผู้วิจัย]

Professional translators are often called upon to translate texts 
that are contrary to the translator's set of values and world view. 
The capacity to do justice to something which seems so culturally 
abhorrent demands a degree of objectivity beyond the power of 
many translators.
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นักแปลอาชีพ มักได้รับมอบหมายให้แปลปริจเฉทที่ขัดแย้งกับขุดคุณค่า 
และโลกทัศน์ของตัวนักแปลเอง ความสามารถให้ความยุติธรรมแก่สิงที่ดู 
แสนจะน่ารังเกียจในทางวัฒนธรรม ต้องอาศัยการทำใจให้เป็นกลางอย่าง 
ย่ิง จนเกินความสามารถของนักแปลหลายราย

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าข้อความหลายตอนใน “กามนิต,’ 
อาจจะไม่เพียงขัดแย้งกับคุณค่าและโลกทัศน์ของผู้แปลเท่านั้น ผู้แปลอาจจะตระหนัก 
ว่าข้อความดังกล่าวขัดแย้งกับคุณค่า อุดมคติ ความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่านเช่นกัน 
แปลจึงได้ละ เสริม และดัดแปลงข้อความดังกล่าวเพื่อให้การสื่อสารประลบผลสำเร็จ

ตัวอย่าง หน้า 4-5

.... unmoved by the wishes of his parents as by their tears and 
lamentations.'...

[พากย'ไทยละความ]

วิเคราะห์:

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลละความเพราะชวนให้รู้สึก 
ว่าพระพุทธเจ้าทรงไม่มีพระทัยเมตตาลงสาร ขัดกับความเชื่อในสังคมไทยเกี่ยวกับ
พระพุทธเจ้า

“คติความเชื่อเกี่ยวกับบุคคล’, ดังกล่าว ตรงกับที่
เลอเพ่อเวียร์ (Lefevere 1992:89) เรียกว่า cultural script และนิยามไว้ว่า [คำแปล 
ของผู้วิจัย]

A "cultural script" could be defined as the accepted pattern of 
behavior expected of people who fill certain roles in a certain 
culture. The French people of the seventeenth century had a very 
definite cultural script for the role of "king."
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เราอาจนิยาม cultural script ว่าคือรูปแบบพฤติกรรม อันเป็นท่ียอมรับ 
และเป็นที่คาดหวังจากบุคคลท่ีมีบทบาทบางอย่างในบางวัฒนธรรม 
ชาวฝร่ังเศลในคริสต์ศตวรรษที่สิบเจ็ดมี cultural script ที่แน่นอนชัดเจน 
มากสำหรับบทบาทของ"กษัตริย์"

เราจึงเห็นได้ว่า ในสังคมของผู้รับลาร พระพุทธเจ้ามิ 
ได้ทรงเป็นเพียง "ตัวละคร” ในเรื่อง "กามนิต” ผู้แปลเองก็กล่าวไว้ในคำนำของกามนิต 
เมื่อเดือนกันยายน ฉบับพ.ศ.2473 ว่าท่านผู้รจนาพระพุทธประวัติ "...ย่อมกล่าวถึง
พระองค์ด้วยความเคารพเป็นที่ตัง’, (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2520: ไม่มีเลขหน้า)

ตัวอย่างจากหน้า 8-9 (ผวิจุ้ยขีดเสัน1ใต้เน้นความ)

And looking over the land spread out before him, with a 
happy recognition, in which there lay, nevertheless, a deep note 
of sadness, he bade these loved objects farewell.

" Fair indeed art thou, Rajagriha, City of the Five Hills! 
Beautiful are thy environs, richly blessed thy fields, heart- 
gladdening thy wooded glades gleaming with waters, very 
pleasant thy clustering hills of rock! For the last time do I behold 
thy lovely borders from this, the fairest of all places whence thy 
children love to look upon thee. But once, and once only - on the 
day when I 00 hence and look back from the crest of yonder 
mountain-ridge -  shall I see thee again, beloved valley of the 
Raiaariha : then, nevermore!"

พระตถาคตทอดทัศนาการภูมิประเทศอันแผ่ไพศาลอยู่เฉพาะพระพักตร์ 
แล้วตรัสว่า “ดูก่อน ราชคฤห์อันเป็นนครแห่งเบญจคิริ มีปริมณฑลงดงาม 
ตระการ อุดมด้วยนาสาลีและมหาศิงฃรอันน่าเบิกบานหฤทัย เราได้แลดู 
ในครั้งนี้เป็นปัจฉิมทัศนาการ"
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วิเคราะห์:

ข้อความข้างต้นนี้ ผู้แปลละเนื้อความไปส่วนหนึ่ง
ตรงข้อความภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยขีดเส้นใต้ไว้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเพราะข้อความดังI 'บ่ ‘บ่ ฬ่

กล่าวแลดงว่าพระพุทธเจ้าทรงอาลัยความงามของกรุงราชคฤห์ยิ่งนัก อันเป็นอารมณ์
เยี่ยงปุถุชน ขัดต่อคติความเชื่อของไทย (cultural script) เรื่องพระพุทธเจ้า ซึ่งในสังคม 
ผู้รับลารยกย่องว่าพ้นจากความติดข้องในโลกียวิสัยทังปวง

ตัวอย่าง หน้า 10-11

In his vivid imagination, given to picturing events in all their 
details, he went over the scenes that would be enacted. He saw 
the new arrivals exchange friendly greetings with the brethren 
already there, saw them conducted by the latter to seats and 
night quarters, their cloaks and alms-bowls taken from them, and 
heard all this take place with much noise and loud shouting, as 
though fisher-folk were quarrelling over their spoils.

[พากย็ใทยละความไปทั้งหมด]

สันนิษฐานว่าพฤติกรรมขาดสำรวมของลงฆ์ ขัดกับ 
คติความเชื่อของคนไทยเกี่ยวกับเรื่องพฤติกรรม (cultural script) ของสงฆ์ แม้เขียน 
ไว้ว่าเป็นความตรึกในพระทัยของพระพุทธเจ้า แต่ผู้รับลารอาจรู้สึกว่าเป็นข้อตำหนิที่
มาจากผู้ประพันธ์ จึงอาจมีอคติ จนทำให้การสื่อสารไม่ประลบผลสำเร็จสมความมุ่ง 
หมายของผู้ประพันธ์

นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างอื่น  ๆ อีกมาก เช่น การละข้อ 
ความพรรณนาตำนานและคติฮินดู-พราหมณ์อย่างพิสดาร ตัวอย่างเช่น บทที่ 10 
รหัสยสัทธิ หน้า 100-9, ในบทที่ 36 พระพุทธและพระกฤษณ์หน้า 388-403 และในบท 
ท่ี 38 พรหมโลกหน้า 410-5 การละความดังกล่าวมานี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปล
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ต้องการลดการพรรณนาถึงล ัทธิความเชื่อนอกพุทธศาสนาให ้น ้อยลง จ ึงอาจมองว่าเป ็น 
การละความเพ ื่อกล ั่นกรองการ "นำเข ้า" คติความเชื่อทางศาลนา

3.47.2 การต ่อเต ิมความด้วยเหตุผลทางอุดมคติ / ศาสนา

ตัวอย่างจากหน้า 240-1

Shrugging his shoulders the monk turned to his younger brethren-

พระภิกษุสูงอายุยกไหล่ (ตามวาสนาที่ตัดไม่ขาด) หันไปพูดกับเพื่อนภิกษุ 
ด้วยกันว่า...

ว ิเคราะห์:

พระภ ิกษ ุส ูงอาย ุองค ์น ี้ค ือพระอรห ันต ์สารีบ ุตร กิริยา 
ยกไหล่หรือย ักไหล่น ี้ เป็นกริยาที่ “ไม ่งาม” ตามทัศนะของวัฒนธรรมไทย ขัดกับ
cultural script ของไทยเก ี่ยวก ับอาก ัปก ิร ิยาของพระอรห ันต ์ในกรณ ีน ี้เป ็นเร ื่องคต ิความ 
เชื่อทางศาลนา ไรล ัยอมให ้ละความหรือต ัดแปลงได ้ตามจำเป ็น แต่ผู้แปล'ใช้วิธีแปลตรง 
ตามต้นฉบับ แล ้วใส ่ข ้อความในวงเล ็บเพ ื่ออธิบายอากัปก ิร ิยาน ี้ตามคติทางศาลนาพ ุทธ

ตัวอย่างจากหน้า 483

คร้ันแล้ว ส้ินพระดำรัส สิ้นพระสูรเสียง หับพระโอษฐ์หลับพระเนตร 
พระอัสสาสะประสาทซึ่งเคยระบายตามธรรมดาค่อย  ๆ แผ่วเบาลง  ๆ ทุก 
ที แล้วก็สิ้นกระแสลมโดยพระอาการสงบ พระภิกษุองค์หนึ่ง “ ประกาศ 
ว่า พระบรมศาลดาเสด็จปรินิพพานแล้ว

อนิจจา? แลงเดือนเพ็ญผ่องกระจ่างจับพระพักตร์อยู่เมื่อกี้ก็จางซีด 
ฃมุกฃมัวลง ฟ้องฟ้าสลัวมัวพยับคร้ึม อากาศเย็นเฉียบจับหัวใจนำค้าง 
หยดเผาะ  ๆ เป็นหยาดนาตาแห่งสวรรค์ เกสรดอกรังร่วงพรูเป็นลายลหัส 
ธาราสรงพระพุทธสรีระ จักจั่นเรไรสงัดเงียบดูไม่มีแก่ใจจะทำเสียง ธรรม 
ชาติรอบข้างต่างสลดหมดความคะนองทุกสิ่งทุกอย่าง

แล้วจึ่งมีเสียงกระซิก  ๆ สะอื้นไห้แห่งพระภิกษุสงฆ์ ฝ่ายพวกมัลละก็ 
ร้องไห้โฮแทบสิ้นสมฤดี
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ขณะนั้น อันว่า ปฐวีกัมปนาการก็บังเกิดปรากฏพิลึกพึงกลัวทัว
โลกธาตุนั้งปวง อีกทั้งห้วงมหรรณพก็กำเริบตีฟองคะนองคลื่นครืนครั่น
นฤนาทสนั่นในมหาสมุทรสาคร ทั้งหมู่มัจฉาชาติมังกรผุดดำกระทำให้
สัพทสำนาน'นฤโฆษครุวนา ดุจเสียงปริเทวกถาแช่ซ้องโศกาดูรกำศรด
ทั้งขุนเขาสิเนรุราชบรรพตก็น้อมยอดโอนอ่อน มีอาการปานประหนึ่งว่า 
ยอดหวายถูกอัคคีลน เอนกมหัศจรรย์ก็บันดาลทัวเมทินีดลสกลนภากาศ 
ปางเมื่อพระบรมโลกนาทเข้าสู่พระปรินิพพาน น้ันแล

ว ิเค ราะห ์:

ผ ู้แปลได ้ต ่อเต ิมข ้อความข้างต ้นท ังหมดอย่างย ืดยาว 
ซ ึงผ ู้ว ิจ ัยเห ็นว่าน ่าจะเป ็นเพราะประเพณ ีในการประพันธ ์เร ื่อง'ปริน ิพพาน

ลุจิตรา จงลถิตย์ว ัฒนา (2532) ส ันนิษฐานไว้ว ่า ท ี่ผ ู้ 
แปลต้องต ่อเต ิมความอย่างย ืดยาวนั้น คงจะเน ื่องจากชาวพุทธถือว่ามหา'ปริน ิพพาน
ของพระพุทธเจ ้า “เป ็นความโศกสลดล ึกซ ึงมหาศาลเก ินกว่าจะบ ังค ับม ิให ้แลดงอารมณ ์ 
ใด  ๆ ได ้" และกล่าวว่าผ ู้แปลได้เสริมความ ''โดยยกมาจากมหานิพพาน'ปริว ัตต่ใน 
วรรณคดีเร ื่องปฐมสมโพธิกถาของกรมลมเด ็จพระปรมาน ุช ิตช ิโนรส,,

ผ ู้ว ิจ ัยตรวจสอบบทแปลดังกล ่าวก ับข้อความย่อหน้า 
ส ุดท้ายของมหานิพพานสูตร'ปริวรรต ปริจเฉทที่ 26 ใน “ปฐมสมโพธิกถา,, ของกรม 
ลมเด ็จพระปรมาน ุช ิตช ิโนรส (2536: 456) แล้ว พบว่ามีข ้อความตรงกันแทบทุกคำ ดัง 
จะยกมาเปรียบเท ียบให ้ประจ ักษ ์ต ่อไปน ี้ (ผ ู้ว ิจ ัยคงวรรคตอนตามต้นฉบับ ซึ่งอาจผิดไป 
จากท ี่ผ ู้ประพ ันธ ์กำหนดไว ้ก ็ได ้ ข ้อความที่ผ ู้ว ิจ ัยข ีดเล ้นใต ้ ค ือท ี่ลองพากย์แตกต่างก ัน)

ทามน ิตหน้า 483

ขณะนั้น อันว่า ปฐวีกัมปนาการก็บังเกิดปรากฏพิลึกพึงกลัวทั่วโลกธาตุ 
ทั้งปวง อีกทั้งห้วงมหรรณพก็กำเริบตีฟองคะนองคลื่นครืนครันนฤนาท
สนั่นในมหาสมุทรสาคร ทั้งหมู่มัจฉาชาติมังกรผุดดำกระทำให้สัพท
สำนานนโ]โ'ฆษครุวนา ดุจเสียง'ปริเทวกถาแช่ช้องโศกาดูรกำศรด ท้ัง
ขุนเขาสิเนรุราชบรรพตก็น้อมยอดโอนอ่อน มีอาการปานประหน่ึงว่า
ยอดหวายถกอัคคีลน เอนทมหัศจรรย์ก็บันดาลทัวเมทินีดลสกลนภากาศ 
ปางเมื่อพระบรมโลกนาถเข้าสู่พระปรินิพพาน น้ันแล



176

ปฐมสมโพธิกถา หน้า 456

ขณะนั้น อันว่า ปฐวีกัมปนาการก็บังเกิดปรากฏพิลึกพึงกลัวหัวโลกธาตุ 
ท้ังปวง อีกทั้งห้วงมหรรณพ ก็กำเริบตีฟองคะนองคลื่นครืนครั่น นโเนาท 
ลนั้นในมหาสมุทรสาคร ทั้งหมู่มัจฉาชาติมุ้งกรผุดดำกระทำให้ศัพท์
สำนานนอุโฆษ ครุวนาดุจเสียงปริเทวกถา แช่ช้องโสกาดูรทาสรด ท้ัง
ขุนเขาพระสิเนรุราชบรรพตก็น้อมยอดโอนอ่อน มีอาการปานประหนึ่งว่า 
ยอดหวายอ้นอัคคีลน อเนกมหัศจรรย์ก็บันดาลทั่วเมทนีดลสกลนภาทาศ 
ปางเมื่อพระบรมโลกนาถเข้าสู่พระปรินิพพาน

จะเห็นได้ชัดเจนว่าผู้แปล “กามนิต', ได้ยกมาจาก 
"มหานิพพานสูตร" ของกรมลมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสแทบทุกตัวอักษร

ตัวอย่างจ1กหน้า 252

อันว่าสุคติภูมิที่สำคัญยิ่งนัก คือมหาสระปทุมทิพยสถาน เป็นอุบัติภพ 
สำหรับรองรับวิญญาณแห่งบรรดาสาธุชนผู้ประกอบกุศลจรรยา มีใจผ่อง 
แผ้วสุจริต ให้ถือเอาซึ่งปฏิสนธิจิตเป็นอุปะปาติกะชาติย์โดยธรรมนิยม
แล้วและเสวยสุขารมณ์เกษมศานต์โลมนัล เป็นศุภผลสนองกัลยาสมบัติ 
ที่ประพกุติไว้ใน ไตรทวาร

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปลแจงนัยขยายความ เพราะ 
อาจจะเกรงว่าผู้อ่านจะไม่คุ้นเคยกับสวรรค์สุขาวดี ซึ่งเป็นแดนอันมีความสุขตามความ 
เชื่อของลัทธิมหายาน เป็นสวรรค์ของพระอมิตาภพุทธเจ้าของฝ่ายมหายาน (ราช
บัณฑิตยสถาน, 2525:843) ผู้อ่านชาวไทยส่วนใหญ่นับถือลัทธิเถรวาท จึงอาจจะไม่ 
คุ้นเคยกับจักรวาลในทัศนะของมหายาน ไม่รู้ว่าเป็นสวรรค์ชั้นใด เพราะคุ้นเคยแต่ชื่อ 
สวรรค์ชั้นต่าง  ๆ ในหนังสือไตรภูมิพระร่วง เช่น จาตุมหาราชิก ดาวดึงส์ ยามา ดุสิต 
เป็นต้น ผู้แปลจึงต้องแจงนัย

ตัวอย่างจากหน้า 457 ทั้งหน้า เป็นความที่ต่อเติมขึ้น
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ตัวอย่างพากย์อังกฤษ ย่อหน้าท่ี 3 ของหน้า 456 และคำแปลพาทย์ไทยหน้า 456

My heart beat violently when Angulimala stood before me and 
greeted me with courteous bearing.

เม่ือพระองคุลิมาลมาถึง คร้ันจะตรงทามเอาแต่เรื่องของตนก็นืก
กระดาก จึ่งจำเป็นใจเย็นทักทายปราศรัยถึงการเดินทางก่อน

วิเคราะห์:

พากย็ไทยดัดแปลงความประโยคในย่อหน้าที่ 3 ของ 
พากย์อังกฤษ เพื่อปูทางไปลู่ข้อความที่ผู้แปลต่อเติมแทรกเข้ามาอย่างยืดยาว ดังนี้คือ

ตัวอย่างจากหน้า 457

พระองคุลิมาลเล่าว่า ‘'ในการจารึกนั้นแม้ทางจะไกลถึงไหนก็ตาม
ฉันเคยบุกป่าฝ่าดง ผ่านคามนิคมชนบทราชธานีโดยอาชีพปล้นสะดมมา 
จนชินแล้ว จึ่งมิได้ปอท้อปลกเปเยเลยทั้งขาไปและขากลับ แต่ข้อที่

ลำบากตามทางอยู่บ้างนั้น คือ อาหาร เพราะเป็นทางกันดาร กว่าจะได้ 
พบบ้านแต่ละหมู่แต่ละหลังคาเรือนเป็นการยาก แล้วมิหนำชํ้าบางบ้าน 
เมื่อเหินท่าทางจะใจบุณย์ ฉันได้ไปยืนบิณฑบาตที่หนำบ้าน เล้าบ้านก็ 
ใจบุณย์'จริงอย่างคาด ถืออาหารออกมา พอสังเกตจำหนำฉันได้ก็ตกใจ 
ผวากลับ ปิดประตูบ้านหับประตูเรือนขัดลิ่มตอกสลักโครมคราม เตรียม 
การป้องกันอย่างต่ืนเต้น เป็นเช่นน้ี บางวันก็อดเลย จะได้อาหารบ้าง 
ก็จากผู้ไม่รู้จักฉันเท่านั้น คราวหนื่งเกิดเหตุกาหลใหญ่ ฉันไปยืนท่ี
หนำบ้านผู้มีอันจะกินห่างประตูลัก ๖-๗ ก้าว เด็ก  ๆในบ้านแลเหินก็เดิน 
อ้อมไปทางหลังเรือน ซึงฉันเหลือบเหินตามรั้วไม้โปร่งช่องหนึ่ง คะเนว่า 
คงไปบอกให้ผู้ใหญ่ทราบ ลักครู่หญิงครรภ์แก่คนหนึ่ง ถือภาชนะอาหาร 
เปิดประตูบ้านเดินตรงออกมาจะใส่บาตร พอเข้าใกล้จำหนำฉันได้ก็เสีย 
ขวัญหนำซีดเผือดลงทันที ร้องกรีดตะโกนจนสุดเสียงว่า ‘องคุลิมาล!' ได้ 
เพียงคำเดียวแล้วต่อไปพูดไม่ออก ยืนตะลึงงันสินลติ ต่อภาชนะอาหาร 
หล่นจากมือลงโครมแตกกระจาย จึงตื่นจากจังงัง ผลัวะผละหันหลังกลับ 
ออกได้วิ่งเต็ม‘ฝืเท้า คราวนี้หาเข้าทางประตูที่ออกมาไม่ ไพล่เข้าไปทาง
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ช่องรั้วนั้น พุ่งหัวปักลงข้างใน สองมือยันดินติดท้องอยู่ครึ่งตัว เท้าท้ัง 
ลองเชิดดิ้นถีบลมอยู่กระแด่ว  ๆ ฉันลงสารเป็นอย่างย่ิง จะเข้าไปช่วย 
แหวกช่องรั้วให้ก็กลัวจะตกใจดีฝ่อหนักขึ้น ไม่เห็นทางอื่นนอกจากวิธีที่
ฉันเคยนับถือว่าขลังนัก กล่าวคือ ทำสัจกิริยา ได้ตงสัจจาธิษฐานตัง  ๆ
ให้ได้ยินว่า

ยโต, หํ ภคินิ อริยาย ชาติยา ชาโต, นาภิชา นามิ สโบจิจฺจ ปา 
ณํ ชีวิตา โวโรเปตา, เตน สจฺเจน โลตฺถี เต โหตุ โสตฺถี คพภสฺส °

พอลิ้นเสียงสัจจาธีษฐาน ลูกก็ผลุดจากครรภ์โดยสวัสดีภาพ เ' แม่ก็ 
หายจากตกใจมีขวัญอยู่วับตัวเป็นปกติ ย้อนออกมาไหว้ฉันด้วยมือสัน  ๆ
ยังไม่ส์ไว้ใจนัก ฃมืฃมันอุ้มลูกเข้าไปทางประตู ฉันต้องเลยไปบิณฑบาต 
ข้างหน้า,.."

เม่ือพระองคุลิมาลกำลังเล่าการเดินทางเพลินอยู่ ฉันขอลัดตรงไป
ถามข่าวคราวคู่รัก เพราะไม่เป็นอันฟังเรื่องอื่น  ๆ ใจร้อนจ้องจ่ออยู่แต่ 
เรื่องที่อยากทราบทุกขณะจิต หัวใจเต้นแรงด้วยกำลังยินดีจะได้ข่าวระคน 
วับวิตกจะไม่สมหวัง

องคุลิมาลบอกว่า ‘'กามนิตยังมืชีวิตอยู่ดี เป็นเศรษฐีม่ังมีมาก ฉันได้ 
พบวับเขาด้วยตนเอง''

วิเคราะห์

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ผู้แปลคงเข้าใจว่าผู้อ่านพากย์
เป้าหมายย่อมรู้สึกว่าผู้ประพันธ์บกพร่องที่หลงลืม ไม่เล่าเรื่อง "ที่เกิดขืนจริง’’ ให้
ครบถ้วนลมบูรณ์ (ทั้งที่องคุลิมาลเป็นตัวละครเอกตัวหนึ่งของเรื่องด้วย) โดยเฉพาะเรื่อง 
ที่โดดเด่นอยู่ในบริบททางวัฒนธรรมของผู้รับสาร และใน universe of discourse ของ 
เรื่องอิงพุทธศาลนาในสังคมของผู้รับสาร ผู้แปลจึงแก้ไขข้อบกพร่องนีเพื่อให้งานแปล
เป็นที่ยอมรับของผู้รับสาร ทั้งนี้เพราะในสังคมของผู้รับสาร เรื่องราวในพระสูตรเป็นเรื่อง 
ที่เกิดขึ้น “จริง,, ตามคติความเชื่อ ผู้แปลเองก็ได้เขียนไว้ในคำนำของงานแปลเรื่อง “กาม 
นิต’' เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2473 ว่า “บัดนี้ ได้พบพระสูตรใหม่อีกเรื่องหนึ่ง ตังจะ 
กล่าวสู่กันฟังต่อไปนี้" (เสเยร,โกเศศ, 2520: ไม่ปรากฏเลขหน้า) สะท้อนถึงความรู้สึกที่ 
ผู้แปลต้องการกระตุ้นให้เกิดขืนในใจของผู้อ่าน ตังข้อความใน “คำแถลงเรือง" ทีผู้แปล
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''แม้กามนิต จะเป็นเร่ืองอ่านเล่นก็'จริง แต่มีหลักในลัทธิพราหมณ์และ 
พระพุทธศาลนา ตลอดจนวรรณคดีของอินเดีย มีคัมภีร์มหาภรต เป็นต้น 
แทรกอยู่ในท้องเร่ืองตลอดไป รู้สึกดูเหมือนว่าผู้แต่งมีประสงค์จะนำเอา 
หลักธรรมและคติซึ่งมีอยู่ในลัทธิศาสนาของอินเดีย ไปเขียนให้ฝรั่งผู้ท่ียัง 
ไม่รู้ฟัง จะนำแต่หลักธรรมไปเผ่ือแผ่ให้อ่าน คงจะมืผู้อ่านน้อยคน.
ผู้แต่ง กามนิต จึงผูกเร่ืองเป็นทำนองนิยาม แทรกหลักฐานและคติต่าง  ๆ
ที่เป็นความรู้เอาไว้ในเรื่อง..."

แม้ว่าตามเกณฑ์ของไรส์จะถือว่า งานแปลควร
สะท้อน “คุณภาพ” เท่าที่มีอยู่ในงานพากย์ต้นทาง โดยไม่ต้องปรับปรุงให้ดียิ่งขึนกว่า 
งานพากย์ต้นทางแต่ประการใด (Reiss, 2000a:80-1 ) แต่ความจำเป็นด้วยปัญหาภูมิ 
หลังทางวัฒนธรรมของผู้อ่านต่างกัน เมื่อมองในระดับวาทะกรรม (ระดับปริจเฉทรวมทั้ง 
เรื่อง) ย่อมส่งผลกระทบต่อการ "รับสาร" ทำให้ผู้อ่านพากย์เป้าหมายไม,ได้รับ “ผล" 
อย่างเดียวกันกับผู้อ่านพากย์ต้นทางหากไม่มีการดัดแปลงต่อเติม (เช่นเดียวกับเรื่อง
ตอนปรินิพพานในบทที่ 43 หน้า 483) อันเป็นการทำให้ "เจตนา', ของผู้ประพันธ์เลียไป 
ในประเด็นนี้ ไนดา (Nida, 1964/2000:129) กล่าวไว้ว่า [คำแปล และคำในเครื่องหมา 
ยวงเล็บเหลี่ยม เป็นของผู้วิจัย]

.... a translation which attempts to produce a dynamic rather than
a formal equivalence is based upon “the principle of equivalent 
effect" (Rieu and Phillips 1954). เก such a translation one is not so 
concerned with matching the receptor-language message with 
the source-language message, but with the dynamic relationship, 
that the relationship between receptor and message should be 
substantially the same as that which existed between the original 
receptors and the message.

.... งานแปลที่พยายามให้เกิดสมมูลภาพพลวัตยิ่งกว่าสมมูลภาพทางรูป 
แบบ เป็นงานแปลที่อาศัย “หลักแห่งผลที่สมมูลกัน" (Rieu and Phillips

เขียนไว้เม ื่อ 22 เมษายน 2508 (เสเยร'โกเศศ, 2508 อ้างใน เสฐ ียรโกเศศ1 2534:ไม่มี
เลซหน้า) ความว่า
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1954) ในงานแปลแบบนี้ เราไม่กังวลเรื่องการเทียบสารในพากย์ของผู้ 
รับสาร ให้ตรงกับสารในพากย์ต้นทาง มากเท่ากับที่กังวลเรื่องความ
สัมพันธ์เซิงพลวัต ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับสาร[เป้าหมาย]และสาร 
[เป้าหมาย] ควรจะเหมือนกันกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับสารต้นทาง
และสาร[ต้นทาง] เป็นสำคัญ

ผู้อ่านพากย์อังกๆษและพากย์ไทย คงจะให้ความ
สำคัญกับเรื่องชีวประวัติองคุลิมาลแตกต่างกันไป ผู้อ่านพากย์อังกๆษอาจไม่รู้สึกเลย
ว่ามีสิ่ง'ใดพร่อง'ไป เพราะไม่คุ้นเคยเรื่องราวเกี่ยวกับพุทธประวัติ แต่ผู้อ่านพากย์ไทย
ย่อมรู้สึกได้ หากไม่บรรจุเรื่องตอนนี้เข้าไป “กามนิต'' พากย์ไทย ก็อาจมีผลต่อผู้อ่าน 
เป้าหมายแตกต่างจาก ''กามนิต” พากย์อังกฤษ คือผู้อ่านเป้าหมายอาจเข้าใจว่า 
ประพันธ์บกพร่องความรู้เรื่องประวัติบุคคลในพระสูตร

3.47.3 การดัดแปลงความด้วยเหตุผลทางอุดมคติ / ศาสนา

คัวอย่างจากหน้า 8-11

..., because he felt desirous of tasting the deep delight of a 
day's solitary pilgrimage.

...ด้วยพระองค์มีพระพุทธประสงค์จะแสวงหาความวิเวกในวันนี้น 
แล้วจึงจะเสด็จดำเนินตามไปภายหลัง

วิเคราะห์:

คำแปลดดนัยที่แสดงถึงความปรารถนาแสวงความ 
สำราญพระหๆทัยลง คือละความว่า “ ...felt desirous of tasting the deep delight 
of..." แปลเพียงว่า "มีพระพุทธประสงค์จะแสวงหา” ทั้งนี้เพื่อปรับให้เข้ากับคติของไทย 
(หรือ cultural script ของไทย)ในเรื่องพระพุทธเจ้า

t£Z
Ü<

f
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ตัวอย่าง หน้า 12-13

And without a moment's hesitation the Lord Buddha strode past, 
abhorring the house of the fowler.

จึงเสด็จผ่านเลยไปเลียโดยมิได้รั้งรอ เพราะบ้านน้ันเป็นที่อยู่ของพรานนก

วิเคราะห์:

ประโยคนีมีฃ้อความที่พร่องไปคือ “abhorring" 
“รังเกียจ'’ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้แปลดัดแปลงเพื่อไม่ให้ขัดคติทางศาสนา ไม่ต้องการ 
แลดงว่าพระพุทธเจ้าทรงมีอารมณ์รังเกียจเยี่ยงปุถุชน จึงได้เลี่ยงคำนีไปไนพากยํใทย 
ตามหลักของไรสัยอมรับได้ ไม่ถือเป็นความบกพร่องของการแปล เพราะมีเหตุผล
ลมควรให้ดัดแปลง แม้จะทำให้เนื้อความพร่องไป คือเนื้อความจะบรรเทาความรู้สึกลง 
แต่ยังมีความหมายว่า ’ไม่โปรด, จึงเลยไป

3.4.8 ประเมินด้วยเกณฑ์หมวดบุคคล
เกณฑ์ในหมวดนื้ ไม่ได้ใช้อย่างโดด  ๆ แต่พึงเป็นข้อตระหนัก 

ประกอบการพิจารณาเกณฑ์หมวดต่าง  ๆ คือผู้ประเมินพึงตระหนักว่ากระบวนการแปล 
ย่อมต้องเกี่ยวช้องกับตีความ การตีความนันเรมจากผู้ประพันธ์ตีความถ้อยคำที่ตน
เลือกใช้ ผู้แปล (ในฐานะผู้อ่านคนแรก) ตีความถ้อยคำเหล่านัน แล้วผู้อ่านก็ตีความถ้อย

'บ ่ x d é  'บ ่ '  'บ ่

คำที่ผู้แปลเลือกใช้ ความผิดพลาดอาจเกิดฃึ้นที่จุดใดก็ได้ เพราะทังผู้ประพันธ์ ผู้แปล 
และผู้อ่านย่อมผ่านการหล่อหลอมทางสังคมและวัฒนธรรมมาแตกต่างกัน มีบุคลิก
ภาพแตกต่างกัน จึงย่อมเป็นอัตวิสัยอย่างเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ แม้การตีความอาจถูก 
ต้อง คือเช้าใจถูกต้อง แต่ความสามารถในการใช้ภาษาอาจทำให้สื่อสารความพลาดไป 
ก็เป็นได้อีก จึงเป็นช้อที่ผู้ประเมินพึงตระหนัก (Reiss, 2000a:107-8) และงานแปลจึง 
ใม่มีชิ้น'ไดที่ดีอย่างสมบูรณ์ หรอหลีกเลี่ยงความเป็นอัตวิสัยไปได้เลย (Reiss,
2000a: 107)

ปริจเฉทประเภทมุ่งรูปแบบ ย่อมเปิดทางแก่การตีความได้
มากยิ่งกว่าปริจเฉทมุ่งอรรถสาร (Reiss, 2000a: 108)
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สรุปว่าเกณฑ์หมวดนี้มีไว้ "ร ั้ง" ผู้ประเมิน มิให้ตัดสินอย่าง 
ตายตัวเด็ดขาด แต่แม้การตัดสินจะมีค่าสัมพัทธ์ แต่ก็ยังเป็นวัตถุวิสัย (เพราะมิได้
ตัดสินลอย  ๆ ตามอำเอใจโดยไม่มีเหตุผลและหสักฐาน) เนื่องจากมีความเหมาะลม 
(appropriate) (ในความหมายว่าได้คำนึงถึงนัยด้านบุคคลอย่างตามลมควรแล้ว)
(Reiss, 2000a: 113)

ผู้วิจัย ในฐานะผู้ประเมินคุณภาพงานแปลเรื่องกามนิต อาจตี 
ความไม่ตรงกับผู้แปลได้ ผู้ประเมินอาจตีความผิดไป ไม่ว่าจะเป็นเพราะเข้าใจผู้
ประพันธ์ผิดไป หรือเข้าใจถ้อยคำของผู้แปลผิดพลาดไป ทั้งนีเพราะระดับสติปัญญา 
ความรู้ของผู้ประเมินด้อยกว่าผู้แปล อีกทั้งยังเกิดต่างยุคสม้ยกัน จึงย่อมล่งผลต่อการตี 
ความได้

ผู้ประเมินมองว่า ผู้แปลมีบุคคลิกภาพผสมลองลักษณะคือ
เป็นทั้งนักทฤษฎีและนักสุนทรียนิยมอย่างเสมอกันในระดับที่ลูง ตัวผู้ประเมินเองจะเอน 
เอียงไปทางนักทฤษฎีมากกว่าสุนทรียนิยม จึงอาจทำให้มองข้ามลักษณะงดงามทาง
สุนทรียะบางประการในงานต้นทางและงานแปลไปได้ อันอาจล่งผลให้ตัดสินผิดพลาด 
ไปได้

3.5 สรุปผลการประเมินคุณภาพงานแปลตามเกณฑ์ของไรส์

ก่อนสรุปผลการประเมิน ผู้วิจัยขออธิบายว่าการยกตัวอย่างทั้งหมด
ข้างต้นจากเรื่อง "กามนิต,, ผู้วิจัยได้ยกเฉพาะจุดที่มีปัญหามาแสดงไว้เพื่ออธิบายและ 
วิเคราะห้วิ1จารณ์ จนอาจทำให้เข้าใจผิดว่ามุ่งจับผิดหรือวิเคราะหํวิจารณ์ในแง่ลบเท่า 
นั้น ซึ่งมิใช่เจตนาของผู้วิจัย ไรสักไม่สนับสนุน,ให้'ทำเช่น,นั้น ผู้วิจัยจึงขอให้โปรดเข้าใจ 
ไว้ ณ ที่นี้ด้วยว่าข้อความส่วนอื่น  ๆ นอกจากที่ได้ยกมาแสดงเป็นตัวอย่างไว้ข้างต้น ผู้ 
แปลได้แปลไว้อย่างดีเยี่ยม มีลมมูลภาพ มีความสมนัย และมีความพอเพียงด้านหน้าที่ 
เป็นอย่างดีแล้ว ดังเป็นที่ประจักษ์กันทั่วไป และผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างไว้บางแล้วในช่วง 
ต ้น ๆผ ู้ว ิจ ัยจึงมิได้ยกขึ้นมาวิเคราะห์อ ีก เพราะมีมากมายโดยทัวไปตลอดทั้งเล่ม

ผู้ว ิจ ัยพบว่าข ้อด ีเด ่นที่พบ ตามเกณฑ์ของไรส ั ได้แก่ ปริจเฉทเป้าหมาย 
ใช ้ภาษาสละสลวยเสมอกับปริจเฉทต้นทาง และใช้ระดับภาษา (register) เหมาะลม
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ตามลถานการณ์ บุคคล ยุคสมัยของเรื่อง ถูกต้องตามหลักและฃนบภาษาเป้าหมาย ผู้ 
แปลเลือกใช้คำได้เหมาะลมอย่างยิ่งโดยทั่วไป สามารถรักษาสมมูลภาพของอรรถลาร 
ได้ดีเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาในระดับปริจเฉทโดยรวมทั่งหมด ในแง่ของ 
อรรถรส ผู้แปลก็รักษาไว้ได้อย่างใกล้เคียงกับในปริจเฉทต้นทางเป็นส่วนใหญ่

ข้อที่น่าชมอีกประการคือ ผู้แปลรู้จักดัดแปลงข้อความบางตอนตามที่ 
เหมาะสม ไม่ให้ขัดกับคติความเชื่อทางศาลนาของผู้รับสาร ตลอดจนดัดแปลงทาง 
วัฒนธรรมตามที่ลมควร เพื่อให้การสื่อสารบรรลุผล

ข้อบกพร่องในการแปล เท่าที่ผู้วิจัยตรวจพบ ตามเกณฑ์ของไรลั ได้แก่ 
มีคำแปลที่ลักลั่นอยู่บ้างเพราะความพลั้งพลาดในการตรวจทานต้นฉบับ มีคำแปลผิด 
ซึ่งอาจเกิดเพราะต้นฉบับพิมพ์ผิด (ผู้วิจัยไม่อาจยืนยันต้นฉบับที่ใช้แปลได้ว่า ใช้ฉบับที่ 
พิมพ์เมื่อใดแน่) หริอไม่เช่นนั้นก็อาจเป็นเพราะความพลั้งพลาดในการอ่านต้นฉบับ มี 
บางประโยคบางวลีที่แปลผิดเพราะเช้าใจภาษาต้นทางพลาดไป ตลอดจนมีการจัด
ลำดับคำ วางรูปประโยค สำนวน ที่ขัดกับหลักภาษาเป้าหมายอยู่บ้างบางแห่ง แต่ก็มี 
น้อยมาก และมักเป็นเพราะรูปประโยคซับช้อนจนแก้ไข (โดยไม่ไปกระทบกับอรรถรส) 
ได้ยากยิ่ง

ข้อบกพร่องที่พบมากคือ มีการละความเพื่อปรับปรุงเรื่องของ,ปริจเฉท 
ต้นทาง โดยไม่มีเหตุผลสนับสนุน ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลทางภาษา วัฒนธรรม หรือหน้าที่ 
และผู้อ่านที่เปลี่ยนไป (คติความเชื่อทางศาสนา) หากมุ่งเพื่อปรับปรุงวัจนลีลา .ทำให้
เนื้อหากระซับขึ้น อ่านสนุกยิ่งขึ้น ไม่เยิ่นเย้อเกินไป สรุปคือผู้แปลทำเสมือนเป็นผู้
ประพันธ์เสียเอง

ผู้วิจัยพิจารณาอย่างคร่าว  ๆ จากขนาดปริจเฉททั้งหมดแล้ว ประเมิน 
ว่ามีทา?ละความเพื่อปรับปรุง'วัจนลีลาอยู่ถึงประมาณเกือบร้อยละสิบ (รวมทั่งบทที่ 10, 
บทที่ 36, และบทที่ 38 ที่อาจมองว่าเป็นการกลั่นกรองด้วยเหตุผลทางคติศาลนาได้ 
ส่วนในบทที่ 36 ตรงที่พรรณนาพุทธประวัตินั้น แม้จะมีขนาดคำแปลลั่นกว่าปริจเฉท
ต้นทาง จนอาจดูเหมือนมีการละความ แต่ที่จริงผู้แปลรักษาอรรถสารจากปริจเฉท
ต้นทางไว้ได้ครบถ้วนด้วยสำนวนแปลที่ไพเราะสละสลวยยิ่งนัก)
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การละความเพื่อให้เรองกระชับขึ้น ล่งผลทั้งความสมนัยทางรูปแบบ
(วัจนลีลาเปลี่ยนไป) และลมมูลภาพทางอรรถสาร (เนื้อหาพร่องไป) แม้จะมองว่า
"กามนิต" เป็นงานดัดแปลง ก็มิใช่ว่าจะละความได้ตามอำเภอใจของผู้แปล

ไรสํถือว่าการละความเพื่อปรับปรุงวัจนลีลา โดยที่ไม่ได้มีเหตุผลด้าน 
ผู้อ่านที่เปลี่ยนไป J  เช่นแปลงานวรรณกรรมให้เด ็ทเล็กอ่าน) หรือไม่ได้มีหน้าที่เปลี่ยนไป 
แสดงว่างานแปลนั้นบกพร่อง เพราะการแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบ _ พึงรักษาความลมนัย 
ด้านรูปแบบไว่ให้ได้ วัจนลีลาคือรูปแบบอย่างหน่ึง เช่น หากผู้ประพันธใข้สำนวนภาษา 
คลุมเครือ ผู้แปลก็ต้องถ่ายทอดเป็นสำนวนที่คลุมเครือเช่นกัน (Reiss, 2000a:80-1)

เรื่องการแปลแบบ “ปรับปรุง'’ ปริจเฉทต้นทาง ไรส์อ้างฟอนฮุมโบลทั 
Humboldt 1963:84 อ้างถึงใน Reiss, 2000a:65) ว่า

"... where the original suggests without openly stating, where It 

uses a metaphor whose relevance may not be obvious, or where it 
omits a transitional point that is necessary for the reader, it would 
be unfair of the translator to supply arbitrarily a degree of clarity 
that is lacking in the text."

"ตรงที่ใดของงานต้นทาง ที่แนะเป็นนัย  ๆมิได้กล่าวแจ้งชัด ทีใช้อุปลักษณ์ 
อันอาจจะไม่ชัดเจนว่าหมายถึงอะไร หรือท่ีซึ่งละ,จุดเปล่ียนผ่าน'ซ่ํง'จำเป็น 
ต่อผู้อ่าน ก็ย่อมไม่ลมควรเลยที่ผู้แปลจะให้ความกระจ่างชัดขึ้นมาตาม 
อำเภอใจทั้งที่ไม่มีอยู่เดิมในปริจเฉท" [คำแปลของผู้วิจัย]

ไรลักล่าวว่าหลักการข้างต้นนื้พึงถือว่าใช้ได้กับปริจเฉทมุ่งรูปแบบ ลรุป 
ว่าผู้แปลไม่สมควรปรับปรุงวัจนลีลาของปริจเฉทมุ่งรูปแบบ

ผู้วิจัยเห็นว่า ในกรณี “กามนิต’' หากแปลครบตามตัวอักษรโดยไม่ละ 
ความหรือรวบความเสียบ้าง ผู้อ่านชาวไทยอาจจะรู้สึกว่าเนื้อหาโดยรวมเยิ่นเย้อยิ่งกว่า 
ที่ผู้อ่านปริจเฉทภาษาอังกฤษรู้สึกก็ได้ คือรูปแบบที่สมนัยกัน อาจไม่ให้ผลทางสุนทรยะ 
ที่ลมมูลกัน ดังนั้น ไนทัศนะของผู้วิจัย การละความและการแปลแบบรวบความเพื่อ
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ปรับปรุง1วัจนลีลา อันเป็นการสละความลมนัยทางรูปแบบ (รวมทั้งลมมูลภาพทาง
อรรถสาร) อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้งานแปลเรื่อง "กามนิต', ข้ามพรมแดนภาษาและ 
วัฒนธรรมได้ สำเร็จสมความมุ่งหมายของผู้ประพันธ์

แม้ว่าสามัญสำนึกและข้อเท็จจริงทางภาษาและวัฒนธรรมจะแสดงให้ 
เราเห็นว่า วัจนลีลาเดียวทนว่าอาจสู่งผลไม่เหมือนกันในแต่ละวัฒนธรรม และไรสู่เองก็ 
ตระหนักในเรื่องนี้ ดังที่1ใรลัยกตัวอย่าง (สำหรับปริจเฉทมุ่งจูงใจ) ไว้ว่า ผู้แปลอาจต้อง 
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของบริจเฉทประเภทมุ่งจูงใจไปอย่างมาทเพื่อให้ได้ผลที่สมมูลกัน 
ในปริจเฉทเป้าหมาย กล่าวคือ การแปลสุนทรพจน์ภาษาสเปนเป็นภาษาเยอรมันด้วย 
วัจนลีลาที่ลมนัยกัน คนเยอรมันกลับรู้สึกว่าเยิ่นเย้ออลังการเกินไป (Reiss, 2000a:43 ) 
ความสมนัยเชิงรูปแบบจึงอาจไม่ให้ผลสมมูลทางหน้าที่ก็ได้ (Nida, 1964:160 อ้างถึง 
ใน Reiss, 2000a:96) แต่ไรลักยังมองว่า ไม่ลมควรแปลงรูปแบบของปริจเฉทมุ่งรูป 
แบบ คือไรล์เห็นว่าไม่ควรใช้ลมมูลภาพพลวัติอย่างกว้างขวางทั่วไปดังที่ไนดาเสนอไว้
(Reiss, 2000a:42)

อย่าง'ไรก็ดี ผู้วิจัยกลับไม่เห็นด้วยกับไรสํไนประเด็นนี้ และเห็นด้วยกับ 
ไนดา กล่าวคือผู้วิจัยเห็นว่าหลักคิดดังกล่าวใช้ได้กับปริจเฉทมุ่งรูปแบบด้วย เพราะ
วัจนลีลาย่อมมีจุดมุ่งหมาย คือความรู้สึกที่ผู้ประพันธ์ต้องการกระตุ้นให้เกิดขึ้นในใจผู้ 
อ่าน เพื่อผลทางสุนทรียะที่ลมมูลกัน ดังเช่น ฃนบการประพันธ์ของไทยอาจจะนิยมให้ 
งาน "วรรณศิลป็" มีสัมผัสคล้องจองกันมากหลายแห่ง ยิ่งกว่าฃนบการประพันธ์ปริจเฉท 
ภาษาอังกฤษ ดังนั้นเพื่อความลมมูลเชิงหน้าที่ และเพื่อให้เกิดผล (คือความประทับใจ) 
ในระดับใกล้เคียงกัน ผู้แปลจึงต้องสละความสมนัยเชิงรูปแบบไปในบางตอน

ผู้วิจัยใคร่ขอกล่าวถึงประเด็นเรื่อง “ผลทางสุนทรียะที่สมมูลกัน" ผล 
ทางสุนทรียะดังกล่าว ผู้แปลได้รับในฐานะ "ผู้อ ่าน" หรือเป็นผลที่ผู้แปล “คาดเดาใจ 
ผู้’ประพันธ์" ในฐานะผู้แปล ด้วยเชื่อว่าตนเข้าใจผู้ประพันธ์เป็นอย่างดียิ่งจนเข้าไป "นั่ง 
ในใจ’' ของผู้ประพันธ็ใด้ ?

หากเป็นประการแรก ผู้วิจัยคิดว่าเป็นเรื่องที่สมควร เพราะดังที่ไรลั 
กล่าวไว้ว่า ผู้แปลก็คือผู้อ่านและผู้ตีความ แต่หากเป็นประการหลัง (ดังท่ี อองเดร ฌีด
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กล่าวไว้) อาจจะมีผู้โต้แย้งได้มาก โดยเฉพาะพวกนักวิจารณ์แนว ‘'ใหม่" (New Critics) 
ซึ่งยึดแนวทางในการวิจารณ์แบบ intrinsic criticism ซึ่งพิจารณาตัวงาน โดยไม่คำนึง 
ถึงองค์ประกอบแวดล้อมในการผลิตงานนั้น เช่น เจตนาผู้ประพันธ์ อิทธิพลจากภูมิหลัง 
ทางวัฒนธรรมของผู้ประพันธ์ ฯลฯ และไม่เห็นด้วยวับวิธีการ “ประเมินเจตนาผู้
ประพันธ์” เพราะอาจมีความผิดพลาดเหตุเจตนา (intentional fallacy) ได้

ความผิดพลาดเหตุเจตนาคือ:

"ความผิดพลาดในการวิพากษ์และวิจารณ์งานวรรณกรรมที่อาจเกิดชื้นได้ 
เพราะผู้ตัดสินแทนที่จะเพ่งเล็งที่งานเขียน ก็กลับไปพยายามประเมิน
เจตนาของนักเขียนว่าเป็นอย่างไรและนักเขียนผู้นั้นบรรลุเจตนาดังกล่าว 
หรือไม่,, (ราชบัณฑิตยสถาน, 2539:123)
"...ผู้แต่งจะมีเจตนาในการแต่งอย่างไรก็ตามก็ไม่อาจควบคุมเจตนานั้นไว้ 
ได้เมื่อวรรณกรรมนั้นแพร่ทั่วไปในกลุ่มผู้อ่าน เพราะฉะน้ันการใช้เจตนา 
ของผู้แต่งในการวิพากษ์วรรณกรรมย่อมผิดพลาดได้ ควรพิจารณาจากตัว 
วรรณกรรมเท่านั้น,, (ราชบัณฑิตยลถาน1 2539:124)

การตัดแปลงปริจเฉท ทำให้เกิดข้อควรพินิจว่า ผู้แปลควรมีเสรีภาพ 
เพียงใดในการแปล ? ฟอร์ตูนาโต อิลราเอล (Israel, 1991:27) [คำแปลของผู้วิจัย] 
กล่าวถึงเสรีภาพของผู้แปลไว้ว่า

Grande est toutefois la réticence de l'écrivain a reconnaître que le 
traducteur a besoin de liberté pour réussir

กระน้ัน นักเขียนก็ยังไม่อยากยอมรับเอาเสียเลยว่านักแปลต้องการ 
เสรีภาพเพ่ือยังกิจให้สำเร็จ

อิสราเอล (อ้างแล้ว:27) กล่าวว่า อองเดร ฌีด (André Gide) นัก 
ประพันธ์ชาวฝรั่งเศสผู้เรืองนาม ตระหนักถึงความจริงข้อนีดีเพราะฌีดเคยแปลงาน
เซ็กสเปียร์และคอนราดมาก่อน ฌีดกล่าวถึงปัญหานี้ไว้ในจดหมายฉบับหนึ่งถึงอองเดร
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เตรืฟ (André Thérive) ลงวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.1928 ความว่า (Gide, 1939:196 
อ้างถึงใน Isarael, 1991:27) [คำแปลของผู้วิจัย]

Dans les premiers temps, je demandais que les traductions de 
mes œuvres me fussent soumises, et celle-ci me paraissait la 
meilleure qui suivait de plus près le texts français : j'ai vite 
reconnu mon erreur et, à présent, je recommande à mes 
traducteurs de ne jamais se croire esclaves de mes mots, de ma 
phrase, de ne pas rester trop penchés sur leur travail... Mais, 
encore une fois, ce conseil n'est bon que si le traducteur connaît 
admirablement les ressources de sa propre langue et qu'il est 
capable de pénétrer l'esprit et la sensibilité de l'auteur qu'il 
entreprend de traduire jusqu'à s'identifier à lui.

ในตอนแรก  ๆ น่ัน ผมขอให้ส่งบทแปลจากงานเขียนของผมมาให้ตรวจ 
ก่อน และผมเห็นว่างานแปลดีเยี่ยม คือแปลได้ใกล้กับงานเขียนภาษา
ฝรังเศลมากที่สุด แต่ไม่ช้าผมก็ตระหนักว่าเข้าใจผิดไปเลียแล้ว เด๋ียวน้ี 
จึงแนะนำผู้แปลงานเขียนของผมว่าอย่าหลงเป็นทาสของถ้อยคำและวลีที่ 
ผมใช้ อย่ามัวแต่ก้มหน้าก้มตาแปลคำและวลีดังกล่าว แต่ก็น่ันแหละ
คำแนะนำนี้จะมีประโยชน์ก็ต่อเมื่อผู้แปลรู้จักทรัพยากรแห่งภาษาของตน 
และลามารถเช้าถึงจิตวิญญาณและความรู้สึกของผู้ประพันธ์คนท่ีตนนำ 
ผลงานมาแปล จนถึงฃั้นเอาใจไปใส่ในใจของผู้ประพันธ์ได้

เป็นที่ประจักษ์โดยทั่วไปในสังคมไทยว่าผู้แปล ''กามนิต" พากย์ไทย 
รู้จักทรัพยากรแห่งภาษาของตนเป็นอย่างดีเลิศ ผู้วิจัยเชื่อว่าผู้แปลสามารถเข้าถึงความ 
รู้สึกนึกคิดจิตใจของผู้ประพันธ์ผลงานต้นทางได้ อีกทั้งแปล "กามนิต" โดยไม่เป็นทาส 
ถ้อยคำและวลีของผู้ประพันธ์

เป็นไปได้หรือไม่ว่า หากผู้ประพันธ์รูภาษาไทยดีพอจะแต่งเรื่องกามนิต 
ขึ้นเป็นภาษาไทยได้ ก็อาจจะละความช่วงดังกล่าวเช่นเดียวกับที่ผู้แปลได้ทำ ?
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ดอลเลอรัพ
ประเด็นนี้ ยังมีฃ้อสังเกตที่น่าสนใจจากนักวิชาการท่านอื่นอีก คือ

ดอลเลอรัพ (Dolierup, 1997:51-2) ได้กล่าวถึงคาเร็น บลิกเซ่น 
(Karen Blixen) นักประพันธ์สตรีผู้มีชื่อเลียงซาวเดนมาร์ก เจ้าของนามปากกาว่า
Isaak Dinesen ไว้อย่างน่าสนใจว่า บสิกเซ่นก็ใช้วิธี "เล่าเรองใหม่" (retell) เป็นภาษา 
อังกฤษ (คือเป็นการแปลงานของตนเอง หรีอ self-translation) และได้เปลี่ยนแปลง 
อะไรหลายอย่างในงานประพันธ์เดิมของตน ตัวอย่างเช่น เปลี่ยนแปลงคำบรรรยายยืด 
ยาวที่ระบุทำเลของเรื่องว่าเกิดขึ้นในเดนมาร์ค เปลี่ยนรายละเอียดอื่น  ๆ อีกมากมาย 
เช่น อายุและชื่อของตัวละคร วันท่ี ฯลฯ และก็ได้ผลดีเพราะหนังสือประสบความสำเร็จ 
นานาชาติ

ดอลเลอรัพกล่าวอีกด้วยว่า

...,so I believe that most real life literary translation will always 
show less fidelity to the original than we accept เท translation 
classes. (Dolierup. 1997:53)

ดังนั้นข้าพเจ้าจืงเชื่อว่า การแปลงานวรรณกรรมในชีวิตจริงนั้นย่อมจะ
แลดงกึงความชื่อตรงต่อปริจเฉทต้นทางน้อยกว่าที่เราถือว่ายอมรับได้ใน 
ห้องเรียนวิชาการแปล[คำแปลของผู้วิจัย]

Edwin Gentzler กล่าวถึงเรื่องการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ ซึ่งน่าจะ 
อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในกามนิตได้ด้วย เกนซ์เลอร์อ้างถึงความคิดของ
Even-Zohar ที่กล่าวไว้ว่า หากการแปลเป็นกิจกรรมรองในระบบพหุ (polysystem) นั้น 
ผู้แปลย่อมพยายามหารูปแบบสำเร็จรูปในการแปล ส่งผลให้เกิดงานแปลที่โน้มตาม
ขนบทางสุนทรียะที่ยอมรับกันอยู่แล้วเป็นแม่นมั่นในวัฒนธรรมเป้าหมาย โดยยอมลละ 
รูปแบบเดิมของปริจเฉทต้นทางไป (Gentzler, 1993:119)

นอกจากเรื่องการดัดแปลงวัจนลีลาของงานแปล ให้แตกต่างไปจาก
ของปริจเฉทต้นทาง ซึ่งไรส์ไม่เห็นด้วยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าในทัศนะของไรสั ข้อบกพร่อง
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ประการสำคัญประการหนึ่งในการแปล “ทามนิด" พากยไ,ทุย น่าจะได้แก่การที่ผู้แปล 
เลือกใช้ยุทธศาสตร์ทารแปลไม่เหมาะสม ซ ึ่งส่งผลกระทุบต่อการตัดสินใจละคุวามทาง 
วัฒนธรรมไปด้วยโดยปริยาย

ผู้แปลเรื่อง ''กามนิต,, ใช้ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาปริจเฉท
เป้าหมาย (Domestication) ในขณะที่ไรสํ’เห็นว่าการแปลปริจเฉทมุ่งรูปแบบ ควรใช้ 
ยุทธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาปริจเฉทต้นทาง (Foreigmzation)

ดังนั้น เมื่อนำเกณฑ์ของไรส์มาประเมินคุณภาพงานแปลเรื่องกามนิต 
จึงมีข้อที่ทำให้มองได้ว่ามีคุณลักษณะบางประการที่ไม่เหมาะสมตามเกณฑ์

สรุปว่าตามเกณฑ์ของไรลั เมื่อพิจารณาโดยรวมทั้ง'ปริจเฉทแล้วน่าจะ 
ถือว่า "กามนิต” พากยไทยเป็นงานแปลแบบดัดแปลงที่ประณีตและมีคุณภาพดี ด้วย 
เหตุผลต่าง  ๆ ดังได้กล่าวไว้แล้ว ในทัศนะของไรล้ ปัญหาสำคัญของงานแปล “กามนิต'’ 
น่าจะอยู่ที่การใช้ยุทธศาสตร์ไม่เหมาะลมกับประเภทปริจเฉทเท่านัน
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