
นโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพนัธรฐัเยอรมน:ี ศึกษาเปรียบเทียบนโยบาย 
ของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล และ รัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวภัทริน  บริบูรณชัยศริิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาความสัมพนัธระหวางประเทศ  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ 

คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
ปการศึกษา 2546 

ISBN 974 – 17 – 4758 – 6 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



IMMIGRATION POLICY OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY: A COMPARATIVE 
STUDY OF HELMUT KOHL’S AND GEHARD SCHRODER’S POLICIES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miss Pattarin Boriboonchaisiri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
 for the Degree of Master of Arts in International Relations 

Department of International Relations 
Faculty of Political Science 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2003 
ISBN 974 – 17 – 4758 – 6 



หัวขอวทิยานพินธ  นโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพนัธรฐัเยอรมน:ี ศึกษา 
          เปรียบเทียบนโยบายของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล และ 
    รัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร 
โดย    นางสาวภัทริน  บริบูรณชัยศริิ 
สาขาวิชา   ความสัมพันธระหวางประเทศ 
อาจารยที่ปรึกษา  รองศาสตราจารยประทมุพร วัชรเสถยีร   
    อาจารยสุรัตน  โหราชัยกุล 
 
 
 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั อนุมัติใหนับวทิยานพินธฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 
  
 
    ……………………………………คณบดีคณะรัฐศาสตร 
    (ศาสตราจารย ดร.อมรา พงศาพิชญ) 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานพินธ 
 
    ....................................................... ประธานกรรมการ 
    (รองศาสตราจารย ดร.ไชยวัฒน ค้ําช)ู 
   
    ........................................................ อาจารยที่ปรึกษา 
    (รองศาสตราจารยประทมุพร  วัชรเสถียร) 
 
    .......................................................  อาจารยที่ปรึกษารวม 
    (อาจารยสุรัตน  โหราชัยกุล) 
 
    .......................................................  กรรมการ     
    (รองศาสตราจารย ดร.สมพงศ ชูมาก) 
          



 ง

 ภัทริน บริบูรณชัยศิริ: นโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพนัธรัฐเยอรมน:ี ศึกษา
 เปรียบเทยีบนโยบายของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล และ รัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร 
 (IMMIGRATION POLICY OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY: A 
 COMPARATIVE STUDY OF HELMUT KOHL’S AND GEHARD SCHRODER’S 
 POLICIES) อ.ที่ปรึกษา รองศาสตรจารยประทุมพร วัชรเสถียร  อ.ทีป่รึกษารวม อาจารย 
 สุรัตน  โหราชยักุล, 149 หนา ISBN 974–17-475 –6  
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศกึษานโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพนัธรฐัเยอรมน ี โดยเปน
การศึกษาเปรยีบเทยีบนโยบายของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล และรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร 
ระหวางป ค.ศ. 1993 – 2001 ภายใตกรอบทฤษฏ”ี การเมืองเกีย่วพัน (Linkage Politics)” ทีเ่สนอ
โดย James N. Rousenau โดยมีสมมตุิฐานวาปจจยัทางเศรษฐกจิภายในประเทศเปนตวักําหนด
รูปแบบนโยบายการรับเขาผูอพยพของทัง้สองรัฐบาล 
 
 การศึกษาพบวา  นอกจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจภายในประเทศที่ทาํใหมกีาร
ปรับเปลี่ยนนโยบายการรับเขาผูอพยพของทัง้สองรัฐบาลแลวพิจารณาถึงปจจัยทางการเมือง และ
ปจจัยทางดานสังคมก็มีสวนสําคัญดวย  เนื่องจากสหพันธรัฐเยอรมนีเปนประเทศสมาชิกหลักของ
สหภาพยุโรป ที่ใหความสาํคัญตอการประสานนโยบายการรับเขาผูอพยพที่เปนไปในรูปแบบ
เดียวกนัระหวางประเทศสมาชิก ดงันัน้เยอรมนีจึงจาํเปนตองปรับเปลี่ยนนโยบายไปในแนวทาง
เดียวกับสหภาพ ยโุรป ในขณะเดียวกนัเยอรมนียงัตองคํานงึถงึผลกระทบจากการมีชาวตางชาติ
จํานวนมากในสังคมที่จะนาํมาซึ่งความรนุแรงในรูปแบบตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิง่กลุมหัวรุนแรง
ฝายขวาและกลุมนาซีใหม 
 
 
 
 
 
ภาควิชา      ความสัมพนัธระหวางประเทศ   ลายมือช่ือนิสิต ....................................................... 
สาขาวิชา     ความสัมพันธระหวางประเทศ   ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา..................................... 
ปการศึกษา  2546       ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษารวม .............................. 
 
  



 จ

## 4481149724: MAJOR INTERNATIONAL RELATIONS 
KEY WORD: THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY/ IMMIGRATION POLICY 
 PATTARIN BORIBOONCHAISIRI: IMMIGRATION POLICY OF THE FEDERAL 
 REPUBLIC OF GERMANY: A COMPARATIVE STUDY OF HELMUT KOHL’S AND 
 GEHARD SCHRODER’S POLICIES.     THESIS ADVISOR: 
 ASSOC. PROF.   PRATOOMPORN  VAJARASTHIRA           THESIS CO-ADVISOR:             
            Mr. SURAT HORACHAIKUL, 149pp.  ISBN 974–17–4758 -6 
  
 
 This thesis focuses on the immigration policy of the Federal Republic of Germany 
in a comparative framework between Helmut Kohl’s and Gehard Schroder’s policies from 
1990 -2001. This thesis is studied under the framework of  “Linkage Politics”    advocated 
by  James N. Rousenau.  The hypothesis of this study is that economic factor is the 
determinant of the two governments’ policies toward immigration. 
 
 This study also found that apart from economic factor influencing changes in 
immigration policy, political and social factors have some important role in Germany’s 
immigration policy in the mentioned period. Germany is the main member of the 
European Union (EU) that wants to strengthen the development of the EU’s integration 
policy of immigration. Therefore it emphasizes the priority of the European Union’s 
integration of harmonization in accordance with the immigration policy. Germany finally 
decided to adapt its national immigration policy to the line of the EU’s. At the same time, 
for the social factor, it had considered the effects of such policy on a lot of non-white 
foreigner who may face with xenophobia and violent reactions particularly from the right 
wing and the Neo-Nazi. 
 
 Department   International Relations  Student’s signature……………………… 
 Field of study   International Relations  Advisor’s signature……………………… 
 Academic year  2003                              Co-advisor’s signature…………………. 



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สามารถสําเร็จลุลวงดวยความชวยเหลือของ รองศาสตราจารย          
ประทุมพร วชัรเสถียร  อาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธ และอาจารยสุรัตน โหราชยักุล อาจารยที่
ปรึกษารวมที่ไดใหคําแนะนําและตรวจทานแกไขการวิจับมาโดยตลอด  ขาพเจาขอขอบพระคุณ 
รองศาสตราจารย ดร.ไชยวฒัน ค้ําช ูประธานกรรมการ และ รองศาสตราจารย ดร.สมพงศ ชูมาก 
กรรมการสอบที่ไดสละเวลาในการอานและตรวจวทิยานพินธฉบับนี้       ตลอดจนคณาจารยทาน
อ่ืน ๆ  ที่ไดอบรมใหความรูแกขาพเจาตลอดระยะเวลาที่ไดศึกษาอยูที่ภาควิชาความสัมพนัธ
ระหวางประเทศ 
 
 ขาพเจาขอกราบขอพระคุณคุณพอคุณแมที่ใหการสนับสนุนทางดานการเงนิ และกําลังใจ
แกขาพเจาเสมอมา ขอขอบพระคุณคุณยาทัง้สองทีใ่หการดูแลอยางอบอุนตลอดจนกําลงัใจจาก
ญาติพี่นองทกุทานและบุคคลอื่น ๆ ที่ไมอาจกลาวไดหมด   ทายที่สุดนี้ขาพเจาขอขอบคุณกําลังใจ
ดี ๆ และความชวยเหลือจากพี่ๆ เพื่อน ๆ และนองๆ ปริญญาโทความความสัมพันธระหวางประเทศ 
คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัทุก ๆ คน 
 
 



 สารบัญ 
 

           หนา 
บทคัดยอภาษาไทย................................................................................................................ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ..........................................................................................................จ 
กิตติกรรมประกาศ................................................................................................................ฉ 
สารบัญ................................................................................................................................ช 
สารบัญตาราง.....................................................................................................................ญ 
สารบัญแผนภูมิ....................................................................................................................ฏ 
บทที ่
1    บทนํา 
       1.1   สภาพปญหาและความสาํคัญของประเด็นปญหา.....................................................1 
       1.2   สมมติฐาน...........................................................................................................14 
       1.3   กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา............................................................................15 
       1.4   ขอบเขตที่ใชในการศึกษา......................................................................................16 
       1.5   วัตถุประสงคที่ใชในการศึกษา...............................................................................17 
       1.6   วิธกีารดําเนนิการวิจัย...........................................................................................17 
       1.7   ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา.........................................................................17 
       1.8   เนื้อหาในการนําเสนอ...........................................................................................18 
2      รูปแบบในการอพยพ...................................................................................................19 
        2.1   การอพยพทางการเมือง.......................................................................................22 
      2.1.1   การอพยพของผูลีภั้ยและผูถูกขบัไลออกจากประเทศ..................................22 
                        2.1.1.1   ผูลี้ภัยและผูถูกขับไลออกจากประเทศชาวเยอรมัน...........................22 
   2.1.1.2   ผูลี้ภัยและผูถูกขับไลออกจากประเทศชาวตางชาติ..........................25 
      2.1.2    การอพยพของผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน.....................................................31 
   2.2    การอพยพทางเศรษฐกิจ.....................................................................................34 
      2.2.1    แรงงานอพยพ........................................................................................34 
      2.2.2    การอพยพจากเยอรมนีตะวนัออกไปเยอรมนตีะวันตก................................42 
      2.2.3    การเดินทางไปสมทบเปนครอบครัว..........................................................47 
    2.3    การเคลื่อนยายของพลเมืองยโุรป.......................................................................50   
 



 ซ

 
สารบัญ (ตอ) 

 
บทที ่                     หนา
                  
3   นโยบายการรับเขาผูอพยพขอบรัฐบาลแหงสหพนัธรัฐเยอรมน ี
     ระหวางป ค.ศ. 1993 – 2001..........................................................................................52 
     3.1    นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล......................................52 
             3.1.1   การแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิชาวตางชาต.ิ.......................................53 
              1)   บทบัญญัติประเทศที่สามที่ปลอดภัย......................................................54 
   2)   บทบัญญัติประเทศบานเกิดที่ปลอดภัย..................................................57 
   3)   บทบัญญัติการรองขอการพักพิงโดยไมมีเหตุผลอยางเห็นไดชัด................58 
   4)   กฎระเบยีบการตรวจสอบทางสนามบนิ..................................................59 
   5)   วธิีพิจารณาการกาํหนดใหที่พกัพงิแกบุคคล............................................60 
  3.1.2   การทาํขอตกลงรับพลเมืองของรัฐกลับเขาประเทศ.........................................61 
  3.1.3   นโยบายการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง.................................................62 
         3.2    นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร.................................64 
     3.2.1   กฎหมายการใหสญัชาติ..............................................................................64 
             3.2.2   กฎเกณฑการใหใบอนุญาตทํางานแบบพิเศษ................................................67 
     3.2.3   หลกัเกณฑการยกเลิกการหามทํางานของผูขอพักพิง.....................................68 
     3.2.4   การปฎิรูปพระราชบัญญัติบุคคลตางดาว......................................................69 
   1)   การกําหนดโครงสรางใหมทางกฎหมาย..................................................70 
   2)   การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเกี่ยวกับแรงงานอพยพ.................................71 
   3)   กฎระเบยีบการอพยพเขาประเทศของสมาชิกครอบครัว  
                               ที่เกิดขึน้ในภายหลงั..............................................................................72 

4) การยอมรับใหเขาประเทศบนพืน้ฐานทางดานมนุษยธรรม.......................73 
5) การกําหนดหนาที่ในการเดนิทางออกจากประเทศ...................................73 
6) การใหความชวยเหลือทางดานสงัคม.....................................................74 
7) การบูรณาการ......................................................................................74 
8) การปรับเปลี่ยนวิธพีิจารณาใหทีพ่ักพิง...................................................74 

 



 ฌ

สารบัญ (ตอ) 
 
บทที ่                      หนา 

9) การใหการประสานกลมกลนืในการเปนพลเมืองของ 
สหภาพยุโรปและความเปนยุโรป...........................................................75
  

4 ปจจัยในการกาํหนดนโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพันธรัฐเยอรมนี...........................76 
 4.1  ปจจยัภายนอก...................................................................................................76 
    1)   การขยายตัวของกระบวนการโลกาภิวฒัน........................................................76 
       2)   การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออก........................79 
       3)   การเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป.....................................................................80 
       4)   การเปนสมาชิกของสนธิสัญญาเชงเกน............................................................89 
  5)   การลงนามในสนธิสัญญาดับลิน.....................................................................92 
 4.2   ปจจัยภายใน.....................................................................................................95 
  4.2.1   นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเฮลมุท โคลล..............................96 
   1)   ปจจยัทางการเมือง...............................................................................96 
   2)   ปจจยัทางเศรษฐกิจ..............................................................................98 
   3)   ปจจยัทางสังคม.................................................................................101 
  4.2.2   นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร.......................102 
   1)   ปจจยัทางการเมืองและสังคม..............................................................103 
   2)   ปจจยัทางเศรษฐกิจ............................................................................104 
5 บทสรุป...................................................................................................................110 
รายการอางองิ..................................................................................................................141 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ..................................................................................................149 
 
 
 
 
 
 



 ญ

สารบัญตาราง 
 
                      หนา 
ตารางที่ 1   ชาวเยอรมันที่ตั้งถิน่ฐานใหมและชาวเยอรมนัที่ลี้ภัยและถกูขับไล 
   ระหวางป ค.ศ. 1940 – 1949...........................................................................115 
ตารางที่ 2  จํานวนผูขอพกัพิง ตั้งแตป ค.ศ. 1985 – 2001...................................................116 
ตารางที่ 3  จํานวนผูขอพกัพิงจากประเทศตาง ๆ    
   ระหวางป ค.ศ. 1990 – กลางป ค.ศ. 1999........................................................117 
ตารางที่ 4  จํานวนผูผานการพิจารณาเพื่อรับสถานภาพผูขอพกัพงิ 
   ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999...........................................................................121 
ตารางที่ 5  ผูอพยพชาวยวิจากเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวยีต 
   ระหวางป ค.ศ. 1993 – 1998...........................................................................122 
ตารางที่ 6    ผูล้ีภัยจากสงครามและผูลี้ภัยจากสงครามกลางเมือง 
   จากบอสเนีย – เฮอสโกวนิาที่เดินทางเขาสหพนัธรัฐเยอรมน ี
   ในป ค.ศ. 1996 และกลางป ค.ศ. 1999............................................................123 
ตารางที่ 7    สถานภาพการพักอาศยัของชาวตางชาติในป ค.ศ. 1998...................................124 
ตารางที่ 8    ผูล้ีภัยตางชาตทิี่อาศัยอยูในสหพนัธรัฐเยอรมน ี
   ระหวางป ค.ศ. 1997 – 2001...........................................................................125 
ตารางที่ 9  จํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดนิทางมาจากประเทศตาง ๆ  
   ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999...........................................................................127 
ตารางที่ 10 จํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดนิทางมาจากประเทศตาง ๆ 
   ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999...........................................................................129 
ตารางที่ 11 จํานวนแรงงานตางชาติ ระหวางป ค.ศ. 1962 – 1973.......................................130 
ตารางที่ 12  จาํนวนชาวตางชาติที่อาศยัอยูในสหพนัธรฐัเยอรมน ี
   ตั้งแตป ค.ศ. 1960 – 1989..............................................................................131 
ตารางที่ 13  จาํนวนผูอพยพจากดอีตเยอรมนีตะวนัออกที่เดินทางเขา 
        สหพนัธรัฐเยอรมนี ระหวางป ค.ศ. 1949 – 1962...............................................133 
ตารางที่ 14  จาํนวนผูอพยพระหวางอดีตเยอรมนีตะวนัออกและเยอรมนีตะวนัตก 
                   ระหวางป ค.ศ. 1988 -1993............................................................................134 
 
 



 ฎ

     สารบัญตาราง (ตอ)    
         
                                 หนา 

 
ตารางที่ 15  การเปรียบเทยีบสัดสวนทีพ่กัอาศัยระหวางเยอรมนีตะวนัตก 
   และอดีตเยอรมนีตะวนัออกในป ค.ศ. 1989......................................................135 
ตารางที่ 16  จาํนวนการอพยพของคูสมรสและบุตรที่เปนชาวตางชาตเิพื่อ 
   เดินทางไปสมทบเปนครอบครัวระหวางป ค.ศ. 1996 -2000...............................136 
ตารางที่ 17  จาํนวนผูขอพกัพิงในประเทศตาง ๆ ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1998.......................138 
 



 ฏ

สารบัญแผนภูม ิ
  

                                                         หนา 
 
แผนภูมิที่ 1 จํานวนผูขอพกัพิงตัง้แตป ค.ศ. 1985 – 2001....................................................119 
แผนภูมิที่ 2  ประเทศทีม่ีพลเมืองเปนผูขอพักพงิในสหพันธรัฐเยอรมน ี
   มากที่สุด 10 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999...........................................120 
แผนภูมิที่ 3  จาํนวนผูอพยพชาวยวิจากเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวียต 
   ระหวางป ค.ศ. 1993 – 1998...........................................................................122 
แผนภูมิที่ 4  จาํนวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันทีเ่ดินทางเขา 
   สหพนัธรัฐเยอรมนีระหวางป ค.ศ. 1985 – 2001................................................127 
แผนภูมิที่ 5  สดัสวนและจาํนวนผูอพยพจากอดีตเยอรมนีจะวันออก 
   ที่เดินทางเขาเยอรมนีตะวนัตก.........................................................................128 
แผนภูมิที่ 6  จาํนวนแรงงานตางชาติระหวางป ค.ศ. 1962 – 1973........................................130  
แผนภูมีที่ 7  จาํนวนผูอพยพจากอดีตเยอรมนีตะวนัออก 
   ที่เดินทางเขาเยอรมนีตะวนัตก.........................................................................133 
แผนภูมิที่ 8  จาํนวนชาวตางชาติที่ไดรับการแปลงสัญชาติ 
   ระหวางป ค.ศ. 1995 – 2001...........................................................................137 
แผนภูมิที่ 9  สัดสวนผูขอพกัพิงในประเทศตาง ๆ..................................................................140  
       
     



  

 

 บทที่ 1 
        บทนํา 

 
 
1.1  สภาพปญหาและความสาํคัญของประเด็นปญหา 
 

หลังสงครามโลกครั้งที่สองการอพยพยายถิ่นฐานมีมากขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งการอพยพ
ยายถิ่นฐานเขาไปยังยุโรปตะวันตกที่มีการพัฒนาการทางดานเศรษฐกิจที่เจริญรุดหนาไปอยาง
รวดเร็วซึ่งจะเห็นไดจากจํานวนประชากรในประเทศยุโรปตะวันตกหลัก ๆ ไดแกเบลเยี่ยม ฝร่ังเศส 
เยอรมนีตะวนัตก (ในขณะนั้น) อังกฤษ เนเธอรแลนด สวีเดนและสวิสเซอรแลนดมีจํานวนเพิ่มข้ึน
อยางรวดเร็วจากราว 5.1 ลานคนในป ค.ศ. 1950 เปน 6.8 ลานคนในป ค.ศ. 1960 และ 15 ลาน
คนในป ค.ศ. 19751  การอพยพ (migration) หมายถึง การเคลื่อนยายของกลุมคนขนาดใหญจาก
ถิ่นพํานักของตนไปยังบริเวณอื่นซึ่งมีระยะทางหางจากถิ่นพํานักถิ่นเดิมพอสมควรโดยผูยายถิ่นมี
ความตั้งใจจะไปพํานักในถิ่นใหมเปนการชั่วคราวหรือถาวร2 และมีผลกระทบตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย ความมั่นคงของชาติ ระเบียบ (order) และ
เสถียรภาพ (stability)3   จากคํานิยามของการอพยพสามารถแบงลักษณะของการอพยพเปน  2 
ประเภท4 คือ  การอพยพโดยสมัครใจ (voluntary migration) และการอพยพโดยไมสมัครใจ 
(involuntary migration)  

 
การอพยพโดยสมัครใจเกิดขึ้นจากแรงจูงใจในการเขาไปต้ังถิ่นฐานอยางถาวร การตั้งถิ่น

ฐานชั่วคราวรวมไปถึงการศึกษาเลาเรียน การประกอบธุรกิจ การเขาไปทองเที่ยวตลอดจนการ
อพยพอยางผิดกฎหมายเพื่อเขาไปต้ังถิ่นฐานทั้งชั่วคราวและถาวร   การอพยพในลักษณะนี้มี 2 
รูปแบบใหญ ไดแก  แรงงานอพยพและการเดินทางเพื่อมาสมทบเปนครอบครัว  ในขณะที่การ
อพยพโดยไมสมัครใจเกิดข้ึนจากการมีภัยคุกคามจากภัยธรรมชาติ สงคราม สงครามกลางเมือง 
                                                           

1  Stephen Castles  and  Mark J. Miller (eds.), The Age of Migration: International Population 
Movement in the Modern World (London : Macmillan Press Ltd., 2 nd.,1998), p. 72 

2 สุภางค จันทวานิช (บรรณาธิการ),ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: เซเวน เพลส แอนด โปรโมชั่น ,2542 ),หนา 36 

3   Graham Evans and Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations 
(London: Penguin Group, 1998), pp. 323-324 

4 Sita Bali, Migration and Refugees in Brian White, Richard Little and Michael Smith (eds.), 
Issues in World Politics.(New York: St. Martin’s  Press,1997), pp. 200-201 
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กลุมทางชาติพันธุ ศาสนาหรือความรุนแรงทางการเมืองที่บีบบังคับใหประชาชนตองหนีออกจาก
บานของตนเอง ลักษณะของการอพยพเชนนี้สามารถเรียกไดวาเปนการอพยพในรูปแบบของการ
เปนผูลี้ภัย (refugee) ซึ่ง UNHCR (UN High Commission for Refugee) ไดใหคํานิยามวา     
“ … เปนบุคคลที่อาศัยอยูนอกประเทศหรือไมไดรับสัญชาติท่ีไมสามารถหรือไมตองการที่จะ
กลับไปยังมาตุภูมิของตนเองเพราะความกลัวจากการกระทําทารุณตามความเชื่อทางเชื้อชาติ 
ศาสนา ลักษณะประจําชาติ การเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหนึ่งของสังคมหรือกลุมความคิดเห็น
ทางการเมือง ”5 

 
แตอยางไรก็ตามการอพยพไปยังยุโรปตะวันตกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองสวนใหญ

จะเปนการอพยพโดยสมัครใจในรูปแบบของแรงงานยายถิ่น  ซึ่งสาเหตุของการยายถิ่นนอกจาก
ประเด็นการพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่ เจริญกาวหนาจนกลายเปนประเทศที่มีการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่เจริญแลวของโลกยังมีปจจัยที่เปนทั้งปจจัย “ผลัก” (push factor) และปจจัย “ดึง” 
(pull factor) ใหมีการอพยพตามที่ สุภางค จันทวานิช (2542) อธิบายไวดังนี้  ปจจัย ”ดึง” ไดแก  
ขนาดและโครงสรางของแรงงานในทองถิ่น  การปรับระบบการศึกษาภาคบังคับที่ทําใหการเขาสู
ตลาดแรงงานของแรงงานรุนหนุมสาวหนุมสาวตองชะลอออกไปจนเกิดชองวางสําหรับแรงงาน
ตางชาติไรทักษะเขามาทํางานแทนในขณะที่แรงงานทองถิ่นยายไปทํางานที่มีคาจางที่ดีกวางานนั่ง
โตะและงานที่ใชทักษะ ในขณะที่ปจจัยที่เปนตัว ”ผลัก” คือ  การวางงาน  ความยากจนและความ
ดอยพัฒนาของประเทศที่สงออกแรงงานเหลานี้จะมีอัตราการเจริญเติบโตทางประชากรสูง  การ
วางงานสูงและรายไดเฉลี่ยตอหัวต่ํา6  จึงทําใหเห็นไดวาในชวงป ค.ศ.1950 – 1975 ซึ่งเปนชวงที่มี
การขยายตัวทางเศรษฐกิจนั้นจํานวนผูอพยพที่เดินทางมาจากทั่วโลกที่เดินทางมายงัยโุรปตะวนัตก
มีจํานวนเพิ่มข้ึนสวนหนึ่งเปนเพราะความตองการของผูประกอบการที่ตองการใหแรงงานอพยพเขา
มาแทนที่แรงงานในประเทศที่เปนผลมาจากภาวะขาดแคลนแรงงาน  โดยจะพบไดจากการอพยพ
ของแรงงานจากคาริเบียนและอินเดียเขาไปยังอังกฤษ แรงงานจากแอลจีเรียไปยังฝร่ังเศส แรงงาน
จากตุรกีและอิตาลีเขาไปยังเยอรมนีและแรงงานจากซูรินาม (จากภาคเหนือของอเมริกาใต) และ

                                                           
5 Stephen Castles and Mark J. Miller (eds.), The Age of Migration:  International Population 

Movement  in the Modern World , p. 87 
6 สุภางค จันทวานิช (บรรณาธิการ), ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น,หนา 37 
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จากโมลุกะจากอินโดนีเซียเขาไปยังเนเธอรแลนด 7  การอพยพที่เกิดขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้ง
ที่สองสามารถแบงไดเปน 2 ระยะ8 คือ 

ระยะที่ 1:   ตั้งแตป ค.ศ. 1945 ไปจนถึงตนทศวรรษที่ 1970 เปนผลจากการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจดานการลงทุนและการขยายการผลิตในประเทศที่มีการพัฒนาระดับสูง  ทําใหเกิด
แรงงานอพยพจํานวนมากในรูปแบบของ “guest-worker” และ “colonial worker “ จากประเทศ
อาณานิคมและประเทศกําลังพัฒนาไปยัง ยุโรปตะวันตก อเมริกาเหนือและออสเตรียที่จะนําไปสู
การขยายตัวของประชากรเชื้อชาติตาง ๆ กันในประเทศที่พัฒนาแลว 

ระยะที่ 2:  กลางทศวรรษที่ 1970  ไปจนถึงทศวรรษที่ 1990 เปนผลสืบเนื่องจากการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจของโลก การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมใหม ๆ ซึ่งนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบทางการคาและการพัฒนาเทคโนโลยีใหม ๆ ตลอดจนการลมสลายของระบอบสังคม
คอมมิวนิสตซึ่งหมายถึงการสิ้นสุดของสงครามเย็นในป ค.ศ. 1990 ที่ไดกอใหเกิดปรากฏการณการ
ไหลทะลักของผูคนจํานวนมากจากยุโรปตะวันออกมายังยุโรปตะวันตกในรูปแบบของผูแสวงหาที่
พักพิง แรงงานอพยพทั้งถูกและผิดกฎหมายและผูลี้ภัยรวมไปถึงรูปแบบของเดินทางเพื่อมาสมทบ
เปนครอบครัว  (family reunion)     ผลของการหลั่งไหลของประชาชนจํานวนมากเขามายังยุโรป
ตะวันตกตั้งแตปลายทศวรรษที่ 1980 ในรูปแบบตาง ๆ นั้นทําใหป 1993 ประชาคมยุโรปมีจํานวนผู
อพยพราว 14.4 ลานคน ซึ่งคิดเปน 4.2% ของจํานวนประชากรทั้งหมด9    จากจํานวนของผูอพยพ
ที่มีอยูในประชาคมทําใหบรรดารัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปตางวิตกวาตนเองจะตองเผชิญกับการ
เปนประเทศแหงการอพยพ (Country of Immigration)10   แมวายุโรปตะวันตกไมไดเผชิญหนากับ
ความทาทายในรูปแบบของการอพยพที่เกิดขึ้นในชวงหลังสงครามเย็นแตการที่ประเด็นดานการ
อพยพกลายเปนประเด็นที่กําลังไดรับความสนใจจากประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปนั้นสวนหนึ่ง
เปนเพราะการตีความเกี่ยวกับ “ภัยคุกคาม” (threat) และความมั่นคง (security) ในมุมมองทีข่ยาย

                                                           
7 Ian Budge, Kenneth Newton et al. The Politics of The New Europe : Atlantic to Urals, 

(London: Longman,1997), p. 376 
8 Stephen Castles and Mark J. Miller (eds.),The Age of Migration: International Population 

Movement  in the Modern World , pp. 67-68 
9  ในป ค.ศ.1993 ประชาคมยุโรปหรือ EC มีประชากรทั้งหมด 343 ลานคน โดย 4.8 ลานคน  หรือ    

1.4% ของประชากรทั้งหมดเปนประชากรของรัฐสมาชิกหนึ่งที่อาศัยอยูในอีกรัฐสมาชิกหนึ่ง ในรูปแบบของ   
intra-community migration และอีกราว 9.6 ลานคนหรือ 2.8% ของประชากรทั้งหมดเปนชาวงตางชาติที่อพยพ
มาจากประเทศที่ 3 ที่อาศัยอยูในรัฐสมาชิกอยางถูกตองตามกฎหมาย  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Immigration in 
Western Europe: Development, Situation, Outlook, Brussel (December,1993),p. 9-11 

10 Ibid. 
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ออกไปจากเดิม  กลาวคือในชวงสงครามเย็นนานาประเทศจะตีความของความมั่นคงไปในรูปแบบ
ของการอยูรอดจากภัยคุกคามทางดานทหารดวยการมีกองกําลังทางทหารและการสะสมอาวุธโดย
จะเนนไปที่การรักษาดินแดนและอํานาจอธิปไตยของรัฐไวโดยมีสมมติฐานวา ภัยคุกคามของรัฐคือ
ภัยคุกคามทางทหารที่อยูภายนอกรัฐ (external military threat)   ภายหลังสงครามเย็นแมวารัฐ
ตาง ๆ จะยังคงใหความสําคัญกับความมั่นคงทางทหารอยูแตก็ไมไดใหความสําคัญมากโดยจะหัน
ไปใหความสําคัญกับภัยคุกคามที่ไมไดเกิดจากทหารมากขึ้นหรือที่ เรียกวา “non-territorial 
threats”11 ซึ่งหมายความถึง ภัยคุกคามที่เกิดจากการกอการราย การคายาเสพติด กากนิวเคลียร 
(nuclear waste) ความขัดแยงทางเชื้อชาติ ความไมเทาเทียมกันทางดานเศรษฐกิจและสังคม 
ปญหาสิ่งแวดลอมและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกมนุษยชาติ 

 
การที่สมาชิกสหภาพยุโรปใหความสําคัญกับความมั่นคงที่จะเกิดขึ้นจากภัยคุกคามใน

รูปแบบขางตนนั้นเปนเพราะการปดกั้นพรมแดนระหวางยุโรปตะวันตกและยุโรปตะวันออกไดถูก
ยกเลิกไปพรอมกับการลมสลายของสงครามเย็นตัวอยางที่เห็นไดชัดคือการรวมเยอรมนีในป 1990 
แมวาการรวมเยอรมนีจะเปนตัวอยางของความสัมพันธระหวางยุโรปตะวันตกและยุโรปตะวันออก
ซึ่งเปนผลดีตอพัฒนาการของสหภาพยุโรปในการรับสมาชิกใหมหรือ enlargement  แตการลม
สลายของกําแพงเบอรลินกลับนําปญหามาสูสหภาพยุโรป ไดแก12  การเคลื่อนยายของประชากรที่
หนีความยากจนและความไรระเบียบในยุโรปตะวันออก  การแขงขันที่ไมเปนธรรมในเรื่องของ
คาจางแรงงานในภาคการเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม อาชญากรรมขามชาติและปญหา
ยาเสพติดในรูปแบบของการเปนเสนทางใหมในการลําเลียงยาเสพติด  รวมไปถึงปญหาของการ
แพรขยายของยาเสพติดและผลกระทบจากความวุนวายทางการเมืองจากการไหลทะลักของผูล้ีภัย
และการแทรกซึมของกลุมผูกอการรายขามชาติที่เขาไปในสหภาพยุโรป 
 
 ในการหันมาใหความสําคัญกับปญหาการอพยพและความมั่นคงภายในของสหภาพยุโรป
นั้นจึงไมไดหมายความวาสหภาพยุโรปเพิ่งจะตระหนักถึงภัยคุกคามจากพรมแดนที่เปลี่ยนแปลงไป
แตแทที่จริงแลวสหภาพยุโรปมีความพยายามที่จะจัดการกับปญหาการอพยพมาตั้งแตยุคเริ่มแรก
ของการที่ยังเปนประชาคมยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังที่สนธิสัญญาโรม (The Treaties of 
Rome) ที่นําไปสูการจัดตั้งประชาคมทางเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: 
                                                           

11 Helen Sjirsen, Reorganizing Security in Europe in Paul Heywood, Erik Jones and Martin 
Rhodes (eds.), Development in Western European Politics 2 (New York : Palgrave,2002), p. 58 

12 Malcolm Anderson and Erberhard Brot, The Frontiers of Europe, (London: Printer,1998), 
p.2 
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EEC) มีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1957  โดยไดกําหนดกรอบขอบังคับตาง ๆ ในการควบคุมผูอพยพไม
วาจะเปนการจํากัดขอบเขตการเคลื่อนยายอยางเสรี (free movement) การไมใหสิทธิแกผูอพยพที่
ไมใชพลเมืองประเทศสมาชิกประชาคมยุโรปหรือสิทธิการเปนพลเมืองเปนตน  แตเนื่องจาก
สนธิสัญญาโรมเปนสนธิสัญญาเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจและการจัดสรรทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจแกประเทศสมาชิก  ประเด็นการควบคุมการอพยพจึงถูกกําหนดออกมาในรูปแบบของ
การใหและการจํากัดสิทธิของผูอพยพมากกวาการแกไขในรูปแบบของการควบคุมทางดาน
พรมแดนภายนอกเพื่อมิใหมีการอพยพเขาประชาคมหรือนโยบายตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง 
(Visa Policy) ตามขอกําหนดของกรรมสารการจัดตั้งตลาดเดียวแหงยุโรป (Single European Act) 
ที่ไดนําไปสูการจัดต้ังตลาดเดียว (single market)13 ในป ค.ศ. 1987 เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ
มุมมองทางดานการเมืองและสังคมตอบูรณาการของยุโรปโดยไดใหสัตยาบันเกี่ยวกับนโยบายการ
อพยพ (migration policy) และไดระบุไวในสนธิสัญญาจัดตั้ง  แตการทํางานในการแกไขปญหา
ดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนทั้งในรูปแบบของกฎหมายและการจัดตั้งสถาบนัเพราะการ
แกไขและการควบคุมการอพยพนั้นเปนการทํางานในรูปแบบของขอตกลงระหวางรัฐบาล (inter-
governmental agreement) ที่เกิดขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ. 1985 กอนการจัดทํากรรมสารจัดตั้งตลาด
เดียวแหงยุโรปเมื่อคณะกรรมาธิการของประชาคมไดออกสมุดปกขาวเพื่อยกเลิกพรมแดนภายใน
ประชาคม (internal borders) โดยหันไปสรางความเขมแข็งใหกับพรมแดนของประชาคมที่ติดตอ
กับภายนอก (external frontier) รวมไปถึงการออกกฎเกณฑตาง ๆ ในการควบคุมพรมแดน
ภายนอกในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิการขอที่พักพิง (asylum)  นโยบายทางดานการตรวจลงตราอนุญาต
ใหเขาเมือง (Visa Policy)  การขายอาวุธ (arms sales) การปราบปรามยาเสพติดและการกอการ
รายและขอปฏิบัติเกี่ยวกับ  สถานภาพทางสัญชาติของบุคคลจากประเทศที่สาม   
 
   ตั้งแตมีการลงนามในกรรมสารจัดตั้งตลาดเดียวแหงยุโรปความรวมมอืระหวางรัฐบาลใน
การจัดการกบัปญหาการอพยพกม็ีมากขึ้น  และ ขอตกลงระหวางรัฐบาลในเรื่องตาง ๆ ไดถูกนํามา
วางเปนบรรทดัฐานในการประสานงานระหวางประเทศสมาชิกโดยทีป่ระชาคมไมมอํีานาจเขาไป
เกี่ยวของในกระบวนการการตัดสินใจของรัฐบาลประเทศสมาชิก   การทาํงานรวมกนัระหวางรัฐ
สมาชิกที่มีเพิม่ข้ึนไดนําไปสูการจัดตั้งกลุมการทาํงานเฉพาะกิจในการแกไขปญหาดังกลาวมาตั้ง 
แตป ค.ศ. 1986  และตอมาในป ค.ศ. 1998  The Rhodes Council  ไดจัดตั้งกลุมประสานงาน ขึน้
ภายในประเทศสมาชิกโดยอยูภายใตการควบคุมดูแลของรัฐมนตรีในคณะมนตรีการอพยพ 

                                                           
13 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับสาเหตุการจัดตั้งตลาดเดียวไดที่ วิมลวรรณ ภัทโรดม, สหภาพยุโรป, ศูนยยุโรป

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ, 2543), หนา 19 –21  
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(Council of Immigration Ministers) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยหรอืรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมที่จะครอบคลุมถึงเรื่องการจัดการกับผูขอพักพงิ  การควบคุมพรมแดนภายนอก 
การจัดการกบัเอกสารปลอม การรับและสงออกผูอพยพตลอดจนการแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูล
ระหวางประเทศสมาชิก การทาํงานของคณะมนตรีการอพยพและความรวมมือระหวางรัฐบาลนี้
กอใหเกิดอนุสญัญาสําคัญ ๆ 2 อนุสัญญา  ไดแก อนุสัญญาดบัลิน (Dublin Convention) มี
ความสาํคัญในฐานะที่เปนอนุสัญญาทีเ่กีย่วของกับสิทธิที่ผูขอพกัพงิจะไดรับ ดวยการกําหนด
บรรทัดฐานเพือ่กําหนดหนาที่ความรับผิดชอบแกรัฐสมาชิกในการตรวจสอบผูรองขอการพักพงิและ
ดําเนนิการพิจารณาใหเสร็จส้ิน สําหรับวตัถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับนี้คือ  การรับมือกับ  
“asylum shopping” 14   หมายถงึ การกาํหนดขอตกลงที่ระบุวาผูรองขอการพักพิงสามารถยื่นคาํ
รองขอพักพงิไดเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานัน้ และจะไมสามารถสมัครเขารับการพิจารณาใน
ประเทศที่สองไดหากบุคคลนั้นไมไดรับการพิจารณาจากประเทศแรก และ ขอตกลงเชงเกน 
(Schengen Agreement)  เปนขอตกลงทีม่ีความสาํคัญตอพัฒนาการของสหภาพยุโรปในลักษณะ
ของการเปนองคกรเหนือรัฐ (supranational organization) เกี่ยวกับนโยบายการอพยพ  กลาวคือ 
สนธิสัญญามาสทริชต (The Maastricht Treaty) ไดกําหนดใหขอตกลงเชงเกนเขาไปเปนสวนหนึ่ง
ของนโยบายการจัดการกับปญหาการอพยพที่ไดระบุไวในสวนหนึ่งของนโยบายรวมดานกิจการ
ยุติธรรมและกจิการภายใน (Justice and Home Affairs: JHA) โดยมีบทบาทในฐานะนโยบายนาํ
รองแกการบูรณาการของสหภาพ ยุโรปในสวนนีม้าตั้งแตกอนสนธิสญัญามาสทริซตมีผลบังคับใช15  
มุมมองดานการอพยพตามสนธิสัญญามาสทริซตเกีย่วกับความรวมมือดาน JHA นั้นไดระบุไวใน
มาตรา K1 – K9 ในบทบัญญัติขอ VI และสามารถนาํไปใชกับประเทศสมาชิกได16 มาตราที่สาํคญั
ไดแกมาตรา K1 17  ที่ระบวุา “… ประเทศสมาชกิควรจะยึดถือเร่ืองตอไปนี้วาเปนผลประโยชน
รวมกัน (common interests)” 
1. นโยบายการใหที่พักพิง 

                                                           
14 Christian Joppke, European Immigration Policies at the Crossroads in Paul Heywood, Erik 

Lones and Martin Rhodes (eds.), Development in Western European Politics 2 ,p.265 
15 วิมลวรรณ ภัทโรดม, สหภาพยุโรป , หนา 254 
16ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอตกลงเชงเกน และ การดําเนินงานทางดานนโยบายรวมดานกิจการ

ยุติธรรมและกิจการภายในเพิ่มเติมไดใน วิมลวรรณ ภัทโรดม, สหภาพยุโรป, หนา 252 - 262 
17 Immigration in Western Europe: Development, Situation, outlook , Brusse            

(December, 1993), p. 20 
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2. กฎเกณฑในการขามพรมแดนภายนอกของประเทศสมาชิกและการบริหารจัดการในการ
ควบคุมกฎเกณฑนั้น 

3. นโยบายการจัดการกับผูอพยพและนโยบายเกี่ยวกับบุคคลของประเทศที่สาม ไดแก 
3.1 เงื่อนไขการเขาประเทศและการเคลื่อนยายภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก 
3.2 เงื่อนไขในการพํานักอาศัยในดินแดนของประเทศสมาชิกรวมถึงการอพยพไปรวมกับครอบครัว

และการอพยพเพื่อหางานทํา 
3.3 การตอตานการอพยพ การพํานักอาศัยและการทํางานอยางผิดกฎหมายในดินแดนของ

ประเทศสมาชิก 
นอกจากนั้นแลวที่ประชุมรัฐมนตรีที่รับผิดชอบตอการอพยพเขาแหงยุโรป(European Ministers 
Responsible for Immigration)  ในวันที่ 30 พฤศจิกายน ถึงวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ในการ
กําหนดบรรทัดฐานการใหสถานภาพผูพักพิงและสถานภาพผูล้ีภัยที่เรียกวาขอตกลงลอนดอน 
(London Agreement)18 ที่เปนจุดเริ่มตนของการมีนโยบายรวมดวยการกําหนดหลักเกณฑของ   
“การไมมีเหตุผลอยางเห็นไดชัด” (manifestly unfounded) สําหรับผูรองขอการพักพิงเชนเดียวกับ
แนวทางในการประสานงานเกี่ยวกับคําถามของประเทศที่สามและประเทศที่ไมมีความเสียงจาก
การทารุณกรรม ซึ่งเปนสวนหนึ่งของมาตรการที่ใชตอตานการอพยพและการสงมอบการอพยพ
จากและผานประเทศในยุโรปตะวันออกและเปนมาตรการที่ใชเพิ่มความเขมงวดในนโยบายการ
รับเขาผูอพยพของยุโรปและไดรับการยอมรับจากประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 
  
 สนธิสัญญาอมัสเตอรดัม (Amsterdam Treaty) ประเด็นเกี่ยวกับนโยบายการใหทีพ่ักพงิ ผู
ลี้ภัยและผูอพยพตลอดจนนโยบายตางๆ ที่อยูภายใตกรอบการทาํงานของนโยบายรวมดานกิจการ
ยุติธรรมและกจิการภายในจะยายไปอยูภายใตกรอบการทํางานของประชาคมยโุรป (European 
Community) เพื่อใหการดําเนินนโยบายตาง ๆ ของสหภาพยุโรปมีความเหนือรัฐ (supranational) 
มากขึ้น แตประเด็นเกีย่วกบันโยบายรวมการรับเขาผูอพยพยังคงมีความสาํคัญเมือ่มติที่ประชุมสุด
ยอดผูนําสหภาพยโุรปที ่Tempere ประเทศฟนแลนด ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1999  เห็นพองตองกัน
วาจะตองมีแนวทางใหม (common approach) ในการจัดการกบัการยายถิน่ทีจ่าํเปนตองไดรับ
การควบคุม จงึไดกําหนดนโยบายรวมในการรับเขาผูอพยพ (common immigration policy)  ที่
เนนถึงการใหความชวยเหลอืและบูรณาการพลเมืองของประเทศที่สามเขากับสังคมของประเทศที่

                                                           
18ขอตกลงเชงเกนและดับลินเปนเพียงขอตกลงที่กําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของแตละรัฐสมาชิกใน

การจัดการกับผูรองขอการพักพิงแตไมไดกําหนดบรรทัดฐานรวมกันในการตรวจสอบผูรองขอสถานภาพผูขอพัก
พิงและสถานภาพผูล้ีภัย 
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ไปตั้งถิ่นฐานอยูอยางถูกตองตามกฎหมายบนพืน้ฐานของการปฏิบัติอยางเทาเทยีมกันที่ถือวาเปน
กาวแรกของการประสานนโยบายการรับเขาผูอพยพในกรอบการทาํงานของประชาคม 
 

ถึงแมวาสภาพยุโรปจะไดกาํหนดกรอบนโยบายที่ใชเปนแนวทางในการจัดการกับผูอพยพ
และประเด็นเกี่ยวกับผูขอพกัพิงที่ไดกลายเปนประเดน็ทางการเมืองทีม่ีความสาํคัญในระดับสูง
ตลอดจนการจัดการกับผูล้ีภัย และ การเคลื่อนยายของประชากรที่กลายเปนความทาทายทางการ 
เมืองทีป่ระเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปตองเผชิญแตทวาการนํานโยบายของสหภาพยุโรปไปใชใน
การปฏิบัตินั้นกลับมีความแตกตางกนัในแตละประเทศสมาชิกที่ไดแสดงออกมาในรูปแบบของ
นโยบายของแตละประเทศทีแ่ตกตางกนั  Steffen Angenendt (1999) เสนอวาความแตกตางใน
การกําหนดนโยบายของแตประเทศสมาชกินัน้เปนผลมาจากความแตกตางทางดานสัดสวนของ
ชาวตางชาติ   ประสบการณทางประวัตศิาสตรเกี่ยวกบัการอพยพและปญหาการอพยพ  ตลอดจน
สภาพทางภูมศิาสตรที่เปนตวักําหนดแรงกดดันที่เกิดจากประเภทของการยายถิน่ที่แตละประเทศ
ตองเผชิญ  โครงสรางทางสังคม  ความปลอดภัยทางสังคมและผลกระทบของการยายถิน่ที่มีตอ
ความมัน่คงภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการรบัผูอพยพจากประเทศทีม่ีวิกฤตการณภายใน 
ประเทศและการพัฒนาสถิติประชากรในมมุมองที่วาจํานวนผูอพยพจะชวยเพิ่มชองวางทาง
ประชากร19  ปจจัยตาง ๆ เหลานี้จงึนาํไปสูการมีจํานวนและรูปแบบของการอพยพที่แตกตางกนั 

 
 สหพนัธรัฐเยอรมนีเปนอกีประเทศหนึง่ที่ตองประสบกับปญหาของการอพยพ และ จาํนวน
ของชาวตางชาติในประเทศไมนอยไปกวาประเทศสมาชกิสหภาพยุโรปอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปญหาของผูลีภั้ย และ ผูขอพักพงิในชวงปลายสงครามเยน็ที่ตองการแสวงหาที่พกัพิงในเยอรมนี
เปนผลใหจาํนวนของผูอพยพเหลานีเ้พิ่มข้ึนจาก 121,318 คน ในป ค.ศ. 1989 เปน 193,063 คน
ในป ค.ศ.1990 และเพิ่มเปน 438,191 คนในป ค.ศ. 1992 เนื่องจากการอพยพจากอดีต
ยูโกสลาเวีย   โรมาเนยีและบัลแกเรีย  ซึง่เปนจํานวนที่สูงที่สุดกอนทีจ่ะลดลงเปน 127,210 คนในป 
ค.ศ. 199720    แตแมกระนั้นสหพนัธรัฐเยอรมนียังคงเปนประเทศทีม่ีจํานวนผูขอพักพงิมากที่สุดใน

                                                           
19ดูคําอธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมถึงความแตกตางระหวางประเทศสมาชิกในแตละประเด็นเพิ่มเติมที่ 

Steffen Angenendt,  Asylum  and  Migration  in  the  EU  Member  State:  Structures, Challenges and 
Policies in Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies in the European Union, Research 
Institoution of German Society for Foreign Affairs (DGAP),Berlin (Bonn: European Union 
Verlag,1999),p. 7-13 

20 ดูตารางที่ 2  
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สหภาพยุโรป21         นอกจากนัน้แลวเยอรมนียังไดใหการชวยเหลือแกผูลี้ภัยจากสงครามและผูล้ี
ภัยจากสงครามกลางเมืองจากบอสเนีย - เฮอสโกวนิาและจากโคโซโวตามพันธหนาทีท่ี่ไดกําหนด
ไวในสนธิสัญญาวาดวยผูลีภั้ยแหงเจนีวาตลอดจนการเดินทางกลับประเทศของบุคคลที่มีเชื้อสาย
เยอรมัน หรือ Aussiedler ที่อาศัยอยูในอดีตสหภาพโซเวียต  และชาวเยอรมันทีอ่าศัยในอดีตเขต
เยอรมันตะวันออก หรือ  Übersiedler เขามาตั้งถิ่นฐานตามสทิธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีจาํนวนกวา 
700,000 คนจากจาํนวนผูอพยพทัง้หมดในประชาคมยโุรปทั้งหมด 1.2 ลานคนในป ค.ศ. 199022 
นั้นทําให  Richard Black (1993) มองวา จากจาํนวนผูอพยพที่สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตอง
เผชิญนั้น สามารถกลาวไดวาไมมีประเทศใดจะมีจํานวนผูอพยพไดมากเทากบัเทากับเยอรมน ี  
ผลกระทบจากการลมสลายของกําแพงเบอรลินและจํานวนของบุคคลที่มีเชื้อสายเยอรมันกวาลาน
คนที่อาศยัอยูนอกประเทศทาํใหเยอรมนีกลายเปนประเทศที่มีรูปแบบการอพยพที่มลีักษณะพเิศษ 
กวาประเทศอืน่23 
 
 จากขอเสนอของ Bernhard Santel (1995)  ที่กลาววาความแตกตางในรูปแบบการอพยพ
ระหวางประเทศในยุโรปนัน้สามารถอธิบายไดดวยปจจัยตอไปนี้       ไดแก      สภาวะความใกลชดิ
ทางพรมแดน (geographic proximity) กบัประเทศผูสง (sending countries)   ความเกีย่วพันทาง
ประวัติศาสตร  ลกัษณะทางภาษา (linguistic) สายสัมพันธทางครอบครัว   สภาวะทางเศรษฐกจิ
และการดํารงชีวิตโดยทัว่ไปตลอดจนลักษณะของกฎหมายการใหที่พักพิงและการรองขอการพกัพงิ
ในประเท24 สามารถนาํมาอธบิายถงึปรากฏการณของคลื่นผูลี้ภัยและผูแสวงหาการพักพงิตลอดจน
การอพยพอยางผิดกฎหมายที่ไหลทะลกัเขาไปในเยอรมนี ที่สงผลใหเยอรมนีมีลักษณะการอพยพที่
แตกตางจากประเทศยุโรปอื่น ๆ ไดแก 
1.     ลกัษณะที่ตั้งทางภูมิศาสตร หรือ ลักษณะที ่ Bernhard  Santel  เรียกวา       “ โชคชะตาทาง
ภูมิศาสตร   (geographic fate) ”25      กลาวคือ          การที่เยอรมนีตองประสบกับจาํนวนผูขอพกั

                                                           
21 ดูตารางที่ 17 
22 Richard Black, Refugees and Asylum – seeker in Western Europe:New Challenges in 

Richard Black and Vaugh Robinson (eds.), Geography and Refugees: Patterns and Process of 
Change (London and New York: Belhaven Press,1993),p. 89 

23 Ibid. 
24 Bernhard Santel, Loss of control: the build-up of a European migration and asylum regime 

in Robert Miles and Dietricht  Thränhardt (eds.), Migration and European Integration: The Dynamics 
of Inclusion and Exclusion (London: Printer Publischers,1995), p. 80 

25 Ibid.,p.79 
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พิงเปนจาํนวนมากนั้น  เปนผลมาจากสภาพทางภูมิศาสตรที่ตั้งอยูใจกลางของยุโรป       การมีพรม 
แดนติดกับยุโรปตะวันออก  สงผลใหสหพนัธรัฐเยอรมนีเปนหนึ่งในประเทศที่เปนเปาหมายแรกของ
การอพยพในทุกรูปแบบ   ตวัอยางเชน     หากผูอพยพจากโรมาเนยีหรอืตุรกีที่ตองการจะอพยพไป
เนเธอรแลนดและฝรั่งเศสจะอพยพเขาเยอรมนีเปนประเทศแรกเพื่ออางสทิธิขอพกัพิงและเมื่อไดรับ
สถานภาพผูขอพักพงิ และ เมื่อไดรับอนุญาตพักอาศัยเปนการชัว่คราวแลวก็จะทําการวางแผนเพื่อ
เดินทางตอไปยังเนเธอรแลนดและฝรั่งเศสโดยผานพรมแดนเยอรมัน – โปแลนด 
2.     สหพนัธรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งที่มีระบบเศรษฐกิจที่เขมแข็งที่สุดในสหภาพยุโรปและเปน
หนึง่ในประเทศที่มีกฎหมายการใหที่พกัพงิที่เปดเสรีมากที่สุด           เนื่องจากทฤษฎีที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญในการใหการชวยเหลือแกบุคคลทุกคนที่กลาวอางวาถกูทารุณกรรมทางการเมืองและมี
สิทธทิี่จะขอพกัพิงในประเทศ    Bernhard Santel   เสนอวา    การใหการชวยเหลือโดยไมมีการ
ตรวจสอบภูมิหลังของผูอางสิทธนิั้นเปนผลมาจากเหตกุารณทางประวตัิศาสตร โดยเฉพาะอยางยิง่
การใหการพกัพิงแกชาวเยอรมันที่ตอตานระบบการปกครองของฮิตเลอร26 
3.     ประเพณีในการอพยพ   ความเชื่อมโยงทางประวัติศาสตรในการเปนประเทศอาณานิคม การ
มีองคกรและโครงสรางทางขอมูลขาวสารและความสามารถทางภาษาศาสตรของผูอพยพตลอดจน
การมีเครือขายทางโทรคมนาคมที่ชวยอธบิายถงึจํานวนผูอพยพจากตุรกีและอดีตยูโกสลาเวีย โดย 
เฉพาะอยางยิง่ผูขอพักพิงทีม่ีจํานวนมากนั้น เกิดจากการมีสายสมัพนัธทางสังคมและครอบครัวกับ
แรงงานตางชาติที่ไดรับการวาจางตามสญัญา หรือ Gastarbeiter ที่เดินทางเขามาทาํงานใน
เยอรมนีในทศวรรษที่    1950  - 1960  
  
 ผลจากปจจยัขางตนนั้นทาํตลอดทศวรรษที ่ 1990 มีชาวตางชาติอาศัยในสหพนัธรัฐ
เยอรมนีถงึ 7.3 ลานคนคิดเปน 8.9% ของจํานวนประชากรทัง้หมด27 และเพิ่มเปน 7.5 ลานคน28 

                                                           
26Ibid.,p.80 
27 Haral   W.  Lederer,  Roland  Rau  and  Stefen  Rühl,  Migrationsbereicht  1999:  Zu -    und 

Auswanderung nach und aus Deutschland (Bamberg: Bonner Universitätsdruckerei bub, 1999), p. 44 
(ภาษาเยอรมัน) 

28 Philip  Martin,  Germany:   Managing   Migration   after   9/11,  [Online]   AICGS   German – 
American   Dialogue   Essay  Series  [Distributor], 2002  Available  from:  www. aicgs.org/topics/focus 
2002/martinfrg 
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คิดเปน  9%   ของประชากรทั้งหมด29     ทีน่อกจากจะเปนผูล้ีภัยและผูขอพักพงิแลวยงัเปนแรงงาน
อพยพทัง้แรงงานชัว่คราว และ แรงงานตามสัญญาวาจางที่ไดรับสิทธกิารพกัอาศัยถาวรตลอดจน
สมาชิกในครอบครัวของบุคคลเหลานี้ที่เดนิทางไปสมทบเพื่ออาศัยเปนครอบครัวทําใหรัฐบาลแหง
สหพนัธฯจําเปนที่จะตองแกปญหาเหลานีเ้พื่อมิใหสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศตองเปน
ประเทศแหงการอพยพตลอดจนมีความหลายทางทางประชากรและปญหาของการมีชนกลุมนอย
ทางเชื้อชาติ (ethnic minority) รวมไปภัยคุกคาม (threat) ที่จะตามมา Myron Weiner (1994) 30 
ไดแบงประเภทของภัยคุกคามที่อาจจะเกดิขึ้นจากการมผีูอพยพจํานวนมากออกเปน ภัยคุกคามตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศ ภัยคุกคามทางการเมืองในประเทศผูรับ (host country) ภัยคุกคาม
ดานเอกลกัษณทางวัฒนธรรม (cultural identity) และภัยคุกคามทางสังคมและเศรษฐกจิ
โดยเฉพาะอยางยิง่การเปนภาระทางเศรษฐกิจ 
 

ดวยเหตุนี้นายกรัฐมนตรี เฮลมุท โคล (Helmut Kohl) จึงไดประกาศนโยบายในการจํากัด
การอพยพเขาประเทศเพื่อลดจํานวนของผูอพยพโดยเฉพาะอยางยิ่งผูขอลี้ภัยที่มีจํานวนสูงถึง 
438,191 คนในป ค.ศ. 1992 ดวยการปฎิรูปพระราชบัญญัติสิทธิบุคคลตางดาวตลอดจน
หลักเกณฑในการตรวจสอบคุณสมบัติของผูขอพักพิงตามบรรทัดฐานของอนุสัญญาดับลิน  
ขอตกลงเชงเกน และ บรรทัดฐานของสหภาพยุโรปที่มีผลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1993    
ภายหลังการสํารวจชาวตางชาติในป 1996 ของ OECD และสํานักงานสถิติแหงยุโรปหรือ Eurostat  
พบวาภายหลังการประกาศนโยบายดังกลาวจํานวนผูอพยพเขาประเทศเยอรมนีและจํานวน
ชาวตางชาติในเยอรมนีมีจํานวนลดลงจาก 788,000 คน ในป ค.ศ. 199231   เปน 362,000 คน32 
สถิติเชนนี้สามารถกลาวไดวาการกําหนดนโยบายเชนนี้เปนความสําเร็จของเยอรมนีในการปฏิบัติ
ตามนโยบายของสหภาพยุโรปดวยการกําหนดนโยบายที่สอดคลองกับการดําเนินการกับปญหา

                                                           
29 Philip   L.   Martin,   Germany:   Reluctant    Land    of    Immigration     [Online]    University  

of     California– Vavis [Producer] Available from: 
www.agecon.ucdavis.edu.facultypages/martin/Germany/Germany.htm 

30 Myron     Weiner     ไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นจากปญหาการอพยพไวหลาย
ประเด็น   ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่    Myron  Weiner,  Security, Stability  and  Migration in Richard K. Betts 
(ed.), Conflict  after  the  Cold  War:  Argument on Causes of War and Peace   (New York:  Macmillan 
Publishing Company, 1994), pp. 395 - 412 

31Steffen   Angenendt,   Germany  in  Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies 
in The European Union, , p. 166 

32Ibid.  
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การอพยพในรูปแบบของการเปนองคกรเหนือรัฐไมวาจะเปนการกําหนดนโยบายและผลประโยชน
รวมกันระหวางรัฐสมาชิกภายใตการดําเนินงานของนโยบายรวมดานกิจการยุติธรรมและกิจการ
ภายในซึ่งเปนประเด็นที่สาม (third pillar)33  และมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1993 ตามสนธิสัญญา
จัดตั้งสหภาพยุโรป (TEU)  ทั้งนี้เนื่องจากสหพันธรัฐเยอรมนีซึ่งเปนหนึ่งในประเทศผูริเร่ิมการจัดตั้ง
องคการความรวมมือระหวางยุโรปมาตั้งแตการเปนประชาคมถานหินและเหล็กกลา (ECSC) และ
ตองการเห็นความสําเร็จของสหภาพยุโรป 

 
ความพยายามในการปฎิบัติตามนโยบายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการควบคุมผูขอพักพิง

มีขึ้นตลอดชวงรัฐบาลของนายเฮลมุท โคลล     แตทวาภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปของเยอรมนีในป 
ค.ศ. 1998 ทําใหนายเกฮารด ชโรเดอร  (Gerhard Schröder) จากพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย 
(SDP) เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีนโยบายการรับเขาผูอพยพของเยอรมนีไดเปลี่ยนแปลงไป
ในลักษณะของการประนีประนอมตลอดจนมีความพยายามที่จะบูรณาการชาวตางชาติเขากับ
สังคมมากขึ้นดวยการปฎิรูปกฎหมายการใหสัญชาติที่ไดนําหลักของสถานที่เกิด (isu soil) มาใช
เพิ่มเติมจากหลักสายเลือด (isu sanguinis)  ตลอดจนการใหใบอนุญาตทํางานแบบพิเศษ หรือ 
green card แกชาวตางชาติที่เปนผูเชี่ยวชาญทางดานคอมพิวเตอร (foreign computer 
specialist) กวา 20,000 คนที่จะไดรับการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองแบบพิเศษ (special 
visa) ในการพํานักอาศัยและทํางานในเยอรมนีเปนเวลา 5 ป รวมไปถึงความตองการแรงงาน
ตางชาติในภาคเทคโนโลยีชีวภาพ การกอสรางและภาคสาธารณสุขอีกราว 1.5 ลานคน   และ การ
เสนอรางกฎหมายการปฎิรูปกฎหมายบุคคลตางดาวที่เกิดขึ้นในปลาย ป ค.ศ. 2001 แตแมกระนั้น
ยังคงปฎิบัติตามกฎเกณฑการตรวจสอบคุณสมบัติของผูพักพิงตามแนวทางของรัฐบาลนายเฮลมุท  
โคลล   ท่ีอาจจะกลาวไดวาการดําเนินนโยบายการรับเขาผูอพยพของทั้ง 2 รัฐบาลจะมี
วัตถุประสงคที่แตกตางกันแตก็ยังคงวางอยูบทพื้นฐานของการเปนรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปและ
ยังคงสอดคลองกับนโยบายของสหภาพยุโรป 

                                                           
33การดําเนินงานของสหภาพยุโรปในลักษณะของการเปนองคกรเหนือรัฐประกอบไปดวยประเด็น 

(Pillar)  3 ประเด็น ไดแก 
ประเด็นที่ 1   ประเด็นดานประชาคมยุโรป (European Community: EC ) 
ประเด็นที่ 2  ประเด็นทางนโยบายรวมดานการตางประเทศและความมั่นคง (Common Foreign and Security  
        Policy: CFSP) 
ประเด็นที่ 3    ประเด็นดานความรวมมือดานกิจการยุติธรรมและกิจการภายใน 
 (Justice and Home Affairs: JHA) 
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ดวยเหตุนี้วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงที่จะศึกษาถึงนโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพันธรัฐ
เยอรมนีโดยศึกษาเปรียบเทียบถึงความเหมือนและความแตกตางของนโยบายที่จะจัดการกับผู
อพยพและปจจัยที่สงผลใหมีการกําหนดนโยบายระหวางรัฐบาล 2 รัฐบาล คือ รัฐบาลของนาย
เฮลมุท  โคลล  และรัฐบาลนายเกฮารด  ชโรเดอร  เนื่องจากไมวารัฐบาลจากพรรคใดเขาบริหาร
ประเทศและมีกําหนดนโยบายในลักษณะใดก็ตามเยอรมนียังคงเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป  
การศึกษาในเรื่องนี้มีเหตุผล 2 ประการ คือ 
1. หากเยอรมนีซึ่งเปนผูริเร่ิมที่สําคัญตอการบูรณาการของสหภาพยุโรปไมปฏิบัติตามนโยบายที่

สอดคลองกับสหภาพยุโรปอาจจะกอใหเกิดภัยคุกคามตอการเปนองคกรเหนือรัฐของสหภาพ 
ยุโรป 

2. สหภาพยุโรปจัดไดวาเปนสัญลักษณ (symbol) ของประชาสังคม ( civil society) และหนึ่งใน
สัญลักษณของการเปนประชาสังคมคือการเคารพในสิทธิมนุษยชนซึ่งประเด็นดานการอพยพก็
ถูกรวมเขาไปอยูในประเด็นนั้น 

 
ในการศึกษาเกี่ยวกับการอพยพไปยังสหพันธรัฐเยอรมนี  Steffen Angenendt (1999) 

ศึกษาถึงสถิติของผูอพยพที่เขามายังเยอรมนีรวมไปถึงโครงสรางของการอพยพและแมวาจะศึกษา
ถึงภัยคุกคามที่เกิดจากผูอพยพแตก็เปนไปในรูปแบบของการใหรายละเอียดในเชิงสถิติ ในขณะที่
งานของ Daniele Joly, Clive Nettleton and Hugh Poulton (1992) ที่เนนศึกษาถึงผูเขารับ
สถานภาพการเปนผูล้ีภัย (asylum) และจํานวนของผูเขารับสถานภาพการเปนผูลี้ภัยในสหภาพ 
ยุโรปแตก็ไมไดชวยใหเขาใจภาพนโยบายในการจัดการกับปญหาผูเขารับสถานภาพการเปนผูล้ีภัย
ในเยอรมนี สวนงานของ Philip Martin ที่มีจํานวนมากนั้นลวนแตเปนเสนอถึงนโยบายของรัฐบาล
ในการจัดการกับปญหาผูอพยพในประเทศ 

 
ในขณะที่การศึกษาเกี่ยวกับนโยบายของสหภาพยุโรปกับปญหาการอพยพสวนใหญ

เปนไปในลักษณะของพัฒนาการและความรวมมือของสมาชิกเพื่อใหเกิดการประสานงานกันใน
การรับมือกับภัยที่จะเกิดขึ้นจากการอพยพแตไปไมไดลงรายละเอียดเกี่ยวกับนโยบายของประเทศ
สมาชิกหลัก ๆ เชน เยอรมนีหรือฝร่ังเศส เชนงานของ Malcolm Anderson (1998)  Daniel 
Warner, Migration and Refugees: A Challenge for The 21st Century in Jean-Yes Carlier 
and Drik Vanheule (eds.),Europe and Refugees: A Challenge?  (The Hague: Kluwer Law 
Inaternational,1997 )  G.D. Korella and P.M. Twomay (eds.), Towards a European 
Immigration Policy (Brussels: European Interuniversity Press, 1993) และ Jef Huymans, 
Contested Community: Migration and Question of The Political in The EU in Morten 
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Kelstrup and Micheal C. William (eds.), International Relations Theory and The Politics of 
European Integration: Power, Security and Community (London: Routledge, 2000)  

 
1.2 สมมุติฐาน 
 
 การศึกษาถึงนโยบายการรับผูอพยพของสหพนัธรัฐเยอรมนีโดยการศึกษาเปรียบเทียบ
นโยบายระหวางรัฐบาลรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล และ รัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร มีสมมุติฐานวา
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจในประเทศเปนตัวกําหนดรูปแบบของนโยบายการรับเขาผูอพยพของทัง้ 2 
รัฐบาล 
 
1.3 กรอบความคิด 
  
 ในการศึกษานี้จะนําแนวความคิด “การเมืองเกี่ยวพัน” (Linkage Politics) ซึ่งเสนอโดย 
James N. Rousenau มาใชในการวิเคราะห  
 
 การศึกษาของ James N. Rousenau ทําใหเขาใจถึงความเกี่ยวพัน (linkage) ระหวาง
ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกที่ผลตอการกําหนดนโยบายตางประเทศของประเทศหนึ่ง ๆ โดย 
Rousenau  ไดอธิบายวา  Linkage Politics  เปนการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางระบบยอย 
(national system) ซึ่งคือ ประเทศแตละประเทศกับระบบใหญ หรือ international system  โดย
กลาววา “ความเกี่ยวพัน” ที่เกิดขึ้นนั้นเปนลําดับของพฤติกรรมที่มีจุดเริ่มตนจากดานหนึ่งของเขต
แดนระหวางระบบทั้งสองและไดเกี่ยวพันกับปรากฏการณที่เกิดขึ้นในอีกดานหนึ่งของเขตแดน  
ดังนั้นคําจํากัดความของ “ความเกี่ยวพัน” คือ  เปนลําดับของพฤติกรรมหวนกลับที่เกิดขึ้นในระบบ
หนึ่งและมีผลตอพฤติกรรมของอีกระบบหนึ่ง34   และในการจัดลําดับของความเกี่ยวพันนั้นจะตอง
ประกอบดวย “สวนตน” (initial stages) ซึ่งหมายถึง “สวนที่เปนผลออกมา” หรือ outputs  และ 
“สวนปลาย” (terminal stages)  หมายถึง “สวนที่ใสเขาไป” หรือ inputs  
 
 สวนที่เปนผลออกมาจากระบบการเมือง คือ  output หรือนโยบายตางประเทศแลว
กอใหเกิดปฏิกิริยาจากระบบอื่นนั้นเราเรียกวา นโยบายที่เกิดขึ้นจากหนวยการเมืองโดยตรง 

                                                           
34James   N.  Rousenau,  Toward  the  Study  of  National  –  International  Linkage  in James 

N.  Rosuenau  (ed.),    Linkage  Politics:   Essay  on  the  Convergence  of  national  and  International 
Systems  (New York : Free Press,1969), pp. 44 - 45 
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(direct polity outputs)  หรือเปนนโยบายที่เกิดขึ้นจากสภาพแวดลอมโดยตรง (direct 
environmental outputs)  นอกจากนั้นยังมีรูปแบบของพฤติกรรมบางประการของหนวยการเมือง
หรือสภาพแวดลอมภายนอกที่ไมกอใหเกิดปฏิกิริยาโดยตรงเรียกวา  นโยบายที่เปนผลจากหนวย
การเมืองทางออม (indirect polity outputs)   หรือนโยบายที่เปนผลมาจากสภาพแวดลอม
ทางออม  (indirect environmental outputs) เชน การเลือกตั้งหรือการรัฐประหารของประเทศหนึ่ง
ซึ่งถือวาเปนเร่ืองภายในประเทศแตอาจจะกอใหเกิดปฏิกิริยาขึ้นในประเทศอื่น  ดังนั้นจึงเรียกการ
เรียกการเลือกตั้งและการรัฐประหารวาเปน indirect polity outputs35  
 
 กระบวนการเกี่ยวพัน (linkage process)  ระหวาง  inputs และ outputs มี 3 รูปแบบคือ36  
1. กระบวนการแทรกแซง (penetrative process) เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกของหนวยการเมืองหนึ่ง
ไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางการเมืองของหนวยการเมืองอีกหนวยหนึ่ง  โดยเขาไปมีสวน
รวมในการ “จัดสรรคุณคา (allocate values)” ตาง ๆ รวมกับสมาชิกของหนวยการเมืองที่ถูก
แทรกแซง เชน กองกําลังที่เขามายึดครอง  การใหความชวยเหลือ โดยสงคนเขามาปฏิบัติการโดย
องคการระหวางประเทศ ตัวแทนของบริษัทเอกชน เปนตน  สิ่งเหลานี้ถือวาเปนการเกี่ยวพัน
โดยตรงระหวาง inputs และ outputs 
2. กระบวนการตอบโต (reactive process)  เกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงที่เปนผูกอใหเกิด outputs 
ไมไดเขามามีสวนรวมในการจัดสรรคุณคาตาง ๆ รวมกับตัวแสดงของหนวยการเมืองอีกหนวยหนึ่ง 
ดังนั้นพฤติกรรมของตัวแสดงหลังนั้นจึงเปนการตอบโตพฤติกรรมของตัวแสดงแรก ฉะนั้นจึงถือวา
เปนการเกี่ยวพันของ direct and indirect outputs กับ inputs 
3. กระบวนการลอกเลียนแบบ (emulative process)  เกิดขึ้นเมื่อ inputs ไมเพียงตอบสนอง
ตอ outputs เทานั้นแตยังรับเอาแบบอยางของ outputs นั้นดวย  คือ  กิจกรรมทางการเมืองของ
ประเทศหนึ่งที่จะรับรูและเลียนแบบกิจกรรมทางการเมืองของอีกประเทศหนึ่ง เชน การแพรกระจาย
ของลัทธิชาตินิยม เปนตน  ดังนั้นกระบวนการการเลียนแบบจึงเปนการเกี่ยวพันเฉพาะ  indirect 
outputs  กับ indirect inputs  เทานั้น 
 

อยางไรก็ตามการวิเคราะหถึงความเกี่ยวพันนั้นจําเปนตองศึกษาถึงองคประกอบของความ
เกี่ยวพัน (The Components of  A Linkage Framework) ซึ่ง Rousenau ไดแบงออกเปน 2 สวน
คือ สวนที่เกี่ยวของกับปจจัยภายในประเทศและสวนที่เกี่ยวของกับปจจัยภายนอกประเทศ37 
                                                           

35 Ibid., pp. 45 - 46 
36 Ibid., p. 46 
37 Ibid.,pp. 49-62 
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 ปจจัยภายในประเทศ (internal factors) หรือสภาพแวดลอมภายในประเทศ (internal 
environments) หมายถึง เหตุการณหรือปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในหนวยการเมืองหนึ่ง ๆ 
ที่มีผลกระทบตอการกําหนดนโยบายตางประเทศ ประกอบดวย 
1. ตัวแสดง (actors) ไดแก ปจจัยเกี่ยวกับผูนํา ผูบริหาร นักกฎหมาย ขาราชการ ทหาร พรรค

การเมือง และกลุมผลประโยชน 
2. ทัศนคต ิ(attitudes)  ไดแก อุดมการณทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองและมติมหาชน 
3. สถาบัน (institutions)  ไดแกสถาบันนิติบัญญัติ ฝายบริหาร พรรคการเมือง สถาบันขาราชการ 

สถาบันทหาร การเลือกตั้ง ระบบการสื่อสารและสถาบันทางสังคม 
4. กระบวนการ (processes) ไดแก กระบวนการสังคมประกิต การสรรหาการแสดงออกและการ

รวบรวมผลประโยชน การกําหนดนโยบาย การบริหารนโยบาย การบูรณาการและการแบงแยก 
 
ปจจัยภายนอกประเทศ (external factor  หรือสภาพแวดลอมระหวางประเทศ 

(external environment) หมายถึงเหตุการณหรือปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายนอกอาณาเขต
ของรัฐที่มีผลตอการกําหนดนโยบายตางประเทศของอีกรัฐหนึ่ง  ประกอบดวย 
1. สภาพแวดลอมประชิด (contiguous environment) 
2. สภาพแวดลอมระดับภูมิภาค (regional environment) 
3. สภาพแวดลอมเกี่ยวกับสงครามเย็น (cold war environment) 
4. สภาพแวดลอมของกลุมเชื้อชาติตาง ๆ  (racial environment) 
5. สภาพแวดลอมทางทรัพยากรธรรมชาติ (resource environment) 
6. สภาพแวดลอมดานโครงสรางขององคกร (the organization environment) 

ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท้ังหมดนั้นตางก็มีอิทธิพลผลักดันใหรัฐบาลกําหนด
นโยบายตาง ๆ ไดสวนปจจัยใดจะมีอิทธิพลมากกวาก็ขึ้นอยูกับเหตุการณแตละเหตุการณ  
ขณะเดียวกันปจจัยใด ๆ ก็ตามที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของประเทศหนึ่งแตอาจจะไมมี
ความหมายเมื่อนําไปใชกับอีกประเทศหนึ่งก็ไดจึงเปนสิ่งที่ตองคํานึงถึงเมื่อนําเอา Linkage 
Politics ไปใช 

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงที่จะศึกษาเปรียบเทยีบนโยบายการรับเขาผูอพยพระหวางรัฐบาล 2 
รัฐบาล โดยจะเริ่มศึกษาตัง้แตป 1993 ซึ่งเปนปที่ นายเฮลมุท  โคลล นายกรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐ
เยอรมนี ประกาศการควบคุมการอพยพจากยโุรปตะวนัออกทีเ่ปนผลจากการลมสลายของสงคราม
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เย็นจนถงึป 2001 ซึ่งเปนสมัยการบรหิารประเทศของนายเกฮารด  ชโรเดอร ที่ไดกําหนดนโยบาย
การอพยพไปในทิศทางตรงกนัขามกบัสมัยของนายเฮลมทุ โคลล ดวยสงเสริมการบูรณาการ
ชาวตางชาติเขากับสังคม  
 
1.5 วัตถุประสงคในการศึกษา 
 
1. เพื่อศึกษาถึงความเหมือนและความแตกตางในรายละเอียดเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการกําหนด
นโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

2. เพื่อศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพนัธสาธารณรฐั
เยอรมนี 

 
1.6 วิธกีารดําเนินการวจิยั 
 

การศึกษาในครั้งนี้จะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research ) โดยอาศัยและการ
วิเคราะหเชิงพรรณนา  (descriptive analysis)  โดยอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ ดังนี้คือ 

 
1. ขอมูลขั้นปฐมภูม ิ (primary sources) ไดแก  รายงานการประชุม  เอกสารเกี่ยวกบัขอตกลง

และสนธิสัญญาตาง ๆ  เปนตน 
2. ขอมูลขั้นทุติยภูมิ (secondary source)  ไดแก  ขอมูลจากหนังสือ  วารสาร บทความ บท

วิเคราะหจากนักวชิาการและขาวจากหนงัสือพิมพทั้งภาษาไทยและตางประเทศ 
 
 
1.7 ประโยชนที่จะไดรับจากการศกึษา 
 
1. ทําใหเขาใจวาในการกาํหนดนโยบายตางๆ นัน้จําเปนที่จะตองคํานงึถงึปจจัยตาง ๆ ทั้งปจจยั

ภายในประเทศและปจจัยภายนอกประเทศ 
2. ทําใหเขาใจถงึสาเหตทุี่เยอรมนีกาํหนดนโยบายการรับผูอพยพไปในลกัษณะที่คลายคลึงกับ

นโยบายของสหภาพยุโรป 
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1.8 เนื้อหาในการนาํเสนอ 
 
บทที่ 1    บทนํา  จะอธิบายถึงสภาพปญหา  สมมติฐาน  กรอบความคิด  ขอบเขตการศึกษา 

       และประโยชนที่จะไดรับ 
 

บทที่ 2    รูปแบบการอพยพที่เกิดขึ้นสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
 
บทที่ 3   นโยบายการรับเขาผูอพยพของสหพันธรัฐเยอรมนีระหวางป ค.ศ. 1993 -2001:   
               นโยบายของรัฐบาลนายเฮลมุท โคลล ระหวางป ค.ศ. 1993 -1998   และ  
               นโยบายของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร ระหวางป ค.ศ. 1998 – 2001 

 
บทที่ 4    ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของทั้ง 2 รัฐบาล ทั้งปจจัยภายในและปจจัย 
               ภายนอก 
 
บทที่ 5    สรุปและตอบสมมุติฐาน   
 
 
 



บทที่ 2 
รูปแบบของการอพยพ 

 
 สหพนัธรัฐเยอรมนี  (The Federal Republic of Germany) จัดไดวาเปนประเทศทีเ่ปนเปาหมาย
แหงการอพยพรองจากสหรฐัอเมริกาจนทาํใหรัฐบาลตองออกมาประกาศวา  “เยอรมนีไมใชประเทศแหง
การอพยพ” ทั้งนี้สามารถพิจารณาไดจากการมีชาวตางชาติจํานวนมากอาศัยอยูในเยอรมนีโดยในป ค.ศ. 
2000 มีชาวตางชาติอาศัยอยูในเยอรมนีราว 7.5 ลานคน1  คิดเปน 9 %2 ของประชากรทั้งหมด 
 
 การอพยพของคนตางชาติเขามายงัเยอรมนี โดยเริ่มแรกนั้นเกิดขึ้นจากนโยบายการรับแรงงาน
ตางชาตหิรือ “Guest Worker”3 ตั้งแตกลางทศวรรษที่ 1950s แมวารัฐบาลเยอรมนี จะออกมาประกาศ
ยกเลิกการรับแรงงานตางชาติในป ค.ศ.1973 เนือ่งจากสภาวะความตกต่าํทางเศรษฐกิจแตก็ยังคงมี
แรงงานตางชาติอาศัยในเยอรมนีถึง  2.6 ลานคน4   ทีน่าํไปสูการอพยพแบบของการเดินทางไปสมทบกับ
ครอบครัว (family reunion) และตามมาดวยวกิฤตการณของการแสวงหาที่พกัพงิ (asylum seeker) ในป 
ค.ศ. 1980 เปนผลใหในป ค.ศ. 1981 รัฐบาลตองประกาศนโยบายจาํกดัการรับผูอพยพที่ไมไดเดินทางมา
จากประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป แตการประกาศนโยบายเชนนีก้ลบัทําใหจํานวนชาวตางชาตใิน
เยอรมน ีเพิ่มข้ึนเกือบ 3 ลานคน กลาวคือ เพิ่มข้ึนจาก 4.7 ลานคนในป ค.ศ. 1989 เปน 7.5 ลานคนในป 
ค.ศ. 1998 5  ทัง้นี้จงึหมายความวาเยอรมนี จะตองรับผูอพยพโดยเฉลี่ย 200,000 – 300,000 คนตอป6 
 
 การลมสลายของสงครามเยน็ในปลายทศวรรษที่ 1980 เปนผลใหตนทศวรรษที ่1990     เยอรมน ี
ตองประสบกบัผูอพยพในรปูแบบที่แตกตางกนัถงึ 3 รูปแบบ7  คือ การอพยพของผูแสวงหาการพกัพิงและ 
ผูอพยพดวยเงือ่นไขทางเศรษฐกิจจากยุโรปตะวันออกและประเทศนอกทวปียุโรป การอพยพของชาว

                                                           
1 Philip Martin, Germany: Managing Migration after 9/11,[Online]  
2 Philip L. Martin,Germany:  Recluctant Land of Immigration [Online] 
3 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

The Modern World, p. 185 
4 Rainer   Münz,  Deutschland   wird   Einwanderungsland   –   Rückblick   und   Ausblick,  Humboldt 

Universität, Berlin, p. 174 (ภาษาเยอรมัน) 
5 Philip L. Martin. Germany:  Recluctant Land of Immigration [Online]  
6 Ibid. 
7 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

The Modern World, p. 190 
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เยอรมันจากเยอรมนีตะวนัออกมายงัเยอรมน ี โดยเฉพาะอยางยิง่ในป ค.ศ. 1989 และ 1990  และการ
อพยพของบุคคลที่มีเชื้อชาติเยอรมันจากอดีตสหภาพโซเวียต  โปแลนด    โรมาเนียและประเทศอืน่ ๆ ใน
ยุโรปตะวนัออกทําใหภายหลังการรวมเยอรมนีในป ค.ศ. 1990 มีคนตางชาติอาศยัอยูในเยอรมนีถงึ 5.3 
ลานคนและเพิม่เปน 7.2 ลานคนในป ค.ศ.1995 คิดเปน 8.8%ของประชากรทัง้หมด 8และเพิ่มข้ึน เปน 7.3 
ลานคนในป ค.ศ. 19969 ในจาํนวนนี้ 75% มาจากประเทศที่ไมใชสมาชิกสหภาพยุโรป โดย 28% หรือราว 
2 ลานคนมาจากตุรกี 10   ทัง้นี้การเผชิญหากับผูอพยพนัน้ไมไดเร่ิมตนมาตั้งแตการรบัแรงงานตางชาติใน
กลางทศวรรษที่ 1950 แตทวามีมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในรูปแบบของผูล้ีภัยและผูทีถู่กขับไล
ออกจากประเทศ    
 
 การอพยพเขาเยอรมน ีตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที ่2 จนถงึปจจุบันสามารถแบงไดเปน 7 ระยะ11 
คือ 
 ระยะที ่ 1 ตั้งแตป ค.ศ. 1945 – 1949 เปนระยะที่เยอรมนีตองรับมือกับผูล้ีภัยและผูถูกขับไลออก
จากประเทศชาวเยอรมันจาํนวนประมาณ 12 ลานคน  การอพยพของแรงงานตางชาติ  แรงงานที่ถูกบงัคับ 
เชลยสงครามและนักโทษจากคายกักกันที่เดินทางกลับไปยังประเทศบานเกิดหรือไปยังประเทศทีส่ามกอน
การแบงประเทศเยอรมนีออกเปน 2 ประเทศอีกราว 10 ลานคน  และการอพยพของชาวเยอรมนัจํานวน
มากออกนอกประเทศทาํใหในป ค.ศ. 1950 มีผูลี้ภัยและผูถูกขับออกจากประเทศอาศัยในเยอรมน ี 8 ลาน
คน คิดเปน 16 % ของประชากร 49 ลานคน  ในขณะที่ประชากร 1 ใน 5 ของเยอรมนีตะวนัออกเปนผู
อพยพจากประเทศในยุโรปตะวันออกและผูถูกขับไล ซึง่มีจํานวนราว 3.6 ลานคนจากประชากรทัง้หมดราว 
18.8 ลานคน 
 ระยะที่ 2  ระหวางป ค.ศ. 1949 – 1961   เปนระยะของการเริ่มตนการอพยพระหวางประชากรใน
เยอรมนีตะวันออกและประชากรของเยอรมนีตะวนัตก โดยในตนทศวรรษที่ 1950 – 1960 มีประชากรจาก
เยอรมนีตะวันออกอพยพเขาเยอรมนีตะวันตกราว 3.8 ลานคน แตทวามีประชากรจากเยอรมนีตะวันตก 
อพยพไปยังเยอรมนีตะวนัออก เพยีง 400,000 คน 
 ระยะที ่ 3 ระหวางป ค.ศ. 1961 – 1963 เปนระยะของการอพยพของแรงงานตางชาต ิ หรือ  
“Guest  Worker”  ที่มมีาตั้งแตกลางทศวรรษที ่ 1950  ซึ่งเปนผลจากการปดกั้นกําแพงเบอรลินและผู

                                                           
8 Ibid., p. 185 
9 Philip L. Martin, Germany:  Recluctant Land of Immigration [Online] 
10 Ibid. 
11 Rainer Münz, Deutschland wird Einwanderungsland –  Rückblick und Ausblick, pp. 174 -179 

(ภาษาเยอรมัน) 
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อพยพจากเยอรมนีตะวนัออกมีจํานวนลดลง  ในป ค.ศ. 1964 มีแรงงานตางชาติราว 1 ลานคนอาศัยอยู
ในเยอรมนีและเพิ่มเปน 2.6 ลานคนในป 1973 
 ระยะที่   4   ระหวางป ค.ศ. 1973 – 1988   เปนระยะของการอพยพของสมาชิกในครอบครัวเพื่อ
มาสมทบกับแรงงานตางชาติที่ทาํงานในเยอรมนี ในรูปแบบที่เรียกวาการเดินทางไปสมทบกับครอบครัว 
ทั้งนี้เปนผลมาจากการยุตกิารรับแรงงานตางชาติในป ค.ศ. 1973 
 ระยะที่  5 ระหวางป ค.ศ. 1988 – 1991 เปนระยะของการอพยพของบุคคลที่มีเชือ้ชาติเยอรมันที่
เร่ิมมีมาตั้งแตทศวรรษที่ 1950 ทําใหป ค.ศ. 2000 มีผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันอาศัยในเยอรมนี ราว 4 ลาน
คน 
 ระยะที ่  6   ระหวางป ค.ศ. 1992 – 2000 เปนระยะของการใชนโยบายลดจาํนวนการรับผูลี้ภัย
ทางการเมืองและผูอพยพเชื้อชาติเยอรมนั ทําใหป ค.ศ. 1997 – 1998 มีจาํนวนผูอพยพนอยทีสุ่ดที่ตั้งแต
กลางทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา   กลาวคือ ป ค.ศ. 1984 เปนปที่จํานวนผูอพยพลดลงเปนครั้งแรกและป 
ค.ศ. 1999 เปนปทีม่ีผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันลดลงมากที่สุด 

 ระยะที ่  7   ตั้งแตป ค.ศ. 2000 เปนตนไปเปนระยะของการเปลีย่นแปลงกระบวนทัศนทางดาน
นโยบายการรับมือกับผูอพยพ  กลาวคือ  เปนระยะของการเปลีย่นแปลงนโยบายจากการจํากัดจาํนวนผู
อพยพและนโยบายวาดวยชาวตางชาติเปนนโยบายวาดวยการเดินทางทองเทีย่ว  ดวยเหตุนี้ในระยะ 7 จึง
เปนระยะของการเริ่มตนการปฏิรูปสิทธิการเปนพลเมืองของรัฐในเรื่องของการใหในอนุญาตทํางานแบบ  
พิเศษแกผูเชีย่วชาญทางดานคอมพวิเตอรซอฟแวร  นโยบายเรื่องบลกูารด (Blue Cards) เกี่ยวกับการ
ปฏิรูปกระบวนการทางการลงทะเบียนและการจัดตั้งคณะกรรมาธิการการอพยพแหงเยอรมน ี

 
โดยสรุปแลวในชวงหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 มีผูอพยพเดนิทางเขาเยอรมนีทัง้สิน้ราว 20 ลานคน12 

ทั้งนี้ทศวรรษที่ 1960  – 1970  และ ค.ศ. 1988 – 1990  เปนระยะทีม่ีจํานวนชาวตางชาติมากที่สุด13   
ในขณะที่ป ค.ศ. 1990 – 1995 มีผูอพยพเดินทางเขาเยอรมนีโดยเฉลีย่ราว 340,000 คนตอป14  ในรูปแบบ
ของแรงงานอพยพ การอพยพเพื่อมาอาศัยรวมกนัเปนครอบครัว ผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน ผูรองขอการพัก

                                                           
12 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

The Modern World, p. 190 
13 Rainer   Münz,   Deutschland   wird    Einwanderungsland   –    Rückblick   und   Ausblick  , p. 180 

(ภาษาเยอรมัน) 
14 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

The Modern World, p. 190 
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พิงและผูลี้ภัยที่เปนผลมาจากการกาํหนดนโยบายของรฐั 15   การอพยพที่เกิดขึ้นในระยะเวลาตาง ๆ ตาม
ขอเสนอของ Rainer Münz นั้นสามารถแบงออกเปน 3 ลักษณะใหญ ๆ  คือ  การอพยพทางการเมืองและ
การอพยพทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นแลวยังมีการเคลือ่นยายของพลเมืองยุโรปที่เปนผลมาจาก
สนธิสัญญาการจัดตั้งยุโรปตลาดเดียวที่เปนการอพยพอีกรูปแบบหนึง่ที่สามารถพบเห็นไดในเยอรมน ี
  
2.1   การอพยพทางการเมือง   เปนการอพยพที่มสีาเหตุจากการเมืองไมวาจะเปนผลมาจากสงคราม 
สงครามกลางเมืองหรือแมแตนโยบายของรัฐบาล การอพยพทางการเมืองที่สามารถพบเหน็ไดในเยอรมนี 
แบงได 2 ประเภท ไดแก การอพยพของผูล้ีภัยและผูถูกขับไลออกจากประเทศ และการอพยพของผูอพยพ
เชื้อชาติเยอรมัน 
 
 2.1.1. การอพยพของผูลีภ้ัยและผูถูกขับไลออกจากประเทศ  
 
 ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งทีส่องเปนตนมาสหพนัธรัฐเยอรมนีตองเผชญิหนากับผูอพยพใน
รูปแบบของผูลี้ภัย 2 ลักษณะคือ  ผูล้ีภัยชาวเยอรมนั  และ ผูลี้ภัยชาวตางชาตทิี่มีลักษณะแตกตางกนั
ดังตอไปนี้ 
 
  2.1.1.1 ผูลี้ภยัและผูถูกขบัไลออกจากประเทศชาวเยอรมัน   
 

การอพยพของผูลี้ภัยและผูถูกขับไลชาวเยอรมันมีมาตัง้แต อดอฟ ฮิตเลอร (Adolf Hitler) กาว
ขึ้นมาเปนผูนาํอาณาจกัรเยอรมัน ทั้งนีเ้นื่องจากการดําเนนินโยบายการกลับมาตั้งถิ่นฐานในอาณาจักร 
(Heim ins Reich) โดยบังคับใหชาวเยอรมันที่รวมตัวกันอยางกระจดักระจายอยูในประเทศตาง ๆ ตั้งแต
หลังสงครามโลกครั้งทีห่นึง่ราว 8.4 ลานคน 16  กลับมาต้ังถิน่ฐานในบรเิวณที่เปนอาณาเขตของอาณาจักร
เยอรมันตามทฤษฎีสังคมนิยมทางเชื้อชาติ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของนโยบายนี้ฮติเลอรจึงทําขอตกลง
สองฝายกับประเทศตางๆใหมีการสงมอบชาวเยอรมันและเพื่อใหชาวเยอรมนัเขาไปตั้งถิ่นฐานในประเทศ

                                                           
15 Philip   L.  Martin   แบงรูปแบบของการอพยพตามนโยบายของรัฐบาลออกเปน  4  รูปแบบ  คือ     แรงงาน

ตางชาติ   ผูรองของการพิจารณาสถานภาพผูขอล้ีภัย และ  ผูที่ไดรับการปกปองชั่วคราวตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 16     
ผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน และ  ผูที่ไดรับสภานภาพการเปนพลเมือง  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Philip L. Martin.Germany:  
Recluctant Land of Immigration [Online]  

16 หลังสงครามโลกครั้งที่ 1  มีชาวเยอรมันอาศัยในอดีตสหภาพโซเวียต 1.5 ลานคน  ในโปแลนด  1.2 ลานคน 
ในอดีตเชคโกสโสวาเกีย  3.5 ลานคน  ในลิทัวเนีย 120,000 คน  ในฮังการี 550,000  คน  ในโรมาเนีย 800,000 คน   ใน
อดีตยูโกสลาเวีย 700,000 คน และในเอสโตเนีย 30,000 คน 
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นั้น ๆ โดยไดทาํขอตกลงกับเอสโทเนียและลิทัวเนียในป 1939 เพื่อใหชาวเยอรมัน 60,000 คนเขาไปตั้งถิ่น
ฐาน ขอตกลงกับโครเอเทียในป ค.ศ. 1942 เพื่อสงมอบชาวเยอรมนั 30,000 คนและกับอดีตสหภาพ      
โซเวียตเพื่อใหชาวเยอรมัน 350, 000 คนเขาไปตั้งถิน่ฐาน 

 
การเดินทางกลับมาต้ังถิ่นฐานในเขตอาณาจักรดําเนินมาจนถึงจุดสงูสดุในป ค.ศ. 1939 เมื่อ

อาณาจักรเยอรมันมีชัยชนะเหนือโปแลนดดวยการชวยเหลือของอดีตสหภาพโซเวยีต ภายใตสนธิสัญญา
พันธมิตรระหวางฮิตเลอรและสตาลิน (Hittler - Stalin Pact) ในการกําหนดขอบเขตผลประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นจากการบังคับใหมีการตั้งถิ่นฐานใหม การขับไลและการเนรเทศบุคคลในเขตยึดครองของอาณา 
จักรเยอรมันและเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวียต 17    ทําใหมีการขับไลและเนรเทศชาวโปแลนดและ
ชาวยวิที่อาศัยในเขตที่ถกูผนวกเขาเปนพรมแดนดานตะวันออกของอาณาจักรเยอรมนัราว 325,000 คน 
เพื่อใหชาวเยอรมันเขาไปตั้งถิ่นฐานแทน  จากการทาํขอตกลงสองฝายกับประเทศตาง ๆ ในป ค.ศ. 1940 
ถึงป ค.ศ. 1944 มชีาวเยอรมันเดินทางเขามาตั้งถิ่นฐานในอาณาจกัรเยอรมันรวมไปถึงในเขตตะวันออก
ของอาณาจักรราว 910,000 คน18 

 
 การนาํประเทศเขาสูสงครามโลกในป ค.ศ. 1939 กลาวไดวาเปนจดุเริ่มตนของการอพยพของผูล้ี

ภัยชาวเยอรมนัที่เกิดภายในอาณาจักรเยอรมันและโดยเฉพาะอยางยิง่การอพยพของผูลี้ภัยที่ตัง้ถิน่ฐานใน
เขตตะวันออกของอาณาจักรไปยังเมืองทีป่ลอดสงคราม ผลการถูกโจมตีทางอากาศอยางหนักจาก
พันธมิตรตะวนัตกทีม่ีมาตัง้แตป ค.ศ. 1939 ที่มีจุดมุงหมายเพื่อทําลายที่อยูอาศยัและโรงงานผลิตอาวุธ
และการโจมตทีางบกจากกองกําลงัทหารของอดีตสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1944 โดยเฉพาะอยางยิง่
บริเวณเขตตะวันออกของอาณาจักรกอใหเกิดคลื่นผูลี้ภัยมากกวาลานคนที่ไหลทะลกัมายงัเขตตะวันตก
และรวมไปถึงผูล้ีภัยทางเรืออีกราว 2 ลานคนที่อพยพมาจากทะเลบอลติก 
  
 ภายหลงัการลมสลายของอาณาจักรเยอรมนัและการประกาศแพสงครามอยางไมมีเงือ่นไข ใน
วันที่  8 พฤษภาคม ค.ศ. 1945 สงผลใหเยอรมนีตกอยูภายใตการบรหิารจัดการของพนัธมิตรตะวันตก 4 
ชาติคือ  สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส อังกฤษ และอดีตสหภาพโซเวียตในขณะทีเ่ขตตะวันออกของอดีต

                                                           
17 28 กันยายน 1939  ฮิตเลอรไดทําขอตกลงเรื่องพรมแดนและเปนพันธมิตรกับอดีตสหภาพโซเวียตนําไปสูการ

แบงโปแลนดออกเปน  4  สวน และการลงนามอยางลับ ๆ  ในอนุสัญญาแลกเปลี่ยนพรมแดน      ทําใหพรมแดนทางดาน     
ลิทัวเนียซึ่งควรจะเปนของอาณาจักรเยอรมันตกเปนของอดีตสหภาพโซเวียต   ในขณะที่วอรซอและลับลิน   (Lublin)   ถูก
ผนวกเชาเปนสวนหนึ่งของอาณาจักร 

18 166,000  คนเดินทางมาจากโปแลนด    127,000 คนจากประเทศในคาบสมุทรบอลขาน     370,000 คนจาก
อดีตสหภาพโซเวียต     212,000 คนจากโรมาเนีย  และ 35,000 คนจากอดีตยูโกสลาเวีย 
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อาณาจักรเยอรมันอยูภายใตการบริหารจดัการรวมกนัระหวางโปแลนดและอดีตสหภาพโซเวียตเปนผลให
ชาวเยอรมันทีต่ั้งถิ่นฐานในประเทศตาง ๆ ที่ไดทําสนธิสัญญาสองฝายกับอดีตผูนําทั้งกอนสงครามและ
ระหวางสงครามตางพากนัอพยพกลับประเทศในขณะที่บางสวนถกูขับไล โดยเฉพาะอยางยิง่ชาวเยอรมัน
ที่ตั้งถิน่ฐานในอดีตเขตตะวันออกราว 9.6 ลานคน  การประกาศรวมบรันเดนบวรกตะวนัออก (East 
Brandenburg)  โปเมอรเรเนีย (Pomeraria)  ปรัสเซียตะวันออก (East Prussia) และ ซิเลเซยี (Silesia) 
เขาเปนสวนหนึ่งของโปแลนดในตนป ค.ศ. 1945 ทําใหชาวเยอรมันที่อาศัยในเขตดังกลาวอพยพมายังเขต
ตะวันตกของเยอรมนี  ราว 4-5 ลานคน  สงผลใหประชาชนราว 1 ลานคนตองตกเปนเหยื่อของการขับไล
อยางทารุณดวยการปลน การโจรกรรม การขมขืนและการลดความเปนมนุษยทีม่ีมาอยางตอเนื่องตั้งแต
เดือนสิงหาคมโดยเฉพาะอยางยิง่ในเขตโอเดอร – ไนเซอร (Oder- Neiße) มีผูถูกขับไลมากกวา 300,000 
คนและในเขต  Sudetes ของเชคโกสโวลาเกีย อีกราว 800,000 คน แมกระนัน้ยงัคงมีชาวเยอรมันอาศัย
อยูในเขตนี้อีกราว 5 ลานคน   
 
 เมื่อพิจารณาจากตารางที ่ 1 จะพบวาระหวางป ค.ศ. 1975 – 1949  มีชาวเยอรมนัราว 12 ลาน
คนถูกบงัคับใหออกจากประเทศและเขตที่พกัอาศัย 19      ทั้งโดยการใชกําลงับังคับและการสงมอบชาว
เยอรมันตามมติของที่ประชมุยัลตา และ โพสดัมรวมไปถึงการใหการใหสิทธิขับไลชาวเยอรมันบคุคลเชื้อ
ชาติเยอรมันทีย่ังไมไดรับสัญชาติเยอรมนัออกจากประเทศแก  โปแลนด  เชคโกสโลวาเกีย และฮังการี   
ในขณะชาวเยอรมันที่อาศัยอยูอดีตยูโกสลาเวยีภายใตการนาํของนายพลติโตก็ถกูขับไลเชนเดียวกับชาว
เยอรมันที่อาศยัประเทศตางๆ แตชาวเยอรมันที่ตัง้ถิน่ฐานอยูในเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวยีตกลับ
ไมถูกขับไลแตทวาถูกสงไปยงัไซบีเรีย คาซัคสถาน และคาจิสถานซึง่เปนภูมิภาคทีอ่ดีตสหภาพโซเวียเขา
ครอบครอง โดยสรุปแลวผลจากสงครามและการดําเนนิมาตรการการขับไลชาวเยอรมันในประเทศตาง ๆ 
ทําใหมีชาวเยอรมันทีถู่กขับไลและลี้ภัยทั้งหมดราว 14 ลานคน  ทั้งนี ้ 8 ลานคนลี้ภัยและอพยพไปยัง
เยอรมนีตะวันตก และอีก 4 ลานคนอาศัยอยูในเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวยีตในขณะที่มีประชากร
สูญหายอกีราว 2.3 ลานคน 
 
 
 
 

                                                           
19  ในเขตตะวันออก 9.6 ลานคน  ในเชคโกสโลวาเกีย 3.4 ลานคน   คาบสมุทรบอลขาน 250,000 คน  เขตดาน

ซิก  380,000 คน  โปแลนด  1.3 ลานคน   ฮังการี 623,000 คน  อดีตยูโกสลาเวีย 537,000 คน  โรมาเนีย  786,000   คน  
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่       Rainer  Münz  and  Rainer  Ohliger,  Immigration  of  German  People  to  Germany: 
Shedding  Light  on  the  German  Concept  of  Identity,  The International  Scope ®  Review,  3 (2001), p. 60 
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  2.1.1.2  ผูลีภ้ยัและผูถูกขบัไลออกจากประเทศชาวตางชาติ 
 

ผูลี้ภัยชาวตางชาติตามความหมายในบทมาตรา 1 วรรค 1 ของกฎหมายการยอมรับบุคคลตาง
ดาวแหงสหพนัธ ฯ 20  ทีม่ีผลบังคับใชในวนัที ่30 มถิุนายน 1994 ตามความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการ
วาดวยผูลี้ภัยแหงสหพนัธสามารถแบงเปน 6 ประเภท ไดแก 
 
  1) ผูขอพักพงิ (Asylums)  หมายถึงบคุคลที่เขาสูเขตการปกครองของรัฐใดรัฐหนึ่งเพื่อ
ขอความคุมครอง เพราะพวกเขาถือวาตนถูกประหัตประหารจากรัฐอ่ืนเนื่องจากความคิดเหน็ทางการเมือง 
หรือ ความเกีย่วของกับกลุมทางการเมือง หรือ มีการกระทําที่ถือไดวาเปนอาชญากรรมทางการเมือง 21  
บุคคลเหลานีจ้ะไดรับการรับรองวาเปนผูถูกทารุณกรรมทางการเมืองตามบทมาตรา 16 และ 16a ของ
กฎหมายพืน้ฐานที่มีฐานะเทยีบเทากับรัฐธรรมนูญของประเทศโดยตองผานการตรวจสอบ และ พิจารณา
แลววาไดรับผลกระทบจากการกระทําการทารุณกรรมโดยรัฐในประเทศที่จากมา 
  
 ในชวงปลายสงครามเยน็จนถึงตนทศวรรษที่ 1990 มีผูลี้ภัยจํานวนมากเดนิทางจากยุโรป
ตะวันตก ยุโรปใตและเขตสงครามตาง ๆ เขาเยอรมนเีพือ่แสวงหาทีพ่กัพิงจึงทําใหในป ค.ศ. 1990 มีผูขอ
                                                           

20 บทมาตรา 1 ของกฎหมายการยอมรับบุคคลตางดาว  ระบุไววา 
(1) ผูล้ีภัยชาวตางชาติตามความหมายของกฎหมาย 

a. ผูขอพักพิง 
b. ผูขอใชสิทธิในการพักพิง 
c. ผูล้ีภัยที่ไดรับความชวยเหลือทางมนุษยธรรมตามกฎหมายการยอมรับบุคคลตางดาว   ลง  
 วันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 ที่ไดรับการแกไขตาม บทมาตรา  5 ของกฎหมายฉบับนี้ ลง
 วันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1990 
d. ชาวตางชาติที่ไดรับอนุญาตใหพักอาศัยดวยเหตุผลของกฎหมายระหวางประเทศ        หรือ 

   เหตุผลทางดานมนุษยธรรมหรือเพื่อรักษาผลประโยชนทางการเมืองของสหพันธรัฐเยอรมนี
   ตาม บทมาตรา 32 ของกฎหมายบุคคลตางดาว ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 และไดรับ
   การแกไขตามมาตรา 2 ลงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1993 

e. ผูล้ีภัยสงครามและผูล้ีภัยสงครามกลางเมือง  ตามบทมาตรา   32   ของกฎหมายบุคคลตาง
   ดาว 

f. ชาวตางชาติที่ไดรับการยอมรับตาม บทมาตรา 32 ของกฎหมายบุคคลตางดาวจากเหตุผล
   ทางดานกฎหมายระหวางประเทศดวยเหตุผลทางดานมนุษยธรรม หรือผลประโยชนทาง
   การเมืองของสหพันธรัฐเยอรมนีในเรื่องเขตแดน 
21  สุภางค  จันทวานิช  (บรรณาธิการ),  ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , สถาบันเอเชียศึกษา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: เซเวน เพลส แอนด โปรโมชั่น ,2542 ) หนา 4 
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พักพงิ 193,063 คนเพิ่มข้ึนจากป ค.ศ. 1985 ถงึ 38%22 และเพิ่มข้ึนเปน 438,191 คนในป ค.ศ. 1992 ที่
อาจกลาวไดวาเปนปที่มีผูขอพักพงิมากทีสุ่ดกอนที่จะลดลงภายหลังการปฏิรูปกฎหมายวาดวยสิทธิของผู
ขอพักพงิในป ค.ศ.1993 ที่เปนการปฎิรูปวิธีพิจารณาใหทีพ่ักพิง (Asylum Procedure) ที่ใชระยะเวลานาน
ใหมีความกระชับและรวดเร็วขึ้นดวยการกาํหนดกฎเกณฑเกีย่วกับ   “ประเทศที่สามที่ปลอดภัย”23   (Safe 
Third Country)  “ประเทศตนทางที่ปลอดภัย”24 (Safe Country of Origin) รวมไปถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับวธิี
พิจารณาบุคคลเขาเมืองที่สนามบนิ25   (Airport Procedure)   และการตรวจสอบควบคุมบริเวณชายแดน
โดยเฉพาะอยางยิง่พรมแดนที่ติดกับสาธารณรัฐเชค และ โปแลนดเพื่อใหมกีารลกัลอบเขามายงัเยอรมนี
อยางผิดกฎหมาย ตารางที่ 2 ชี้ใหเหน็วาภายหลงักฎหมายฉบับนี้บังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 
จํานวนผูขอพกัพิงในป ค.ศ. 1994 ลดลงจากจาํนวนผูขอพักพงิในป ค.ศ. 1993 ถึง 39 %26 กอนจะเพิ่ม
เปน 166,951 คน ในป ค.ศ. 1995 และ ลดลงเหลือ 118,306 คนในป ค.ศ. 2001 โดยสรุปแลวตลอด
ทศวรรษที่ 1990 มีผูขอพักพิงในเยอรมนมีากกวา 1.8 ลานคน27  และเมื่อพิจารณาจากสัดสวนของผูขอพัก
พิงที่เดินทางมาจากประเทศตาง ๆ ตามที่แสดงไวในตารางที ่ 3 จะพบวาผูขอพักพงิทีม่าจากอดีต
ยูโกสลาเวียมจีํานวนมากทีสุ่ดคิดเปน 23% ของผูขอพกัพิงทัง้หมดในทศวรรษที่ 199028   

  
อยางไรก็ตามผูที่ยืน่คํารองขอพักพงิเมื่อไดรับการพิจารณาคุณสมบัติตามกระบวนการที่ระบุไวใน

กฎหมายสิทธผูิขอพักพงิป ค.ศ. 1993 ยังไมสามารถรับสถานภาพผูขอพักพงิไดในทนัทีแตจะตองรอการ
พิจารณาจากศาลในการกําหนดจาํนวนรบั (Quota ) ในปนัน้ ๆ เสยีกอนจงึจะไดรับการพิจารณาเพื่อรับ

                                                           
22 ในป ค.ศ. 1985 มีผูขอพักพิง 73,832 คน 
23 เปนขอกําหนดตามกฎหมายวาดวยผูของพักพิงป  ค.ศ.  1993 ที่ระบุวา บุคคลที่เดินทางผานประเทศเหลานี้ 

ซึ่งไดแก ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปทั้งหมด สาธารณรัฐเชค  นอรเวย  โปแลนดและสวิตเซอรแลนดไมสามารถอาง
สิทธิในการขอพักพิง 

24 เปนขอกําหนดตามกฎหมายวาดวยผูขอพักพิงป ค.ศ. 1993 ที่ระบุวา  บุคคลที่เดินทางมาจากประเทศที่ไดรับ
การยอมรับแลววาปลอดภัยจากการกระทําการอันเปนการทารุณกรรมจะไมไดรับการพิจารณาเปนผูขอพักพิง     ประเทศ
เหลานี้ไดแก  บัลแกเรีย  สาธารณรัฐเชค  กานา ฮังการี โปแลนด โรมาเนีย เซเนกัลและสาธารณรัฐสโลวัก 

25 เปนขอกําหนดตามกฎหมายวาดวยผูขอพักพิงป ค.ศ. 1993 ที่ระบุวา   บุคคลที่ไมมีเอกสารการเดินทางหรือ
เดินทางมาจากประเทศที่สามที่ปลอดภัยหรือมาจากประเทศตนทางที่ปลอดภัยไมสามารถเดินทางเขาประเทศได 

26 ป ค.ศ. 1994 มีผูขอพักพิง  127,210 คน 
27 Haral W. Lederer, Roland Rau and Stefen Rühl, Migrationsbereicht 1999: Zu- und Auswanderung 

nach und aus Deutschland (Bamberg: Bonner Universitätsdruckerei bub, 1999), p. 25 (ภาษาเยอรมัน) 
28 10 อันดับแรกของประเทศที่มีผูขอล้ีภัยมากที่สุด ไดแก อดีตยูโกสลาเวีย (23%)  โรมาเนีย (17%) ตุรกี (11%)  

บัลแกเรีย  (4%)   อาฟกานิสถาน  (3%)   เวียดนาม  (2.9%)  อิรัก  (2.7%)   บอสเนีย (2.5%)   อิหราน (2.3%)           
ศรีลังกา  (2.2%)  โปรดดูตารางที่  3  และ  แผนภูมิที่  2 



 27

สถานภาพผูขอพักพงิตามจาํนวนที่ศาลกาํหนด   การกาํหนดจํานวนผูขอพักพงินัน้เปนการกําหนดจํานวน
รับผูขอลี้ภัยตามที่ไดกาํหนดไวในกฎหมายพืน้ฐานบทมาตรา 16a วรรค 1 และ 2 หรือขอตกลงระหวาง
ประเทศซึ่งไดแก สนธิสัญญาวาดวยผูลี้ภัยแหงเจนีวา  สนธิสัญญาสิทธมินุษยชนแหงยุโรปและ
สนธิสัญญาวาดวยผูถูกทารณุกรรมแหงสหประชาชาต ิและ  มาตรา 51 ของกฎหมายบุคคลตางดาว  โดย
จะคํานวณจาก สัดสวนระหวางผูยืน่คํารองขอพักพิงทัง้หมดกับจํานวนผูยืน่คํารองที่ผานการพิจารณาใน
แตละป   ผูทีผ่านการพิจารณาไดรับสถานภาพผูขอพักพิงจะถูกจัดสรรไปยังมลรัฐตาง ๆ ตามสัดสวนที่ได
กําหนดไวในบทมาตรา 45  ของกฎหมายวิธีพิจารณาใหทีพ่ักพิง29  และระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999    มี
ผูยื่นคํารองขอพักพงิกวา 2.2 ลานคน30  ที่ไดรับการพิจารณาวามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะไดรับสถานภาพ
ผูขอพักพงิแตทวาจํานวนรับในแตละปต่ํากวา10%31      จึงทาํใหผูถกูปฏิเสธเพื่อรับสิทธิในการพักอาศยั
ในเยอรมนีเปนจํานวนมากดังแสดงไวในตารางที่ 4 

 
  2)  ผูลี้ภัยตามสนธิสญัญา (Convention Refugees ) คือ ผูล้ีภัยตามคําจาํกัดความ
ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยป ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ป ค.ศ. 1967 ที่หมายถงึ บุคคลที่มีเหตุ
เพียงพอที่จะกลัวการถกูประหัตประหาร โดยมีสาเหตุจากเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาต ิ การเปนสมาชิกกลุม
ทางสังคมหรือกลุมการเมืองบางกลุม จึงออกมานอกประเทศที่ตนถือสัญชาติอยูและไมสามารถหรือ
เนื่องจากความกลัวนั้นจงึไมปรารถนาที่จะขอรับความคุมครองจากประเทศของตน หรือผูซึ่งไมมีสัญชาติ
และอยูนอกประเทศที่เคยอาศัยอยูเดิมเนือ่งจากเหตุผลของเหตุการณดังกลาวและไมสามารถหรือ
เนื่องจากความกลัวนั้นจงึไมปรารถนาที่จะกลับไปอีก32 
 
 มาตรา 51 วรรค 1 ของกฎหมายบุคคลตางดาว ป ค.ศ. 1990 ระบุวาหามสงมอบผูลี้ภัยเหลานี้ไป
ยังประเทศที่จะคุกคามทั้งชวีิตและเสรีภาพเนื่องจากเชือ้ชาติ ศาสนา สัญชาต ิ การเปนสมาชกิของกลุม
ทางสังคมหรือเนื่องจากการตัดสินวามีความผิดทางการเมือง ตามคําจํากัดความของสนธิสัญญาวาดวยผู
ลี้ภัยแหงเจนีวาโดยบุคคลเหลานี้จะไดรับสถานภาพเปนผูล้ีภัยในทนัทหีรืออาจจะตองผานการพิจารณา

                                                           
29 บาเดน – เวอรดเทมเบิรก 12.2%   บารเยิรน  14 %  เบอรลิน 2.2 %  บรันเดนบวรก 3.5%  เบรเมน  1%   

ฮัมบูรก 2.6 %  เฮสเซน   7.4%   เมคเลนบวรก – เวนเทิรน ปอมเมราเนีย 2.7%   โลเวอร – แซกโซนี 9.3 %   นอรทไรน – 
เวสฟาเลีย  22.4 %   ไรนแลนด - ปาลาติเนต  4.7 %   ซารแลนด  1.4 %  แซกโซนี  6.5 %  แซกโซนี – อัลฮัล 4 %   
สเลสวิก – โฮสไตน  2.8%  และทัวริงเกีย 3.3% 

30 Haral W. Lederer, Roland Rau and Stefen Rühl, Migrationsbereicht 1999: Zu- und Auswanderung 
nach und aus Deutschland ,p. 29 (ภาษาเยอรมัน) 

31 Ibid. 
32 สุภางค จันทวานิช (บรรณาธิการ), ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , หนา 8 - 9 
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ตามกระบวนการพิจารณาสถานภาพผูขอล้ีภัยของกรมการพจิารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ  ทั้งนี้ป ค.ศ. 
1996  เปนปแรกที่มีการประกาศจํานวนผูลี้ภัยประเภทนี้จากตารางที ่8 จะพบวาตั้งแตป ค.ศ. 1997 จนถึง
ป ค.ศ. 2001 มีผูล้ีภัยตามสนธิสัญญาในเยอรมนทีั้งหมดประมาณ 240,000 คน  
 
  3) ผูลี้ภัยตามความชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศ (Humanitarian 
Refugees) หมายถงึ ผูแสวงหาการคุมครองซึ่งดวยเหตุผลทางดานมนุษยธรรมแลวจะไมถูกสงกลบัไปยัง
ประเทศมาตุภูมิ และไดรับการอนุญาตใหอาศัยอยูเปนการชั่วคราว33  ผูล้ีภัยเหลานี้จะไดรับสิทธิในการพัก
อาศัยในเยอรมนีเปนการชั่วคราวโดยไมตองผานกระบวนการการพิจารณาฯ ผูล้ีภัยชาวยิวจากเขต
ปกครองของอดีตสหภาพโซเวียตเปนผูล้ีภัยกลุมใหญที่สดุของผูลี้ภัยประเภทนี ้
  

การเดินทางของผูลี้ภัยชาวยวิเขาเยอรมนีในชวงตนทศวรรษที่ 1990 นั้นเกิดขึ้นจากขอตกลง
ระหวางรัฐบาลแหงสหพนัธฯ กับประเทศตาง ๆ ทีเ่คยอยูภายใตการปกครองของอดีตสหภาพโซเวียตเพื่อ
สงมอบชาวยวิที่อาศัยอยูในประเทศนัน้ ๆ แกเยอรมน ี ตามขอกําหนดที่ระบุไวในกฎหมายวาดวยการให
ความชวยเหลอืทางมนษุยธรรมแกผูลี้ภัยซึ่งเปนมาตรการที่ไมมีการกาํหนดจํานวนรับ  แตทวาจะมกีาร
ตรวจสอบการเดินทางเขาประเทศเปนรายกรณี   ตั้งแตเร่ิมทําขอตกลงระหวางรัฐบาลในป ค.ศ. 1990 
ตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวาตั้งแต ป ค.ศ. 1990 – 1998 มีผูล้ีภัยชาวยวิอพยพเขามายังเยอรมนีทัง้หมด 
102,311 คน34  
 
  4)  ผูลี้ภัยจากสงครามและผูลี้ภยัสงครามกลางเมือง  คอื บุคคลที่จะไดรับ
สถานภาพเปนผูลี้ภัยชั่วคราวตามบทมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติบุคคลตางดาว  บุคคลเหลานี้จะ
ไดรับการยกเวนจากการตรวจสอบเปนรายบุคคล และ รัฐบาลจะไมสามารถปฎิเสธหรือถอดถอนคํารอง
ขอลี้ภัยในขณะเดียวกนัผูที่ไดรับสถานภาพนี้จะไมสามารถเรียกรองสทิธิในการพํานกัอาศัยในเขตตาง ๆ 
ของเยอรมนี กลุมผูลี้ภัยกลุมนี้สวนใหญมาจากโคโซโวและบอสเนีย  ระหวางป ค.ศ. 1994 ถึงป ค.ศ. 
1996 มีผูลี้ภัยสงครามกลางเมืองจากบอสเนีย – เฮอสโกวนิาอาศัยในเยอรมนี มากกวา 350,000 คน35 
โดยป ค.ศ. 1994 เปนปทีม่ผูีล้ีภัยจํานวนมากสุดถงึ 350,000 คน โดยอาศัยอยูอยางกระจัดกระจายในมล
รัฐตาง ๆ ของเยอรมนี จากตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวาผูลี้ภัยชาวบอสเนียแลอาศัยอยูในมลรัฐ นอรทไรน – 

                                                           
33 เรื่องเดียวกัน  หนา 28  
34Haral W. Lederer, Roland Rau and Stefen Rühl, Migrationsbereicht 1999: Zu- und Auswanderung 

nach und aus Deutschland,p.24 (ภาษาเยอรมัน) 
35 Ibid.,p.33  
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เวสฟาเลียมากที่สุดถงึเกือบ 22% หรือราว 75,000 คน  แมวาจะมีผูล้ีภัยจํานวนมากถกูสงกลบัประเทศ
ภายหลงัสงครามสงบลงแตยังคงมีผูลี้ภัยที่อาศัยอยูในเยอรมนี อีกวา 74,760 คนในป 1998 36  
 
  5)  ผูลี้ภัยโดยพฤตินัย    (De  facto Refugees)   หมายถึง  ผูลี้ภัยที่ไมสามารถหรือไม
ปรารถนาที่จะไดรับการยอมรับในฐานะผูลีภั้ยตามอนุสญัญา     หรือ       มีเหตุผลสําคัญทําใหไมสามารถ
หรือไมปรารถนาที่จะกลับไปประเทศเดิมของตน37       บคุคลเหลานีจ้ะอาศัยอยูในเยอรมนีในชวงกระบวน 
การผอนผนั38 โดยยังไมยืน่คํารองของลี้ภัยหรือคํารองของลี้ภัยนั้นไมไดรับการพิจารณา และจะไมถกูขับไล
ออกจากเยอรมนี    เนื่องจากมีภยันตรายตอชีวิตและเสรีภาพในประเทศบานเกิดหรือเนื่องจากเหตุผลทาง 
ดานมนุษยธรรมและเหตุผลเฉพาะบุคคลหรือเปนอุปสรรคตอการพักอาศัยใน จํานวนของผูล้ีภัยประเภทนี้
สามารถดูไดจากจํานวนชาวตางชาตทิี่ไดรับสถานภาพการพักอาศัย39      ในป ค.ศ. 1998 มีผูล้ีภัยที่อยูใน

                                                           
36 Ibid.,p.35 
37 สุภางค จันทวานิช  (บรรณาธิการ), ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , หนา10 
38 กระบวนการผอนผันไมใชการอนุญาตใหพํานักอาศัยแตทวาเปนขอกําหนดเพื่อมิใหมีการขับไลชาวตางชาติ

ออกจากมลรัฐตาง ๆ ของเยอรมนี  ในกรณีที่จําเปนตองใหชาวตางชาติเดินทางออกจากประเทศรัฐบาลจะเปนผูออกใบ
คํารองใหบุคคลนั้น ๆ เดินทางออกนอกประเทศ  ทั้งนี้เนื่องจากอุปสรรคตาง ๆ ในประเทศบานเกิดของชาวตางชาตินั้น ๆ  
เชน การไมไดรับยอมรับหรือไมตองการ หรือ มีภัยคุกคามแกชีวิต 

39 สถานภาพการพักอาศัย  เปนเสมือนหลักประกันความปลอดภัยใหกับผูอพยพและผูล้ีภัย  สถานภาพในการ
พํานักอาศัยมี 6 ลักษณะ ไดแก 

1.  สิทธิในการพํานักอาศัย (permanent residence entitlement   หรือ  Aufenthaltsberechtigung )  เปน
สิทธิที่ผูอพยพจะไดรับภายหลังจากอาศัยในเยอรมนี  8 ป และเปนสิทธิที่ผูอพยพตามสามีหรือภรรยาที่เปนชาวเยอรมัน
จะไดรับภายหลังอาศัยในเยอรมนี  5 ป รวมไปถึงผูล้ีภัยที่ไดรับการยอมรับจากรัฐบาล 

2.  การอนุญาตใหพํานักอาศัย  (residence permission  หรือ   Aufenthaltserlaubnis)  เปนสิทธิที่จะมอบ
ใหแกผูอพยพและผูล้ีภัยที่ไดรับการยอมรับจากรัฐบาลที่อาศัยอยูในเยอรมนี อยางนอย 5 ปและมีใบอนุญาตทํางาน รวม
ไปถึงการมีที่อยูอาศัยและมีความรูเกี่ยวกับภาษาเยอรมันอยางเพียงพอ  ผูที่ไดรับอนุญาตจะตองตออายุใบอนุญาตทุก ๆ 
ปหรือทุก ๆ 2 ป หรือไมกําหนดระยะเวลา 

3. การยินยอมใหพํานักอาศัย (residence authorization หรือ  Aufenthaltsbefugnis)  เปนการอนุญาตใหผู
ลี้ภัยจากสงครามกลางเมืองพักอาศัยอยูในเยอรมนี เปนเวลา 2 ป บนพื้นฐานทางดานมนุษยธรรม  ผูล้ีภัยที่อาศัยอยูนาน
ถึง 8 ปจะไดรับสิทธิใหพํานักอาศัย 

4.  การอนุมัติใหพักอาศัย  (residence  approval   หรือ   Aufenthaltsbewilligung)   เปนการอนุญาตใหพัก
อาศัยเนื่องจากวัตถุประสงคเฉพาะอยาง  ผูที่ไดรับสิทธินี้ไดแก    แรงงานตามขอตกลง   นักเรียนนักศึกษา  และ นักธุรกิจ 
บุคคลเหลานี้สามารถอาศัยอยูในเยอรมนี ไดไมเกิน 2 ป แตสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก 2 ป หรือมากกวา 
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กระบวนการผอนผันประมาณ 285,000 คนอาศัยอยูในเยอรมนี   ตารางที่ 7    แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา
ผูลี้ภัยกลุมใหญที่สุดยังคงมาจากอดีตยโูกสลาเวียโดยทีม่ีสัดสวนถึง     42%   และ    ผูล้ีภัยจากบอสเนีย-  
เฮอสโกวนิา 24 %         
 
  6)  ผูพลัดถิ่น     (Displaced Persons)   หมายถงึบุคคลที่ไมอาจเขาหลักเกณฑตามคํา
จํากัดความของผูล้ีภัยตามอนุสัญญาแตอยูในสถานการณคลายคลึงกับผูล้ีภัย40      ตารางที่ 8   แสดงให
เห็นวาตัง้แตป  ค.ศ. 1996  –  2001  มีผูพลัดถิ่นจํานวนมากที่อาศัยอยูในเยอรมนีประมาณ   2.4  ลานคน  
 
 ผูล้ีภัยที่เขามาขอลี้ภัยและขอพักพงิในเยอรมนีทัง้ 6 รูปแบบนั้นนอกจากจะไดรับการปกปอง
ตามที่ระบุไวสนธิสัญญาวาดวยผูลี้ภัยแหงเจนวีาแลว ยังจะไดรับการปกปองและไดรับสิทธิบางอยางจาก
กฎหมายพืน้ฐานและพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวแหงสหพนัธฯ      ซึ่งมาตราที่สาํคัญที่สําคัญ ๆ  ไดแก  
มาตรา 16 ของกฎหมายพื้นฐาน   เปนมาตราที่กาํหนดกฎเกณฑในการพิจารณาสถานภาพผูขอลี้ภัย  
โดยระบุวา ผูที่จะไดรับสถานภาพผูขอลีภั้ยนั้นจะตองเปน “บุคคลผูถูกติดตามดวยเหตุผลทางการเมือง
จากรัฐและจะตองไมเดินทางมาจากประเทศที่สามที่ปลอดภัย”  
มาตรา  32a ของกฎหมายบุคคลตางดาว  เปนมาตราเกี่ยวกับสิทธิของผูขอลีภั้ยจากสงครามและผูขอ
ล้ีภัยจากสงครามกลางเมืองที่จะไดรับการปกปองชัว่คราว ในปจจุบันถกูนาํมาใชกบัผูลี้ภัยตามความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศที่มาจากโคโซโว และ ผูล้ีภัยสงครามกลางเมืองจากบอสเนีย
เทานัน้ 
มาตรา 51 ของกฎหมายบุคคลตางดาว   เปนมาตราเกีย่วกบัสิทธิของผูทีถู่กติดตามดวยเหตุผลทาง
การเมืองจะไมถูกขับไล  ซึ่งหมายความถึงผูลี้ภัยตามสนธิสัญญา  โดยกําหนดวาจะไมสงกลับผูถูกติดตาม
ดวยเหตุผลทางการเมืองที่แมวาจะเดินทางมาจากประเทศที่สามที่ปลอดภัย และบุคคลนั้นจะไดรับ
อนุญาตใหพํานักอาศยัในเยอรมนีเปนเวลา 2 ปและจะไดรับอนุญาตใหทํางานแตจะไมไดรับความ
ชวยเหลือทางดานการเงนิและไมสามารถนําครอบครัวอพยพมาอาศัยรวมกันได   

                                                                                                                                                                                   
5.  การอนุญาตใหพํานักอาศัย  (residence concession  หรือ   Aufenthaltsgestattung) เปนสิทธิที่จะมอบ

ใหแกผูแสวงหาการลี้ภัยที่อยูในกระบวนการพิจารณา  บุคคลเหลานี้สามารถอาศัยอยูในเยอรมนีได  จนกวากระบวนการ
พิจารณาจะสิ้นสุดลง 

6.  การผอนผัน (toleration   หรือ   Duldung)  เปนสิทธิที่บุคคลที่ไมมีใบอนุญาตใหพํานักอาศัยและตอง
เดินทางออกนอกประเทศตามขอกําหนดในกฎหมาย ยกเวนบุคคลที่ไดรับการปกปองตามกฎหมายจะไมสามารถถูกขับ
ออกจากประเทศ  บุคคลที่ไดรับสิทธินี้สามารถไดรับใบอนุญาตทํางานชั่วคราว 

40 สุภางค จันทวานิช  (บรรณาธิการ), ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , หนา13 
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มาตรา 53 ของกฎหมายบุคคลตางดาว  เปนมาตราเกี่ยวกับสิทธทิี่จะไมถกูขับไลดวยเหตุผลทางดาน
มนุษยธรรมเนือ่งจากถูกคุกคามจากการทรมาน หรือ การลงโทษที่ถงึแกชีวิตหรือภัยอันตรายที่จะเกิดแก
รางกายและชวีิตในประเทศบานเกิด  โดยระบุวาภัยอนัตรายที่ถงึแกรางกายและชวีิตนัน้จะตองเกิดขึ้นกับ
ผูลี้ภัยไมใชกับประชากรหรอืกลุมประชากรทั่วไป ผูรองขอการลี้ภัยจะไดรับสิทธิในการอาศัยอยูในเยอรมนี
เปนเวลา 3 เดือนหรือนอยกวาเพื่อรอระยะเวลาผอนผันเพื่อสงกลับประเทศ  บุคคลเหลานี้สามารถ
เดินทางไดเฉพาะในเขตทีก่าํหนดไวและไมไดรับอนุญาตใหหางานทํารวมถึงไมสามารถนาํครอบครัว
อพยพมาอาศัยรวมกนั 
มาตรา 54 ของกฎหมายบุคคลตางดาว   เปนมาตราเกี่ยวกับสิทธทิี่จะไมถกูขับไลดวยเหตุผลทางดาน
กฎหมายระหวางประเทศ หรือเหตุผลทางดานมนุษยธรรม  ผูที่ไดรับสิทธิตามมาตรานี้จะไดรับการปกปอง
และไดรับอนุญาตอาศัยอยูในเยอรมนีไดไมเกิน 6 เดือนเพื่อรอการวนิิจฉัยจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
 
 2.1.2 การอพยพของผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน  
 
 ผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน หรือ Aussiedler  หมายถึง ผูอพยพที่ไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ41  และ
ตามกฎหมายการอพยพกลบัประเทศ บุคคลกลุมนี้มีบรรพบุรุษเปนชาวเยอรมนัและเจริญเติบโตในบริเวณ
ที่เคยเปนที่ตัง้ถิ่นฐานของชาวเยอรมนัในยโุรปตะวันออก โดยเฉพาะอยางยิ่งในโรมาเนีย  อดีตสหภาพ   
โซเวียตและโปแลนด    และจะไดรับสิทธใินการแปลงสญัชาติและไดรับสถานภาพ “ผูถูกขับไล”  ซึ่งเปน
สิทธทิี่จะไดรับการปฏิบัติและการชวยเหลอืในการบูรณาการเขากับสังคม ในระหวางป ค.ศ. 1950 – 1989 
การอพยพของผูอพยพเหลานี้เกิดขึ้นจากการทําขอตกลงสองฝายระหวางรัฐ แตทวาภายหลงัการลมสลาย
ของอดีตสหภาพโซเวียตการอพยพกลับประเทศเกิดขึ้นจากเสรีภาพในการเดนิทาง   การอพยพรูปแบบนี้
สามารถแบงไดเปน 2 กลุมตามระยะเวลา  คือ 
 
 1) ผูอพยพทีเ่ดินทางเขาเยอรมนี ในระหวางป ค.ศ. 1950 – 1989    เปนกลุมผูอพยพที่รอด
พนจากการถกูขับไลและเนรเทศออกจากประเทศในยุโรปตะวันออก และ เขตปกครองของอดีตสหภาพ    
โซเวียตตามมติของที่ประชมุยัลตาและโพสดัม42  ราว 2.5 – 3 ลานคน43  ที่อาศัยอยูในโปแลนด โรมาเนีย

                                                           
41 กฎหมายพื้นฐานมาตรา    116   ระบุวา  ผูอพยพที่มีเชื้อชาติเยอรมัน    คือ    ชาวเยอรมันที่มีสิทธิในการเปน

พลเมืองเยอรมันและสามารถเดินทางกลับประเทศได 
42 เปนมติที่พันธมิตรตะวันตกสนับสนุนใหมีการสงมอบชาวเยอรมันในประเทศตาง  ๆ  ที่ไดทําขอตกลงสองฝาย

กับรัฐบาลนาซีกลับไปยังเยอรมนี  และ  สนับสนุนใหรัฐบาลโปแลนด  อดีตเชคโกสโลวาเกียและฮังการีชับไลชาวเยอรมัน
และบุคคลที่มีเชื้อสายเยอรมันแตไมไดรับสัญชาติเยอรมันออกนอกประเทศ 



 32

และฮังการีและบางสวนในเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวียต และ เขตปกครองของสาธารณรฐัเชคซึ่ง
กลุมบุคคลเหลานี้ถือไดวาเปนตนกาํเนิดของผูอพยพเชือ้ชาติเยอรมันที่อพยพกลับเยอรมนีในตนทศวรรษ
ที่ 195044 
 
 การอพยพของบุคคลเหลานีเ้ร่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1953 เมื่อรัฐบาลเยอรมนีประกาศใหสิทธิในการ
อพยพกลับประเทศแกชาวผูที่มีเชื้อชาติเยอรมันที่อาศัยอยูในยุโรปตะวันออก และ ในเขตปกครองของ
อดีตสหภาพโซเวียต และจะไดรับสิทธิการเปนพลเมืองทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการใหสัญชาติแกชาวเยอรมันที่อาศัยอยูในเขตตะวันออกของอดีตอาณาจักรเยอรมัน การอพยพ
ของผูอพยพกลุมนี้วางอยูบนพืน้ฐานของความสัมพันธทางการทูตและทางการเมืองกับโปแลนด อดีต
สหภาพโซเวยีตและโรมาเนยีในการกําหนดขอตกลงสองฝายรวมกันเพือ่จํากัดจํานวนผูอพยพ  แตแม
กระนัน้การอพยพของผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันกลับไปยงัเยอรมนีกลับถกูตีความวาเปนการแขงขนัระหวาง
อุดมการณทางการเมือง45    กลาวคือ  เยอรมนีตะวนัตกมองวาการอพยพผูมีเชื้อชาติเยอรมันจากยุโรป
ตะวันออก และ จากเยอรมนีตะวนัออกเกิดขึ้นจากความตองการสวนบุคคลเกีย่วกับประชาธิปไตยและ
เศรษฐกิจแบบตลาด แตเยอรมนีตะวันออกกลับมองวาการอพยพที่เกิดขึ้นนัน้เปนความตองการของ
เยอรมนีตะวันตก ที่จะแสวงหาแรงงานราคาถูก46 
 
 ในระหวางสงครามเย็นจํานวนผูอพยพมีคอนขางนอยประมาณ 80,000 คนตอปและเพิ่มเปน 
400,000 คนในป ค.ศ. 1990 อยางไรก็ตามระหวางป ค.ศ. 1950 – 1987 มีผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันเดิน
ทางเขาเยอรมนี ทัง้หมด 1.7 ลานคน47 เฉลี่ย 38,000 คนตอป   ภายหลังการเปลี่ยนแปลงกฎหมายการ
อพยพในป ค.ศ. 1990 เกี่ยวกับการควบคุมจํานวนผูอพยพเชือ้ชาติเยอรมันทําใหผูอพยพเหลานี้ไดรับ
สถานภาพเปนผูอพยพและการพกัอาศัยในเยอรมนี ทําไดยากขึ้น   
 
 2) ผูอพยพทีเ่ดินทางเขาเยอรมนีต้ังแตป ค.ศ. 1990  เปนกลุมผูอพยพที่ถกูเรยีกวา “ผูถูกขับ
ไลที่เพิง่เดินทางมาถงึ” หรือ  Spätaussiedler  ตามกฎหมายวาดวยการตั้งถิน่ฐานของผูที่ไดรับผลกระทบ
จากสงครามทีม่ีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1993  และหมายถงึชาวเยอรมันที่อาศัยอยูอดีตสหภาพโซเวียต  

                                                                                                                                                                                   
43 Rainer Münz and Rainer Ohliger, Immigration of German People to Germany: Shedding Light on 

the German Concept of Identity, The International Scope ® Review,p. 60 
44 Ibid.p.63 
45 Ibid.,p. 65 
46 Ibid. 
47 Ibid.,p.66 
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เอสโทเนีย ลทัเวยี หรือลิทัวเนียที่ไดผานกระบวนการพิจารณาเพื่อยอมรับการเปนผูอพยพหลังวันที ่ 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1992 และจะไดรับอนุญาตใหพาํนกัอาศัยอยางถาวรตามกฎหมายรวมไปถึงไดรับสิทธิใน
การแปลงสัญชาติตามกฎหมายวาดวยผูถูกขับไลแหงเยอรมนี ที่มีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1993  
 
 เพื่อควบคุมจํานวนผูอพยพที่มีสูงถึง 397,073 คนในป ค.ศ. 1990 48   รัฐบาลจึงเปลี่ยนแปลง
กระบวนการพจิารณาสถานภาพผูอพยพ และ จํากัดจาํนวนผูเขารับการพิจารณาโดยกําหนดวาบคุคลที่มี
สิทธทิี่จะเขารับการพิจารณาตามกฎหมายวาดวยการยอมรับผูอพยพที่มีเชื้อชาติเยอรมัน ที่มีผลบังคับใช
ในวนัที ่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1990 นั้นจะตองเปนบุคคลที่มีเชื้อชาติเยอรมันหรือเปนทายาทของบุคคลที่มี
เชื้อชาติเยอรมันหรือเปนชาวเยอรมนัทีถู่กขับไลโดยจะตองมีเอกสารแสดงตนวามีเชือ้ชาติเยอรมัน  สวนผู
ไมมีเอกสารแสดงตนจะตองมีหลกัฐานยนืยนัวาเปนชาวเยอรมนั  กฎหมายฉบับนี้ระบุวาทายาทของ
บุคคลที่มีเชื้อชาติเยอรมัน หมายถงึ  บุคคลที่ยังคงรักษาเอกลกัษณความเปนชาวเยอรมนัซึ่งสามารถ
พิสูจนไดจากการสําเนียงภาษา  การเลี้ยงดูและวัฒนธรรม 
 
 ผลจากการเปลี่ยนแปลงกระบวนการพิจารณารับผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน ทําใหมีผูอพยพเดิน
ทางเขาเยอรมนีลดลงจากประมาณ 219,000 คนในป ค.ศ. 1993 เปนประมาณ 103,080 คนในป ค.ศ. 
2001 หรือประมาณ 25 %49  ทั้งนี้สวนหนึง่มาจากการใชมาตรการการทดสอบทางภาษาที่กําหนดวา  ผู
อพยพเชื้อชาติเยอรมันทีเ่ดินทางเขาเยอรมนี ตั้งแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1996 จะตองผานการทดสอบ
ความรูทางภาษาเยอรมนัในประเทศที่เดนิทางมาเสียกอน เนื่องจากการแสดงหลักฐานวาเปนชาวเยอรมัน
เพียงอยางเดยีวเพื่อเขารับการพิจารณานั้นไมเพียงพอ   การทดสอบทางภาษานัน้แบงเปน 2 ประเภทคือ  
การทดสอบทางภาษาแบบรายบุคคลและการทดสอบทางภาษาสําหรบัครอบครัวที่สมาชิกในครอบครัวไม
มีเชื้อชาติเยอรมัน เมื่อพิจารณาจากตารางที ่ 9 พบวาตลอดทศวรรษที่ 1990 มีผูอพยพเชื้อชาติเยอรมัน
เดินทางเขาเยอรมนี ทัง้หมดประมาณ 2 ลานคนโดยเดนิทางมาจากอดตีสหภาพโซเวยีตมากที่สุดถงึ 75% 
บุคคลที่ผานการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการผูอพยพเชื้อชาติเยอรมนัซึ่งสงักัดกระทรวงมหาดไทย และ
รัฐมนตรีอพยพใหไดรับสถานภาพผูอพยพจะถูกกระจายไปยังมลรัฐตางๆ ตามมาตรา 8 วรรค 3 ของ
กฎหมายวาดวยผูถกูขับไลในสัดสวนที่แตกตางกันออกไป50    โดยสรุปแลวตั้งแตป ค.ศ. 1950 – 2001 มีผู

                                                           
48 ขอมูลจากกรมการปกครองแหงสหพันธฯ    
    (www.bva.bund.de/aufgaben/aussiedleraufnahme/index.html) (ภาษาเยอรมัน) 
49 Haral W. Lederer, Roland Rau and Stefen Rühl, Migrationsbereicht 1999: Zu- und Auswanderung 

nach und aus Deutschland,p. 22 (ภาษาเยอรมัน) 
50 มาตรา  8  วรรค  3  ของ กฎหมายวาดวยผูถูกขับไลกําหนดใหมีการจัดสรรผูผานการพิจารณาไปยังมลรัฐ

ตาง ๆ ตามสัดสวนดังนี้ บาเดน – เวอรดเทมเบิรก 12.3%   บารเยิรน  14.4 %  เบอรลิน 2.72 %  บรันเดนบวรก 3.5 %  
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อพยพเชื้อสายเยอรมันเดินทางมายังเยอรมนีทัง้หมด 4,222,966 คน   โดย49 % มาจากอดตีสหภาพ     
โซเวียต   34 % จากโปแลนด  10% จากโรมาเนยีและอกี 6.4% จากประเทศอื่น ๆ51  
 
2.2   การอพยพทางเศรษฐกิจ      การอพยพที่เกิดจากเหตุผลทางดานเศรษฐกจิที่สามารถพบเห็นไดใน
เยอรมนีสามารถแบงเปน   3   ประเภท   ไดแก    แรงงานอพยพ   การอพยพระหวางเยอรมนีตะวันออกไป
เยอรมนีตะวันตก  และ การอพยพเพื่อพักอาศัยรวมกนัเปนครอบครัว 
 
 2.2.1  แรงงานอพยพ หรอื Guestworker 

 
ระบบการจางแรงงานอพยพ52หรือ  Guest  Worker System  เปนระบบการจางงานที่เกิดขึ้นใน

ทศวรรษที่ 1950 โดยการเชือ้เชิญบุคคลหรือแรงงานจากประเทศในแถบเมดิเตอรเรเนียนเขามาทาํงานใน
เยอรมนีเพื่อตอบสนองตอความตองการแรงงานชัว่คราวที่มทีักษะต่ําเปนจํานวนมาก53  ทั้งนี้เนื่องจากการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและความตองการแรงงานในภาคอุตสาหกรรมที่กาํลังขยายตัว    ถึงแมวารัฐบาล
จะมีนโยบายการจางแรงงานที่เปนเชลยสงครามและผูถกูขับไลที่เดินทางกลับประเทศและผูลี้ภัยจากอดีต
                                                                                                                                                                                   
เบรเมน  0.9%   ฮัมบูรก 2.1 %  เฮสเซน   7.2%   เมคเลนบวรก – เวนเทิรน ปอมเมราเนีย 2.6%   โลเวอร – แซกโซนี    
9.2 %   นอรทไรน – เวสฟาเลีย  21.8 %   ไรนแลนด - ปาลาติเนต  4.7 %   ซารแลนด  1.4 %  แซกโซนี  6.5 %        
แซกโซนี – อัลฮัล 3.9 %   สเลสวิก – โฮสไตน  3.3%  และทัวริงเกีย 3.3% 

51 โปรดดูแผนภูมิ 5 
52 คนงานยายถิ่น หรือ แรงงานยายถิ่น หมายถึง “ บุคคลซึ่งจะถูกวาจางใหทํางาน  กําลังถูกวาจางหรือเคยถูก

วาจางโดยไดรับคาตอบแทนในรัฐที่ตนไมไดเปนคนของชาตินั้น “ คนงานยายถิ่นอาจรวมหมายถึงบุคคลประเภทตาง ๆ 
ดังนี้  

(1) คนงานที่ทํางานตามบริเวณชายแดนระหวางรัฐ 
(2) คนงานตามฤดูกาล 
(3) ชาวเรือ 
(4) คนงานที่ทํางานในสถานที่ทํางานนอกประเทศ 
(5) คนงานที่เดินทางโยกยายไปมา 
(6) คนงานประจําโครงการ 
(7) คนงานที่มีกิจการเปนของตนเอง 
(8) คนงานที่ไดรับการวาจางพิเศษ   ดู  สุภางค จันทวานิช , ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น ,  

หนา 35 - 36 
53 Thomas Straubhaar, New Migration Needs A NEMP (A New European Migration Policy) And Not 

(only) a German Einwanderungsgesetz, Paper of  NEMP’s Research Programm “Internationalisation of 
Labour Markets”, p. 8  
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เยอรมนีตะวันออกแตไมสามารถตอบสนองความตองการแรงงานทีเ่พิม่มากขึน้ได  ดวยเหตุนี้รัฐบาล
เยอรมนี จงึไดทําขอตกลงสองผายกับอิตาลีในป ค.ศ. 1955   กับสเปนและกรีซในป ค.ศ. 1960 เพื่อขอ
อนุญาตใหแรงงานจากประเทศเหลานีเ้ดินทางเขามาทาํงานในเยอรมนีไดอยางถูกตองตามกฎหมาย โดย
เร่ิมตนที่ภาคเกษตรกรรมและขยายตวัไปในภาคเศรษฐกจิอ่ืน ๆ ทีม่ีความตองการแรงงานอยางแทจริง  
ไดแก อุตสาหกรรมการผลิตรถยนตและชิ้นสวนรถยนต  อุตสาหกรรมเหล็กกลาและอุตสาหกรรมเครื่อง
อุปโภคและบริโภคตาง ๆ เพื่อตอบสนองตอการขยายตวัทางการคาระหวางประเทศและครอบคลุมไปถึง
ภาคการกอสรางและการทาํเหมืองแร 

 
ภายหลงัการสรางกาํแพงเบอรลินในป ค.ศ. 1961 สงผลใหแรงงานจากเยอรมนีตะวนัออกมี

จํานวนลดลงและขาดแคลนจนนําไปสูปรากฏการณทีเ่รียกวา “การขยายตัวของแรงงานตางชาตทิี่ไม
สามารถควบคุมได” 54    เมือ่รัฐบาลเยอรมนีไดทําขอตกลงสองฝายทางดานการจางแรงงานตางชาติกับ
ประเทศตาง ๆ ในยุโรปใตและเมดิเตอรเรเนียอีก 5 ประเทศ ไดแก ตุรกี (ค.ศ. 1961)  โมรอคโค (ค.ศ. 
1963)  โปรตุเกส  (ค.ศ. 1964)  ตูนีเซีย  (ค.ศ. 1965)  และอดีตยูโกสลาเวยี (ค.ศ. 1968)  เพือ่รับเอา
แรงงานฝมือทีม่ีทักษะต่ํา และ ไรทักษะเขาทํางานในภาคอุตสาหกรรมภายใตนโยบายการสบัเปลี่ยน 
(rotation policy) 55     กลาวคือ  เปนนโยบายที่กําหนดใหจํานวนแรงงานตางชาติจะตองตอบสนองตอ
ตลาดแรงงานภายในประเทศ ดวยการกาํหนดใหแรงงานตางชาติเดินทางกลับไปยังประเทศบานเกิดเมื่อ
อัตราการวางงานในเยอรมนมีีสูง และ ตองเดินทางกลับเชามายังเยอรมนีเมือ่ขาดแคลนแรงงานดวย
ลักษณะของการจางงานแบบทําสัญญาปตอป  เนื่องจากแรงงานตางชาติมีลักษณะเปนผูเขาเมือง 
(immigrants) จึงไดรับการปฏิบัติในฐานะคนตางชาติโดยจะไดรับอนุญาตใหอาศัยและทํางานในเยอรมน ี
เปนเวลา 1 ปและสามารถเดินทางกลบัเขามาทํางานไดใหมหากผูวาจางยงัคงตองการแรงงานตางชาติ
ทั้งนี้เนื่องจากเปนการปองกนัการอพยพอยางถาวร 56   การจางแรงงานในระบบสับเปลี่ยนนอกจากจะชวย
รักษาสภาวะตลาดแรงงานในประเทศแลว ยังชวยใหมจีํานวนแรงงานเพยีงพอตอความตองการของผูจาง 
กลาวคือ เมื่อแรงงานเดนิทางกลับประเทศจะมีแรงงานรุนใหมซึ่งอาจจะเปนแรงงานหนุมสาวเขามา
ทํางานแทนทีแ่รงงานรุนเกา 57     นอกนัน้ตอสัญญาวาจางในแตละครั้งยังเปนการเพิ่มสิทธิใหกบัแรงงาน

                                                           
54 Philip L. Martin, German Policies for the 21st Century, Institute on Global Conflict and Cooperation,  

IGCC Policy Papers (University of Claifornia, Multi – Campus Research Unit), 1999, p.6 
55 Ibid. 
56 Thomas Straubhaar, New Migration Needs A NEMP (A New European Migration Policy) And Not 

(only) a German Einwanderungsgesetz, Paper of  NEMP’s Research Programm “Internationalisation of 
Labour Markets”,p. 7  

57 Ibid. 
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ตางชาต ิ ตัวอยางเชน  หลงัจากทํางานเปนระยะเวลา 1 ปหากแรงงานตางชาติ    นั้น ๆ สามารถพิสูจนให
รัฐบาลเหน็ถงึความพึงพอใจในคาจาง และ ที่พกัอาศัยจะไดรับอนุญาตใหพาครอบครัวเขามาอาศัยใน
เยอรมนีและหากอาศัยอยูในเยอรมนีมากกวา 15 ป จะไดรับสิทธิการเปนพลเมืองซึง่เปนผลทําใหจํานวน
แรงงานตางชาติเพิ่มข้ึนจาก 95,000 คน ในป ค.ศ. 1956 เปน 1.3 ลานคนในป ค.ศ. 1966 58  

 
ความคิดในการจางแรงงานตางชาติจากอติาลีในป ค.ศ. 1957 นาํไปสูการเกิดขอวพิากษวิจารณ

มากมายทั้งจากนักการเมือง และ จากประชาชนในคาํถามเกี่ยวกับการจัดการกบัผูลี้ภัยและผูถูกขับไล
จากยโุรปตะวนัออกและจากเขตตะวันออกของอดีตอาณาจักรเยอรมนั แมวาสหภาพทางการคาจะไดให
การยอมรับในเรื่องคาจางและสิทธทิางสังคมที่เทาเทียมกนั  Karen Schönwälder (1996) เสนอวาภายใต
ความเจริญทางเศรษฐกิจประเด็นเกีย่วกับการจางแรงงานตางชาติไดกลายมาเปนทีส่นใจของประชาชน
เนื่องจาก59 
1. การขยายตัวทางเศรษฐกิจตั้งแตหลังทศวรรษที่ 1950 ทาํใหมีความตองการแรงงานเพิ่มเติม 
โดยเฉพาะอยางยิง่ภายหลงัการปดพรมแดนระหวางเยอรมนีตะวนัออกและเยอรมนีตะวนัตก 
2. พัฒนาการของยุโรปเปนประชาคมเศรษฐกิจยุโรปภายใตสนธิสัญญาปารีสที่สงผลใหนกัการเมือง
เยอรมันไมตองการใหเกิดขอเปรียบเทียบกับส่ิงที่เกิดขึ้นในอดีต  ในเรื่องของการบงัคับใหทหารของอิตาลี 
ราว 600,000 คน ใหเปนแรงงานและทํางานเพื่อชัยชนะของอาณาจกัรเยอรมันโดยไดรับการปฏิบัติอยาง
ทารุณ ดวยเหตุนี้ภายหลังการเปลี่ยนแปลงประเทศเปนสหพันธรัฐเยอรมนทีําใหเยอรมนีตองการที่จะ
สงเสริมความเปนเอกภาพของยุโรปดวยการชวยเหลือประเทศในยโุรปที่มีความยากจนและสงเสรมิการ
พัฒนาประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งอิตาลีทีเ่คยเปนพันธมติรในสมัยสงครามโลกครั้งที่  2 
3. เปนกลยุทธของรัฐบาลทีจ่ะเบี่ยงเบนความสนใจของประชาชนตอประเด็นแรงงานทีถู่กบังคับดวย
การนาํเสนอประเด็นการจางแรงงานตางชาติทั้งนี้สวนหนึ่งเพื่อตอบสนองตอความตองการของประชาชน
และลดขอวิพากษวิจารณของประชาชน 
4. จํานวนของแรงงานตางชาติและแรงงานทีถู่กบังคับในประเทศที่มีคอนขางมากประกอบกับ ประ 
สบการณของการจางแรงงานในระบบนาซีที่โหดราย และ ความคุนเคยของประชาชนในการกีดกนัคนตาง 
ชาติและประเด็นเกี่ยวกับการแยงงานทํา  แตทวาภายหลังความเจรญิเติบโตของระบบเศรษฐกิจประเด็น
ดานการจางแรงงานตางชาติไมไดอยูในขอถกเถยีงของประชาชนอกีตอไป 

                                                           
58 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

the Modern World, p. 71 
59 Karen  Schönwälder,  Migration,  Refugees and  Ethnic  Plurality  as Issues of  Politic and  Political 

Debates in (West) Germany in David Cesarani and Mary  Fulbrook (eds.), Citizenship, Nationality and 
Migration in Europe (London and New York: Routledge,1996),pp. 162 -164 
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ผลจากภาวะความตกต่าํทางเศรษฐกิจในประเทศในป ค.ศ. 1966 / 1967 กอใหเกิดอัตราการ
วางงานสงู  ดวยเหตนุั้นรัฐบาลแหงเยอรมนี จงึไดกําหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อเปน ”การปองกนั” 60

ตลาดแรงงานในประเทศภายใตไดแก กระบวนการการจัดหาแรงงานตางชาติตามความตองการของ
ผูประกอบการโดยจะพิจาณาจากจํานวนแรงงานชาวเยอรมันภายในประเทศและกระบวนการการตออายุ
การตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง ตลอดจนมาตรการการลดชัว่โมงการทาํงาน การลดการทํางาน
ลวงเวลาและการเพิม่มาตรการบางอยางที่มีผลกระทบตอแรงงานตางชาต ิ เชน การลดจํานวนใบอนุญาต
ทํางาน  สถานการณเชนนี้สงผลใหเกิดผลกระทบที่ตามมาที่เห็นไดชัดเจนตามที่แสดงไวในตารางที ่ 11  
คือ61  จํานวนแรงงานตางชาติป ค.ศ. 1967 ลดลงจากป ค.ศ. 1969 ประมาณ 230,000 คน  มแีรงงาน
ตางชาติอพยพออกจากประเทศในป ค.ศ. 1966 – 1967 มากกวา 1 ลานคน และมจีํานวนสหภาพแรงงาน
เพิ่มมากขึ้น ทัง้นี้เนื่องจากแรงงานตางชาติไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกับแรงงานทองถิน่และไม
สามารถเดนิทางไดโดยลําพงัรวมไปถงึงายตอการถูกชกัจูงใหออกจากงานโดยไมตองตอสัญญา 

 

                                                           
60 กระบวนการการปองกันแรงงานตางชาติ ดําเนินการภายใตกระบวนการที่สําคัญ 2 กระบวนการไดแก  
1. กระบวนการขั้นแรก  หรือ  First Way  เปนกระบวนการที่เจาหนาที่ดานแรงงานจะรวบรวมจํานวนแรงงาน

ตางชาติที่เปนที่ตองการของผูวาจางและผูวาจางที่ตองการจางแรงงานตางชาติ โดยพิจารณาจากจํานวนแรงงานชาว
เยอรมันในประเทศ ความสอดคลองระหวางจํานวนผูจางและขอเรียกรองในสัญญาการวาจาง   ความเทาเทียมกันใน
อัตราคาจางระหวางแรงงานตางชาติและแรงงานชาวเยอรมันและผูวาจางตองแสดงใหเห็นวามีที่พักอาศัยสําหรับแรงงาน
ตางชาติอยางเพียงพอ  ทั้งนี้ผูวาจางที่ไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานทางดานแรงงานแลวจะถูกสงตัวไปยังหนวยการ
จัดหางานในประเทศผูสงเพื่อจัดหาแรงงานตางชาติภายใตเงื่อนสําคัญ ๆ ในเรื่องของคุณสมบัติ สุขภาพ สถิติการถูก
วาจาง และการทดสอบทักษะทางดานแรงงานสําหรับแรงงานภาคการกอสราง รวมไปถึงการจัดการทางดานการจัดหาที่
อยูอาศัย การจัดหาใบอนุญาตทํางาน (ไมเกิน 1 ป )  และการจัดสงแรงงานกลับไปยังเยอรมนี 

2.   กระบวนการตออายุการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง  หรือ   Visa Recruitment         เปนกระบวนการที่
ผูวาจางเปนผูรองขอการตรวจลงตราอนุญาตใหเดินทางเขาประเทศจากสถานกงสุลเยอรมันในตางประเทศใหกับแรงงาน
ตางชาติที่สมัครใจที่จะทํางานตอภายหลังจากทํางานมาแลว 1 ป  ภายใตการอนุมัติจากหนวยงานที่เกี่ยวของ  หาก
สถานกงสุลใหการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองแลวหนวยตรวจคนเขาเมืองในมลรัฐนั้น ๆ จะตองทําการตรวจสอบอีก
ครั้งในเรื่องที่พักอาศัยและการทํางานตามที่ระบุไวในกฎหมาย  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Heinz Werner, From 
Guestworker to Permanent Stayer?: The German Guestworker Program, Magnet Societies: Immigration in 
Postwar Germany and The United State ,Loccum, 14 – 16 June 2000 

61 Antje  Hetde, Gastarbeiter in Deutschland, Seminaarbeit an der Fachhochschule der Sächsischen 
Verwaltung Meißen Fachbereich Allgemeine Verwaltung, Niederwürschnitz [Online] , 2001 Available from: 
http://d.heinlein.bei.t-online/antjeheyd.htm [4.06.2003]  (ภาษาเยอรมัน) 

 



 38

ระหวางป ค.ศ. 1968 – 1973 เปนชวงที่มกีารจางแรงงานสูงที่สุดโดยเพิ่มจาก 1 ลานคนในป ค.ศ. 
1968 เปน 2.6 ลานคนในป ค.ศ. 1973  การขยายตัวของแรงงานตางชาติเหลานี้ทาํใหสัดสวนของ
ชาวตางชาติในเยอรมนีเพิม่ข้ึนจาก 1.5 % ในป ค.ศ. 1960 เปน 10.8 % ในป ค.ศ. 1972 62   การอพยพ
ของแรงงานตางชาติที่เกิดขึ้นกอนป ค.ศ. 1973 สวนใหญไดแก ชาวนาจากเมดิเตอรเรเนียนและแรงงาน
จากเขตชนบทที่อพยพมายงัเยอรมนีเนื่องจากปญหาความยากจน  การขยายตัวของประชากร  ความ
แตกแยกทางโครงสรางทางสังคมเนื่องจากสงครามและความถดถอยทางอุตสาหกรรมในประเทศ 63   สวน
ใหญตองการที่จะเขาเปนแรงงานชัว่คราวในเศรษฐกจิแบบอุตสาหกรรมเพื่อที่จะนาํเงนิที่ไดจากการ
ทํางานกลับไปพัฒนาฟารมหรือจัดตั้งธุรกิจขนาดเล็กของตน  แตทวาแรงงานสวนใหญนั้นเขามาทาํงานใน
ตลาดแรงงานสวนลางและยากทีจ่ะไดรับการสนับสนุน64        เนื่องจากงานที่ทาํนัน้เปนประเภทงานของ
แรงงานตางชาติ (guestworker jobs) มีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ65       แรงงานชายจะทํางานในระบบ
สายพานผลิตรถยนต  ภาคการกอสราง และโรงหลอ (foundry work)  สวนแรงงานผูหญิงจะเปนการ
ทางดานสิ่งทอและการผลิตอาหาร รวมไปถงึงานภาคการบริการ เชน การขายอาหาร  การเก็บขยะ การทํา
ความสะอาด และงานไรทักษะอื่น ๆ ในภาคสาธารณูประโภคที่ถือวาเปนงานของแรงงานตางชาติ  แตแม
กระนัน้ในตนทศวรรษที ่ 1970  ประเดน็แรงงานตางชาติกลายมาเปนประเด็นถกเถียงประเด็นหลักทัง้ทาง
การเมือง และ จากประชาชนเมื่อแรงงานตางชาติถกูมองวาเปนปญหาสงัคมอันดับหนึง่ 66      ทั้งที่กอน
หนานี้ไดรับการยอมรับผูสรางประโยชนใหกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ ในลักษณะของการเปนภาระ
ทางโครงสรางของสังคม 67  เมื่อแรงงานเหลานัน้เขามาใชประโยชนจากสาธารณูปโภคของชาวเยอรมัน    
ทั้งที่กอนหนานั้นพวกเขาเปนเพยีงผูที่ตองจายเงินสนับสนุนโดยผานภาษีและคาประกันสงัคมและเปน
ภาระทางคาใชจายที่เกิดจากระบบสวัสดิการของรัฐ 

 
แมวาระบบการจางแรงงานตางชาติไดหยดุชะงักลงในป ค.ศ. 1973  เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจโลก

ตกต่ํา และ วกิฤตการณน้ํามันทีท่าํใหปริมาณความตองการแรงงานตางชาติลดลงแตแรงงานตางชาตทิี่ไม

                                                           
62 Ibid. 
63 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

the Modern World, p. 194 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 Karen Schönwälder, Migration, Refugees and Ethnic Plurality as Issues of Politic and Political 

Debates in (West) Germany in David Cesarani and  Mary  Fulbrook (eds.), Citizenship, Nationality and 
Migration in Europe ,p. 165  

67 Ibid.,p.164 
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ไดมาจากประเทศสมาชกิของประชาคมยุโรปยังคงไดรับอนุญาตใหเขามาทาํงานไดในจํานวนที่ลดลง และ
มีขอจํากัดมากขึ้น  กลาวคือ 68   แรงงานจากโปแลนด ฮังการี สาธารณรัฐเชค สาธารณรัฐสโลวกั อดีต
ยูโกสลาเวียและโรมาเนียจะไดรับใบอนุญาตใหทาํงานไดไมเกิน 3 เดือนตอปโดยในแตละปจะอนุญาตให
แรงงานจากโปแลนด ฮังการี อัลเบเนีย สาธารณรัฐเชคและสาธารณรฐัสโลวักประมาณ 1,000 คนทาํงาน
ในเยอรมนีโดยไมตองผานการพิจารณาถึงสถานการณทางตลาดแรงงานในเยอรมน ี และ การกําหนด
ลักษณะงานเปนเวลา 18 เดือน รวมถึงการใหใบอนุญาตทํางานเปนเวลา 3 ป แกแรงงานอีกราว 85,000 
คนจากโปแลนด ฮังการี บลัแกเรีย อดีตยูโกสลาเวียและตุรกี ทัง้นี้เปนผลจากการทําสัญญาวาจางโดยไม
ตองพิจารณาถึงสถานการณทางตลาดแรงงาน 

 
การเปลี่ยนแปลงและการกําหนดมาตรการการอนุญาตใหทาํงานที่เขมงวดขึ้นนั้น นําไปสูการใช    

“นโยบายการเพิ่มความมัน่คง”  ในการจางแรงงานตางชาติเพื่อมิใหแรงงานตางชาติมีจํานวนเพิม่มากขึ้น
ทั้งนี้ดวยการลดจํานวนการจางแรงงานตางชาติเพื่อรักษาตําแหนงงานนัน้  ๆ  ใหแกแรงงานในประเทศ
และการกําหนดระยะเวลาการทํางานของแรงงานตางชาติ  มาตรการเหลานี้ไดถูกใหความสาํคัญเพื่อ 
“สงเสริมใหเกดิการวางงาน”69  และการยกเลิกสิทธิตาง ๆ ที่แรงงานตางชาติจะไดรับดวยการบีบบังคับให
แรงงานตางชาติเดินทางกลบัประเทศ Werner (2000)70    เสนอวาการระงับการรับแรงงานตางชาติเพื่อ
ปองกนัการเพิม่จํานวนแรงงานตางชาตินัน้ ในความเปนจริงแลวเปนไปไมไดแมวาจะไดรับการสนับสนนุ
ทางดานการเงินจากรัฐบาล 71    เพราะจะยังคงมีแรงงานตางชาติอาศัยในเยอรมนีเนื่องจากกลวัวาเมื่อ
เดินทางออกไปแลวจะไมสามารถเดินทางกลับเขาไปยังเยอรมนีไดจึงมคีวามเปนไปไดวาจะมกีารเดินทาง
เพื่อไปสมทบกับครอบครัว แมวาจะไมมีแรงงานตางชาติใหม ๆ แตจํานวนชาวตางชาติในประเทศยงัคง

                                                           
68 Antje  Hetde, Gastarbeiter in Deutschland, Seminaarbeit an der Fachhochschule der Sächsischen 

Verwaltung Meißen Fachbereich Allgemeine Verwaltung [Online] (ภาษาเยอรมัน) 
69 Ibid. 
70 Heinz Werner, From Guestworker to Permanent Stayer?: The German Guestworker Program, 

Magnet Societies: Immigration in Postwar Germany and The United State ,Loccum, 14 – 16 June 2000 
71 การสนับสนุนทางดานการเงินที่รัฐบาลมอบใหแกแรงงานตางชาติมี 4 ประเภทไดแก 

1. การสนับสนุนทางดานการเงินเพื่อใหแรงงานเดินทางกลับประเทศ 
2. การสนับสนุนทางดานการเงินเพื่อการฝกอบรมทางดานทักษะแรงงานในประเทศบานเกิด 
3. การสนับสนุนทางดานการเงินเพื่อการพัฒนาโครงการตาง ๆ ในประเทศบานเกิดที่ไดริเริ่มไปแลว 
4. การสนับสนุนทางดานการเงินเปนรายบุคคลเพื่อดําเนินธุรกิจในประเทศบานเกิด 
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่  Patrick Conway, Migration from East to West: A Wet Gain for Germany?, Department 
of Economics, University of North Corolina, June 1993 
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เพิ่มข้ึนประกอบกับการเกิดของเด็กตางชาติทําใหจาํนวนประชากรตางชาติเพิ่มจาก 4 ลานคน ในป ค.ศ. 
1973 เปน  4.5 ลานคนในป ค.ศ. 1980    

 
ในระยะของการวางงานสงูตั้งแตป  ค.ศ. 1973 – 1976   แรงงานตางชาติสวนใหญยังคงไดรับการ 

คงไดรับการจางงานแมวาจะมีจํานวนนอยกวาแรงงานในประเทศ สาขาที่มีการจางแรงงานตางชาติ
จํานวนมากไดแกการผลิตภาคอุตสาหกรรม (การผลิตเหล็กกลา   เครื่องจักรทางวิศวกรรมและสิ่งทอ) 
ภาคการกอสรางและภาคการบริการ  จํานวนแรงงานตางชาตทิี่ไดรับการจางงานตามที่แสดงไวในตารางที่ 
12 แสดงใหเห็นวาในทศวรรษที่ 1980 แรงงานตางชาติยังคงไดรับการจางงานมากถงึ 79.3 % ทั้งนี้
เนื่องจากกระบวนการแทนที่ และ การรับชวงตอของแรงงานตางชาติรุนใหมในงานที่ใชทักษะต่าํ และใช
แรงงานหนกั72  แตแมกระนัน้ในตอนตนทศวรรษที่ 1980 ประเด็นเกีย่วกับชาวตางชาติก็ไดถูกหยิบยกขึน้
มาเปนประเดน็ทางการเมืองเนื่องจากมีจาํนวนชาวตางชาติในประเทศเพิ่มข้ึนเกือบ 5 ลานคนจากจํานวน
ประชากรทัง้หมด 62 ลานคน จนทาํใหรัฐบาลตองกําหนดโครงการการใหเงนิชวยเหลือพิเศษในการ
เดินทางออกจากประเทศ (departure bonus program) ในระหวางป ค.ศ. 1983 – 1984   ดวยการ
สนับสนนุทางการเงนิเพื่อความมัน่คงแกแรงงานตางชาติ และ ผูอพยพที่ยอมเพิกถอนสิทธิการพํานัก
อาศัยอยางถาวรแตโครงการนี้สามารถแกปญหาไดในระยะสัน้เทานัน้ 73  เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 12 
พบวามีจํานวนชาวตางชาตลิดลงเพียงเลก็นอยกอนที่จะเพิ่มมากขึน้อยางรวดเร็ว  กลาวคือ ในป ค.ศ. 
1989 มีชาวตางชาติอาศัยในเยอรมนี ทั้งหมด 4.8 ลานคนสวนใหญไมไดอยูในภาคแรงงาน  จาก
การศึกษาของ Philip L. Martin (1999) 74  พบวาผูศึกษาเกี่ยวกับผูอพยพและทายาทสวนใหญเหน็พอง
ตองกันวาแรงงานตางชาติรุนที่ 2 และ 3 ที่เกิดจากกระบวนการบูรณาการแรงงานตางชาติรุนแรกเขากับ
งานภาคการผลิตและภาคอื่นๆที่สามารถนําพวกเขาเดนิทางมายงัเยอรมนีและหากพวกเขาไมไดอาศัยอยู
ประเทศทีม่ีโครงสรางทางอตุสาหกรรมก็อาจจะไมไดรับการจางงานอกีครั้ง  ดวยเหตนุี้จึงทําใหแรงงาน
ตางชาติรุนที ่ 2 และ 3 เติบโตขึ้นในฐานะชาวตางชาติทีม่ักจะถกูสงกลับประเทศบานเกิดและบางสวนเขา
รับการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะแรงงานที่เปนที่ตองการของตลาดแรงงาน 

 
ภายหลงัการลมสลายของสงครามเย็น และ การรวมเยอรมนีมีแรงงานตางชาติรุนใหมเดินทางเขา

เยอรมนีราว 400,000 คน รวมไปถึงแรงงานชัว่คราวและแรงงานตามสัญญาจากโปแลนดและจากประเทศ
ตาง ๆ ในยุโรปตะวันออก ทําใหจํานวนแรงงานตางชาติในป ค.ศ. 1992 เพิ่มข้ึน 2 เทาจากป  ค.ศ. 1991 
                                                           

72  Philip L. Martin, Germany and the United State: Researching for 21st Century Migration Policies, 
Institute on Global Conflict and Cooperation, p. 6 

73 Ibid. 
74 Ibid. 
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และเพิ่มข้ึนเปน 3 เทาจากป ค.ศ. 1990 75       เพื่อเปนการตอบสนองตอแรงกดดันที่เพิ่มข้ึนจากจํานวน  
ผูอพยพรัฐบาลจึงไดกําหนดแบบแผนการการทาํงานของแรงงานตางชาติในลักษณะของขอตกลงสองฝาย
ระหวางเยอรมนีกับประเทศในยุโรปกลาง และ ยุโรปตะวันออก และ ตุรกี เพื่อนาํเอาชาวตางชาติกวา 
350,000 คน และ แรงงานตางชาติทีท่ํางานเต็มเวลาอีกวา 150,000 คนเขาสูตลาดแรงงาน76  ในรูปแบบที่
แตกตางกนั 4 รูปแบบ77  ไดแก  
1. project – tied worker  เปนรูปแบบของการจางแรงงานตางชาติทีม่ีความสาํคัญมาก  กลาวคอื ภายใต
การจางงานลกัษณะนีบ้ริษทัทองถิน่จะทาํสัญญาในรูปแบบของสัญญารับเหมา หรือ  sub -contracting  
เพื่อใหบริษทัเหลานั้นจัดหาผูเชี่ยวชาญและแรงงานใหกับบริษัททองถิ่น  ในป ค.ศ. 1994 มีแรงงาน
ตางชาตทิี่ไดรับการจางงานประมาณ 40,000  คน ซึง่ลดลงจาก 60,000 คนในป ค.ศ. 1992 
2. การจางงานชั่วคราว  ในป ค.ศ. 1994 มีจํานวนแรงงานที่ไดรับการจางงานสูงสุดถึง 150,000 คน  
แรงงานที่ไดรับการจางงานชั้วคราวเหลานี้สามารถอาศยัอยูในเยอรมนี ไดไมเกนิ 90 วัน  แรงงานสวน
ใหญถูกจางเขาไปทํางานในภาคเกษตรกรรม ภาคการบริการ หรือ ภาคการกอสราง   
3. การจางแรงงานบริเวณชายแดนที่ติดกบัสาธารณรัฐเชคและโปแลนด  เปนการจางแรงงานตางชาติที่
อาศัยอยูในรัศมีไมเกิน 50 กโิลเมตรจากบริเวณชายแดนของเยอรมนี ที่ติดกับ 2 ประเทศนี้ หากมกีารจาง
แรงงานตางชาติที่อาศยัเกนิกวารัศม ี  50 กิโลเมตร ผูวาจางจะตองขออนุญาตจากกรมการจัดหางานแหง
สหพนัธเสยีกอน 
4. การอนุญาตใหคนหนุมสาวจากประเทศในยุโรปตะวันออกจาํนวน 6,000 คนเขามามาทาํงานและ
ศึกษาในเยอรมนี เปนเวลาไมเกิน 18 เดือน   
 
 Stephen Castles และ Philip Mark J. Miller (1998)  เสนอวา การนาํแผนการจางแรงงาน
ตางชาติรุนใหมสําหรับผูอพยพจากโปแลนด และ ประเทศในยุโรปตะวันออกมาใชนัน้สะทอนใหเห็นวา
ภาคการผลิตยังคงมีความตองการแรงงานไรทักษะและสะทอนถึงวัตถุประสงคทางการเมืองในการดําเนนิ

                                                           
75 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

the Modern World, p. 162 
76 Recent Immigration Development in Germany: Lessons and Implications for thr US,  A workshop 

sponsored by American Institution for Contemporary German Study  The Friedrich Elbert Stiftung and The 
Comparative Immigration and Integration Program do the University of California Center for German and 
European Study, Thuesday 28 March 1995, Washington  DC 

77  Ibid. 
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ความสัมพันธกับประเทศเหลานี้ 78     แมวาสวนแบงของการจางแรงงานตางชาติไรทกัษะและคอนขางไร
ทักษะจะลดลงตั้งแตป ค.ศ. 1985 ในขณะที่มกีารจางแรงงานทักษะเพิ่มมากขึ้น กลาวคือ ในป ค.ศ. 1994 
มีสัดสวนการจางแรงงานไรทักษะเพยีง 60% ลดลงจากป ค.ศ.1984 ที่มีการจางงานถงึ 70%79     
 
 อยางไรก็ตามการจางแรงงานทกัษะสงูและคอนขางสงูทีส่ามารถพบเหน็ไดชัดเจนที่สดุในทศวรรษ
ที ่ 1990 คือ การจางงานแรงงานตางชาติที่มีความเชีย่วชาญทางดานเทคโนโลยสีาระสนเทศ  ถึงแมวา
สหพนัธรัฐเยอรมนีจะมนีโยบายตอตานชาวตางชาต ิ แตเนื่องจากการขยายตัวของกระบวนการ
โลกาภิวฒัน และ เพื่อมิใหประเทศตองประสบกับการขาดแคลนแรงงานที่จะสงผลตอการลด
ความสามารถในการแขงขันลดลง เมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศสหรฐัอเมริกาที่มีการจางบุคคลทีม่ีความรู
ความสามารถ (brain drain) จํานวนมาก 80   จึงสงผลใหมกีารกาํหนดบทบัญญัติเกี่ยวกบัการให
ใบอนุญาตทาํงาน หรือ Green Card แกชาวตางชาตทิี่มีความเชีย่วชาญทางดานเทคโนโลยีสาระสนเทศ  
จํานวนกวา 75,000 คน รวมไปถึงนกัคณติศาสตร และ วิศวกร  ที่ไดผานการเหน็ชอบจากรัฐสภาในเดือน
กรกฎาคม ป ค.ศ. 2000   บุคคลเหลานีน้อกจากจะไดรับใบอนุญาตทํางานเปนเวลา 5 ปแลวยังไดรับสิทธิ
ในการพํานักอาศัยในเยอรมนีเปนการถาวร  
  
 2.2.2  การอพยพจากเยอรมนีตะวันออกไปยังเยอรมนีตะวันตก 

 
การอพยพของชาวเยอรมนัจากอดีตเยอรมนีตะวนัออกไปยังเยอรมนตีะวันตก   หรือ     สหพนัธรฐั

เยอรมนีในปจจุบัน ที่เรียกวา  Übersiedler นั้นสามารถแบงเปน 2 ระยะคือ 
  
 ระยะตั้งแตหลงัสงครามโลกครั้งที่สองไปจนถงึการสรางกําแพงเบอรลนิในป ค.ศ. 1961  การ
อพยพจากเยอรมนีตะวนัออกไปยังเยอรมนีตะวนัตกในระยะนี้เปนไปในรูปแบบของผูลี้ภัย และ ผูอพยพที่
ไดรับผลกระทบจากสงครามซึ่งมีความแตกตางจากการอพยพของชาวเยอรมนัทีถู่กขับไลจากเขตปกครอง
ของอดีตสหภาพโซเวียตและโปแลนดตามที่ไดเสนอในตอนตน กลาวคือ เปนการอพยพของชาวเยอรมัน

                                                           
78 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 

the Modern World, p. 186 
79 Ibid. 
80 Sabine Geob, Germany’s first guest worker gets “green card”, The Seattle Times  (August 01. 

2001) 
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ที่ตั้งถิน่ฐานในอดีตเยอรมนตีะวันออก 81 ไปยังดินแดนของเยอรมนีในปจจุบันมิใชถกูขับไลหรือบังคับใหตั้ง
ถิ่นฐานใหมในลักษณะของ “Republikflucht” 82   เนื่องจากเหตุผลทางดานการเมืองและเศรษฐกิจ 
Storbeck (1963) 83  แบงลกัษณะการอพยพจากเยอรมนัตะวันออกไปยังเยอรมนัตกออกเปน 6 ลักษณะ 
ไดแก  
1.  การอพยพของผูที่ไดรับผลกระทบจากสงครามที่มาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองจนถงึป ค.ศ. 
1950 จาํนวนประมาณ 300,000 คน   สวนใหญเปนผูหญิง เด็กและคนชราที่อาศัยอยูในเยอรมนตีะวันตก
กอนที่จะเกิดสงครามและระหวางสงครามไดหนีภัยไปยังที่ที่ปลอดภัย ภายหลงัสงครามสงบจึงอพยพ
กลับไปยังถิน่ฐานบานเกิด  การอพยพประเภทนี้เปนการอพยพของสมาชิกในครอบครัวเพือ่ไปอาศัย
รวมกับหัวหนาครอบครัว   การอพยพในลักษณะนีน้าํมาซึ่งปญหาการอพยพของผูไรที่อยูอาศัย 
(Displaced Persion)    โดยเฉพาะอยางยิง่แรงงานที่ถกูบังคับซึ่งเปนผูไรที่อยูอาศัยตัง้แตระหวางสงคราม 
2.  การอพยพของผูถูกขบัไลจากเขตตะวันออกของอดีตอาณาจักรเยอรมันที่อยูภายใตการปกครองของ
อดีตสหภาพโซเวียต จํานวนทัง้หมดประมาณ 12 ลานคน ทัง้นีเ้นือ่งจากเหน็วาโอกาสในการตัง้ถิน่ฐาน
และไดรับการบูรณาการเขากับสังคมในเยอรมนีตะวนัตกมีมากกวาและดีกวาในเยอรมนีตะวนัออกรวมถงึ
มีโอกาสในการอพยพไปยงัประเทศอื่นได  ผูอพยพกลุมนี้สวนใหญเปนผูหญงิ  เด็กและคนชราเชนเดียวกับ
ผูอพยพกลุมแรก   
3.  การอพยพของผูล้ีภัยทางการเมืองเนือ่งจากถูกคุกคามจากระบบการเมืองกวา 300,000 คน   บุคคล
กลุมนี้ไดแก  ผูถูกจับกมุเนือ่งจากตอตานระบบการเมอืงและไดรับการปลอยตัวในเวลาตอมา  และผูลี้ภัย

                                                           
81 ภายหลังแพสงครามอยางไมมีเงื่อนไขเยอรมนีถูกแบงออกเปน  4  สวนภายใตการปกครองของพันธมิตร   4 

ชาติ คือ สหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร  ฝร่ังเศส และอดีตสหภาพโซเวียต  และตอมาถูกแบงเปน 2 ประเทศเนื่องจาก
ความแตกตางทางอุดมการณทางการเมืองระหวางพันธมิตรตะวันตกที่ยึดหลักเสรีประชาธิปไตยและอดีตสหภาพโซเวียต
ที่ยึดหลักสังคมนิยม ดวยเหตุนี้เขตยึดครองของพันธมิตรตะวันตกจึงถูกรวมเขาเปนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
(The Federal Republic of Germany) หรือเยอรมนีตะวันตกในขณะที่เขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวียตถูกเรียกวา
เยอรมนีตะวันออก 

82  Republikflucht  หรือ การหนีออกจากรัฐ หมายถึงการขามพรมแดนโดยผิดกฎหมายและ / หรือการหายตัว
ไปในตางประเทศโดยไมมีใบอนุญาตเดินทางออกนอกประเทศ  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่  สุภางค  จันทวานิช 
(บรรณาธิการ), ประมวลศัพทวาดวยผูล้ีภัยและการยายถิ่น , หนา 51 - 52 

83  Dietricht   Storbeck, Flucht oder Wanderung?  – Eine Rückschau auf Motive, Fliegen und 
Beurteilung der Bevölkerungsabwanderung aus Mitteldeutschland seit dem Kriege, in Soziale Welt, Jg. 14. 
Baden – Baden, Nomus 1963   in   Jan Giesau. Deutschland nach dem Krieg: Veränderungen in der Sozial- 
und  Bevölkerungsstruktur zwischen 1945 und 1961, Philosophische Fakiltät  III  Institut  für 
Sozialwissenschaften  Hamboldt Universität zu Berlin , April 1998 , p.10 – 12  (ภาษาเยอรมัน) 
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จากสงัคมที่มกีารบีบบังคับในเรื่องชีวิตและทรัพยสินจากเขตปกครองของอดีตสหภาพโซเวียต และอดีต
เยอรมนีตะวันออก 
4. การอพยพของผูที่ไมตองการเผชิญกับแรงกดดันจากระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิง่จาก
ระบบการเวนคืนที่ดินทางการเกษตรและการสูญเสียสถานภาพทางเศรษฐกิจในดานอื่น ๆ  บุคคลกลุมนี้
มองวา การอพยพเปนเรือ่งที่เกิดขึ้นไดงายเนื่องจากพวกเขาไมมีอะไรจะสูญเสียและไดรับโอกาสในการ  
บูรณาการเขากับสังคมในตะวันตกที่เร็วขึ้น 
5. การอพยพของผูที่ไดรับผลกระทบจากการแบงแยกทางชนชั้นที่มีเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิง่
จากทายาทของชนชัน้ปญญาชนที่ไดรับการชวนเชื่อในระบบสังคมนิยมโดยผานระบบการศึกษา 
6. การอพยพเนื่องจากเหตุผลทางเศรษฐกิจทีเ่ปนผลมาจากการชวยเหลือของสหรัฐอเมริกาโดยผาน
แผนการมาแชลที่ทาํใหเยอรมนีตะวนัตกมกีารพัฒนาการทางเศรษฐกจิ และ กอใหเกิดการประเมินการ
ทางดานเศรษฐกิจในเยอรมนีตะวนัออกมากขึ้น   เนื่องจากความลมเหลวทางเศรษฐกิจในเยอรมนี
ตะวันออกภายหลงัสิ้นสุดแผนเศรษฐกิจ 5 ป ที่นาํไปสูการอพยพตั้งแตป ค.ศ. 1956   โดยเฉพาะอยางยิง่
การอพยพของหนุมสาวที่คาดหวงัถงึการขายตัวทางเศรษฐกิจที่สงูขึน้ และ ความปลอดภัยในการดําเนิน
ชีวิตเชนเดยีวกับผูสูงอายุตางกพ็ากันอพยพมายงัเยอรมนีตะวนัตก เนื่องจากคาดหวงัวาจะไดรับสิทธิใน
การดูแลและไดรับเงินสงเคราะหที่ดีกวา 
 

อยางไรก็ตามภายหลงัการปดกั้นกาํแพงเบอรลินการอพยพของชาวเยอรมันตะวนัออก ไปยัง
เยอรมนีตะวันตกนั้นยังคงมอียูแตทวาในจาํนวนที่นอยลงตามที่แสดงไวในตารางที่ 13 จาก 207,026 คน
ในป ค.ศ. 1961 ลดลงเปน 21,365 คน ในป ค.ศ. 1962  ในขณะที่ระยะระหวางป ค.ศ. 1989 – 1990 เปน
ระยะทีม่ีผูอพยพจาํนวนมากที่สุดกอนที่จะลดลงภายหลังการรวมเยอรมนีโดยมีจาํนวนสูงถึง   582,238 
คน84    โดยป ค.ศ. 1989 เปนปทีม่ีจํานวนผูอพยพทีห่นภัียจากการกดขี่ของระบบสังคมนิยมคอมมวินิสต
มายงัเยอรมนตีะวันตกมากที่สุดถึง 343,854 คน85  เนื่องจากสวนใหญเชื่อวาระบอบสังคมนยิมอาจจะทํา
ใหเกิดการปดพรมแดนอีกครั้ง86  กอนจะลดลงเปน 238,384 คน87  ในป ค.ศ. 1990   และ 172,400 คน88 

                                                           
84 Patrick Conway, Migration from East to West: A Net Gain For Germany, p.7 
85 Ibid. 
86  Thomas Proy, German Unification and European Integration, Senior Thesis in International 

Economics Faculity, The American University of Paris, Spring 1995 
87 Patrick Conway, Migration from East to West: A Net Gain For Germany, p.7 
88 Rainer Münz and Ralf E. Ulrich, Depopulation After Unification?: Population Prospects for East 

Germany, 1990 -2010 , Humboldt University Berlin, p. 16 
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ในป ค.ศ. 1993  เมื่อพิจารณาจากตาราง ที ่14 สามารถสรุปไดวาระหวางป ค.ศ. 1989 – 1993 มีผูอพยพ
ออกจากเยอรมันตะวนัออกมายงัเยอรมนตีะวันตกทัง้หมดกวา 1.3 ลานคน 89  

 
Rainer Münz และ Ralf E. Ulrich  เสนอวา การอพยพที่เกิดขึ้นในทศวรรษที่ 1950 เกิดจากการ

แพรขยายของการขาดแคลนแรงงานในเกือบทุกภาคการผลิต ความแตกตางทางดานคาจางระหวาง
เยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวนัออกรวมไปถึงกระบวนการบูรณาการทางสังคมในเยอรมนีตะวนัออกที่
คอนขางจาํกดั90  ทั้งนี้เนื่องจากระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีตะวนัออกอยูภายใตการควบคุมอยางเขมงวด
ของรัฐและไมคอยมีสวนรวมในการแบงสรรแรงงานระหวางประเทศ ในลักษณะของสังคมทีม่ีโครงสราง
ทางสังคมแบบแนวดิง่ 91   กลาวคือ 92  รัฐจะเปนเจาของปจจัยการผลิตทั้งหมดและเปนผูกําหนดจํานวน
ผลผลิตทังหมดถึงแมวาจะเปดโอกาสใหเอกชนเขมไปมสีวนแบงทางการผลิตในอุตสาหกรรมเบา  การคา
และหัตถกรรมแตทวาตองเสยีภาษีในอัตราที่สูงและมกัไมไดรับการสงเสริมทางการคา ในขณะที่แรงงาน
ไดรับจางแรงงานไมสัมพันธกับรายจาย  รวมไปถึงการจดัเก็บภาษีสินคาฟุมเฟอยในอัตราที่สูงแตสนิคามูล
ฐาน เชน อาหารและที่อยูอาศัยกลบัไดรับการสนับสนนุ  นอกจากนั้นรัฐยงัควบคุมสาธารณูปโภคตาง ๆ  
เชน การโทรคมนาคม  ไมวาจะเปน ระบบการขนสง หรือ ถนนหนทางที่ยงัคงมีคอนขางจาํกัดเมื่อ
เปรียบเทยีบกบัเยอรมนีตะวนัออก โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องคาจางแรงงาน 

 
สวน Koch และ  Gatzweiler (1980) 93  เสนอวาการอพยพที่เกิดขึ้นนัน้เปนผลจากการคาดหวัง

ของแรงงานเกีย่วกับเงื่อนไขในการทํางานที่ดีขึ้นและไดรับคาจางแรงงานที่สูงขึน้ เมือ่เขาไปทํางานในเมือง
ศูนยกลางขนาดใหญเชน  ฮัมบูรก  เบรเมน  ดุดเซลดอรฟ  โคโลญจ บอนน  แฟรงเฟริ์ด วีสบาเดน ไมนซ 
สตุดการด นูเรมเบิรก และมิวนกิ ซึง่  Akerlof (1991)94  มองวาการอพยพที่เกิดขึ้นนั้นเปนการเปดประตู
เพื่อแสวงหาโอกาสที่ดีข้ึน   เมื่อพิจารณาจากอัตราคาจางของแรงงานที่มจีากเยอรมนีตะวนัออกที่ทาํงาน

                                                           
89  Ibid., p. 15  
90 Ibid. 
91 Ibid. 
92 Patrick Conway, Migration from East to West: A Net Gain For Germany, p.5 
93 Reinhold Koch and H.P. Gatzweiler, Migration and Settelment: Federal Republic of Germany 

(Laxenburg, Austria:II ASA,1980),p.16 in Patrick Conway, Migration from East to West: A Net Gain For 
Germany, p.6 

94George  Akerlof , et al , East Germany in from the Cold: The Economic Aftermath of Currency 
Union, Brookings Papers on Economic Activity 1: 1990, p. 44  in Patrick Conway, Migration from East to 
West : A Net Gain For Germany, p.6 
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ในเยอรมนีตะวันตกจะไดรับคาจางโดยเฉลี่ยในแตละเดอืนสูงกวาแรงงานในเยอรมนีตะวนัออกถงึ 83% 95  
แมวาจะไดรับคาจางตอเดือนโดยเฉลีย่นอยกวาแรงงานเยอรมันตะวนัตกถึง 15 %96 ก็ตาม      ในขณะที ่
Erika Schulz (2000) เสนอวา การอพยพของแรงงานหนุมสาวจํานวนมากไปยังเยอรมนีตะวันตกไม
สอดคลองกับสถานการณทางตลาดแรงงาน  กลาวคือ  ในชวง 2 ปแรกของการอพยพที่แมวา
ตลาดแรงงานจะเปดกวาง และแรงงานทักษะฝมือจะมโีอกาสไดรับการจางงานสูงแตแรงงานยังคงไมไดรับ
การจางงานมากนกั 97 เนื่องจากในเยอรมนีตะวันตกมีอัตราการวางงานสูงเมื่อเทียบกบัอัตราการวางงานใน
เยอรมนีตะวันออกแตแมกระนัน้สถานการณทางตลาดแรงงานดีกวาเยอรมนีตะวนัออก98       หลังจาก
สถานการณทางตลาดแรงงานในเยอรมนตีะวันตกดีข้ึน  กลาวคือ มอัีตราการวางงานนอยลงในปปลายป 
ค.ศ. 1990 การอพยพจากเยอรมนีตะวนัออกเริ่มมีมากขึน้99 

 
อยางไรก็ตามนอกจากความคาดหวงัในเรื่องการจางงาน และ รายไดแลวยังมปีจจัยเกีย่วกับ

ความแตกตางในมาตรฐานการดํารงชีวิตโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องระบบการศึกษาทีม่ีการจัดสรรโรงเรียน
ตามสัดสวนของประชากรในแตละมลรัฐ และ การจัดสรรจํานวนครูใหมีความสอดคลองกับจํานวน
นักเรียน การสาธารณสุข และ การจัดสรรที่พักอาศยัซึง่พิจารณาไดจากจํานวนพื้นที่ตอจํานวนประชากร 
ทั้งนี้ตารางที ่ 15 สามารถอธิบายไดวาในเยอรมนีตะวนัตกประชากร 1 คน มีพืน้ทีพ่ักอาศยัโดยเฉลี่ย 5.5 
หนวย ในขณะที่ประชากรในเยอรมนีตะวันออกประชากร 1 คนมพีืน้มี่พกัอาศัยโดยเฉลี่ยเพียง 2.3 หนวย    
 
 
 
 
 
  

                                                           
95 Ibid. 
96 Ibid. 
97 Erika Schulz, Transformation prägt  Bevölkerungsentwicklung in Deutschland , Vierteljahrshefte 

zur Wirtschaftforschung , 69 (2/2000), p. 254 (ภาษาเยอรมัน) 
98 อัตราการวางงานในเยอรมนีตะวันตกในครึ่งปแรกของ ป ค.ศ. 1990 สูงถึง 6.6 % กอนที่จะลดลงเหลือ 5.6 

% ในปลายป ค.ศ. 1991  ในขณะที่อัตราการการวางงานในเยอรมนีตะวันออกมีเพียง  1% ในครึ่งปแรกของ ป ค.ศ. 
1990 และเพิ่มขึ้นจาก 3.5 % ในไตรมาศที่ 3 ของปเดียวกันเปน 11.7 % ในปลายป ค.ศ. 1991 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ 
Patrick Conway, Migration from East to West: A Net Gain For Germany, p.7 

99 Erika Schulz, Transformation prägt  Bevölkerungsentwicklung in Deutschland, Vierteljahrshefte 
zur Wirtschaftforschung,p. 254  (ภาษาเยอรมัน) 



 47

 2.2.3 การเดนิทางเพื่อสมทบเปนครอบครัว (Family Reunion)  
 
 การเดินทางเพื่อสมทบเปนครอบครัวมักถูกมองวาเปนผลจากการจางแรงงานตางชาติและเปน
ตนเหตุของการอพยพที่ขยายตัวออกไปในลักษณะของการอพยพแบบลูกโซ 100  กลาวคือเปนกระบวนการ
ของการแสวงหางานทาํโดยผานสมาชิกในครอบครัวทีต่ั้งถิ่นฐานในตางประเทศและแรงงานเหลานัน้จะขอ
อนุญาตหรือไมขออนุญาตในบางกรณีเพือ่เดินทางเขาเมืองเพื่อทํางานนอก จากนัน้เมื่อสมาชิกตาง ๆ ใน
ครอบครัวไดรับสถานภาพพกัอาศัยในประเทศใหมพวกเขาเหลานัน้ก็จะนําสมาชกิอืน่ ๆ มาพักอาศัย
เชนกนัโดยผานระบบการเดินทางเพื่อสมทบเปนครอบครัว 

การเดินทางเพื่อมาสมทบเปนครอบครัวของชาวตางชาติในเยอรมน ี มีมาตั้งแตป ค.ศ. 1961 
ภายหลงัการสรางกาํแพงเบอรลินเนื่องความตองการแรงงานสตรีในภาคการผลิตที่ใชทักษะต่ําแตแรงงาน
สตรีจากประเทศที่มีประเพณีจารีตนิยมในยุโปใตเชน ตุรกี และ อิตาล ี ไมสามารถเดนิทางออกนอก
ประเทศโดยลาํพงัไดจึงทาํใหเกิดภาวะขาดแคลนแรงงานสตรี   เพื่อแกปญหาการขาดแคลนแรงงานสตรี
ตางชาติรัฐบาลจึงสนับสนนุการเดินทางเขามายังเยอรมนีในรูปแบบของการเดนิทางติดตามสาม ี แมวา
แรงงานตางชาติจํานวนมากถูกปลดออกจากงานเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทัว่โลกในป ค.ศ. 1973  
แตบางสวนกย็ังคงพักอาศัยในเยอรมน ี เปนระยะเวลานานเพียงพอตอการไดรับสิทธิในการพักอาศัยทัง้นี้
เนื่องจากสวนใหญตองการอาศัยรวมกับครอบครัวมากกวาที่จะเดินทางกลับประเทศบานเกิด หากภรรยา
หรือสามียงัคงไดรับการจางงานและบุตรเขารับการศึกษาในระบบการศกึษาของเยอรมนี101    แมกระนัน้
ยังมีชาวตางชาติจํานวนมากเดินทางเขาเยอรมนีเพื่อสมทบกับแรงงานทีย่ังคงอาศยัในเยอรมนี ในรูปแบบ
ของการอาศัยเปนครอบครัวและตั้งถิ่นฐานอยางถาวร โดยเฉพาะอยางยิง่แรงงานที่เดนิทางมาจาก
ประเทศทีม่ีความหลากหลายทางวัฒนธรรม เชน จากตรุกีและอดีตยูโกสลาเวยี102 
 

การนาํครอบครัวมาอาศยัอยูรวมกันของแรงงานชาวตุรกีเกิดขึ้นเนื่องจากสถานการณเศรษฐกิจใน
ประเทศบานเกิดที่คอนขางแย และ แรงงานยงัจะไมมโีอกาสในการเดินทางกลับเขาเยอรมนีอีกครั้งหากมี
การเดินทางกลับประเทศบานเกิด   Stephen Castles และ Marker J. Miller (1998)  เสนอวา การ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพจากแรงงานชั่วคราวมาเปนการจัดตั้งชุมชนทางเชื้อชาติของชาวตุรกี ไมไดเกิดขึ้น

                                                           
100 Susan L. Martin, Global Migration Trends and Asylum, New Issues in Refugee Research Working 

Paper No. 41, April 2001, p. 6 
101  Ulrike Meyer-Timpe, Gastarbeiter: Gebraucht, aber nicht geschätz, Die Zeit , 37 (2001) 

(ภาษาเยอรมัน) 
              102 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in 
the Modern World, p. 189 
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จากการแบงสรรแรงงานระหวางประเทศ เนื่องจากตุรกีเปนประเทศที่ไมมีขนบธรรมเนียมในการอพยพ
แรงงานระหวางประเทศแตทวาจุดเริ่มตนของการอพยพแรงงานนั้นเปนผลมาจากนโยบายการจางแรงงาน
ตางชาติของเยอรมนี ทีม่ีความสอดคลองกับความตองการของรัฐบาลตุรกีในการแกปญหาการวางงานใน
ประเทศ และ การสะสมเงินตราระหวางประเทศที่ไดจากการสงเงนิกลับประเทศเชนเดียวกับแรงงานที่
ตองการหนีจากภาวะความยากจน  การวางงาน และระบบเจาที่ดินกึง่ ศักดินาประกอบกับความคาดหวงั
ในเรื่องคาจางและการพัฒนาทักษะฝมือเพื่อนาํไปพัฒนาระบบเศรษฐกิจในประเทศบานเกิด จึงทาํให
แรงงานตุรกีเขารวมในระบบการจางงานแรงงานตางชาติชั่วคราวของเยอรมน1ี03        ดวยเหตุนี้ในป ค.ศ. 
1974  มีแรงงานชาวตุรกีและสมาชกิครอบครัวอาศัยในเยอรมน ี ราว 1 ลานคนจากจาํนวนชาวตางชาติ
ทั้งหมด 4.1 ลานคน โดเพิ่มจํานวนเปน 1.6 ลานคนในป ค.ศ. 1982 และ 2 ลานคนในป ค.ศ.   1995 104 
เชนเดียวกับจาํนวนชาวตางชาติอ่ืน ๆ ที่มจีํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ  

 
เพื่อเปนการปองกันการเพิ่มจํานวนชาวตางชาติ ที่จะเกิดขึ้นจากการเดินทางมาสมทบเปนครอบ 

ครัว ในป ค.ศ. 1991 รัฐบาลแหงเยอรมนีจงึปฏิรูปพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวในมาตราเกีย่วกับการ
เดินทางของคูสมรส และ บุตรของบุคคลตางดาวเพื่อมาสมทบเปนครอบครัวและเพื่อใหสอดคลองกับ
มาตรา  6  ของกฎหมายพืน้ฐานที่กําหนดวาบคุคลตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหพักอาศัยในเยอรมนี 
สามารถนําคูสมรส และ บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะมาพกัอาศัยรวมกนัไดภายใตเงือ่นไขที่ระบุไวในมาตรา 
17 ของพระราชบัญญัติบุคคลตางดาว กลาวคือ บุคคลตางดาวที่ตองการจะนาํครอบครัวมาอาศัยรวมกนั
จะตองไดรับอนุญาตใหพํานกัอาศัยหรือไดรับสิทธิในการพํานักอาศยั มทีี่อยูอาศยัอยางเพยีงพอสําหรับ
สมาชิกที่จะเดนิทางมาสมทบและสมาชิกในครอบครัวจะตองไดรับความมั่นคงในการดํารงชีวิตจากการได 
รับการจางงาน รายได และทรัพยสินอื่น ๆ   สามารถแบงเปน 2 ประเภท ไดแก 
1. การนาํคูสมรสมาอาศัยรวมกนั   บุคคลตางดาวสามารถนําคูสมรสมาอาศัยรวมกนัไดเมื่อเงื่อนไข
ทางดานทีพ่ักอาศัยและความมั่นคงในการดํารงชีวิตมีความเหมาะสมและผูที่ตองการนําคูสมรสมาอาศัย
รวมกันนัน้รับอนุญาตใหพํานักอาศยัหรือไดรับสิทธิในการพํานกัอาศัย  ในขณะที่คูสมรสของบุคคลนั้นตอง
เดินทางเขามาอาศัยในเยอรมนีในระยะเวลาหนึง่และไดรับอนุญาตใหพาํนกัอาศัยเปนครั้งแรก  หรือเปน
ชาวตางชาติทีถ่ือกําเนิดในเยอรมนี  หรือ เดินทางเขาประเทศในฐานะผูเยาวและไดรับอนุญาตใหพํานัก
อาศัยอยางไมมีกําหนดเวลา 
2. การนาํบุตรมาอาศัยรวมกนั   บุคคลตางดาวสามารถนําบุตรมาอาศัยรวมกนัเมื่อเงื่อนไขตาง ๆ ที่
ไดระบุไวมีความเหมาะสมและบุตรตองเปนบุคคลที่ยงัไมบรรลุนิติภาวะ (อายุไมเกนิ 16 ป)  โดยที่ทัง้บิดา
และมารดาจะตองเปนผูที่ไดรับอนุญาตใหพํานักอาศยั หรือ ในกรณีที่มีการหยารางบิดาหรือมารดาที่
                                                           

103 Ibid. 
104 Ibid. 
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ตองการจะนําบุตรมาอาศัยรวมกนันัน้จะตองไดรับอนุญาตใหพาํนกัอาศัย  บุคคลตางดาวรุนที่ 2  ที่เกิดใน
เยอรมน ี หรือเดินทางเขาเยอรมนีในฐานะผูเยาวสามารถนําบุตรที่ยงัไมบรรลุนิติภาวะเขามาอาศยัรวมกนั
ในเยอรมนี ได โดยพจิารณาจากความมัน่คงในการดํารงชีพ 
 
  ผูที่มีอายุเกนิกวา 16 ป จะไมมีสิทธิในการติดตามไปอาศัยอยูรวมกับบิดาหรือมารดาแตบุคคลนั้น
อาจจะไดรับอนุญาตใหพํานกัอาศัยภายใตดุลยพินิจของหนวยงานบคุคลตางดาว หากบุคคลนั้นไดรับการ
ยืนยนัทางวาจา และ การตีความวาเปนผูทีม่ีความรูทางภาษาเยอรมัน  และ สามารถปรับตัวเขากับการใช
ชีวิตในเยอรมนี หรือ บนเหตุผลของการหลีกเลี่ยงความรุนแรงอยางไมมีเงื่อนไข 
  
 นอกจากนัน้พระราชบัญญัติบุคคลตางดาวบทมาตรา 17 ยังอนุญาตใหบุคคลตางดาวสามารถนํา
สมาชิกอืน่ ๆ ในครอบครัว เชน บิดา มารดา หรือ พี่นองมาอาศัยรวมกันไดบนเหตุผลของการหลีกเลี่ยง
จากความรุนแรงอยางไมมีเงือ่นไขเทานั้น  ตลอดจนชาวตางชาติที่ไดรับการยินยอมใหพํานักอาศยั
สามารถนําครอบครัวมาอาศัยดวยกนัดวยเหตุผลทางดานมนุษยธรรมเทานัน้ เชนเดียวกับผูใชสิทธิในการ
ขอพักพงิที่ไดรับการยอมรับสามารถนําคูสมรสและบุตรที่มีอายุไมเกนิ 18 ปมาอาศัยรวมกนัไดโดยไม
จําเปนตองผานการตรวจสอบหลักฐานเกีย่วกับที่พกัอาศัยและความมั่นคงทางรายไดทั้งนี้เนื่องจากการถูก
ติดตามทางการเมืองจงึไมสามารถอาศัยรวมกับครอบครัวในประเทศบานเกิดได    และเมื่อสภาพที่อยู
อาศัยและความมั่นคงในการดํารงชีวิตของผูใชสิทธิขอพกัพิงไมมีความสอดคลองกนัอาจจะไมไดรับการ
พิจารณาในการนําสมาชกิในครอบครัวมาอาศัยรวมกนั   
 

สวนในกรณีของชาวเยอรมนัที่ตองการจะนําคูสมรสที่เปนชาวตางชาตแิละบุตรที่เกิดกับคูสมรส
มาอาศัยรวมกนันัน้จะไดรับการยกเวนการพิจารณาตามเงื่อนไขที่ตองปฏิบัติกับบุคคลตางดาวเนือ่งจาก
ชาวเยอรมันไดรับเอกสิทธิ์การคุมครองตามกฎหมาย 

 
 อยางไรก็ตามบุคคลที่ตองการจะเดินทางเพื่อไปอาศัยรวมกันเปนครอบครัวกับบุคคลตางดาวใน
เยอรมนี จะตองยื่นคาํรองขออนุญาตใหพกัอาศัยจากสถานทูตแหงเยอรมนี ที่ประจําในประเทศบานเกิด
ในลักษณะการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง หรือ การขอวีซา (Visa)  โดยการยืน่เอกสารของบุคคลตาง
ดาวที่อาศัยในเยอรมนี และเอกสารของบุคคลที่ตองการเดินทางไปสมทบเพื่อประกอบการพิจารณาเปน
รายกรณี  เอกสารของบุคคลตางดาวที่อาศัยในเยอรมน ี ไดแก เอกสารเกี่ยวกบัทีพ่ักอาศัย ที่ประกอบ ไป
ดวย สัญญาเชา  สัญญาซือ้ขาย และขนาดของทีพ่ักอาศัย   กรณีทีเ่ชาทีพ่ักอาศัยตองมีเอกสารแสดงคา
เชาที่รวมการเชาเครื่องทาํความรอนในแตละเดือน  กรณีที่มีทีพ่ักอาศัยเปนของตนเองตองแสดงเอกสาร
คาใชจายและเอกสารแสดงภาระหนี้สนิในแตละเดือน     และเอกสารการประกอบอาชีพ  กรณีทีเ่ปนผูถกู
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วาจางตองแสดงเอกสารแสดงเงนิเดือนหรือคาจาง 3 เดือนสุดทายกอนการยืน่ขอพิจารณา เอกสารยืนยัน
การวาจางเกีย่วกับประเภทและระยะเวลาในการวาจาง  และสัญญาวาจาง  กรณทีี่ประกอบอาชีพอิสระ
ตองแสดงเอกาสารแสดงรายไดหลังจากหกัภาษีคร้ังสุดทายกอนการยื่นของพิจารณา  เอกสารการประกัน
สุขภาพ และใบอนุญาตใหประกอบอาชีพ 
 
 กรณีของการเดินทางไปสมทบกับคูสมรส ผูที่ตองการเดินทางจะตองยืน่ใบทะเบียนสมรสฉบับจริง
หรือสําเนา  ใบทะเบยีนสมรสที่ไดรับการแปลเปนภาษาเยอรมนัในกรณีที่ไมมีใบทะเบียนสมรสทีเ่ปนสากล  
กรณีที่หยาขาดจากคูสมรสเดิมผูขอพิจารณาตองยืน่เอกสารการหยาขาดจากคูสมรส ที่ไดรับการแปลเปน
ภาษาเยอรมัน สวนกรณีของการเดนิทางไปสมทบกับบิดามารดา ผูทีต่องการจะเดนิทางจะตองยืน่ใบแจง
เกิดฉบับจริงหรือสําเนา และ ในแจงเกิดที่ไดรับการแปลเปนภาษาเยอรมันในกรณทีี่ไมมีใบแจงเกิดที่เปน
สากล  ในกรณีที่ไดรับการพิจารณาใหเปนผูทีไดรับการดูแล  บุคคลนั้นจะตองยืน่คําพิจารณาทีไ่ดรับการ
แปลเปนภาษาเยอรมนั   
 
 เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 16 สามารถสรุปไดวาตั้งแตป ค.ศ. 1996 – 2000 มีชาวตางชาติเดนิ
ทางเขาเยอรมนีเพื่อสมทบเปนครอบครัวกับบุคคลตางดาวและชาวเยอรมันทั้งหมด 104,084 คน ทั้งนี้เปน
การพิจารณาจากจาํนวนผูขอการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง ซึง่เปนแหลงขอมูลเดียวที่สามารถแสดง
จํานวนผูเดนิทางในแตละป เนื่องจากการอพยพประเภทนี้ไมจัดอยูในประเภทของการอพยพ105   ประเทศ
ที่มีผูขอการตรวจลงตราอนญุาตใหเขาเมอืงมากที่สุด คือ ตุรกี  ในป ค.ศ. 1997 มจีํานวนถึง 26,590  หรือ 
43.1% ของผูขอการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองทัง้หมด 61,740 คน106   
 
2.3   การเคลื่อนยายของพลเมืองยุโรป 

 
การเคลื่อนยายของพลเมืองยุโรปภายในรฐัสมาชิกของสหภาพยุโรปเริม่ตนจากสนธสัิญญาโรมซึ่ง

เปนสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกจิยุโรป และ เพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของประชาคมเกี่ยวกับ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจ และ การจัดตั้งองคกรทางเศรษฐกิจจึงกาํหนดสิทธกิารเคลื่อนยายอยางเสรีแก
ประชาชนในประชาคมซึ่งเปนสิทธิที่จาํกัดเฉพาะบุคคลทีป่ระกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ไดแก แรงงาน 
บุคคลที่มีกิจการเปนของตนเอง หรือผูจัดหาการใหบริการขามพรมแดนเพื่อการลดการปฏิบัติทีม่ีความ
แตกตางกนัตอแรงงานของรัฐสมาชิกที่จะสงผลกระทบในเรื่องของการจางงาน คาจางและเงือ่นไขการ
                                                           

105 Harald W. Lederer, Roland Rau and Stefan Rühl, Migrationsbericht 1999: Zu- und Abwanderung 
nach und aus Deutschland, p. 19 (ภาษาเยอรมัน) 

106 Ibid.,p. 20 
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ทํางานอื่น ๆ 107   เนื่องจากสนธิสัญญาโรมเปนสนธิสัญญาที่ใหการรบัรองการเคลือ่นยายอยางเสรีของ
แรงงานแตกลบัไมใหสิทธิแกพลเมืองของรัฐสมาชิกในการพักอาศัยหรอืแสวงหาการจางงานในประชาคม 
กลาวคือ เปนสนธิสัญญาทีใ่หความสําคญักับคนในฐานะตัวแสดงทางเศรษฐกิจมากกวาการเปน  
พลเมือง108 

 
 ความขัดแยงระหวางสทิธกิารเคลื่อนยายอยางเสรีของบคุคล และ การกระทาํกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในรัฐสมาชิกอืน่ ๆ ไดถูกยตุิลงดวยของบญัญัติของประชาคมที่ไดขยายขอบเขตของผูที่ไดรับ
สิทธิการเคลื่อนยายอยางเสรีภายใตการยอมรับของคณะมนตรีแหงประชาคม (Council of Community)  
ในป ค.ศ. 1990  ดวยการกาํหนดใหผูสูงอายุหรือผูเกษียณอายุ  นกัเรียน นักศึกษา และพลเมืองอืน่ ๆ ของ
รับสมาชิกที่ไมไดประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจสามารถพักอาศัยในรัฐสมาชิกอืน่ ๆ ได  การนําความเปน
พลเมืองของสหภาพยุโรปมาใช โดยสนธิสัญญามาสทริชกทีถ่ือไดวาเปนจดุเริ่มตนการใชสิทธิการ
เคลื่อนยายอยางเสรีของประชาชน กลาวคือ เมื่อสนธิสญัญามีผลบังคับใชพลเมืองของประเทศสมาชิกจะ
ไดรับสิทธิในการเคลื่อนยายและพักอาศยัในดินแดนของทกุประเทศสมาชิกในฐานะพลเมืองของยโุรป109   

 
ในการพิจารณาจํานวนพลเมืองของสหภาพยโุรปที่มีสทิธิในการเคลือ่นยายเสรีเขาเยอรมนี ตอง

คํานวณจากจาํนวนผูอพยพทั้งหมด และ จํานวนผูอพยพจากประเทศที่ไมใชสมาชิกของสหภาพยุโรป 110    
ทั้งจาํนวนผูอพยพเขาและอพยพออกจากเยอรมน ี    เมื่อเปรียบเทยีบกับจํานวนผูอพยพที่เดนิทางมาจาก
ประเทศที่ไมใชประเทศสหภาพยโุรป ในป 1998 การเคลื่อนยายของพลเมืองยุโรปทั้งขาเขาและขาออก
จากเยอรมนีมสัีดสวนที่คอนขางนอยกวาการอพยพของชาวตางชาติจากประเทศอืน่ๆ  กลาวคือ มากกวา 
1 ใน 5 ของผูอพยพเขาทัง้หมด และประมาณ 1 ใน 4 ของผูอพยพออก  โดยตลอดทศวรรษที ่ 1990 มี
พลเมืองสหภาพยุโรปที่เดินทางเขาเยอรมนทีั้งหมดราว 2 ลานคน 111   เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 3 จะ
พบวากลุมผูเดินทางกลุมใหญที่สุดมาจาก อิตาลี โปรตุเกส ฝร่ังเศส กรีซ และ สหราชอาณาจักร 
                                                           

107 Heinz Werner , Wirtschaftiche Integration und Arbeitskräftewanderunden in der Eu [Online] in 
“Das Parlament “ mit der Beilage “  Aus Politik und Zeitgeschichte” [Contributor],01.08.2003  Available from: 
www.das-parlament.de  (ภาษาเยอรมัน) 

108 John Van Oudenaren, Uniting Europe: European Integration and the Post-Cold War World (New 
York: Rowman and Little Field Publishers,2000), p. 205  

109 Helen Staples, The Legal Status of Third Country Nationals Resident in The European   (Hague: 
Kluwer Law  International,1999),p.27 

110 Harald W. Lederer, Roland Rau and Stefan Rühl, Migrationsbericht 1999: Zu- und Abwanderung 
nach und aus Deutschland, p. 18 (ภาษาเยอรมัน) 

111 Ibid. 



 

 

บทที่ 3 
นโยบายการรับผูอพยพของรัฐบาลแหงสหพันธรัฐเยอรมน ี

ระหวางป  ค.ศ. 1993 -2001 
 

 
เมื่อพิจารณาจากจาํนวนของผูอพยพในรปูแบบตาง ๆ ที่เสนอไปในบทที ่ 2 จะพบวาในชวงปลาย

สงครามเยน็ และ หลงัสงครามเยน็สหพนัธรัฐเยอรมนตีองเผชิญหนากับผูล้ีภัยจากสงคราม และ สงคราม
กลางเมืองจากอดีตยูโกลาเวีย และ ผูขอพักพงิจากยโุรปตะวันออกจํานวนมากทีพ่ยายามอางสิทธิขอพกั
พิงและพยายามเดินทางเขาเยอรมนีดวยวิธีการตาง ๆ ที่เกิดขึน้ตลอดทศวรรษ 1990  ตลอดจนแรงงาน
อพยพที่เดนิทางเขามาในลกัษณะของการอพยพเพื่อสมทบเปนครอบครัว และ แรงงานที่ไดรับใบอนุญาต
ทํางาน   ตามที่ไดนําเสนอไปในบทที ่ 1 แลววา การมผูีอพยพจํานวนมากในประเทศกอใหเกิดภัยคุกคาม
ในรูปแบบตาง ๆ 1   การใหความสาํคัญกับภัยคุกคามที่ไมไดเกิดจากทหาร หรือ non-territorial threats  
และการอพยพเปนหนึ่งในสิง่ที่จะกอใหเกดิภัยคุกคามในประเทศ ดงันัน้ในบทนี้จงึจะศึกษาถงึนโยบายใน
การรับเขาผูอพยพของสหพนัธรัฐเยอรมนโีดยจะแบงออกเปน 2 ชวง คือ ระหวาง ค.ศ. 1993 – 1998 ซึ่ง
เปนชวงของการบริหารประเทศของรัฐบาลนายเฮลมทุ  โคลล  และ ชวงที่สองระหวางป ปลายป ค.ศ. 
1998 ไปจนถึง ค.ศ. 2001 ที่อยูระหวางการบริหารประเทศของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร วาแตละ
รัฐบาลจะมีรูปแบบการจัดการกับผูอพยพในรูปแบบใด 
 
3.1 นโยบายการรับเขาผูอพยพของรฐับาลนายเฮลมุท โคลล   

 
การอพยพของประชาชนจาํนวนมากทีเ่กิดขึ้นระหวางชวงรอยตอของสงครามเยน็ และ หลัง

สงครามเยน็เปนผลใหป ค.ศ. 1992 เปนปที่มีจาํนวนผูอพยพมากที่สดุถึง 788,000 คน 2 นั้นกลาวไดวาสูง
ที่สุดในประวัตศิาสตรและเปนผลใหจาํนวนชาวตางชาตริะหวางป  ค.ศ. 1988 – 1993 เพิม่ข้ึนถงึ 2.3 ลาน
คน 3    การอพยพที่เกิดขึ้นนัน้สวนหนึง่เปนผลมาจากปจจัยทางดานความสําเร็จทางเศรษฐกิจและการ
เจริญเติบโตของตลาดแรงงานที่จะเหน็ไดจากจาํนวนแรงงานตางชาติกวา 600,000 คนที่ไดรับการยอมรับ
ใหเขาไปรวมในกระบวนการการทาํงาน 4     ตลอดจนงบประมาณของประเทศเองทีส่งเสริมใหเยอรมนี

                                                           
1 ดูขอเสนอของ Mayron Weiner (1994) เกี่ยวกับภัยคุกคามที่ประเทศผูรับจะไดรับ ในหนา 11 
2 Steffen Angenendt, Germany in Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies in the 

European Union, p. 166 
3 Die brauchen wir, Der Spiegel , 26/1996, p. 44 (ภาษาเยอรมัน) 
4 Ibid. 
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กลายเปนประเทศแหงการอพยพตามขอเสนอของ Klaus Zimmermann  ศาสตราจารยดานเศรษฐศาสตร
การเมืองที่ไดกลาวไววาการเปนประเทศแหงการอพยพนัน้เกีย่วพันธกับความสําเร็จทางเศรษฐกิจ 5   ทัง้นี้
สามารถพิจารณาไดจากจํานวนชาวตางชาติที่พาํนักอาศัยในเยอรมนมีากกวา 10 ปที่มีจาํนวนมากกวา  7 
ลานคนหรือประมาณ 3.5% และ อีกกวา 1.8 ลานคนทีอ่าศัยนานกวา 20 ป6  ในป ค.ศ. 1993 ดวยเหตุนี้
นายกรัฐมนตรี เฮลมทุ โคลล จึงพยายามแกปญหาดงักลาวดวยการปฎิรูปกฎหมายและกําหนดขอกําหนด
และหลักเกณฑในทางปฏิบตัิตางๆดังตอไปนี ้
 
 3.1.1  การแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธชิาวตางชาติ 
 

 ความพยายามที่จะแกไขปญหาการเพิม่จํานวนขึน้ของชาวตางชาติทีเ่กิดจากการอพยพนัน้  มีมา
ตั้งแต  ป  ค.ศ.  1987  เมื่อ  รัฐบาลนายเฮลมุท   โคลล    ไดพิจารณาถงึความเปนจริงเกี่ยวกับจาํนวนชาว 
ตางชาตทิี่พกัอาศัยอยางถาวรในเยอรมนจีึงไดแถลงการณถึงขอตกลงของพรรครวมรัฐบาล    และ   แถลง 
การณของรัฐบาลเกี่ยวกับการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิของชาวตางชาต ิ   โดยมีจุดมุงหมายที่จะ
ปฏิรูปพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวที่มมีาตั้งแตป ค.ศ. 1965  ดวยการรวมมือกับพรรครวมรัฐบาล7   ใน
การยืน่เสนอรางกฎหมายแกรัฐสภาในป  ค.ศ. 1989 กอนที่รัฐบาลจะเสนอรางกฎหมายการแกไขปรับปรุง
สิทธิชาวตางชาติฉบับนี้ใหแกวุฒิสภาในเดือนมกราคม  ค.ศ. 1990   เพื่อใหวฒุิสภาใหการเห็นชอบ   และ
ประกาศใชเปนพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวฉบับใหมในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1990  และ มีผลบังคับใช
ในวนัที ่ 1  มกราคม  ค.ศ. 1991   โดยมวีัตถุประสงคหลัก   คือ  การวางรูปแบบสถานภาพทางกฎหมายที่
มั่นคงมากขึน้ใหกับชาวตางชาติเพื่อใหพวกเขาเหลานั้นสามารถวางแผนการดําเนนิชีวิตในระยะยาวได8   

 
 การปฏิรูปพระราชบัญญัติฉบับนี้ในป ค.ศ. 1990 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายวธิี

พิจารณาการใหทีพ่ักพิงและการปรับเปลี่ยนกฎหมายพืน้ฐานในวนัที ่ 28 มิถนุายน ค.ศ. 1993 ในรูปแบบ
ของพระราชบญัญัติการเปลี่ยนแปลงกฎหมายพื้นฐาน (มาตรา 16 และ 18) ที่มีผลบังคับใชในวนัที ่ 30 

                                                           
5 Ibid. 
6 Ibid. 
7  พรรครวมรัฐบาลในขณะนั้นประกอบไปดวย พรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตย (Christlich - 

Demokratische Partei: CDU) / พรรคสหภาพสังคมคริสเตียนแหงรัฐบาวาเรีย พรรคสังคมประชาธิปไตยแหงเยอรมนี 
(SDP) และพรรคเขียวในเยอรมนี (die Grünen) 

8   Bernhard Santel and Albrecht Weber, Zwischen Ausländerpolitik und Einwanderungspolitik: 
Migrations- und Ausländerrecht in Deutschland in Bade Klaus J./ Münz , Reiner (Hrsg.), Migrationsreport 
2000 : Frakten, Analysen (Frankfurt and New York : Prespektiven, 2000) pp. 109 – 140  (ภาษาเยอรมัน) 
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มิถุนายน ค.ศ. 1993 โดยมวีัตถุประสงคหลักคือ ใหมีการปกปองและใหทีห่ลบภัยแกบุคคลที่ทุกขทรมาน
จากการถูกทารุณกรรมทางการเมือง ในขณะเดียวกนัจะมีการปองกนัไมใหบุคคลตางชาตินาํวิธพีจิารณา
การใหที่พกัพงิไปใชในทางทีผิ่ดและกีดกันบุคคลตางชาติที่ไมตองการการปกปองออกจากวิธพีิจารณาการ
ใหทีพ่ักพิงเนื่องจากพวกเขาเหลานั้นไมไดถกูทารุณกรรมทางการเมือง  นอกจากนัน้พระราชบัญญัติฉบับ
นี้ยงัตองการเพิ่มความเร็วในวิธพีิจารณาการใหที่พกัพงิ และ กระบวนการที่มีความเกี่ยวของกับ
กระบวนการทางศาล   ดวยการกําหนดวาบุคคลใดก็ตามที่ไดรับการลงความเห็นวาเปนเหยือ่ของการ
ทารุณกรรมทางการเมืองตามความหมายของมาตรา 16 วรรค 1 ของกฎหมายพืน้ฐานและตามคําจํากัด
ความของสนธสัิญญาวาดวยผูลี้ภัยแหงเจนวีามีสทิธทิี่จะขอพักพงิ ดวยการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การควบคุมการอพยพเขาประเทศที่สาํคญัไดแก 
 
 1) บทบัญญติัประเทศทีส่ามที่ปลอดภยั  (safe third country)  เปนบทบัญญัติที่กําหนดวา   
ผูลี้ภัยที่เดินทางมาจากประเทศที่สามที่ปลอดภัยไมมีสิทธทิี่จะขอพกัพิงในสหพันธรัฐเยอรมน ี รวมไปถึง
การเดินทางผานประเทศที่สามที่ปลอดภัยดวยเชนกนั 
 
 แนวความคิดเกี่ยวกับประเทศที่สามที่ปลอดภัยเกิดจาก “การสนันษิฐานถงึความปลอดภัย” 
(presumption of safety)9  ตามการกาํหนดของสมาชกิสภานิติบัญญัติแหงสหพนัธ ฯ   โดยจะไมใหมีการ
ขับไลผูแสวงหาการปกปองระหวางกระบวนการพิจารณาใหที่พกัพงิ และ ในปจจบุันประเทศทีม่ีพรมแดน
ทั้งทางบกและทางน้าํรวมกับสหพนัธรัฐเยอรมนีจะตองปฏิบัติตามแนวความคิดนี้ ทีม่าของแนวความคิดนี้
ไดระบุไวในมาตรา 16 (a) (1),(2) และ (5) ของกฎหมายพืน้ฐาน  ดังนี ้
(1) บุคคลใดก็ตามที่ไดรับการทารุณกรรมทางบนพืน้ฐานทางการเมืองมีสทิธทิี่จะขอพกัพิง 
(2) ในกรณีที่บุคคลนั้นเดนิทางเขาเยอรมนโีดยผานประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป หรือประเทศที่

สามอื่น ๆ ที่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาสถานภาพผูล้ีภัยและสนธิสัญญาการปกปองสิทธมินษุยชน
และเสรีภาพพืน้ฐานจะไมสามารถอางสิทธกิารขอพักพิงตามวรรคที ่ (1)   ทั้งนี้วฒุิสภาจะเปนผู
กําหนดรายชือ่ประเทศที่ไมไดเปนสมาชกิสหภาพยุโรปตามเงื่อนไขทีไ่ดระบุไว 

(5) เงื่อนไขในวรรค  (1)    ถึง    (4)     ไมไดเปนการสรางความขดัแยงในขอตกลงระหวางรฐับาลของ  
 ประเทศสมาชกิสหภาพยุโรป และ ประเทศที่สามทีเ่หมาะสมตอการปฏิบัติตามพนัธหนาที่ตามที่
 ระบุไวในสนสญัญาสถานภาพผูล้ีภัย และ สนธิสัญญาการปกปองสทิธิมนุษยชนและเสรีภาพพืน้ 
 ฐาน  ทัง้นี้ประเทศที่จะสามารถปฏิบัติพันธหนาที่นี้จะตองไดรับความไววางใจจากรัฐคูภาคีในการ
                                                           

9   Gregor Noll, The Central Link:Germany, Poland and the Czech Republic in Rosemary Byrne, 
Gregor Noll and Jens Vedsted-Hansen (eds.), New Asylum Countries?:Migration Control and Refugee 
Protection in an Enlarged European Union (The Hague:Kluwer Lae International,2002),p.33 
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 จัดตั้งเขตอํานาจศาลสําหรับพิจารณาผูรองขอการพกัพงิรวมถึงการใหการยอมรับในคําตัดสินให
 ที่พกัพงิรวมกนั 

 
 เนื่องจากบทบญัญัติประเทศที่สามที่ปลอดภัยในรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธฯ เปนบทบัญญัตทิี่
พัฒนามาจากขอกําหนดในพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาการใหที่พกัพงิ  (Asylum Procedure Act)   ที่ได
ถูกกลาวซ้าํถงึมาตราสําคัญ ๆ ของขอกําหนดที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญในมาตราที่ 26 (a)  รวมไปถึงการ
กําหนดไมใหสทิธ ิ และ ไมใหการยอมรับการขอพักพิงแกผูลี้ภัยที่เดนิทางมาจากประเทศที่สามทีป่ลอดภัย  
ดังนัน้บทบัญญัตินี้จึงมีความเกี่ยวพนักับภาคผนวก I ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการใหทีพ่ักพิงที่มีการ
กําหนดรายชือ่ประเทศที่สามที่ปลอดภัย โดยจะยกเวนประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปทั้งนี้เพื่อเปนการวาง
เงื่อนไขวาประเทศทกุประเทศที่มีพรมแดนรวมกับเยอรมนีเปนประเทศที่สามที่ปลอดภัยภายใตมาตรา 16 
(a) (2) ของรัฐธรรมนูญรวมถึงโปแลนดและสาธารณรัฐเชค และขอกําหนดโดยชอบดวยกฎหมายใน
มาตรา 34 (2) ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการใหทีพ่ักพงิระบุถงึการระงับไมใหมีการพักพิงเพื่อถูกขับ
ไลในกรณีที่ไมสามารถปฏิบตัิตามมาตรา 26 (a) ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกนั 
 
 แมวาศาลรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนีจะไดกําหนดขอบเขตของบทบัญญตัิประเทศที่สามที่ปลอดภัย 
ไวในรัฐธรรมนญูรวมไปถึงขอกําหนดอื่นๆที่ชอบดวยกฎหมาย ในวนัที ่14 พฤษภาคม ค.ศ. 1996  แตทวา
บทบัญญัติใหมๆ เหลานี้ยงัคงตองพึ่งพาแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยในประเทศที่สาม
ที่มีความชัดเจนดวยการกาํหนดเงื่อนไขในการกําหนดรายชื่อประเทศ ที่อาจจะถกูจัดไดวาเปนประเทศที่
สามที่ปลอดภยัตามความหมายในมาตรา 16 (a) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธ ฯ   ดวยเหตุนีป้ระเทศที่
อาจจะถกูจัดวาเปนประเทศที่สามที่ปลอดภัยโดยสภานติิบัญญัติจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตอไปนี ้
1. จะตองเปนประเทศที่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาวาดวยผูล้ีภัย ป ค.ศ. 1951 และพิธสีารในป ค.ศ. 
1967  และสนธิสัญญาการปกปองสทิธิมนษุยชนแหงยุโรป  นอกจากนัน้ยอมรับในกลไกลการควบคุมตาม
มาตรา 35 ของสนธิสัญญาวาดวยผูล้ีภัย ป ค.ศ. 1951 ที่ความรวมมือกับ UNHCR และมาตรา 25 ของ
สนธิสัญญาการปกปองสทิธิมนุษยชนแหงยุโรป (เกี่ยวกับกระบวนการการรองทกุขเปนรายบุคคล)   
ประเทศทีม่ีขอพิพาทจะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในประเทศ ในการนําบทบญัญัติในสนธสัิญญาที่
กลาวมาแลวไปประยุกตใชเพื่อเปนการคาดคะเนลวงหนาวา ประเทศที่สามที่ปลอดภัยจะไมสงบุคคล
ตางชาตกิลับไปยังประเทศทีไ่มไดกําหนดไว  หากวาพวกเขาเหลานัน้หนีจากการทารุณกรรมตามมาตรา 
33 ของสนธิสญัญาผูลี้ภัย ป ค.ศ. 1951 หรือเสี่ยงตอการถูกทารุณกรรมหรือการทารุณกรรมอยางโหดราย
หรือไดรับการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมตามมาตรา 3 ของสนธิสัญญาการปกปองสทิธิมนุษยชนแหงยุโรป    
ทั้งนี้ ความรุนแรงเฉพาะบุคคลที่เกิดขึ้นระหวางการปฏิบตัิหนาที่ไมสามารถนาํมาพจิารณาถงึความปลอด 
ภัยของประเทศที่สาม 
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2. ประเทศที่สามที่ปลอดภัยจะตองไมมีการกาํหนดกระบวนการการตัดสินใจ ที่สอดคลองกับสาระ 
สําคัญของมาตรฐานในวิธพีจิารณาการใหที่พกัพงิแหงสหพนัธฯ  อยางไรก็ตามผูแสวงหาการปกปอง
จะตองไดรับโอกาสตามกฎหมายหรือตามสภาพความเปนจริงในการไดรับการปกปอง 
3. ประเทศที่สามที่ปลอดภัยจะตองมีการกาํหนดระยะเวลาในการอางสทิธิขอพักพงิ โดยไมขัดตอ
คุณสมบัติวา “ตองมีความปลอดภัย” ดวยการปฏิบัติตามมาตรา 33 ของสนธิสัญญาผูลี้ภัย ป ค.ศ. 1951 
แมวาจะเลยระยะเวลาที่กาํหนดไว  ประเทศเหลานี้สามารถปฏิเสธการใหสถานภาพการพักพงิแตไม
สามารถปฏิเสธการใหการปกปอง 
4. ประเทศที่สามที่ระบุวา ตนเปนประเทศทีส่ามที่ปลอดภยัจะตองผานการพิจารณาแลววามีความ
ปลอดภัยเทานั้น และ หากมีการกาํหนดกฎหมายวาจะสงผูแสวงหาการปกปองไปยังประเทศทีส่ี่ที่มีการ
ปฏิบัติตามสนธิสัญญาผูล้ีภัย ป ค.ศ. 1951 และมาตรา 3 ของการปกปองสิทธมินษุยชนแหงยโุรปประเทศ
ที่สามเหลานัน้จะไมไดรับการรับรอง 
                         

Gregor Noll (2002) เสนอวา ภายหลงัการใชหลกัเกณฑประเทศทีส่ามที่ปลอดภยัตามที่ระบุไว
ในมาตรา 16 (a) ของกฎหมายพื้นฐานทาํใหมุมมองตาง ๆ ทีเ่กิดตามมาถกูนาํไปเกี่ยวของกับหลักการนี้  
กลาวคือ ผูอางสิทธิขอพักพงิมักจะอางวาหลักเกณฑประเทศที่สามทีป่ลอดภัยเปนสวนหนึง่ของการปฏิบัติ
ของระบบยุโรปการที่ขาดความรับผิดชอบ แตทวาในทางศาลบทบัญญัตินี้ไดรับการยอมรับวาเปนสวน
หนึง่ของขอบังคับยุโรปสําหรบัปกปองผูลี้ภัย โดยมวีัตถปุระสงคที่จะแบงปนความรบัผิดชอบระหวางชาติ
สมาชิกที่เขารวม   แทจริงแลวแนวความคิดบทบัญญัติประเทศที่สามที่ปลอดภัยเปนการลดขอบเขตสิทธิ
การขอพักพิงสวนบุคคลตามที่แสดงไวในมาตรา 16 (a) ของรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนีทีก่ําหนดวาบุคคล
ตางชาตทิี่เดินทางมาจากประเทศที่สามทีป่ลอดภัย สามารถแสวงหาการปกปองจากการถูกทารณุกรรม
ทางการเมืองในประเทศนัน้  แตทวาบุคคลเหลานั้นไมเพียงแตจะถูกปฏิเสธสถานภาพผูลี้ภัยเทานัน้แตทวา
จะถูกกีดกันไมใหเขารวมในวิธพีิจารณาการใหที่พกัพงิในทุกรูปแบบ  สิง่ที่บุคคลเหลานี้อางนัน้เปนการ
ตัดสินใจบนพืน้ฐานของการปกปองจากการถูกขับไลกลบัไปยังประเทศบานเกิดตามมาตรา 51 (1) ของ
พระราชบัญญตัิบุคคลตางดาวแหงเยอรมนี ในบริบทนี้สามารถกลาวไดวาผูแสวงหาการปกปองสามารถ
ถูกขับไลกลับไปยังประเทศทีส่ามที่ปลอดภยัระหวางการตัดสินใจใหการปกปองจากการถูกขับไล10 

 
แมวาศาลรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนีไดใหการยอมรับ กฎการขับไลโดยไมตองพิจารณาคําอุทธรณ

ตามความเหน็ชอบของรัฐธรรมนูญซึ่งไดระบุไวในมาตรา 16 (a) (2) และในมาตรา 34 (a) ของ     

                                                           
10 Ibid.,p.36 
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พระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาการใหที่พกัพงิ   แตศาลรัฐธรรมนูญยังไดกําหนดเงื่อนไขของกรณียกเวนที่
บุคคลตางดาวจะไดรับอนญุาตใหอางสทิธทิี่จะพักอาศัยเพื่อถกูขับไล  ดังนี ้
1. บุคคลตางดาวที่มีความเสียงตออันตรายถงึแกชีวิตในประเทศที่สามทีป่ลอดภัย 
2. บุคคลตางดาวที่มีความเสี่ยงตอการเปนเหยื่อของอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวพนักบัการไมไดรับ

การยอมรับใหเขาประเทศหรือถูกสงกลับไปยังประเทศทีส่ามที่ปลอดภยัโดยไมไดรับการปกปอง
ในภายหลัง 

3. คุณสมบัติของการเปนประเทศที่สามที่ปลอดภัย และ ไดรับการยอมรับวามีความปลอดภัยไดถูก
เปลี่ยนแปลงอยางกะทันหนั และ รัฐบาลเยอรมนีไดทําการยกเลิกสถานภาพการเปนประเทศที่
สามที่ปลอดภยั  

4. ประเทศที่สามที่ปลอดภัยใชมาตรการเกีย่วกับการทารุณกรรมทางการเมือง หรือ การปฏิบัติอยาง
ไรมนุษยธรรมและเปลี่ยนสถานภาพเปนประเทศที่มกีารทารุณกรรม 

5. ประเทศที่สามที่ปลอดภัยไดแยกตัวเองออกจากพนัธะหนาที่ที่ไดตกลงไว และ ปฏิเสธการใหการ
ปกปองบุคคลตางดาวดวยการขับไลโดยปราศจากกระบวนการใด ๆ  แตทวากรณีนี้สามารถ
แกปญหาไดดวย การติดตอส่ือสารระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของของเยอรมนีกับหนวยงานใน   
ประ  เทศที่สามที่ปลอดภัย 

 
 2)  บทบัญญติัประเทศบานเกิดที่ปลอดภัย  (safe country of origin)  
 
 มาตรา 29 (a) ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการใหทีพ่ักพงิกาํหนดวาผูยืน่คํารองขอที่พักพิงที่
เดินทางมาจากประเทศบานเกิดที่ปลอดภัยจะไดรับการปฏิเสธ เนื่องจากไมมีเหตุผลอยางเหน็ไดชัด 
(manifestly unfounded) เวนเสียแตวาไดมีการตรวจสอบและพิสูจนความจริงแลวและตรงกับขอ
สันนษิฐานวา แมจะอยูในสถานการณทัว่ไปในประเทศบานเกิดบุคคลนั้นยงัคงไดรับอันตรายจากการถูก
ทารุณกรรมทางการเมืองเมือ่นั้นคํารองของบุคคลนั้นจะถูกนาํเขาไปในวิธพีิจารณาการใหที่พกัพงิที่กระชับ
และรวดเร็ว 
 
 ในการกาํหนดวาประเทศใดเปนประเทศบานเกิดที่ปลอดภัยนั้น จะอยูภายใตการพิจารณาของ
สมาชิกสภานติิบัญญัติซึ่งรายชื่อของประเทศเหลานัน้จะพิจารณาจากสถานการณตามกฎหมาย กลาวคือ  
มีการใชกฎหมายและมีสถานการณทางการเมืองที่เปนปกติ และสามารถสันนิษฐานไดวาจะไมมีการ
ทารุณกรรมทางการเมืองหรือมีการลงโทษหรือมีการปฏบิัติอยางไรมนษุยธรรม หรือ ลดความเปนมนุษย  
รวมไปถึงการพิจารณาจากบรรทัดฐานดงัตอไปนี้ คือ 
1. จํานวนผูยื่นคาํรองขอพักพิงจากประเทศนัน้ในปที่ผานมา 
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2. สถานการณทางการเมืองโดยทัง่ไป  เชน  โครงสรางทางประชาธิปไตยของรัฐ 
3. การปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน 
4. ความพรอมทีจ่ะใหองคกรระหวางประเทศตางๆ เขาไปในเขตอํานาจรัฐเพื่อตรวจสอบสถานการณ

ทางสิทธิมนษุยชน 
5. เสถียรภาพของประเทศนั้น 
บรรทัดฐานเหลานี้เปนมติของที่ประชมุระหวางคณะรัฐมนตรีการอพยพแหงประชาคมยุโรปในวนัที่ 30 
พฤศจิกายน ถึง วนัที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ในการพจิารณาถงึประเทศที่  “ไมมีความเสยีงอยางรายแรง
ตอการทารุณกรรม”  ประเทศเหลานัน้ไดแก  บัลแกเรีย  กานา  โปแลนด  โรมาเนยี  เซเนกัล  
สาธารณรัฐเชค  สาธารณรัฐสโลวักและฮงัการ ี
 
 3) บทบัญญัติการรองขอการพักพิงโดยไมมีเหตุผลอยางเห็นไดชัด (Manifestly 
Unfounded Appication for Asylum) 
 
 มาตรา 30 วรรค 3 ของกรรมสารกระบวนการใหที่พกัพงิ แบงประเภทการยืน่คํารองขอพักพงิโดย
ไมมีเหตุผลอยางเห็นไดชัดออกเปน 3 ประเภท และคํารองเหลานี้จะไดรับการปฏิเสธในภายหลังเมื่อ 
1. ชาวตางชาติไมมีเหตุผลในการขอพักพงิทีช่ัดเจน หรือ มีความขัดแยงในตวัเองหรอืไมมีขอพิสูจนมา

สนับสนนุ  
2. ชาวตางชาติแสดงหลักฐานหรือสัญชาติปลอมหรือปฏิเสธที่จะใหขอมูลในกระบวนการการใหทีพ่กัพิง 
3. ชาวตางชาติไมปฏิบัติตามขอผูกมัดหรือไมใหความรวมมือ 
 

นอกจากนัน้คาํรองขอพักพิงที่ผานการตรวจสอบแลววา ไมมีเหตผุลอยางแจงชดัจะไดรับการ
ปฏิเสธหากถูกมองวาเปนอันตรายตอเสถียรภาพของเยอรมนี หรือ ตอผลประโยชนสวนรวมเนื่องจาก
ชาวตางชาตินัน้ไดรับการตัดสินวากออาชญากรรมอยางรายแรง ในกรณีนี้สามารถขับไลบุคคลนั้นกลับไป
ยังประเทศบานเกิดตามขอบัญญัติในมาตรา 33 วรรค 2 ของสนธิสัญญาวาดวยผูลี้ภัยแหงเจนวีา   
อยางไรก็ตามเนื่องจากอุปสรรคทางการเมอืงในการขับไลบุคคลเหลานี้ทาํใหรัฐบาลจาํเปนตองใหการยอม 
รับบุคคลในกรณีนี้ 

 
คํารองขอพักพิงของบุคคลที่ผานการพิจารณาแลววา ไมมีเหตุผลอยางแจงชัดจะไดรับการจัดการ

ในกระบวนการที่กระชับและรวดเร็วขึ้น  หากคาํรองของชาวตางชาติไดรับการปฏิเสธจากกรมพิจารณา
เพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ ( Bundesamt für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge : BAFI) 
บุคคลนั้นจะไดรับการแจงเตือนวาจะถูกขับไลและกําหนดใหเดินทางออกจากประเทศภายใน 1 สัปดาห
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และบุคคลนั้นมีสิทธยิื่นคํารองขอรับการปกปองชั่วคราวจากศาลปกครอง ซึง่จะตองไดรับการพิจารณา
ภายใน 1 สัปดาหเชนกนั  อยางไรก็ตามศาลปกครองสามารถเลื่อนพิจารณากระบวนการการใหสิทธิที่จะ
ไดรับการปกปองชั่วคราวจากการถกูขับไลหากมีขอสงสัยเกี่ยวกับการพิพากษาทีถู่กตองตามกฎหมาย 
 
 4)  กฎระเบยีบการตรวจสอบทางสนามบิน   (Airport Regulation)  
 

มาตรา  18  ของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาการใหทีพ่กัพิงระบุวา  ในกรณีที่ชาวตางชาติเดินทาง
มาจากประเทศบานเกิดที่ปลอดภัยเขาเยอรมนีโดยทางเครื่องบิน เพื่อแสวงหาการพักพิงจากเจาหนาที่
ชายแดน จะตองผานกระบวนการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของเยอรมนีที่ประจาํอยูที่สนามบนิใหเรียบรอย
กอนเดินทางเขาประเทศโดยสามารถพกัอาศัยในเขตสนามบนิระหวางรอการพิจารณา เชนเดียวกับ
ชาวตางชาติทีแ่สวงหาการพกัพิงกับเจาหนาที่ชายแดน และ ไมสามารถแสดงตนดวยหนังสือเดนิทางทีถู่ก 
ตองตามกฎหมาย หรือ สิ่งแสดงตนทดแทนหนงัสือเดินทางและในระหวางรอกระบวนการพิจารณา
ชาวตางชาติเหลานี้ไมสามารถเดินทางออกนอกบริเวณที่กําหนดไว   ทั้งนี้สนามบนิที่ใชกฎระเบียบนี้ไดแก 
สนามบนิแฟรงเฟรต สนามบินเบอรลิน-เชินเนอรเฟล (Berlin - Schönefeld)  สนามบินมิวนิค    
สนามบนิดรูสเซลดอรฟ  (Düsseldorf)   และสนามบินฮมับูรก    

 
ภายหลงัจากเจาหนาที่ของเยอรมนทีําการพิจารณาผูขอพักพงิเปนรายบุคคลแลว จะสงผลการ

พิจารณานัน้ไปใหกับเจาหนาที่ประจาํชายชายแดนเพื่ออนุญาตใหชาวตางชาตนิั้นเดินทางเขาประเทศหรือ
ขับไลไปยังประเทศที่สาม วธิีพิจารณา ของเจาหนาที่สามารถแบงได 2 กรณี ไดแก 
1.   หากพจิารณาแลววาคาํรองขอพักพงิยงัไมพรอมที่จะไดรับการพิจารณาในทันทีหรือไมสามารถ
พิจารณาภายใน 2 วนัหรือศาลปกครองยังไมสงคาํพพิากษาในการอนุญาตใหเดนิทางเขาประเทศภายใน 
14 วัน ผูลี้ภัยจะไดรับอนุญาตใหเดินทางเขาประเทศเพือ่รอวิธีพิจารณาการใหทีพ่กัพิง  
2.   หากพิจารณาแลววาคํารองขอพักพงินั้นมีลักษณะเปน ”การรองขอการพักพงิโดยไมมีเหตุผลอยางเห็น
ไดชัด” เจาหนาที่ประจําชายแดนจะปฏิเสธไมใหผูล้ีภัยนั้นเดนิทางเขาประเทศตามคําตัดสินของเจาหนาที่
ของเยอรมน ี  และ ในกรณีทีก่ารเดนิทางเขาประเทศนัน้มีผลตอการถูกขับไลผูลี้ภัยสามารถรองเรียน
คัดคานคําตัดสินตอศาลปกครองภายใน 3 วนั เชนเดียวกับการยื่นคํารองขอการปกปองชั่วคราวตาม
กฎหมายโ ดยศาลจะเปนผูออกคาํสั่งใหมกีารปกปองชั่วคราวตามกฎหมายผานกระบวนการที่เปนลาย
ลักษณอักษร  หากศาลมีคําสั่งใหไดรับการปกปองชั่วคราวตามกฎหมายผูลี้ภัยจะไดรับอนุญาตใหเดิน
ทางเขาประเทศเพื่อรอกระบวนการพิจารณาใหทีพ่ักพงิจากศาลปกครอง  ในกรณีที่ศาลปกครองไม
พิจารณาคาํรองภายใน 14 วันผูลี้ภัยที่ยืน่คํารองดังกลาวจะไดรับอนญุาตใหเดินทางเขาประเทศ 
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 5)  วิธีพจิารณาการกาํหนดใหที่พักพงิแกบุคคล  
 
 วิธีพิจารณาการกําหนดใหทีพ่ักพงิแกบุคคล ไดถูกระบไุวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการใหที่
พักพงิในวนัที ่ 26 มิถนุายน ค.ศ.1992 ทีไ่ดรับการประกาศอยางเปนทางการในวนัที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 
1993 และไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลงในวนัที ่29 ตุลาคม ค.ศ. 1997 ทั้งนี้เพื่อเปนการกระตุนกระบวนการ
การรวมกนัระหวางเจาหนาที่ของกรมพิจารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ และ คณะกรรมาธิการวาดวย
การใหที่พกัพงิ โดยเจาหนาที่จากกรมพจิารณาเพื่อรับผูลี้ภัยชาวตางชาติจะเปนผูพจิารณาคํารองขอพัก
พิงเปนรายบุคคลและจะทํางานอยางเปนอสิระในขณะทีค่ณะกรรมาธกิารฯ ที่ไดรับการแตงตั้งใหไปประจํา
ที่กรมพิจารณาเพื่อรับผูลี้ภัยชาวตางชาติ และ มีสวนรวมในการใหทีพ่กัพิงกอนการพิจารณาของเจาหนาที่
จากกรมพิจารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ และ จากคําสัง่ของศาลจะตองปฏบิัติตามคําแนะนําของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแหงเยอรมน ี
 

ภายหลงัการพิจารณา หากชาวตางชาติไดรับการยอมรับวาเปนผูแสวงหาการพักพิงจะไดรับ
อนุญาตใหพักพิงโดยมาจาํกดัเวลาและจะไดรับเอกสารการเดินทางในฐานะผูลี้ภัย นอกจากนัน้มาตรา 26 
ของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาการใหทีพ่กัพิงยังระบถุึง การมอบสถานภาพทางกฎหมายของผูขอพักพงิ
ใหกับคูสมรสและบุตรแมวาจะไมไดรับการทารุณกรรมดวยเหตุผลทางการเมืองทั้งนี้เพื่อเปนการรักษาสาย
สัมพันธในครอบครัว   ในขณะที่ผูลี้ภัยที่ไมไดรับสิทธิการขอพักพงิแตเปนผูลี้ภัยตามสนธิสัญญาผูลี้ภัย
แหงเจนีวาก็จะไดรับสิทธิในการพกัพงิเปนกรณียกเวน 

 
โดยสรุปแลวการเปลี่ยนแปลงสิทธิขอพักพงิรูปแบบใหมที่มีผลบังคับต้ังแต     วันที่          1 

กรกฎาคม ค.ศ.1993  ไดกําหนดวิธพีิจารณาการใหทีพ่กัพิงดงันี1้1 
1.   บุคคลตางชาติที่เดินทางมาจากประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป  และ  จากประเทศที่สามที่ปลอดภัย  
       ไมมีสทิธทิี่ขอพักพิงและจะถูกขับไลโดยทันท ี
2.   บุคคลตางชาติที่เดินทางเขาเยอรมนโีดยผานประเทศที่สามที่ปลอดภัย  คํารองขอที่พกัพงิจะถกูนําเขา  
       ไปในวิธพีิจาณาการใหทีพ่ักพิงที่ส้ันลงตามกฎเกณฑโดยจะไดรับการปฏิเสธและขับไลไปยังประเทศที ่
       สามที่ปลอดภัย     เนื่องจากไดรับการปกปองจากการถูกติดตามทางการเมืองแลวในประเทศที่สามที่  
       ปลอดภัย 

                                                           
11  Drehscheibe-Online Lexikon: Ausländer, Fremdfeindlichkeit, Extremismus [online],2003 in 

Drehscheibe [Contributor]  Available  from: http://www.derhscheibe.org/leitfanden-artikel.html  [14.11.2003]  
(ภาษาเยอรมัน)  
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3.   บุคคลตางชาติที่เดินทางมาจากประเทศบานเกิดที่ปลอดภัยจะไดรับการสันนิษฐานวาไมไดถูกตดิตาม 
      ทางการเมืองกอนที่คาํรองขอที่พักพงิจะถกูปฏิเสธโดยไมจําเปนตองมีเหตุผล 
4.   ผูรองขอทีพ่กัพิงไมสามารถคัดคานการปฏิเสธการใหพักพงิของเยอรมนี   ในขณะที่ผูล้ีภัยจากสงคราม  
      และสงครามกลางเมืองจะไดรับการยกเวนการพิจารณาใหทีพ่ักพงิภายใตกระบวนการใหที่พกัพิง และ  
      จะไดรับสิทธิในการพํานกัอาศัยเปนการชั่วคราว     ภายใตการตัดสนิใจรวมกนัระหวางรัฐมนตรีวาการ   
      กระทรวงมหาดไทยแหงเยอรมนีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแหงมลรัฐ 
5.   ผูรองขอการพักพงิที่มาจากประเทศที่สามที่ไมปลอดภัย จะเขารับการพิจารณาการใหทีพ่ักพิงแบบเกา 
      โดยผานกระบวนการทีง่ายขึ้น 

นอกจากนัน้ยงัมีการนํากลไกความปลอดภัยอื่น ๆ มาใชเพื่อปองกนัการนํากระบวนการใหที่พกั
พิงไปใชในทางที่ผิด เชน การตรวจสอบรอยนิ้วมือ 

 
 3.1.2 การทําขอตกลงการยอมรับพลเมืองของรัฐกลับเขาประเทศ (readmission   
           agreement  )   
 

ขอตกลงการยอมรับพลเมืองของรัฐกลับเขาประเทศ หรือ readmission agreement  เปน
ขอตกลง 2 ฝายระหวางเยอรมนีกับประเทศในยุโรปตะวันออก และ ยุโรปกลางเพื่อนําขอตกลงระหวาง
ประเทศในการใหการยอมรบัพลเมืองของรัฐกลับเขาประเทศ โดยมีวัตถุประสงคหลักคือการจัดทํา
กระบวนการการใหสัญชาตแิละจัดหาเอกสารการเดินทางใหแกบุคคลของรัฐนั้น และ เพื่อเพิ่มการควบคุม
ทางดานชายแดนและปองกนัมิใหชาวตางชาติเดินทางมาอาศัยรวมกนัในเยอรมนี และ เพื่อมิใหเยอรมนี
ตองเปนประเทศแหงการอพยพตามคําแถลงการณของ  Manfred Kahther  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยแหงเยอรมน1ี2      แมวาในภายหลังจะมีการอพยพของสมาชิกครอบครัวเพื่อไปอาศัย
รวมกันที่เปนผลใหนโยบาย “การทาํใหการยายถิ่นเปนศนูย”  หรือ  Zero Migration to Germany  จะ
ไมไดรับการปฏิบัติตาม13   อยางไรก็ตามขอตกลงระหวางรัฐบาลนี้แบงเปน 2 ประเภท14  ไดแก 
1. ขอตกลงบนพืน้ฐานของบทบัญญัติประเทศบานเกิดที่ปลอดภัย ในกรณีที่มีการสงกลับผูขอพักพิง
และผูอพยพเขาประเทศอยางผิดกฎหมายกลับไปยังประเทศบานเกิด เนื่องจากเยอรมนีเปนประเทศที่มี

                                                           
12 Die brauchen wir, Der Spiegel , 26/1996, p.45 (ภาษาเยอรมัน) 
13 Federal Ministry of the Interior, Basic tenets of the Federal Government´s policy on foreigners 

[Online], Federal Ministry of the Interior [Contributor] available  from:        
    http://www.eng.bmi.bund.de[28.11.2003] 

14 Sandra Lavenex, Safe Third Countries: Extending the EU Asylum and Immigration Policies to 
Central and Eastern Europe (New York: Central European University Press, 1999), pp. 81 - 82 
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พรมแดน และ สถานการณในการเปนประเทศเปาหมายในการอพยพเขาของผูขอพักพงิและผูอพยพโดย
สมัครใจจากยโุรปกลาง และ ยุโรปตะวันออกจงึนําไปสูการลงนามในขอตกลงรวมกับประเทศโรมาเนยี     
(24 กันยายน ค.ศ. 1994)  ประเทศบัลแกเรีย (9 กันยายน ค.ศ. 1994)  ประเทศโครเอเทีย (25 เมษายน 
ค.ศ. 1994)  และประเทศทีไ่มใชประเทศในยุโรปอืน่ ๆ ไดแก เวียดนาม  ปากีสถาน และแอลจีเรีย รวมไป
ถึงประเทศที่อยูในกลุมประเทศบานเกิดทีป่ลอดภัย  โดยขอตกลงนีม้ีวัตถุประสงคในการสงกลบัผูรองขอ
พักพงิในกระบวนการทีเ่ร็วขึ้น   
2.  ขอตกลงที่พิจารณาถงึประเทศที่สาม (third-state nation) เปนขอตกลงที่เกิดขึ้นจากบทบญัญัติทาง
กฎหมายในการปฎิเสธผูขอพักพงิที่ไมไดรับการพิจารณาคํารองขอพกัพิงบนพืน้ฐานของบทบัญญตัิ      ที่
เรียกวา “ประเทศที่สามที่ปลอดภัย” โดยเยอรมนีไดทาํขอตกลงประเภทนี้กับโปแลนดและสาธารณรัฐเชค
ในป ค.ศ. 1993      ขอตกลงนี้มวีัตถุประสงคเพื่อคาดคะเนถงึการคงอยูของระบบการขอพักพิงในประเทศ
ที่สาม และ เพิม่ความมัน่คงทางพรมแดนตลอดจนการนําเทคโนโลยีการควบคุมชายแดนที่มีมาตรฐาน
ระดับสูงมาใช 
 
 นอกจากนัน้เยอรมนียังไดเพิม่ความรวมมอืในการตอตานการอพยพอยางผิดกฎหมายดวยการสง
มอบเงนิชวยเหลือจํานวน 120 ลานมารกใหกบัโปแลนดซึ่งเปนประเทศทีม่ีพรมแดนติดกับเยอรมนี          
เบรารุสและยูเครน และ 60 ลานมารกใหกับสาธารณรัฐเชคเพื่อเปนการ “ลดภาระทางการเงนิที่เปนผล
จากการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายการขอพักพงิของเยอรมนี และการทําขอตกลงการยอมรับพลเมือง
ของรัฐกลับเขาประเทศ”15 และเพื่อสงเสริมการปองกนัทางชายแดนและจัดหาสาธารณูปโภคที่ใชรับมือกับ
ผูขอพักพงิและผูลี้ภัย 
 
 3.1.3  นโยบายการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง 

 
ในการนําหลักเกณฑและขอบังคับตาง ๆ มาใชเปนความพยายามของรัฐบาลที่จะลดจํานวนผูขอ

พักพงิ   ดวยการเพิม่ความเขมงวดเกี่ยวกบัใหการอนุญาตในการปฏิบัติโดยเฉพาะอยางยิ่งการเพิ่มรายชื่อ
ของประเทศทีพ่ลเมืองของประเทศนัน้ตองไดรับการประทับตราอนุญาตใหเขาเมืองหรือ วีซา (visa)  เมื่อ
ตองการเดนิทางเขาเยอรมนซีึ่งจะพิจารณาจากประเทศที่มีจํานวนผูขอพักพงิในปทีผ่านมา หากประเทศ
ใดมีจํานวนผูขอพักพงิในเยอรมนีมาก จะถูกเพิ่มช่ือเขาไปในรายชื่อประเทศที่ตองขอการประทับตรา
อนุญาตใหเขาประเทศยกเวนประเทศที่ไดรับการยกเวนจาก OECD ทําใหผูล้ีภัยจากประเทศที่สามอพยพ
ไปยังยุโรปยากยิ่งขึน้ แตเนื่องจากการแพรกระจายของขอมูลขาวสารและการคมนาคมขนสงที่เปนการ

                                                           
15 Ibid.,p.82 
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ขยายโอกาสในการอพยพระหวางประเทศที่ถูกกฎหมาย จึงทําใหการบังคับการประทับตราอนุญาตใหเขา
เมืองถกูยกเลกิไป16 

  
Bernhard Santel และ Albrecht Weber (2000)17 เสนอวา แมวาการบงัคับใหขอการประทับตรา

อนุญาตใหเขาเมือง หรือ การควบคุมกอนการเขาประเทศ (pre-entry-control)  และการเพิม่ความเขมงวด
เกี่ยวกับสิทธิของผูขอพักพิง และ สิทธิในการพํานักอาศัยหรือการควบคุมภายหลงัการเดินทางเขาประเทศ 
(post-entry-control) จะมีความเกี่ยวของกันแตก็ไมสามารถควบคุมจํานวนผูขอลี้ภัยแตในทางตรงกนั
ขามกลับเปนการเปดโอกาสใหกับการอพยพ และ เปนการเพิ่มแรงกดดันใหกับเจาหนาที่สถานทูตในการ
ใหการประทับตราอนุญาตใหเขาเมืองแกผูอพยพในกลุมเสียง    แตอยางไรก็ตามผลจากการปฏิรูป
กฎหมายผูขอพักพงิและกฎหมายกระบวนการใหทีพ่ักพิงและเพิ่มกระบวนการในการควบคุมการอพยพทาํ
ใหจํานวนผูขอลี้ภัยในเยอรมนีที่มจีํานวนถงึ 440,000 คน ในป ค.ศ. 1992  ลดลงเหลือจํานวนนอยกวา 
100,000 คนในป ค.ศ. 199818 
 
 นอกจากนโยบายการควบคุมการอพยพเขาของผูล้ีภัยและผูขอพักพงิแลว      รัฐบาลยังไดกําหนด
หลักเกณฑในการจํากัดการรับเขาแรงงานตางชาตทิี่เกิดจากขอตกลง 2 ฝายระหวางเยอรมนแีละกลุม
ประเทศในยุโรปกลางและยุโปตะวันออกตามทีเ่สนอไปในบทที่  219  ภายใตรูปแบบของระบบการบงชี้หรือ 
Point System ตามบรรทัดฐานในการคัดเลือกแรงงานของประเทศแคนดาดาและออสเตรเลียซึ่งเปน
ประเทศแหงการอพยพดั่งเดมิอยาง ทัง้นี้เพื่อมิใหมีจาํนวนแรงงานตางชาติมากเกินในลกัษณะของการ
กําหนดจาํนวนรับหรือ โควตา   ในการพิจารณาเกี่ยวกับอาย ุ  สถานภาพครอบครัว  ความรูทางทักษะ
ภาษา ตลอดจนประสบการณในการทํางาน   
 
 
 
 
 
 
                                                           

16  Bernhard Santel and Albrecht Weber, Zwischen Ausländerpolitik und Einwanderungspolitik: 
Migrations- und Ausländerrecht in Deutschland in Bade Klaus J./ Münz , Reiner (Hrsg.), Migrationsreport 
2000 : Frakten, Analysen , pp. 109 – 140 (ภาษาเยอรมัน) 

17 Ibid. 
18 ดูตารางที่ 2  
19 ดูรูปแบบการจางงานในชวงหลังสงครามเย็นเพิ่มเติม หนา 42 - 43 
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3.2 นโยบายการรับเขาผูอพยพของรฐับาลนายเกฮารด  ชโรเดอร  
 
 นโยบายของรฐับาลนี ้จะใหความสาํคัญกบัการบูรณาการวิถีชวีิตของชาวตางชาติใหเขากับสังคม
ของชาวเยอรมันดวยการปฏิรูปกฎหมายตาง ๆ ทีเ่กี่ยวของกับชาวตางชาติและการอพยพเขาประเทศ
เพื่อใหชาวตางชาติเขามีสวนรวมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สงัคม และ กฎหมายของประเทศ และใหความ
เชื่อมั่นวา พวกเขาจะไดรับโอกาสในการเขารวมกิจกรรมในขอบเขตทีเ่ปนไปไดและเปนหุนสวนในกิจกรรม
ทางสังคมของประเทศอยางเทาเทียมกัน แตแมกระนัน้รัฐบาลนีย้ังคงดาํเนินการกับผูขอพักพงิใน
หลักเกณฑเดยีวกนักับรัฐบาลชุดกอน   อยางไรก็ตามหลกักฎหมายและบทบญัญัติที่ไดรับการปฎิรูป 
เปลี่ยนแปลงและบัญญัติเพิม่เติมไดแก 
 
 3.2.1  กฎหมายการใหสัญชาต ิ(Nationality Law) 
 
 การปฏิรูปกฎหมายสิทธิการเปนพลเมือง เปนประเดน็สําคัญในนโยบายการบูรณาการที่ไดมีการ
วางโครงสรางมาตั้งแต ป ค.ศ. 1998 เนื่องจากจาํนวนของผูไดรับการแปลงสัญชาติเปนตวับงชี้ถึงการ 
บูรณาการผูอพยพเขากับสังคมในประเทศ20   ดังนั้นพรรครวมรัฐบาล21 จึงเหน็พองตองกันในการนําปจจัย
เกี่ยวกับสถานที่เกิด (isu soil) มาใชพจิารณาในกฎหมายการพิจารณาใหสัญชาติรวมไปถึงการใหการ
                                                           

20กฎหมายการแปลงสัญชาติเดิมนั้นกําหนดกลไกลในการแปลงสัญชาติไว  3 วิธีคือ 
1. สิทธิการเปนพลเมือง (right to receive citizenship หรือ  Ansprucheinbürgerung ) เปนสิทธิที่มอบใหกับ

ชาวตางชาติที่มีเชื้อสายเยอรมันแตยังไมไดเปนพลเมืองของประเทศโดยผูที่ไดรับสิทธิสามารถคงสัญชาติเดิมไวได 
2. การอนุญาตใหแปลงสัญชาติ (Ermessemeinbürgerung)  เปนการอนุญาตใหชาวตางที่อาศัยอยางถูกตองตาม

กฎหมายในเยอรมนีเปนเวลา 10 ป บนพื้นฐานที่วาชาวตางชาตินั้นสามารถแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตนตาม
กฎเกณฑทางวัฒนธรรมเยอรมัน  การเห็นชอบในหลักการตาง ๆ ที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญและมีความรูทาง
ภาษาเยอรมัน  ในขณะเดียวกันชาวตางชาติที่สมรสกับชาวเยอรมันอาจจะไดรับอนุญาตใหแปลงสัญชาติตามกลไก
นี้หากอาศัยในเยอรมนีอยางนอย 5 ป และ ทําการสมรสมาแลวไมนอยกวา 3 ปตลอดจนไดพักอาศัยในเยอรมนีกอน
การสมรส  การแปลงสัญชาติในกรณีนี้ผูที่ไดรับอนุญาตใหแปลงสัญชาติจะตองสละสัญชาติเดิมกอนเพื่อหลีกเลี่ยง
การถือสองสัญชาติ 

3. การแปลงสัญชาติที่งายขึ้น (erleichterte Einbürgerung) เปนกลไกลที่เริ่มใชในป ค.ศ. 1993 ในการแปลงสัญชาติ
ใหกับชาวตางชาติหนุมสาวที่มีอายุระหวาง 16 ถึง 23 ป ที่พักอาศัยอยางถูกตองตามกฎหมายในเยอรมนี อยางนอย 
8 ป  ในกรณีนี้ชาวตางชาติที่มีอายุมากกวาที่กําหนดไวสามารถไดรับการแปลงสัญชาติเชนกันหากพักอาศัยใน
เยอรมนีอยางถูกตองตามกฎหมายอยางนอย 15 ป  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Steffen Angenendt, Germany in 
Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies in the European Union, p. 173 
 21พรรครวมรัฐบาลประกอบไปดวยพรรคที่ประกอบไปดวยพรรคสังคมประชาธิปไตยแหงเยอรมนี (Social 

Democratic Party of Germany หรือ SDP) และพรรคพันธมิตร 90/พรรคเขียวในเยอรมนี (Bündis 90/Die Grünen) 
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ยอมรับแกพลเมืองทีถ่ือหลายสัญชาติ ทีส่ามารถกลาวไดวาเปนครั้งแรกที่มีการนําปจจัยเกีย่วกับสถานที่
เกิดมาใชพิจารณาการใหสัญชาติเพิ่มเตมิจากหลักทางสายเลือด (isu sanguinis)22   ซึ่งเปนแนวความคิด
รวบยอด (concept) เกีย่วกับการเปนพลเมืองทีท่นัสมัยและเปดกวางมากขึน้23   นอกจากนัน้บทบัญญัติ
ในกฎหมายฉบับนี้ยงัจะมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของนโยบายการบูรณาการ (integration 
policy) และการปฏิบัติตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป24  Steffen Angenendt (1999)   มองวาการที่
รัฐบาลนํานโยบายใหมนี้ไปใชแสดงใหเหน็ถึงความตองการที่จะยกระดบัการบูรณาการใหกับผูอพยพ25 ซึ่ง
จะกอใหเกิดผลที่ตามมา 2 ประการคือ26 
1. บุตรของชาวตางชาตทิี่ถอืกําเนิดในเยอรมนีจะไดรับสัญชาติเยอรมันทนัทีหากบดิาหรือมารดาอาศัยใน
เยอรมนีอยางถูกตองตามกฎหมายเปนเวลา 8 ป และ ไดรับสิทธิในการพํานักอาศัย หรือ พาํนกัอาศัยเปน
เวลาอยางนอย 3 ป และ ไดรับการอนุญาตใหพาํนกัอาศัย  เมื่อบุตรของชาวตางชาติมีอายุ 18 ปบริบูรณ
จะตองตัดสินใจเลือกสัญชาติวา ตองการจะถือสัญชาตเิยอรมัน หรือ  สัญชาติของบดิามารดา    ทีเ่รียกวา 
“รูปแบบทางเลือก” (optionmodel)27   และ หากตองการจะถือสัญชาติอ่ืนที่ไมใชสญัชาติเยอรมนัจะตอง
เพิกถอนการถอืสัญชาติเยอรมันเพื่อหลีกเลี่ยงการถือหลายสัญชาติ   หากมีอายุครบ 24 ปบริบูรณและยัง
ไมมีการเลือกถือสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งสญัชาติเยอรมนัจะถกูเพกิถอนในทันท ี   อยางไรก็ตามบุตรของ
ชาวตางชาติทีถ่ือกําเนิดในเยอรมนีกอนจะมีการเปลีย่นแปลงกฎหมายการใหสัญชาติที่มีอายุไมเกิน 10 ป 
และมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกาํหนดไวมีสิทธทิี่จะไดรับสัญชาติเยอรมันตามที่กาํหนดไวในมาตรา 40 b 
ของกฎหมายฉบับนี ้

                                                           
 22  Steffen Angenendt, Einwanderungspolitik und Einwanderungsgesetzgebung in Deutschland  

2000 – 2001,p. 3 [Online]  in Research Institution of German Society for Foreign Affairs (DGAP) Berlin 
[Contributor] Available from:  http://www.dgap.org/texte/einwanderung_angenendt.pdf[10.12.2003]  
(ภาษาเยอรมัน) 

23 Dieter Dettke, Germany’s New Immigration Policy, Hearing on Germany of the Congressional 
Human Right Caucus on Thursday, October 11,2001 , p.4 

24  Reform of The Nationality Law [Online], 2000 in Federal Interior Ministry Online[Contributor] 
Available from: www.eng.bmi.bund.de/dokumente/Pressmitteilung/ix_85913.htm [4.12.2003] 

25Steffen Angenendt, Germany in Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies in the 
European Union,p.174 

26 Ibid. 
27  Steffen Angenendt,Einwanderungspolitik und Einwanderungsgesetzgebung in Deutschland   

2000 – 2001,p.3[Online] (ภาษาเยอรมัน) 
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2. การเปลี่ยนแปลงการใหสัญชาติที่เกิดจากการพิจารณาสถานภาพการพักอาศัยที่งายขึ้น กลาวคือ 
ลดระยะเวลาในการพํานักอาศัยจาก 15 ป เปน 8 ป ทัง้นี้ชาวตางชาติที่มีสิทธิขอแปลงสัญชาติจะตองเปน
ผูที่มีคุณสมบัติดังตอไปนี2้8    
2.1    เปนชาวตางชาติทีพ่ักอาศยัในเยอรมนีอยางถาวรอยางนอย 8 ป ทั้งนี้เพื่อชาวตางชาตินัน้ไดรับ
การบูรณาการเขากับสังคมของเยอรมนีไดงายขึน้ 
2.2        สามารถหาเลี้ยงชพีไดโดยไมตองพึง่พงึการชวยเหลือทางสังคมการเงนิชวยเหลือสําหรับผูวางงาน 
2.3     ไมไดรับการบันทกึการทําอาชญากรรม 
2.4 เปนบุตรของชาวตางชาตทิี่บดิาหรือมารดาไดรับอนุญาตใหพาํนกัอาศยัโดยไมจํากัดเวลา  และ
บุคคลที่อาศัยกับบิดาหรือมารดาในเยอรมนีเปนเวลา 5 ป ในฐานะสมาชิกครอบครัว  
2.5  คูสมรสของชาวเยอรมันที่อาศัยในเยอรมนีอยางถกูตองตามกฎหมายเปนเวลา 3 ป หาก
ระยะเวลาในการสมรสนอยกวา 2 ป   
2.6  ตองมีความรูทางทักษะภาษาเยอรมนัอยางเพยีงพอ 
 
 นอกจากนัน้กฎหมายการใหสัญชาติฉบับใหม ยังไดระบุถึงมาตรการใหการคุมครองความเปน
พลเมือง ดวยการปฎิเสธทีจ่ะใหสัญชาตแิกบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับกิจกรรมทีม่ีขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ 
(anti-constitutional activities)    หรือมีพฤตกิรรมที่เกี่ยวของกับพฤตกิรรมเปนผูนยิมความรุนแรง 
(extremist) และแมวารัฐบาลจะพยายามหลีกเลีย่งการถือหลายสญัชาติแตในบางกรณีไดรับการยกเวน
เปนพเิศษตามมาตรา 87 ของพระราชบัญญัติบุคคลตางดาว ไดแก   
1. บุคคลที่ไดรับความทกุขทรมานจากการทารุณกรรมทางการเมอืงและผูล้ีภัยที่ไดรับการยอมรับตาม
สนธิสัญญาผูล้ีภัยแหงเจนีวา ตั้งแตวนัที ่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000เปนตนไป บคุคลเหลานี้ไมตองสละ
สัญชาติเดิมแมวาในอดีตจะตองแสดงเหตผุลที่ไมสามารถสละสัญชาตเิดิมได    
2.    ในกรณีที่ชาวตางชาตินัน้ไมสามารถสละสัญชาติเดิมตามเงือ่นไข    รวมถงึสละสทิธิในการรับ
คาตอบแทนอยางไมมีเหตุผลหรือในกรณทีี่รัฐบาลในประเทศบานเกิดนําการสละสญัชาติไปใชในทางที่ผิด 
3.    ผูสูงอายทุี่มีความยากลําบากในการสละสัญชาติเดิมและบุคคลที่ตองเผชิญหนากบัความยากลําบาก
ที่เกิดจากการสละสัญชาติเดิม     
4.    ในกรณีที่การสละสญัชาติเดิมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้นโดยเฉพาะอยางยิง่สทิธิทางการ
เงินหรือสิทธิในทรัพยสินและการถือหลายสัญชาติสามารถเกิดขึ้นไดในกรณีตอไปนี ้ คือ เด็กทีบ่ิดาและ
มารดามีสัญชาติตางกนัจะไดรับอนุญาตใหถือสัญชาตทิัง้สองนั้น  และ ชาวเยอรมันทีถู่กสงกลบัถิ่นที่อยู
เดิมหรือ Aussiedler และสมาชิกในครอบครัวที่ไมใชชาวเยอรมันไมตองสละสัญชาติเดิม 

                                                           
28 Reform of The Nationality Law [Online]  
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 การบังคับใชพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงกฎหมายการใหสัญชาติเมืองฉบับใหมในวนัที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 2001  เปนการยุติการวพิากษวิจารณเกี่ยวกับสถานภาพของชาวตางชาติที่เปนลกูหลาน
ของแรงงานตางชาติที่เขามาทาํงานในตั้งแตทศวรรษที ่ 1950 วาตองเติบโตในเยอรมนีในฐานะของคน
ตางชาติ 29  ทัง้นีช้าวตางชาติทีอ่างสทิธิขอแปลงสัญชาติจะตองแสดงใหเจาหนาที่ของรัฐบาลเหน็ถงึความ
จงรักภักดีตอเยอรมนทีี่จะเกดิขึ้นในอนาคตตามรูปแบบของการใหคาํสัตยวาจะจงรกัภักดี (aoth of 
allegiance)  ที่ไดระบุไวเปนครั้งแรกในพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวป ค.ศ. 1990    แผนภูมิที ่ 8  แสดง
ใหเหน็วาภายหลังการปฎิรูปกฎหมายฉบับนี้ในป ค.ศ. 2000 มีชาวตางชาติราว 186,700 คนไดรับการ
เปลี่ยนสัญชาติโดยเปนจาํนวนที่เพิม่ข้ึนจากป ค.ศ. 1999 ถึง 30%30  
 
 3.2.2   กฎเกณฑการใหใบอนุญาตทํางานแบบพิเศษ หรือ  Green Card  
 

กฎเกณฑการใหใบอนุญาตทํางาน หรือ Green Card   เปนขอเสนอของนายกรัฐมนตรี   เกฮารด 
ชโรเดอร เพื่อการเปดโอกาสใหกับชาวตางชาติกวา 75,000 คน ทีม่ีความเชี่ยวชาญทางดานเทคโนโลยี
ขาวสารและการสื่อสารเขารับใบอนุญาตทาํงานเปนการชั่วคราว โดยบุคคลเหลานั้นจะไดรับการตรวจลง
ตราอนุญาตใหเขาเมืองแบบพิเศษและจะไดรับอนุญาตใหเขาทาํงานในเยอรมนี   ทั้งนีน้ายกรัฐมนตรียังได
เรียกรองให ผูประกอบการชาวเยอรมันทาํการตรวจสอบคุณสมบัติของวิศวกรชาวเยอรมันที่ยังคงวางงาน
กอนที่จะวาจางแรงงานตางชาติเหลานี ้ เพื่อใหแรงงานชาวเยอรมนัเขามาทํางานแทนที่ตําแหนงงานของ
แรงงานตางชาติที่มีความเชีย่วชาญในงานสาขาเดยีวกนั   อยางไรก็ตามขอเสนอนี้ไดนาํไปสูขอโตแยง
เกี่ยวกับการกระทําที่ขัดแยงกันระหวางจาํนวนผูวางงานที่ยงัคงมีอัตราสูง และ การขาดแคลนแรงงาน
เฉพาะสาขา  แตโดยภาพรวมแลวการใหใบอนญุาตทํางานเปนการเพิ่มโอกาสมากกวาการเพิ่มภาระ
เนื่องจากมีความเปนไปไดวา แรงงานเหลานีจ้ะไดรับการยอมรับจากสงัคมระดับสูงและถูกมองวาเปน
ตัวแทนทางเศรษฐกิจของประเทศ 31      ในการพิจารณาใหใบอนุญาตทํางานประเภทนี้จะนําบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการอนุญาตใหพํานกัอาศัยสําหรบัแรงงานทีม่ีความเชียวชาญระดับสูงในสาขาเทคโนโลยขีาวสาร

                                                           
29  Steffen Angenendt,Einwanderungspolitik und Einwanderungsgesetzgebung in Deutschland   

2000 – 2001,p.3[Online] (ภาษาเยอรมัน) 
30  Staatangehörigkeit [Online], 2003  in Bundesregierung Online [Contributor]  Available from:  

http://www.bungesregierung.de[4.12.2003]   (ภาษาเยอรมัน) 
31  Steffen Angenendt,Einwanderungspolitik und Einwanderungsgesetzgebung in Deutschland   

2000 – 2001,p.4[Online] (ภาษาเยอรมัน) 
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และการสื่อสาร  และการอนญุาตใหทาํงานแกแรงงานทีม่ีคุณวุฒิระดบัสูงมาใชพิจารณารวมกนั ในการนํา
บทบัญญัติเหลานี้มาใชนัน้ไมไดเปนการเพิ่มสิทธิข้ันพื้นฐานใด ๆ ที่กอใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานแต
ทวาเปนการปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ  ผูทีจ่ะไดรับการพจิารณาใหไดรับใบอนุญาตทาํงานประเภทนี้จะตอง
เปนผูจบการศึกษาจากสถาบันชั้นสงู หรือ วทิยาลัยเฉพาะทางในสาขาเทคโนโลยขีาวสารและการสื่อสาร
หรือมีเอกสารรับรองรายไดประจําปอยางนอย 100,000 มารก (DM.) หากชาวตางชาติบุคคลนั้นจบ
การศึกษาจากสถาบนัการศกึษาชัน้สูงของเยอรมนีในสาขาที่ตรงกับความตองการ  รัฐบาลไดกําหนด
จํานวนผูที่จะไดรับใบอนุญาตทํางานประเภทนี้ภายในเดอืนตุลาคม ค.ศ. 2001 ไวที่ 10,000 คน และ
อาจจะเพิ่มเปน 20,000 คนในป ค.ศ. 2003   ทั้งนี้ใบอนุญาตทาํงานจะเปนตวักาํหนดระยะเวลาในการ
ทํางานในเยอรมนีเพื่อใหสามารถเปลี่ยนตาํแหนงงานไดซึ่งระยะเวลาในการทํางานทีย่าวนานที่สุดคือ 5 ป
และผูที่ไดรับใบอนุญาตทาํงานประเภทนี ้ จะไดรับอนุญาตใหนําสมาชิกครอบครัวมาพกัอาศัยรวมกนั
หลังจากการทาํงาน 2 ป  เปนผลใหระบบการใหใบอนญุาตทํางานเปนกรณีพิเศษของเยอรมนกีลายเปน
โครงการที่ไดรับความนิยมและภายหลงัการนําหลักเกณฑนี้มาใชเปนเวลา 1 ป มีผูเชี่ยวชาญทางดาน
เทคโนโลยีขาวสารและการตดิตอส่ือสารเดินทางเขาเยอรมนีเปนจํานวน  8,688คน32   

 
 3.2.3  หลักเกณฑการยกเลิกการหามทํางานของผูขอพักพงิ 
 

หลักเกณฑขอนี้เปนมติของรัฐบาลในเดือนมกราคม ค.ศ. 2001 ที่ตองการจะพัฒนาสถานภาพ
ทางสังคมของผูขอพักพงิ และ ผูที่อยูในกระบวนการผอนผันดวยการลดการหามการทํางานของผูขอพักพงิ
และผูที่อยูในกระบวนการผอนผันที่มีมาตัง้แตป ค.ศ. 1997 จาก 3 ป เปน 12 เดือน  แทจริงแลวหลักเกณฑ
การหามทํางานของผูขอพักพิงและผูที่อยูในกระบวนการผอนผันในป ค.ศ. 1997 นัน้ไดรับการปฎิรูปจากขอ
หามในป ค.ศ. 1995 ที่กาํหนดไมใหผูลี้ภัยที่อยูในกระบวนการผอนผนัเดินทางออกจากเขตทีก่ําหนดไวและ
หากไมไดรับสิทธิการยินยอมใหพาํนกัอาศัยจะไมสามารถไดรับการจางงาน33  

                                                           
32 จากอินเดีย 804 คน  จากโรมาเนีย 754 คน  จากกลุมประเทศในคาบสมุทรบอลขาน  540 คน  จากทวีป

อเมริกาเหนือ  296 คน  จากทวีปอเมริกาใต 207 คน  จากรัสเซีย  เบรารุส  ยูเครนและกลุมประเทศในทะเลบอลติก  
1,217 คน   จากสาธารณรัฐเชคและสโสวัก  578 คน  จากฮังการี 329 คน  จากบัลแกเรีย  278 คน  จากปากีสถาน 132 
คน และจากประเทศอื่น ๆ อีก 2,533 คน   ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่  Dieter Dettke, Germany’s New Immigration 
Policy, Hearing on Germany of the Congressional Human Right Caucus on Thursday, October 11,2001 , p.5 

33 การเปลี่ยนแปลงสิทธิของผูล้ีภัยและผูขอพักพิงมีมาตั้งแต ปลายป ค.ศ. 1992 เมื่อพรรครัฐบาลและพรรคฝาย
คานเห็นชอบใหมีการประนีประนอมกันในการใหที่พักพิง จึงแกไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวมาตรา     
32 a ที่เปนการกําหนดสถานภาพและสิทธิการยินยอมใหพํานักอาศัยที่เปนเอกภาพและมีความมั่นคงและโอกาสในการ
รับการวาจางใหแกชาวตางชาติที่มาจากเขตสงครามและสงครามกลางเมือง  แตเนื่องจากรัฐบาลสหพันธ ฯ และรัฐบาล
มลรัฐไมสามารถเห็นพองตองกันเกี่ยวกับการจัดสรรทางการเงินจึงนําใหกฎหมายนี้ไมมีผลบังคับใช 
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ภายหลงัการประกาศใชนโยบายนี้ผูขอพักพิง และ ผูทีอ่ยูในกระบวนการการผอนผนัตางก็ไดรับ
ใบอนุญาตใหทํางานที่ไมใชงานของคนเยอรมันหรืองานของพลเมืองของสหภาพยุโรป  ทัง้นี้ผูล้ีภัยที่ไดรับ
สิทธิการยินยอมใหพาํนกัอาศัย เชน ผูลี้ภัยจากสงครามและสงครามกลางเมืองจะไมไดรับการยกเวนการ
ตรวจสอบจากตลาดแรงงานซึ่งการใหสิทธใินการไดรับการวาจางนี้เปนการใหอิสรภาพแกผูล้ีภัย ใน
ขณะเดียวกนั จะเปนการลดระยะเวลาในการนําสมาชกิในครอบครัวของบุคคลตางชาตทิี่ไดรับอนุญาตให
พํานักอาศยั หรือ การอนุมัตใิหพักอาศัยเขาสูตลาดแรงงาน 

 
 3.2.4  การปฏิรูปพระราชบัญญัติบุคคลตางดาว (Foreign Act หรือ Ausländergesetzt) 
 

การปฏิรูปพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวเปนขอเสนอของนาย ชิล ี(Otto Schily)  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยแหงสหพันธ ฯ ทีม่ขีึ้นในวนัที่ 3 สิงหาคม ค.ศ. 2001 และไดรับการยอมรบัจาก
คณะรัฐมนตรีใน วันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ที่เปนการปรับเปลีย่นสถานภาพการพกัอาศัยและเพิ่ม
การบูรณาการใหแกชาวตางชาติและพลเมอืงของสหภาพยุโรปทังนี้เนือ่งจากการอพยพและการบูรณาการ
นั้นจะตองมีสวนเกี่ยวของกนัและการบูรณาการนั้นจะตองเปนสิง่ที่เกิดขึ้นกอนการอพยพ34   รางกฎหมาย
ตามฉบับนี ้ เปนรางกฎหมายทีป่ระกอบไปดวยขอเสนอและขอแนะนาํของคณะกรรมาธิการอิสระวาดวย
การอพยพเขาเยอรมนี (Independent Commission On Migration to Germany)  ภายใตการผลักดัน
ของกลุมการทาํงานในรัฐสภาของพรรคพรรคสังคมประชาธิปไตยแหงเยอรมน ี และ คณะกรรมการของ
พรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตยในเยอรมนี (Christian Democratic Union: CDU) 

 
รางกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะปฎิรูปพระราชบญัญัติบุคคลตางดาว และ บทบัญญัติการ

พักอาศยัดวยการกําหนดบทบัญญัติใหม ๆ ข้ึนมาแทนที่รวมไปถึงการแกไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติ
วิธีพจิารณาการใหทีพ่ักพิง (Asylum Procedure Act  หรือ  Asylverfahrensgesetzt)  พระราชบัญญัติ
การลงทะเบยีนกลางของชาวตางชาติ (Central Aliens Register Act  หรือ Gesetz über das 
Ausländerzentralregister)  พระราชบัญญัติผูถูกเนรเทศออกจากแผนดินแหงสหพนัธ ฯ (Federal 
Expellee Act  หรือ Bundesvertriebenengesetz) พระราชบัญญัติผลประโยชนของผูล้ีภัย 

                                                           
34 German Interior Minister Schily presents modern migration legislation draft [Online], 13.08.2001 in 

Bundesregierung Online [Contributor] Available from: http://www.eng.bundesregierung.de[20.07.2003] 
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(Asylberwerberleistungsgesetz)  และกฎหมายอืน่ ๆ  ที่พิจารณาแลววามีความจาํเปนตอการรักษา
ผลประโยชนแหงชาติของเยอรมนี ซึ่งเปนเปาหมายหลักของรางกฎหมายฉบับนี้และเนื่องจากการปฎิรูป
พระราชบัญญตัิบุคคลตางดาวมีความเชื่อมโยงตอการกาํหนดกฎหมายการอพยพเขาประเทศ รัฐบาลจึง
จําเปนที่จะตองจัดหาเครื่องมือที่มีความทนัสมัย  ยืดหยุน เปนมิตรกับการประกอบธุรกิจ (business – 
friendly) และ ในทางสังคมมาใชในกําหนดกฎขอบังคับเพื่อควบคุมการอพยพเขาประเทศตามความ
ตองการของเยอรมนี  ดงันั้นการพจิารณาใหมีการอพยพเขาประเทศจําเปนตองพิจารณาถึงสถานการณ
ดานตลาดแรงงาน และ ความสามารถในการบรูณาการในขณะเดียวกนักต็องเพิ่มมาตรการในการ     
บูรณาการ 
 
 นอกจากนัน้ในการกําหนดกฎหมายการรับเขาผูอพยพ ยังตองคํานงึถงึการรักษาความสามารถใน
การแขงขันในภาคอุตสาหกรรม  การสรางงาน  การวางแผนอนาคต และการแกไขปรับปรุงกฎหมายการ
อพยพเขาประเทศที่ดีขึ้นกวาอดีต รวมไปถึงการยับยั้งการใชสิทธขิอลี้ภัยไปในทางที่ผิดดวยการจัดตั้ง
องคกรที่เกี่ยวของกับสาระสาํคัญ และ กระบวนการทางกฎหมายโดยจะตองเปนองคกรที่ไมมีความ
ซับซอนและมคีวามโปรงใสในการทํางาน ตลอดจนการเพิ่มความเร็วในกระบวนการใหที่พกัพิงเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคตอไปนี้35   คือ  การควบคุมจํานวนชาวตางชาตทิี่ตองการอพยพเขาประเทศ  การให
ความสะดวกในการอพยพเพื่อเหตุผลทางการจางงาน  การปรับเปลี่ยนพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวและ
กฎหมายสิทธกิารพาํนกัอาศัยของพลเมืองใหมีความงายขึ้นและวางรปูแบบตลอดจนการเพิ่มความเร็วใน
กระบวนการใหทีพ่ักพิงและปรับปรุงการบรูณาการชาวตางชาติ  โดยมเีนื้อหาสาระดงันี ้

 
 1) การกําหนดโครงสรางใหมทางกฎหมาย       โดยการนาํกฎหมายการพักอาศัย  การจาง
งานและการบูรณาการชาวตางชาติทีพ่ํานกัอาศัยอยางถาวรในเยอรมนีมาใชแทนทีพ่ระราชบัญญตัิบุคคล
ตางดาว ตลอดจนการนํากฎหมายอนุญาตใหทํางานซึง่เปนกฎหมายที่สําคัญที่สุดมาบัญญัติไวใน
กฎหมายฉบับนี้ทีน่ําไปสู 
1.  การลดจํานวนประเภทของการอนุญาตใหพักอาศัยจากเดิม 6 ประเภท36  ใหเหลอื 2 ประเภท คือ การ
อนุญาตใหพักอาศัยชั่วคราวและการอนุญาตใหตั้งถิน่ฐานโดยไมจาํกัดเวลา37   

                                                           
35 Legal Foundation for Immigration[Online], 12.12.2001 in Bundesregierung Online [Contributor] 

Available from: http://www.eng.bundesregierung.de[27.7.2003] 
36 ไดแก สิทธิในการพํานักอาศัย    การอนุญาตใหพํานักอาศัย    การยินยอมใหพํานักอาศัย   การอนุมัติใหพัก

อาศัย  การอนุญาตใหพํานักอาศัย  และ การผอนผัน ดูเชิงอรรถ ที่ 77 หนา 30 -31  
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2.  การจัดตั้งหนวยงานการอพยพและผูลี้ภัยแหงสหพันธ ฯ (Federal Office for Migration and 
Refugees) ซึ่งเปนหนวยงานใหมทีเ่กดิขึ้นจากกรมพิจารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติที่ไดรับมอบหมาย
ใหทาํงานตอไปนี้  พัฒนาแผนการบูรณาการและขอมูลในการใหการอํานวยความสะดวกในการบูรณาการ
ชาวตางชาติ    นํากระบวนการการเลือกสรร (selection procedure)  แรงงานอพยพไปใชบนพืน้ฐานของ
ระบบการบงชี ้  (point system)38    การใหการประสานงานทางดานขอมูลเกี่ยวกับแรงงานอพยพระหวาง
หนวยงานบุคคลตางดาว  หนวยการวาจางและเจาหนาทีท่างการทูตของเยอรมนีในตางประเทศ   การ
จัดระบบการลงทะเบียนของชาวตางชาติในสวนกลาง (Central Aiens Register)   และนาํมาตรการที่มี
วัตถุประสงคในการสงเสริมการเดินทางกลับประเทศโดยสมัครใจไปใช 
3   การจัดตั้งกลุมผูความเชี่ยวชาญการอพยพเขาประเทศและการบรูณาการ (Council of Experts on 
Immigration and Integration) เพื่อตรวจสอบสถานการณการอพยพและความสามารถในการรับเขาผู
อพยพและการบูรณารวมถึงการทาํรายงานประจําปถึงจาํนวนความตองการแรงงานอพยพในกระบวนการ
การเลือกสรร และ การใหคาํแนะถึงจาํนวนผูอพยพที่สามารถรองรับไดโดยมีการประสานงานกับ
สถาบนัวิจัยสถิติประชากรและการอพยพ 
 
 2)  การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเกี่ยวกับแรงงานอพยพ  ดวยการนาํระบบการใหการ
ยินยอมภายใน (internal approval system) มาใชแทนระบบการใหการยอมรับแบบคู (dual approval 
system) ซึ่งเปนระบบที่ใหการยนิยอมในการทาํงาน และ การพกัอาศัยโดยชาวตางชาตทิี่ผานการใหการ
ยอมรับใหเขาประเทศ จะไดรับอนุญาตใหทาํงานภายใตขอกําหนดเพียงอนุญาตใหพกัอาศัยเดยีวเทานั้น
เนื่องจากไดผานการยอมรับของคณะกรรมการการจางงาน    การใหสิทธกิารพักอาศัยอยางถาวรตั้งแต
เร่ิมตนทาํงานแกบุคคลที่มีคุณสมบัติระดับสูง เชน  วิศวกร  ผูเชีย่วชาญดานคอมพวิเตอร  นกัคณิตศาสตร
และผูบริหารงานดานวิทยาศาสตรและการวิจัย 
 
 นอกจากนัน้ยงันาํกระบวนการการเลือกสรรบนพืน้ฐานของระบบบงชีม้าใชเพื่อจํากัดจํานวนของผู
อพยพเขาประเทศตามความเหมาะสม และ เปนเครื่องมือในการบริหารจัดการเพียงเครื่องมอืเดียวที่

                                                                                                                                                                                   
37  การกําหนดกฎหมายการอนุญาตใหพักอาศัยนั้นไมไดวางอยูบนพื้นฐานของประเภทการพักอาศัยแตทวาวาง

อยูบนพื้นฐานของวัตถุประสงคในการพักอาศัย ไดแก การฝกอบรม  การจางงาน  การอพยพของ สมาชิกครอบครัวที่
เกิดขึ้นในภายหลังและเหตุผลทางดานมนุษยธรรม 

38 เปนระบบการคัดเลือกแรงงานอพยพบนบรรทัดฐานเกี่ยวกับอายุ  การศึกษา  สถานภาพการสมรส  ทักษะ
ทางภาษา   ความผูกพันกับเยอรมนีและประเทศบานเกิด 
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สามารถนํามาใชควบคุมจํานวนผูอพยพ โดยจะเริ่มใชกอนป ค.ศ. 201039  และเปนการเปดโอกาสในการ
พิจารณาเปนพิเศษใหกับพลเมืองของประเทศที่รอการเขาเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป   ทัง้นีห้นวยงาน
การอพยพ และ ผูลี้ภัยแหงเยอรมนีจะเปนผูนํากระบวนการการเลือกสรรมาใชในฐานะที่เปนเจาหนาที่จาก
สวนกลาง  ในการเริ่มตนใชกระบวนการนี้ทัง้หนวยงานการอพยพและผูลี้ภัยแหงเยอรมนีและกรมการจาง
งาน จะปฏิบัติงานภายใตคําแนะนําของกลุมผูความเชียวชาญการอพยพเขาประเทศและการบูรณาการที่
จะเปนผูกําหนดจํานวนสงูสดุของผูอพยพที่สามารถรับเขาในกระบวนการ    

 
ชาวตางชาติทีจ่บการศึกษาระดับมหาวทิยาลัยและวทิยาลัยจะไดรับอนญุาตใหไดรับการจางงาน

ตามความเหน็ชอบของกรมการจางงานและจะไดรับอนญุาตใหพกัอาศัยเปนเวลา 1 ปเพื่อหางานทาํ โดย
มีวัตถุประสงคที่จะขัดขวางไมใหแรงงานทักษะที่ผานการฝกงานในเยอรมน ี และ แรงงานที่เปนที่ตองการ
เรงดวนอพยพออกไปยังประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมอืน่ ๆ นอกจากนัน้ผูอพยพที่เปนเจาของกิจการที่เปน
ประโยชนทางดานบวกแกธุรกิจและการจางงานในเยอรมนีจะไดรับการดูแลตามกฎหมาย  

 
 3)    กฎระเบียบการอพยพเขาประเทศของสมาชิกในครอบครัวที่เกิดขึ้นในภายหลัง 
(subsequent immigration of family member  )    โดยทั่วไปแลวกฎระเบียบทางกฎหมายจะอนุญาตให
เด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ปสามารถเดินทางเขาประเทศหากเปนสมาชิกของครอบครัวแตในกรณีที่เดก็คนนัน้
ไมไดเปนสมาชิกของครอบครัวมีเพียงเดก็ที่เปนผูลี้ภัยที่ไดรับการยอมรับตามสนธสัิญญาผูล้ีภัยแหงเจนีวา
และมีอายุไมเกิน  18  ปเทานั้นที่มีสทิธิในการเดินทางเขาเยอรมนีและกฎระเบียบในขอนี้ไดถูกนาํมาใชกับ
ชาวตางชาติทีเ่ปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับวามีคุณสมบัติระดับสูง  (highly qualified person) หรือ ไดรับ
การยอมรับภายใตกระบวนการการเลือกสรร   และ  ไดรับอนุญาตใหตัง้ถิ่นฐาน      ในกรณีอ่ืน ๆ กฎหมาย
จะอนุญาตใหเด็กที่มีอายุไมเกิน  12  ป  เทานัน้ ที่จะมีสิทธิตามกฎหมายในการเดินทางเขาเยอรมนีทัง้นี้
เพื่อใหเด็กเหลานัน้ไดรับการบูรณาการเขากับสังคมเยอรมันไดเร็วที่สุด เพราะหากปลอยเดก็เหลานั้น
เจริญเติบโตภายนอกครอบครัวในประเทศบานเกิด และ นาํเด็กเหลานัน้กลับเขาเยอรมนทีันทกีอนที่อายุ
จะเลยเกณฑที่กําหนดไวจะทําใหเกิดความไมตอเนื่องในทางปฏิบัต ิ  ดวยเหตนุี้รัฐบาลจึงอนุญาตใหเด็ก

                                                           
39 Information on the immigration bill and statements on individual critical points, 09.07.2003 [Online] 

Available from:  www.eng.bmi.bund.de/dokumente/Pressmitteilung/ix_64089.htm 
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เหลานี้เดินทางเขาเยอรมนีเพื่ออาศัยรวมกันเปนครอบครัว  รวมไปถึงเด็กที่มทีักษะทางภาษาเยอรมนั      
ก็จะไดรับอนญุาตใหเดินทางเขาเยอรมนเีพื่ออาศัยรวมกันเปนครอบครัวดวยเชนกนั  ทัง้นี้สมาชิก
ครอบครัวที่อพยพตามมาในภายหลังจะไดรับโอกาสในการเขาสูตลาดแรงงานเชนเดียวกับสมาชกิใน
ครอบครัวคนอื่น ๆ  
 
 4) การยอมรบัใหเขาประเทศบนพืน้ฐานทางดานมนุษยธรรม   รางกฎหมายฉบับนี้ไดแบง
ชาวตางชาติออกเปน 2 กลุม คือ  บุคคลที่มี  “สิทธิในการพกัอาศัย” บนพืน้ฐานทางดานมนุษยธรรมที่ไม
ตองการเดินทางกลับประเทศบานเกิด และ บุคคลที่ไมสามารถเดินทางกลับประเทศบานเกิดดวยเหตุผล
เกี่ยวกับการควบคุมซ่ึงจะไดรับสิทธิการพกัอาศัยชัว่คราว ในขณะเดียวกนัจะบงัคับใหบุคคลทีพ่ยายาม
หลีกเลี่ยงการเดินทางกลับประเทศบานเกดิโดยไดไตตรองไวกอนกลับประเทศ 
 
 กฎขอบังคับใหมนีเ้กิดขึ้นเนือ่งจากกฎเกณฑที่บงัคับใชที่ผานมานัน้ กอใหเกิดผลที่ยงัไมเปนทีน่า
พอใจในหลายกรณี  กลาวคอื  ยังคงมีชาวตางชาติเดินทางออกนอกประเทศโดยไมเขาใจถงึสถานภาพใน
การพกัอาศัยและไมใหความสนใจตอการแสดงความรับผิดชอบตอความเสียหายทีเ่กิดจากการโยกยายจึง
อนุญาตใหม ี “การชะลอการขับไล” (suspension of deportation) โดยกําหนดไมใหสิทธิในการพักอาศัย
แกบุคคลที่อยูในกระบวนการนี้ แตเนื่องจากมกัจะถกูนํามาใชเปนการพักอาศัยชัน้สอง (second-class 
resident title) จึงถกูยกเลิกไป   อยางไรก็ตามในระหวางรอการพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้มี
ชาวตางชาติราว 250,000 คนอาศัยในเยอรมนีไดรับสิทธิ “การชะลอการขับไล”  ในจํานวนนี้เกือบ 25% 
เปนชาวตางชาติที่ไดรับสิทธนิี้มาตัง้แตป ค.ศ. 1997 
 
 5)  การกาํหนดหนาทีใ่นการเดินทางออกจากประเทศ     กฎเกณฑนีเ้กิดขึ้นจากการ
แบงแยกระหวางบุคคลที่ไมสามารถเดนิทางกลับประเทศและบุคคลที่ไมตองการเดนิทางกลับประเทศ ที่
ทําใหกระบวนการในการบังคับใหเดินทางออกจากประเทศมีความงายขึ้น และ บุคคลที่มหีนาที่ตอง
เดินทางออกจากประเทศนัน้จะไมไดรับการพิจารณาสถานภาพที่ดีไปกวาการเปนผูขอลี้ภัย   
 

รางกฎหมายฉบับนี้มีความคาดหวงัที่จะควบคุมการพาํนกัอาศัยของบคุคลที่มีหนาทีต่องเดินทาง
ออกจากประเทศ และ ไดถกูนําไปใชในหลายมลรัฐ โดยมีเปาหมายที่จะสงเสริมการเดินทางกลบัประเทศ
โดยสมัครใจและเรงใหมกีารจัดหาเอกสารตาง ๆ ทีม่ีความจาํเปนตอการเดินทางกลับประเทศบานเกิด
ใหแกชาวตางชาติ และ เพือ่ใหเกิดสรางความมัน่ใจแกผูที่ตองเดนิทางออกจากประเทศจงึไดมีการกําหนด
ลักษณะเฉพาะบุคคลจากปญหาในประเทศบานเกิด  จัดหารูปและจัดทําลายพมิพนิว้มือทีจ่ะถกูนําไปใช
ในการขอตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง รวมไปถงึการดําเนนิคดีแกผูที่ใชเอกสารปลอม 
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 6)  การใหความชวยเหลอืทางสังคม  (social benefit )  ขอกําหนดนี้เกิดขึ้นเพื่อตองการ
เปลี่ยนแปลงการใหความชวยเหลือทางสังคมแกบุคคลที่มีหนาที่ตองเดนิทางออกจากประเทศและผูขอพัก
พิง จากเดมิที่กาํหนดไววาบุคคลเหลานี้จะไมไดรับการชวยเหลือทางสงัคมภายใตบทบัญญัติสวัสดิการ
แหงเยอรมนี (Federal Welfare Act  หรือ Bundessozialhilfegesetz) จนกวาจะอาศัยอยูในประเทศเปน
เวลา 3 เดือน  ดวยการใหความชวยเหลอืบุคคลเหลานี้ภายใตขอกําหนดการใหความชวยเหลือแกผูขอลี้
ภัยที่อยูในกระบวนการใหทีพ่ักพงิ เพือ่ขัดขวางไมใหชาวตางชาตเิหลานี้อาศัยในเยอรมนีเนื่องจากการ
ขยายเวลาในกระบวนการใหทีพ่ักพิงและการเลื่อนระยะเวลาในการพักอาศยั 
 
 7)  การบูรณาการ (integration)     เปนสิง่ที่ไดรับการสงเสริมเพิ่มเติมในกฎหมายการใหพกั
อาศัย (Resident Act หรือ Aufenthaltsgesetz)  ดวยการสรางสิ่งอํานวยความสะดวกที่ใชในแผนการ
บูรณาการตามที่กฎหมายกาํหนดไว  ไดแก หลักสตูรการเรียนภาษา  การแนะนาํระบบกฎหมาย  
ประวัติศาสตร และ วัฒนธรรมของเยอรมนีโดยกาํหนดใหชาวตางชาติทีพ่ักอาศยัในเยอรมนีอยางถาวร
ไดรับสิทธิเขารวมเปนสวนหนึ่งในแผนการบูรณาการ (integration course)   ในขณะที่ชาวตางชาติตอง
พิสูจนใหเห็นความสามารถทางภาษาที่เพยีงพอ และ มีความรูพื้นฐานในระบบกฎหมายและสงัคมจึงจะ
ไดรับสิทธิในการพักอาศัยอยางถาวรหรือ ไดรับอนุญาตใหตั้งถิน่ฐาน  รวมไปถึงการใหสทิธกิารไดรับ
สัญชาติเยอรมันจากเดิมทีพ่ิจารณาจากระยะเวลาในการพักอาศัยเปนเวลา 8 ป ลดลงเปนเวลา 7 ปแกผูที่
เขารวมในแผนการบูรณาการบุคคลที่ตองการพักอาศยัในเยอรมนีอยางนอย 5 ปและไมมทีักษะทาง
ภาษาเยอรมันมีหนาที่ในการเขารวมในแผนการนี้เชนกนั 
 
 8)  การปรบัเปลี่ยนวธิพีิจารณาการใหที่พักพิง  (Asylum Procedure)    ดวยการนาํ
สถานภาพการพักอาศัยของบุคคลที่เรียกวา ผูขอพกัพงิที่เปนชนกลุมนอยหรือ minor- asylum ไปรวมกับ
สถานภาพของผูพักพงิ โดยบุคคลทั้ง 2 กลุมจะไดรับอนุญาตใหพกัอาศยัชั่วคราวและหากภายใน
ระยะเวลา 3 ป เงื่อนไขที่กําหนดไวไดรับการปฏิบัติรวมถึงไดรับการตรวจสอบถึงการเปลี่ยนแปลง
สถานการณในประเทศบานเกิด บุคคลทัง้ 2 กลุมจะไดรับสิทธิในการพักอาศยัอยางถาวร แมวากฎหมาย
ฉบับปจจุบันจะกําหนดใหสามารถเพิกถอนการใหการยอมผูขอพักพงิ หากพิจารณาแลววาเงื่อนไขในการ
ยอมรับไมมีความเหมาะสมก็ตาม นอกจากนัน้ผูขอพักพงิที่เปนชนกลุมนอยจะไดรับอนุญาตใหเขาสู
ตลาดแรงงานโดยไมถูกควบคุม  ระหวางทีก่ฎหมายฉบับนี้ยงัไมมีผลบังคับใชสิทธิพิเศษนี้จะมอบใหแกผู
ขอพักพงิเทานัน้  
 
 เพื่อเปนการเรงวิธกีารพจิาณาการใหทีพ่กัพิง และ เปนการกําหนดมาตรฐานในทางปฏิบัติจึงจะ
กําหนดใหมีการยกเลิกขัน้ตอนการใหคําแนะนําเปนรายบุคคลแกผูตัดสินใจ รวมถงึการยกเลิกสาํนักงาน
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คณะกรรมาธกิารการใหทีพ่กัพิงในขั้นตอนดังกลาวดวย   บุคคลที่รองขอการพกัพงิกับเจาหนาที่ชายแดน
หรือเจาหนาทีบุ่คคลตางชาติแตกลับลักลอบเขาประเทศ หรือ ไมสามารถจัดหาคํารองขอการพักพิงที่เปน
ทางการได และ เปนเหตุใหกระบวนการใหทีพ่ักพิงลาชาบุคลนัน้จะถูกนาํมาอางถงึในวธิีการพิจารณาการ
ใหทีพ่ักพิงที่จะเกิดขึ้น เชนเดียวกับกรณีของผูขอพักพิงที่เปนชนกลุมนอยที่เดินทางออกจากประเทศบาน
เกิดโดยไมไดเปนเหยื่อของการทารุณกรรมทางการเมือง และ เปนบุคคลที่เปนตนเหตุใหมีการทารณุกรรม
ในประเทศบานเกิดดวยเหตผุลสวนตัวที่เกดิภายหลงัสงครามก็จะไมไดรับการพิจารณาเชนกัน 
 
 9) การใหการประสานกลมกลืนในการเปนพลเมืองของสหภาพยุโรปและความเปนยโุรป  
เพื่อใหนโยบายการเคลื่อนยายอยางเสรีในสหภาพยุโรปประสบความสําเร็จ รัฐบาลเยอรมนีจึงจะยกเลิก
การอนุญาตใหพลเมืองของสหภาพยุโรปพักอาศยัในเยอรมนี ในอนาคตจะกาํหนดใหบุคคลเหลาตอง
ลงทะเบียนกับเจาหนาที่ฝายทะเบยีนเพื่อรับรองสิทธิในการพักอาศัย  ตลอดจนการระบคุําสั่งของ         
สหภาพยุโรปในการใหการปกปองชั่วคราวและการยอมรบัในคําตัดสินของรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการ
เคลื่อนยายของชาวตางชาตไิวในกฎหมายการพกัอาศัยฉบับใหม 
 



   

   

บทที่ 4 
ปจจัยในการกําหนดนโยบายการรับผูอพยพของสหพันธรัฐเยอรมน ี

 
 
 การกําหนดนโยบายตางประเทศนัน้จําเปนที่จะตองศึกษาถึง “ความเกี่ยวพนั” ระหวาง
ปจจัยภายในปจจัยภายนอกตามขอเสนอของ James N. Rousenau ดวยเหตนุีใ้นการศึกษาถงึ
สาเหตุของการกําหนดนโยบายตางประเทศก็มีความจาํเปนที่จะตองศึกษาถงึ ปจจัยที่มีผลตอการ
กําหนดนโยบายเชนกนั  การนาํเสนอถงึนโยบายการรับเขาผูอพยพของเยอรมนีในบทที่ผานมานั้น
พบวาการกําหนดนโยบายของรัฐบาล 2 รัฐบาลมีความแตกตางกนัอยางชัดเจน กลาวคือ รัฐบาล
เฮลมุท โคลล นั้นจะใหความสําคัญกับนโยบายการใหทีพ่ักพงิ (Asylum Policy) และการจํากัดการ
เขาประเทศแตทวานโยบายของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร นัน้ใหความสาํคัญไปที่การบูรณาการ
ชาวตางชาติเขากับสังคมดวยการการกาํหนดรางกฎหมายบุคคลตางชาติฉบับใหมตลอดจนการให
ใบอนุญาตทาํงานแบบพิเศษ เพื่อรับเอาแรงงานตางชาติที่มทีักษะสูงเขาทํางานในอุตสาหกรรมที่
ตองใชเทคโนโลยีระดับสูง  ดวยเหตนุี้ในบทนี้จงึจะศึกษาถึงปจจัยที่มคีวามเกี่ยวพนัธตอการกําหนด
นโยบายตามที่เสนอมา ทัง้ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกดงัตอไปนี ้
 
4.1 ปจจัยภายนอก 
 
 การศึกษาถึงปจจัยภายนอกในงานวทิยานิพนธชิน้นี ้ จะศึกษาถึงปจจัยที่ผลตอการกําหนด
นโยบายของทัง้สองรัฐบาลโดยไมมีการเปรียบเทียบกัน เนื่องจากปจจัยนี่จะนาํเสนอนัน้เปนสิง่ที่
ยังคงเกิดขึ้นและเปนผลสืบเนื่องจากพัฒนาการของสิง่ทีเ่กิดขึ้นมาแลวและมีความเกีย่วพนัธตอการ
กําหนดนโยบายของรัฐบาลทั้งสอง นอกจากนั้นแลวการบริหารประเทศของรัฐบาลทั้งสองนัน้ยงัอยู
ในชวงเวลาเดยีวกนัคือ ในทศวรรษที่ 1990 และตอเนื่องมาจนถงึป ค.ศ. 2001 ที่ยงัคงไมเหตุการณ
อะไรเปลี่ยนแปลงไปมากนกั ปจจยัภายนอกที่สงผลตอการกําหนดนโยบายรับเขาผูอพยพของ
สหพนัธรัฐเยอรมนีมีดังตอไปนี ้
 

 1)  การขยายตัวของกระบวนการโลกาภิวัฒน (Globalisation) 
 

การเพิม่จํานวนอยางรวดเร็วของผูยายถิ่นทั้งถูก และ ผดิกฎหมายจากประเทศกาํลงัพัฒนา
ไปยังประเทศที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับสูง นอกจากจะพิจารณาไดจากความแตกตาง
ระหวางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ  การเพิ่มสัดสวนของประชากร และอัตราการวางงานแลวยงั
สามารถพิจารณาไดจากพฒันาการทางดานขาวสารและเทคโนโลยีสาระสนเทศที่รายงานถงึสภาพ
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ความเปนอยูที่ดีในยุโรปตะวันออกที่แสดงใหเห็นถึงความมัง่คั่ง  ความยุติธรรมทางสงัคม  การ
เคารพตอสิทธมินุษยชน ตลอดจนการมีมาตรฐานระบบขนสงสมัยใหมทีอ่นุญาตใหประชาชน
สามารถเดนิทางและกาํหนดจุดหมายปลายทางได1   สิง่เหลานี้เปนผลกระทบของสิง่ที่  R.K.Jenny 
(2001) เรียกวา นโยบายโลกาภิวัฒน (globalisation policies)2 โดยความหมายแลวโลกาภิวฒัน
หมายถงึการเคลื่อนยายทนุ สินคา การบริการ ขอมูลขาวสารและเทคโนโลยอียางเสรีโดยไม
จําเปนตองมีบคุคลเปนผูติดตอส่ือสารขามพรมแดนและกอใหเกิดตลาดโลกตลาดเดียว(one single 
golbal market) และ หมูบานโลก (global village)3 แตการนําระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มีผล
ตอการพัฒนาการทางเศรษฐกิจของโลกมาเกี่ยวของ ที่เรียกวาเปนกระบวนการเศรษฐกิจ
โลกาภิวฒันนัน้กลับสงผลใหมีการยายถิน่ระหวางประเทศ4   ธีรยุทธ บุญมี (2538) อธิบายลกัษณะ
ของเศรษฐกิจโลกาภิวฒันไวดังนี้ เศรษฐกิจโลกาภิวัฒนเปนเศรษฐกจิทุนนิยมทีย่กระดับข้ึนมาขัน้
หนึง่เปนระบบที่ตลาดเสรีสามารถเอาชนะอุปสรรคตาง ๆ ที่เกิดจากความแตกตางทางอุดมการณ
ทางการเมือง เชน สงัคมนยิม หรือ เผด็จการ  เสนแบงทางวัฒนธรรม เชน ลัทธิชาตินิยม ศาสนา
หรือการเหยียดผิวทําใหโลกมีระบบเศรษฐกิจเดียว (Global Economy)  และ การปฎิวัติเทคโนโลยี
ทําใหระบบเศรษฐกิจในโลกทุก ๆ จุดเชื่อมโยงเขาดวยกนัโดยไมเสียเวลาเปนผลใหมีการปรับตัว
ทางเศรษฐกิจในระดับโลกในทกุๆ ดาน โดยกฎเกณฑของเศรษฐกจิโลกาภิวฒัน คือ การขยาย
มุมมองในการหาแหลงเงินทนุ  ตลาด การจัดจําหนาย แรงงาน เทคโนโลยี ยีห่อสินคาในขอบเขตทัว่
โลกทัง้นีเ้พื่อใหเกิดการไดเปรียบทางการแขงขันที่ไมไดจาํกัดเฉพาะราคาถูกอีกตอไป แตเปนเรื่อง
ของการผลิตใหทนัเวลา หรือ การผลิตที่สอดคลองกบักระแสคิดของสังคมในเรื่องของการอนรัุกษ
สภาพแวดลอมและสิทธิมนษุยชน เปนตน 5  แทที่จริงแลวเศรษฐกิจโลกาภิวัฒนเปนสิ่งที่มมีาตั้งแต

                                                 
1 Martin Schieffer, The Readmission of Third-Country Nationals within Bilatterial and 

Multilaterial Frameworks in Monica den Boer (ed.),The Implementation of Schengen: First the 
Widening, Now the Deepening (Maastricht: European Institution of Public Administration, 1997), p. 97 

2 R.K.Jenney,Global Factor and the Evolution of Migration Policy in Europe, The International 
Migration Policy Programme (IMP): A Global Programme for Government Capacity Building and 
Cooperation, Sixth Annaual Humanitarian Conference of Webster University, Geneva,5-6 April 2001 
[Online] Available from:  http://www.impprog.ch(02.02.2004) 

3 ibid. 
4 Steffen Angenendt, Wanderungsbewegung und Globalisierung: Zusammenhänge – 

Probleme – Handlungsmöglichkeiten,p.32 [Online]  in Research Institution of German Society for 
Foreign Affairs (DGAP) Berlin [Contributor] Available from:  
http://www.dgap.org/texte/einwanderung_angenendt.pdf[10.12.2003]  (ภาษาเยอรมัน) 

5 ธีรยุทธ บุญมี, วิกฤตมนุษยยุคโลกาภิวัฒน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวัลยา, 2538), หนา  53 - 54 
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ศตวรรษที่  15  ในยุคการลาอาณานคิมและในปจจุบันนัน้ยงัคงไวซึ่งปรากฏการณเกา ๆ แตมี
ความหมายใหม เนื่องจากการเจริญเตบิโตของเทคโนโลยกีารสื่อสารและการขนสงประกอบกบัรัฐ
ตาง ๆ ตองการที่จะเขานาํตัวเองเขาไปผกูมัดกับการคา และ การประกอบธุรกิจในระดับระหวาง
ประเทศ ดวยใหเขารวมในกระบวนการบูรณาทางเศรษฐกิจที่คร้ังหนึง่เคยเปนการบริหารจัดการ
แบบแบงแยกและแตกตางกนั  ดังนัน้เพื่อเปนการตอบสนองตอการขยายตัวของระบบเศรษฐกจิ
โลกรัฐจึงจาํจะตองมีการพฒันาระบบการผลิตของตนดวยการรับเขาแรงงานตางชาติ Susan F. 
Martin (2001) เสนอวาการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจโลกและการบรูณาการการยายถิน่ระหวาง
ประเทศนัน้สามารถพจิารณาไดวา เปนบทบาทของการยายถิ่นที่จะมีตอการขยายตัวของกระบวน 
การโลกาภิวฒัน6   แตจากการศึกษาของ Steffen Angenendt พบวาพลวัตรของการยายถิ่นนัน้ไม
สามารถนํามาเปรียบเทยีบกบัระบบเศรษฐกิจโลก เนื่องจากความแตกตางในปจจัยการผลิตที่ไดแก
ทุน และ แรงงานเนื่องจากการใหความสาํคัญกับปจจัยทางดานทนุในการผลิตจะเปนการลดปจจัย
ทางดานแรงงาน กลาวคือถามกีารพัฒนาการผลิตสินคาอุปโภคบริโภคดวยการเพิ่มการใช
เครื่องจักรก็จะเปนการใชแรงงานนอยลงซึง่จะเปนการสูญเสียตลาดแรงงานดานอุตสาหกรรม เมือ่
แรงงานเหลานั้นเขาไปอยูในภาคการบริการ นอกจากนัน้แลวการระดมปจจัยการผลิตทั้งสองยงัมี
ความแตกตางกัน  กลาวคอื  ในขณะทีก่ารระดมทนุแทบจะไมมีอุปสรรคใด ๆ เนื่องจากการลด
กฎเกณฑ และ ความเปนสากลทางตลาดการเงนิ แตการระดมแรงงานกลับมีขอจํากัดเนื่องจากการ
เพิ่มความมัน่คงทางชายแดนของรัฐที่ตองการปองกนัการยายถิน่ ตลอดจนการใหการสนับสนนุ
ทางดานการเงินและการจัดตั้งองคกรเพื่อปองกนัการยายถิ่น7     แตแมกระนัน้สหพนัธรัฐเยอรมนกี็
ยังใหการตอบสนองของตอระบบเศรษฐกิจโลกาภิวฒัน ดวยการรับเขาแรงงานตางชาติ หรือ Guest 
worker จํานวนมากในชวงทศวรรษที ่ 1950 ถึงตนทศวรรษที ่ 1970 ตลอดจนแรงงานตางชาติรุน
ใหม (new gustworker) ในทศวรรษที ่1990 ที่ตอเนื่องมาจนถึงตนศตวรรษที่ 21 

 
 นอกจากการขยายตวัของเศรษฐกิจโลกแลว การพัฒนาการทางดานเทคโนโลยีการสื่อสาร
และขนสงยงัมสีวนทําใหแนวโนมของการยายถิน่เปลี่ยนไป ซึ่งจะมีผลกระทบตอประเทศผูรับ 
กลาวคือ การขนสงที่มีราคาถูก และ สะดวกขึ้นนั้นชวยใหผูยายถิน่สามารถเดนิทางจากไกลขึ้นใน
ขณะเดียวกนัระบบการสื่อสารแบบไรพรมแดนชวยใหผูที่ตองการยายถิ่นสามารถรับรูขาวสาร และ
ตรวจสอบสถานการณทางการเมือง และ ทางเศรษฐกิจตลอดจนขั้นตอนของการเดนิทางเขา

                                                 
6 Susan L. Martin, Global Migration Trends and Asylum,p. 8 
7 Steffen Angenendt, Wanderungsbewegung und Globalisierung: Zusammenhänge – 

Probleme – Handlungsmöglichkeiten,p.32 [Online]  (ภาษาเยอรมัน) 
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ประเทศของประเทศที่เปนจดุหมายปลายทางไดสะดวกขึ้น ดวยการติดตอส่ือสารกับญาติ หรือ
ครอบครัวที่พกัอาศัยในประเทศนัน้ หรือ จากการติดตามขาวสารจากวิทย ุ โทรทัศน และ
หนงัสือพมิพ เพื่อเปนการตัดสินใจวาจะยายถิ่นไปยงัประเทศนัน้หรือไม   และ จากพฒันาการของ
สิ่งเหลานี้สงผลใหเกิดการเปรียบเทียบระดบัของการพฒันาการทางดานสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองระหวางประเทศของตนกับประเทศจุดหมายปลายทาง เนื่องจากผูยายถิน่สวนใหญมาจาก
ประเทศยากจนหรือประเทศดอยพัฒนา ในขณะทีป่ระเทศผูรับนัน้เปนประเทศที่มีการพัฒนาการ
ทางดานเศรษฐกิจในระดับสูง และ การบูรณาการทางเศรษฐกิจในตลาดโลกไมไดชวยใหทนุมีการ
ไหลเวียนอยางเทาเทียมกันทุกภูมิภาคหรือการเพิ่มสวนแบงทางการคาใหกับประเทศกําลังพัฒนา 8           
ที่สงผลใหเกิดวิกฤตการณความมัน่คงทางเศรษฐกิจและสังคม (crisis of economicand social 
security)9 ในประเทศเหลานั้น และ ทางออกที่ดีในการหลบเลี่ยงและหลีกหนีภาวะนี้เพื่อไปแสวงหา
โอกาสในชีวิตที่ดีขึ้น คือ การยายถิ่นซึ่งจะเหน็ไดจากมผีูยายถิ่นจาํนวนมากที่ตองการเขาพักอาศยั
ในเยอรมนีเปนจํานวนสูงถึง 438,191 คนในป ค.ศ. 1992 ในรูปแบบของผูแสวงหาทีพ่ักพิง 
ตลอดจนการเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย 
 
 2)   การเปลีย่นแปลงทางการเมืองในยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออก 

 
การลมสลายของสงครามเยน็กอใหเกิดคลืน่ผูลี้ภัย และ ผูแสวงหาทีพ่กัพิงจํานวนมากและ

เยอรมนีเปนประเทศแรกที่เปนจุดหมายปลายทางของผูยายถิ่นเหลานัน้ เนื่องจากการมพีรมแดน
ใกลชิดกับยุโรปตะวันออกตลอดจนปจจัยตาง ๆ ตามขอเสนอของ     Bernhard Santel10      ทาํให
เยอรมนีในยุคหลังสงครามเย็นตองเผชิญหนากับความทาทายตาง ๆ   Lykke Friis11  เสนอวาการ
เปลี่ยนแปลงในยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออกสามารถพิจารณาไดวา เปนภัยคุกคามตอรัฐสมาชิก
สหภาพยุโรป ดังนี ้
1. ภัยคุกคามจากผูลี้ภัยทางเศรษฐกิจ (economic refugees)  ที่พยายามจะเขาถงึความมัง่
คั่งของยุโรปตะวันตกดวยการขอลี้ภัยเนื่องจากการลมสลายของระบบเศรษฐกิจ  กระบวนการ

                                                 
8 R.K.Jenney,Global Factor and the Evolution of Migration Policy in Europe, The International 

Migration Policy Programme (IMP): A Global Programme for Government Capacity Building and 
Cooperation, Sixth Annaual Humanitarian Conference of Webster University [Online] 

9 Ibid. 
10 ดูขอเสนอของ Bernhard Santel ที่หนา 9  
11 Lykke Friis, Eastern Enlargement, Schengen, JHA and all that … Tracting the EU’s Internal 

Security Towards Central and Eastern Europe [Online] Available from:  www.ciaonet.org 
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เปลี่ยนแปลงเชนนีเ้ปนกระบวนการทีม่ีลักษณะเฉพาะในประวัติศาสตรกลาวคือ เปนการจัดตั้ง
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาด และ ระบบประชาธิปไตยในเวลาเดียวกนัซึ่งเปนการสัน่คลอนแรงกดดัน
ทางพรมแดนทางดานตะวนัออกที่จะมเีพิม่มากขึน้ ที่แยที่สุดคือการทําลายกระบวนการสงผาน 
(breakdown of transition process) ทีเ่ปนการจุชวนความขัดแยงทางทหารในภูมิภาคระหวาง
กลุมทางชาตพิันธุที่จะนาํมาซึ่งคลืน่ผูลี้ภัยขนาดใหญและคลื่นของการยายถิ่นอืน่ ๆ ที่ถูกมองวา
เปนภัยคุกคามตอลักษณะความเปนชาต ิ(national identity)  และ วฒันธรรม 
2. ภัยคุกคามจากอาชญากรรมจัดตั้ง  กลาวคือ ชวงเวลาภายหลังการลมสลายของกําแพง
เบอรลินเปนระยะของสิง่ที่เรียกวา “ขุมทรัพยแหงอาชญากรรม” (bonanza of crime) เนื่องจาก
ประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคยุโรปตะวนัออก และ ยุโรปกลางยังไมมกีารจัดตั้งระบบกระบวนการทาง
ศาล และ การปฏิบตัิการของตํารวจนอกจากนัน้วิกฤตการณทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเปนการ
สงเสริมการกออาชญากรรม และ หากกิจกรรมของกลุมอาชญากรรมจัดตั้งนี้แผขยายเขาไปใน
ยุโรปตะวนัตกประเทศในยุโรปตะวันตกจะไดรับผลกระทบหกลน (spillover effect) ของกิจกรรม
นั้นเชนการขยายตัวของกระบวนการคายาเสพติด หรือการจัดตั้งกลุมมาเฟยของประชากรในยุโรป
ตะวันออกกลางและยโุรปตะวันออก 

 
เมื่อพิจารณาจากสภาพความใกลชิดทางพรมแดนตลอดจนการมกีารพัฒนาทางเศรษฐกิจ

ที่ดีของเยอรมนีแลว  เยอรมนีมีโอกาสทีจ่ะดูดซับภัยคุกคามเหลานี้ซึ่งเห็นไดจากจํานวนผูแสวงหาที่
พักพงิทีไมไดรับการพิจารณาใหที่พกัพงิเปนจํานวนมากตลอดจนการจับกุมผูลกัลอบเขาเมืองอยาง
ผิดกฎหมาย ทั้งบริเวณชายแดนและภายในประเทศโดยในป ค.ศ. 1991 มีการจับกุมผูลักลอบขาม
พรมแดนโปแลนด – เยอรมนีอยางผิดกฎหมายทัง้สิ้น 15,406 คน12 

 
3)  การเปนสมาชกิของสหภาพยุโรป 

 
สหพนัธรัฐเยอรมนีเปนอกีประเทศหนึง่ทีน่ําตัวเองเขาไปใกลชิดกับกิจการของสหภาพยุโรป

ในประเด็นตาง  ๆ  การที่เยอรมนีดําเนนินโยบายตางประเทศเชนนี้สวนหนึง่เปนเพราะเยอรมนีซึง่
เปนสมาชิกเริม่แรกตองการเห็นความสาํเร็จของสหภาพยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งการสรางปอม
ปราการแหงยโุรป (Fortress of Europe)  และการวางรากฐานจากแนวความคิดของอดีตผูนําทีม่า
ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 ดวยการใหการยอมรบัวาการรวมยโุรปเปนการเพิม่ความเขมแขง็
ใหกับสถานภาพของยุโรปในระดับโลกและเปนการสงเสริมสันติภาพ เสรีภาพและความมัง่คั่งใหกบั
                                                 

12  Daniéle Joly  Clive Nettleton and Hugh Poulton, Refugees: Asylum in Europe? (San 
Franscisco: Westview Press,1992),p.91 
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ทวีปยุโรป13  โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายของนายกรัฐมนตรีคอนราด อเดนาว (Konrad Adenauer) 
ที่มุงเนนการเสริมสรางใหเยอรมนีเปนหุนสวนของยุโรปที่มีความเทาเทียมกันกับชาติยุโรปอื่น ๆ 14 
ผานนโยบายการบูรณาการกับตะวนัตก (Westverbindung) 15 และนโยบายมุงตะวนัออก 
(Ostpolitik) ของนายกรัฐมนตรีวิลลี บรานท (Willy Brant) ที่มีอิทธพิลตอการดําเนินนโยบายของ
เยอรมนีในชวงหลงัสงครามและหลังสงครามเยน็  เมื่อแนวความคิดรวบยอด (concept) เกี่ยวกบั
ความเปนกลาง (neutrality)  การประนปีระนอม (meditation) ระหวางตะวันตกและตะวันออก
ตลอดจนความมั่นคงรวมกนัในยโุรป (pan – European collective security ) ไดรับการฟนฟูและ
นําไปสูการมีความคิดเห็นรวมกันในแนวทางของอดีตนายกรัฐมนตรทีั้งสอง ที่ไดหยั่งรากลึกลงไปใน
วัฒนธรรมทางการเมืองของเยอรมนีโดยมนีายกรัฐมนตรี เฮลมุท โคลล เปนผูแสดงใหเห็นถึงความ
ตอเนื่องของแนวความคิดนีต้ลอดสมัยของการบรหิารประเทศ (ค.ศ.1989 – ค.ศ. 1997)   กลาวคือ 
โคลลเปนผูสนบัสนุนบูรณาการของสหภาพยุโรป ที่มีความกระตือรือรนที่สุดในการนําประเทศเขา
รวมกับสหภาพยุโรปอยางใกลชิด ตลอดจนยอมยกอาํนาจอธิปไตยบางสวนที่เพิ่งไดรับกลับคืนมา
จากการรวมประเทศใหแกสหภาพยุโรป16  ซึ่งแสดงใหเห็นอยางชัดเจนคาํแถลงการณ 10 ขอ (Ten 
Point Plan) 17  ที่มีตอรัฐสภาในวนัที ่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ทีก่ลาววา “... พัฒนาการ
                                                 

13 Germany and the world: Germany and Europe [Online] Available from : 
http://www.germany-info.org.phprint.php[4.02.2004] 

14 Theo Sommer, Germany’s New Role [online] Avilable from : 
http://www.legeamedia.net/column/2002/02-01/0201_sommer_theo_germanys[4.02.2004] 

15 คอนราด อเดนาว กําหนดหลักปฏิบัติพื้นฐาน 3 ประการในการบูรณาการกับตะวันตกไวดังนี้ 
1.           เยอรมนีจะตองเลือกหุนสวน (partner) ซึ่งโดยธรรมชาติแลวการเปนหุนสวนนั้นไมใชทางเลือก 
2.    การบูรณาการกับตะวันตกเปนหนทางเดียวที่พอจะเปนไปไดในการยุติการเขารวมเปนพันธมิตร (allied 
occupation)  และไดรับอํานาจอธิปไตยคืนมา 
3.      เยอรมนีตะวันตกในฐานะเปนสวนหนึ่งของยุโรปตะวันตกที่เขมแข็งและเปนหนึ่งเดียวจะสามารถสกัดกั้น
การขยายตัวของยุโรปตะวันออกและเปนเครื่องมือในที่ดึงดูดใหมีการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันออก  ดังนั้นการ
นําสหพันธรัฐเยอรมนีเขารวมกับคายยุโรปตะวันตกจึงมีความสําคัญกวาการรวมเยอรมนี  ดูรายละเอียดเพิ่มเติม
ที่  Hartmut Mayer, Central Power, Central Debate?: The German Foreign Policy Community and 
Rethinking of European Order  in Robin Niblett and William Wallace (eds.), Rethinking European 
Order: West Europe Responses, 1989-1997 (New York: Palgrave,2001),p.60  

16 Ibid.,p.61 
17 คําแถลงการณ 10 ขอ เปนคําแถลงการณของนายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคลล เพื่อเปนลดการแบงแยก

ระหวางเยอรมนีกับยุโรป ที่มีใจความสําคัญดังนี้ 
1. เยอรมนีจะใหการชวยเหลือในขอบเขตทางดานมนุษยธรรมรวมไปถึงการจัดเตรียมแนวทางการแพทยเพื่อ

ตอบสนองตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในยุโรปตะวันออก 
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ความสัมพันธภายในของเยอรมนียังคงยึดติดอยูกับกระบวนการของยโุรปทั้งหมด และ ใน
ความสัมพันธระหวางตะวันตกและตะวันออก (East-West relation) โครงสรางของเยอรมนีใน
อนาคตจะตองถูกนําเขาไปรวมเปนหนึ่งเดียวกับโครงสรางของยุโรปในอนาคต ...”  โดยมองวายุโรป

                                                                                                                                             
2. เยอรมนีตะวันตกจะใหความรวมมือกับเยอรมนีตะวันออกในทุกๆ ดานที่กอใหเกิดผลประโยชนโดยตรงแก

ประชาชนของทั้งสองฝาย 
3. เยอรมนีตะวันตกจะขยายความชวยเหลือ และ ความรวมมือหากมีการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองและ

เศรษฐกิจในเยอรมนีตะวันออก  ตลอดจนการสนับสนุนความตองการในการเลือกตั้งที่ไมเสียคาใชจาย มี
ความยุติธรรม และ เปนความลับในเยอรมนีตะวันออกรวมถึงการมีพรรคการเมืองอิสระและไมมีความเปน
สังคมนิยมเพื่อลดอํานาจของพรรคการเมืองฝายสังคมนิยมในเยอรมนีตะวันออก 

4. เยอรมนีตะวันตกจะใหการสงเสริมความเปนประชาคม   บนพื้นฐานของสนธิสัญญาของเยอรมนีทั้งสองฝาย 
5. เยอรมนีตะวันตกจะใหการพัฒนาโครงสรางทางสมาพันธรัฐระหวางเยอรมนีทั้งสอง เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคในการจัดตั้งสหพันธรัฐรัฐบาลจึงตองสงเสริมความเปนประชาธิปไตย 
6. พัฒนาการความสัมพันธภายในของเยอรมนียังคงยึดติดอยูกับกระบวนการของยุโรปทั้งหมด และ ใน

ความสัมพันธระหวางตะวันตกและตะวันออก (East-West relation) โครงสรางของเยอรมนีในอนาคต
จะตองถูกนําเขาไปรวมเปนหนึ่งเดียวกับโครงสรางของยุโรปในอนาคต 

7. อํานาจของประชาคมยุโรปยงัคงมีอิทธิพลและเปนปจจัยหลักในการพัฒนายุโรปทั้งหมด ดังนั้นเยอรมนี
ตะวันตกจึงตองการเพิ่มความมั่นคงใหประชาคมยุโรปที่จะมีตอไปในอนาคต เนื่องจากประชาคมยุโรปถูก
มองวาเปนแนวทางในการสงเสริมการปฎิรูปรัฐทั้งมวลในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกตลอดจนยุโรปใตที่
มีการเปดกวางและมีความยืดหยุน  เยอรมนีตะวันตกจึงมองวากระบวนการของเยอรมนีหนึ่งเดียวเปน
ประเด็นในยุโรปที่จะนํามาเปรียบเทียบกับบูรณาการของยุโรป จึงจะตองใหการยอมรับความเปน
ประชาธิปไตยในเยอรมนีตะวันออกและรัฐอื่น ๆ ในในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกตลอดจนยุโรปใต 

8. กระบวนการในประชาคมถานหินและเหล็กกลา (CSCE) ยังคงเปนหัวใจสําคัญตอโครงสรางของยุโรป
ทั้งหมดที่จําเปนตองไดรับการพัฒนา 

9. เยอรมนีตะวันออกตองการใหมีการลดอาวุธและการปลดอาวุธเนื่องจากอุปสรรคของความแตกแยกในยุโรป
และการแบงแยกเยอรมนี 

10. เยอรมนีตะวันตกจะทําการดําเนินการตามแนวทางที่กลาวมานี้ เพื่อการสรางสันติภาพในประชาคมยุโรปที่
ประชาชนชาวเยอรมนีจะไดรับเอกภาพในการตัดสินใจอยางอิสระ ดังนั้นการรวมเยอรมนีจึงเปนการไดมาซึง่
ความเปนหนึ่งเดียวในชาติ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่  Kohl’s Ten Point Plan [Online] Available from: 
www.tufts.edu/~bmartin/10pt.html[03.02.2004] 
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เปนเสมือนประชาคมของการมีโชคชะตารวมกนั (Europa als  Schicksalsgemeinschaft)18  และ
การดําเนินนโยบายเยอรมนหีนึง่เดียวและสหภาพยุโรปจึงเปนเสมือนเหรียญสองดาน 19   ดวยเหตุนี้
เฮลมุท โคลล จึงใหการสนับสนนุการดําเนนินโยบายที่มีความสอดคลองและเปนไปในแนวทาง
เดียวกับการเปนยุโรป (Europeanization)  แตแมกระนั้นสถานภาพทางการเมอืงของเยอรมนีใน
ยุโรปกลับถกูสั่นคลอนดวยคําถามเกี่ยวกบัเยอรมนี (Germany Question) ที่ไดถูกหยิบยกขึน้มา
เปนวาระการประชุมที่สําคัญอันดับหนึ่งเกี่ยวกับความมั่นคงของยุโรป (security agenda) และเปน
ส่ิงที่มีความสาํคัญกวานโยบายการตอบสนองตอกลุมประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ที่
เรียกวา เร่ืองราวที่ไมมีวันจบ (nerver-ending-story)20 เพื่อเปนการคลายความกงัวลวาเยอรมนีไม
มีความพยายามที่จะครอบงาํยุโรปนายกรัฐมนตรีเฮลมทุ โคลล จึงไดออกมาแถลงอีกครั้งวาการบูร
ณาการเปนสิ่งที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได (irreversible) หมายความวา เยอรมนีจะใหการ
สนับสนนุสหภาพทางการเงนิของยุโรป  การเพิม่ความมั่นคงในรัฐสภายุโรป  การใช QMV ในที่
ประชุมคณะมนตรียุโรป ตลอดจนการใหความรวมมืออยางใกลชิดในนโยบายตางประเทศและ
ความมัน่คงภายในและการขยายตัวของสหภาพยุโรป    (enlargement)      ที่แสดงออกอยางเปน
รูปธรรมดวยการลงนามในสนธิสัญญามาสทริกซ 

 
การลงนามในสนธิสัญญามาสทริชตแสดงใหเหน็อยางชดัเจนถงึ การดําเนินนโยบายของ

เยอรมนทีี่ใหความสาํคัญกับแนวทางหลัก  (main approach) ในการดําเนนินโยบายกับสหภาพ  
ยุโรปเกี่ยวกับการบูรณาการในเชิงลกึ ที่ตองการเห็นถึงความตอเนื่องและผลสําเร็จของสหภาพทาง
การเงนิ และ สหภาพทางการเมืองที่จะเกดิขึ้นในเวลาเดียวกนั ในขณะที่มองวาการบูรณาเชิงกวาง
ของสหภาพยุโรป หรือ การขยายการรับสมาชิกที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนั้นอาจจะกอใหเกิดผลที่
ตามมาในทางลบแกสหภาพยุโรปดวยการยื่นเสนอเอกสารที่มีชื่อวา “Reflection on EU Policy” ใน
เดือนกันยายน ค.ศ. 199421    ที่นาํไปสูขอถกเถยีงการปฎิรูปยุโรปเนือ่งจากเยอรมนีกลัวการเสื่อม
                                                 

18 Hartmut Mayer, Central Power, Central Debate?: The German Foreign Policy Community 
and Rethinking of European Order  in Robin Niblett and William Wallace (eds.), Rethinking European 
Order: West Europe Responses, 1989-1997,p.61  

19คําแถลงของนายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคลล   1  วัน กอนการทําลายกําแพงเบอรลิน ดู  Günther 
Nonnenmacher, Germany in Werner Weidenfeld and Josef Janning (eds.), Europe in Gobal Change 
(Gütersloh: Bertelsmann Foundation Publishers.1993), p.143 

20 Lykke Friise,Eastern Enlargement, Schengen, JHA and all that … Tracing the EU’s Internal 
Security Policy’s towards Central Europe [Online] 

21  เปนขอเสนอที่จัดทําขึ้นโดยกลุมรัฐสภาที่ประกอบไปดวยพรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตย
(Christlich - Demokratische Partei: CDU) / พรรคสหภาพสังคมคริสเตียนแหงรัฐบาวาเรีย  เกี่ยวกับประเด็น
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ถอยของสหภาพยโุรปและพฒันาการที่ยังคงเปนปญหาในสหภาพยุโรป เชน การขยายตัวทาง
สถาบนัของสหภาพยุโรปทีม่ีมากเกินไป ความแตกตางทางดานผลประโยชนและพัฒนาการทาง
สังคม และ เศรษฐกิจที่เพิม่มากขึ้น การเขาใจในลําดับความสําคัญในนโยบายที่แตกตางกนั
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ความเสื่อมถอยของการเปนชาตินิยมทีม่ีเพิ่มข้ึน  ความทา
ทาย และ ความออนแอของรัฐบาลและรัฐสภาในประเทศสมาชิกในมุมมองของปญหาทาง
เศรษฐกิจ และ การขยายตัวของสหภาพยโุรปไปยังยุโรปตะวนัตก เนื่องจากเยอรมนีตองการ
สงเสริมและเพิ่มแนวคิดเกีย่วกับภูมิภาคนิยม (reginalism) และสหพันธรัฐนิยม (federalism) ใน
ยุโรปเพราะการเปนสหพันธรัฐนิยมเปนลกัษณะเฉพาะของเยอรมน2ี2 

 
Jeffery Anderson (1999) เสนอวาการดําเนินนโยบายของเยอรมนีตอยุโรปเกิดจากผล

สะทอนกลับ (interaction) ของผลประโยชนแหงชาติ (national interest) สถาบนัแหงชาต ิ
(national institutions) และความคิดของความเปนชาต ิ เนื่องจากเยอรมนีตั้งอยู “ใน” ยุโรปที่มี
ความเสีย่งภัยในความเปนเหนือรัฐ (supranational venture) ที่มีความกาวหนาและมี
ลักษณะเฉพาะหลายรูปแบบ23    ดังนัน้บริบทของความเปนชาติจงึเปนตัวกําหนดรูปแบบทางเลือก
ในการกาํหนดนโยบายของรฐับาล กลาวคือ การที่เยอรมนีผูกตวัเองเขากับระบบธรรมาภิบาล 
(governance) ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจที่เปนระบบใหญที่ใหการยอมรับตัวแสดงตาง ๆ ทีม่ี
การดําเนินนโยบายภายใตกรอบของความเปนสถาบนั ทีเ่ปนอิสระจากกรอบการทํางานของรัฐ
สมาชิกโดยยดึถือและปฏิบัติตามผลประโยชนที่ไมไดมาจากรัฐสมาชิกตลอดจนไดรับการปลูกฝงถึง
แนวความคิดในระดับเหนือรัฐ24  ดงันัน้การใหการยอมรับในสนธิสัญญามาสทริกซจึงเปนการผูกมัด
ตัวเองเขากับระบบธรรมาภบิาลแบบเหนอืรัฐของยุโรปและจําเปนตองยอมรับ และ ปฏิบัติตาม

                                                                                                                                             
สถานการณปจจุบันในสหภาพยุโรปและขอเสนอสําหรับอนาคต  ผลประโยชนของเยอรมนีในสหภาพยุโรปและ
และขอเสนอสําหรับอนาคต ดู Rita Beuter, Germany:Safeguarding the EMU and the Interest of the 
Länder in Finn Laursen (ed.), The Amsterdam Treaty: National Preference Formation, Interstate 
Bargaining and Outcome (Portland: Narayana Press,2002), p.94 

22  Monika Bösche, Trapped inside the European Fortress?: Germany and the European 
Union Asylum and Refugee Policy , Paper Prepared for Presentation at the 44th  Annaul Convention of 
the International Studies Accociation in Portland , February 25 th to March 1st  2003   [Online] Available 
from: http://www.isanet.org/portlandarchive/ISA%20Papre%202003_Boesche.doc[4.02.2003] 

23 Jeffery Anderson, German Unification and the Union of Europe: The Domestic Politic of 
Integration Policy (Cambridge: Cambridge University Press,1999), p.4 

24 Ibid.,pp.4-5 
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กฎเกณฑตาง ๆ ที่เปนนโยบายรวมเพื่อใหบรรลุถึงผลประโยชนรวมกนัของยุโรปซึ่งเปนวัตถุประสงค
หลักในการดําเนินนโยบายของเยอรมนีที่มตีอสหภาพยโุรปมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

 
ในประเด็นเกีย่วกับการใหทีพ่ักพงิและการอพยพยายถิน่ (asylum and immigration) 

โคลลเองไดใหความสาํคัญไมนอยไปกวาประเด็นทางดานสหภาพทางการเงินแหงยโุรป (EMU) 
เนื่องจากเยอรมนีเปนผูผลักดันสําคัญในการขยายความรวมมือทางดานการรับเขาผูอพยพ และ
ดานตํารวจที่ไดกลายเปนปญหาเรงดวนซึง่ Demetrious G. Papademetrious (1996) เสนอวา 
การลมสลายของอดีตสหภาพโซเวียตแสดงใหเห็นถึง ความไมมั่นคงในภูมิภาคเกี่ยวกับการไหล
ทะลักของผูยายถิ่นที่ไมสามารถควบคุมไดจากยโุรปตะวนัออก และ จากอดีตสหภาพโซเวียตที่ทาํ
ใหประเทศสมาชิกเริ่มพิจารณาถึงคุณคา (values)  ของการประสานนโยบายการรับเขาผูอพยพ
ของตนและความเปนไปไดในการนํานโยบายนัน้ไปใชในกรอบของประชาคม25        เชนเดียวกับ
นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคลล ที่ตองการจะนําประเด็นนี้ใหเปนประเด็นรวมกนัของยุโรป
(Europeanize) 26 กลาวคือ  เฮลมุท  โคลล พยายามทีจ่ะยกเอาประเด็นนีท้ี่เคยเปนที่ถกถียงกนัใน
ที่ประชุมระหวางรัฐบาลใหมาอยูภายใต การบริหารจัดการของคณะรัฐมนตรีกจิการยุติธรรมและ
กิจการภายในเพื่อใชทดแทนการสูญเสียความมัน่คง ที่เกิดจากการยกเลิกการควบคุมพรมแดน
ภายในดวยการยื่นขอเสนอในที่ประชมุระหวางรัฐบาลในสหภาพทางการเมืองที่จะนําไปสูการจัดทํา
สนธิสัญญาของสหภาพ (Union Treaty) ใหมีการรวมมาตราเกี่ยวกับการใหที่พกัพงิและการอพยพ
เขาเมืองไวในสนธิสัญญาทีจ่ะเกิดขึ้นในอนาคต และ เสนอใหคณะกรรมาธกิารคณะรัฐมนตรีการ
อพยพ (Commission Immigration Ministers) เพิ่มเตมิรายละเอียดของมาตราเหลานีไ้วใน
แผนการทํางานระยะสัน้ ซึ่งตอมาขอเสนอนี้ไดรับการยอมรับจากที่ประชมุคณะมนตรียโุรปที ่      
ลักเซมเบิรก ในวนัที ่ 28 – 29 มิถนุายน ค.ศ. 1991 ในขณะเดียวกนัแผนการทํางานระยะสั้น
เกี่ยวกับการใหทีพ่ักพิง และ การอพยพที่จัดทาํโดยคณะกรรมาธิการคณะรัฐมนตรีการอพยพดวย
การเสนอระบบการสื่อสาร 2 ฝาย (two communication) ก็ไดรับการยอมรับและผานการเหน็ชอบ
ที่ประชุมคณะมนตรียุโรปทีก่รุงเฮกในวันที ่ 9 – 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1991   

 

                                                 
25 Demetrious G. papademetrious, Coming  Together or Pulling Apart: The European Union’s 

Struggle with Immigration and Asylum (Washington D.C,: Carneige Endownment for International 
Peace,1996), pp.12 - 13 

26 John Van Oudenaren, United Europe: European Integration and the Post – Cold War World 
(New York: Rowman and Little Field Publishers,2000), p.213 
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แมวาสนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยโุรป (TEU)  จะไดรวบรวมประเด็นของการประสาน
นโยบายการใหทีพ่ักพิงและการอพยพ27     ที่เกิดขึ้นจากความเหน็ชอบรวมกนัในทีป่ระชุมระหวาง
รัฐบาลตลอดจนความเห็นชอบของคณะมนตรียุโรป 28    เขาไวในมาตรา K ของสนธสิัญญาจัดตั้ง
ภายใตการดูแลของ JHA ทีถู่กกาํหนดไวมาเปนผลประโยชนรวมกนั29 ที่ชาติสมาชิกรวมถึงเยอรมนี
ตองปฏิบัติตาม แตเยอรมนียงัคงเรียกรองและสนับสนุนใหรัฐสมาชกิประสานนโยบายในประเด็นนี้
ใหมากขึ้นเนื่องจากเยอรมนโีดยเฉพาะอยางยิง่นายเฮลมุท โคลล ตองการที่จะเหน็ผลที่จะตามมา 
(outcome) ที่เปนรูปธรรมจึงบังคับใหประเทศสมาชิกอื่นเห็นพองตองกันในประเด็นของนโยบาย
รวมดานกิจการยุติธรรมและกิจการภายซึ่งเปนประเดน็ทีส่าม (third pillar) ของสหภาพยุโรป 30   
ในบทบาทในประเด็นนี้เหน็ไดอยางชัดเจน เมื่อเยอรมนีเขาดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมาธกิาร
                                                 

27 การประสานนโยบายการใหที่พักพิงประกอบดวย  การกําหนดความรับผิดชอบแกประเทศสมาชิกใน
การตรวจสอบผูขอพักพิงตามที่ระบุไวในสนธิสัญญาดับลิน  การกําหนดกฎเกณฑที่ใชควบคุมกระบวนการใหที่
พักพิง และการประสานบรรทัดฐานการใหสถานภาพผูพักพิงที่สอดคลองกัน  ในขณะที่การประสานนโยบายการ
อพยพจะครอบคลุมถึง นโยบายการเขาเมืองเพื่อวัตถุประสงคของการพักอาศัยรวมกันเปนครอบครัว   การไดรับ
การวาจาง  การประกอบกิจกรรมตามอาชีพ และ การศึกษาเลาเรียน  ดูคําอธิบาย ของนโยบายเหลานี้เพิ่มเติมที ่  
Klaus-Peter  NANZ, The Harmonization of Asylum and Immigration Legislation Within The Third Pillar 
of The Union Treaty – A Stocktalking in J. Mornar and R. Morgan (eds.), The Third Pillar of The 
European Union in The Field of Justice and Home Affair (Brussel: European Interuniversity 
Press,1994), pp.126 - 131 

28  นโยบายที่เกิดจากความเห็นชอบของรัฐสมาชิกในกรอบการทํางานระหวางรัฐบาลนอกจากขอกําหนดใน
ขอตกลงเชงเกนและสนธิสัญญาดับลินแลว ยังประกอบดวยมติและบทสรุปของที่ประชุมกลุมเฉพาะกิจเกี่ยวกับ
การรับเขาผูอพยพ (Ad hoc Group Immigration )ที่ลอนดอนระหวางวันที่ 30 พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม ค.ศ. 
1992  ที่สําคัญๆ  ไดแก มติการรองขอที่พักพิงอยางไมมีเหตุผลอยางเห็นไดชัด (The London resolution on 
manifestly unfounded applocation for asylum) ขอกําหนดประเทศที่สามที่ปลอดภัย (The London 
resolution on a harmonised approach to questions concering safe third country) เปนมติที่กอใหเกิด
ความสัมพันธระหวางการนํากฎประเทศที่สามที่ปลอดภัยไปใช และ สนธิสัญญาดับลินที่นําไปสูการบูรณาการ
ความรวมมือระหวางประเทศสมาชิก และ ประเทศที่มีความเสี่ยงจากการถูกทารุณกรรม ( The London 
conclusion on countries where there is generally no serious risk of persecution ) เปนการกําหนดบรรทัด
ฐานวาประเทศใดมีความปลอดภัยและไมกอใหเกิดผูล้ีภัย ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Sandra Lavenex, Safe 
Third Countries: Extending th EU Asylum and Immigration Policies to Central and Eastern Europe, 
pp.49 - 54 

29 ดูคําอธิบายมาตรา 1K  ในหนา 6  
30 Monika Bösche, Trapped inside the European Fortress?: Germany and the European Union 

Asylum and Refugee Policy , Paper Prepared for Presentation at the 44th  Annaul Convention of the 
International Studies Accociation in Portland , February 25 th to March 1st  2003   [Online] 
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ยุโรปในป ค.ศ. 1994  กลาวคือ นอกจากเยอรมนีจะปฏิบัติตามนโยบายที่คณะมนตรีไดระบุไวตาม
ความสาํคัญกอนหลงัในแผนปฏิบัติป ค.ศ. 1993 (1993 Action Plan)  ที่ประกอบไปดวยการ
กําหนดกระบวนการใหการรับประกันการตรวจสอบผูรองขอที่พกัพงิ  การประสานนโยบายการ
ตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง (visa policy)  ขอเสนอการปรบัปรุงรางสนธสัิญญาพรมแดน
ภายนอกในประเด็นการบงัคับใชสนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยโุรปและในขอตกลงเขตเศรษฐกิจยุโรป 
(European Ecomonic Area Agreement)   การควบคมุการอพยพอยางผิดกฎหมายตลอดจนการ
พัฒนาศูนยขอมูลการใหทีพ่ักพงิ (CIREA)31     จากศูนยแลกเปลี่ยนขาวสารเปนหนวยงานดานการ
ปฏิบัติ (operational agency)   การใหการยอมรับผูประกอบการและนักเรยีนจากประเทศที่สาม  
และมาตรการการขับไลรวมกันแลว  เยอรมนียงัไดเสนอใหมีบทสรุปเกีย่วกับการใหการรับรองขั้นต่ํา
ที่สุดในการบวนการพิจารณา (Resolution on minimum gurantee for aslyum prcedures) ที่ได
ระบุถึงการใหการรับรองการตรวจสอบกระบวนการใหทีพ่ักพงิ เชน คณุสมบัติ  องคประกอบ และ 
ความสะดวกของเจาหนาที ่  หลักปฏิบัติที่เกี่ยวของกบัการแสดงหลักฐานและการเกบ็รักษาขอมลู
เชนเดียวกับการกําหนดสทิธิของผูแสวงหาทีพ่ักพิง ทีอ่ยูในกระบวนการพิจารณาและกระบวนการ
พิจาณาซ้ํา ตอมาขอเสนอนี้ไดรับการยอมรับจากที่ประชุมคณะมนตรียุโรปที่ประกอบไปดวย
คณะรัฐมนตรีกิจการยุตธิรรมและกิจการภายในที่ลักเซมเบิรก ในวนัที่ 20 – 21 มถิุนายน 1995 วา
เปนขอเสนอทีม่ีความสาํคัญตอการประสานนโยบายการใหทีพ่ักพิงภายในสหภาพยุโรป 
 

นอกจากนัน้เยอรมนียังไดเรียกรองใหรัฐสมาชิกรวมกนัแบงเบาภาระในการรับผิดชอบตอผู
ล้ีภัย แมวาเยอรมนีจะเปนประเทศทีม่ีระบบเศรษฐกิจดีที่สุดในยุโรปแตเยอรมนีไมสามารถแบก
รับภาระผูล้ีภัยเพียงประเทศเดียวได ดังนั้นเยอรมนีจงึพยายามใชเวทีของสหภาพยุโรปเปนที่
แกปญหา และ หาแนวทางในการแบกรับภาระผูลี้ภัยดวยการพยายามกดดนัใหรัฐสมาชิกรวมกับ
แบกรับภาระของผูล้ีภัยที่มีจดุมุงหมายในการลี้ภัยในเยอรมนี แตแมกระนัน้รัฐบาลเยอรมนีไมได
คาดหวงัที่จะทําใหประเทสมาชิกเหน็พองตองกันในการรวมกันรับภาระที่จะเกิดขึ้น แตหวังวาจะ
สามารถหาแนวทางรวมกนักบัประเทศสมาชิกอื่น ๆ เพื่อจัดหาความชวยเหลือในการรับมือกับคลื่น
ผูลี้ภัยที่จะเกดิขึ้นในอนาคต 32   ทีเ่หน็ชัดเจนคือที่ประชมุคณะรัฐมนตรีแหงสหพันธและตัวแทนจาก

                                                 
31 ยอมาจาก Centre d’ Information, de Rèflexion et d’ Exchange en matière d’ Asile  เปนศูนยขอมูล

ที่จัดตั้งขึ้นระหวางการประชุมรัฐมนตรีการอพยพที่ลิสบอนในวันที่ 11 – 12 มิถุนายน ค.ศ. 1992 เพื่อใหมี
หลักเกณฑในการรวบรวม  แลกเปลี่ยน และ แจกจายขอมูลขาวสารในประเด็นการใหที่พักพิงกอนที่จะมีการ
ดําเนินการใหที่พักพิง   

32 Germany’s Lead on European Immigration [Online]  in Migration News, 1,8 (September 
1994) [Producer]  Available from: http://migration.ucdavis.edu 
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ประชาคมยุโรปในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1994 ไดรวมอภิปรายเกี่ยวกับรางมติความรวมมือในการ
รับเขาผูอพยพ (a draft resolution on immigration cooperation) ที่กําหนดใหรัฐสมาชิกทั้งหมด
ของสหภาพยุโรปควรจะใหความชวยเหลืออยางยุติธรรม เพื่อเปนการแกไขปญหาวิกฤตการณผูล้ี
ภัย ดวยการใหการยอมรับผูแสวงหาทีพ่กัพิงและมีสวนรวมในสถานการณทางมนษุยธรรมและการ
รักษาสนัติภาพหรือสมาชิกสหภาพยุโรปจะรวมในการแบงปนภาระ โดยใหการชวยเหลือทางดาน
การเงนิในการใหการปกปองผูแสวงหาทีพ่กัพิงในพื้นที่ทีป่ลอดภัยหรือในประเทศเพือ่นบานดวยการ
เสนอใหใช สดัสวนผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาต ิ (GDP)  จํานวนประชากรและปจจัยทางดาน    
อ่ืน ๆ เปนตัวกําหนดจาํนวนเงนิบริจาค  ทัง้นี้เนื่องจากรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยแหง
สหพนัธ นายคานเธอร ไดออกมาประกาศวาเยอรมนีตองการจะทาํอยางอื่น “มากกวา” เปนผู
แบงปนจาํนวนผูขอพักพิงในยุโรป กลาวคือ ในป ค.ศ. 1992 มีผูแสวงหาพักพงิจํานวน 3 ใน 4 ของ
ผูแสวงหาทีพ่กัพิงทัง้หมด 572,000 คนเดนิทางเขาเยอรมน3ี3    แมวาในอดีตสหราชอาณาจักรและ
ประเทศสมาชกิอื่น ๆ ของสหภาพยุโรปจําไมเหน็ดวยกับการแบงปนภาระ ความรับผิดชอบนีแ้ต
เนื่องจากการขาดแนวทางในการจาํกัดจาํนวนผูอพยพ และ ความกังวลเกีย่วกบัคลื่นผูลี้ภัยจาก
อเมริกาเหนือกลับสามารถชวยใหประเทศสมาชิกมีความเห็นรวมกนัในการแบงปนความรับผิดชอบ
ภายในสหภาพยุโรป 
 
 แมวาการลงนามในสนธิสัญญาอัมสเตอรดัม ที่นาํไปสูการปฎิรูปสถาบันของสหภาพยุโรป
ในป ค.ศ. 1997 (Amsterdam Treaty) จะเกิดขึ้นในรัฐบาลของนายเฮลมุท โคลล  และมีผลบังคบั
ใชในป ค.ศ. 1999 ที่เปนการบริหารประเทศของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร แตในฐานะของการ
เปนชาติสมาชิกแรกที่ใหการลงนามรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร ก็ยงัคงใหความสําคัญกับการเปน
สมาชิก และ พัฒนาการของสหภาพยุโรปโดยมองวาการเขาดํารงตําแหนงประธานคณะมนตรียุโรป
ในป ค.ศ. 1999 นัน้มีความสําคัญอันดบัหนึง่ (main priority)  เนื่องจากเยอรมนีตองการพฒันา
กระบวนการการตอตานอาชญากรรมขามชาติ และการไดบทสรุปทีช่ัดเจนในประเด็นการรับเขาผู
อพยพและนโยบายรวมในนโยบายตางประเทศและการปองกัน 34       ซึง่พจิารณาขอเสนอการ      
ปฎิรูปสหภาพยุโรปที่เปนผลจากการประชมุภายในพรรคที่สรุปไดวา ... พรรคสังคมนิยมประชา      
ธิปไตยแหงเยอรมนีจะเสริมสรางความโปรงใสในการตดัสินในระดับยุโรป โดยการปฎิรูปให
คณะกรรมาธกิาร (Commission) เปนผูบริหารยุโรปทีม่ีความเขมแขง็ดวยการเพิ่มสิทธิใหกับรัฐสภา

                                                 
33 Ibid. 
34  Federal Chancellor Gehard Schröder Talks to “Deutschland” [Online] Available from:   

http:// www.zeitschrift-deutschland.de/content/achriv/achriv-eng/99-01/art1.html[20.02.2004] 
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ยุโรปโดยการเพิ่มการตัดสินใจรวม และ เพิ่มการอนุญาตการใชงบประมาณอยางเต็มที่ และ การ
ขยายบทบาทของคณะมนตรี (Council) ไปเปนที่ประชมุแหงชาติยุโรป  (Chamber of European 
Nations) ...35       และรองขอใหสหภาพยุโรปแสดงบทบาทในเวทีโลกใหเห็นชัดมากขึ้นดวยการ
สนับสนนุการเพิ่มความสามารถในการปฎิบัติหนาที่ใหกบัสหภาพยุโรปในขอบเขตทางดานนโยบาย
ตางประเทศ ความมั่นคงภายในและการรับเขาผูอพยพเนือ่งจากรัฐสมาชิกแตละรัฐตางก็มี
ความสามารถในการสงเสริมผลประโยชนของตนในเวทีระหวางประเทศ   โดยเสนอมาตรการ
ตอไปนี้ 36   การกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบทางการเมืองในระดับยุโรปและภายในรัฐสมาชกิ
โดยยังคงสิทธขิองรัฐบาลในการมอบอํานาจใหม ๆ ใหกบัสหภาพยุโรป   เพิม่ความรอบคอบในการ
สงมอบอํานาจในระดับยุโรป   การสงมอบอํานาจการตัดสินในทางศาลคืนใหกับรัฐสมาชิกในกรณี
ที่รัฐสมาชกิสามารถดําเนนิการตัดสินภายในประเทศได เพื่อเปนการขยายขอบเขตนโยบายสวน
ภูมิภาคและโครงสรางใหกบัรัฐสมาชิก  และใหการรับรองแกรัฐสมาชิกวารัฐสมาชิกจะสามารถ
รักษาความยดืหยุน (flexibility) และอํานาจทางโครงสรางในการจัดหาความมัน่คงสาธารณะและ
ทางสังคม      การกาํหนดแนวทางตอการพัฒนาการของสหภาของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร  
สามารพิจารณาไดวา รัฐบาลนี้ยงัคงเปนการรักษาแนวทางการดาํเนนินนโยบายของสหพันธรัฐ
เยอรมนทีี่มีมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งทีส่องที่เปนไปตามของเสนอของ Theo Sommer ที่วาการ
ดําเนนินโยบายเชนนี้เปนแนวทางของรัฐบาลที่มาตั้งแต ค.ศ. 1982 ถงึ ค.ศ. 1998 แมวากาลเวลา
จะเปลี่ยนไปแตหลักการพืน้ฐานนั้นยังคงไมเปลี่ยนแปลง37 
 
 
 4) การเปนสมาชิกของสนธิสัญญาเชงเกน (Schengen Convention) 
 
 สหพนัธรัฐเยอรมนีเปนประเทศสมาชกิเริ่มแรก ที่มคีวามสาํคัญตอพัฒนาการของการ
รวมกลุมเชงเกนที่ประกอบไปดวย เยอรมนี ฝร่ังเศสและกลุมประเทศเบเนลักซ  กลาวคือ การ
รวมกลุมเชงเกนนัน้ พฒันามาจากขอตกลงสองฝายในการยกเลกิการควบคุมพรมแดนระหวาง
เยอรมนีและฝรั่งเศส ซึง่เปนผลมาจากปญหาของการอพยพที่เกิดจากการเปดพรมแดนระหวาง
ประเทศสมาชกิที่เกิดจากการจัดตั้ง “ยุโรปตลาดเดียว” (Single European) และความไมลงรอยกนั
ระหวางประเทศสมาชิกที่จะบรรลุถึงขอตกลงรวมกนั ดังนัน้นายกรัฐมนตรี เฮลมทุ โคลล ซึง่ให

                                                 
35  Schroeder’s EU Plans explained [Online],18 May 2001 , BBC News Online: World: 

Europe[Contributor] Available from: http://news.bbc.co.uk/2/low/europe/1336563.stm[20.02.2004] 
36 Ibid. 
37 Theo Sommer, Germany’s New Role [online] 
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ความสาํคัญกบัการบูรณาการและการประสานกับความเปนยโุรป (European harmonization) 
อยางรนุแรง (extremly) 38      จึงเสนอการจัดทําขอตกลงดังกลาวกับฝร่ังเศสซึ่งฝร่ังเศสไดใหการ
ตอบรับโดยขอตลลงดังกลาวมีผลบังคับใชในวนัที ่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1984   Monika Bösche 
(2003) เสนอวา การจัดทําขอตกลงสองฝายนี้เปนการสงสัญญาณใหเหน็วาประเทศสมาชิกหลัก
ของประชาคมยุโรป 2 ประเทศไมใหการยอมรับในการเจรจาตกลงทีล่าชาและไมลงรอยกนัภายใต
กรอบการทาํงานของประชาคม   นอกจากนั้นแลวยังเหน็วาวัตถุประสงคของประชาคมยุโรป
โดยเฉพาะอยางยิง่การเคลื่อนยายเสรีของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่ไมจําเปน ดวยเหตนุีท้ั้งสองประเทศจึง
ตัดสินใจทําขอตกลงระหวางกนัภายนอกกรอบการทาํงานของประชาคมยุโรป39       เชนเดียวกบั
กลุมประเทศเบเนลักซที่เห็นถึงประโยชนของการมหีนังสอืเดินทางระหวางสหภาพ จึงไดเสนอใหมี
การทาํขอตกลงหลายฝายในการยกเลกิการตรวจตราบริเวณพรมแดนรวมทีน่ํามาสูการจัดทํา
ขอตกลงเชงเกนในวันที่ 14 มิถุนายน ค.ศ. 1985 และมีผลบังคับใชในวนัที ่2 มนีาคม ค.ศ. 1986  
 
 ภายหลงัขอตกลงเชงเกนมผีลบังคับใชแมวาจะมีปฏิกริิยาโตตอบและขออภิปรายตาง ๆ 
เกิดขึ้นภายในประชาคมยุโรปมากมายแตโดยสรุปแลวขอตกลงเชงเกนกอใหเกิด  มาตรการตาง ๆ 
สําหรับใหการรับรองการเคลือ่นยายของบคุคล สินคา การบริการและทนุภายในอาณาเขตรวมกนั
โดยปราศจากพรมแดนภายใน ดวยการวางเงื่อนไขเกีย่วกับนโยบายการตรวจลงตราอนุญาตใหเขา
เมือง  การควบคุมผูขนสง (sanction on transport operator)  ความรวมมือทางดานตํารวจ การ
แลกเปลี่ยนขาวสารขอมูล (the Schengen Information System: SIS) และการปกปองขอมูลสวน
บุคคล  ในขณะที่หลกัปฏบิัติเกี่ยวกับการใหที่พกัพงิไดนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกบัการกําหนดความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติกับผูอางสทิธิขอพักพงิมาเปนหลักปฏิบัติซึ่งเปนวัตถปุระสงคของ สนธิ 
สัญญาดับบินที่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทุกประเทศไดใหสัตยาบนัไว  ภายหลังการเจรจา
ระหวางประเทศสมาชิกเปนเวลา 5 ปขอตกลงเชงเกนพฒันาตวัเองเปนสนธิสัญญาการปฏิบัติตาม
ขอตกลงเชงเกน (Convention Implementing the Schengen Agreement) จากการลงนามของ
ระหวางประเทศสมาชิกในวนัที่ 19 มิถนุายน ค.ศ. 1990 เมื่อประเทศสมาชิกใหการยอมรับที่จะนาํ
บทบัญญัติหลกั ๆ ของขอตกลงเชงเกนไปที่ประกอบไปดวยมาตราเกี่ยวกับการกําหนดขอบเขต
ความมัน่คงและยุติธรรมรวมกัน (common area for security and justice)  และตามมาดวยการ
ยกเลิกการควบคุมพรมแดนรวมกันบรรจุไวในกฎหมายภายในประเทศเนื่องจากสมาชิกเชงเกนและ

                                                 
38  Monika Bösche, Trapped inside the European Fortress?: Germany and the European 

Union Asylum and Refugee Policy , Paper Prepared for Presentation at the 44th  Annaul Convention of 
the International Studies Accociation in Portland , February 25 th to March 1st  2003   [Online]  

39 Ibid. 



 

 

91

สมาชิกสหภาพยุโรปตางตระหนักวา ขอตกลงทางเทคนิคในการกําหนดความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติกับผูรองขอที่พกั และ มาตรการการมีนโยบายรวมในการตรวจลงตราอนญุาตใหเขาเมอืง
หรือการควบคมุพรมแดนภายนอกที่เปนแนวทางรวมกันนั้นไมสามารถนํามาใชไดโดยลําพงั ดังนัน้
กลุมประเทศสมาชิกจงึตองการประสานนโยบายการใหทีพ่ักพงิใหสอดคลองกนั 40    ถึงแมวาชาติ
สมาชิกจะปฎิบัติตามขอกําหนดของขอตกลงเชงเกนอยางเครงครัด แตก็ไมสามารถรับมือกบัการ
ไหลทะลกัของคลื่นผูอพยพและผูขอพักพงิที่เดินทางเขามาในกลุมเชงเกนได สมาชิกเชงเกนจงึไดจํา
ทําขอตกลงหลายฝายกับโปแลนดในการรับบุคคลกลับเขาประเทศ หรือ re-admission agreement 
ในวนัที ่ 29 มีนาคม ค.ศ. 1991 ที่บรัสเซลและปจจบุันมีผลบังคับใชกับประเทศสมาชิกเชงเกน 
สาระสําคัญของขอตกลงนีค้ือประเทศคูภาคีจะตองใหการยอมรับพลเมืองของตน และ พลเมืองของ
ประเทศอื่นที่เดินทางขามพรมแดนภายนอกของตน กลาวคือ เปนพรมแดนที่ไมใชพรมแดนภายใน
ของกลุมประเทศเชงเกนกลบัเขาประเทศ และไดนําไปสูการยกเลิกการขอการตรวจลงตราอนญุาต
ใหเขาเมืองในกลุมเชงเกนใหกับชาวโปแลนดซึ่งการกระทําเชนนี้ Lykke Friis มองวาเปนเสมือนการ
ใหสิ่งตอบแทน (quid – pro - quo) แกโปแลนดในการบีบบังคับใหโปแลนดลงนามในขอตกลงนี้
เพื่อใหการยอมรับบุคคลที่ขามพรมแดนระหวางเยอรมนีกับโปแลนด ขอตกลงนี้นอกจากจะ       
เปนการเพิ่มความเขมงวด ในการใหการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองแกพลเมืองของประเทศ
กําลังพัฒนาทีต่องการเดินทางเขาโปแลนดแลว ในทางปฎิบัติยังเปนการคัดลอกกฎเกณฑของเชง
เกนไปใชกับประเทศอื่น ๆ ดวย41   ตัวอยางที่เหน็ไดชัดคือ การทําขอตกลงการรับพลเมืองกลับเขา
ประเทศของเยอรมนีกับประเทศอื่น ๆ ในยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออกที่แมวาจะไดรับแบบอยาง
มาจากขอตกลงระหวางเชงเกนกับโปแลนด แตก็เปนตนแบบของขอตกลงรับบุคคลกลับเขาประเทศ
รูปแบบใหม  กลาวคือ ขอตกลงรับบุคคลกลับเขาประเทศรูปแบบเกาที่เกิดขึ้นระหวางป ค.ศ. 1950 
ถึงป ค.ศ.1960 จะเนนถงึการขามพรมแดนอยางผิดกฎหมายและระยะเวลาที่อาศยัในรัฐที่อางสทิธิ
ขอพักพงิ แตขอตกลงรูปแบบใหมนีจ้ะเนนถึงการพาํนกัในดนิแดนของประเทศคูภาคีอยางถกู
กฎหมายทีจ่ะชวยใหการขับไลบุคคลที่ไมใชพลเมืองของสหภาพยุโรป รวมถงึผูแสวงหาที่พกัพงิบน
หลักการประเทศบานเกิดทีป่ลอดภัย และ ประเทศที่สามที่ปลอดภัยเปนเรื่องที่งายขึ้น 

 

                                                 
40  Cécil Kpenou, Refugees – A Challenges for Europe in Monica den Boer (ed.), The 

Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening , p.87 
41 Lykke Friis, Eastern Enlargement, Schengen, JHA and all that … Tracting the EU’s Internal 

Security Towards Central and Eastern Europe [Online]  
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อยางไรก็ตามขอตกลงนี้ถกูมองวา เปนขอตกลงแรกที่เหมาะสมกับการเผชิญหนากับความ
ทาทายที่เกิดจากการยายถิน่ 42  และการทีส่มาชิกเชงเกนและสมาชิกสหภาพยุโรปใหการยอมรับใน
มาตรการทีเ่ขมงวดเชนนี้ เปนการยกภาระหนาที่ในกระบวนการอางสทิธิขอพกัพงิไปใหกับประเทศ
เพื่อนบานในยโุรปกลางและยุโรปตะวนัออก เนื่องจากหลายประเทศไดรับการพจิารณาใหเปน 
“ประเทศที่สามที่ปลอดภัย” ที่ผูแสวงหาที่พกัพงิสามารถไดรับการปกปองจากประเทศเหลานี้ 
นอกจากนัน้ บางประเทศกําลังอยูในกระบวนการการรางกฎหมายการใหที่พกัพงิ และ กําหนด
กระบวนการใหทีพ่ักพิงตลอดจนการกาํหนดแนวความคิดที่เขมงวดทางกฎหมาย และ มาตรการ
ทางการบริหารที่มีความคลายคลึงกับกฎหมายที่ใชในประเทศยุโรปตะวันตก43   แมวาภายหลงัจาก
สนธิสัญญาอมัสเตอรดัม  (Amsterdam Treaty) มีผลบังคับใชขอกําหนดและบทบัญญัติตาง ๆ 
ของเชงเกน (Schengen acquis) ไดถูกนําเขาไปเปนขอกําหนดและหลักปฎิบัติใหกับประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรป ทีส่วนใหญเปนสมาชิกของสนธิสัญญาเชงเกน ภายใตการทํางานของ
ประชาคมยุโรป (EC) แตสนธิสัญญาเชงเกนยงัคงเปนกรอบการทํางานระหวางรฐับาลที่อยูนอก
กรอบของสหภาพยุโรป 

 
ดวยเหตนุี้ในฐานะที่สหพนัธรัฐเยอรมนีซึง่เปนประเทศแรกเริ่มของสนธสิัญญานี้จงึจําเปนที่

จะตองใหความสําคัญและปฏิบัติบทบัญญัติและขอกําหนดตาง ๆ ที่ไดระบุไวในสนธิสัญญาซึง่จะ
เห็นไดจากการนําขอกําหนดของขอตกลงเชงเกนมาเปนหลักปฏิบัติในกฎหมายการใหทีพ่ักพิงและ
รับเขาผูอพยพของเยอรมน ี 

 
 
 5) การลงนามในสนธิสญัญาดับลิน (Dublin Convention) 
 

สหพนัธรัฐเยอรมนีในฐานะทีเ่ปนประเทศสมาชิกแรกเริ่มของประชาคมยุโรป (European 
Community) ไดรวมลงนามในสนธสิัญญาการกาํหนดความรับผิดชอบของชาติสมาชิกในการ
ตรวจสอบคํารองขอพักพิงในประเทศสมาชกิประเทศใดประเทศหนึ่งรวมกับอีก 11 ประเทศสมาชกิ
ดั่งเดิมของประชาคมยโุรปในวนัที ่ 15 มถิุนายน ค.ศ. 1990 ซึ่งจะมีผลบังคับใชภายใน 3 เดอืน

                                                 
42  Martin Schieffer, The Readmission of Third – Country Nationals within Bilatteral and 

Multilatteral Frameworks in Europe in Monica den Boer (ed.), The Implementation of Schengen: First 
the Widening, Now the Deepening, p.105 

43  Cécil Kpenou, Refugees – A Challenges for Europe in Monica den Boer (ed.), The 
Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening,p.89 
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ภายหลงัการใหสัตยาบนั ในการนาํสนธิสัญญาไปใชเพื่อใหการรับรองวาคํารองขอพักพิงของผู
แสวงหาทีพ่ักพิงทุกคนจะไดรับการตรวจสอบ นอกเสยีจากวาจะคํารองนั้นไดรับการตรวจสอบจาก
ประเทศที่ไมใชสมาชิกซึง่เปนประเทศที่ปลอดภัยทั้งนี้เพื่อเปนการหลกีเลี่ยงสถานการณการเดินทาง
ไปมาจากประเทศหนึ่งไปยงัอีกประเทศหนึง่โดยไมมีประเทศใดรับผิดชอบ ตลอดจนการยื่นคํารอง
ขอพักพงิที่เกดิขึ้นซ้ํา ๆ ในเวลาเดียวกนัดวยการกาํหนดบรรทัดฐานที่ประเทศสมาชิกจะใชในการ
ตัดสินใจวาประเทศใดจะเปนผูรับผิดชอบตรวจสอบคํารองนัน้44  ตามทีก่ําหนดไวในมาตรา 4 ไดแก 
1.   หากผูยื่นคาํรองขอพักพงิมีสมาชิกครอบครัว ที่ไดรับการยอมรับวามีสถานภาพผูลี้ภัย
ภายใตความหมายของสนธิสัญญาเจนวีาในประเทศใด และ พักอาศัยอยางถกูตองตามกฎหมาย
ในประเทศนั้น  ประเทศนัน้จะตองรับผิดชอบในการตรวจสอบคํารองขอพักพงิของบุคคลนั้น 
2.   หากผูยื่นคาํรองของพักพิงไดรับอนุญาตใหพักอาศัยอยางถูกตองตามกฎหมาย  จาก      
ประ เทศใดประเทศนั้นตองรับผิดชอบในการตรวจสอบคํารองขอพักพิงของบุคคลนั้น 
3.   หากผูยื่นคาํรองขอพักพงิกาํลังอยูในกระบวนการ   รองขอการตรวจลงตราอนญุาตใหเขา
เมืองจากประเทศใดประเทศหนึง่หรือมากกวาหรือการตรวจลงตราอนญุาตใหเขาเมอืงนัน้หมดอายุ
ประเทศที่ใหการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองจะตองเปนผูตรวจสอบคํารองขอพกัพิง 
4.   หากมีการตรวจสอบพบวาผูยื่นคํารองขอพักพงิเดนิทางเขาประเทศ  โดยผานพรมแดน
ทางบก    ทางทะเล หรือทางอากาศจากประเทศที่ไมใชสมาชิก  ประเทศสมาชิกที่ผูยืน่คํารองขอพกั
พิงนั้นเดินทางเขาตองเปนผูรับผิดชอบการตรวจสอบคํารองขอพักพิง นอกจากวาบุคคลนั้นอาศัย
อยูประเทศษมาชิกที่ไดยื่นคํารองเปนเวลาอยางนอย 6 เดือนกอนยื่นคํารองขอพักพิง 
5. ประเทศสมาชกิจะตองรับผิดชอบ ในการควบคุมการเดนิทางเขาอาณาเขตของบุคคลตาง
ดาวดวยการตรวจสอบคํารองขอพักพิง นอกเสียจากวาบุคคลตางดาวที่เดนิทางเขาประเทศสมาชกิ
ในครั้งแรก ไดถูกเพิกถอนการตรวจลงตราอนญุาตใหเขาเมอืงกอนที่จะยืน่คํารองขอพกัพิงใน
ประเทศอื่นที่ถกูเพิกถอนการตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมืองเชนกนั 
6. หากไมมีบรรทดัฐานใดสามารถนําไปใชกับกรณีที่เกิดขึ้นประเทศสมาชกิประเทศแรกที่ผูยืน่
คํารองขอพักพิงไดยืน่คํารองขอพักพิงไวจะตองเปนผูรับผิดชอบ  อยางไรก็ตามประเทศสมาชิกทกุ
ประเทศจะตองตรวจสอบผูยืน่คํารองขอพกัพิงตามคํารองขอของประเทศสมาชิกอืน่ แมวาจะไมได
กําหนดไวในบรรทัดฐานของสนธิสัญญา 

                                                 
44 ดูรายละเอียดบทมาตราตาง ๆ ของสนธิสัญญาเพิ่มเติมที่ Rebecca Wallace, Refugee and 

Asylum: A Community Persprictive (London: Butterworth,1996), pp. 21 – 28 และ  Dublin Convention 
[Online] Available from: 
http://www.europaworld.org/DEVPOLAWAB/Eng/Refugees/Refugees_DocC_en[9.02.2004] 
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การใหสัตยาบนัในสนธิสัญญาฉบับนี้ ทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับใชกับประเทศสมาชิกดัง่
เดิม  12  ประเทศของประชาคมยุโรปรวมถึงสหพนัธรัฐเยอรมนีในวันที่  1  กันยายน  ค.ศ. 1997  ที่
แมวาจะไมมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดปลีกยอยในขอกําหนดของสนธิสัญญาแตผูแสวงหาทีพ่ัก
พิงที่ตองการพักพงิในเยอรมนี ตองผานกระบวนการพจิารณาใหที่พกัพิงตามมาตรฐานของเยอรมนี
เนื่องจากมีผูแสวงหาที่พกัพงิจํานวนมาก ถูกคัดเลือกออกจากระบวนการพิจารณาตามบรรทัดฐาน
ของสนธสิัญญาดับลินทีห่ลายกรณียงัเปนทีน่าสงสัย45       อยางไรกต็ามแนวทางในการพิจารณา
คํารองขอพักพิงตามกระบวนการของสนธสิัญญาดับลิน มีความสอดคลองกับแนวทางของสหภาพ 
ยุโรปโดยไมเกีย่วของกับแนวทางที่เปนลักษณะเฉพาะของเยอรมน ี ที่ไดกําหนดขั้นตอนในการ
พิจารณาคาํรองขอลี้ภัยดังนี ้
1. ผูแสวงหาทีพ่กัพิงทัง้หมดจะตองยืน่คํารองขอพักพิง แกหนวยงานสวนทองถิ่นของกรม
พิจารณาเพื่อใหการยอมรับผูล้ีภัยตางชาติ (BAFI Section) เพื่อนาํเอารายละเอยีดสวนบุคคลและ
ขอมูลตาง ๆ ที่ประกอบไปดวยรูปถาย ลายนิ้วมือ เอกสารตรวจสอบหนงัสือเดนิทางหรือเอกสาร
ตาง ๆ ไปเก็บไวที่สาํนกัทะเบยีนกลางบุคคลตางชาต ิ(Central Register for Aleins: AZR) 
2. ผูแสวงหาทีพ่กัพิงทุกคนจะตองเขาสูกระบวนการพิจารณา  ซึง่ทุกคนจะตองแถลงถงึความ
จําเปนในการพักพงิเปนรายกรณี     และ     ในระหวางกระบวนการพิจารณาเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ
จะทาํการตรวจสอบวามีประเทศอื่น  ๆ    ประเทศใดบางที่ตองรับผดชอบในการตรวจสอบคํารองขอ
พักพงิของบุคคลนั้น     หากพิจารณาแลวพบวามีกรณีเฉพาะที่อยูภายใตกระบวนการพิจารณาของ
สนธิสัญญาดบัลินก็จะถูกสงไปยังศนูยประสานงานเชงเกน/ดับลิน นานาชาติ          (Coordination 
Centre Schengen/ Dublin, International Task: KSA/IA)    ที่ประจําอยูที่สํานักงานใหญของกรม
พิจารณาเพื่อใหการยอมรับผูลี้ภัยตางชาติที่เมืองนูเรมเบิรก     ( Nuremberg)   โดยไมตองผานการ
บริหารจัดการจากเจาหนาทีใ่นรัฐบาลทองถิ่น 
 

ศูนยประสานงานเชงเกน/ดบัลิน นานาชาติ (Coordination Centre Schengen/ Dublin, 
International Task: KSA/IA) ประกอบไปดวยหนวยงาน 3 หนวยงานไดแก หนวยงานกระบวนการ
พิจารณาตามสนธิสัญญาดบัลิน  หนวยงานดานการตางประเทศ และ หนวยสถิติ  ทัง้สาม
หนวยงานนี้จะเปนผูควบคมุใหเยอรมนีปฏิบัติตามขอตกลง และ เปนหนวยสวนกลางในการบรหิาร
จัดการการพิจารณากรณีของดับลินทั้งหมด เพื่อใหประเทศสมาชิกสามารถรับผิดชอบตอ
กระบวนการการยื่นคํารองขอพักพงิไดทัง้หมด ตลอดจนการแลกเปลี่ยนขอมูลกับประเทศที่ผู
                                                 

45  Implementation if Dublin Convention in Germany [Online], 1997 Available from: 
http://www.emz-berlin.de/projekt_E/pj01_5.htm[4.02.2004] 
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แสวงหาทีพ่ักพิงพยายามไปเขาพักพิงในหลาย ๆ กรณี หากกรณีใดที่ศูนยประสานงานเชงเกน/
ดับลิน นานาชาติพจิารณาแลววาไมมีประเทศใดสามารถใหการรับผิดชอบตอการพิจารณาคํารอง
ขอพักพงิตามบรรทัดฐานที่ระบุไวในมาตรา 4 กรณีนัน้จะถกูพิจารณาตามนโยบายใหทีพ่ักพงิของ
เยอรมน ี   โดยไดจัดทํารูปแบบมาตรฐานการรองขอการพิจารณาคํารองขอพักพิงของประเทศที่ตอง
แสดงความรับผิดชอบ ( Standard  Form  for  the  Requirement  of  the  Examination  of   an  
Asylum  Application’s  Responsible  State)   ที่เจาหนาที่ขอแตละประเทศจะตองใหการยอมรบั 
หากประเทศนัน้ปฏิเสธการแสดงความรับผิดชอบภายใน  3  เดือน เยอรมนีมีสิทธิที่จะยื่นอทุธรณคาํ
ตัดสินนั้น หากประเทศนั้นยงัคงปฎิเสธการรับผิดชอบศูนยประสานงานเชงเกน/ดับลิน นานาชาติจะ
สงกรณีนัน้กลบัไปที่หนวยงานสวนทองถิน่ของกรมพิจารณาเพื่อใหการยอมรับผูล้ีภัยชาวตางชาติที่
จะดําเนนิกระบวนการพิจารณาใหทีพ่ักพงิตามมาตรฐานของนโยบายของเยอรมนหีากผูยืน่คํารอง
ขอที่พักพิงเพกิถอนคาํรองของตนในระหวางกระบวนการพิจารณาคํารองนัน้ไมสามารถนํากลับมา
พิจารณาตามบรรทัดฐานของขอตกลงเชงเกน 
 

 
4.2 ปจจัยภายใน 
 
 การพิจารณาถึงปจจยัภายในในการกาํหนดนโยบายการรับเขาผูอพยพของเยอรมนีจะ
ทําการศึกษาถึงปจจยัภายในของรัฐบาลแตละสมัยเพื่อที่จะสามารถนาํมาเปรยีบเทยีบกันตาม
วัตถุประสงคของวทิยานพินธฉบับนี้ โดยจะทําการศึกษาดังนี ้

 
 
 4.2.1 นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเฮลมุท โคลล 
 
 นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเฮลมทุ โคลล จะใหความสําคัญไปที่นโยบาย
การใหที่พกัพงิที่ไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลงดวยการนาํขอกําหนดตาง ๆ ของสหภาพยุโรปมาเปน
กฎเกณฑในการพิจารณาใหที่พกัพงิตลอดจนนาํบทบัญญัติของขอตกลงเชงเกนมาใชเปนแนวทาง
ในการควบคุมผูอพยพ การนาํกฎเกณฑตาง ๆ เหลานี้มาใชเปนแนวทางในการจัดการกับผูอพยพ
นั้นสามารถพจิารณาไดจากปจจัยดังตอไปนี ้
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 1) ปจจัยทางการเมือง 
 

การแกไขกฎหมายใหทีพ่ักพงิตามที่ระบุไวในมาตรา 16 ของกฎหมายพืน้ฐานเปนความ
ตองการของรฐับาลที่จะแกไขการลมสลายของระบบการใหทีพ่ักพิงเมื่อสิทธิการขอพกัพิงถูนาํไปใช
ในทางที่ผิด  กลาวคือ สิทธิการขอพักพงิในรูปแบบเกาตามมาตรา 16 วรรค 2 ของกฎหมายพืน้ฐาน
ระบุวาบุคคลที่ถูกติดตามดวยเหตุผลทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอที่พกัพิงและสทิธทิี่ใชมาจน กระทั่ง
กลางป ค.ศ. 1993 นัน้เปนสิทธิที่มมีาตั้งแตป ค.ศ. 1945 เพื่อเปนการรําลึกถึงฉากหลงัทาง
ประวัติศาสตรภายใตการปกครองของระบอบสังคมนยิมชาตินิยม (Nationalist Socialist Regime) 
ในขณะนัน้ชาวเยอรมนัจํานวนมากไดรับการยอมรับและพักพงิในประเทศอื่น ๆ ซึง่เปนเหตุผลที่ทาํ
ใหมีการกําหนดสิทธิการขอพักพงิอยางชดัแจงไวในกฎหมายพืน้ฐานซึ่งตอมาไดกลายเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศและการที่ประเทศตาง ๆ ใหสิทธิการขอพักพงิแกผูลี้ภัยนัน้เปนการใหสิทธิแกผูที่ตก
เปนเหยื่อการทารุณกรรมทางการเมือง ซึง่เปนสทิธิที่ขยายความมาจากสนธสิัญญาวาดวยผูล้ีภัย
แหงเจนีวา   ดังนั้นบุคคลใดก็ตามทีอ่างตนวาทุกขทรมานจากการทารุณกรรมทางการเมืองจึงมี
สิทธทิี่จะไดรับการพิจารณาใหทีพ่ักพิงเปนรายบุคคล และ หมายถึงสิทธทิี่จะไดรัยการพิจารณาใน
กระบวนการทางศาล และ หมายความวา บุคคลใดก็ตามที่อางวาเปนเหยื่อของการทารุณกรรม 
ทางการเมืองจะไดรับสิทธิในการขอพกัพงิในเยอรมนี และ พักอาศัยในเยอรมนีจนกวาจะไดรับการ
พิจารณาใหทีพ่ักพงิ ทําใหมีผูยายถิน่จํานวนมากนาํสิทธทิี่ไดรับนีไ้ปใชเปนเครื่องมือที่จะเขาพกั
อาศัยในเยอรมนี โดยอางวาไดรับการทารุณกรรมทางการเมืองทัง้ทีจ่ริงแลวมีชาวตางชาติเพียงจํา 
นวนนอยเทานัน้ที่ผานการพจิารณา สงผลใหเยอรมนตีองรับภาระทีเ่กิดจากผูแสวงหาทีพ่ักพิงจาํ 
นวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาที่พกัอาศัยที่ไมเพียงพอกับจํานวนผูแสวงหาทีพ่ักพงิที่มีจาํนวน
เพิ่มข้ึน แมวากอนหนานี้เยอรมนีจะแกปญหาดวยการเพิ่มจํานวนเจาหนาที่ในกรมพิจารณาเพื่อ
รับเขาผูล้ีภัยตางชาติ แตก็เปนการแกปญหาชัว่คราวเทานัน้เนื่องจากกระบวนการพจิารณาใชระยะ
เวลานาน    ดังนัน้เพื่อเปนการลดจํานวนผูแสวงหาทีพ่กัพิงรัฐบาลจึงไดกําหนดมาตรการตลอดจน
ลดขั้นตอนในการพิจารณาใหทีพ่ักพิงที่ไดนําไปสูการแกไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ที่พกัพงิในป ค.ศ. 1987  1989  1990 และ 1991 

 
แมวาจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงพระราชบญัญัติในวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 เพื่อลด

ขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาใหสั้นลงตามการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายพืน้ฐาน แตก็ไม
สามารถลดจาํนวนผูแสวงหาที่พกัพงิลงได แตในทางตรงกันขามกลับมจีํานวนเพิ่มมากขึ้นในขณะที่
มาตรการตาง ๆ ที่กาํหนดขึ้นมาเพื่อรับมือกับการใชสิทธิขอพกัพงิไปในทางที่ผิดนั้นก็ไมประสบ
ผลสําเร็จ ดวยเหตุนี้รัฐสภาเยอรมนทีี่ประกอบไปดวยพรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตย
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(Christlich - Demokratische Partei: CDU) / พรรคสหภาพสังคมคริสเตียนแหงรัฐบาวาเรีย 
(Chrislich-Soziale Union in Bayern: CSU) พรรเสรีประชาธิปไตย (Freie Demokratische Partei: 
FDP) และพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย จึงเห็นพองกนัใหมกีารกาํหนดยุทธศาสตรการใหทีพ่ักพงิ
และการรับเขาผูอพยพรวมกัน ( Joint Strategy Concerning Asylum and Immigration Matter) 
ในวนัที ่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ทีเ่รียกวา การประนีประนอมในการใหทีพ่กัพิง (Asylum 
Compromise) ตอมาไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาและวุฒิสภาในการแกไขเปลี่ยนแปลงสทิธิ
พื้นฐานในการขอพักพงิ 

 
พระราชบัญญตัิเปลี่ยนแปลงกฎหมายพื้นฐาน (มาตรา 16 และ 18) ฉบับนี้มีผลบังคับใช

ในวนัที ่30 มถิุนายน ค.ศ. 1993 โดยมีวถัตุประสงคในการใหการปกปองและใหทีพ่ักพงิแกบุคคลที่
ทุกขทรมานจากการถูกทารณุกรรมทางการเมือง ในขณะเดียวกนัจะมีการปองกนัการนาํสิทธิขอพัก
พิงไปใชในทางที่ผิด  นอกจากนัน้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังตองการที่จะเพิ่มความเรว็ใน
กระบวนการพจิารณาใหที่พกัพิงที่มีความเกี่ยวพันกับกระบวนการทางศาล 

 
 การเปลี่ยนแปลงสิทธิขอพักพิง นอกจากนอกจากจะเปนการชวยลดจาํนวนผูแสวงหาทีพ่ัก
พิงแลวการนําหลักเกณฑของสหภาพยุโรปมาใชนัน้ ยงัเปนการเพิ่มบทบาทของเยอรมนีในสหภาพ 
ยุโรป เนื่องจากเยอรมนีเปนผูใหการสนับสนนุหลักในการประสานนโยบายการใหทีพ่ักพิงและการ
รับเขาผูอพยพ  โดย Penny Henson และ Nisha Malhan (1996) มองวาการที่เยอรมนีใหการ
สนับสนนุการประสานนโยบายดังกลาวใหมีความเปนยโุรป (Europeanisation) เปนเพราะเยอรมนี
มีผลประโยชนเกี่ยวกับประเด็นถกเถียงในการทาํใหเปนยุโรป46       กลาวคือ   การที่เยอรมนีตอง
เผชิญหนากับผูแสวงหาทีพ่กัพิงจํานวนมากมาตั้งแตป ค.ศ. 1989 ทาํใหเยอรมนีตองพจิารณาถึง
นโยบายภายในในการรับมือกับคลื่อนผูยายถิ่นเหลานี้ในขณะเดียวกนัเยอรมนีจะตองรักษาการเปน
ตัวแสดงบทบาทสาํคัญ (central role) ในสหภาพยโุรปดวยการปฎิบัติตามนโยบายของสหภาพ 
ยุโรป ดังนั้นเพือ่เปนการลดความตรึงเครียดที่เกิดจากการเมืองภายในและการเมืองระหวางประเทศ
เยอรมนีจงึใชประโยชนจากภาวะนี้ (dilemma) เยอรมนีจงึผลักดันประเด็นของการใหทีพ่ักพิงนี้ไป
อยูในระเบียบวาระการประชุม (agenda) ของสหภาพยโุรป47 
 

                                                 
46  Penny Hensen and Nisha Malhan, Domestics and Europeanisation in the German 

Migration Debate: The Elusive Search for a European Migration Policy, Paper prepared for The Third 
ECSA World Conference, Brussel, 19 -20 September 1996 

47 Ibid. 
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   ในขณะเดยีวกันการนาํกฎเกณฑของขอตกลงเชงเกนใชรวมกับกฎเกณฑของสภาพยุโรป
ยังเปนการเสริมความมั่นคงทางชายแดนใหกับเยอรมนทีี่จะเกิดขึ้นจากการขยายการรับสมาชิกของ 
สหภาพยุโรป  ถึงแมวาเยอรมนีจะไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองจากการเปนพรมแดน
ดานนอกของสหภาพยุโรป แตทวาการขยายจาํนวนสมาชิกไปยงัยุโรปกลางและยโุรปตะวันออกจะ
ทําใหเยอรมนกีลายเปนพรมแดนภายใน และ จะตองเผชิญหนากับการยายถิน่ของพลเมืองของ      
สหภาพยุโรปจากประเทศสมาชิกใหมในอนาคตที่จะเขามาตั้งถิน่ฐานในเยอรมน ี ตลอดจนผูเขา
เมืองอยางผิดกฎหมายทีพ่ยายามขามพรมแดนทางดานนอกเขามายงัเยอรมน ี ดังนัน้การนาํ
กฎเกณฑประเทศที่สามที่ปลอดภัย และ การทาํขอตกลงสองฝายในรับบุคคลกลับเขาประเทศ 
(readmission agreement) ไปใชกับประเทศในยุโรปกลางและยโุรปตะวันออก นอกจากนั้นแลวยัง
เปนการขยายระบอบการใหการยอมรับผูลีภั้ยของยุโรป (European Refugee Regime ) ไปยัง
ยุโรปตะวนัออกและยุโรปกลางแลวยังเปนการปองกนัผลกระทบที่หกลน (spillover effects)48 จาก
ความไมมัน่คงทางการเมืองหรือความขัดแยงบริเวณชายแดนที่จะนําไปสูคลื่นการยายถิน่ โดย 
เฉพาะอยางยิง่จากอดีตยูโกสลาเวีย  ดังนั้นการใหความรวมมือแบบขอตลกลงสองฝายกับประเทศ
ที่มีพรมแดนติดกับเยอรมนีโดยเฉพาะอยางยิ่งกับโปแลนด และ สาธารณรัฐเชคจึงเปนสิง่จาํเปน
สําหรับการปองกนัการจัดตั้งอาชญากรรมจัดตั้ง (organized crime) การอพยพอยางผิดกฎหมาย
และการคายาเสพติดและการคาอาวุธอยางผิดกฎหมายที ่การกาํหนดกฎเกรฑเหลานี้จึงเปนเสมือน
การผลักภาระความรับผิดชอบที่จะจัดการกับคลื่นของผูยายถิ่นไปใหกับประเทศเหลานัน้ 
 
 2) ปจจัยทางดานเศรษฐกจิ 
 
 การรวมประเทศในป ค.ศ. 1990 ทําใหรัฐบาลตองจัดสรรเงินงบประมาณเพื่อการชวยเหลือ
เยอรมนีตะวันออกเปนจาํนวนมากตามแผน 10 ประการของนายกรัฐมนตรีเฮลมทุ โคลล ทีก่ําหนด
วา ... เยอรมนีตะวนัตกจะขยายความชวยเหลือและความรวมมือหากมีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองและทางเศรษฐกิจในเยอรมนีตัวออก... ทัง้นี้เพื่อพัฒนา 5 มลรัฐที่อยูในเขตอดีตเยอรมนี
ตะวันออกใหเปนเมืองอุตสาหกรรมตามนโยบายเศรษฐกจิแบบตลาดของเยอรมน ี แตทวาการให
ความชวยเหลอืกลับแสดงใหเหน็ถงึความขัดแยงทางเศรษฐกิจระหวางเยอรมนีทัง้สอง 49   เนื่องจาก
การลมสลายทางเศรษฐกิจ   Rudolf Hickel (2000) อธิบายวาสิง่นี้เกิดจากผลกระทบของ “การ

                                                 
48 Lykke Friis, Eastern Enlargement, Schengen, JHA and all that … Tracting the EU’s Internal 

Security Towards Central and Eastern Europe [Online] 
49 Karen E. Donnfried, 91018: German-America Relations in the Wesy Europe[Online] , 5 

December 1996 Available from: http://fas.org/man/crs/91-018.htm[4.02.2004] 
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แกวงตัวทางการเงนิ ”(monertary bigbang) 50       กลาวคือ   ภายหลังการลมสลายของกาํแพง
เบอรลินรัฐบาลมองเหน็วาสหภาพทางการเมือง และ การเงนิจะมีความสมบูรณอยางรวดเร็วกอให 
เกิดแนวความคิดหลายหลายในรัฐสภาเพือ่ที่จะบรรลุถึงการบูรณาการทางการเมือง สังคม และ
เศรษฐกิจในระยะยาว แตทวาการรวมประเทศที่เกดิขึ้นอยางรวดเร็วกลับกอใหเกิดแรงกดดันแก
เยอรมนีตะวันออกที่ถกูคาดหวงัวาจะมีระดับความมัง่คั่งเทากับเยอรมนีตะวนัตกแตทวาการนําสกุล
เงินมารกเขาไปใชนั้นกลับไดรับผลกระทบจากการแกวางตัวทางการเงิน นัน่คือ ในขณะที่เงินสกุล
มารกแสดงใหเห็นถึงการแขงขันทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ แตการนําเงินมารกไปใชในเยอรมนี
ตะวันออก กลับแสดงใหเห็นถึงการพฒันาการทางเศรษฐกิจภายใตการควบคุมจากสวนกลางโดย
ปองกนัไมใหเขาไปแขงขันกบันายทนุซึ่งสงผลใหระบบการผลิตและตลาดแรงงานลมสลาย 
 
 ดังนัน้เพื่อเปนการฟนฟูความมั่งคั่ง และ การบูรณาการทางเศรษฐกิจใหกับเยอรมนีตะวนั 
ออกรัฐบาลจึงมองเหน็ถงึความจําเปนที่จะตองสงมอบกองทนุสาธารณะ (public fund) เพื่อปฎิรูป
และพัฒนาโครงสรางทางเศรษฐกิจตาง ๆ ใหกับเยอรมนีตะวนัออกเปนเงนิกวา 1.7 พนัลานมารก51 
โดยเปนกองทนุสําหรับการประกันการวางงาน เงนิชวยเหลือคาจางและโครงการประกันสุขภาพ
และเงินบาํนาญตลอดจนการเขาไปพัฒนาระบบการบริหารงานตาง ๆ ในภาคสาธารณะเพื่อให
หนวยงานเหลานี้เปนตัวกลางในการประสานนโยบายตาง ๆ กับเยอรมนีตะวันตกดวยการ
กําหนดการบริหารจัดการภาคสาธารณะ (public administration) การปรับปรุงสาธารณูปโภคให
ทันสมยัและการพัฒนาระบบความมัน่คงของสังคม  นอกจากนั้นยังใหเงนิสนับสนนุอีก 4 พนัลาน
มารก 52 ในการใหการอุดหนนุการลงทนุในภาคเอกชนเพือ่ลดปญหาความขาดแคลนในขั้นพื้นฐาน
ซึ่งการสงมอบเงินชวยเหลือดังกลาวนีย้ังคงดําเนินไปจนถึงป ค.ศ. 1998 และแมวาจะสามารถ
พัฒนาระบบการลงทนุและกจิกรรมภาคธุรกิจโดยพจิารณาจากเงนิไหลเขากวา 1 พันลานมารก 53

แตทวายังคงมปีญหาเกี่ยวกบัภาวะการวางงานสงูทัง้ในเยอรมนีตะวนัออก และ เยอรมนีตะวนัตก  
กลาวคือ ในป ค.ศ. 1994 มีแรงงานวางงานถงึ 4 ลานคนโดย 9% อยูในเยอรมนีตะวันตกและอกี 
17% อยูเยอรมนีตะวนัออก54  นอกจากนัน้แลวรัฐบาลยงัตองจัดสรรงบประมาณอีกราว     6 – 8 
พันลานมารกเพื่อเปนคาใชจายในกระบวนการพิจารณาใหทีพ่ักพิงที่ประกอบไปดวยที่พกัอาศัย

                                                 
50 Rudolf Hickel,Economic Upswing , Deutschland , Nr.4/2000 (August/September),p.45 
51 Ibid.,p.46 
52 Ibid. 
53 Ibid. 

 54 German Immigration and Integration Challenge[Online] in Migration News , Vol. 2, 4 (April 
1995) [Producer] Available from: http://migration.ucdavis.edu/mn/more.php?id=616_0_4_0 
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และคาเลี้ยงดผููแสวงหาทีพ่กัพิงกวา 438,000 คนในป ค.ศ. 1992 ที่เปนจาํนวนเงินเทากับเงิน
บริจาคเพื่อชวยเหลือการพฒันาที่มีจาํนวน 7 พันลานมารกในป ค.ศ. 199355 
  
 จากปญหาขางตน ทําใหประเด็นเกี่ยวกับการรับเขาผูอพยพกลายเปนเรื่องออนไหว 
(sensitive subject) เมื่อชาวเยอรมันสวนใหญเขาใจวาชาวตางชาติทุกคนที่เดินทางเขาประเทศมี
วัตถุประสงคทีจ่ะแยงงานของคนเยอรมนั เนื่องจากภาคการผลติสวนใหญจะมีการจางแรงงาน
อพยพ และ มีความตองการแรงงานอพยพมากในจาํนวนมากขึน้ซึ่งเหน็ไดจากการมีแรงงานกวา 
600,000 คน ไดรับการจางงานในภาคการผลิตตาง ๆ จากการศึกษาของสถาบันเพื่อการวิจัยทาง
เศรษฐกิจแหงมลรัฐไรนแลนด – เวสฟาเลยี  (Rheinisch—Westfälische Institut für 
Wirtschsftsforschung: RWI) พบวาการที่ชาวตางชาติ 2 ใน 3 ไดรับการจางงานนั้นเปนผลจาก
การเขามาแทนที ่ เนื่องจากเปนงานที่ไมเหมาะสมตอชาวเยอรมันและพลเมืองของสภาพยุโรปจงึทํา
ใหเกิดชองวางทางตลาดในอาชีพการกอสราง  รานอาหาร การทาํความสะอาด ในงานที่ใชแรงงาน
หนกั เชนอตุสาหกรรมเหล็กและเหลก็กลา 56  นอกจากนัน้แลวการจางแรงงานตางชาติยังมีขอ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบกบัแรงงานในประเทศอีกหลายประการเชน แรงงานสวนใหญเปนแรงงาน
รุนหนุมสาวและสามารถสบัเปลี่ยนหมนุเวียนไดงายกวาแรงงานในประเทศ อีกทั้งยังไมตองจาย
ภาษีและไมตองตรวจสอบคุณสมบัต5ิ7   
 

Steffen Angenent (1999) เสนอวาปจจัยที่สงผลตอแนวโนมของการจางแรงงานตางชาติ
ที่มากขึ้นนั้นไดแก คาจางขั้นต่ํา ระดับความออนไหวตอความไมมัน่คงทางเศรษฐกิจในระยะสัน้
และสามารถทาํงานในงานทีเ่สี่ยงอนัตราย สกปรก และยากลาํบากได58      แตทวาความตองการ
แรงงานตางชาตินัน้ กลับเอ้ือประโยชนตอผูอพยพอยางผิดกฎหมายที่ตองการเขามาทาํงานในภาค
การผลิตที่ตองการแรงงานจาํนวนมากประกอบกับผูประกอบการเองก็ใหการยอมรบั และ มีความ
ตองการแรงงานเหลานัน้เนื่องจากอัตราคาจางที่ถูกกวาแรงงานตางชาติถูกกฎหมาย ตลอดจนไมมี
ขอผูกมัดใด ๆ ทั้งสิน้สงผลใหแรงงานอพยพวางงานเพิม่มากขึ้นและการวางงานจะสงผลกระทบถึง
การจัดสรรเงินประกันสงัคมเนื่องจากระบบสวัสดิการทางสังคมของเยอรมนีอยูไดดวยเงินสนับสนุน
จากแรงงานอพยพและแรงงานในประเทศ กลาวคือ เมื่อแรงงานเหลานีจ้ะไดรับเงินประกันการ

                                                 
55 Ibid. 
56 Die brauchen wir, Der Spiegel, 21/1996,p.48 (ภาษาเยอรมัน) 
57 Ibid. 
58 Steffen Angenendt, Germany  in  Steffen Angenendt (ed.), Asylum and Migration Policies in 

The European Union, , p. 166 
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วางงานและการชวยเหลือทางสงัคม และ เมื่อแรงงานผิดกฎหมายอยูภาวะวางงานกจ็ะไดรับการ
ชวยเหลือในรูปแบบนี้เชนกนั แตทวาแรงงานผดิกฎหมายกลบัไมตองจายเงินคาภาษีและคา
ประกันสงัคมเลยหรืออาจจะจายในอัตราทีต่่ํามาก ในขณะที่แรงงานอพยพตองจายคาสวัสดิการ
ใหแกรัฐ ทาํใหเยอรมนีตองสูญเสียเงินจํานวนมากในการจัดสรรคาประกันสงัคมใหแกแรงงานผดิ
กฎหมายทัง้นี ้ นอกจากนัน้แลวความตองการแรงงานตางชาติเปนการเพิ่มจํานวนผูยายถิน่ทาง
เศรษฐกิจทีพ่ยายามเดนิทางเขาเยอรมนีโดยอางสทิธิขอพักพงิ ทาํใหรัฐบาลตองสูญเสีย
งบประมาณจาํนวนมากในกระบวนการพจิารณาใหที่พกัพิงซึ่งสวนใหญไดรับการปฎิเสธ 
  
 3)  ปจจัยทางดานสังคม 
 
 การขยายตัวของกลุมหัวรุนแรงฝายขวา (right-wing violence) เปนอีกหนึ่งปจจยัทีส่งผล
ตอการเปลี่ยนแปลงนโยบายการใหที่พกัพงิของรัฐบาลนายเฮลมทุ  โคลล   เมื่อพิจารณาถึงการกอ
ความรุนแรงเพื่อตอตานชาวตางชาติทีเ่กดิขึ้นถึง 2,584 กรณีในป ค.ศ. 1992 ที่มีจาํนวนเพิ่มข้ึนจาก
ป ค.ศ. 1991 ถึง 71%59 ที่สงผลใหมีผูเสียชวีิตถึง 17 คนในป ค.ศ. 1992 และ 6 คนในป ค.ศ. 1991 
โดย 60% เกดิขึ้นในเยอรมนีตะวนัตกและอีก 40% ในเยอรมนีตะวนัออก60 การโจมตีสวนใหญมุง
เปาหมายไปทีบ่านพักของผูแสวงหาทีพ่ักพิง  
 
 การโจมตีคร้ังรายแรงที่สาํคญั ๆ  เกิดขึ้นในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1992 เมื่อชาวตุรกี 3 
คนเสียชวีิตจากเหตุการณระเบิดในเมือง Möln ทางตะวันออกของเยอรมนี โดยเปนกลุมทางชาติ
พันธุกลุมใหญที่สุดที่อาศยัในเยอรมนี 61 กระทําที่เกิดขึ้นไดรับการประณามจากชาวเยอรมันวาเปน
การกระทําของกลุมที่เกลยีดกลัวชาวตางชาติ (xenophobia)และกลุมนาซีใหม (Neo-Nazi)  สงผล
ใหประชาชนจาํนวนมากออกมาเดนิประทวงการกระทําดังกลาวในขณะที่รัฐบาลเองไดหามาตรการ
ข้ันเด็ดขาดมาใชกับกลุมหัวรุนแรงเหลานี้ ดวยการจับกมุผูรวมกระทําความผิดในขอหาฆาตกรรมที่
เกิดจากการลอบวางเพลงิจนทาํใหมีผูเสียชีวิตและตอมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1993 ศาลตัดสิน
ความผิดแกชาย 2 คนทีเ่ชือ่วามีสวนรวมในการฆาตกรรมที่เกิดขึ้นที่เมือง Möln ตลอดจนการนาํ
มาตรการตาง ๆ มาใชเชน การสั่งปดองคกรและเครือขายของกลุมนาซีใหม แตแมกระนั้นก็ไม

                                                 
59  Political Developments since Unification [Online] Available from:  

http://countrystudies.us/germany/166htm[06.02.2004] 
60 Ibid. 
61 จากการสํารวจประชากรชาวตางชาติในป ค.ศ. 1993 พบวาจากประชากร 80 ลานคนที่พักอาศัยใน

เยอรมนีมีชาวตุรกีเกือบ 1.8 ลานคนโดย 2 ใน 3 อาศัยในเยอรมนีมามากกวา 10 ป 
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สามารถควบคุมการโจมตีของกลุมหัวรุนแรงฝายขวาทีม่เีพิ่มข้ึนในชวงครึ่งปแรกของป ค.ศ. 1993 
ไดเมื่อกลุมหนุมสาวหัวรุนแรงฝายขวาทําการวางเพลงิทีบ่านหลังหนึ่งในเมืองโซลิงเงน (Solingen) 
ทางตะวนัออกของเยอรมนีสงผลใหชาวตุรกีเสียชีวิต 5 คนซึ่งและตอมาสมาชิกในกลุม 4 คนถูกจับ
ในขอหาฆาตกรรมในปลายเดือนธันวาคมปเดียวกนั ซึง่การกระทาํที่เกิดขึ้นถือวาเปนการกระทาํที่
รายแรง 
 
 4.2.2 นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร 
 
 เมื่อพิจารณานโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเกฮารด   ชโรเดอร  ตามทีเ่สนอมา
ในบทที่   3  นัน้  จะพบวารัฐบาลชุดนี้ใหความสาํคัญกับนโยบายการบรูณาการชาวตางชาติซึ่งเปน
นโยบายสาํคัญอันดับหนึ่ง       แมวาจะใหความสําคัญกับการรับเขาแรงงานตางชาติที่มีคุณสมบัติ
ระดับสูง ตลอดจนการบูรณาการชาวตางชาติเขากับสังคมของเยอรมนีแตยังคงรกัษากฎเกณฑการ
พิจารณาใหทีพ่ักพงิ   อยางไรก็ตามการกาํหนดนโยบายการรับเขาผูอพยพ   (Immigration Policy)  
ของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร นั้นกลาวไดวาเปนครั้งแรกที่เยอรมนมีีนโยบายการรับเขาผูอพยพ
เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลที่ผานมานัน้ใหความสําคญักับนโยบายการใหที่พกัพงิ   
 
 การเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับเขาผูอพยพ เปนความตองการของรัฐบาลที่ตองการแกไข     
ปญหากฎหมายการรับเขาผูอพยพในอดตี  ที่เปนไปในลักษณะของการควบคุมและการจํากัดจนทํา
ใหเกิดความขดัแยงทางสงัคมเกี่ยวกับการรับเขาผูอพยพ       การขาดความพยายามที่จะรวมมือใน
การบูรณาการผูอพยพในระยะยาว      นอกจากนัน้แลวเยอรมนีกาํลังเผชิญหนากับสถานการณการ
ขาดแคลนแรงงานที่เปนที่ตองการของตลาด62     แมวานโยบายการรับเขาผูอพยพใหมจะยงัคงเนน
ถึงการกําหนด  และ จาํกัดการรับเขาผูอพยพ   แตจะคํานึงถึงความเปนไปไดในการบูรณาการ และ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและนโยบายดานตลาดแรงงานของตลอดจนพนัธหนาทีท่างมนุษยธรรม
และสิทธิของพลเมืองดวยเหตุนี้เยอรมนีจงึตองการรับเขาผูอพยพ (Immigrant) 63      อยางไรก็ตาม 
การกําหนดนโยบายเชนนี้เกดิจากปจจัยดงัตอไปนี ้
 

                                                 
62  Zuwanserung [Online], Bundesregireung Online [Contributor] Available from: 

http://www.bundesregierung.de/artikel,-471498/Zuwanderung.htm[4.12.2003] (ภาษาเยอรมัน) 
63 The Independent Commission on Migration, Structuring Immigration Fostering Integration, 

Berlin 4 July 2001 [Online] Available from: 
http://www.eng.bmi.bund.de/Annex/en_14625/Download.pdf.[10.11.2003] 
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 1)ปจจัยทางการเมืองและสังคม 
 

นโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร ยงัคงใหความสาํคัญกับ
นโยบายการใหทีพ่ักพิงตามที่ไดระบุไวในมาตรา 16 ของกฎหมายพืน้ฐานโดยไมมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติใด ๆ เนื่องจากในป ค.ศ. 1999 ยงัคงมีผูแสวงหาทีพ่ักพงิเดนิทางเขา
เยอรมน ี ในขณะที่บทบัญญัติของกฎหมายไมไดกําหนดใหมีการแกไขปญหา การใหการปกปอง 
การเพิม่ความกระชับในกระบวนการพิจารณา และ การปองกนัการตั้งถิ่นฐานอยางผิดกฎหมาย 
คณะกรรมาธกิารอิสระแหงการยายถิน่ (The Independence Commission on Migration) 64  จึง
ไมเห็นสมควรที่จะใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อขจัดสิทธิพืน้ฐานในการพักพิงตามที่
ปรากฏในพนัธหนาที่ทางประวัติศาสตรและทางมนุยษธรรมของเยอรมนี ซึ่งเปนไปตามคํากลาว
ของนายกรัฐมนตรีเกฮารด ชโรเดอร ที่ใหสัมภาษณแกนิตยสารนิวสวีค วา ...จะไมมีการกาํหนด
นโยบายใด ๆ แทนทีน่โยบายเดิมแตจะทาํใหนโยบายนัน้มีความสมบรูณ ...65  ดงันัน้รัฐบาลจงึให
ความสาํคัญกบัการปรับปรุงพระราชบัญญตัิบุคคลตางดาวเพื่อใหตอบสนองตอสังคมใหม66   ดวย
การใหการบูรณาการชาวตางชาติเหลานัน้เขากับสังคม เพื่อลดความขัดแยงทางดานเชื้อชาติและ
วัฒนธรรม (ethnische-kulturelle Konfilkt)67  เนื่องจาก ในป ค.ศ. 1998 มีชาวตางชาติกวา 7.3 
ลานคนอาศัยในเยอรมน ี เพื่อเปนการลดปญหาดังกลาวและเปนการลดจํานวนชาวตางชาติลง
รัฐบาล จึงใหความสาํคัญกบัการปรับปรุงกฎหมายสิทธกิารเปนพลเมอืงเพื่อลดจาํนวนชาวตางชาติ
ลง     ทัง้นีน้ายเกฮารด ชโรเดอรมองวาแทที่จริงแลวเยอรมนีมีผูอพยพเปนจํานวนมากดังนัน้รัฐบาล
จึงจะพัฒนานโยบายที่เปนจริงมากขึน้ เนือ่งจากเยอรมนีไมสามารถรบัผูอพยพโดยไมจํากัดจํานวน
และจะตองกาํหนดขอบเขตจํานวนรับเขาผูอพยพบนพืน้ฐานทางดานมนษุยธรรม และ ความมี
เหตุผล ดงันัน้รัฐบาลจงึจําเปนตองใหการอนุญาตรับเขาผูอพยพที่เปนที่ตองการและกําหนดความ
เปนไปไดในการรับเขาผูลี้ภัยที่อยูในภยันตราย68     ดวยเหตนุี้การปรบัเปลี่ยนนโยบายการรับเขาผู
                                                 

64  เปนคณะกรรมาธิการที่แตงตั้งขึ้นมาเพื่อใหคําปรึกษาในนโยบายตางประเทศและนโยบายการรับเขา
ผูอพยพ ประกอบไปดวยนักการเมือง  นักธุรกิจ นักวิชาการและตัวแทนจากองคการเอกชนตาง ๆ จํานวน 21 คน 
โดยมีหนาที่เสนอนโยบายใหม ๆ ที่ครอบคลุมถึงการรับเขาผูอพยพ 

65 The Man Who Would Be Kohl, Newsweek Magazine [Online], 27 July 1998 Available from: 
http://www.sozis.de/kmw/schroeder/V1/interview/nwesengl.htm[12.02.2004] 

66 Ausländer- und Asylpolitik der Bundesregierung [Online] Available from: 
http://www.bmi.bund.de/liste/Schwerpunkte/Auslaender_und_Asyl/Polische_Ziele/ix[17.02.2004] 
(ภาษาเยอรมัน) 

67 Das Asylrecht ist am Ende, Der Spiegel, 36/1998,p.77 (ภาษาเยอรมัน) 
68 The Man Who Would Be Kohl, Newsweek Magazine [Online], 
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อพยพจึงเปนความพยายามที่จะแกไขปญหาของนโยบายการรับเขาผูอพยพในอดีต ที่เปนไปใน
ลักษณะของการบีบบังคับและจํากัดจาํนวนผูอพยพเพื่อที่จะลดความขัดแยงในสังคมเนื่องจากขาด
ความพยายาม ที่จะรวมมือในการบูรณาการผูอพยพทีพ่ักอาศัยเปนระยะนานในเยอรมนีดวยการ
กําหนดหนาทีใ่หชาวตางชาติเหลานั้นเขารวมในแผนการบูรณาการทีป่ระกอบไปดวยชั้นเรียนภาษา 
เยอรมัน  การแนะนําระบบกฎหมาย  วฒันธรรมและประวัติศาสตรของเยอรมนีจงึจะเปนการลด
ชองวางเหลานี้ลง Stephen Hoadley (2003) เสนอวาการที่รัฐบาลสงเสริมการบูรณาการเปน
เพราะรัฐบาลมองวาปญหาทางสังคมเปนผลสืบเนื่องจากปญหาการตัง้ถิน่ฐาน (settelment 
problem) ดังนัน้เพื่อเปนการแกปญหาชองวางทางสัญชาติจึงควรจะการยกเลิกการควบคุม 
(liberize) กระบวนการการเปนพลเมือง (citizenship process) และการใหเงินอหุนุน (subsidize) 
แผนการบูรณาการและแผนการตั้งถิน่ฐาน 69     การแปลงสัญชาติจงึเปนอีกขั้นตอนหนึ่งที่จะทําให
กระบวนการบรูณาการประสบความสาํเร็จ เมื่อผูอพยพไดรับโอกาสในการเขารวมในสังคมและ
การเมืองอยางเต็มที่ กลาวคือ การใหโอกาสในการแปลงสัญชาตินัน้เปนการบงชีว้าผูอพยพบุคคล
นั้นไดรับการยอมรับใหเขารวมในสงัคมของประเทศผูรับ (host - society) 
 
 2)  ปจจัยทางเศรษฐกจิ 
 

การกําหนดนโยบายการใหใบอนุญาตทาํงานแบบพิเศษ แกผูเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยี
ขาวสารสารสนเทศ วิศวกรคอมพิวเตอรและผูเชี่ยวชาญในสาขาอืน่ ๆ แมวาจะไมใชนโยบายหลกั
แตมีความสําคัญตอการพฒันาการทางดานเศรษฐกจิของเยอรมนกีลาวคือ เยอรมนีไดรับการ
วางรากฐานในระบบเศรษฐกิจโลกที่ประสานเขาหากนั(converging) เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ  และเปน
ระบบที่คุณสมบัติ และ ความรูของบุคคลกลายเปนปจจัยหลกัที่สาํคัญยิ่งตอการรักษาระดับการ
แขงขัน จึงทาํใหเยอรมนีตองพึง่พาอนาคตมากวาปจจบุันในเรื่องของการแลกเปลีย่นขาวสารขอมูล
ระหวางประเทศ และ ตองการรวมมือกับบุคคลที่มีแนวคิดที่แตกตางกันออกไปเพื่อพัฒนาแนวทาง
ใหม ๆ ในการแกปญหาตลอดจนวิธกีารคิดและวิธีการทาํงานแบบใหม ๆ70   เมื่อพิจารณาจากอัตรา
การขยายตัวทางเศรษฐกิจทีค่าดวาจะมีการขยายตัวถงึ 2.7% ในป ค.ศ. 2000 เพิ่มข้ึนจากป ค.ศ. 

                                                 
69 Stephen Hoadley, Immigration, refugee, asylum and settelment policy as political issue in 

Germany and Austria, Paper Presented to Conference in Germany entitled  The Challenges of 
Immigration and Integration in the European Union and Austria, 18 -20 Febuary 2003 University of 
Syney, p.6 

70 The Independent Commission on Migration, Structuring Immigration Fostering Integration, 
Berlin 4 July 2001 [Online] 
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1999 ถึง 1.4  ที่จะสงผลใหจํานวนคนวางงานลดลงจาก 4.1 ลานคนในป ค.ศ. 1999 เปน 3.9 ลาน
คนในป ค.ศ. 200071 แตทวาในขณะนี้เยอรมนีกาํลังประสบกับปญหาพัฒนาการทางสถิตประชากร 
(demographic) กลาวคือ มีอัตราการเกิดนอยกวาอัตราการตายซึ่งจะสงผลใหประชากรในวยั
ทํางานลดลงและมีผูสูงอายุเพิ่มมากขึ้นคาดวาในป ค.ศ. 2050 ประชากรจะลดลงจาก 82 ลานคน
เปน 60 ลานคนคิดเปน 25% ของจํานวนประชากรทัง้หมดซึง่หากเปนไปตามคาดการนี้จาํนวนผู
ไดรับการจางงานจะลดลงจาก 41 ลานคนในป ค.ศ. 2001 เปน 26 ลานคนในป ค.ศ. 2050   มอง
วาการลดจาํนวนประชากร และ อายขุองประชากรสงผลกระทบตอการพัฒนาการทางเศรษฐกิจ  
การเปลี่ยนแปลงใหม (innovativeness)  ตลาดแรงงาน  งบประมาณของชาติและหนี้สาธารณะตอ
หัวเนื่องจากการลดลงของจาํนวนประชากรเปนการลดความตองการทางเศรษฐกิจ (economic 
demand) ในประเทศ  ในอีกทางหนึ่งการลดการเจรญิเติบโตยังเปนการชะลอการลงทุนและการ
เพิ่มการผลิต72   ซึง่จะสงผลใหมีจํานวนการวางการสูงขึน้ในขณะที่แรงงานทักษะสูงลดลงและขาด
แคลน Steffen Angenendt (1999)  เสนอวาถายังไมมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการทํางานทัง้
แรงงานในชาติและแรงงานอพยพมีแนวโนมทีจ่ะแสวงหางานทีม่ีความมัน่คงเพิ่มมากขึ้น โดยมี
แนวทางทางทฤษฎีในการรับมือกับประสิทธิภาพการทาํงานที่ลดลงไดแก  การเพิม่จํานวนแรงงานที่
มีความสามารถในการผลิต  การขยายระยะเวลาปลดเกษียณและเพิ่มกิจกรรมใหกับแรงงานสตรี
แตทวาแนวทางเหลานี้กอใหเกิดคําถามถงึประสิทธิภาพในทางปฏิบัติเนื่องจาก ระบบเศรษฐกิจของ
เยอรมนีไดหยัง่รากลึกในระบบเศรษฐกิจโลก จงึกอใหเกิดแรงกดดันอยางมหาศาลเนื่องจากไม
สามารถเพิ่มจํานวนแรงงานที่มีความสารถในการผลิต  การขยายอายกุารทาํงานปลายเปนแนวทาง
ที่ไมเหน็ดวยในการนํามาเปนทางเลือก เนื่องจากจะตองพิจารณาถึงขอจํากดัทางดานรางกาย 
ความยืดหยุนแลการเปลี่ยนแปลงของมนษุย  แมแตการลดระยะเวลาการศึกษาก็ถูกนํามาเปนขอ
ถกเถยีงถึงผลกระทบเกี่ยวกบัคุณภาพการศึกษา และ ความสามารถในการแขงขันของประเทศ 
ในขณะที่การเพิ่มกิจกรรมทางการผลิตของแรงงานสตรสีามารถเปนไปได ดวยการสนับสนุนจากรัฐ
เกี่ยวกับการศึกษา และ โอกาสในการไดรับการจางงานตลอดจนการมีสาธารณูปโภคที่ดีสําหรับ
บุตรและสมาชิกในครอบครัว การเพิม่ความยืดหยุนในการจางงานและที่สําคัญทีสุ่ดคือ การเพิ่ม

                                                 
71  Germany: Naturalization, Labor [Online]  in  Migration News, 6,12 (December 1999) 

[Producer] Available from: http://migration.ucdavis.edu/mn/more.php?id=1976_0_4_0 
72 The Independent Commission on Migration, Structuring Immigration Fostering Integration, 

Berlin 4 July 2001 [Online] 
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บทบาทในครอบครัว73  จากขอจํากัดในทางปฏิบัติเหลานี้ทาํใหศาสตราจารยดีเธอร  โอเบิรนดอรฟ
เฟอร (Professor Dieter Oberndofer) แหงมหาวทิยาลัยไฟรบวรก (Freiburg University) เสนอวา 
เพื่อเปนการเพิ่มความมัง่คั่งทางเศรษฐกจิและการเปนรัฐสวัสดิการเยอรมนีจําเปนตองมีผูอพยพเขา
ประเทศราว 300,000 – 400,000 คนตอป 74    ทัง้นีเ้นื่องจากระบบการศึกษาของเยอรมนีที่ใช
ระยะเวลาในการศึกษายาวนานกวาจะไดรับวุฒิการศึกษาและอัตราการเกิดลดลง ซึ่งหมายความ
วา เยอรมนีไมสามารถผลิตผูเชี่ยวชาญที่เจริญเตบิโตในประเทศเพื่อตอบสนองความตองการ
ทางดานวทิยาศาสตรเทคโนโลยี ทีม่ีความเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมในประเทศไดทันตามความตอง 
การนอกจากนัน้หากประเทศมีภาวการณขาดแคลนแรงงานเปนระยะเวลานาน ๆ จะทาํใหไม
สามารถพัฒนาตัวเอง เพือ่แขงขันทางดานเทคโนโลยรีะดับสูงที่เปนตัวผลักดันความเจริญเติบโต
ของเยอรมนีได75    ทาํใหรัฐบาลตองใหการสนับสนนุแรงงานตางชาตทิกัษะสงูกวา 50,000 คนเดิน
ทางเขาประเทศโดยผานระบบการอนุญาตพักอาศยัเปนการถาวร และ การตรวจลงตราอนุญาตให
เขาเมืองชัว่คราวตามคําแนะนําของคณะกรรมาธิการอิสระแหงการยายถิ่น 

 
อยางไรก็ตามนโยบายการรับเขาผูอพยพฉบับใหม ทีม่ีจุดมุงหมายไปที่การดึงดูดผูบริหาร

ระดับโลก และ แรงงานทกัษะสูงเพื่อเปนการสงเสริมตลาดแรงงานกลับเปนที่วพิากษวิจารณทัว่ไป
ภายในประเทศเนื่องจากอัตราการวางงานที่สูงถึง 4 ลานคนและประชาชนสวนใหญไมเขาใจถงึ
ความจาํเปนของการรับแรงงานตางชาติ ทั้งที่ในประเทศมีแรงงานเกนิความตองการอยูเปนจาํนวน
มากจนนาํไปสูคําขวัญทีว่า “Children instead of Indians” กลาวคือ  เยอรมนไีมจําเปนตองมีผู
เชียวชาญดานคอมพวิเตอรจากอนิเดียหากผูหญิงชาวเยอรมันมีลูกเพิม่ข้ึน ซึ่งจะทาํใหจาํนวนประ 
ชากรเพิม่จํานวนอีกครั้ง  Dieter Brauer (2000) มองวาขอเสนอนี้เปนขอเสนอที่นาขบขันเพราะ
หากมีเด็กเกิดในวนันี้เดก็คนนั้นยังไมสามารถเขาสูตลาดแรงงานไดทันในป ค.ศ. 2025 และ 
ประเด็นที่สาํคญัที่สุดคือประชากรทีว่างงานกวา 4 ลานคนนั้นไมมทีกัษะที่เปนที่ตองการในระบบ
เศรษฐกิจสมัยใหมที่ขยายตวัไปทั่วโลก  นอกจากนั้นแลวสวนใหญมีอายุมากเกนิกวาจะปรับตัวและ
                                                 

73  Steffen Angenendt, Asylum and Migration in The EU Member States: Structures 
Challenges and Politics in Commparative Persective in Steffen Angenendt (ed.), Asylum and 
Migration Policies in the European Union,p. 31 

74 Stephen Hoadley, Immigration, refugee, asylum and settelment policy as political issue in 
Germany and Austria, Paper Presented to Conference in Germany entitled  The Challenges of 
Immigration and Integration in the European Union and Austria,p.6 

75 Yojana Sharma, Germany: Commission to review Immigration Policy [Online] , July 2000, in 
World News inter press service [Producer] Available from: 
http://www.oneworld.org/isp2/july00/20_07_006.html[4.02.2004]  
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เรียนรูใหเทาทนัตอพัฒนาการทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีใหม ๆ ทีข่ยายตัวไปอยาง
รวดเร็ว 76   ในขณะที่กลุมอุตสาหกรรมกลบัแสดงถึงความตองการแรงงานตางชาติเหลานี้มากถงึ 
200,000 คนตอปเพื่อเปนการรักษาระดับแรงงาน (labour rank)  ระดับการแขงขันในระดับโลกและ
ระดับความปลอดภัยในสังคม 77  จํานวนตวัเลขเชนนี้กอใหเกิดความวาวุนใจแกชาวเยอรมันจํานวน
มากดวยเหตุนีน้ายออตโต ชลิี่  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแหงสหพนัธจงึไดออกมาแถลงวา 
รัฐบาลจะจัดหาจาํนวนแรงงานชาวตางชาติ ที่เปนที่ตองการอยางเรงดวนในภาคธรุกิจของเยอรมนี
และ เปนบุคคลที่ไมสามารถจัดหาไดจากตลาดแรงงานภายในประเทศเนื่องจากในขณะนี้เยอรมนี
อยูในสถานการณการแขงขันระหวางประเทศในอุตสาหกรรมหลัก ๆ 78  และการรับเขาแรงงานทีม่ี
ทักษะสูงเหลานี้จะเปนการชวยสรางงานใหม ๆ ราว 20,000 – 30,000 ตําแหนงนอกจากนัน้แลว
ผูประกอบการจากตางประเทศ ยงัจะชวยจายคาภาษีและความมั่นคงทางสงัคมเนือ่งจากโลกในยุค
โลกาภิวฒันเราจึงตองการการลงทนุจากตางประเทศมากกวาแตกอน79 เชนเดียวกับนางริตา ซุสมูธ 
(Rita Süssmuth) ประธานคณะกรรมาธกิารอิสระแหงการยายถิน่ทีอ่อกมาย้าํวา “เราจําเปนตอง
ยอมรับวาเพื่อเปนการรักษาความมัง่คั่ง และ อนาคตของประเทศพวกเราจาํเปนตองพึง่พาบุคคล
จากประเทศอืน่ ๆ ทีม่ีทกัษะตามทีเ่ราตองการ”80  ผูอพยพที่เปนที่ตองการแบงเปน 2 กลุมใหญ ๆ 
ไดแกแรงงานทักษะสูงที่ประกอบดวยนักวิทยาศาสตรและอาจารยระดับมหาวิทยาลัยที่มีคุณสมบัติ
ดีเลิศหรือเปนผูเชี่ยวชาญหรอืผูจัดการที่มปีระสบการณในการทํางาน และ มีรายไดมากวา
คาใชจายสงูสดุในระบบประกันสุขภาพ 2 คร้ังและมีเงนิรายไดในปจจบุันประมาณ 81,000 ยูโรและ
ผูประกอบการ (self-employed people) ที่จะไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจในเยอรมนหีากมี

                                                 
76 Dieter Brauer, Aging North – A Change for South? [Online] in D+C Development and 

Cooperation , No.3( May/June 2003),p.2 [Contributor] Available from: 
http://www.dse.de/zeitschr/de300-2.htm[13.02.2004] 

77 Peter Finn, Germany Needs New Immigrants For Economy: Berlin Panel Say  [Online] in 
The International Herald Tribune, 5.07.2001 [Producer] Available from: 
http://coranet.radocalparty.org/pressreview[12.02.2004] 

78 Ibid. 
79 Schily: Compromise on Immigration Act Possible [Online], 24.06.2003 Available from: 

http://www.bmi.bund.de/dokumente/Pressmitteilung/ix.htm[29.01.2004] 
80  Germany urged to ease immigration laws[Online], July 2000 Available from: 

http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/07/04/Germany.immigration/index.htm[12.02.2004] 
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คุณสมบัติตามมาตรฐานทีก่ําหนดโดยกฎหมายฉบบัใหมนีจ้ะใหการยอมรับผูประกอบการที่มีการ
ลงทนุอยางนอย 1 ลานยโูรและสรางงานอยางนอย 10 ตําแหนง81 
  

การกําหนดจํานวนรับผูอพยพในแตละปนัน้ ไดนํามาสูขอถกเถียงทางการเมืองเมือ่พรรค
ฝายคานทีน่ําโดยพรรคเสรีประชาธิปไตย (Freie Demokratische Partei: FDP) ไดเสนอราง
กฎหมายรับเขาผูอพยพที่ครอบคลุมจํานวนการรับเขาผูอพยพแกรัฐสภาถึง 3 คร้ังโดยชี้วาผูอพยพ
จํานวนกวา 300.000 คนที่เดินทางเขาเยอรมนีในแตละปนั้น 1 ใน 3 เปนบุคคลที่มีเชื้อชาติเยอรมนั 
หรือ Aussiedler  1 ใน 3 เปนผูแสวงหาที่พกัพงิ และ 1 ใน 3 เปนการเดินทางเพือ่มาสมทบเปน
ครอบครัว ซึ่งกลุมผูอพยพเหลานี้ไมมีประโยชนตอระบบเศรษฐกิจทีม่ีเทคโนโลยีระดับสูงของ
เยอรมนี  ดังนัน้รัฐบาลควรจะพจิารณากฎหมายรับเขาผูอพยพที่สนองตอความตองการของ
เยอรมนีไมใชแคความตองการผูอพยพ 82    เพื่อเปนการแกปญหาดังกลาวคณะกรรมาธิการอิสระ
แหงการยายถิน่จึงไดกาํหนดรูปแบบของการรับเขาผูอพยพที่เปนที่ตองการไว 6 ประเภท ไดแก 
แรงงานอพยพ  แรงงานที่มทีักษะ  แรงงานฝกหัด (apprenticies)  นักเรียน และผูประกอบการ
ตลอดจนบุคคลที่ไดรับการคัดเลือกจากระบบบงชี ้ (point system) ในจํานวน 50,000 คน โดยได
กําหนดจาํนวนรับไวดังนี้  ผูอพยพที่ไดรับการศึกษาข้ันดี ที่ผานระบบการบงชี้ จํานวน 20,000 คน  
ผูอพยพที่เขามาทดแทนตลาดแรงงาน 10,000 คน  แรงงานชัน้สูงในภาคเศรษฐกิจและ
วิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 10,000 คน และแรงงานอายไุมต่ํากวา 18 ปที่และไดรับการศึกษาตาม
ความสามารถของแตละบุคคล 10,000 คน 83  
 
 การนาํระบบการใหใบอนุญาตทํางานแบบพิเศษมาใชนี้    ประธานาธิบดี  โจฮันเนส ราวน
(Johannes Rau) กลาววาการรับเขาผูอพยพเปนผลประโยชนที่จาํเปนสําหรับเราเนื่องจากผูอพยพ
เหลานี้สามารถใหสนบัสนนุทางการเงนิในระบบสวัสดิการและความมัน่คงของสงัคม ซึ่งการที่
เยอรมนีมีประชากรสูงอายหุมายความวาในอีก 10 ป ขางหนาเยอรมนีจะตองรับภาระคาใชจายใน

                                                 
81  New Immigration Law [Online] Available from: www.reformmonitor.org/httpd-

cache/doc_reports_2_2522.html[13.02.2004] 
82 Stephen Hoadley, Immigration, refugee, asylum and settelment policy as political issue in 

Germany and Austria, Paper Presented to Conference in Germany entitled  The Challenges of 
Immigration and Integration in the European Union and Austria,p.9 

83 Zuwanderung und Integration: Die Vorschläge der Zuwanderungskommission und der 
Partie im Überblick [Online] in Ausländer in Deutschland 3 /2001 (30 September 2001) [Contributor] 
Available from: http://www.isoplan.de/aid/2001-3/politik.htm[30.09.2003] (ภาษาเยอรมัน) 
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การใหสวัสดิการและเงนิบํานาญที่เพิม่ข้ึน 84     ผูเชี่ยวชาญหลายคนเชื่อวาระบบการรับแรงงาน
ตางชาติจะสิ้นสุดลงในป ค.ศ. 2010 ดังนัน้ระหวางป ค.ศ. 2002 – 2010 จะเปนชวงเวลาของการ
ทดลองรูปแบบการอพยพเขาประเทศและการบูรณาการ ในขณะทีอี่กสวนหนึ่งทีใ่หการสนับสนุน
การรับเขาผูอพยพเพิ่ม เชื่อวาเยอรมนตีองการทาํสิ่งที่มากไปกวาการบูรณาการแรงงานที่วางงาน
กวา 2 ลานคนทีย่ังไมจบการศึกษาในระดับมัธยมปลายดวยการขยายอายุการทํางานและเพิม่
แรงงานสตรี85 

                                                 
84 Yojana Sharma, Germany: Commission to review Immigration Policy [Online] 
85 Germany Immigration Policy [Online] in Immigration Law , Vol10 ( January 2002) 

[Contributor] Available from: 
http://www.migrationint.com.au/news/hobart/jan_2002_10mn.asp[12.02.2004] 

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุป 

 
ภายหลงัสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมาสหพนัธรัฐเยอรมนีตองเผชิญหนากับรูปแบบการ

อพยพทัง้หมด 5 ประเภท ไดแก ผูลี้ภัยและผูถูกขบัไลออกจากประเทศที่เปนชาวเยอรมันและ
ชาวตางชาติ  การอพยพของบุคคลที่มีเชื้อชาติเยอรมัน (Übersiedler) แรงงานอพยพ 
(guestworker)  การอพยพระหวางเยอรมนีตะวนัออกและเยอรมนีตะวันตก และ การเดินทางเพือ่
มาสมทบเปนครอบครัว  ทีส่งผลใหในปค.ศ. 2000 มีชาวตางชาติอาศัยในเยอรมนทีั้งหมดราว 7.5 
ลานคนโดยสวนใหญเปนผูแสวงหาทีพ่ักพิง และ แรงงานอพยพที่เขามาทาํงานในเยอรมนีตัง้แต
ทศวรรษที ่1950 และยังไมไดเดินทางกลับประเทศ 

 
จากสถานการณในยุโรปตะวนัออก ที่กอใหเกิดการลมสลายของสงครามเยน็ทาํใหเยอรมนี

ตองเผชิญกับคลื่นของผูลี้ภัย และ ผูยายถิ่นจาํนวนมากทีพ่ยายามขอพักพงิในเยอรมนีโดยอางสทิธิ
การขอพักพิงตามที่ไดระบุไวในมาตรา 16 ของกฎหมายพืน้ฐาน ทาํใหเยอรมนีตองแบกรับภาระใน
การดูแลและการพิจารณาใหที่พกัพงิที่ใชระยะเวลานานและเสียงบประมาณจํานวนมากโดยมเีพยีง
สวนนอยเทานัน้ที่ผานการพจิารณา  เพื่อเปนการปองกนัการใชสิทธิขอพักพงิไปในทางที่ผิดรัฐบาล
เยอรมนีภายใตการบริหารประเทศของนายเฮลมทุ โคลล จึงไดทาํการแกไขเปลี่ยนแปลง
พระราชบัญญตัิสิทธิชาวตางชาติที่กอใหเกดิการเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาใหทีพ่ักพิง และ
การปรับเปลี่ยนกฎหมายพืน้ฐานในมาตรา 16 และ 18 ที่ยังคงหลกัการทางดานมนุษยธรรมตาม
สนธิสัญญาวาดวยผูลี้ภัยแหงเจนวีาดวยการนาํกฎเกณฑของประเทศที่สามที่ปลอดภัย บทบญัญัติ
เกี่ยวกับประเทศบานเกิดทีป่ลอดภัย บทบัญญัติการรองขอการพกัพิงโดยไมมีเหตุผลอยางเหน็ได
ชัด  กฎระเบียบการตรวจสอบทางสนามบิน มาใชเพื่อเปนการลดขั้นตอนและระยะเวลาในการ
พิจารณาที่สงผลใหจํานวนผูแสวงหาทีพ่กัพิงลดจาํนวนลง  นอกจากนัน้แลวรัฐบาลยังไดดําเนนิการ
ทําขอตกลงสองฝายกับประเทศเพื่อนบานในการรับบุคคลกลับเขาประเทศ  และ กาํหนดนโยบาย
การตรวจลงตราอนุญาตใหเขาเมือง ดวยการกําหนดรายชือ่ประเทศที่ตองขอการตรวจลงตรา
อนุญาตใหเขาเมืองเพื่อเปนการปองกนัการเขาเมืองอยางผิดกฎหมายทั้งนี้ เนื่องจากมีผูยายถิน่
จํานวนมากทีต่องการเดินทางเขาเยอรมนเีพื่อเหตุผลทางดานเศรษฐกจิ 

 
การเขาบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรีเกฮารด ชโรเดอร ในป ค.ศ. 1998 กฎหมาย    

ตาง ๆ ที่เกีย่วของกับชาวตางชาต ิ และ การรับเขาผูอพยพไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลงอกีครั้ง
เนื่องจากรัฐบาลตองการใหชาวตางชาติไดเขาไปมีสวนรวมกับสังคมและเศรษฐกิจของประเทศมาก
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ขึ้น ทีเ่หน็ไดอยางชัดเจนคอื การปรับเปล่ียนกฎหมายการใหสัญชาติจากหลักของสายเลือดเปน
หลักของสถานที่เกิดและลดระยะเวลาในการพักอาศัยเพื่อพิจารณาใหสัญชาติจาก 15 ปเปน 8 ป
เพื่อที่ชาวตางชาติจะไดรับสัญชาติที่งายขึน้  กฎหมายใหมเหลานี้เอื้อประประโยชนตอการบูรณา
การชาวตางชาติเขากับสังคมของเยอรมน ี ตลอดจนการเสนอรางกฎหมายการปฏิรูปพระราช 
บัญญัติบุคคลตางดาวแกรัฐสภาที่จะทําการพิจารณาในป ค.ศ. 2002  นอกจากนัน้แลวรัฐบาลยงั
ไดกําหนดนโยบายการรับเขาผูอพยพขึ้นเปนครั้งแรก ดวยการใหใบอนุญาตทาํงานแบบพิเศษแก
แรงงานตางชาติที่มทีักษะทางดานคอมพวิเตอรซอฟแวรและแรงงานที่มีคุณสมบัตริะดับสูงอื่นๆ 
กวา 20,000 คนตอป   
 
 เมื่อศึกษาถึงนโยบายของทัง้สองรัฐบาลพบวานโยบายของรัฐบาลนายเฮลมุท โคลลจะให
ความสาํคัญกบันโยบายการใหทีพ่ักพิงและการจํากัดการรับเขาผูอพยพ ตลอดจนผูยายถิ่นรูปแบบ
ตาง ๆ ในขณะที่รัฐบาลนายเกฮารด ชโรเดอร กลับใหความสาํคัญกบัการบูรณาการชาวตางชาติที่
อาศัยในเยอรมนีเขากับสังคมของเยอรมน ี ตลอดจนการรับเขาผูอพยพทางเศรษฐกจิมากขึน้ และ
เมื่อพิจารณาถึงปจจยัในการกําหนดนโยบายรับเขาผูอพยพของรัฐบาลทัง้สอง ภายใตกรอบทฤษฎี
การเมืองเกี่ยวพันของ James N. Rousenau  สามารถสรุปดังนี้   ปจจยัภายนอกทีม่อิีทธิพลตอการ
กําหนดนโยบายของทั้งสองรัฐบาลไดแก การพัฒนาการของกระบวนการโลกาภิวัฒนที่กอใหเกิด
การพัฒนาการทางเศรษฐกจิแบบโลกาภิวฒันตลอดจนการพัฒนาการทางดานขาวสารเทคโนโลยีที่
เปนทัง้ประโยชนและโทษตอสหพนัธรัฐเยอรมนี กลาวคือ การพัฒนาการทางเศรษฐกิจแบบ      
โลกาภิวฒันกอใหเกิดการแขงขันทางเศรษฐกิจ  เยอรมนีเปนประเทศที่มกีารพฒันาการเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรมในระดับสูงจึงจําเปนตองพัฒนาเศรษฐกิจของตนใหทัดเทยีมกับประเทศ ในขณะ
ที่การขยายตัวของระบบขาวสารสาระสนเทศกลับเอื้อประโยชนตอการยายถิ่น โดยเฉพาะอยางยิง่
จากประเทศดอยพัฒนา และ ประเทศยากจนที่เปนไปในรูปแบบตามทีเ่สนอมาแลวเพื่อเขามาตั้ง
ถิ่นฐานและแสวงหาประโยชนจากระบบเศรษฐกิจของเยอรมน ี   การเปนสมาชกิของสหภาพยุโรป
เปนปจจัยที่สาํคัญยิ่งตอการดําเนินนโยบายของเยอรมนี เพราะเยอรมนีใหความสําคัญกับการ
ประสานนโยบายของสหภาพยุโรปและผลจากสนธิสัญญาอัมสเตอรดัมยิ่งทําใหเยอรมนีตองปฏบิัติ
นโยบายในรูปแบบของการเปนประชาคมมากขึ้น  การเปนสมาชกิของขอตกลงเชงเกนและการลง
นามในสนธิสญัญาดับลิน ที่แมวาจะเปนขอตกลงระหวางรัฐบาลแตก็เปนอีกปจจัยที่มีผลตอการ
กําหนดนโยบายของเยอรมนี เมื่อเยอรมนีเปนสมาชกิแรกเริ่มผูกอต้ังกลุมเชงเกนและตองการเห็น
ผลสําเร็จของการรวมกลุมจึงทาํใหเยอรมนีตองปฏิบัติตามขอตกลงของกลุม ดวยการนําหลักเกณฑ
ของกลุมมาใชเปนนโยบายภายในประเทศเชนเดียวกับสนธิสัญญาดับลิน เมื่อมผีลบังคับใชแลว
เยอรมนีในฐานะประเทศสมาชิกยอมตองปฏิบัติตามขอบังคับในสนธสิัญญา 
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 เมื่อพิจารณาถึงปจจยัภายในระหวางสองรัฐบาลจะพบวารัฐบาลนายเฮลมุท โคลล นั้นให
ความสาํคัญกบัปจจัยทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ สังคม กลาวคือ  เยอรมนีตองการคง
สถานภาพการเปนรัฐสมาชกิและอํานาจในยุโรปที่เปนผลจากการรวมประเทศในป ค.ศ. 1990 
ตลอดจนตองการที่ผลักดันความรับผิดชอบในปญหาผูยายถิ่นไปใหกบัสหภาพยุโรป ในขณะ 
เดียวกนัปญหาทางดานงบประมาณในการพัฒนาประเทศ ที่นอกจากจะตองพฒันาเยอรมนีตะวัน 
ออกแลวรัฐบาลตองใชเงนิจาํนวนมากไปในกระบวนการพิจารณาใหทีพ่ักพงิ ตลอดจนปญหาการ
วางงานของแรงงานในประเทศ และ แรงงานอพยพที่ถกูกฎหมายเนือ่งจากการเขามาแทนที่ในกระ 
บวนการทาํงานของผูเขาเมอืงอยางผิดกฎหมายซึ่งจะกระทบตอระบบสวัสดิการของรัฐ  สวนในทาง
สังคมปญหาการเกลียดกลวัชาวตางชาตินาํไปสูการจัดตัง้กลุมนาซีใหม ที่กอใหเกดิการกออาชญา 
กรรมที่รุนแรงแกชาวตางชาติ  
 
 การกําหนดนโยบายของรัฐบาลเกฮารด ชโรเดอร  กลบัใหความสําคัญกับปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจมากกวาปญหาทางสังคมและการเมือง เนื่องจากการบริหารประเทศรัฐบาลนายเฮลมทุ
โคลล ที่มีตอเนื่องตลอด 16 ป ไดชวยสรางแนวทางในการปฎิสัมพันธกับสหภาพยุโรปและนโยบาย
ของสหภาพยุโรปหลายนโยบายไดถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมายภายในประเทศดังนัน้นายเกฮารด 
ชโรเดอร จึงไมตองกังวลกบัสถานภาพของเยอรมนีในสหภพยุโรปมากนกั เพยีงแตยังคงตองแสดง
บทบาทการเปนชาติสมาชิกหลักของสหภาพยโุรป ซึง่ยงัคงเปนหวัใจหลักในการดําเนินนโยบายตอ 
สหภาพยุโรปเนื่องจากนายเกฮารด ชโรเดอร ยังคงตองการใหสหภาพยุโรปแบงปนความรับผิดชอบ
ในประเด็นผูยายถิน่จํานวนมากในเยอรมน ี
 
 การใหความสาํคัญกับการบรูณาการชาวตางชาติเขากับสังคมเยอรมนนีั้น เปนผลสบืเนื่อง
จากการลดจํานวนของประชากรทีห่มายถงึการลดจํานวนแรงงานและการขาดแคลนแรงงาน  การ
ปรับเปลี่ยนกฎหมายการใหสัญชาตินัน้นอกจากจะเปนการลดจํานวนชาวตางชาติ และ การเปน   
สังคมหลากวฒันธรรมที่นาํไปสูการจัดตั้งกลุมหวัรุนแรงแลว ยังเปนการสรางแรงงานในอนาคต 
เนื่องจากชาวตางชาติรุนเกาสวนมากไมไดรับการศึกษา เพราะไมมีสัญญาชาติเยอรมันจงึไม
สามารถทํางานในงานระดับสูง ดังนั้นการใหสัญชาติแกเด็กรุนใหมจึงเปนการสรางโอกาสใน
การศึกษาเพื่อใหเด็กเหลานัน้สามารถเขาไปทํางานในงานระดับกลางถึงระดับสูงไดทัดเทยีมกับชาว
เยอรมันและเปนการยกระดบัการพัฒนาประเทศไปในอกีทางหนึง่   สวนการรับเขาผูเชี่ยวชาญทาง
คอมพิวเตอรและเทคโนโลยสีารสนเทศ ตลอดจนผูประกอบการและแรงงานทักษะสงูอื่น ๆ นัน้ใน
ระยะสั้น นอกจากจะเปนการทดแทนการขาดแคลนแรงงานในสาขาดงักลาวแลวยงัเปนการกระตุน
ในมีการจางงานซึง่เปนการแกปญหาการวางงานในอีกทางหนึ่ง  กลาวคือ  การใหใหใบอนุญาตแก
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บุคคลเหลานี้เปนการกระตุนใหมีการสรางกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น และเมื่อมผูีประกอบการก็
จะมีแรงงานตามมา ในระยะยาวเปนการเพิม่ตําแหนงงานทีน่าํมารองรับชาวเยอรมันและ
ชาวตางชาติทีไ่ดรับสัญชาติรุนใหมๆ ทีก่ําลงัอยูในระบบการศึกษาและเปนกําลงัสําคัญในการ
พัฒนาประเทศตอไป 
 
 โดยสรุปแลวการศึกษาเปรยีบเทียบนโยบายการรับเขาผูอพยพของเยอรมนีระหวางรัฐบาล
นายเฮลมทุ โคลลและนายเกฮารด ชโรเดอร ภายใตกรอบทฤษฎีของ James N. Rousenau  พบวา
ปจจัยทีม่ีผลตอการกําหนดรูปแบบการรับเขาอพยพ นั้นเปนไปตามสมมุติฐานวาปจจัยทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลจากปจจยัภายใน และ ภายนอกมีผลตอการกําหนดนโยบายโดยเฉพาะอยางยิ่ง
นโยบายของรฐับาลนายเกฮารด ชโรเดอร แตอยางไรกด็ีการกําหนดนโยบการรับเขาผูอพยพยงัตอง
คํานึงถึงปจจัยทางดานการเมืองและสังคมดวย เนือ่งจากเยอรมนีเปนตวัแสดงหลักของสหภาพ 
ยุโรป หากเยอรมนีไมปฎิบัติตามนโยบายของสหภาพยุโรปจะสงผลตอพัฒนาการของสหภาพยุโรป 
ในอนาคต   
 
 สวนในทางสงัคมการกาํหนดนโยบายเพื่อตอบสนองทางสังคมของทั้งสองรัฐบาล แมวาจะ
เปนไปในรูปแบบที่ตางกนั แตมีความตองการทีจ่ะลดปญหาของความรนุแรงทางสังคมที่เกิดจาก
การตอตานชาวตางชาติลง ไมวาจะเปนไปในรูปแบบของการจํากดัการเขาประเทศหรือการบูรณา
การทางสงัคม  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากนโยบายของรัฐบาลชุดปจจุบันพบวาแนวโนมของ
การเปนประเทศแหงการรับเขาผูอพยพของเยอรมนียังคงมีตอไป ทัง้นี้เนื่องจากเยอรมนียังคงตอง
พึ่งพาแรงงานตางชาตกิวา 50,000 คนตอปเพื่อสงเสริมการจางงานในประเทศแตการอนุญาตให
แรงงานเหลานั้นนําสมาชกิในครอบครัวมาอาศัยรวมกนัได กลับเปนการเพิม่จํานวนชาวตางชาตทิี่
สวนทางกับนโยบายการใหสญัชาติที่งายขึน้  
 
 ในการศึกษาวทิยานพินธฉบับนี้ยงัคงมีขอจํากัดในการศกึษา 2 ประการ คือ ขอจํากัด
เกี่ยวกับระยะเวลาของการศกึษาในนโยบายการรับเขาผูอพยพของรัฐบาล นายเกฮารด ชโรเดอร 
กลาวคือ หากมีการขยายระยะเวลาการศึกษาออกไปอาจจะไดบทสรุปของปจจัยที่จะนํามาอธบิาย
การกําหนดนโยบายของรัฐบาลชุดนี้ไดมากขึ้นเนื่องจากป ค.ศ. 2001 อยูในระหวางการพิจารณา
การปรับเปลี่ยนพระราชบัญญัติบุคคลตางดาวทีจ่ะมีการดําเนนิการพิจารณาในป ค.ศ. 2002 
นอกจากนัน้ยงัพบวานโยบายตาง ๆ ของ และขอจํากัดเกี่ยวกับเอกสารขอมูลที่เปนการศึกษาใน
มุมมองของชาวเยอรมนัที่ไมสามารถคนหาไดจากอินเตอรเน็ตจึงทําใหการศึกษานี้เปนการศึกษาใน
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มุมมองของคนชาติอ่ืน ๆ ที่ทาํการศึกษาเกี่ยวกับการอพยพเขาสหพันธรัฐเยอรมนีซึ่งสวนใหญเปน
งานเขียนที่คอนขางเกา 
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ตารางที ่1:  ชาวเยอรมันที่ต้ังถ่ินฐานใหม 
และ ชาวเยอรมันที่ลีภ้ัยและถูกขับไล ระหวางป ค.ศ. 1940 – 1949 

( หนวย: คน ) 
 

 
ประเทศที่อยูอาศัยดั่งเดิม 

 

 
การตั้งถ่ินฐานใหม 

 

 
ล้ีภัย / ถูกขับไล 

ระหวางป ค.ศ. 1949 - 1949 
 

โปแลนด 
1. โปแลนด กอน

สงครามโลกครั้งที่ 2 
2. เขตปกครองของอดีต

อาณาจักรเอยรมันและ
เมืองดานซิก 

  
672,000 

 
 

6,198,000 

อดีตสหภาพโซเวียต 
1. ประเทศในคาบสมุทร

บอลขาน 
2. อดีตสหภาพโซเวียตกอน

สงครามโลกครั้งที่ 2 
3. เขตปกครองของอดีต

อาณาจักรเยอรมัน 
 

 
77,000 

 
1,500,000 1 

 
65,000 2 

 
25,000 

 
 
 

ประมาณ 1,000,000 

อดีตเชคโกสโลวาเกีย  2,921,000 
อดีตยูโกสลาเวีย 36,000 3 287,000 
ฮังการ ี  206,000 
โรมาเนีย 200,000 4 100,000 

รวม 1,878,000 11,409000 
 
ที่มา:   กรมสถิติแหงสหพนัธ 

 
1  บุคคลที่ถูกขับไลออกจากอาณาเขตของอดีตสหภาพโซเวียต 
2  บุคคลที่อาศัยอยูใน  Wolhynial  และถูกขับไลไปยังอดีตอาณาจักรเยอรมันหรือดินแดนที่เปนเขต 
   ปกครองของอดีตอาณาจักรเยอรมัน  

   3    15,000 คนมาจาก Gottschee   17,000 คนมาจากบอสเนียและเฮอสโกวินา  และ โครเอเทีย   
    และอีก 3,000 คนมาจากเซอรเบีย 

4 บุคคลที่ตั้งถิ่นฐานอยูใน Bessarabia 
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ตารางที ่2:  จํานวนผูขอพักพิง ต้ังแตป ค.ศ. 1985 – 2001 
(หนวย: คน) 

 
ป จํานวน ป จํานวน 
 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 

 

 
73,832 
99,650 
57,379 
103,076 
121,315 
193,063 
256,112 
438,191 
322,599 

 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

 
รวม 

 

 
127,210 
166,951 
149,193 
151,700 
143,429 
138,319 
117,648 
118,306 

 
2,657,973 

 
 
ที่มา:  กรมพจิารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ ( Bundesamt für die  
          Anerkennung ausländischer Flüchtlinge : BAFI) 
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ตารางที ่3: จํานวนผูขอพกัพิงจากประเทศตาง ๆ  
ระหวางป ค.ศ. 1990  - กลางป ค.ศ. 1999 

 
ประเทศ 1990      

(%) 
1991      
(%) 

1992     
(%) 

1993 
(%) 

1994 
(%) 

1995 
(%) 

1996 
(%) 

1997 
(%) 

1998 
(%) 

1999 
(%) 

 
ทวีปยุโรป 

 
โปแลนด 

 
โรมาเนีย 

 
ตุรก ี

 
บัลแกเรีย 

 
อดีต

ยูโกสลาเวีย 
 

อดีตบอสเนีย-  
เฮอสโกวินา 
รัสเซีย 

 
จอรเจยี 

 
 

ทวีปแอฟริกา 
 

เอธิโอเปย 
 

แอลจีเรีย 
 

กานา 
 

ไนจีเรีย 
 

โทโก 
 

ซารอี 
 
 

ทวีปแอฟริกา
และ

ออสเตรเลีย 
 
 

 
101,631 

52.6 
9,155 

4.7 
35,345 

18.3 
22,082 

11.4 
8,341 

4.3 
22,114 

11.5 
 
 
 
 
 
 
 

24,210 
12.5 

2,068 
1.1 

1,035 
0.5 

5,399 
2.0 

2,399 
2.8 

 
 

1,389 
0.7 

 
 

402 
0.2 

 
166,662 

65.1 
3,448 

1.3 
40,504 

15.8 
23,877 

9.3 
12,056 

4.7 
74,854 

29.2 
 
 

5,690 
2.2 

 
 
 

36,094 
14.1 
3,096 

1.2 
1,388 

0.5 
4,541 

1.8 
8,358 

3.3 
810 
0.3 

2,143 
0.8 

 
 

293 
0.1 

 
310,529 

70.9 
4,212 

1.0 
103,787 

23.7 
28,327 

6.5 
31,540 

7.2 
115,395 

26.3 
6,197 

1.4 
10,833 

2.5 
 
 
 

67,408 
15.4 
1,592 

0.4 
7,669 

1.8 
6,994 

1.6 
10,486 

2.4 
4,052 

0.9 
8,305 

1.9 
 
 

56 
0.1 

 
323,678 

72.1 
1,670 

0.5 
73,717 

22.9 
19,104 

5.9 
22,547 

7.0 
73,476 

22.5 
21,240 

6.6 
5,280 

1.6 
 
 
 

37,570 
11.6 
688 
0.2 

11,262 
3.5 

1,973 
0.6 

1,081 
0.3 

2,892 
0.9 

2,896 
0.9 

 
 

287 
0.1 

 
77,170 
60.7 
326 
0.3 

9,581 
7.5 

19,118 
15 

3,367 
2.6 

30,404 
23.9 
7,297 

5.7 
1,304 

1.0 
 
 
 

17,341 
13.6 
946 
0.7 

2,784 
2.2 
300 
0.2 
838 
0.7 

3,488 
2.7 

1,579 
1.2 

 
 

214 
0.2 

 
67,411 
52.7 
119 
0.1 

3,522 
2.8 

25,514 
19.9 
1,152 

0.9 
26,227 

20.5 
4,932 

3.9 
1,436 

3.9 
 
 
 

14,374 
11.2 
1,168 

0.9 
1,447 

1.1 
245 
0.2 

1,164 
0.9 
994 
0.8 

2,546 
2.0 

 
 

235 
0.2 

 
51,356 
44.6 
137 
0.1 

1,395 
1.2 

23,814 
20.5 
940 
0.8 

18,085 
15.5 
1,939 

1.7 
1,345 

1.2 
 
 
 

15,520 
13.3 
1,292 

1.1 
1,417 

1.2 
277 
0.2 

1,687 
1.4 
961 
0.8 

2,971 
2.6 

 
 

380 
0.3 

 
41,541 
39.8 
151 
0.1 
794 
0.8 

16,840 
16.1 
761 
0.7 

14,789 
14.2 
1,668 

1.6 
1,196 

1.1 
2,916 

2.8 
 

14126 
13.5 
878 
0.8 

1,586 
1.5 
369 
0.4 

1,137 
1.1 

1,074 
1.0 

1,920 
1.8 

 
 

436 
0.4 

 
52,778 
53.5 
49 
0 

341 
0.3 

11,754 
11.9 
172 
0.2 

34,979 
35.5 
1,533 

1.6 
867 
0.9 

4,979 
2.0 

 
11,458 

11.6 
373 
0.4 

1,572 
1.6 
308 
0.3 
664 
0.4 
722 
0.7 
948 
1.0 

 
 

292 
0.3 

 
 
 
 
 
 

4,301 
9.3 

 
 

17,715 
38.1 
875 
1.9 
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ประเทศ 1990      

(%) 
1991      
(%) 

1992     
(%) 

1993 
(%) 

1994 
(%) 

1995 
(%) 

1996 
(%) 

1997 
(%) 

1998 
(%) 

1999 
(%) 

ทวีปเอเซีย 
 

อาฟกานสิถาน 
 

อารเมเนยี 
 

บังคลาเทศ 
 

อินเดีย 
 

อิรัก 
 

อิหราน 
 

เลบานอน 
 

ปากีสถาน 
 

ศรีลังกา 
 

ซีเรีย 
 

เวียดนาม 
 

ผูไรประเทศ 
 

รวม 
 
 

609,000 
31.5 
7,348 

3.8 
 
 

482 
0.2 

5,612 
209 
107 
0.4 

7,271 
3.8 

16,229 
8.4 

3,983 
2.1 

3,793 
2.0 

3,913 
2.0 

9,428 
4.9 

5,920 
3.1 

193,063 
100 

50,612 
19.8 
7,337 

2.9 
 
 

1,228 
0.5 

5,523 
2.2 

1,384 
0.5 

8,643 
3.4 

4,887 
1.9 

4,364 
1.7 

5,623 
2.2 

1,588 
0.6 

8,133 
3.2 

2,481 
1.0 

256,112 
100 

56,480 
12.9 
6,351 

1.4 
 
 

2,395 
0.5 

5,789 
1.3 

3,484 
0.3 

3,834 
0.9 

5,622 
1.3 

5,215 
1.2 

5,301 
1.2 

1,330 
0.3 

12,253 
2.8 

3,418 
0.8 

438,191 
100 

50,209 
15.6 
5,506 

1.7 
6,469 

2.0 
1,166 

0.4 
1,807 

1.2 
1,246 

0.4 
2,664 

0.8 
2,449 

0.8 
2,753 

0.9 
3,280 

1.0 
983 
0.3 

10,960 
3.4 

1,855 
0.6 

322,599 
100 

31,249 
24.6 
5,642 

4.4 
2,127 

1.7 
678 
0.5 

1,868 
1.4 

2,066 
1.6 

33,445 
2.7 

1,456 
1.1 

2,030 
1.6 

4,813 
3.8 
933 
0.7 

3,427 
2.7 

1,236 
1.0 

127,210 
100 

45,815 
35.8 
7,515 

5.9 
3,383 

2.6 
944 
0.8 

2,691 
2.1 

6,880 
5.4 

3,908 
1.1 

1,126 
0.9 

3,116 
2.4 

6,048 
4.7 

1,158 
0.9 

2,619 
2.0 
102 
0.1 

127,937 
100 

45,643 
39.2 
5,663 

4.9 
3,510 

3.0 
943 
0.8 

2,772 
2.4 

10,842 
9.3 

4,809 
4.1 

1,132 
1.0 

2,596 
2.2 

4,982 
4.3 

1,872 
1.6 

1,130 
1.0 

2,897 
2.5 

116,367 
100 

45,549 
43.6 
4,735 

4.5 
2,488 

2.4 
1,278 

1.2 
1,860 

1.8 
14,088 

13.5 
3,838 

3.7 
946 
0.9 

2,316 
2.2 

3,989 
3.8 

1,549 
1.5 

1,494 
1.4 

2,701 
2.8 

104,353 
100 

37,971 
32.4 
3,768 

3.8 
1,655 

1.7 
541 
0.5 

1,491 
1.5 

7,435 
7.5 

2,966 
3.01 
604 
0.6 

1,520 
1.5 

1,982 
2.0 

1,735 
1.8 

2,991 
3.0 

2,176 
2.52 

98,644 
100 

 
 

2,042 
4.4 

1,233 
2.7 

 
 
 
 

3,502 
7.5 

1,397 
3.0 

 
 
 
 
 
 

943 
2.0 

1,305 
2.8 
929 
2.0 

46,457 
100 

 
ที่มา: กรมพจิารณาเพื่อรับผูล้ีภัยชาวตางชาติ (Bundesamt für die Anerkennung   
          ausländischer Flüchtlinge: BAFI) 
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แผนภูมิท่ี 1 :  จํานวนผูขอพักพิง ตั้งแตป ค.ศ. 1985 - 2001
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หมายเหต:ุ คํานวนจากจํานวนผูขอพกัพิงในตารางที่ 2 
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แผนภูมิที่ 2: ประเทศที่มพีลเมืองเปนผูขอพักพิงในสหพนัธรฐัเยอรมนีมากที่สุด 
10 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 1990 -1999 

 

2
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หมายเหต:ุ คํานวนจากจํานวนผูขอพกัพิงจากประเทศตาง ๆ ระหวางป             
               ค.ศ. 1990 – กลางป ค.ศ. 1999 ตามที่แสดงไวในตารางที่ 3 
 
 
1   ประเทศอื่น ๆ 535,384 คน  2  อดีตยูโกสลาเวีย  428,038 คน 
3    โรมาเนยี  304,331 คน   4  ตุรกี  194,731 คน 
5    บังแกเรยี  80,876 คน   6  อาฟกานสิถาน  55,907 คน 

 7    เวยีดนาม 53,745 คน   8  อิรัก   49,634 คน 
9    บอสเนีย  45,701 คน   10 อิหราน  42,764 คน 
11   ศรลีังกา 39,813 คน  
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ตารางที ่4: จํานวนผูผานการพจิารณาเพื่อรับสถานภาพผูขอพกัพิง 
ระหวางป ค.ศ. 1990 - 1999 

(หนวย:  คน) 
 

 
 
ป 

 
ผูผาน
การ

พิจารณา
ทั้งหมด 

 
ผูไดรับ

สถานภาพ
ผูขอพัก
พิงตาม 

§16 /16 a 
 

 
 

% 

 
ผูไดรับ
สิทธิการ
ปกปอง
ตาม 
§ 51  
ของ

กฎหมาย
บุคคล
ตางดาว 

 
 

% 
 

 
ผูไดรับ
การ 

ปฎิเสธ 

 
 

% 

 
ผูไดรับ
การ

พิจารณา
สถานภาพ 
ผูขอพัก
พิงจาก
กระบวน 
การ 
อื่น ๆ 

 
 

% 

 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

 

 
148,842 
168,023 
216,356 
513,561 
352,572 
200,188 
194,451 
170,801 
147,391 
62,007 

 
6,518 

11,597 
9,189 

16,396 
25,578 
18,100 
14,389 
8,443 
5,883 
2,221 

 
4. 4 
6.9 
4.2 
3.2 
7.3 
9.0 
7.4 
4.9 
4.0 
3.6 

 
 
 
 
 

9,986 
5,368 
9,611 
9,779 
5,437 
3,379 

 
 
 
 
 

2.8 
2.7 
4.6 
5.7 
3.7 
5.4 

 
116,268 
128,820 
163,637 
347,991 
238,386 
117,939 
126,652 
101,886 
91,700 
39,784 

 
78.1 
76.1 
75.6 
67.8 
67.6 
58.9 
65.1 
59.7 
62.2 
64.2 

 

 
26,056 
27,606 
43,530 
149,174 
78,622 
58,781 
43,799 
50,693 
44,371 
16,623 

 
17.5 
16.4 
20.1 
29.0 
22.3 
29.4 
22.5 
29.7 
30.1 
26.8 

 
ที่มา: กรมพจิารณาเพื่อรับผูลี้ภัยชาวตางชาติ ( Bundesamt für die  Anerkennung   
          ausländischer Flüchtlinge : BAFI) 
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ป

ตารางที ่5: ผูอพยพชาวยวิจากเขตปกตรองของอดีตสหภาพโซเวียต 
ระหวางป ค.ศ. 1993 – 1998 

(หนวย: คน) 
 

ป จํานวน 
1990- 31.12.1993 

1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
รวม 

25,132 
8,811 

15,184 
15,959 
19,473 
17,788 
102,347 

 
ที่มา: กระทรวงมหาดไทยแหงสหพันธ  

 
 

 
        แผนภมูิที่ 3: จํานวนผูอพยพชาวยิวจากเขตปกตรองของอดีต 

สหภาพโซเวยีตระหวางป ค.ศ. 1993 – 1998 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต:ุ คํานวณจากผูอพยพชาวยวิจากเขตปกตรองของอดีตสหภาพโซเวยีต 
                ระหวางป ค.ศ. 1993 – 1998  ในตารางที ่5 
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ตารางที ่6: ผูลี้ภัยจากสงครามและผูลี้ภยัจากสงครามกลางเมือง 

จากบอสเนีย- เฮอสโกวินาที่เดินทางเขาสหพันธรฐัเยอรมน ีในป ค.ศ. 1996  
และกลางป ค.ศ. 1999 

(หนวย:  คน) 
 

 
มลรัฐ 

 
ป ค.ศ. 1996 % ป ค.ศ. 1999 % 

บาเดน – เวอรดเทมเบิรก 
บารเยิรน 
เบอรลิน 

บรันเดนบวรก 
เบรเมน 
ฮัมบูรก 
เฮสเซน 

เมคเลนบวรก – เวสเทิรน ปอมเม
ราเนีย 

โลเวอร – แซกโซนี 
นอรทไรน – เวสฟาเลีย 
ไรนแลนด – ปาลาติเนต 

ซารแลนด 
แซกโซนี 

แซกโซนี – อัลฮัล 
สเลสวิก – โอสไตน 

ทัวริงเกีย 

60,000 
71,000 
32,000 
2,000 
3,000 

12,500 
35,000 

 
1,000 

23,000 
75,000 
17,500 
4,000 
2,000 
2,000 
4,000 
1,000 

 
 
 

17.4 
20.6 
9.3 
0.6 
0.9 
3.6 

10.1 
 

0.3 
6.7 

21.7 
5.1 
1.2 
0.6 
0.6 
1.2 
0.3 

9,713 
4,256 

15,000 
386 
689 

3,360 
10,013 

 
88 

2,906 
22,850 
1,785 
1,047 
300 
256 

1,050 
61 

 
 

 

13.0 
5.7 

20.1 
0.5 
0.9 
4.5 

13.4 
 

0.1 
3.9 

30.6 
3.7 
1.4 
0.4 
0.3 
1.4 
0.1 

รวม 354000 100 74,760 100 
 

 
ที่มา:  กระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมาธิการแหงรัฐสภาเพื่อการสงกลับผูล้ีภัย การกลับเขาสู  
          สังคมและการฟนคืนสภาพสังคมในบอสเนยีและเฮอสโกวินา
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ตารางที ่7:  สถานภาพการพักอาศัยของชาวตางชาติในป ค.ศ. 1998 

 
 

 
ที่มา: กรมการปกครองแหงสหพนัธ 

สถานภาพการพกัอาศัย 
การอนุญาตใหพาํนัก

อาศัย 

 
ประเทศ จํานวน 

จํากัด
เวลา 

ไมจํากัด
เวลา 

สิทธิใน
การพัก
อาศัย 

การ
อนุมัติให
พักอาศัย 

การ
อนุญาต
ใหพัก
อาศัย 

การ
ยินยอม
ใหพัก
อาศัย 

การผอน
ผัน 

 
ตุรกี 
อดีต

ยูโกสลาเวีย 
บอสเนีย –  
เฮอสโกวินา 
โปแลนด 
โครเอเทีย 
อิหราน 
โรมาเนีย 
เวียดนาม 
โมรอคโค 
อัฟกานิสถา

น 
ศรีลังกา 
ฮังการี 

เลบานอน 
ตูนิเซีย 
รวม 

 
2,110,223 

 
719,474 

 
190,119 
238,604 
208,909 
115,094 
89,801 
85,452 
82,748 
68,267 
58,309 
51,905 
55,074 
24,549 

7,319,593 

 
764,708 

 
112,589 

 
37,638 
88,424 
47,767 
23,945 
20,501 
19,605 
32,576 
7,459 

14,690 
11,251 
12,054 
8,862 

1,775,3
99 

 
640,417 

 
160,750 

 
18,398 
60,989 
73,024 
44,954 
12,882 
26,614 
23,545 
12,668 
12,439 
13,136 
7,321 
6,940 

1,985,030 
 

 
500,391 

 
105,272 

 
16,596 
6,903 

67,107 
11,453 

504 
1,370 

10,344 
246 

2,263 
3,815 
329 

3,406 
849,259 

 

 
6,863 

 
3,693 

 
2,483 

41,637 
5,809 
2,118 
9,653 
1,139 
4,527 
287 
283 

14,443 
490 

1,044 
206,379 

 
19,192 

 
15,448 

 
11,334 
10,157 

811 
8,742 
2,494 
4,903 
206 

14,057 
5,405 
417 

16,447 
131 

164,570 

 
49,355 

 
80,832 

 
7,618 
2,236 
643 

11,656 
3,804 
4,206 
581 

14,937 
11,955 

219 
4,305 
407 

283,612 

 
11,516 

 
119,838 

 
69,786 
1,478 
3,375 
1,054 
1,240 

13,832 
365 

10,651 
2,389 

81 
5,788 
111 

284,767 
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ตารางที ่8: ผูลี้ภัยตางชาติที่อาศัยในสหพันธรัฐเยอรมน ี
ระหวางป ค.ศ. 1997 – 2001 

(หนวย :  คน) 

ประเภทของผูล้ีภัย ค.ศ. 1997 ค.ศ. 1998 ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2001 

ผูรองขอพักพิง 
ตาม §16 a ของ 
กฎหมายพื้นฐาน 

 

177,500 182,500 185,000 164,000 146,000 

สมาชิกครอบครัว
ของผูรองขอพักพิง 130,000 130,000 130,000 130,000 130,000 

ผูล้ีภัยตาม
สนธิสัญญา ตามที่
ระบุไวใน § 51   
วรรค 1 ของกฎหมาย
วาดวยชาวตางชาติ 
 

25,500 32,000 44,000 54,000 69,000 

ผูล้ีภัยจากการ
ชวยเหลือดาน

มนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ 

 

10,000 10,000 9,500 8,000 7,000 

ผูอพยพชาวยิวจาก 
อดีตสหภาพโซเวียต 

 
85,000 122,000 120,500 137,000 154,000 

ชาวตางชาติผูไรที่อยู
อาศัย 

 
16,000 15,000 13,500 13,000 12,000 

ผูล้ีภัยโดยพฤตินัย 
(De facto 

Refugees) 1 
19,000 285,000 255,000 225,000 36,1000 

 
  1 ไมนับรวมผูลี้ภัยจากบอสเนียและเฮอสโกวินา 
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ประเภทของผูล้ีภัย ค.ศ. 1997 ค.ศ. 1998 ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2001 

ชาวตางชาติที่ไดรับ
อนุญาตใหพักอาศัย
ตาม  §§30 , 32 ของ
กฎหมายบุคคลตาง

ดาว 

140,000 121,000 124,000 140,000  

ผูรองขอการลี้ภัยและ
ผูยื่นคํารองของล้ีภัย
ตาม § 51 ของ
กฎหมายการ

พิจารณาสถานภาพ
ผูขอล้ีภัย 

 

320,000 100,000 264,000 200,000 191,000 

ผูล้ีภัยจากบอสเนีย
และเฮอสโกวินา (อยู
ในกระบวนการผอน

ผัน) 
 

243,000 108,500 50,000 40,000 24,000 

รวม 1,300,000 1,200,000 1,200,000 1,100,000 1,094,000 
 
ที่มา: กรมการพิจารณาเพื่อยอมรับผูลี้ภัยตางชาต ิ(Bundesamt für die 
Annerkennung ausländischer Flüchtlinge : BAFI ) 
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ตารางที ่9:    จํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดินทางเขา 
                    สหพันธรฐัเยอรมนีระหวางป  ค.ศ. 1980 – 1999 

                      (หนวย : คน) 
 

      ป          จํานวน      ป               จํานวน 
 1981     69,455    1990          397,075 
 1982                48,170    1991      221,995 

   1983    37,925    1992      230,565 
   1984     38,459    1993        218,888 
   1985     38,968    1994         222,591   
   1986    42,788    1995      217,898 

 1987     78,523    1996      177,751 
   1988   202,673    1997           134,419 
    1989                   377,055                 1998      130,080 
                     1999      104,916 

ที่มา:  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทยแหงสหพนัธ  (1999) 
     

แผนภูมิที่  4:  จํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดินทางเขา 
สหพันธรัฐเยอรมนีระหวางป  ค.ศ. 1985 – 2001 

                         (หนวย : คน) 
 
    

    
     
    
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ:  คํานวณจากจํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดินทางมายังสหพันธรัฐเยอรมนีระหวางป 
            ค.ศ. 1985 – 2001 ตามที่แสดงไวในตารางที่ 



 128

แผนภูมิที่ 5: สัดสวนและจํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดินทางมาจากประเทศ
ตาง ๆ ระหวางป ค.ศ. 1950 – 2001 

 

3
10%

2
50%

1
34%

5
1%

4
2%

6
2% 7

1%

 
 

ที่มา: กระทรวงมหาดไทยแหงสหพนัธ  (เมษายน  ค.ศ. 2002) 
 
 หมายเหต:ุ   คํานวนจากขอมูลของกระทรวงหมาดไทยแหงสหพนัธ 
 1   โปแลนด   1,443,492 คน  2   อดีตสหภาพโซเวยีต  2,077,334 คน 
 3   โรมาเนีย      492,593 คน    4    กลุมประเทศ CSSR    105,073 คน  
  5   ฮงัการี  21,400 คน  6    อดีตยูโกสาลเสีย           90,358 คน 
            7    ประเทศอื่น ๆ 55,716 คน 
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ตารางที ่10: จํานวนผูอพยพเชื้อชาติเยอรมันที่เดินทางมาจากประเทศตาง ๆ 

ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1999 
(หนวย: คน) 

 
 

ป โปแลนด 
อดีต

สหภาพ
โซเวียต 

อดีต 
ยูโก 
สลา 
เวีย 

โรมาเนีย CSSR ฮังการี ประเทศ
อื่น ๆ รวม 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

113,872 
40,129 
17,742 
5,431 
2,400 
1,677 
1,175 
687 
488 
179 

147,950 
147,320 
195,576 
207,374 
213,214 
209,409 
172,181 
131,895 
101,550 
39,246 

961 
450 
207 
102 
182 
178 
77 
34 
14 
11 

111,150 
32,178 
16,146 
5,811 
6,615 
6,519 
4,284 
1,777 
1,005 
314 

1,780 
927 
460 
134 
95 
62 
14 
10 
16 
8 

1,336 
952 
354 
37 
42 
43 
14 
16 
4 
0 

96 
39 
80 
8 
3 
10 
6 
0 
3 
0 

397,073 
221,995 
230,565 
218,888 
222,591 
217,898 
177,751 
134,419 
103,080 
39,758 

 
  
 ที่มา: กรมการปกครองแหงสหพนัธ
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ตารางที ่11 :  จํานวนแรงงานตางชาติระหวางป ค.ศ. 1962 – 1973 
                                               (หนวย:  คน) 
 

  ป   จํานวน       ป    จํานวน 
1962             692,022   1968  1,018,859       
1963             773,164   1969  1,365,635            
1964             920,459   1970  1,806,805         

 1965          1,118,616   1971   2,128,407            
1966          1,243,961   1972  2,284,502            
1967          1,013,862   1973  2,600,000            
 
 ที่มา: www.auslaender-statistik.de/bund/gast_1.htm 
 

แผนภูมิที่ 6:   จํานวนแรงงานตางชาติระหวางป ค.ศ. 1962 – 1973 
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หมายเหต:ุ   คํานวณจากจํานวนแรงงานตางชาติระหวางป ค.ศ. 1962 – 1973  
       ตามที่แสดงไวในตารางที่ 11
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ตารางที ่12 : จํานวนชาวตางชาติที่อาศัยอยูในสหพันธรฐัเยอรมนี 

                                                    ต้ังแตป ค.ศ. 1960 – 1989 
(หนวย: คน) 

  
 

 
ป 

 
จํานวนชาวตางชาติ 1 

 

 
สัดสวนชาวตางชาติตอ
จํานวนประชากรทั้งหมด 

 
ผูไดรับการวาจางที่ตอง 
จายคาประกันสังคม 2 

1960 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

 
 

6,862,000 
1,924,000 

23,811,000 
29,765,000 
34,387,000 
35,266,000 
39,662,000 
41,274,000 
40,896,000 
39,483,000 
39,483,000 
39,811,000 
41,438,000 
44,533,000 
46,297,000 
46,669,000 
45,349,000 

1.2 
3.2 
3.9 
4.9 
5.6 
5.7 
6.4 
6.7 
6.6 
6.4 
6.4 
6.5 
6.7 
7.2 
7.5 
7.6 
7.4 

2,794,000 
10,148,000 
13,271,000 
18,389,000 
21,688,000 
23,170,000 

------- 3 

21,506,000 
19,326,000 
18,738,000 
18,335,000 
18,622,000 
19,658,000 
19,256,000 
18,322,000 
17,095,000 
16,406,000 
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     ที่มา:  สํานักงานสถิตและกรมการจัดหางานแหงสหพันธ  

 
 
 

 

 
ป 

 
จํานวนชาวตางชาติ  

 

 
สัดสวนชาวตางชาติตอ
จํานวนประชากรทั้งหมด 

 
ผูไดรับการวาจางที่ตอง 
จายคาประกันสังคม  

 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

   1991  4 

1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 

 
43636000 
43789000 
45127000 
42405000 
44891000 
48459000 
53425000 
58823000 
64958000 
68781000 
69905000 
71739000 
73140000 
73658000 
73196000 

 
7.1 
7.2 
7.4 
6.9 
7.3 
7.7 
8.4 
7.3 
8.0 
8.5 
8.6 
8.8 
8.9 
9.0 

------ 5 

 
15,526,000 
15,360,000 
15,447,000 
15,570,000 
16,071,000 
16,838,000 
17,934,000 
19,087,000 
21,96,000 

21,501,000 
21,097,000 
20,940,000 
20,097,000 
19,978,000 

     20,303,000  6 
 

1 ในป ค.ศ.1984 สํารวจจํานวนถึง 30.กันยายน และตั้งแตป 1985 เปนตนไปการสํารวจจํานวนชาวตางชาติ
จะนับถึงวันที่ 31 ธันวาคมของทุกป 

2      ตั้งแตป ค.ศ. 1960 มีการสํารวจถึงเดือนกรกฎาคม    ป ค.ศ. 1968 – 1973 สํารวจถึงเดือนมิถุนายน  และ  
        ตั้งแตป ค.ศ. 1974 สํารวจถึงเดือนธันวาคม 
3      ไมไดทําการสํารวจ 
4      ตั้งแตป ค.ศ. 1991 จํานวนชาวตางชาติจะเปนจํานวนรวมทั้งหมดของทั้งเยอรมนีตะวันออก 
        และเยอรมนีตะวันตก 
5     ไมมีการแจง 
6.     จํานวนตั้งแตเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 
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ตารางที ่13 : จํานวนผูอพยพจากอดีตเยอรมนีตะวนัออก 
ที่เดินทางเขาสหพันธรัฐเยอรมน ี
ระหวางป ค.ศ. 1949 – 1962 

(หนวย: คน ) 
 
    ป  จํานวน     ป    จํานวน 

1949  129,245   1956  279,189 
1950  197,788   1957  261,622 
1951  165,648   1958  204,092 
1952  182,393   1959  143,917 
1953  331,390   1960  199,188 
1954  184,198   1961  207,026 
1955  252,870   1962    21,365 
 
 
ที่มา:  กรมการตั้งถิ่นฐานแหงสหพันธ  ( Bundesausgleichsamt ) 
 

 
 

แผนภูมิที่ 7 : จํานวนผูอพยพจากอดีตเยอรมนีตะวนัออก 
ที่เดินทางเขาเยอรมนีตะวันตก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 หมายเหต:ุ คํานวนจากจาํนวนผูอพยพจากอดีตเยอรมนีตะวนัออก มายังสหพันธรัฐเยอรมน ี
                 ตามที่แสดงไวในตารางที ่13 
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ตารางที ่14:จํานวนผูอพยพระหวางอดีตเยอรมนีตะวันออก 
และเยอรมนตีะวันตกระหวางป ค.ศ. 1988 – 1993 

(หนวย : คน) 
 
 

ที่มา:   สํานักงานสถติิแหงสหพันธ 

    ป การอพยพจาก
ตะวันออกไป
ตะวันตก 

การอพยพจาก
ตะวันตกไป
ตะวันออก 

ดุลยภาพของการ
อพยพในเยอรมนี

ตะวันออก 
    

1988 
1989   
1990   
1991 
1992 
1993 

 
433,000 

3,884,000 
3,953,000 
2,497,000 
1,992,000 
1,724,000 

 
25,000 
51,000 
362,000 
803,000 

1,113,000 
1,190,000 

 
-408,000 

-3,833,000 
-3,591,000 
-1,695,000 
-878,000 
-535,000 

12,760,000 2,355,000 -10,405,000 
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ตารางที ่15: การเปรยีบเทียบสัดสวนที่พักอาศัยระหวางเยอรมนีตะวันตก 
และเยอรมนตีะวันออกในป ค.ศ. 1989 

 
เยอรมนีตะวันตก เยอรมนีตะวันออก 

มลรัฐ ที่พักอาศัย
ทั้งหมด 

สัดสวน
เฉลี่ยตอ
ประชากร 
1,000 คน 

มลรัฐ ที่พักอาศัย
ทั้งหมด 

สัดสวน
เฉลี่ยตอ
ประชากร 
1,000 คน 

บาเดน – เวอรด 
เทมเบิรก 
บาวาเลีย 

เบอรลินตะวันตก 
เบรเมน 
ฮัมบูรก 
เฮสเซน 

โลเวอร – แซกโซนี 
นอรทไรน – เวส 

ฟาเลีย 
ไรนแลนด – ปาลา

ติเนต 
ซารแลนด 

สเลสวิก – โอสไตน 
 

3,940,020 
 

4,694,296 
1,074,821 
323,533 
787,258 

2,384,641 
3,006,162 
7,260,228 

 
1,544,551 

 
443,150 

1,139,609 
 

427 
 

433 
528 
447 
454 
428 
414 
422 

 
419 

 
402 
441 

 

บรันเดนบวรก 
เบอรลินตะวันออก 
เมคเลนบวรก – เวส
เทิรน ปอมเมราเนีย 

แซกโซนี 
แซกโซนี – อัลฮัล 

ทัวริงเกีย 
 

1,085,221 
633,710 
760,329 

 
2,193,425 
1,244,244 
1,100,048 

403 
495 
359 

 
451 
417 
441 

 
 ที่มา:  Patrick Conway, Migration from East to West : A Wet Gain for Germany?, 
Department of Economics, University of North Corolina, June 1993 
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ตารางที ่16:  จํานวนการอพยพของคูสมรสและบตุรที่เปนชาวตางชาติ 
เพื่อเดินทางไปสมทบกับครอบครัว   ระหวางป ค.ศ. 1996 – 2000 

 (หนวย  : คน) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    ที่มา: กระทรวงตางประเทศแหงสหพนัธ 

คูสมรสชาวตางชาติที่เดินทางเพื่อสมทบกับ 

ป 
จํานวนผู
อพยพ
ทั้งหมด 

บุตรที่
อายุต่ํา
กวา18ป สามี

ชาวตางชาต ิ
ภรรยา

ชาวตางชาต ิ
สามีชาว 
เยอรมัน 

ภรรยาชาว
เยอรมัน 

 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 

 
55,886 
61,740 
62,992 
70,705 
75,888 

 
11,593 
14,868 
14,591 
16,892 
17,699 

 

 
19,253 
20,266 
19,275 
20,036 
19,893 

 
9,479 
8,770 
7,990 
7,711 
7,686 

 
8,603 
9,905 

13,098 
16,246 
18,863 

 
6,958 
7,931 
8,038 
9,865 

11,747 
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แผนภูมิที่ 8: จํานวนชาวตางชาติทีไ่ดรบัการเปลี่ยนสัญชาติ ระหวาง ค.ศ. 1995 – 2001 
(หนวย : คน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา:  กรมสถติิแหงสหพันธป ค.ศ. 2003 
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ตารางที ่17: จํานวนผูขอพักพิงในประเทศตาง ๆ ระหวางป ค.ศ. 1990 – 1998 
(หนวย: คน) 

 
ประเทศ 1990 1991 1992 1993 1994 

 
เบลเยี่ยม 
เดนมารก 
เยอรมนี 
ฝร่ังเศส 
อิตาลี 
เนเธอรแลนด 
สเปน 
โปรตุเกส 
ไอรแลนด 
กรีซ 
ออสเตรีย 
ฟนแลนด 
สวีเดน 
นอรเวย 
สวิสเซอรแลนด 
ออสเตรเลีย 
แคนาดา 
สหรัฐอเมริกา 

 
13,000 
5,300 

193,000 
56,000 
47,000 
212,000 
86,000 

75 
 

6,200 
22,800 
2,500 

19,000 
4,000 

36,000 
38,000 
36,735 
73,637 

 
15,200 
4,600 

256,000 
465,000 
31,700 
21,600 
8,100 
255 

 
2,650 

27,300 
2,100 

27,300 
4,600 

41,600 
17,000 
32,347 
56,310 

 
17,398 
13,884 
438,191 
28,772 
2,589 

20,346 
11,712 

686 
39 

2,000 
16,238 
3,634 

84,018 
5,238 

17,960 
4,114 

37,748 
101,569 

 
26,281 
14,347 
322,599 
28,466 
1,571 

35,399 
12,645 
2,090 

91 
900 

4,774 
2,023 

37,581 
12,876 
24,739 
4,589 

21,140 
151,788 

 

 
14,456 
6,651 

127,210 
25,884 
1,844 

52,576 
11,901 

767 
362 

 
5,082 
836 

18,640 
3,379 

16,134 
6,229 

22,042 
142,508 
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ประเทศ 1995 1996 1997 1998 รวม 

 
เบลเยี่ยม 
เดนมารก 
เยอรมนี 
ฝร่ังเศส 
อิตาลี 
เนเธอรแลนด 
สเปน 
โปรตุเกส 
ไอรแลนด 
กรีซ 
ออสเตรีย 
ฟนแลนด 
สวีเดน 
นอรเวย 
สวิสเซอรแลนด 
ออสเตรเลีย 
แคนาดา 
สหรัฐอเมริกา 

 
11,648 
5,104 

127,973 
20,415 
1,752 

29,258 
5,678 
475 
424 

 
5,920 
854 

9,047 
1,460 

17,201 
7,556 

25,817 
147,870 

 
12,412 
5,893 

116,367 
17,405 

681 
22,857 
4,730 

 
1,179 

 
6,991 
711 

5,774 
1,778 

18,001 
8,436 

25,633 
122,643 

 
11,575 
5,100 

104,353 
21,416 
1,712 

34,443 
4,957 

 
3,882 

 
6,719 
973 

9,619 
2,277 

23,897 
9,672 

24,329 
79,803 

 
 

  
21,965 
5,699 

98,644 
22,374 
6,939 

45,217 
6,639 

 
4,626 

 
13,805 
1,272 

12,844 
8,277 

41,302 
7,992 

24,937 
52,081 

 
143,935 
66,578 

1,784,301 
865,732 
95,788 

473,969 
152,362 
10,603 
4,348 
11,750 

109,629 
14,894 

206,723 
43,885 

236,834 
88,288 

250,728 
928,209 

 
 
ที่มา:  สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) และ รายงานประจําปของการประชุมระหวาง 
           รัฐบาล(IGC Annual Report) 
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แผนภูมิที่ 9: จํานวนผูขอพักพิงในประเทศตาง ๆ ระหวางป ค.ศ. 1990 - 1998 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบายแผนภูม ิ (1)  เบลเยยีม         (2)   เดนมารก         (3)   เยอรมนี     
       (4)  ฝรั่งเศส            (5)   อิตาลี              (6)   เนเธอรแลนด   
                         (7)  สเปน               (8)   โปรตุเกส          (9)  ไอรแลนด                
                         (10) กรีซ                (11)  ออสเตรีย         (12) ฟนแลนด     
                         (13) สวีเดน             (14)  นอรเวย           (15) สวิสเซอรแลนด 

     (16) ออสเตรเลีย       (17)  แคนาดา          (18) สหรัฐอเมริกา 
 
หมายเหต:ุ คํานวณจากจาํนวนผูขอพกัพงิจากประเทศตาง ๆ ตามที่แสดงไวในตารางที่ 17 
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