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ในส่วนต้น ผู้เขียนได้ซี้ให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงแนวคิดต่างๆ ในปรัชญาวิทยาศาลตร์มี 
ผลต่อความเป็นภววิสัยของความรู้ทางวิทยาศาสตร์รวมถึงสถานะของตัววิทยาศาสตร์ กล่าวคือ 
ทัศนะของพวกแนวคิดกระแสหลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์ซึ่งเชื่อว่าวิทยาศาสตร์ให้ความรู้เกี่ยวกับ 
โลกอย่างที่เป็นอยู่ได้ เพราะข้อความเซิงสังเกตเป็นสิ่งที่ได้มาจากประสบการณ์เกี่ยวกับโลกโดย 
ตรง แต่ความเชื่อเช่นนี้ถูกท้าทายจากข้อโต้แย้งที่สำคัญคือ ปัญหาการพ่วงมากับทฤษฎีของการ 
สังเกตซึ่งทำให้เห็นว่าการสังเกตเป็นสิ่งที่ถูกกำหนดด้วยทฤษฎีอยู่แล้ว ทำให้ข้อความเซิงสังเกตไม่ 
ลามารถใช้ยืนยันความถูกต้องของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ได้ และเม่ือเราผนวกข้อถกเถียงนี้กับ 
ทัศนะของคูห์นที่เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงในวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เพื่อนำไปสู่ความจรง แต่เป็นเพียง 
การเปลี่ยนแพราไดม์ที่กรอบแนวคิดเก่าถูกแทนที่ด้วยกรอบแนวคิดใหม่เท่านั้น ทำให้ไม่อาจนำมา 
ประเมินด้วยเกณฑ์เดียวกันได้ และก็ไม่อาจบอกได้ด้วยว่าทฤษฎีหนึ่งๆ น้ันสามารถ'ให้ความรู้ท่ี 
เป็นภววิสัยในแบบที่พวกแนวคิดกระแสหลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์แสวงหาได้จริงหรือไม่

ความเข้าใจข้างต้นนำไปสู่มุมมองใหม่ในการเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร์ตาม 
ทัศนะแบบองค์รวมนิยม ที่เห็นว่าวิทยาศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงในวิทยาศาสตร์นั้นเป็นสิ่งที่ 
ต้องพิจารณาและขึ้นกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม แนวคิดแบบ strong programme ได้ 
พัฒนาแนวความเข้าใจนี้ไปเป็นความคิดที่บอกว่าวิทยาศาสตร์มีฐานะเป็นเพียงความรู้เซิงสังคม 
แบบหนึ่งเท่านั้น และความรู้ทางวิทยาศาสตร์เองก็เป็นสิ่งสัมพัทธ์โดยขึ้นกับบริบทของสังคมขณะ 
นั้น หากแนวคิดนี้ถูกต้อง สิ่งท่ีตามมาก็คือ การแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นภววิสัย 
ในความหมายที่เป็นภาพสะท้อนของโลกที่อย่างเป็นอยู่ก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้เสนอข้อโต้แย้งของลองจิโนที่เห็นว่า แม้บริบททางสังคมจะมีอิทธิ 
พลต่อกระบวนการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แต่กระบวนการสังคมนั้นเองก็สามารถนำมา 
ใช้เป็นตัวกลั่นกรองคุณค่าที่เป็นอคติบางอย่างออกไป และทำให้ถือได้ว่าวิทยาศาสตร์เป็นกระบวน 
การหาความรู้ท่ียังคงความเป็นเภวัวิสัยอยู่'ได้ ซ่ึงความเป็น๓ววิสัยในทัศนะของลองจิโนมีรากฐาน 
ทางญาณวิทยาของลองจิโนอยู่บนความเชื่อที่ว่า การแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต้องถูก 
กำหนดด้วยความเชื่อเบื้องหลังที่เป็นตัวเชื่อมโยงหสักฐานเข้ากับสมมติฐาน และช่องว่างน้ีเองท่ี 
เป็นทงหนทางที่ทำให้คุณค่าบางอย่างแฝงเข้ามาจนทำให้วิทยาศาสตร์แปดเปีอนไปด้วยสิ่งที่เป็น 
อัตวิสัย และเป็นหนทางที่ทำให้เราจะสามารถชำระล้าง “วิทยาศาสตร์ที่ไม่ดี’, เช่นน้ันได้ด้วย
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กระบวนการเช ิงส ังคมท ี่ก ่อให ้เก ิดการว ิพากษ ์ว ิจารณ ์ท ี่ส ่งผลให ้เก ิดการเปล ี่ยนแปลงได ้ 
(transformative criticism) อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าลองจิโนกำลังใช้ความหมายของ 
ความเป็นภววิสัยของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในความหมายที่แตกต่างไปจากแนวคิดกระแสหสัก 
ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ คูห์น และ strong programme (ที่ใช้ในความหมายว่าเป็นภาพสะท้อนที่ 
ตรงก ับโลก) หากแต่ลองจ ิโนกำล ังใช ้ในความหมายท ี่เป ็นเพ ียงความรู้แบบอัตว ิส ัยร ่วม 
(intersubjective) หรือเป็นข้อตกลงร่วม (consent) เท่าน้ัน

ในทัศนะของผู้เขียนความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นภววิสัยนั้นหมายถึงความรู้ที่เป็นเป็น 
ภาพสะท้อนที่ตรงกันกับโลก ดังนั้น ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ความรู้แบบอัตวิสัยร่วมหรือข้อตกลง 
ร่วมของลองจิโนนั้นไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นความรู้ที่เป็นภววิสัยได้

นอกจากนี้ ผู้เขียนก็ย้งคงมองว่าหลักการของลองจิโนนั้นมีข้อจำกัดบางประการที่ไม่อาจ 
ให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็นภววิสัยในความหมายของความรู้ที่ผ่านการมีฉันทามติร่วม 
กันของนักวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งถึงแม้ว่าบาร์เวล [Barwell, 1994] จะได้พยายามปรับปรุงทัศนะของ 
ลองจิโนให้รัดกุมขึ้น โดยซี้ให้เห็นถึงปัญหาสำคัญอย่างหนึ่งที่ว่า ชุมชนที่ทำการวิพากษ์วิจารณ์นั้น 
อาจมีคุณค่าหรือความเชื่อเบื้องหลังบางอย่างร่วมกันอยู่นั้งชุมชนก็เป็นได้ จนทำให้ไม่อาจกล่าว 
อย่างมั่นใจได้ว่า ความเห็นร่วมที่กลั่นกรองได้นั้นจะปลอดไปจากคุณค่าที่ยังสามารถตั้งข้อสงสัยได้ 
อยู่อย่างแท้'จริง'ได้ แต่การเสนอให้มีการนำญาณวิทยาเชิงจุดยืนเข้ามาแก้ปัญหา เพราะเห็นว่าการ 
ได้มีมุมมองที่หลากหลายจะทำให้มองเห็นปัญหาที่ช่อนเร้นอยู่ได้ครบถ้วนและยังอาจทำให้เกิดการ 
ยอมที่จะเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริงได้นั้น ผู้เขียนวิเคราะห์ให้เห็นว่ายังคงไม่อาจช่วยแก้ปัญหาที่แท้ 
จริงที่แนวคิดของลองจิโนต้องเผชิญได้เท่าใดนัก โดยสิ่งที่เป็นปัญหามีอยู่ลองประการ ประการ 
แรกคือ แนวคิดญาณวิทยาเชิงจุดยืนมีข้อบกพร่องในแง่ที่ว่าไม่อาจแสดงเหตุผลได้ว่าเหตุใดจุดยืน 
แบบหนึ่งจึงมีสถานะทางญาณวิทยาที่ดีกว่า ยกเว้นเลียแต่จะเชื่อไปก่อนแล้วว่าจุดยืนนั้นดีกว่า 
นอกจากนี้ ยังคงไม่มีตัวอย่างทางประวัติวิทยาศาสตร์ที่จะมาสนับสนุนว่าการเปลี่ยนแปลงครั้ง 
สำคัญๆ ในวิทยาศาสตร์เป็นผลมาจากการนำจุดยืนที่อยู่ข้างนอกชุมชนวิทยาศาสตร์เข้ามา 
วิพากษ์วิจารณ์

ประการที่สอง เป็นประเด็นเรื่องข้อจำกัดของการใช้กระบวนการเชิงสังคมตามแนวคิดลอง 
จิโน โดยผู้เขียนได้ชี้ว่า ในบางกรณี การหาฉันทามติเป็นสิ่งที่ไม่อาจจะกระทำได้ในทางปฎิปัติ 
เนื่องจากอาจเป็นไปได้ที่สมมติฐานหรือทฤษฎีที่ต่างกันยังคงเป็นผลมาจากการเชื่อในแพราไดม์ที่ 
ต่างกันอยู่ เช่นกรณีของความเชื่อแพทย์แผนจีนกับแผนตะวันตก ซึ่งอาจทำให้ไม่ลามารถหาจุด 
ร่วมที่จะนำมาสู่การวิพากษ์วิจารณ์ในทฤษฎีของอีกฝ่ายได้อย่างแท้จริง
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ข้อเสนอของลองจิโนจะทำให้ไม่มืเสันแบ่งที่ชัดเจนของการแยกสิ่งที่เป็นวิทยาศาสตร์ออก 
จากสิ่งที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ลองจิโนยังอธิบายไม่ชัดว่าคุณค่าใดบ้างที่ 
สำคัญต่อวิทยาศาสตร์ที่เราควรจะคงไว้ เพราะสิ่งหนึ่งที่ควรตระหนักก็คือ การได้มาซ่ึงฉันทามติ 
โดยใช้กระบวนการเชิงสังคมนั้น ก็ยังไม่ได้รับประกันว่าจะปลอดจากคุณค่าได้นั้งหมดได้จริง

ข้อแนะนำของผู้เขียนในที่นี้ก็คือ การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาต่อไปจากจุดนี้ ควรลองไป 
พิจารณาทัศนะของฝ่ายที่เห็นว่าวิทยาศาสตร์เป็นความรู้เชิงสังคม แต่ยังเชื่อว่าสามารถให้ความรู้ที่ 
ตรงกันกับโลกได้ เช่น แนวคิดเรื่องความรู้เกิดมาจากการร่วมมือ (collaborative Knowledge) ใน 
งานของ ฟิลลิปป็ คิทเซอร์ (Philip Kitcher) [Kilcher,1993] และงานของ อัลวิน โกสด์แมน (Alvin 
Goldman) [Goldman, 1999]'เป็นต้น ว่าจะสามารถนำมาใช้เป็นทางออกให้ความเป็นภววิสัยกับ 
วิทยาศาสตร์ในฐานะความรู้เชิงสังคมได้หรือไม่


	บทที่ 4 บทสรุป

