
บทท่ี 2

การใช้ภาพลักษณ์ของ"คอมมิวนิสต์" 
ในสมิยสมบูรณาญาสิทธิราช

. . ในเวลานี้เราตกอÿ ในความลำบากยากแค้นอแบ้างจริงอçj แต่คงไม่ยากแค้น 
ยิ่งไปกว่าเม ื่อเป็นขี้ข ้าพวกบอลเชวิค สหายต้องการรีพ ับลิกหรือ? นั่นเทียวจะเป็น 
ก้าวท ี่หน ึ่ง ซ ึ่งจะนำเราเข้าไปหาความเป็นขี้ข ้าพวกบอลเชวิค! นั่นเทียวจะเป็น 
ก้าวแรกของเราที่จะพาก้นเดินไป?j นรกอันร้อนยิ่งกว่าอเวจี..."

บทละครเรื่อง "ฉวยอำนาจ"
พระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

จากการคิกษาความเป็นมาของ "คอมมิวนิสต์" ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ผู้ทำวิทยา 
นิพนธ์พบว่าภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" เริ่มถูกนำมาผลิตเา(reproduce)m®ใช้ประโยชน์ใน 
ทางการเมืองเป็นครั้งแรก ตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และเร่ิมกลาย 
เป็นเครื่องมือที่ชน,ชั้นปกครองนำมาใช้ทำลายปรปักษ์ทางการเมืองอย่างแพร่หลาย ในรัชสมัยของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

สาเหตุที่ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" เริ่มถูกนำมาผลิตซํ้าและใช้ประโยชน์ในช่วงนี้ 
เนื่องมาจากในช่วงเวลาดังกล่าว ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชของไทยกำลังถูกท้าทายอย่างหนัก 
จากผู้มีการคิกษารุ่นใหม่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศไปล่ระบอบรัฐสภา เพ่ือ 
สกัดกั้นการขยายตัวของแนวคิดเหล่านี้ ชนชั้นปกครองเดิมจึงนำเอาคำว่า "คอมมิวนิสต์" และ 
"บอลเชวิค" มาใช้โจมตีผู้ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เพื่อสร้างภาพว่าคนกลุ่มนี้ กำลัง 
พยายามที่จะ ล้มล ้างสถาบ ันพระมหากษ ัตร ิย ์และนำพาประเทศชาต ิใปล ํม ิคส ัญ ญ  ีตามแบบอย่าง 
ของพวก "บอลเชวิค" ในรัสเชีย

โดยนัยนี ภาพลักษณ์ของคำว่า "คอมมิวนิสต์" ที่ถูกนำมาใช้กล่าวหากันในสมัยสมบูรณา 
ญาลิทธิราช จึงมิได้หมายความถึงผู้ที่เป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ต่างชาติอย่างจีนหรือเวียดนาม 
ซึ่งในขณะนั้น ยังเป็นขบวนการที่มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การเมืองในต่างประเทศ และมิได้สร้าง 
ปัญหาให้กับรัฐบาลไทยมากนัก หากแต่หมายถึงคนไทย โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ที่ "ฟ้ง'ซ่าน'' และมี 
แนวคิดทางการเมืองในลักษณะถอนรากถอนโคน(radical) ต้องการจะเปลี่ยนแปลงการปกครอง
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ของประเทศจากระบบลมบูรณาญาสิทธิราชไปล่ระบอบ lfรี,พับสิก" ซึงในลายตาของชนชันปกครอง 
แล้ว การกระทำดังกล่าวก็คือก้าวแรกท่ีจะนำพาประเทศชาติไปล่มิคสัญญี ในลักษณะเดียวกันกับ 
ท่ีเคยเกิดข้ึนมาแล้วในประเทศรัสเชียน่ันเอง

ลำหรับในบทนี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะอธิบายถึงการสร้างและการใช้ประโยชน์ทางการเมือง 
จากภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชอย่างละเอียด โดยการอธิบายจะ 
แบ่งออกเป็น 3 ล่วน ส่วนแรก จะเป็นการกล่าวถึงบริบททางการเมืองในช่วงปลายยุคสมบูรณาญา 
สิทธิราช ซึ่งเป็นช่วงที่ชนชั้นปกครองเดิมกำลังถูกท้าทายอย่างรุนแรงจากกระแสความต้องการของ 
คนรุ่นใหม่ ที่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศให้เป็นแบบเดียวกันกับประเทศ 
ตะวันตก ในล่1วนน้ี ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะแสดงให้เห็นว่า วิธีการที่รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชนำมา 
ใช้ในการสกัดกั้นกระแสแนวคิดทางการเมืองรุ่นใหม่ในระยะแรกๆก็คือ การใช้โวหารสร้างความ 
"แปลกแยก" ให้กับแนวความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแนวคิดจากตะวันตก 
เหล่าน้ัน แม้จะเป็นสิ่งท่ีดีงาม แต่อาจไม่เหมาะสมกับประเทศไทยก็ได้

ในล่1วน'ท่ีสอง ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงการสร้างภาพ "คอมมิวนิสต์" และ "บอลเชวิค" 
ของชนชั้นปกครองไทย ในส่'วน'น้ี ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะช้ีให้เห็นว่า การปฏิวัติรัสเชีย'ซ่ึงถือ'ว่าเป็นการ 
ปฏิวัติล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ที่รุนแรงที่สุดในขณะนั้น ได้ถูกชนชั้นปกครองของไทย นำมา 
ใช้เป็นตัวอย่างเพื่อแสดงให้ประชาชนเห็นถึงผลร้ายของการล้มเลิกสถาบันกษัตริย์ และการเปลี่ยน 
แปลงการปกครองไปล่ระบอบริพับสิก การกระทำเช่นน้ี ล่งผลให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" 
และ "บอลเชวิค" เริ่มถูกนำมาใช้ในความหมายของ บ ุคคลท ี่พยายามล้มล ้างสถาบ ันพระมหา 

กษัตริย์ มากกว่าจะเป็นเพียงแนวคิดทางการเมืองธรรมดาๆ และเริ่มกลายเป็นคำที่สามารถนำมา 
ใช้โจมตีผู้ที่ต่อต้านการปกครองในระบบกษัตริย์เป็นรายบุคคลได้โดยง่าย

ในส่'วนสุดท้าย ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงการนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" และ 
"บอลเชวิค" มา'ใช้'โนการต่อล้กับผู้ท่ีต้องการเปล่ียนแปลงการปกครอง ต้ังแต่ในช่วงก่อนปี 2475 ไป 
จนถึงช่วงหลังจากที่คณะราษฎรทำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในส่'วนน้ี เราจะช้ีให้เห็นว่า พลัง 
ของ "คอมมิวนิสต์' และ "บอลเชวิค" ของฝ่ายชนชั้นเจ้านาย มีความเข้มแข็งเพียงใด และการใช้ 
ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ผู้ท ี่ต ้องการล้มล ้างสถาบ ันพระมหากษัตริย  ์
และนำพาประเทศชาติไป$'ม ิคล ้ญ ญ ี น้ี ล่งผลกระทบอย่างไรบ้างต่อสภาพการเมืองไทย ในช่วง 
ของการเปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาล่ระบอบประชาธิปไตย
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2.1. วิกฤติของร้ฐสมบูรณ'าญาสิทธิราช

"...การค ิกสงครามข้องญวน ข้างพม่าก็เห็นไม่มีแล้ว จะมีก็แต่ข ้างฝรั่ง ให้ระวังให ้ 
ด ี อย ่าให ้เส ียท ีแก่เขาได ้ การงานสิ่งใดของเขาที่ค ิดควรจะเรียนเอาไว้ ก็ให้เอา 
อย่างเขา แต่อย่าให ้น ับถือเลื่อมใสไปทีเด ียว..."

พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 3

นับตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทลมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา แม้ว่าสงคราม 
ระหว่างประเทศไทยกับพม่าและประเทศใกล้เคียงอื่นๆ จะลดน้อยลงไปมาก แต่ประเทศไทยกลับ 
ต้องเผชิญกับภัยคุกคามแบบใหม่ที่รุนแรงกว่าเดิม นั่นคือภัยจากลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตก1

ภัยจากลัทธิจักรวรรดินิยมนี้ ส่งผลกระทบต่อชนชั้นนำไทยใน 2 ลักษณะด้วยกัน ในด้าน 
หน่ึง การคุกคามจากตะวันตกทำให้ชนชั้นปกครองไทยเกิดความรู้สีกเกรงกลัวว่าตนอาจต้องสูญ 
เสียอำนาจให้กับผู้รุกราน(aggressor^งทรงพลังอย่างที่ไม่เคยประสบมาก่อน อย่างไรก็ตาม ใน 
อีกด้านหนึ่ง ความรู้สึกหวาดกลัวที่เกิดขึ้นก็ทำให้ชนชั้นปกครองของไทย เร่ิมเกิดความปรารถนา 
อย่างแรงกล้าที่จะเลียนแบบตะวันตกด้วย2

ความรู้สึก '‘อยากเป็นตะวันตก” ของชนชั้นปกครองไทยนี้ เริ่มจะปรากฏให้เห็นอย่างชัด 
เจนในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงที่ชนชั้นปกครองของไทย 
ริ่มหันมาให้ความสนใจกับการเรียนรู้วิทยาการต่างๆของตะวันตกมากขึ้น ต้ังแต่ในส่วนของวิทยา 
ศาสตร์เทคโนโลยี องค์ความรู้เกี่ยวกับการบรหารจัดการบ้านเมืองตามแบบประเทศอาณานิคม 
ของตะวันตก รวมไปถึงเร่ืองรสนิยมส่วนพระองค์ของเชื้อพระวงค์จำนวนมาก กระแสของการ “ต่ืน 
ฝรั่ง" น้ี มาพุ่งขึนส่จุดสูงลุดก็ในช่วงรัชสมัยของพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังจะ

’ ดูรายละเอียดได้จาก เพ็ญศรี ดุ๊ก, การต่างประเทศทับเอกราชและอธิปไตยของไทย ตั้งแต่สมัยรัชกาล 
ท่ี 4 ถึงสินสมัยจอมพล ป. พิบฺลสงคราม (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2542 )

2กระบวนการทางจิตในลักษณะนี้ ทางจิตวิทยาเรียกว่าอาการ identifying with the aggressor หรือ 
การเลียนแบบผู้รุกราน ซึ่งเป็นอาการที่มักจะเกิดขึ้นก้บเด็กที่ยังอยู่ในภาวะซึ่งยังช่วยตนเองไม่ได้ แอนนา ฟรอย ์
(Anna F reud )ràาว'ว่า การที่เด็ก ถูกกระทำรุนแรงในช่วงที่ยังไม่มีอำนาจพอจะปกปัองตนเองได้ จะทำให้เด็ก 
เลือกที่จะทดแทนความรู้สืกอ่อนแอของตนเอง ด้วยการแทนที่ภาพของผู้คุกคามให้กลายเป็นภาพตัวแบบในอุดม 
คติ( id e a l^ องตน และเมื่อเด็กเติบโตขึ้น เด็กก็จะพยายามเลียนแบบพฤติกรรมของผู้คุกคามนั้น ตัวอย่างเช่น ถ้า 
เด็กถูกพ่อทารุณกรรมในช่วงที่เด็กยังไม,สามารถป้องกันตัวเองได้ ก็มีแนวโน้มว่าเมื่อเด็กคนนั้นเติบโตขึ้น เด็กก็ 
อาจจะมีพฤติกรรมชอบทารุณลัตว์หรือผู้ที่อ่อนแอกว่าตนเอง เพื่อทดแทนกับความรู้สืกอ่อนแอของตนในวัยเยาว์
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เห็น'ได้,จากความพยายามของผู้ปกครอง'ในการปรับรูปแบบการบริหาร'งานต่างๆของประเทศ'ไปส่ 
ความเป็นตะวันตกอย่างรวดเร็ว มีการส่งพระราชโอรสจำนวนมากไปคืกษาต่อยังประเทศยุโรป ทัง 
ยังมืการปฏิรูประบบการคืกษาให้มีลักษณะใกล้เคียงกับแนวทางการคืกษาแบบตะวันตกมากขึ้น 
เพื่อผลิตบุคลากรที่สามารถสนองตอบต่อความต้องการของระบบราชการสมัยใหม่ที่พระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพยายามจะสถาปนาขึ้นด้วย

อย่างไรก็ตาม แม่ในด้านหน่ึง การเรียนรู้วิทยาการต่างๆจากตะวันตก อาจช่วยให้ชนช้ันปก 
ครองของสยาม สามารถพัฒนาประเทศตามแบบตะวันตกได้อย่างรวดเร็ว แต่ส่ิงหน่ึงซ่ึงเข้ามาส่ 
ประเทศไทยพร้อมๆกับวิทยาการเหล่านี้ก็คือ แนวความคิดทางการเมืองใหม่ๆซึ่งเป็นอันตรายอย่าง 
ยิ่งต่อสถานะของระบบสมบูรณาญาสิทธิราช โดยเฉพาะแนวคิดแบบที่เรียกกันว่า “ปาลิเมนต์" 
หรือ 'รีพับลิก,' ซ่ึงเป็นแนวคิดทางการเมืองการปกครองซึ่งกำลังเทื่เองฟูกันอยู่ในประเทศแถบยุโรป 
ส่วนใหญ่นั้น ถือได้ว่าเป็นแนวคิดท่ียากจะต้านทานที่สุด เน่ืองจากเท่าที่ผ่านมา ชนช้ันปกครองของ 
ไทยมักจะแสดงท่าทีชื่นชมกับความสำเร็จของตะวันตกอย่างออกหน้าออกตาอยู่เสมอ ด้วยเหตุน้ี 
การจะปฏิเสธว่าระบบการปกครองที่ใข้กันอยู่ในประเทศ “คิวิไลย์'’ ดังกล่าว เป็นระบบการปกครอง 
ที่ไม่ดีโดยตัวของมันเอง จึงเป็นสิ่งท่ีกระทำได้ลำบากมาก

ภายใต้สภาวะที่ถูกคุกคามจากกระแสแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่เช่นนี้ ซนช้ันปกครอง 
ต้องหาทางออกให้ได้ว่า ทำอย่างไร จึงจะทำให้ลังคมไทยเลือกรับความเป็นตะวันตก เฉพาะแต่ใน 
ส่วนที่ "ควรเรียนเอาไว้" กล่าวคือความเป็นตะวันตกในลักษณะที่ไม่ขัดแย้งกับเสถียรภาพของ 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และทำอย่างไร ประเทศไทยจึงจะรับเอาความเจรีญทางวัตถุแบบ 
ตะวันตกมาได้ โดยไม่ทำให้คนไทยรุ่นใหม่หันไป "นับถือเลื่อมใส" ในแนวคิดทางการเมืองแบบใหม่ 
ที่อาจเป็นอันตรายต่อสถานะของพระมหากษัตริย์ไปด้วย

เพื่อหาทางออกจากปัญหาเหล่านี้ วิธีการที่ชนชั้นปกครองเลือกที่จะนำมาไข้ในระยะแรกๆ 
ก็คือ การใชโวหารสร้าง "ความแปลกแยก" ให้กับแนวความคิดตะวันตกประเภทที่เป็นอันตรายต่อ 
เสถียรภาพของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ความพยายามในการสร้าง “ความแปลกแยก’, ให้กับ 
แนวคิดทางการเมืองที่เป็นอันตรายเช่นที่ว่านี้ เริ่มปรากฏให้เห็นเป็นครั้งแรกใน พระบรมราชาริบาย 
ว ่าด ้วยความสาม ัคค 'ี3 ซึ่งในพระราชนิพนธ์ดังกล่าว แม่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
จะไ ม ่ทรงปฏิเสธในค ุณ ประโยชน์ของการปกครองแบบ "ปาลิเมนต์" และการมี "โปลิติกัลปาตี" แต่ 
พระองค์ก็ทรงใชวิธีการตำหนิว่า ลัทธิดังกล่าวน้ัน "เป็นของตะวันตก,, จึงเหมาะลมเฉพาะแต่กับ

3ขัยอนันต์ สมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูตร, รวมเอกสารการเมืองการปกครองไทย (พระนคร: โครง 
การตำราสมาคมลัมคมศาสตร์, 2518), หน้า 159-169.
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ประเทศตะวันตกที่มีพัฒนาการทางประวิติศาสตร์อีกแบบหนึง และหากนำมาใช้กับประเทศไทย ก็ 
ย่อมต้องเกิดปัญหาตามมา ดังท่ีพระองค์ได้ทรงกล่าวถึงเร่ืองนีไว้ว่า

"...ส''วนความเห็นท่านพวกที่I การในประเทศยุโรปละเอียดนั้น เห็นว่า 
เพราะเขามีปาลิเมนต์ท ี่ประชุมใหญ ่ ม ีโปล ิต ิก ัลปาตี คือพวกคิดราช 
การม ีความเห ็นต ่างก ันสำหรับท ี่จะโต ้ทานก ันและก ัน เมื่อคนเป็นอัน 
มากไต ้ท ุเดจาโต ้ทานก ันด ้วยต ีปากจนส ุดป ัญ ญ า การท ี่จะสำเร ็จใน  
ปลายมือน ั้น คงจะเป็นการที่ไต้ค ิดเหมือนหนึ่งกับที่กรองจนใสละเอียด 
แล้ว ด ้วยผู้คิดดีกว่ากันคงต้องชนะกัน การอันนั้ก ็เป ็นการมีคุณจริง แต่ 
เป ็นการมีค ุณดีมากแต่ในประเทศยุโรปซึ่งเก ิดขึ้นโดยความจำเป ็นต ้อง 
มีขึ้น และไต้ต ีกหัดต่อกันมาหลายร้อยปี...การจะเพลินถือเอาความคิด 
ของพวกที่เป็นยุ้ค ิดราชการในยุโรปนั้นๆ มาถือเป็นความคิดตัว มาจัด 
การในเมืองไทย ก็จะเป็นการไม่ฎกกันเลย ด ้วยพื้นเพการงานทั้งปวง 
ไม ่เหม ือนกัน เหม ือนหน ึ่งจะไปลอกเอาตำราทำนาปส ุกข ้าวสาล ีใน  
เม ืองย ุโรป มาปล ูกข ้าวจ ้าวข ้างเหน ียวในเม ืองไทยก ็จะไม ่ใต ้ผลอ ัน  
ใ ด . . . ' ' *

ด้วยการใช้โวหารแยกพื้นที่ของ "ความเป็นตะวันตก" ออกจากพื้นท่ีของ "ความเป็นไทย" น้ี 
เอง ล่งผลให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวสามารถทำให้แนวคิดทางการเมืองสมัย 
ใหม่ทั้งหลาย กลายเป็นส่ิงท่ี "แปลกแยก" และ "ไม่เป็นไทย" ซึ่งช่วยทำให้แนวคิดที่เป็นอันตรายต่อ 
สถาบันพระมหากษัตรย์เหล่านี้ กลายเป็นสิ่งท่ีไม่น่าเช่ือถือ และหากแม้นจะมืบางคนให้ความสน 
ใจกับแนวคิดเหล่านี้อยู่บ้าง คนเหล่านั้นก็มักจะถูกกล่าวหาว ่า เป็นพวกท่ี "ฟ้งซ่าน" หรอเป็นพวกท่ี 
"ได้รับการคิกษาอย่างครึ่งๆกลางๆ" ซึ่งมีเจตนาที่จะทำให้ประเทศสยามต้อง "แตกสามัคคี" อันเป็น 
ข้อหาท่ี เทียนวรรณหรอก.ศ.ร.กุหลาบต้องเผชิญอยู่ตลอดชีวิต5

ต่อมา ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว การใช้โวหารในการสร้าง 
"ความแปลกแยก" ให้กับแนวคิดที่เป็นอันตรายต่อสถานะของผู้ปกครอง ก็ยังคงเป็นวิธีการท่ีถูกนำ 
มาใช้อยู่อย่างต่อเนื่อง ซํ้ายังต้องมีการใช้มากขึ้นกว่าในสมัยก่อนๆ เนื่องจากสถานะของสถาบัน * 6

4เรื่องเดียวกัน, หน้า 160-161.

6เรํ่องเดียวกัน. นอกจากนี้ ลามารถดูตัวอย่างการวิพากษ์วิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัวที่มีต่อแนวคิดของเทียนวรรณได้จาก พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, "การประชุมสภาปาล ิ
เมนต์สยาม" ใน ประชุมพระราชนิพนธ์ (กรุงเทพมหานคร: คิลปบรรณาคาร, 2513), หน้า 47-58.
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พระมหากษัตริย์ในขณะนั้นกำลังอยู่ในภาวะที่ไม่มั่นคง อันเป็นผลมาจากการปฏิรูปการคืกษาใน 
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งทำให้ประชาชนที่มืการคืกษาเพิ่มฃึนเป็น 
จำนวนมาก แน่นอนว่าการเติบโตของคนกลุ่มนี้ อาจทำให้ปัญหาของการขาดแคลนคนเข้ารับราช 
การลดลงไป6 แต่ผลเสียที่รัฐบาลไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ก็คือ การปฏิรูประบบการคืกษาได้ก่อให้เกิด 
ราษฎรรุ่นใหม่ที่มีความรู้ในเรื่องการเมือง ซึ่งต่อมา คนกลุ่มนี้เองได้กลายเป็นพลังสำคัญในการ 
วิพากษ์วิจารณ์การดำเนินนโยบายของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรวมถึงสถานะของสถาบัน 
พระมหากษัตริย์6 7 เมื่อประกอบกับการที่ในช่วงนั้น หนังลือพิมพ์การเมืองได้เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว 
ก็ยิ่งเท่ากับเป็นการเร่งให้จิตสำนึกทางการเมืองและทัศนะเซิงวิพากษ์ของสามัญซน รวมถึงข้าราช 
การระดับกลางนั้งหลายที่มืต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ยิ่งแพร่กระจายออกไปได้อย่างกว้าง 
ขวางขึ้นไปอีก8 เหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 ในช่วงต้นรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้า 
อยู่หัว เป็นตัวอย่างหนึ่งซึ่งสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ข้าราชการระตับกลางบางสํวน เร่ิมมี 
ความคิดทางการเมืองลํ้าหน้า ถึงขั้นท่ีต้องการโค่นล้มระบอบลมบูรณาญาสิทธิราชแล้ว

ภายใต้ภาวะวิกฤติของสถาบันพระมหากษัตริย์เช่นนี้เอง จึงไม่ใช่เร่ืองน่าแปลกใจท่ีรัชสมัย 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จะเป็นสมัยที่ผู้นำไทยพยายามนำเอาโวหารในการ 
สร้าง "ความแปลกแยก" มาใช้อยู่บ่อยครั้งกว่าในสมัยใดๆ เริ่มตั้งแต่การสร้างนิยามของคำว่า 
"ชาติ" ขึ้นใหม่ ตังจะเห็นได้ว่า งานพระราชนิพนธ์ต่างๆของพระองคัไม่ว่าจะเป็น ความเป็นชาติอัน 
แท้จริง ปลุกใจเสือปา ลัทธิเอาอย่าง หรือ โคลนติดล้อ ต่างก็เป็นสํวนหนึ่งของความพยายามใน 
การใช้โวหารเพื่อดึงเอาสถาบันพระมหากษัตริย์กลับเข้ามาอยู่ตรงแกนกลางของวาทกรรมชาติอีก 
คร้ัง ด้วยการนิยามความหมายให้ "ชาติ" กับ "พระมหากษัตริย์" ให้เป็นหนึ่งเดียวกัน ท้ังยังผูกโยง 
เอาความจงรักภักดีต่อ "ชาติ" ให้เป็นหนึ่งเดียวกับความจงรักภักดีต่อ "สถาบันพระมหากษัตริย์" จน 
ทำให้ผู้ที่ปฏิเสธคำนิยามของคำว่า "ชาติ" ในแบบของพระองค์ ต้องถูกผลักออก(externalise^าก 
พื้นที่ของ "ความเป็นชาติไทย" ที่ทรงกำหนดขึ้น กลายสภาพ'ไปเป็นคนอ่ืน(othersอง'ชาติ'ไป'ทันที

6กุลลดา เกษบุญชุ, "ระบบการตีกษาและระบบราชการสมัยใหม่," เอกสารการประชุมทางวิชาการเรื่อง 
ยุโรปกับ!๚สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว : โอกาส ความชัดแย้งและการเปลี่ยน ณ โรงแรมเจ 
ดับบลิวแมริออท 18-20 ธันวาคม พ.ศ. 2540 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่),หน้า 172-203.

7ดังท ี่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ ้าอยู่ห ัวม ักจะทรงกล่าวอยู่เสมอๆว่า พวกที่ประกอบอาชีพ 
หนังสีอพิมพ์ซึ่งเขียนวิพากษ์วิจารณ์ระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชนั้น ล้วนแล้วแต่เป็นพวกที่มีการตีกษ'าแบบ 
ลวกๆ หรือมิเช่นนั้นกิเป็นพวกที่ถูกไล่ออกจากราชการ ดูดัวอย่างได้จากพระราชนิพนธ์เรื่อง ล ัท ธ ิเอ าอ ย ่าง

8Matthew Philip Copeland, "Contested nationalism and the 1932 overthrow of the absolute  
monarchy in Siam,"(Doctoral dissertation, G raduate Schoo, Australian National University, 1993), pp. 
55-73.
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ดังที่ทรงกล่าวว่า คนที่ไม่จงรักภักดีต่อชาติและพระมหากษัตริย์น้ันก็ "...ขอจงเปลี่ยนจากคนเป็น 
ไม่ใช่คนเลีย...,'

การนิยามความหมายของ "ซาติ" ขึ้นใหม่นี้ เป็นการใช่โวหารท่ีมีความสำคัญยิ่ง เพราะ 
นอกจากการใช่โวหารดังกล่าวจะช่วยล่งเสริมให้สถาบันพระมหากษัตริย์กลับมามีความสำคัญอีก 
ครั้งหนึ่งแล้ว การสร้าง "ชาติ" ในความหมายเช่นนี้ ยังเป็นการปรับปรุงให้แนวคิดเรอง "ชาติ" 
สามารถที่จะถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการแบ่งแยกระหว่างความรู้ส ึกในแบบ "พวกเรา" 
(sameness) กับ ความรู้สึกในแบบ "พวกเขา"(otherness) ให้เกิดขึ้นอย่างชัดเจน การสร้างโลก 
ทัศน์ที่มีลักษณะแบ่งแยกเช่นนี้ ทำให้บุคคลใดก็ตามท่ีปฏิเสธความดักดิ้ลิทธิของสถาบันพระมหา 
กษัตริย์ ต้องถูกผลักออกนอกพื้นท่ีของความเป็นชาติ กลายเป็นศัตรู หรือเป็น "พวกอื่น" ซึ่งสมควร 
จะถูกกำจัดให้พ้นไปจากลังคมไทย การสร้างคุณสมบัติร่วมของ "ความเป็นชาติ" เพ่ือท่ีแยกแยะ 
"ความเป็นคนไทย" ออกจาก "ความเป็นคนชาติอื่น"9 ในลักษณะนี้เอง ต่อมาก็ไต้กลายเป็นโวหารท่ี 
ผู้นำไทยแทบทุกยุคทุกสมัยต่างก็หยิบมาใช้เสมอ เมื่อต้องการจะระดมความรู้สึกต่อต้านของ 
ประชาชนให้เกิดขึ้นกับคนบางกลุ่มบางจำพวกที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นอันตรายของความมั่นคงของตน

นอกเหนือจากการสร้างความหมายชุดใหม่ให้กับคำว่า "ชาติ" เพ่ือกีดกันพวกท่ีไม่จงรัก 
ภักดีต่อสถาบัน'พระมหากษัต้รัย์ให้กลายคนที่ "ไม่เป็นไทย" แล้ว อีกแนวทางหนึ่งซึ่งพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเลือกที่จะนำมาใช่ในการต่อล้กับแนวคิดทางการเมืองใหม่ๆที่ท้าทาย 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชก็คือ การเข้าไปร่วมวงสนทนา(dialogue)nบนักเขียน นักหน์งลือพิมพ์ 
ผ่านสื่อลาธารณะอย่างหนังลือพิมพ์ รวมถึงผลิตงานเขียนต่างๆเพื่อจะเข้าไปมืล่วนร่วมในการดี 
ความและสร้าง "ความแปลกแยก" ให้กับแนวคิดทางการเมืองใหม่ๆ เพื่อรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพของ 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และเป๋าหมายหลักในการโจมตีของพระองค์ก็คือ แนวคิดแบบ 
ประชาธิปไตยหรือ "ปาสิเมนต์" ที่กำลังเป็นที่แพร่หลายอยู่ในขณะนั้น แนวทางในการวิพากษ์ 
วิจารณ์แนวคิดประชาธิปไตยในแบบของพระองค์ ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน จดหมายเหตุ 
รายวันส ่วนพระองค ์{ม ีนาคม  2454) โดยหลักการแล้วก็ไม่ค่อยแตกต่างจากแนวทางที่พระบาท

9หลักการนี้กล ่าวได้ว ่าเป ็นหลักสำคัญในการสร้างแนวความคิดเรื่องชาติในแบบของพระองค์ ราย 
ละเอียดเกี่ยวกับชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ห ัวนั้นสามารถหาอ่านได้จาก อัจฉราพร 
กมุทพิสมัย, อฺดมการชาตินิยมของผ้นำไทย (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน'ไทยคดีคิกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2525) และ กรรภิรมย์ สุวรรณานนท์, “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการสร้างชาติไทย," (วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524) นอก 
จากนี้ งานอีกชิ้นหนึ่งชึ่งมีความสำคัญยิ่งต่อการคิกษาเรื่องชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่
หัวก็คือ Walter F Vella, Chaivo! Kina Vaiiravudh and the Development o f Thai Nationalism (Honalulu: 
The University Press o f Hawaii,1978)
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สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้มาก่อน น่ันคือการสร้าง "ความแปลกแยก" ให้กับแนวคิด 
ทางการเมืองสมัยใหม่เหล่านี้ ดังจะเห็นได้ว่าในข้อวิจารณ์ระบบประชาธิปไตยของพระองค์มัน ทรง 
ยอมรับเสมอว่าในทางทฤษฎีแล้ว แนวคิดแบบปาลิเมนต์เป็นแนวคิดท่ีดี เนื่องจากเป็นการ "ดัดข้อ 
เสียของการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือของคนเพียงคนเดียว" แต่'ในทางปฏิบ้ติแล้ว แนวคิดดังกล่าว 
ไม่อาจนำมาปรับใช้กับประเทศไทยได้ เนื่องจากราษฎรล่วนใหญ่ยังไม่พร้อมที่จะปกครองตนเอง 
ความรู้ในเรองกิจการบ้านเมืองต่างๆก็ยังไม่มื หากให้ราษฎรเหล่านี้มืสิทธิที่จะเข้ามามีบทบาททาง 
การเมืองโดยตรง ประชาชนก็อาจแสดงความเห็นที่ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์โดยรวมของ 
ประเทศ และอาจจะถูกพวกมักการเมืองอาชีพที่เห็นแก,ตัวชักจูงเอาได้10 กล่าวอีกมัยหนึ่งก็คือ 
ลักษณะของ "ความเป็นไทย" ท่ีแตกต่างจาก "ความเป็นตะวันตก" น่ันเอง เป็นสาเหตุท่ีทำให้ความ 
คิดทางการเมืองที่มาจากแหล่งอื่น กลายเป็นส่ิงท่ี "แปลกแยก" สำหรับลังคมไทย และไม่สามารถ 
นำมาใช้ให้เกิดประสิทธิผลได้ แม้ว่าโดยหลักการแล้วจะมืข้อดีอยู่มากมายก็ตาม

การสร้าง "ความแปลกแยก" ให้กับแนวคิดที่เป็นอันตรายต่อสถานะของสถาบันพระมหา 
กษัตรียันี้ เป็นวิธีการที่รัฐสมบูรณาณาสิทธิราชนำมาใช้ในการต่อล้ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิ 
ภาพอยู่ไม่น้อย อย่างไรก็ตาม แม ้ว่าในกระบวนการสร้างความรู้สึก "แปลกแยก" น้ัน อาจมีการอ้าง 
เหตุผลต่างๆมาสร้างความน่าเชื่อถืออย่างมากมาย แต่ก็ไม่จำเป็นว่าเหตุผลที่ยกมากล่าวอ้าง จะ 
ต้องเป็นจรงหรอมีเหตุผลสมับสนุนอย่างรัดกุมเสมอไป ตัวอย่างเช่น การที่พระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวอ้างว่าแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่อย่างการมี "โปสิติกัลปาตี" 
หรือมี "ปาสิเมนต์" เป็นสิ่งที่ไม่ลอดคล้องกับลังคมไทย โดยเปรียบเปรยกับการปลูกข้าวนั้น แม้ว่า 
จะฟังดูน่าคล้อยตาม แต่ก็เป็นเพียงการใช้โวหารเปรียบเปรย(analogy^ดยไม่ได้มีการให้เหตุผล 
รองรับที่น่าเชื่อถือแต่ประการใด

นอกจากนี้ ในขณะท่ีซนชั้นปกครองของไทยมักจะสร้างความแปลกแยกให้กับแนวคิดทาง 
การเมืองสมัยใหม่ ด้วยการผลักดันแนวค ิดดังกล่าวให้กลายเป็นแนวค ิดของ "ตะวันตก" เป็นดัตรู 
กับ "ความเป็นไทย" แต่ในอีกด้านหนึ่ง ชนชั้นนำเหล่านี้เองกลับพยายามอย่างยิ่งจะเลียนแบบ 
ความเป็นตะวันตกในหลายๆด้าน11 พระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นตัวอย่างที่ดีท่ีสุด

10พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเทล้าเจ้า 
อยู่หัว (พระนคร: โรงพิมพ์มหามงกุฎราชวิทยาลัย, 2517)

11ดูงานของธงชัย วินิจจะกุล เร่ือง "ภาวะอย่างไรหนอที'เรียกว่าดิวิไลช์ เม่ือชนช้ันนำสยามสมัยรัชกาลที' 
๕  แสวงหาสถานะของตนเอง ผ่านการเดินทางและพิพิธภัณฑ์ท้ังในและนอกประเทศ" เอกสารการประชุมทาง 
วิชาการเร่ือง ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว : โอกาส ความขัดแย้งและการเปล่ียน 
ณ โรงแรมเจดับบลิวเฌรีออท 18-20 ธันวาคม พ.ศ. 2540 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) เป็นงานสืกษ'าท่ีช้ี'ไห้เห็น 
อย่างชัดเจนถึงความชื่นชมและความพยายามของซนชั้นนำไทยที่จะเป็นอย่างชาติตะวันตก
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ของความลักลั่นในลักษณะนี้ เราจะเห็นได้ว่า ในส่วนของความเจริญทางด้านรูปแบบท่ีฉาบฉวย 
น้ัน พระองค์ทรงพยายามทำทุกอย่างเพื่อให้ประเทศสยามเป็นประเทศที"แลดู''เจริญทัดเทียมนานา 
อารยะประเทศ ความพยายามสร้างภาพลักษณ์ของ "ความเจริญ'' ทังหลายของพระองค์ ไม่ว่าจะ 
เป็นการจัดงานบรมราชาภิเษกที่ยิ่งใหญ่และเลียนแบบความเป็นตะวันตกอย่างเต็มที่ หรือ การ 
ดำเนินชีวิตเยี่ยงชนชั้นสูงในลังคมตะวันตกนั้น ต่างก็เป็นไปเพ่ือสร้าง "ความเป็นตะวันตก" ให้กับ 
ตัวพระองค์เองทั้งสิ้น

ในทางตรงกันข้าม เมื่อราษฎรบางส่วนเริ่มเรียกร้องที่จะให้มีการปรับเปลี่ยนระบบการปก 
ครองในลักษณะที่คล้ายตะวันตก พระองค์กลับพยายามนำเสนอภาพของพระองค์เองในฐานะที่ 
เป็นพระมหากษัตริย์ผู้นิยม "ความเป็นไทย" รวมถึงความเป็นเอตทัคคะในด้านคิลปะ วรรณคดี 
หรือกระทั้งศาสนาพุทธในแบบไทย เพื่อท่ีจะนำเอาภาพลักษณ์ของ "ความเป็นไทย" ที่พระองค์ทรง 
สร้างขึ้น มาใช้สร้างความแปลกแยกให้กับแนวคิดทางการเมืองแบบ "ตะวันตก" ที่พระองค์ตำหนิว่า 
ไม่เหมาะสมกับลังคมไทยอยู่ตลอดเวลา

ความลักลั่นในระบบวิธีคิดของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้ เป็นเครื่อง 
สะท้อนให้เห็นได้อย่างดีว่า กระบวนการให้เหตุผลหรือให้คำนิยาม(กลทาing)nบแน วคิดใดๆก็ตาม 
ในทางการเมืองนั้น เป็นเพียงโวหาร'ซ่ึงสารัตถะ(essence)^รือค1วามลอดคล้องกัน'ไนตรรกะภาย'ใน 
คำอธิบาย(internal logic^องคำกล่าวอ้างเหล่านัน ดูจะไม่สำคัญเท่ากับผลลัพทํในการสร้างความ 
รู้สึกร่วมของประชาชน เพื่อประโยชน์ในทางการเมืองของผู้ที่สร้างนิยามเหล่านั้นขึ้นมา12

2.2. การก่อตัวข'องภาพ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของศัตรูต่อรฐสมบูรณาญาสิทธิราช

2.2.1. "โซเชียลิสต์" ในทัศนะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่‘ตัว

ในช่วงที่พระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงดำเนินการต่อต้านแนวคิดทางการ 
เมืองสมัยใหม่จากประเทศตะวันตกนั้น ลัทธิ "โซเชียลิสต์" ก็เป็นแนวคิดทางการเมืองประ๓ ทหน่ึง 
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพยายามใช้โวหารผลักตันให้กลายเป็นสิ่งที่ 
"แปลกแยก" จากลังคมไทย พร้อมๆไปกับแนวคิดทางการเมืองอ่ืนๆ เช่น “ปาลิเมนต์” หรือ “รพน 
ลิก'' พระราชนิพนธ์เรื่อง จดหมายเหตุรายวัน ร.ศ. 131 และ อุตตรกุf  เป็นตัวอย่างที่ดีฃองงาน 
เขียนที่ทรงนิพนธ์ขึ้น เพ่ือสร้างความแปลกแยกให้กับแนวคิด "โซเชียลิสต์" เป็นการเฉพาะ

Dan F. Hahn, Political Communication : Rhetoric. Government .and Citizens (State

College,P.A: strata Publish ing,Inc.,1998), p .54.
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จดหมายเหตุรายวัน (เมษายน 2455)13 เป็นการวิพากษ้วิจารณ์ลัทธิของโซเชียลิสต์ ด้วย 
การนำเอาแนวคิดโซเชียลิสต์มาเทียบกับแนวคิดของพระศรีอาริย์ ดังตารางต่อไปนี

พระศรีอารย์ โสเชียลิสต์ พระศรีอาริย์ โสเชียลิสต์

1. บ้านเมืองเราจะราบ- 1. เหมือนกัน เพราะ 3. ไม่มีเศรษฐี และไม่มีคน 3. เหมือนกัน และเพ่ือ

คาบ เพราะคนจะพากัน จะเป็นลัมพันธ์มิตรต่อกัน จน ใครมีอะไรกิมีเท่ากัน จะให้เปนไปเช่นน้ี ควร

ใจบุญ ไม่รบราฆ่าฟันกัน และกันหมด โดยเหตุท่ี บังคับให้ผู้มีทรัพย์ เอา

อีกต่อไป จะไม่มีเจ้าแผ่นดินฤาคน ทรัพย์ออกเฉล่ียให้ผู้ไร้

มักใหญ่หาอำนาจในทาง ทรัพย์

สงคราม 4. มีต้นกัลปพฤกษ์ข้ึน4 4. รวบรวมบรรดาทรัพย์

2. จะไม่มีใครต้องได้ 2. เหมือนกัน คนเสมอ มุมเมือง ใครจะต้องการ สมบัติในแผ่นดินไว้ในปก

รับความโทมนัสในทางไต้ กันหมด ไม่มีใครมียศฤา สิงใดก็ไปปลิดเอาท่ีต้น ครองของรัฐบาล เช่น
เปรียบเสิยเปรียบ เพราะ อำนาจสูงกว่าใคร บ่อถ่าน บ่อแร่ เปนต้น
คนท้ังหลายจะได้รับความ เพ่ือจะได้รวบผลประโยชน์
เสมอหน้ากันหมด จน อันเกิดมาแต่ย่อน้ี'น 'ๆไว้
กระท่ังพอออกจากบ้าน อุดหนุนผู้ที,ต้องการความ
แล้วจำกันไม่ได้ อุดหนุน

5. พระสงฆ์จะ’ไม่ผิดกับ 5. สาสนาท้ังปวงเลิกหมด

คนอ่ืน นอกจากมีแต่ผ้า เพราะเป็นการขัดแก่ความ
เหลืองห้อยหู ก็คือแปลว่า เจริญของคน เป็นการ
เลิกพระพุทธศาสนา บังคับจิตให้คิดในทางแคบ 

และฝนบรรทัดฐานให้ 
เดินไปไต้เฉพาะทางเดียว 
เปนเคร่ืองบีบสมองคนไม่ 
ให้ใช้ความคิดของตนเอง 
โดยเต็มท่ีๆมีอยู่

13จดหมายเหตุรายวันดังกล่าวเชียนขึ้นหลังเหตุการณ์ กบฏร.ศ. 130 ซึ่งเป็นความพยายามของกลุ่ม 
นายทหารระดับล่างที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครองเพียง 1 ปี นอกจากนี้ในจดหมายเหตุรายวันยังมีข้อความ 
หลายล่วนที่มีการพาดพิงถึงข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆที่กลุ่มร.ศ.130เคยวิพากษํวิจารณ์การปกครองในระบอบสม 
บูรณาญาสิทธิราชย์ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องของความเท่าเทียม รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ ลามารถหาอ่าน 
ได้จาก อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพมหานคร: 
อมรินทร์วิชาการ, ๒ ๕ crû) และ แถมสุข นุ่มนนท์, ยังเติร์กรุ่นแรก : กบฏร.ศ. 130 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ  ์
เรืองคิลบ้ ,2522)
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จากการเปรียบเทียบทั้ง 2 ลัทธิเข้าด้วยกัน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง 
ตั้งข้อลังเกตว่า สิ่งที่เรียกกันว่าลัทธิโซเชียลิสต์ หรือ "โสเชียลิสต์" หัน โดยเนือแท้แล้วก็มีวัตถุ 
ประสงค์ที่ไม่แตกต่างไปจากศาสนาพระศรีอารีย์ นั่นคือความสมบูรณ์พูนศุขหรีอความสงบราบ 
คาบในลังคม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระองค์จะทรงเห็นด้วยว่าจุดมุ่งหมายเหล่านี้หับเป็นสิ่งท่ีดี ทว่า 
ปัญหาสำคัญก็คือ แนวความคิดของโสเชียลิสต์ท ั้งหมดล้วนเป็นสิ่งที่ไม1อาจปฏิบ้ต ิให้เกิดขึ้นจริงได้ 
เน ื่องจากขัดกับธรรมชาติ และขัดกับสภาพความเป็น'จริงของกังคมไทย14 15

ล่วนพระราชนิพนธ์เรอง อุศตรกุ!',5 ก็เป็นการวิพากษ์วจารณ์ลัทธิของโซเชียลิสต์โดยการ 
เปรียบเทียบกับแนวคิดดังกล่าว เข้ากับแนวคิดโบราณของไทยเช่นกัน เพียงแต่ในพระราชนิพนธ์ชิ้น 
หลังนี้ พระองค์เลือกที่จะเปรียบเทียบแนวคิดโซเชียลิสต์เข้ากับ ไตรฎมิพระร่วง เพ่ือแสดงให้เห็นว่า 
ลัทธิโซเชียลิสต์ที่ปัญญาชนรุ่นใหม่เห็นว่าเป็นของดี เป็นของใหม่น้ัน แท้จริงแล้วเป็นเพียงเรื่องเพ้อ 
ฝันแบบนิทานที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ การเลือกใชวิธีการนำเสนอในลักษณะนี้ สะท้อนให้เห็นถึง 
เจตนาของพระองค์ที่จะแสดงให้ปัญญาซนรุ่นใหม่ตระหนักว่า สิ่งท่ีพวกเขาเห็นว่าเป็นลัทธิทางการ 
เมืองแบบใหม่จากตะวันตกนั้น ไม,มีอะไรที่น่าต่ืนเต้น เนื่องจากเป็นของต้ังเดิมของไทยที่ผู้หลักผู้ 
ใหญ่ต่างก็รู้จักกันดีอยู่ คนท่ีจะต่ืนเต้นกับส่ิงเหล่าน้ี มีแต่พวกท่ี "ไม่รู้จักสงบ" "ไม่'ได้รับการคิกษ'า 
อย่างสมบูรณ์" หรือหนักกว่านั้นก็คือเป็น "จอมโกหกที่หากินจากความโง่เขลาของมนุษย์'' เท่าน้ัน16

เป็นที่น่าลังเกตว่า ในระยะก่อนปี 2460 น้ัน ภาพลักษณ์ของ "โซเชียลิสต์" ยังถูกมองใน 
ฐานะที่เป็นแนวคิดทางการเมืองประเภทหนึ่ง และแนวทางในการวิพากษ์ของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวล่วนใหญ่ ก็ยังมืจุดประสงค์อยู่ท่ีการทำลายความน่าเชื่อถือของ “โซเชีย 
ลิสต์'’ เพื่อให้ภาพของความเป็น "โซเชียลิสต์" กลายเป็นเรื่องของคนที่ด้อยสติปัญญา หรือ คนท่ีเข้า 
ใจผิดเนื่องจากถูกคนชั่วยุยงล่งเสริมเท่านั้น การนำเสนอในลักษณะเช่นน้ี ทำให้ภาพลักษณ์ของ 
"โซเชียลิสต์" ในระยะนั้น ยังคงเป็นเพียงแนวคิดท่ีแปลกแยก ซึ่งสามารถจะขจัดออกไปได้ ด้วยการ 
"พูดค้านเขากล่าว" และ "แสดงให้ปรากฎด้วยว่า ข้อความที่เขากล่าวนั้น ถึงแม้จะเป็นความคิดอันดี 
งามก็ตาม แต่จะทำไปตามปากว่าได้จริงถุา"

อย่างไรก็ตาม ในปีพ.ศ. 2460 การปฏิวัติครั้งสำคัญที่สุดคร้ังหนึ่งในประวัติศาสตร์ก็ได้ 
อุบัติชิ้นในประเทศรัสเชีย เหตุการณ์ในครั้งนั้นได้ล่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อทัศนะที่ชนชั้นปก

14พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตรายวัน'ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ร.ศ. 131 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ดวงกมล), หน้า 1-46.

15พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว, อฺตตรกุรุ พระวรวงพ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤติยากร ทรง 
แปลและพิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพหลวงประโมทย์จรรยาวิภาช๒๙ ธันวาคมพ.ศ.๒,รr๑๖

16เร่ืองเดียวกัน .หน้า24.
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ครองไทยมีต่อภาพลักษณ์ของลิ่งที่เรียกว่า ‘‘โซเชียลิสต์” และเป็นจุดเปลียนที'ทำให้ภาพของ “โซ 
เชียลิสต์’' ถูกนำมาตีความใหม่ กลายเป็นภาพของ "พวกบอลเซ'วิค', ซึ่งหมายถึงกลุ่มคนผู้นิยม 
ความรุนแรง และต้องการโค่นล้มระบบสมบูรณาญาสิทธิราชด้วยการใช้กำลัง

2.2.2. ภาพลักษณ์ข,อง "คอมมิวนิสต์" ภายหลัโงการปฏิวิตีในรัสเชิเย

การปฎิว้ตีในรัลเชียซึ่งถือกันว่าเป็น "การปฏิว้ตีของ1ชน'ช้ันกรรมาชีพ" แห่งแรกของโลกท่ี 
เกิดขึ้นในช่วงระหว่างปี 2455-2460 น้ัน ได้ส่งผลละเทือนมายังประเทศไทยอย่างรุนแรงยิ่ง17 ใน 
ประการแรก การปฎิวํตีที่เกิดข้ึน เป็นเหมือนการตอกย้ําว่า คำวิพากษํวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบกษัตริย์ไปส่การมี "ปาลิ 
เมนต์,, น้ัน เป็นเร่ืองที่ถูกต้อง พร้อมกันนั้นก็ยังเป็นการตอกย้ําถึงความไม่พร้อมที่ประเทศไทยจะ 
เปลี่ยนแปลงไปส่การเป็นรีพับลิกด้วย การมองภาพการปฎิวิตีรัสเชียในแง่ของ ความผิดพลาดอ้น  
เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงไปสู'รีพ ับ ลิกก่อนจะถึงเวลาที่เหมาะสม น้ี เป็นมุมมองท่ีแพร่หลายอยู่ 
พอลมควรในหมู่ชนชั้นปกครอง ดังท่ีปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในจดหมายที่สมเด็จกรมพระยาเทว 
วงต์วโรปการ ได้ทรงตอบต่อพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซ่ึงมี 
ใจความว่า

"...ข ้าพระพ ุทธเจ ้าเห ็นความเปนจริงด ังกระแส f พระราชดำรีห์'ท ุกประการ 
แล้ว แต่ล ักษณะปกครองสยามทุกวันนี้จะเร ียกว่าอย่างไรก็ตาม เปนการดี 
แก ่บ ้านเม ืองอ^ท ุกอย ่าง ซ ึ่งเห ็นผลว่าม ีความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง 
ไม ่ม ีจลาจลว ิการอย ่างไรแล ้ว ก ็ย ่อมนับได้ว่าเปนที่พอใจของคนเปนอ้น  
มากทั้งประเทศแล้ว

ประเทศใดที่ม ีพระเจ้าแผ่นดินทรงสถิตอÿ ด้วยราชธรรมแล้ว คงมีความ 
หมายทีจะแปลได้ว ่าเป ็น C onstitu tiona l M o na rch y  แล้ว แต่ถ้าคำว่า 
กระษัตริย ์อ ันตั้งข ึ้นอÿ โดยธรรมนี้ จะม ีความหมายไปถึงว่าจะต ้องม ีปาเล ีย

เมนต์ด้วยแล้ว ก ็เหนด้วยเกล้าฯว่าเม ืองไทยยังไม่ถ ึงเวลาสกงอมพอที่จะมี
น ี้ น ี้ ' น ี้ น ื่ น ี้ น ี้ 

ปาเล ียเมนต่ได ้ฤา มิฉะนันคนในพืนเมืองยังไม่มีความเรีพอแก่การและยัง

ไม ่ต ้องการปาเลียเมนต์

17 รายละเอียดเกี่ยวกับผลกระทบของการปฏิวัติรัสเชียต่อประเทศไทยนั้น สามารถหาอ่านได้จาก ฉลอง 
สุนทราวาณิชย์, รุสเซีย-ไทย สมัยรัชกาลที่ 5-6 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สร้างสรรค์,2516)
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ถ ้าจ ะม ีค น บ างค น ท ี่เห น ค วรม ีป าเล ีย เม น ต ์ก ็จ ะ เป น $ ซ ึ่งค ิดเพนแต  ่

ประโยชน ์ตน ด ้วยหว ังว ่าจะใด ้เปนสมาช ิกบ ้างและเปนผ ู้ซ ึงไม ่เหนแก ่ 
ประโยชน์แผ่นดิน โดยถ้าจะคะเนเอาว่ามีปาเลียเมนตํในเวลาปีแล้ว พวก 
ใดท ี่ไม ่ม ีห ิร ิโอต ัปปะจะประกาศว ่าจะเปนผ ู้ซ ึ่งค ิดจะกล ับต ั้งบ ่อนเบ ี้ยข ึ้น  
ใหม่ ฤาจะจัดการแก้ไขให้คนเล่นเบี้ยได้ด ้งนี้ ก ็คงจะได้เลือกเปนสมาชิก 
มากกว่าพวกอื่น การบ้านเมืองจะเสื่อมเลียเกียรติยศ และประโยชน์อันแท้ 
จริงของแผ่นดินไปยิ่งนัก

ข ้าพ ระพ ุทธเจ ้าจ ึงเหนด ้วยเกล ้าฯว ่าย ังไม ่ถ ึงเวลาท ี่ก Iงสยามจะม ีปา  
เล ียเมนตัในเวลานี้เลย ข้าพระพุทธเจ้ายังอยากจะว่าต่อไปว่าประเทศรัส 
เชียนั้นเหนเปนตัวอย่างที่ช ิงสุกก่อนห่าม รีบรัดมีปาเลียเมนต่ไปก่อนเวลา 
การจ ึงกล ับกลายไปเปนเปล ียนจาก C o n s titu tio n a l A u to c ra c y  o r 
T rad itiona l A u to c ra cy  ลงเปน Tyranny o r B o lshevism  o r A n a rch y  
อย ่างท ุก ว ัน น ี้ ว ่าโดยย ่อก ็กล ับเอา น ักโทษขึ้นปกครองแผ่นดินเท ่าน ั้น  
บรรดาคนชาวรัสเซียเปนอันมากคงเสียใจที่ค ิดผิดมา ถ้ากลับเปนอย่างเก่า 
ได ้ ก ็คงดีใจกลับคืนเสียแล้ว แม้คนในประเทศอื่นๆ ก็ยังต้องเหนว่ารัฐบาล 
ของซาร์ด ีกว่าร ัฐบาลเดี๋ยวน ี้อÿ ท ุกอย ่างแล ้ว..."18

เราจะสังเกตได้อย่างชัดเจนว่า ในทัศนะของชนช้ันเจ้านายแล้ว สิ่งท่ีเรียกว่า "บอลเชวิค" 
หรือ "คอมมิวนิสต์" นั้น ไม่ได้แตกต่างจาก 'รืพับลิก" ในแง'ของนัยที่มีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 
เนื่องจากแนวคิดเหล่านี้ ต่างก็หมายถึงการโค่นล้มอำนาจของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชทั้งสิ้น ใน 
ทัศนะของฝ่ายเจ้านายแล้ว ประเทศไทยยังไม่พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงไปล่ระบอบอื่นใด ท่ีมิใซ, 
ระบอบที่อยู่ภายใต้การนำของสถาบันพระมหากษัตริย์ และหากมีคนบางกลุ่มพยายามท่ีจะก่อการ 
เปลี่ยนแปลง การกระทำของคนกลุ่มนั้นก็เป็นเพียงการชิงสุกก่อนห่าม ซึ่งจะเป็นการเปิดทางให้ 
ประเทศไทย ก้าวเข้าล่ความเป็นมิคสัญญี แบบท่ีเคยเกิดข้ึนมาแล้วกับประเทศรัสเชียนั่นเอง

ในประการที่ลอง การปฏิว้ติในรัลเชียทำให้ภาพลักษณ์ของ "โซเชียลิสต์" ในทัศนะของซน 
ชั้นเจ้านาย ไม่ได้เป็นแค่แนวคิดแปลกแยกของพวก "สติไม่สมบูรณ์" หรือ "ฟ้ง1ซ่าน" อีกต่อไป สภาพ 
ความโกลาหลในสังคมรัสเชียภายหลังการปฎิว้ติ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่พรรคบอลเซวิคพยายาม

18กจซ. ก'!/12 ความเห็นเจ้าฟ้ากรมหลวงพิษญโลกประชานาถ เรื่องจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่น 
ดิน อ ้างจาก ชัยอนันต์ สมุทวาณิช, การเมือง การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทย 2411-2475 (กรุงเทพมหานคร 
: บรรณกิจ, 2523), หน้า 72-73.



26

นำเอาแนวคิดแบบโซเชียลิสต์มาปรับใช้ ทำให้ภาพลักษณ์ของบอลเชวิค ถูกนำมาเช่ือมโยงเช้ากับ 
ภาพของกลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงในการปฏิวัติ ส่งผลให้นับแต่น้ันมา ภาพลักษณ์ของ "โซเชียลิสต์" 
"คอมมิวนิสต์"(อันหมายถึงแนวคิดแบบ "สวรรค์ของกรรมกร") และ "พรรคบอลเชวิค" เร่ิมท่ีจะถูกใช้ 
ในความหมายของกลุ่มคน แทนท่ีจะเป็นเพียงแค่แนวความคิด กล่าวคือ "คอมมิวนิสต์" และ "โซ 
เชียลิสต์" มิได้เป็นแค่แนวคิดเพ้อฝัน หากแต่หมายถึง กลุ่มคนที่พยายามล้มล ้างสถาบันพระมหา 
กษัตริย ์และนำพาประเทศไปลุ่ม ิคล ้ญญ  ีในลักษณะเดียวกันกับพวกบอลเซวิคในรัสเชียนั่นเอง

ภาพลักษณ์ของคำว่า "คอมมิวนิสต์" และ "บอลเชวิค" ในลักษณะเช่นนี้ ได้ถูกนำมาผลิต 
ชํ้า(reproduce)®ยางต่อเนื่องในวรรณกรรมต่างๆที่นิพนธ์ขึ้นโดยชนชั้นนำในช่วงนั้น ไม่ว่าจะเป็น 
บทละครเรื่อง ฉวยอำนาจ ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอ ย ู่หัวที่เปรียบพวกบอลเชวิคว่า 
เป็นเหมือน เชื้อโรคที่คอยหาโอกาสที่จะแทรกแซงเมื่อร่างกายอ่อนแอ19 หรือพระนิพนธ์ของกรม 
หมื่นนราธิปประพันธ์พงค์ซึ่งได้กล่าวถึงความเลวร้ายของสภาพในรัสเชียเอาไว้อย่างเห็นภาพว่า

"...เม ื่อจลาจลเก ิดขึ้นในรัสเช ีย พวกอุทลุมเลยคว้าโอกาสถือลัทธิห ัก 
ด้ามพร้าด ้วยเข่า ล้งหารกันลงยับเยิน ชิงริบที่ดิน ชิงริบทรัพย์สิน ด้วยคม 
ตัตราๅธ อ้างจะเอามารวมเป็นของกลาง เอกชนเลิกมีทรัพย์สมบัติ นัยว่า 
นั่นรัฐบาลรับจะจัดเครื่องอุปกรณ ํช ีว ิตให้เป ็นสุขเสมอกันชื้น โดยตั้งลัทธิ 
ปกครองอย่างบอลเอ้วิซ ึ่ม คือลัทธิเสมอภาพเพื่อสุขลันต์ต่อมวลผสกนิกร 
ทั้งสกลพิภพ อ้างเหตุไม่ทำพร้อมกันไม่ได้ แม ้จะต้องลังหารชีว ิตมนุษย์พลี 
ผลเส ียต ั้งล ้าน แต่ช ีว ิตมนุษย์อ ื่นอ ีกหลายหมื่นล ้านจะได้ร ับสุขลันต์ เสมอ 
ภาคได ้แล ้วก ็ย ังพยายาม แต่ยังมิท ันไรพวกพระศรีอาจารย์รัสเซียนเหล่า 
นั่น ก ็ฉวยเอาของกลางที่ร ิบไว้ปาฏิหารย์จุต ิไปตั้งตัวเสียประเทศอื่น โดย 
แผลงนามหรือมีนามปลอมนามกันบ ้างก็ม ีมากท่าน ถั่วก็ไม่I จ ักสุกแต่งาก็ 
ไหม ้ลงท ุกว ัน ..."20

การผลิตชํ้าภาพลักษณ์ของพวกบอลเซวิคในรัสเชียให้มืลักษณะรุนแรงเช่นนี้ ทำให้คำว่า 
"คอมมิวนิสต์" และ "บอลเชวิค" เริ่มถูกทำให้กลายสภาพเป็นโวหารทางการเมืองที่มืพลังในการ 
ต่อต้านบุคคลใดก็ตามที,ปฏิเสธการดำรงอยู่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ ภาพจลาจลในรัสเชียท่ีถูก

19พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้เจ้าอยู่หัว, ฉวยอำนาจ : บทละครเรื่องหมิ่นประมาทศาล. ตบตา . ฉวย 
อำนาจ และ หนามยอกเอาหนามบ่ง (พระนคร: คุรุสภา,2506), หน้า 215.

20กรมพระนราธิปประพันธ์พงค์, "ปาถกฐาเรื่องศาสนา," ชมนมปาฐกถาแสดงที่สามัศยาจารย์สมาคม 
(พระ นคร: องค์การค้าของคุรุสภา,2514), หน้า 41-42.
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ผูกติดมากับภาพของความเป็น "คอมมิวนิสต์" ฯ{วยขับเน้น'ให้ราษฎรรู้สึก1ว่าพระมหากษัตริย์ เป็น 
สถาบันที่จำเป็นต่อความสงบสุขของประเทศชาติ ขณะเดียวกันก็ทำให้ภาพของผู้ที่ต้องการเปลี่ยน 
แปลงระบบการเมืองของไทย กลายเป็นเพียงพวกท่ีคิดเห็นแต่ประโยชน์ตน และจะนำพาประเทศ 
ไปล่มิคสัญญี โดยนัยนี้ "คอมมิวนิสต์', ได้กลายเป็นโวหารที่ถูกนำมาใช้เป็นตราประทับให้กับใครก็ 
ตามที่ตั้งตนเป็นสัตรูต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งถือกันว่าเป็นหัวใจของ "ความเป็นไทย" ท้ังยัง 
เป็นคำที่สามารถนำไปใช้ในการกีดกันแนวคิดหรือบุคคลที,ตั้งคำถามกับความชอบธรรมของ 
ระบอบลมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างได้ผล

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ "บอลเชวิครัลเชีย" 
จะเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในช่วงปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ 
บริบททางการเมืองในช่วงนั้น ยังไม่ทำให้ภาพของ "บอลเชวิค" หรือ "คอมมิวนิสต์' ดูเป็นเริ่องใกล้ 
ตัวมากนัก ต่อเมื่อถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เม่ือสถานะของพระมหา 
กษัตริย์อ่อนแอลงกว่าเดิมเป็นอย่างมาก ภาพลักษณ์ของคำว่า "คอมมิวนิสต์" และ "บอลเชวิค" จึง 
เริ่มถูกนำมาใช้โจมตีบุคคลที่ต่อต้านการดำรงอยู่ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชกันอย่างแพร่ 
หลาย

2.3. การใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

2.3.1. การใช้"คอมมิวนิสต์"ในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475

ในช่วงที่พระบาทลมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์นั้น สถานะทางการ 
เมืองของพระองค์ไม,ม่ันคงอย่างมาก แม้แต่ตัวพระองค์ก็ทรงยอมรับถึงความไม่ม่ันคงนี้ ตังท่ีทรง 
กล่าวไว้ในพระราชหัตถเลขาถึงพระยากัลยาณไมตรีว่า

''...ส ิ่งต ่างๆ ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไป ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ 
จ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอยู่หัว พระเจ ้าแผ ่นด ินย ังเป ็นท ี่เคารพและเกรงกลัวอยู ่
มาก แม้ว ่าในตอนปลายรัชกาลจะมีคนหนุ่มกล ุ่มหน ึ่งเร ิ่มว ิพากปวิจารณ  ์
พระมหากษัตรัยไนหลายๆด้าน แต่ก็ไม่ได้เป็นไปอย่างเป็ดเผย ในรัชสมัย 
ที'เพิงสิ*นสุด(หมายถึงรัชสมัยของพระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ 
หัว-ผ ู้ทำวิทยานิพนธ์)หลายสิ่งหลายอย่างได ้ทวีความเลวร้ายไปมาก เนื่อง 
จากเหตุหลายประการซ ึ่ง ข้าพเจ้าไม่จำเป ็นต้องเล่า ด้วยท่านเองด็ทราบดี 
แก่ใจเพ ียงพอแล้ว...กำเนิดของหนังสือพิมพ์ฟรีเพรสทำให้สถานการณ์ใน
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ขณะใI นขยายตัวเลวร้ายมากขึ้น ฐานะของพระบาทสมเด ็จพระเจ้าอy หัว 
เป ็นส ิ่งหน ึ่งท ี่'ตกอยู่ ในสภาวะลำบาก ความเคล ื่อนไหวทางความค ิดใน  
ป ระเทศแสดงให ้เห ็นอย ่างช ัดแจ ้งว ่าเวลาของระบอบสมy  รณ าญ าส ิทธ ิ 
ราชเหลือน้อยเต็มที... 1

ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่มั่นคงเช่นนี้ ทำให้ภาพลักษณ์ของ "บอลเซวิค" เริ่มท่ีจะถูกนำมาใช้ 
โจมตีปรปักษ์ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชกันมากขึ้น โดยเฉพาะในหมู่ชนชั้นเจ้านายนั้น ความ 
หวาดกลัวที่มีต่อความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง'ไปส่ระบบ'รีพับสิก ทำให้พวกเขาเริ่มที่จะเพ่งเล็ง 
พฤติกรรมของราษฎรบางส่วน โดยเฉพาะราษฎรในกลุ่มที่ค่อนช้าง "หัวรุนแรง" เป็นพิเศษ อันได้แก่ 
นักเรียนไทยในต่างประเทศ นักเขียนนักหนังลือพิมพ์ รวมถึงสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์จีนที่มา 
ปฏิบัติงานอยู่ในประเทศไทย และทำให้พวกเขาเริ่มท่ีจะนำเอาภาพลักษณ์ของคำว่า "บอลเชวิค" 
และ "คอมมิวนิสต์" มาใช้ในการทำให้คนกลุ่มนี้ ดูเป็นบุคคลอันตรายต่อประเทศชาติมากข้ึน

ราษฎรกลุ่มแรกที่ชนชั้นเจ้านายคิดว่าน่าจะเป็นกลุ่มอันตรายที่สุดก็คือ นักเรียนไทยในต่าง 
ประเทศ เนื่องจากราษฎรกลุ่มนี้เป็นผู้ที่มีโอกาสได้เห็นการเมืองในที่อื่นๆมามาก ซ่ึงอาจทำให้พวก 
เขาเกิดความคิดอ่านที่จะเปลี่ยนแปลงการเมืองภายในประเทศได้ นอกจากน้ี ล่ิงท่ีทำให้ชนช้ันเจ้า 
นายยิ่งกังวลมากขึ้นก็คือ ในระยะหลัง นักเรียนไทยที่ได้รับทุนไปคืกษาต่อยังต่างประเทศท้ังในส่วน 
ของพลเรือนและทหารมักจะมืพื้นเพมาจากสามัญซน* 22ซึ่งนอกจากจะทำให้พวกเขาเป็นที่ลงลัยใน 
เรื่องของความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตรีย์แล้ว ยังทำให้ภาพพจน์ของคนกลุ่มน้ีดูเป็นคน 
หนุ่มที่หัวแข็ง มีความทะเยอทะยานสูง และยากแก่การควบคุม โดยเฉพาะกลุ่มนักเรียนทุนในฝรั่ง 
เศลน้ัน ดูจะเป็นกลุ่มที่ถูกเพ่งเล็งเป็นพิเศษ เน่ืองจากนักเรียนไทยกลุ่มนี้เคยก่อคดีขัดแย้งกับพระ 
องค์เจ้าจรูญศักดิ้ กฤษดากร ทูตสยามประจำกรุงปารีสมาก่อน เหตุการณ์ในครั้งนั้น ทำให้เจ้านาย 
หลายพระองค์แสดงความไม่ไว้วางใจนักเรียนเหล่านี้มากขึ้น ดังท่ีพระองค์เจ้าจรูญค์กดิ้ฯ ได้เคย 
กล่าวแสดงความเห็นเกี่ยวกับนักเรียนไทยในฝรั่งเศสกลุ่มนี้ไว้ว่า

"King Prajadhipok1 Memorandum: Problems o f Siam,” in Siam's Political Future: Document 
From the End o f Absolute Monarchy, ed. Benjamin A. Batson (Data Paper: Number 96 Southeast 
Asia Program Department of Asian Studies Cornell University, Ithaca, New York July 1974), p.15.

22ในงานเขียนของกุลลดา เกษบุญชู เรื่อง "ระบบการคืกษาและระบบราชการสมัยใหม่" (เชิงอรรถที่ 6) 
ได้สะท้อนให้เห ็นอย่างขัดเจนของวิกฤติของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราช อันเป็นผลมาจากการขยายตัวของข้าราช 
การที่ม ีพื้นเพมาจากสามัญซนที่ได้รับการสืกษา การขยายตัวของข้าราชการประเภทนี้ ส่งผลกระทบอย่างรุนแรง 
ต่อโครงสร้างระบบอุปถัมป็ที่ค ํ้าจุนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาตลอด
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"...ข ้าพระพุทธเจ้าเพ ียงได ้ย ินได้ฟ ังมาแต่ไม ่ม ีหลักฐาน จึงไม่สามารถ 
พ ุดอย ่างเป ็นทางการได ้ แต ่พวกเขาม ีความค ิดทางการเม ืองท ี่ก ้าวหน ้า 
มาก ไม่ใช่การเมืองต่างประเทศ แต่เป็นการเมืองของประเทศเราเอง ซึ่ง 
ท ำให ้1ข ้าพระพ ุทธเจ ้า I ส ึกหวาดว ิตก...ข ้าพ ระพ ุทธเจ ้าค ิด•ว ่าว ิจ ิตร(หมาย 
ถึงหลวงวิจิตรวาทการ ซึ่งเป็นเลขาฯสถานทูตในขณะนั้น-ผู้ทำวิทยา 
นิพนธ์)เป็นบุคศลอันตราย และควรจะลับตามองเขาให้ด ี เขาเป็นคนที่ม ื 
ความทะเยอทะยานมาก ปรีดีเองก็อันตราย ในข้อที่ว ่าถ้าได้รับอิทธิพลที ่
ผิด เพราะเขามืความ "หลงตัว" มาก คิดว่าตัวเองฉลาดเสียจนไม่ยอมฟัง 
เหตุผล และจะดึงตันไปตามทางของตนเองไม่ว่าจะถูกหรือผิดก็ตาม พวก 
เห ล ่า น ี้อ ถ ู่ใน ก ล ุ่ม ท ี่ข ้า พ ร ะ พ ุท ธ เจ ้า ค ิด ว ่า เป ็น อ ัน ต ร า ย ต ่อ ส ย า ม ใน  
อ น าค ต ...'*3

ด้วยความไม,ไว้วางใจในลักษณะเช่นนี้เอง ทำให้หลังจากนั้นมา นักเรียนไทยในต่าง 
ประเทศที่แสดงท่าทีว่าต้องการจะเห็นความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือเศรษฐกิจในประเทศ 
ไทยในลักษณะที่ลดทอนอำนาจของซนชั้นศักดินา มักจะถูกกล่าวร้ายกันด้วยข้อหา "บอลเชวิค" อยู่ 
เสมอ ตัวอย่างเช่น เม่ือบุตรชายของเจ้าพระยามหิธร ราชเลขาธิการในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ได้เสนอความเห็นของตนไว้ในบทบรรณาธิการของ สามัคคีสาร ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของ 
นักเรียนไทยในอังกฤษว่า จะให้มีการเก็บภาษีมรดก และภาษีเงินได้ ทำให้บางคนถึงกับเห็นว่าเขา 
เป็น "พวกหัวรุนแรงนิยมคอมมิวนิสต์"23 24

ข้อหาความเป็น "คอมมิวนิสต์" หรือ "บอลเชวิค" น้ี คงเป็นข้อหาท่ีฉกรรจ์อยู่ไม่น้อย ตังจะ 
เห็นได้ว่า เจ้าพระยามหิธรเอง ยังต้องเขียนจดหมายมาเตือนบุตรชายของท่านว่า การเขียนสิ่งพิมพ์ 
ใดๆก็เปรียบเสมือนดาบลองคม และอาจถูกศัตรูกล่าวหาว่าเป็นพวก "บอลเชวิค" จนทำให้ต้องถูก 
ล่งกลับประเทศไทยได้ง่ายๆ ในจดหมายซึ่งเขียนถึงลูกชายอีกคนหน่ึง เจ้าพระยามหิธรแสดงความ 
ยินดีกับบุตรชายผู้นั้นที่ได้รับตำแหน่งบรรณาธิการของ สามัคคีสาร แต่ในจดหมายก็ยังได้เตือนให้ 
บุตรชายระวังเรื่องดาบสองคม และให้ดูตัวอย่างกรณีของนายปรีดี พนมยงค์ ท่ีมืเหตุขัดแย้งกับ 
พระองค์เจ้าจรูญศักดี้ จนแทบจะถูกล่งกลับประเทศไทยเอาไว้เป็นอุทาหรณ์25

23เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบุรณาโนาสิทธิราชย์ในสยาม แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร และ 

คนอื่นๆ (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตำราลังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,2543),หน้า 114.
24เรื่องเดียวกัน
25เรื่องเดียวกัน
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การกล่าวหากันในข้อหา "คอมมิวนิสต์'1 นี ไม,ได้จำกัดอยู่เฉพาะในหมู่คนไทยด้วยกันเท่า 
น้ัน หากแต่บางครั้ง รัฐบาลของต่างประเทศเองกลับเป็นผู้ให้ข่าวว่ามีนักเรียนไทยบางคนมีพฤติ 
กรรมเป็นบอลเซวิค เช่น ในปี 2470 กงศุลใหญ่ประจำปัตตาเวียของเนเทอร์แลนด์เคยแจ้งข่าวแก่ 
รัฐบาลไทยว่า มีคนไทยในฝร่ังเศสคนหน่ึง ไข้ชื่อว่า P. Montri เป็นผู้ที่นิยมแนวคิดคอมมิวนิสต์ทาง 
กระทรวงต่างประเทศของไทยเชื่อว่าเป็นคนเดียวกับนายประยูร ภมรมนตรี และได้ขอให้ฝ่าย 
อังกฤษให้ความร่วมมือไนการติดตามพฤติกรรมของคนผู้นี้ เพราะมีราย-,'านว่ามีการเดินทางไปมา 
ระหว่างกรุงลอนดอนและปารีสเป็นประจำ26 แม้ว่าถึงท่ีสุดแล้ว ทางรัฐบาลอังกฤษและเจ้าหน้าท่ี 
สถานทูตไทยประจำกรุงปารีสจะไม่สามารถค้นหาพยานหลักฐานที่ยืนยันได้ว่า นายประยูร ภมร 
มนตรี มีพฤติกรรมเป็นคอมมิวนิสต์ แต่การกล่าวหากันในลักษณะนี้ก็ทำให้รัฐบาลไทยเริ่มมีการ 
สอดล่องดูแลพฤติกรรมของนักเรียนไทยในต่างประเทศ ด้วยความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น

นอกจากนักเรียนไทยในต่างประเทศแล้ว ราษฎรอีกกลุ่มหนึ่งซ่ึงถูกเพ่งเล็งเป็นพิเศษก็คือ 
กลุ่มนักเขียนและนักหนังสือพิมพ์ ซึ่งในขณะนั้น เริ่มมีการเสนอแนวความคิดทางการเมืองท่ีรุนแรง 
มาก'ข้ึนเร่ิอยๆ ตัวอย่างเช่น ในหนังสือพิมพ์ สยามรีวิว ฉบับประจำวันอาทิตย์ที่ 10 กรกฎาคม 
2470 ได้มีการตีพิมพ์บทความเรื่อง ราษฎรตื่นแล้ว ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งรัฐบาลของ 
ประซาชนโดยกล่าวว่า การต่อล้อย่างรุนแรงเท่านั้นที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นได้ นอกจาก 
น้ี ในบทความตังกล่าวยังได้มีการยกตัวอย่างเหตุการณ์ในรัสเชียเป็นอุทาหรณ์ ว่า "หากพระเจ้า 
ซาร์แห่งรัสเชียยังทรงมีพระชนม์ชีพอยู่ ก็คงเสียพระทัยที่ทรงกระทำการข้าไป" และผู้เขียนยังสำทับ 
อีกว่า พระราชาองค์อ่ืนๆ พึงระมัดระวังและฟัง "เสียงประชาชน" ให้มากไว้27 ต่อมา ในวันท่ี 11 
มกราคม 2471 หนังสือพิมพ์การเมืองอีกฉบับหน่ึง น้ันคือ หนังสือพิมพ์ ราษฎร ยังมีการลงบท 
ความเร่ือง กลีย ุคเปนเหตุเกิดแห่งความอิสรภาพ ม ิคสัญญ ีเป ็นเหตุทำให้เก ิดความเสมอภาค28และ 
บทความเรื่อง ทูตพ ระศร ีอารย ใ์น'วันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 247129 แม้1ว่าบทความ:ช้ินน้ี หากอ่านดู 
เผินๆอาจดูเหมือนการอ้างอิงถึงหลักการทางศาสนาทั่วไป แต่หากพิจารณากันอย่างละเอียดแล้ว ผู้ 
อ่านจะเข้าใจได้ไม่ยากเลยว่า นัยแฝงที่อยู่ในบทความท้ัง 2 น้ี หมายถึงอะไร ตัวอย่างเช่น

26Great Britain Foreign Office, F. 4058/2987/40, Secret March 23, 1927,Waterlow to 
Chamberla in อ้างจาก สุวดี เจริญพงค์, ''ปฏิกริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการ 
เคลื่อนไหวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและลังคมนิยมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475," (วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประว้ติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หน้า 
224.

27สยาม,ริวิว (10 กรกฎาคม พ.ศ. 2470)

28ราษฏร (11 มกราคม พ.ศ. 2471)

29ราษฏร (14 มกราคม พ.ศ. 2471)
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"...ม ิคส ัญ ญ ีไม ่เก ิด ความเส}Jอภาคก็ไม ่ม ิ เน ื่องจากสักษณะที่แท ้ 
จรงของความเสมอภาคก็เหมือนกับยาผงที่ได ้บดและอย่างละเอียด วัตถุ 
ทุกๆอย่างย่อมไม่เท่ากัน ต่อเมื่อบดกันเข้าละเอียดแล้ว จึงเท่ากัน ด ้งน ี ้
เป ็นความเสมอภาค...ในที่ใดม ิด ้นไม ่ใหญ ่ปกคลุมอy  ต้นไม้อื่นจะเกิดขึ้น 
ไม ่ได ้ เพราะต้นไม้ใหญ่แย่งอาหารไปกินเสียหมด ถ้าเราไดโค่นต้นไม้ใหญ  ่
ลงเสีย เราจะเห็นพันธุ้ไม้อ ื่นเกิดขึ้นอีกมาก...''30

บทความเหล่านี้ สร้างความไม่พอใจให้กับชนชั้นปกครองของไทยเป็นอย่างย่ิง ดังจะเห็น 
ได้ว่า หลังจากที่ได้พบเห็นบทความดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงลังให้ 
กระทรวงมหาดไทย จัดการปิดหนังสือพิมพ์ สยามรีวิว ทันที โดยทรงให้เหตุผลว่า หากในบทความ 
ดังกล่าว เพียงแต่เสนอจะให้มีสภาผู้แทนราษฎร รัฐบาลก็จะไม่เข้าไปก้าวก่าย เน่ืองจากถือว่าเป็น 
ความคิดเห็นล่วนบุคคล แต่เนื้อหาในบทความน้ี มีลักษณะของการข่มขู่โดยใช้คำว่า "เลือดและ 
เหล็ก,' ซึ่งเท่ากับเป็นการชี้นำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงโดยใช้กำลังรุนแรงตามแนวทางของพวก 
บอลเชวิครัสเชีย รัฐบาลจึงต้องให้ความสำคัญเป็นพิเศษ31

นอกจากนี้ ความกลัวที่มีต่อความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่อาจจะเกิดขึ้นในช่วงน้ี ยัง 
ทำให้ชนชั้นปกครองของไทยเริ่มจะหันมาเพ่งเล็งพฤติกรรมของพรรคคอมมิวนิสต์จีนที่เช้ามา 
ปฏิบ้ติงานอยู่ในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น

แม้ว่าจากการคิกษาที่ผ่านมา นักวิชาการจำนวนหนึ่งอาจมองว่าชนชั้นปกครองของไทย 
นั้น มีความเกลียดชังและพยายามต่อด้าน "พวกคอมมิวนิสต์'' มาตลอด ตั้งแต่ยุคที่พรรค 
คอมมิวนิสต์เริ่มเช้ามาปฏิบัติการในประเทศไทย แต่หากเราพิจารณาจากหลักฐานหลายๆชิ้น 
ประกอบกันแล้ว เราจะพบว่า ความกลัวที่ชนชั้นนำไทยมีต่อการเคล่ือนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์ 
น้ัน เป็นสิ่งที่พึ่งเกิดขึ้นในช่วงปลายยุคสมบูรณาญาสิทธิราช นอกจากนี้ความกลัวดังกล่าวยังไม่ได้ 
เป็นความกลัวที่มีต่อการปฏิบัติงานของพรรคคอมมิวนิสต์จีนโดยตรง หากเป็นกลัวท่ีมีต่อผลพลอย 
ได้บางอย่างที่อาจเกิดตามมาจากการขยายตัวของพรรคคอมมิวนิสต์ น่ันคือ การแพร่กระจายของ 
แนวคิดทางการเมืองที่เป็นอันตรายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์มาล่ราษฎรไทย

อันที่จริงแล้ว ซนช้ันปกครองของไทย เร่ิมรู้จักพรรคคอมมิวนิสต์มาตั้งแต่ปี 2463 เม่ือนาย 
Robert Grake อัครราชทูตอังกฤษประจำประเทศสยามได้ล่งบันทึกช่วยจำมายังเสนาบดีกระทรวง 
ต่างประเทศว่า มีพ่อค้าจีนในกรุงเทพฯกลุ่มหนึ่งได้ประชุมปรึกษาหารือกันว่าจะก่อการนัดหยุดงาน

30ราษฎร (14 มกราคม พ.ศ. 2471)

31กจช. เอกสารรัชกาลที่/ รล. 19.2/10 รายงานการประชุมเสนาบดีสภา ท่ี 15/2470 วันที่ 18 
กรกฎาคม พ.ศ. 2470
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เพื่อประท้วงประเทศอังกฤษ ในเอกสารดังกล่าวมีการกล่าวถึงชาวจีน 4 คนซึงทางรัฐบาลอังกฤษ 
สงสัยว่าจะมีแนวโน้มเป็น "บอลเชวิค" ได้แก่ นายโควเทียวเหยียนซึ่งเป็นเจ้าของและบรรณาธิการ 
หนังสือพิมพ์เลียงเคียวซึ่งได้เขียนบทความปลุกระดมให้กุลีจีนประท้วงนายจ้าง32 นายทำจีนชำ ซ่ึง 
เป็นบุคคลไม่พึงปราถนาของสยาม แต่รัฐบาลไม่สามารถเนรเทศได้เนื่องจากเป็นคนในนังดับของ 
ฮอลแลนด์ นายหลีฮวยซัง บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์คิวเซ็งผู้ซึ่งเคยถูกเนรเทศจากสุมาตราเมื่อ 
9 ปีก่อนและเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์กับกลุ่มอานาคิสต์ และนาย ตันเอ๊กยู่ หรอ เอ็กยู้ ชันซ่ือ เนติ 
บัณฑิตสยามเป็นที่ปรึกษาด้านกฎหมายของพวกนัดหยุดงานซึ่งถือเป็นบุคคลอันตราย33 34

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าข่าวสารดังกล่าว กลับไม่ได้ก่อให้เกิดความสนใจไนหมู่ชนช้ันปก 
ครองของไทยเท่าใดนัก ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพระยายมราช พระองค์เจ้าไตรทศประพันธ์หรือกระทั่งพระ 
บาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเอง ก็ดูจะไปกระตือรือล้นกับเร่ืองนี้ สิ่งเดียวท่ีทรงเป็นกังวลก็ 
คือปัญหาเกี่ยวกับพวกจีนโดยรวมดังที่ทรงกล่าวว่า

"...ท่ีใด้ตอ บ และช้ี,แจงไปนั้นก็เป ็นการด ีแล ้ว(หมายถึงการตอบปฏิเสธข้อ 
เสนอของอังกฤษในการกวดชันเกี่ยวกับปัญหาบอลเชวิคในหมู่ชาวจีน-ผู้ 
ทำวิทยานิพนธ์) แต่ขออย่าให้ช้าๆและพอง่ายเกินไป เราเคยรู้อรู/แล้ว'ว่า 
จีนนั้นชอบปันหัวกันอ ยู่เสมอๆ ไม่ว่าในเรื่องอะไร และค2 โรงเรียนจีนก็มัก 
จะเป็นผู้ท ี่เก ี่ยวช้องในเรื่องเช่นนั้น เช ่นเมื่อก่อนจะเกิดเหตุกับพวกทหาร 
ก ่อกำเร ิบ เราก ็ได ้ร ู้เค ้าครั้งแรกโดยมีต ุ้ท ิ้งไปรษณ ียบ ัตรถึงครูซ ิวโห ด้ง 
เจ้าพระยายมราชคงจะ'จำกันได้อยู่...

พระราชหัตถเลขาข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ในทัศนะของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว ไม่ว่าชาวจีนที่เข้ามาอยู่ในไทยจะเป็นจีนคณะชาติหรือจะเป็นจีน 
คอมมิวนิสต์ก็ดูจะไม,ใช่เรื่องสำคัญ ขอเพียงว่าอย่าให้แนวคิดทางการเมืองของชาวจีนเหล่านั้น 
แพร่กระจายเข้ามาล่ราษฎรไทยเป็นอันว่าใซ็ได้ แม้แต่นโยบายชาตินิยมของพระองค์ท่ีเน้นในเรื่อง 
การต่อต้านชาวจีนเองก็ดูจะไม,ได้เป็นไปเพื่อสาเหตุอื่นใด นอกจากเป็นไปเพื่อสร้างความรู้สึก

22เออ,ชิ มูราชิมา, การเมืองจีนสยาม: การเคลื่อนไหวทางทารเมืองของชาวจีนโพ้นทะเลในประเทศไทย 
ค.ศ.1928-2941(ญงเทพมหานคร: ศูนย์จีนดีกษา สถาบันเอเชียคิกษ'า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2539), หน้า 3.

33หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เอกสารัชกาลที่ 6 ม.3.6 ก (จีน)/9

34เรื่องเดียวกัน
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"แปลกแยก" จากคนจีนและแนวคิดทางการเมืองของจีน35 36 ซึงจะช่วยสกัดกันไม่ให้แนวคิดเหล่านี 
ล่งผลกระทบต่อความคิดเห็นของราษฎรไทยที่มืต่อการเมืองภายในประเทศ ดังที่ได้ทรงกล่าวถึง 
เรื่องน้ีไว้อย่างชัดเจนในการประชุมเสนาบดีว่า

"...ในเวลานี้:ท ั้งฉ ันและเสนาบดีม ี'ความรู้ส ึกอçjพร้อมกันว่า รัฐบาลจะ 
เพ ิกเฉยไม่ค ิดถึงเรื่องจีนที่ม ีอ^ในก^งสยามไม่ได ้อ ีกแล้ว ถ้าจะขืนปล่อยนิ่ง 
คอยแก ้เอาเม ื่อเก ิดความเช ่นเคยเป ็นมาน ั้น  ก ็น ่ากล ัวว ่าจะแก ้ไขได ้โดย  
ยาก เพราะพระยารัษฎากรก็คงทราบอยู่ว ่าในเวลานี้ คนไทยชั้นใหม่ก็เกิด 
ความคิดพ ิงซ ่าน ผิดแปลกไปมากและลังเกตว่า ต ั้งแต่พวกสาธารณรัฐใน  
จีนทำการสำเร็จ หรือที่เขาเข้าใจกันว่าทำการสำเร็จนั้น คนไทยซึ่งไม่ม ี 
ความคิดอันส ุข ุมก ็พากันหลงนิยม และมีความต้องการอยากเป็นอย่างจีน  
ให ม ่อ #บ ้าง...ฉ ัน เห ็น ว ่าถ ึงเวล าแ ล ้วท ี่เราจะต ้อ งป ่น ห ัวค น ขอ งเราบ ้าง  
เพราะว่าม ันม ีโอกาสท ี่จะพ ูดจาป ่นห ัว#น ้อยอ#เสมอ ถ ้าจะปล่อยให้ม ัน  
พูดข้างเด ียว เราไม่ได้ตอบมันบ้าง ก ็ย ่อมเสียเปรียบมันอยู่ว ันย ังคา...'?6

ไม,ใช่เพียงในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเท่านั้น แม้แต่ในรัชกาล 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในระยะแรกๆที่เสด็จขึ้นครองราชย์ ก็ไม,ได้ให้ทรงความ 
สำคัญกับการปฏิบัติงานพรรคคอมมิวนิสต8ในประเทศไทยเท่าใดนัก ทั้งที่ในขณะนั้น พรรค 
คอมมิวนิสต์เวียดนามก็รื่มเข้ามาเคลื่อนไหวในประเทศไทยแล้ว แต่ชนชั้นนำไทยเองกลับไม่ค่อยรู้ 
สึกเดือนเนื้อร้อนใจกับการปฏิบัติงานของพวกคอมมิวนิสต์มากนัก เน่ืองจากเข้าใจดีว่าขบวนการ 
เหล่านี้ ไม,ได้มืเป้าหมายที่จะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใดๆในประเทศไทย ส่ิงท่ี 
พวกเขาสนใจมือยู่อย่างเดียว นั้นคือการปลดปล่อยประเทศของตนให้พ้นจากการยึดครองจาก 
ตะกันตก37

ความกลัวที่รัฐบาลรื่มมืต่อพวกคอมมิวนิสต์นั้นพึ่งเริ่มเกิดจริงๆในช่วงหลังปี 2472 และ 
ความกลัวน้ันก็ไม,ได้เกิดขึ้นเพราะรัฐบาลตระหนักถึงภัยที่มาจากพรรคคอมมิวนิสต์เดยตรง เพียง

35ดนัย ทองใหญ่ และ สุรพันธ์ ทับสุวรรณ์, รายงานการวิจุ้ยเรื่อง ความลัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับการ 
สึกษาของไทย(พ.ศ. 2411-2475) (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคำแหง,2528 ),ห น ้า88.

36กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารรัชกาลที่ 6, ม.3.6 ก/ร, พระยารัษฎานุประดิษฐ์กราบบังคมทูล 
ร.6, 3 ตุลาคม 2455 อ้างจาก ภูวดล ทรงประเสริฐ, วิวัฒนาการของทนจีนในภาคใต้ (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 14.

37ดู เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์โนสยาม. บทที่ 5
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แต่ในช่วงนั้น ทางราชการได้มีการค้นพบเอกสารของพรรคคอมมิวนิสต์ชินหนึ่งที่เรียกว่า ร่างแยก 
ประเภทการปกครองและเศรษฐกิจสยามกับวิธ ีการของสมาคม38 39 เน้ือหาของเอกสารฉบับนี้ เป็น 
การวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทยผ่านมุมมองแบบมาร์กชิสต์ ซ่ึงสร้างความ 
กังวลให้กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นอย่างยิ่ง ดังท่ีได้ทรงแสดงทัศนะว่า

"... สำเนาคำแปลฉบับท ี่ 1 นั้น ออกจะแต่งดีมากไมใช่คนโง่ทำ และ 
ไม ่ได ้ทำมาจากเม ืองจีนแต่งข ึ้นในเมืองไทย ผ ู้แต ่งเป ็นผ ู้ม ืความ I ดีพอใช  ้
น่าก ังเกตมาก ควรจะให้เสนาบดีทุกคนได้อ่านเพื่อทราบไว้ว่า การเผยแผ  ่
ล ัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์ในเม ืองไทยนั้นเป ็นอย่างไร ให้กระทรวงมหาดไทยส'ง 
สำเนาเป ็นการกับก ็ได ้ ข้อความที่แต่งในเอกสารฉบับนั้น ถ้าได ้เผยแผ่ให  ้
ชนขึ้นชาวนาในประเทศสยามฟัง อาจมืผ ู้เล ื่อมใสเห็นจรงตามได้มาก ผิด 
กับฉบับอื่นๆที่ได ้เคยเห็นมามาก..:,39

เอกสารชิ้นน้ืมีความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากทำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงตระหนักว่า พรรคคอมมิวนิสต์เริ่มมีแผนที่จะมีการเผยแพร่แนวคิดของตนให้กับราษฎรไทย 
ด้วย ดังน้ัน รัฐบาลไทยจึงเริ่มท่ีจะหันมาทำการปราบปรามสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์อย่างจริงจัง 
จนกระทั่งในปี พุทธศักราช 2474 สมาชิกของพรรคคอมมิวนิสต์ได้ถูกจับกุมเพ่ือเนรเทศหรีอเพื่อ 
ดำเนินคดีตามกฎหมายเป็นจำนวนกว่าร้อยคน คงเหลือสมาชิกท่ีทำงานได้อยู่เพียง 200 กว่าคน 
เท่าน้ัน ทำให้ทางพรรคไม่สามารถขยายการดำเนินงานในรูปองค์การที่ลมบูรณ์แบบให้กว้างขวาง 
ออกไปได้ การเคลื่อนไหวสำคัญๆจะเหลืออยู่บ้างก็แต่เฉพาะในเมืองใหญ่อย่างกรุงเทพ บ้านดง 
พิจิตร และนครศรีธรรมราช เท่านั้น40 นับได้ว่าตั้งแต่ที่ร ัฐบาลสยามได้มีการปราบปราม 
คอมมิวนิสต์อย่างจริงจังในปี 2473 ก็ไม,พบข่าวสารหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของ

38คำแปลเป็นภาษาอังกฤษของเอกสารฉบับนี้ พร้อมกับคำอธิบาย สามารถหาอ่านได้จาก Siam's 
Political Future: Document From the End o f Absolute Monarchy, ed. Benjamin A. Batson (Data Paper: 
Number 96 Southeast Asia Program Department of Asian Studies Cornell University, Ithaca, New  
York July 1974), pp  61-71.

39กจช. เอกสารรัชกาลที่ 7 สบ.2.47/187 บอลเชวิค พระราชกระแส ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2473

40Great Britain Foreign Office, F. 1708/1708/40, Confidential,"Annual Report for 1931," 
January 5, 1932, dormer to John Simon อ้างจาก สุวดี เจริญพงต์, “ปฎิกริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการเคลื่อน'1หวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปก 
ครอง 2475,” หน้า 269.
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คอมมิวนิสต์อืกเลยจวบจนกระทั่งหลังการปฎิว้ติในปี 2475 พรรคคอมมิวนิสต์จึงเริมมีการเคลือน 
ไหวอีกครั้ง

2.3.2. ร่างพระราชบัญญัติแกํไขกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2470

จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ดูเหมือนว่า ในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ 
หัวนั้น ความกลัว "คอมมิวนิสต์', และ "บอลเซวิค" จะเริ่มเป็นที่แพร่หลายอยู่พอสมควร ความ 
พยายามที่จะเข้มงวดกวดขันทั้งกับนักเริยนไทย นักหนังลือพิมพ์ รวมถึงพรรคคอมมิวนิสต์จีนน้ัน ดู 
เหมือนจะมีจุดหมายร่วมกัน น่ันคือการป้องกันแนวคิด "บอลเชวิค" ท่ีกำลังขยายตัวอยู่ในลังคมไทย 

อย่างไรก็ตาม ตามความหมายของชนชั้นเจ้านายในขณะนั้นแล้ว สิ่งที่เรียกกันว่า 
"คอมมิวนิสต์" หรือ "บอลเชวิค" ไม่ได้หมายถึงขบวนการของพวกคอมมิวนิสต์ต่างชาติเป็นการ 
เฉพาะ หากแต่คำว่า "คอมมิวนิสต์" ที่ใข้กันอยู่ในช่วงนั้น หมายถึงพวกคนไทยหัวรุนแรง(radical) 
ซึ่งต้องการจะล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยการใช้กำลังมากกว่า

เม่ือภาพลักษณ์ของ "บอลเชวิค" และ "คอมมิวนิสต์" คือคนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระ 
มหากษัตริย์อันถือว่าเป็นรากเหง้า เป็นแก่นแท้ของ "ความเป็นไทย" ความเป็น "คอมมิวนิสต์" ใน 
ลังคมไทยจึงไม,สำคัญว่าคนเหล่านั้นจะมืความเกี่ยวข้องกับขบวนการคอมมิวนิสต์หรือไม่ ส่ิงท่ี 
สะท้อนให้เห็นทัศนะที่ชนชั้นเจ้านายมืต่อคำว่า "บอลเชวิค" และ "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะนี้ได้ 
อย่างขัดเจนที่สุดก็คือ ร่างพระราชบัญญ ัต ิแก ้ไขกฎหมายลักษณะอาญา พุทธลักราช 2470

ร่างพระราชบัญญ ัต ิแก ้ไขกฎหมายลักษณะอาญา พุทธลักราช 2470  เป็นกฎหมายฉบับ 
แรกที่ถูกยกร่างขึ้น เพื่อจัดการกับปัญหาการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์และบอลเชวิคเป็นการ 
เฉพาะ41 ตังจะเห็นได้จากเจตนารมย์ของกฎหมายที่ระบุเอาไว้อย่างขัดเจนว่า "...มีพระบรมราช 
โองการในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้ประกาศจง 
ทราบทัวกันว่า โดยท่ีทรงดำริห์ว่า ลัทธิคอมมูนิสต์กับลัทธิบอลเชวิค เปนลัทธิอันอาจนำมาซ่ึงความ 
ไม,สงบราบคาบในแผ่นดิน จึงเปนการสมควรท่ีจะปราบปรามแลป้องกันการเผยแผ่แลล่งเสริมลัทธิ 
ตังว่านั้น..."42 แมิในพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายลักษณะอาญา พุทธคักราช 2470 จะไม่มีตอน 
ใดเลยที่กล่าวถึงคำว่า "คอมมิวนิสต์" หรือ "บอลเชวิค" ออกมาอย่างเป็นทางการ แต่หากพิจารณา

‘"ส ุวด เจริญพงคั, “ปฏิกริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการเคลื่อนไหวตาม 
แนวความคิดประชาธิปไตยและลังคมนิยมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475,” หน้า 326-329.

42อ้างจาก กองจดหมายเหตุแห่งชาติ เอกสารรัชกาลที่ 7 สบ. 2.42/87 บอลเชวิค

ร
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จากตัวร่างกฎหมายและรายงานการประชุมเพื่อแกใฃร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว43 เราจะพบว่าใน 
การถกเถียงระหว่างคณะกรรมการผู้ร่างกฎหมายนั้น มีการอ้างถึงคำว่า "คอมมิวนิสตั, และ "บอล 
เซวิค" อยู่โดยตลอด

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจได้รับการร่างฃึนเพ่ือสกัดกันการขยายตัว 
ของ "คอมมิวนิสต์" แต่เนื่องจากคำว่า "คอมมิวนิสต์" ในสังคมไทยนั้น เป็นโวหารท่ีถูกผลิตข้ึนโดย 
ผ่านโลกทัศน์ของซนชั้นปกครอง เพื่อใช้ทำลายศัตรูของรัฐลมบูรณาญาสิทธิราชเป็นการทำให้คำ 
ว่า "คอมมิวนิสต์" และ "บอลเชวิค" ในสังคมไทย กลายเป็นคำท่ีใช้กันทั่วไป แต่อาจไม่จำเป็นต้อง 
สอดคล้องกับความหมายสากลซึ่งเป็นที่รับรู้กันทั่วไปในโลกตะวันตกก็ได้ ตัวอย่างของความเหล่ือม 
ลํ้าในความหมายของคำว่าคอมมิวนิสต์และบอลเชวิคในประเทศไทยกับความหมายในแบบสากล 
นั้น ปรากฎให้เห็นอย่างชัดเจนเมื่อกรรมการร่างพระราชบัญญัติหลายท่านได้ท้วงติงว่า ไม่ควรใช้ 
คำว่า"บอลเซวิค"และ"คอมมิวนิสต์"ในพระราชบัญญัติ เน่ืองจากอันท่ีจริง คำว่า "บอลเชวิค"ตาม 
ความหมายสากล ก็เป ็นเพียงซื่อพรรคการเมืองพรรคหนึ่งในประเทศรัลเชีย ส'วนคำว่า 
"คอมมิวนิสต์"นั้น เป็นที่รู้จักกันในฐานะของลัทธิเศรษฐกิจเกี่ยวกับการถือกรรมสิทธิทรัพย์สิน ซ่ึง 
เป็นลัทธิโบราณและไม่เคยก่อให้เกิดปัญหาแต่อย่างใด จนกระท่ังในหลัง รัฐบาลเร่ิมพบ1ว่ามีการลัง 
สอนลัทธินี้ ควบคู่ไปกับการเกฝนให้ใช้กำลังบังคับและกระทำร้ายเพื่อให้เกิดการกำเริบ ท่ังยังมี 
การยุยงให้เกิดความเกลียดชังต่อรัฐบาล ให้คนขาดความจงรักภักดี ให้กระด้างกระเด่ืองหรือออก 
อุบายให้เกิดความไม,พอใจทางเศรษฐกิจ การกระทำของพวกคอมมิวนิสต์ในลักษณะนี้เอง ที่ทำให้ 
หลายๆประเทศต่างพยายามที่จะปราบปราม "คอมมิวนิสต์" ด้วยการออกกฎหมายป้องกันต่างๆ44

ดังน้ัน ตามความเห็นของกรรมการล่วนใหญ่ การออกพระราชบัญญัติฉบับน้ี จึงไม่ควรใช้ 
คำว่า "คอมมิวนิสต์' และ "บอลเชวิค" ในตัวพระราชบัญญัติ เพราะเท่ากับเป็นการจำกัดการปราบ 
ปรามให้อยู่แต่เฉพาะกับ "ลัทธิอ ันเป็นเหตุให้เกิดการใช้กำลังกระทำร้ายหรือก่อการกำเริบ" ซ่ึงล่ง 
ผลให้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ใช้บังคับได้แต่เฉพาะกับชาวจีนที่นัดหยุดงานหรือก่อความไม่สงบ แต่ 
ไม่สามารถ,นำมาใ,ช้ป้องกันความทะเยอทะยานท ี่จะก ่อให ้เก ิดความเปล ี่ยนแปลงในประเพณ ีการ 
ปกครองของรัฐบาล ก่อนเวลาอันสมควร45 ซ่ึงก็เป็นสิ่งท่ีอยู่ในความรู้สึกของชนช้ันปกครองที'กล่าว 
ถึง"บอลเชวิค"หรือ"คอมมิวนิสต์" ได้

อาจกล่าวได้ว่า ด้วยความกลัวที่เหล่าชนช้ันปกครองมีต่อความเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
ไปล่ระบอบรืพับสิก ทำให้การใช้ภาพลักษณ์ของ “บอลเชวิค" ค่อยๆแพร่หลายมากขึ้น ไม่ใช้ใน

43หมายถึง รายงานการประชุมเสนาบดีสภา ท่ี 6/2470 วันท่ี 17 พฤษภาคม 2470 จาก กองจดหมาย 
เหตุแห่งชาติ เอกสารรัชกาลที่ 7 แฟ้ม 255 หมายเลข 4/255

44เรื่องเดียวกัน
45เรื่อง เดียวกัน
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ฐานะของพวกจีนคอมมิวนิสต์ หากแต่ในฐานะของใครก็ตามที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหา 
กษัตริย์และสร้างความระสํ่าระสายให้กับบ้านเมือง โดยอ้างอิงจากภาพของการปฏิวัติในประเทศ 
รัสเชียเป็นตัวอย่าง เม่ือถึงจุดนี้ ภาพลักษณ์ของ "บอลเชวิค" และ "คอมมิวนิสต์" ได้ถูกแปรสภาพ 
กลายเป็นโวหารทางการเมืองที่ใช้ในการทำลายภาพพจน์ของบุคคลที่ท้าทายต่อพระราชอำนาจ 
และอุดมการณ์ในแบบของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชซึ่งยังคงเข้มแข็งอยู่ ภาพของ "คอมมิวนิสต์" 
และ "บอลเชวิค" กลายเป็นสิ่งที่น่าหวั่นเกรง และใครก็ตามที่มืความคิดที่ต้องการเปลี่ยนแปลง 
ประเพณีการปกครองของประเทศไปส่ระบบอื่นๆที่ไม่ใช่สมบูรณาญาสิทธิราช ก็ล้วนแต่มีแนวโน้ม 
ที่จะถูกจับเช้าไปรวมอยู่ภายใต้ฉลากของ "บอลเชวิค" และ "คอมมิวนิสต์" จนกลายเป็นบุคคล 
อันตรายไปไต้ง่ายๆ ไม,เว้นแม้แต่ผู้ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงประเทศไปส่ระบอบประชาธิปไตยในปี 
2475 อย่างคณะราษฎร

2.3.3. การใช้"บอลเซวิค" กับคณะราษฎร

แม้ว่าคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จะไต้ 
ประกาศไว้อย่างชัดเจนว่า วัตถุประสงค์ในการยึดอำนาจของพวกเขา คือการเปลี่ยนแปลงระบอบ 
การปกครองของประเทศ จากสมบูรณาญาสิทธิราชไปส่ระบอบประชาธิปไตยอันมืพระมหากษัตริย์ 
เป็นประมุข แต่จุดอ่อนสำคัญของคณะราษฎรในทางการเมืองก็คือ พื้นฐานทางอุดมการณ์ของ 
สมาชิกคณะราษฎรส่วนใหญ่ยังขาดความชัดเจนอยู่มาก และความคาดหวังต่อการเปลี่ยนแปลง 
ในช่วงหลังการปฏิวัติสำหรับสมาชิกแต่ละคนก็ดูจะแตกต่างกัน ด้วยเหตุน้ี รูปแบบของการเมืองใน 
ยุคหลัง 2475 จึงอยู่ในลักษณะของการประนีประนอมกันของกลุ่มพลังต่างๆ46 ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม 
อนุรักษ์นิยมซึ่งปรารถนาจะเห็นพระมหากษัตริย์ยังคงมีบทบาททางการเมืองอยู่(แม้จะไม,ไต้หวังว่า 
จะให้มืบทบาทไต้มากเหมือนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชก็ตาม) กลุ่มก้าวหน้าซึ่งต้องการเห็นการ 
เปลี่ยนแปลงไม่แต่เฉพาะในมิติทางการเมืองหากยังรวมไปถึงความเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง 
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ รวมถึงกลุ่มที่ไม่มือุดมการณ์ชัดเจนอย่างกลุ่มนายทหารจำนวนมาก 
ซึ่งเช้ามามีส่วนร่วมในคณะปฏิวัติเนื่องจากรู้สึกว่าระบบการปกครองในช่วงก่อนหน้านั้น ไม่ 
สามารถจะสร้าง "ความเป็นธรรม" ไต้เท่ากับที่พวกเขาต้องการ(ซึ่งความเป็นธรรมของแต่ละคนจะ 
เป็นอย่างไร ก็แล้วแต่จุดยืนและผลประโยชน์ของแต่ละบุคคลเป็นสำคัญ) ผลก็คือ ระตับของการ 
ปฏิวัติในปี 2475 จึงอยู่ในขั้นที่ตํ่ามาก โดยเฉพาะกับกลุ่มชนขั้นเจ้านายนั้น ถือว่าผลกระทบของ

46ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, ปฐมทร?ศน์'ทางการเมืองของป?ดี พนมยงค์ (กรุงเทพมหาแคร- เรือนแก้วการ 
พิมพ์,2544), หน้า 173.
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การปฏิวัติที่ล่งไปยังพวกเขายังคงอยู่ในระดับที่เบาบางจนน่าแปลกใจหากเทียบกับการปฏิวัติใน 
ประเทศอ่ืนๆ

ลักษณะของความประนีประนอมในการปฏิวัติ 2475 น้ี แม้ว่านักวิชาการหลายท่านอาจ 
มองว่าเป็นผลดีที่ทำให้ประเทศไทยสามารถอ้างได้ว่าการปฏิวัติของเรานั้น เป็นการปฎิวิติโดยไม่ 
เสียเลือดเนื้อ แต่หากเรามองถึงลัมถุทธี้ผลของการปฏิวัติ โดยเฉพาะในมิติทางอุดมการณ์แล้ว เรา 
จะพบว่าความประนีประนอมดังกล่าว ทำให้สถานะทางการเมืองของคณะราษฎรด้อยไปมาก ท้ัง 
ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่า อันที่จริง สถาบันพระมหากษัตริย์ยังคงมืความชอบธรรมอยู่มากใน 
สายตาของคนทั้วไป แม้แต่กลุ่มคณะปฏิวัติเองก็ยังให้ความเคารพยำเกรงกับเจ้านายอยู่มาก จน 
ถึงขนาดที่ในช่วงหลังจากการปฏิวํติลิ้นสุดลงแล้ว คณะผู้ก่อการยังได้ขอเข้าริบพระราชทานอภัย 
โทษจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวด้วย

จากความด้อยกว่าในเรื่องของอุดมการณ์นี้เอง ทำให้เป็นการง่าย ที่ฝ่ายชนชั้นเจ้านายจะ 
สามารถค้นหาช่องทางในการริกษาสถานะทางการเมืองของพวกตนไว้ โดยในทางหนึ่ง สถาบัน 
พระมหากษัตริย์ใด้พยายามลดทอนผลของการปฏิวัติให้เบาบางลง ด้วยการค่อยๆดึงเอาการปก 
ครองแบบ "ประชาธิปไตย" มาอยู่ใต้ร่มเงาของสถาบันพระมหากษัตริย์ (กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เม่ือ 
ไม่อาจจะปฏิเสธระบบการปกครองแบบใหม่ได้ ก็ฃอเข้าไปมืล่วนร่วมในการสร้างระบบใหม่ไห้เอื้อ 
ต่อสถานะของตนได้มากท่ีสุด) ดังจะเห็นได้ว่า สถาบันกษัตริย์พยายามใช้อำนาจโดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งอำนาจไนทางอุดมการณ์และล ัญ ลักษณ์ต่างๆที่ยังคงมือยู่ เข้าไปช่วงชิงการนิยามความหมาย 
ของคำว่า "ประชาธิปไตย" ให้กลายเป็น "ประชาธิปไตย" ในแบบของตนอย่างเต็มที่ ตัวอย่างเช่น 
แต่เดิมนั้น รัฐธรรมนูญท่ีจะประกาศใช่ในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ถือได้ว่าเป็นฉบับลมบูรณ์แล้ว 
แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเอง ทรงเป็นผู้เสนอให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญดังกล่าวใน 
ฐานะของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไปก่อน ทั้งยังทรงแสดงท่าทีอย่างซัดแจ้งที่จะขอเข้าไปมืล่วนใน 
การกำหนดกฎเกณฑ์ต่างๆในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จนในหลายครั้ง ทำให้เกิดความซัดแย้งอย่างรุน 
แรงในการกำหนดข้อกฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอำนาจและพระ 
เกียรติยศ นอกจากนี้ ความเข้มแข็งในทางอุดมการณ์ของสถาบันกษัตริย์ยังทำให้ภาพของการ 
"ปฏิวัติ" ในปี 2475 ของคณะราษฎร ค่อยๆถูกลบเลือนไป กลายเป็นภาพของการ ขอ "พระราช 
ทาน" รัฐธรรมนูญ ซึ่งทำให้ความสำคัญของคณะราษฎรต่อระบอบประชาธิปไตยที่ได้รับการ 
สถาปนาต่อมานั้น เจือจางลงเป็นอันมาก47

47ดูใด้จ'ากคำอธิบายรัฐธรรมนูญ'ฉบับถาวร เทียบกับในฉบับชั่วคราวแล้ว เราจะพบว่ามีข้อความเปลี่ยน 
แปลงไปมาก ที่เด่นซัดที่สุดก็คือ ในรัฐธรรมนูญฉบับทาวรนั้นอธิบายว่า รัฐธรรมนูญเป็นลี่งที่ได้รับพระราชทานมา 
จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ห ัว จนแทบไม่มีการกล่าวพาดพิงถึงคณะราษฎรแต่ประการใด ดู ทีพย 
วรรณ เจียมธีรสกุล, เรื่องเดียวกัน.
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นอกจากจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดความหมายของระบบการเมืองใหม่ที่กำลังจะ 
เกิดขึ้นแล้ว ในส่วนของข้อเสนอที่ชนชั้นปกครองเดิมรู้สึกว่าจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสถานะ 
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ลังคม และการเมืองของตน พวกเขาก็จะนำเอาภาพของ "บอลเชวิค" และ 
"คอมมิวนิสต์" มาใช้ทำลายภาพลักษณ์ของสมาชิกคณะราษฎรบางคน ซึ่งพวกเขาเห็นว่ามืทัศนะ 
ทางการเมืองที่ถอนรากถอนโคนเกินกว่าจะยอมร้บได้ ตัวอย่างเช่น ภายหลังการปฏิว้ติ 2475 เพียง 
ไม,นาน ก็เริ่มมีการปล่อยข,าวลือว่าสมาชิกคนสำคัญของคณะราษฎรมีแนวโน้มที่จะเป็น 
คอมมิวนิสต์ เป็นท่ีน่าลังเกตว่าในระยะแรก บุคคลที่ถูกเพ่งเล็งด้วยข้อหาน้ีเป็นพิเศษคือพระยาทรง 
สุรเดช เนื่องจากเป็นผู้ที่เจ้านายจำนวนไม่น้อยเห็นว่าเป็นคนหัวรุนแรง สิ่งน้ีสะท้อนให้เห็นอย่างชัด 
เจนว่าความเป็น "คอมมิวนิสต์' ในทัศนะของเจ้านายนั้น ไม่ได้เกี่ยวกับความเชื่อหรือลัทธิเศรษฐกิจ 
แต่อย่างเดียว สิ่งที่ซี้ขาดว่าใครจะเป็น "คอมมิวนิสต์" หรือไม่ในทัศนคติของชนชั้นเจ้านายก็คือ 
ทัศนะที่บุคคลผู้นั้นมืต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสำคัญ

จากเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็น “บอลเชวิค" ในลักษณะเช่นนี้เอง จึงไม่ใช่เรื่องน่า 
ประหลาดใจที่หลังจากนั้นเพียงไม่นาน นายปริดี พนมยงค์ก็ได้กลายเป็นอีกคนหนึ่ง ซ่ึงถูกเพ่งเล็ง 
เป็นพิเศษว่ามืความโน้มเอียงจะเป็น "คอมมิวนิสต์" เนื่องจากเขาเป็นผู้ร่างประกาศคณะราษฎร 
ฉบับท่ี 1 ซึ่งมืเน้ือความต่อต้านสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างรุนแรงว่า

‘‘ ...ก ษ ัต ร ิย ์'ค งท รงอ ำน าจอรู/'เห น ือ ก ฎ ห ม าย ...ท รงแ ต ่งต ั้งพ ระ  
ราชวงคัและคนสอพลอไร้ค ุณงามความรู้ให ้ดำรงตำแหน่งสำคัญๆ ไม่ทรง 
ฟังเสียงราษฎร...ถ ือเอาราษฎรเป ็นทาส (ซึ่งเรียกว่าไพร่บ ้าง ข ้าบ ้าง) เป็น 
สัตรว์เดรัจฉาน ไม ่น ึกว่าเป ็นมน ุษย์...เพราะฉนั้น แทนที่จะช่วยราษฎร 
กล ับพาก ันทำนาบนหสังราษฎร จะเห ้นได ้ว ่าภาษ ีอากรท ี่ป ีบค ั้นเอาจาก  
ราษฎรนั้น กษัตริย์ได้'หักเอาไว้ใช้'ส่วนตัวปีหนึ่งเป็น'จำนวนหลายล้าน สํวน 
ราษฎรสิ กว่าจะหาได้แต่เล็กแต่น้อย เลือดตาแทบกระเด็น ถึงคราวเสีย 
ภาษ ีราชการหร ือภาษ ีส ่วนต ัว ถ ้าไม ่ม ีเง ินร ัฐบาลก ็ย ึดทร ัพย ์หร ือใช ้งาน  
โยธา แต่พวกเจ้ากลับนอนกินกันเป็นสุข ไม่มีประเทศใดในโลกจะให้เงิน 
เจ ้ามากเช ่นน ี้ นอกจากพระเจ้าซาร์และพระเจ้าไกเซอร์เยอรมัน ซึ่งชนชาต  ิ
นั้นได ้โค ่นราชบัลล ังก ์เส ียแล้ว.. . ,/>8 48

48 "ประกาศของคณะราษฎร ฉบับที่ 1" อ้างจาก ชัยอนันต์ สมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูตร, รวม 
เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พระนคร: โครงการตำราสมาคมสัมคมศาสตร์, 2518),หน้า 209.
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จากข้อความที่ก้าวร้าว รวมถึงการกล่าวอ้างถึงการโค่นล้มสถาบันพระมหากษัตริย์ใน 
รัลเชียและเยอรมันนี้เอง คงเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้บทบาทในระยะต่อมาของนายปรีดีถูกจับตา 
มองและทำให้ภาพลักษณ์ของเขา ถูกผูกโยงเข้ากับความเป็น ‘'คอมมิวนิสต์'’ ได้ง่าย ดังจะเห็นได้ 
ว่าหลังจากการปฏิว้ติเพียงไม่นาน ก็เร่ิมมีกระบวนการสร้างภาพความเป็น "คอมมิวนิสต์" ให้กับเขา 
ในช่วงที่รัฐบาลกำลังถกเถียงกันในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับแนวนโยบายทางเศรษฐกิจ หากเป็นเพียง 
การเสนอคำคัพท์ทางการเมือง ซึ่งใช้เป็นซื่อเริยกสมาชิกสภาในขณะน้ันว่า ''คณะกรรมการราษฎร" 
น้ันเอง

2.3.2.1. การถกเถียงเร่ือง "คณะกรรมการราษฎร" กับความเป็น "คอมมิวนิสต์"

แม้ว่าหลังจากการปฎิว้ติในปี 2475 สภาพการณ์ต่างๆจะล่อให้เห็นว่าคณะราษฎรสามารถ 
ที่จะกุมอำนาจได้อย่างมั่นคงในระดับหนึ่ง แต่สำหรับคณะผู้ก่อการแล้ว สิ่งท่ีจะสามารถเป็นหลัก 
ประกันให้ผลพวงของปฏิวัติสามารถที่จะดำรงอยู่ต่อไปได้อย่างแท้จริงนั้น ไม่ใช่อำนาจปกครอง 
หริอกำลังทหารเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นอำนาจในทางอุดมการณ์ และทางเดียวที่จะทำให้การ 
ปฏิวัติสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและลังคมได้อย่างถอน 
รากถอนโคนก็คือ คณะราษฎรต้องลามารถผลักดันเอาอุดมการณ์ที่มืราษฎรและรัฐธรรมนูญเป็น 
ศูนย์กลาง เช้าแทนที่อุดมการณ์ซึ่งรวมศูนย์อำนาจและความจงรักภักดีอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ 
ซึ่งครอบงำลังคมไทยมาเป็นเวลานานให้ได้ การนำเสนอหลัก 6 ประการ การประกาศใช้รัฐธรรม 
นูญ รวมถึงการจัดโครงสร้างใหม่ให้กับการบริหารหน่วยราชการต่างๆนั้น ล้วนแต่ทำไปภายใต้จุด 
หมายเดียวกัน นั้นคือทำให้ประชาชนยึดโยงตนเองเช้ากับระบบความสัมพันธ์ทางลังคมแบบใหม่ที่ 
วางอยู่บนพื้นฐานชองความเสมอภาคและเท่าเทียมกันตามกฎหมาย49

นอกจากนี้ เพื่อให้ระบบใหม่เช้าแทนท่ีระบบเก่าได้โดยสมบูรณ์ สิ่งที่คณะราษฎรต้องทำก็ 
คือ การสร้างคำคัพท์ทางการเมืองใหม่ๆ หริอการนำเอาคำคัพท์เดิมๆซึ่งเป็นที่รู้จักกันอยู่แล้วมา 
ปรับใช้ใหม่ เพื่อสะท้อนให้เห็นว่าความสัมพันธ์ทางลังคมแบบประชาธิปไตยกำลังจะเช้ามาแทนท่ี

49 งานสืกษๆเกี่ยวกับคณะราษฎรในแง,มุมนี้ สามารถหาอ่านได้จาก แล ดิลกวิทยรัตน์, "อุดมการณ์และ 
การจัดตั้งของคณะราษฎร", เอกลารประกอบการสัมนาเรื่อง คณะราษฎรในประวัติศาลต์ไทย จัดโดยสำนักวิจัย 
และพัฒนา ร ่วมกัปคณะดิลปศาลตริว ิทยาลัยเกริก ระหว่างวันที่ 9 - 10 พฤษภาคม 2528
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ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบศักดินา50 ท่ามกลางการผลิตคำศัพท์ใหม่ที่เกิดฃึนในช่วงนี คำท่ีถือได้ 
ว่าเป็นแกนกลางของระบบคำศัพท์ชุดใหม่ซึ่งถูกผลิตขึ้นมาในช่วงนีก็คือ คำว่า ราษฎร เร่ิมตังแต่ช่ือ 
ของคณะผู้ก่อการเองก็ยังเรียกว่า คณะราษฎร ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ฐานที่รองรับอุดมการณ์ของกลุ่ม 
ผู้ก่อการอยู,ก็คือราษฎร (ในขณะเดียวกันย่อมหมายความว่าคณะผู้ก่อการได้ประกาศความเป็น 
ปฏิปักษ์กับคณะเจ้าหรือเชื้อพระวงสัทั้งหลายไปพร้อมกัน) นอกจากนี้ ชื่อที่คณะผู้ก่อการใช้ในการ 
เรียกขานสมาชิกสภา น่ันคือ กรรมการราษฎร ก็ยังสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ภายใต้คำศัพท์ 
ใหม่ชุดนี้ คณะผู้ก่อการได้ประกาศจุดยืนของตนอย่างชัดแจ้งว่าพวกเขาคือตัวแทนที่ไต้รับมอบ 
อำนาจอันชอบธรรมมาจากราษฎร ซึ่งหมายความว่าพวกเขาย่อมจะต้องรักษาผลประโยชน์ของ 
ราษฎรมากกว่าผลประโยชน์ของกลุ่มเจ้านายและเชื้อพระวงศั ซึ่งกลายสภาพเป็น "คนอ่ืน" ไปโดย 
อัต'โนมิติ

อย่างไรก็ตาม ความพยายามของสมาชิกคณะราษฎรบางส่วนที่ต้องการจะแย่งชิงการ 
นิยามความหมายให้กับคำเหล่านี้ดูจะไม่เป็นผล เม่ือคำศัพท์ใหม่ดังกล่าวถูกตีความ'ให้กลายเป็น 
สัญลักษณ์ของความเป็น “คอมมิวนิสต์” เริ่มจากที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงทัก 
ท้วงว่ามีคำบางคำในร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราวได้แก่คำว่า กรรมการราษฎร คณะกรรมการราษฎร 
และ ประธานคณะกรรมการราษฎร เป็นคำที่พระองค์มองว่าไม่เหมาะสม ตามคำช้ีแจงของพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงทักว่าเป็นคำท่ี "ไม่เพราะ และไม่ 
ค่อยจะถูกเรื่องตามแบบราชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ" ข้อวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ถูกขยายความมากยิ่งขึ้นเมื่อประยูร ภมรมนตรีได้แสดงทัศนะว่าคำทั้ง 3 เป็นคำท่ีฟังดู 
"โซเวียต" เนื่องจากมีความใกล้เคียงกับ People's Commissars ท่ีใช้กันอยู่'ในประเทศรัสเชีย มาก 
กว่าคำว่า Council of Ministrers แบบตะวันตก51

“ ความพ ยายามท ี่จะยัญญ้ติศัพท์ทางการเมืองขึ้นใหม่น ี้ ถ ือเป ็นงานที่ม ืความสำคัญมากเน ื่องจาก  
ระบบภาษานั้นในด้านหนึ่งเป็นการจำกัดขอบเขตของความรับรู้ความจริง(possibility of know ledge^องคน'ใน 
แต่ละสังคม เมื่อสังคมในขณะนั้นเป็นสังคมแบบศักดินา คำศัพท์ต่างๆที่สร้างขึ้นมาย่อมไม่เปิดโอกาสให้ราษฎร 
สามารถตั้งคำถามกับความชอบธรรมของตัวระบบได้มากนัก ดังนั้น เพื่อสร้างความชอบทำให้กับการเปลี่ยน 
แปลงการปกครอง สิงที่คณะราษฎรต้องทำก็คือ การยัญญติคำว่า "ปฎวิต" เพื่อขยายขอบเขตการรับรู้ความจริง 
ของราษฎรให้ลามารถยอมรับระบบเหตุผลในชุดของคณะราษฎรและยอมรับว่าการกระทำของคณะราษฎรนั้น  
เป็นสิงที่ถูกต้อง’ใต้ เก ี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอำนาจในทางอุดมการณ์ในการเปลี่ยนแปลงการปก 
ครองนี้ ลามารถหาอ่านไต้จาก สมบ้ต จันทรวงค์, ภาษาทางการเม ือง (กรุงเทพมหานคร: ลถายัน'ไทยคดสีกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตริ,2533)

51ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, ปฐมทรรศน์ทางการเมืองของปริดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 
๒ ârarar), หน้า 169.
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แม้การวิพากษํวิจารณ์ดังกล่าวจะเป็นการพูดออกมาในลักษณะที่ไม,ได้ยกมาเป็นประเด็น 
สำคัญ แต่ความร้ายแรงของข้อกล่าวหาก็มากพอที่จะทำให้นายปรืดีต้องออกมายอมรับว่า ''มีผู้เข้า 
ใจผิดว่า ข้าพเจ้านำลัทธิบางประเทศมาเผยแพร่" และได้ชี้แจงว่า ท่ีเลือกใช้คำทั้ง 3 น้ีก็เพราะ 
ต้องการจะใช้ภาษาธรรมดาให้คนอ่านเข้าใจง่าย ฟนการใช้คำว่า กรรมการราษฎร ก็เพ่ือต้องการ 
จะให้หมายความถึงบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งราษฎรมอบหมายมาให้ทำหน้าที่บรืหารเป็นในนามของ 
ราษฎร อย่างไรก็ตาม การถกเถียงในเรื่องนี้ก็ไม่อาจยุติลงได้โดยง่าย ทั้งยังกลายเป็นปัญหาท่ีสร้าง 
ความแตกแยกในหมู'สมาชิกอยู่เป็นเวลานาน จนในท่ีสุด ผลจากการลงมติก็คือ มีผู้เห็นควรให้ใช้ 
คำว่า รัฐมนตร  ี28 เสียง ไม่ออกเสียง 24 เสียง ควรใช้คำอ่ืน 7 เสียง สรุปก็คือให้ใช้คำว่า รัฐมนตรี 

แทน
เกี่ยวกับการถกเถียงในเรื่องนี้ แม้ดูเผินๆแล้ว อาจถือว่าเป็นประเด็นปลีกย่อยจนหนังสือ 

ประว้ติศาสตร์หลายเล่มก็ยังไม่ได้หยิบยกมาพูดถึง แต่ผู้ทำวิทยานิพนธ์เห็นด้วยกับทัศนะของธำรง 
คักดิ้ เพชรเลิศอนันต์ว่า52 การถกเถียงในเรื่องนี้มีนัยท่ีสำคัญมาก เน่ืองเพราะในประการแรก การ 
ถกเถียงนี้เป็นเหมือนเวทีในการแย่งชิงอำนาจในการนิยามความหมายให้กับระบบการเมืองใหม่ที่ 
กำลังเกิดขึ้นใหม่ การที่คณะราษฎรส่วนใหญ่ยอมรับข้อเสนอแนะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวนั้น แม้ว่าในด้านหนึ่งอาจถือได้ว่าเป็นความพยายามท่ีจะประนิประนอมกับฝ่ายคณะเจ้า 
เนื่องด้วยอาจจะเห็นว่าเป็นประเด็นที่ไม่ใหญ่โต พอจะยอมกันได้ หรือจะเป็นด้วยความเกรงใจใดๆ 
ก็ตาม แต่ภาวะเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า อำนาจทางอุดมการณ์ของฝ่ายเจ้านั้นยังคงเข้มแข็งอยู่มาก 
ในทางตรงกันข้าม ความพยายามที่จะประนิประนอมของฝ่ายคณะราษฎรเป็นการสะท้อนให้เห็น 
ว่า ทางฝ่ายคณะราษฎรนั้นยังไม่มีความชัดเจนทางอุดมการณ์เท่าที่ควร การที่สมาชิกของคณะ 
ราษฎรหลายคนยอมรับข้อเสนอที่จะให้มีการเปลี่ยนคำทั้ง 3 ตามพระราชดำรืฃองพระเจ้าอยู่หัว 
เท่ากับเป็นการแสดงให้เห็นว่าในใจของสมาชิกคณะราษฎรเหล่านั้น ไม่ได้เห็นความสำคัญของนัย 
ที่แฝงอยู่ในช่ือ คณะราษฎร แต่อย่างใด ทั้งที่หากพิจารณากันในทางสัญลักษณ์แล้ว การท่ีคณะ 
ราษฎรยอมเปลี่ยนชื่อเรียกขาน กรรมการราษฎร มาเป็น รัฐมนตรี น้ัน เท่ากับทำให้ฐานทางอุดม 
การณ์ของคณะราษฎรถูกตัดรากออกจากแหล่งอ้างอิงนั่นคือ ราษฎร โดยทันที

นอกจากนี้ ประเด็นท่ีเห็นได้ชัดในท่ีนี้ก็คือ พลังของคำว่า “คอมมิวนิสต์" ท่ีถูกผลิตข้ึนใน 
ช่วงก่อนหน้านั้น ยังคงทรงพลังและน่าเกรงขาม จนทำให้ความพยายามท่ีจะสร้างคัพท์หรือแนวคิด 
ทางการเมืองแบบใหม่ ต้องถูกทอนค่าลงไปด้วยข้ออ้างง่ายๆว่า "ไม1ค่อยจะถูกเรื่องตามแบบราชา 
ธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ" หรือหากจะพูดกันในถีงที่ลุดก็คือ คำคัพท์ทั้งหลายเหล่าน้ี ดู "ไม่เป็น

52ธำรงคักดี้ เพชรเลิศอนันต์, b a r d t  และ a ปี หลังการปฏิวัติ (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียคิกษ'า จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย และมูลนิธ ิโครงการตำราลังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์,2 5 4 3 )หน้า 1 2 3 -12 6 .
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ไทย" ทั้งที่อันที่จรง การใช้คำว่า กรรมการราษฎร นัน เป็นคำทีเหมาะสมอย่างยิง เนืองเพราะดังที 
ได้กล่าวไว้แล้วช้างต้นว่า การจะใช้คำว่า กรรมการราษฎร นัน ก็เป็นแต่เพียงการชีให้เห็นถึงความ 
เป็นตัวแทนของราษฎรเท่านั้น แต่ประเด็นกลับกลายเป็นว่ามีสมาชิกบางคนมองว่า คำว่า 
กรรมการราษฎร ฟังดูเป็น'โซ tวียต ฟังดูไม่สนิท ความพยายามของคณะผู้ก่อการบางล่วนท่ีต้องการ 
จะสร้างดัพทํใหม่ขึ้นเพื่อจัดระเบียบให้กับทัศนะในการมองการเมืองแบบใหม่ที่มีราษฎรเป็นศูนย์ 
กลางจึงถูกทำให้ไร้ความหมายเมื่อวาทกรรมคอมมิวนิสต์ซึ่งทรงพลังกว่า ไต้ค?อบงำการตีความ 
หมายของคำๆนี้ไปจนสิ้น

2.3.2.2. "คอมมิวนิสต์" กับกรณีเค้าโครงเศรษฐกิจ

แม้ว่าการถกเถียงในเรื่องของคำที่จะใช้เรียกสมาชิกสภาจะเป็นไปอย่างเผ็ดร้อน และล่งผล 
ให้'นายป,รดี พนมยงค์รื่มมีภาพพจน์ที่พัวพันกับ "คอมมิวนิสต์” แต่กรณีท่ีทำให้ชื่อเสียงของเขาเลีย 
หายที่สุดและทำให้ความเป็น "คอมมิวนิสต์" กลายเป็นเสมือนลัญลักษณ์ประจำดัวฃองเขาต่อจาก 
นั้นมาก็คือ กรณีการเสนอเต้าโครงเศรษฐกิจในปี 2476

อันที่จรีงการเสนอเค้าโครงเศรษฐกิจของนายป!ดี พนมยงค์,น้ัน เป็นล่วนหน่ึงของกระบวน 
การปฎิว้ติชึ่งไต้ระบุเอาไว้ในข้อที่ 3 ของหลัก 6 ประการของคณะราษฎรแล้วว่า จะทำการปรับปรุง 
เศรษฐกิจของประเทศให้ดีขึ้น ด้วยเหตุน้ี ในช่วงปี 2476 นายปรีดีซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบงานในต้านนี้ 
ของคณะราษฎรจึงไต้ทำการร่างเค้าโครงเศรษฐกิจขึ้นมา เพ่ือใช้เป็นเสมือนแผนแม่บทในการวาง 
รูปแบบการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศให้มืลักษณะทีเอื้อประโยชน์ต่อชนชั้น 
ชาวนาซึ่งเป็นประชากรล่วนใหญ่ของประเทศ อย่างไรก็ตามหลังจากที่นายปรีดีไต้ทำการร่างและ 
จัดพิมพ์เค้าโครงเศรษฐกิจของตนเป็นที่เรียบร้อย กลับถูกวิพากษวิจารณ์อย่างรุนแรงจากสมาชิก 
สภาฝ่ายอนุรักษ์นิยมว่า เป็นเค้าโครงที่ร่างข้ึนเลียนแบบจากนโยบายเศรษฐกิจของประเทศรัสเชีย 
แน่นอนว่า ประสบการณ์ที่ผ่านมาตั้งแต่ในช่วงของการถกเถียงกันในเรื่องของการเรียกชื่อสมาชิก 
สภา คงทำให้นายปรีดีทราบดังแต่ต้นว่า เค้าโครงเศรษฐกิจที่มืลักษณะแบบโซเชียลิสต์ของตน 
ย่อมต้องถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์อย่างไม,ต้องสงลัย ด้วยเหตุนี้ ในการเขียนเค้าโครง 
เศรษฐกิจนัน ผู้อ่านจะลังเกตไต้อย่างชัดเจนว่าแนวทางในการเขียน จะมืลักษณะของการเป็นการ 
สนทนา(dialogue)Lพีอดักคอผู้ท่ีจะกล่าวหาว่าเค้าโครงดังกล่าวเป็นแบบคอมมิวนิสต์อยู่ตลอด ตัว 
อย่างเช่น ในหมวดท่ี 6 ว่าด้วยการจัดเศรษฐกิจโดยรัฐบาล นายปรีดีก็กล่าวชี้แจงไว้ว่า
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“...ผู้ที่อ ่านโดยมีอ ุปาทานร้ายม ักจะเหมาทันท ีว ่า การที่ร ัฐบาลประกอบ  
เศรษฐกิจเส ีย เองน ี้ จะทำให้มy ษย ์กลายเป ็นส ัตว ์ กล่าวค ือผู้หญ ิงจะไม  ่
เป ็นของกลางไปเส ียหมดหรอ ช ีว ิตครอบครัวจะไม ่ม ี คนจะหมดความ  
มานะความพยายามในการช ่วยล ่งเสรมความเจริญ  คำกล ่าวน ี้ถ ้าจะม ีผ ู้ 
กล่าวก็คงจะใล่ร ้ายโดยไม่ตรึกตรอง’’53

นอกจากนี้ ในหมวดท่ี 11 บทท่ี 4 ซึ่งว่าด้วยความสำเร็จท่ีเค้าโครงดังกล่าวมีต่อหลัก 6 
ประการของคณะราษฎรในเรื่องของความเสมอภาคนั้น นายปรีดีก็ได้กล่าวย้ําอีกครั้งหนึ่งว่า

..ความเสมอภาคก็ย ่อมจะม ีข ึ้นได ้ในส ีทธ ิและหน้าท ี่ ซึ่งนอกจากเสมอ 
ภาคก ันบนกระดาษ ยังเป็นการเสมอภาคที่จะเข้ารับราชการแม้จะเป็นใน 
ทางปกครองและในทางเศรษฐกิจก็ด ี ราษฎรจะมีสีทธิเสมอภาคกันในการ 
ที่จะไม ่อดตาย แต่ไม่ใช่เสมอภาคในการที่คนหนึ่งมีเงิน 100 บาท จะต้อง 
ริบเอามาแบ่งเท่าๆกันในระหว่าง 100 คน คนละ 1 บาทตามที่น ักปราชญ ์ 
ในประเทศสยามท ่านอ ้างว ่า ล ัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์เขาแน ่งก ันเช ่นน ั้น เรา 
เกล ียดช ังล ัทธ ิคอมม ิวน ิสม ์ ตามท ี่ท ่านน ักปราชญ ์ในประเทศสยามท ่าน  
กล ่าวน ั้น  และเราไม ่ดำเน ินว ิธ ีร ิบทร ัพย ์มาแน ่งก ันด ้งท ี่น ักปราชญ ์ท ่าน  
ก ล ่าว "54

อย่างไรก็ตาม ความพยายามที่จะหลีกเล่ียงข้อกล่าวหา ด้วยการแยกระหว่างลังคมนิยม 
แบบธรรมดา กับลังคมนิยมแบบ “คอมมิวนิสต์" ของนายปร็ดีดูจะไม่เป็นผล เมื่อพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาได้ตีพิมพ์เอกสารโต้แย้งของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อเค้าโครงเศรษฐกิจ 
ของนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งเอกสารดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความพยายามจะยัดเยียด "ความเป็น 
คอมมิวนิสต์, ให้กับแนวคิดในเค้าโครงเศรษฐกิจและตัวของนายปร็ดีอย่างชัดแจ้งว่า

53 เค้าโครงเศรษฐกิจ หลวงประดิษฐมนุธ?รม (ปรุดี พนมยงค'). (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มูลนิธ ิ
เด ็ก,2542), หน้า 28.

54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42.
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"...โครงการอ ันน ี้เป ็นอ ันเด ียวอย ่างแน ่นอนก ับท ี่ประเทศร ัสเช ียใช ้อy  
ส'วนใครจะเอาอย ่างใครน ั้นข ้าพเจ ้าไม ่ทราบ สตาล ินจะเอาอย่างหลวง 
ประดิษฐ์ฯ หรือหลวงประดิษฐฯ จะเอาอย่างสตาลินก ็ตอบไม่ได ้ ตอบได้ 
อย่างเด ียวว่าโครงการทั้ง 2 น ี้ เหมือนกันหมด เหมือนกันจนรายละเอียด 
เช ่นท ี่ใช ้และIปของว ิธ ีการกระทำ...ถ ้าร ัฐบาลเราร ับดำเน ินการกระทำท ุก  
อย ่างไปโดยตลอด ก ็เปรียบเหม ือนรัฐบาลเราช ่วยให ้สมาคมเทอร์ตอ ิน  
เต อ ร เน ช ั่น แ น ล ท ี่ม ืค ว าม ป ร ะ ส งค ์'จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล งโล ก ให ้ก ล า ย เป ็น  
คอมมิวน ิสต ์น ั้นดำเน ินการไปถ ึงจ ุดประสงค ์โดยง่าย..:*5

ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการเปิดประชุมลภาเพื่อถกเถียงเกี่ยวกับการรับหลักการของเค้าโครง 
เศรษฐกิจ การประชุมจึงล้มเหลว เนืองจากฝ่ายของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งเป็นทั้งนายกรัฐ 
มนตรีและประธานที่ประชุมได้ทำการคัดค้านเค้าโครงด้งกล่าวอย่างเต็มที่ ต่อมาพระยามโนฯจึง 
ประกาศปิดสภา จัดตั้งรัฐบาลใหม่ พร้อมท ั้งออทพระราชบ ัญ ญ ัต ิป ้องก ันการกระทำอ ันเป ็น  
คอมม ิวน ิสต ์ พ.ศ. 2476  ซึ่งสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เป็นไปเพื่อใช้กับคัวนายป!ดี พนมยงค์ 
เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากการนิยามคำว่า "คอมมิวนิลคั' ในพระราชบัญญัตินั้น หมายถึง "วิธีการ 
หรือหลักการทางเศรษฐกิจซึ่งประกอบด้วยการเลิกล้างเสียทั้งหมดหรือแต่บางล่วนซึ่งกรรมลิทธิ๋ใน 
ทรัพย์สินของเอกชน โดยให้ประเทศหรือประชาชนร่วมกันเข้าเป็นเจ้าของเสียเอง"55 56 ซึ่งแทบจะเป็น 
ข้อความเดียวกันกับข้อกล่าวหาในเอกสารโต้แย้งของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทำให้ 
นายปรืดีต้องเดินทางออกนอกประเทศไปพำนักอยู่ที่ฝรั่งเศส จนกระทั่ง พ.อ.พระยาพหลพล 
พยุหเสนากับ พ.ท. หลวงพิบูลสงครามไดใช้กำลังยึดอำนาจอีกเป็นคร้ังที่ 2 เม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน 
2476 หลวงประดิษฐมนูธรรมจึงได้กลับจากฝรั่งเศส มาร่วมกับรัฐบาลพระยาพหลฯอีกครั้ง

อย่างไรก็ตาม การกลับมาของนายปรืดี ทำให้นายทหารหัวเมืองจำนวนมากซึ่งยังคงจงรัก 
กักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เกิดความหวาดระแวงว่า นายปรืดีอาจจะดำเนินการเปลี่ยนแปลง 
ระบอบการเมืองของไทยไปล่ระบบคอมมิวนิสต์จริงๆ ด้วยเหตุน้ี จึงมืการรวมคัวกันชักชวนนาย 
ทหารชันผู้ใหญ่จำนวนหนึ่ง ซ่ึงล่วนมากเป็นชนชั้นเจ้านาย เช่น พระองค์เจ้าบวรเดชให้ร่วมกันต้ัง 
เป็น ค ณ ะQ'บ้านQ'เมือง เพ่ือเข้าชัดขวาง เจตนาในการ "ต่อต้านคอมมิวนิสต์" ของคณะกู้บ้านกู้เมือง 
น้ี เห็นได้อย่างชัดเจนจากนัยของคำขาดที่ทหารฝ่ายหัวเมืองนำมายื่นให้กับรัฐบาล ซ่ึงในข้อท่ี 3 น้ัน 
ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า

55เรื่องเดียวกัน, หน้า 98-99.
56“พระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พุทธกักราช 2476" อ้างจาก ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การใช้

กฎหมายป ้องก ันคอมม ิวน ิสต ์(ทรงเทพมหานคร: สำน ักงานปฏ ิบ ้ต ิการจ ิตว ิทยาแห ่งชาต ิ, 2516 ), หน้า 229.
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" . . . ข ้า ร า ช ก า ร ซ ึ่ง อ ผ ู้ใ น ต ำ แ ห น ่ง ป ร ะ จ ำ ก า ร ท ั้ง ท า ง ก า ร ท ห า ร แ ล ะ พ ล  

เ ร ือ น ต ้อ ง อ ผ ู้น อ ก ก า ร เ ม ือ ง  เ ว ้น แ ต ่ผ ู้อ ผ ู้ใ น ต ำ แ ห น ่ง ซ ึ่ง ม ืห น ้า ท ี่อ ผ ู้ใ น ก า ร  

เ ม ือ ง โ ด ย ต ร ง  แ ต ่ค ว า ม ข ้า ง ต ้น น ั้น ไ ม ่ต ัด ส ิท ธ ิใ น ก า ร ท ี่ข ้า ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ จ ะ  

ย ึด ถ ือ ล ัท ธ ิก า ร เ ม ือ ง ใ ด ๆ ท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ต ก ห ้า ม ม ิใ ห ้ใ ช ้อ ำ น า จ ห ร ือ  

โ อ ก า ส ใ น ต ำ แ ห น ่ง ห น ้า ท ี่เ พ ื่อ ส น ับ ส น ุน เ ผ ย แ พ ร ่ล ัท ธ ิท ี่ต น น ิย ม  ห ร ือ บ ัง ค ับ ผ ู้ 

เ ข ้ญ โ ด ย ท า ง ต ร ง  ห ร ือ ท า ง อ ้อ ม  ใ ห ้ผ ู้อ ื่น ถ ือ ต า ม ล ัท ธ ิท ี่ต น น ิย ม เ ป ็น อ ัน  

ข า ด . . . ^ 7

ในที่สุด รัฐบาลตัดสินใจไม่ประนีประนอม และทำการปราบปรามอย่างรุนแรง จนสามารถ 
ปราบปรามฝ่ายที่เป็นปฏิปักษก์ ับรัฐบาลได้สำเร็จ อย่างไรก็ตาม นับจากนั้นมา รัฐบาลก็ไม่เคยมี 
การพูดถึงเค้าโครงเศรษฐกิจอีกเลย แม้'นายปรีดี พนมยงค์จะยังคงดำรงตำแหน่งอยู่ในคณะรัฐบาล 
ต่อไปจนถึงช่วงลงครามโลกครั้งที่ลองก็ตาม ซึ่งหมายความว่า คำว่า “คอมมิวนิสต์" ยังคงเป็น 
โวหารที่ทรงพลังอยู่มาก จนไม่มีใครกล้าหยิบยกเรื่องที่มีความเกี่ยวพันกับข้อหาตังกล่าวมาอ้างถึง 
ล่วนตัวของนายปรีดีเอง ภาพพจน์ของความเป็น "คอมมิวนิสต์1 ได้กลายเป็นรอยแผล เป็นตราบาป 
ให้กับเขาไปจนตลอดชีวิต แม้ว่าฝ่ายคณะราษฎรจะพยายามใช้มาตรการทางกฎหมายต่างๆ เพ่ือ 
ลบล้างมลทินให้กับเขา แต่ภาพความเป็น "คอมมิวนิสต์" ก็ยังคงติดตัวเขาต่อไป กระทั่งเมื่อเกิด 
กรณีสวรรคตในปี 2489 ภาพลักษณ์ความเป็น "คอมมิวนิสต์" ของเขานี้เอง ทำให้ฝ่ายตรงข้าม 
ลามารถกีดกันเขาออกจากเวทีทางการเมืองได้อย่างง่ายดาย

2.4. สรุป

ในบทนี้ เราได้กล่าวถึงการสร้างและการใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในยุคสมบูรณา 
ญาสิทธิราช จากที่เราได้ค้กษาพัฒนาการของคำว่า "คอมมิวนิสต์" ในช่วงนี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์อยาก 
จะตังข้อลังเกตว่าการสร้างและการใช้คำว่า "คอมมิวนิสต์” ในช่วงนี้ มีประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่หลาย 
ประการด้วยกันได้แก่

ในประการแรก ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์, ท่ีเรื่มนำมาใช้กันในช่วงปลายยุคสมบูรณา 
ญาสิทธิราชนั้น เป็นภาพที่ถูกสร้างโดยชนชั้นเจ้านาย เพื่อนำมาใช้ในการโจมตีคนรุ่นใหม่ซึ่ง 
ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศไปล่ระบบ ''รพับสิก" การปฏิวัติรัลเชียซ่ึงเกิดข้ึนใน

57ซัยอนันต์สมุท'วาณิช, 8Æ ดฺลาคม : คณะราษฎรทับทบฏบวรเดช (กรุงเทพมหานคร: คอลเลจ บุคลั, 
2517), หน้า 27.
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ระยะนั้น เปิดโอกาสให้รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราช สามารถหยิบยกเอาภาพของการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองที่รุนแรงในประเทศรัสเชียมาใช้สร้างภาพให้เห็นว่า ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง 
ระบบการเมืองไปล่ระบอบใดก็ตาม ที่ล้มล้างพระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ ล้วนแต่ 
เป็นทางที่จะนำไปส่มิคสัญญี ไม่แตกต่างจากที่เคยเกิดขึ้นกับประเทศรัสเชีย ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ช น  

ช ั้น เ จ ้า น า ย แ ล ้ว  ค ว า ม เ ป ็น  " ค อ ม ม ิว น ิส ต ์"  ห ร ือ  " บ อ ล เซวิค "  แ ท ้จ ร ิง ก ็ค ือ  ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ โ ค ่น ล ้ม  

ส ถ า บ ัน พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์น ั่น เ อ ง

ผลของการที่ชนชั้นเจ้านาย สร้างความหมายให้กับ "คอมมิวนิสต์'1 ในลักษณะเช่นนี้ ทำให้ 
นับแต่นั้นมา ภาพลักษณ์ของความเป็น "คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทย กลายเป็นสิงที่แยกไม่ออกจาก 
ภาพของความเป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และการใช้ "คอมมิวนิสต์, กล่าวหากันใน 
ทางการเมืองแต่ละครั้งจะได้ผลมากน้อยเพียงใด ก็มักจะขึ้นอยู่กับว่า สถานะของสถาบันพระมหา 
กษัตริย ์ในขณะนั้นมีความเข้มแข็งแค'ไหน หากสถานะในทางอุดมการณ์ของสถาบันพระมหา 
กษัตริย์ยังมั่นคง ดังในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราช การใช้ข้อหาคอมมิวนิสต์ก็สามารถจะเป็นเครื่อง 
มือทางการเมืองที่ทรงพลังมาก แต่หากสถานะของสถาบันดังกล่าวเสื่อมความนิยมลงไป ความรุน 
แรงของข้อหา "คอมมิวนิสต์' ในความรู้สึกของประชาชน ก็ดูจะลดน้อยลงตามไปด้วย

ข้อส ังเกตประการที่ลองเก ี่ยวการใช้ "คอมมิวนิสต์' ในช่วงนี้ก ็คือ เนื่องจากภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทย เป็นภาพที่ถูกสร้างขึ้นจากความหวาดเกรงของเหล่าชนชั้นปกครอง 
ของไทยที่มืต่อความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างยุคสมบูรณาญาสิทธิราช 
มาล่ยุคประชาธิปไตย ทำให้ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ถูกนำมาอ้างเพื่อใช้ในการกีดกันแนวคิดทาง 
การเมืองหรือบุคคลที่ต้องการจะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่กระทบกระเทือนถึงผล 
ประโยชน์ของชนชั้นนำในระบอบดักดินา โดยไม่ได้สนใจว่าบุคคลเหล่านั้น จะเป็นสมาชิกพรรค 
คอมมิวนิสต์หรือไม่ ในทัศนะของซนชั้นปกครองขณะนั้น ความเป็นคอมมิวนิสต์เป็นเรื่องของทัศนะ 
ส1วนบุคคล ไม่จำเป็นต้องมีการเชื่อมโยงกับขบวนการแต่อย่างใด และ ความรู้สึกเกลียดชัง 
"คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทย ก็เป็นลี่งที่ดำรงอยู่มาก่อนที่พรรคคอมมิวนิสต์จะเป็นอันตรายต่อรัฐ 
ไทยเป็นเวลานาน

ประการสุดท้าย ในกระบวนการสร้างภาพของ “คอมมิวนิสต์" ให้กลายเป็นโวหารทางการ 
เมืองนั้น คำๆนี้ได้ถูกลดทอนให้กลายเป็นวัตถุที่จับต้องได้ง่ายว่าหมายถึง $ ท ี่ค ิด โ ค ่น ล ้ม ร า ช บ ัล ล ัง ก ์ 

การสร้างภาพของคอมมิวนิสต์ในลักษณะนี้ ทำให้ภาพลักษณ์ของ “คอมมิวนิสต์' กลายเป็นสิ่งที่ 
เช้าใจได้ง่ายในทัศนะของคนทั่วไป(แม้ว่าอาจไม,สอดคล้องกับความเข้าใจที่มืต่อลัทธิคอมมิวนิสต์ 
อย่างถูกต้อง) ล่งผลให้คำว่า “คอมมิวนิสต์" สามารถที่จะถูกนำไปใช้ในการปลุกระดมมวลชนและ 
สร้างความรู้ส ึกเป็นดัตรูให้ก ับคนทั่วไปได้ง่าย แม้ว่าคนเหล่านั้นจะไม,เคยรู้จักหรือไม,เช้าใจแนว
ความคิดแบบมาร์กซิสม์(Marxism) เลยก็ตาม


	บทที่ 2 การใช้ภาพลักษณ์ของ"คอมมิวนิสต์" ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช
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