
บทท่ี 2
วิธีดำเนินการและเก็บรวบรวมข้อมูล

การว ิจ ัยคร ั้งน ี้ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อศ ึกษาบ ัจจ ัยค ัดสรรท ี่ล ัมพ ันธ ์ก ับ เชาวน ์อารมณ ์ของ 

นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี 

กลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการศึกษาวิจัยครังนี เป ็นนิส ิตนักศึกษามหาวิทยาลัยระตับปริญญาตริ 

ในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งของภาครัฐบาลและภาคเอกชน ลังกัดทบวงมหาวิทยาลัย จำนวนทั้งสิ้น 

667 คน โดยแบ่งออกเป็นมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลจำนวน 3 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยของภาคเอกชน 

จำนวน 6 แห่งคือ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัย 

เซนต์จอห์น มหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 

การตัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
การคัดเล ือกกลุ่มต ัวอย ่างในการวิจ ัย เพื่อให้ม ีการกระจายของกลุ่มตัวอย่างในการวิจ ัย 

ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงเล ือกกลุ่มต ัวอย ่างท ี่เป ็นน ิส ิตน ักศ ึกษามหาวิทยาลัยท ั้งของภาครัฐบาลและมหาวิทยาล ัย 

ของภาคเอกชนตามลัดส่วน โดยดำเนินการตามขั้นตอนตังนี้

1. กำหนดขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง คือ มหาวิทยาลัยที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ลังกัด 

ทบวงมหาวิทยาลัย โดยแบ่งออกเป็นมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลและมหาวิทยาลัยของภาคเอกชน 

ตังต่อไปนี้

มหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลจำนวน 7 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์ 

มหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์ มหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศ ึลปาทร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยรามคำแหง มหาวิทยาลัยมหิดล 

(http://www.server.tiac.or.th/ tiacweb/ libraryJjniversity. html)

มหาวิทยาลัยของภาคเอกชนจำนวน 11 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกริก 

มหาวิทยาลัยลยาม มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์

มหาวิทยาลัยอัลลัมชัญ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัย 

เกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์นและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 

(http://www. Ethaithai.com/ search/1/ 3/ 83/111/ index, html)

2. แบ่งลัดส่วนของจำนวนมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลต่อจำนวนมหาวิทยาลัยของภาค 

เอกชนได้เป็นลัดส่วน 1:2 จึงกำหนดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยให้เป็นมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาล 

จำนวน 3 แห่งและมหาวิทยาลัยของภาคเอกชนจำนวน 6 แห่ง

http://www.server.tiac.or.th/
http://www
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3. ลุ่มรายชื่อมหาวิทยาลัยโดยใชวิธีการจับสลาก จากวิธีการดังกล่าวได้กลุ่มตัวอย่างที่ใซ้ 

ในการคืกษาครั้งนี้จำนวน 9 มหาวิทยาลัย โดยแบ่งออกเป็น มหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลจำนวน 

3 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยของภาคเอกชนจำนวน 6 แห่งคือ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัย 

เกษมบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น มหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต

4. ผูวิจัยทำการดัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการเก็บข้อมูลจากนิสิตนักคืกษาทุกคณะของ 

มหาวิทยาลัยที่ล ุ่มได้ คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัย 

เชนต์จอห์น มหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต จำนวนมหาวิทยาลัยละ 120 คน 

รวมทั้งสิ้น 1,080 คน

ตาราง 2.1 แสดงจำนวนการลุ่มแจกแบบสอบถามกับนิส ิตนักคืกษามหาวิทยาลัยที่ค ืกษาอยู่

ในมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลและมหาวิทยาลัยของภาคเอกซนในเขตกรุงเทพมหานคร ลังกัด 

ทบวงมหาวิทยาลัย จำแนกตามมหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
จำนวนแบบสอบถาม

ฉบับที่สมบูรณ์ ฉบับไม่สมบูรณ์ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 99 82.50 21 17.50 120 100

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 76 63.33 44 36.67 120 100

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 60 50 60 50 120 100

มหาวิทยาลัยสยาม 68 56.67 52 43.33 120 100

มหาวิทยาลัยเกริก 65 54.17 55 45.83 120 100

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตย์ 71 59.17 49 40.83 120 100

มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 87 72.50 33 27.50 120 100

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 62 51.67 58 48.33 120 100

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 79 65.83 41 34.17 120 100

รวมทั้งลิ้น 667 61.76 413 38.24 1080 100
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ตาราง 2.2 แสดงจำนวนการส่มแจกแบบสอบถามกับนิสิตนักสืกษามหาวิทยาลัยที่คืกษาอยู่ใน

มหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลและมหาวิทยาลัยของภาคเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร ลังกัดทบวง 

มหาวิทยาลัย จำแนกตามประ๓ ทของมหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
จำนวนแบบสอบถาม

ฉบันที่สมบูรณ์ ฉบับไม่สมบูรณ์ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มหาวิทยาลัยของภาครัฐบาล 235 65.28 125 34.72 360 100

มหาวิทยาลัยของภาคเอกชน 432 60.00 288 40.00 720 100

รวมทั้งสิ้น 667 61.76 413 38.24 1080 100

เครื่องมีอที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 5 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนตัว

ส่วนที่ 2 แบบวัดเชาวน์อารมณ์

ส่วนที่ 3 มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind

ส่วนที่ 4 แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง

ส่วนที่ 5 แบบวัดความเครียด

ส่วนที่ 6 แบบสอบถามวัดการเผชิญปัญหา

แบบสอบถามส่วนที่ 1 เป็นแบบลอบถามข้อมูลส่วนตัวของนักคืกษา ได้แก่ เพศ ระดับ

ชั้นที่คืกษา ชื่อมหาวิทยาลัย ผลการเรียนเฉลี่ยละลม เป็นแบบลอบถามแบบกำหนดคำตอบให้

(Check list) และให้ตอบแบบเสรี(Open end) มีทั้งสิ้น 4 ข้อ (ดูในภาคผนวก ก)

แบบสอบถามส่วนที่ 2 เป็นแบบวัดเชาวน์อารมณ์

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใช้แบบวัดเชาวน์อารมณ์ The 33- Item Emotional Intelligence 

Scale ของ Schutte และคณะ (1998) ซ่ึง Schlitte ได้ลร้างข้อกระทงตามโครงสร้างทฤษฎีของ 

Mayer & Salovey (1990) โดยแบ่งรูปแบบของเชาวน์อารมณ์เป็น 3 รูปแบบ คือ

1. การรู้จักอารมณ์ของตนเองและผู้อื่น (Appraisal and Express of Emotion) 

เป ็นความลามารถในการรับร ู้และเข ้าใจความรู้ส ึก ความคิดและอารมณ ์ของตนเองและผู้อ ืนได้

ถกต้องและตรงตามความเป็นจริง
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2. การบริหารจัดการกับอารมณ์ของตน (Regulation of Emotion) เป็นความสามารถ 

ท ี่จะจ ัดการกับอารมณ ์ต ่างๆท ี่เก ิดข ึ้นได ้อย ่างเหมาะสม โดยสามารถควบคุมอารมณ์และสามารถ 

จัดการกับอารมณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม

3. การใช้อารมณ์ให้เป็นประโยชน์ (Utilization of Emotion) เป็นความสามารถ 

ควบคุมความต้องการได้อย่างเหมาะสม สามารถนำอารมณ์และความรู้ส ึกของตนเองมาสร้างพลัง 

ในการกระทำสิ่งต่างๆได้อย่างสร้างสรรค์และเป็นพลังในการให้กำลังใจตนเอง

ลักษณะมาตรวัด

แบบวัดเชาวน์อารมณ์ เป็นแบบประเมินค่าลิเคิร์ต (Likert Scale) มีลักษณะเป็นข้อกระทง 

ที่มีคำตอบ'ให้เลือก 5 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วยมากที่ลุด ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยพอๆกัน 

เห ็นด ้วยและเห ็นด ้วยมากท ี่ส ุด ประกอบด ้วยข ้อกระทงจำนวน 33 ข้อ โดยแบ ่งเป ็นแต ่ละ 

องค์ประกอบของเชาวน์อารมณ์ ดังนี้

การรู้จักอารมณ์ของตนเองและผู้อื่น (Emotional Awareness) จำนวน 13 ข้อ ได้แก่ ข้อ 4, 

5, 8, 9, 11, 15, 18, 22, 25, 26, 29, 32, 33

การบริหารจัดการกับอารมณ์ของตน (Regulation of Emotion) จำนวน 10 ข้อ ได้แก่ 

ข้อ 1, 10, 12, 13, 14, 16, 19,21,24,30

ขั้นใช้อารมณ์ให้เป็นประโยชน์ (Utilization of Emotion) จำนวน 10 ข้อ ได้แก่ ข้อ 2, 3,

6, 7, 17, 20, 23, 27, 28, 31

วิธีตอบแบบวัด

ให้ผู้ตอบแบบวัดอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วตัดสินว่าเป็นจริงกับผู้ตอบมากน้อยเพียงใด โดย 

เขียนเครื่องหมาย (V) ลงในช่องคำตอบที่เลือก

หากเห็นด้วยมาทที่สุดสำหรับผู้ตอบ

หากเห็นด้วยสำหรับผู้ตอบ

หากเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกันสำหรับผู้ตอบ

หากไม่เห็นด้วยสำหรับผู้ตอบ

หากไม'เห็นด้วยมากที่สุดสำหรับผู้ตอบ

ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 5 

ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 4 

ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 3 

ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 2 

ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 1
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เกณฑ์การให้คะแนน

คำตอบในกระทงของแบบวัดชุดนี้ คือ 1 ถึง 5 ดังนี้

การกระทำหรีอท่าที เห็นด้วย 
มากที่สุด

เห็นด้วย เห็นด้วย 
และไม, 

เห็นด้วย 
พอๆดัน

ไม่เห็น 
ด้วย

ไม,เห็น 
ด้วยมากที ่

สุด

1. ฉันควบคุมอารมณ์ได้ 5 y 3 2 1

จากตัวอย่างข้างบน หมายความว่าผู้ตอบเห็นว่าข้อความทางด้านซ้ายมือ “ส่วนมากจรง,,

ดับการกระทำของตนเอง จะได้ 4 คะแนน

ตารางเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า

การกระทำหรือท่าที
คะแนน

(ข้อความทางบวก)
คะแนน

(ข้อความทางลบ)
เห็นด้วยมากที่สุด 5 1

เห็นด้วย 4 2

เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆดัน 3 3

ไม่เห็นด้วย 2 4

ไม่เห็นด้วยมากที่สุด 1 5

ข้อกระทงที่เป็นข้อความทางบวก มี 30 ข้อ คือ ข้อที่ 1 ,2 ,3 ,4 ,6 ,7 ,8 ,9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 , 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,32 

ข้อกระทงที่เป็นข้อความทางลบ มี 3 ข้อ คือ ข้อท่ี 5, 28, 33

รวมคะแนนจากข้อกระทงทั้ง 33 ข้อเป็นคะแนนเชาวน์อารมณ์ มีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 33 

ถึง 165 คะแนน 

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ

Schlitte และคณะ ได้สร้างและพัฒนาเครื่องมือ มีขั้นตอนดังนี้

1. Schutte และคณะ คืกษาเอกสารเกี่ยวดับเชาวน์อารมณ์ เช่น Mayer arid 

Salovey(1990), Bernet(1996), Salovey and Mayer(1990), Cooper and Sawaf(1997) และ 

ได้เลือกใช้แนวคิดของ Mayer and Salovey(1990) คือ การรู้จักอารมณ์ของตนเองและผู้อืน 

(Emotional Awareness) การบรหารจัดการดับอารมณ์ของตน (Regulation of Emotion) และการ 

ใช้อารมณ์ให้เป็นประโยชน์ (Utilization of Emotion)
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2. คณะผู้ว ิจ ัย(จากข้อ า)ได้สร ้างข ้อกระทงของเชาวน์อารมณ ์ให้สอดคล้องกับ 

แนวคิดของ Mayer & Salovey (1990) ซึ่งได้ข้อกระทง 62 ข้อ

3. คณ ะผ ู้ว ิจ ัยนำข ้อกระทงไปทดสอบค ่าความตรงตามโครงสร ้างทฤษฎ ีก ับ  

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในนครหลวงทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา จำนวน 346 คน แล้วนำมาปรับปรุง 

แก้ไขจนได้ข้อกระทง 33 ข้อ

4. คณะผ ู้ว ิจ ัยว ิเคราะห ์ค ่าความสอดคล้องภายในโดยใช ้ส ูตรล ้มประส ิทธ ึ๋อ ัลฟา 

ของครอนบาค ได้ค่าความลอดคล้องภายใน 0.90

5. คณะผู้ว ิจ ัยทดสอบค่าความเที่ยง โดยใช้วิธีทดสอบซํ้ากับนักศึกษาทางตอนใต้ 

ของสหรัฐอเมริกาจำนวน2 8 คน โดยทิ้งระยะห่าง 2 ส ัปดาห ์ได ้ค ่าความเท ี่ยง0.78

กันตวรรณ มีสมสาร(2544) ได้พัฒนาเครื่องมือดังนี้

1. กันตวรรณ ม ีลมสาร(2544) ได้ขอลิขสิทธี๋และแปลแบบวัดเชาวน์อารมณ์ของ 

Schutte และคณะ(1998) พร้อมทั้งพิจารณาความเหมาะลมตามวัฒนธรรมไทย และนำข้อคำถาม 

ที่แปลจำนวน 33 ข้อไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบภาษาและพิจารณาความเหมาะลมตามสภาพ 

วัฒนธรรมไทย พร้อมทั้งแก้ไขในขั้นต้น

2. ปรับภาษาของข้อคำถามให้เหมาะลมกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป ็นนักเรียนขั้นประถม 

คิกษาปีที่ 5-6 และนำไปทดลองใช้กับเด็กแล้วนำมาปรับปรุงภาษาเพิ่มเติม

3. นำแบบวัดที่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงแล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ ดร.จีน แบรี่ ซึ่งเป็น 

ผ ู้เช ี่ยวชาญทางด ้านภาษาอ ังกฤษและคำศ ัพท ์เฉพาะทางด ้านจ ิตว ิทยาตรวจสอบความถ ูกต ้อง 

ทางภาษาโดยการแปลข้อคำถามกสับเป็นภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยตรวจลอบกับต้น'ฉบับภาษาอังกฤษ 

และปรับแก้ไขให้มีข้อความเหมือนต้นฉบับ

4. ดำเนินการทดลองใช้แบบวัดเชาวน์อารมณ์ที่มีข้อกระทงจำนวน 33 ข้อกับเด็ก 

นักเรียนขั้นประถมศึกษาปีที่ 5-6 จำนวน 30 คน ได้ค่าล้มประสิทธิ'ความเที่ยงโดยใช้สูตรครอนบาค 

(Cronbach) เท่ากับ 0.78

การทดลองใช้และทา?หาประสิทธิภาพของเครื่องมือ

1. ผ ู้ว ิจ ัยนำแบบลอบถามวัดเชาวน ์อารมณ ์ของ Schutte และคณ ะ(1998) ฉบับ 

ภาษาไทยที่แปลและพัฒนาโดยกันตวรรณ ม ีลมสาร(2544) ไปดำเนินการทดลองใช้ โดยเก็บข้อมูล 

กับนิสิตนักศึกษามหาวิทยาสัย จำนวน 60 คน แล้วนำมาวิเคราะห์หาค่าล้มประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ 

ระหว่างรายข้อกับรายข้อที่เหลือทังหมด(Corrected Item Total Correlation: CITC) พบว่ามีข้อ 

คำถามที่ม ีค ่า r ตํ่ากว่า .214 จำนวนหลายข้อ
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2. ผู้วิจัยจึงปรับภาษาของข้อคำถามเพียงเล็กน้อย เพื่อให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที, 

เป็นนิสิตนักคืกษามหาวิทยาลัยและนำข้อคำถามทั้ง 33 ข้อ ไปให้อาจารย์ที'ปรึกษาตรวจสอบภาษา 

และความเหมาะสมตามสภาพวัฒนธรรมไทยพร้อมทั้งแก้ไขในขั้นต้น

3. ผู้วิจัยตรวจลอบความตรงตามเนื้อหากับต้นฉบับภาษาอังกฤษ โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทางต้านจิตวิทยาจำนวน 3 ท่านตรวจลอบ

4. ผ ู้ว ิจ ัยนำแบบสอบถามท ี่ได ้ร ับการตรวจสอบและแก้ไขจากผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิทางด ้าน 

จิตวิทยาแล้วไปทดลองใช้กับนิสิตนักคืกษามหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 15 คนอ่านและ 

ทำความเข้าใจ เพ ื่อตรวจสอบความเข้าใจภาษาที่ใข้ในแบบสอบถาม ผลที่ได้คือส่วนใหญ่นิสิต 

นักคืกษาเข้าใจภาษาที่ใช้ จึงนำไปใช้หาค่าความเที่ยง(Reliability) ได้เท่ากับ .88

คุณภาพของเครื่องมือ

การหาค่าความเชื่อถือได้ของแบบลอบถาม

การทดสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยการนำแบบลอบถามไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒ ิของคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 3 ท่านตรวจสอบความตรง 

เชิงเนื้อหาของข้อมูล โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาความถูกต้องของเนื้อหา จากความเห็นตรงกันของ 

ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 2 ใน 3 ท่าน

การทดสอบความเที่ยง (Reliability) โดยใช้วิธ ีการวัดความสอดคล้องภายในของ 

แบบสอบถามจากสูตรลัมประสิทธึ๋อลฟาของ Cronbach ด้วยการนำแบบสอบถามไปทำการทดลอง 

(Try out)ก ับกล ุ่มประชากรท ี่ม ืล ักษณะใกล ้เค ียงก ับกล ุ่มประชากรท ี่ต ้องการทดสอบจรง โดย 

ประซากรกลุ่มน ื้เป ็นน ิส ิตน ักค ืกษาระด ับปริญญาตรีในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 40 คน 

ซึ่งแบบลอบถามฉบับนื้ว ัดได้ค่าความเที่ยง(Reliability) เท่ากับ .88

แบบสอบถามส ่วนท ี่ 3 มาตรวัดการอบรมเลียงดูตามการรับรู้ของตนเอง ซึ่งพัฒนาขึ้น

โดยคณะผู้วิจัยคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ พรรณทิพย์ ศริวรรณบุศย์ (หัวหน้า 

โครงการ) ด ัคนางค์มณ ีศรี ธีระพร อุวรรณโณ พรรณระพี สุทธิวรรณ เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท์ 

และสุภาพรรณ โคตรจรัส (เรียงตามลำดับตัวอักษร) ได้ทำการวิจัยร่วมกันเกี่ยวกับพฤติกรรมของ 

คนไทยก ับกระบวนการล ังคมประก ิตของครอบครัวไทยในบ ัจจ ุบ ันท ี่เอ ือต ่อการพ ัฒนาประเทศ 

ในปัจจุบ ัน(2543) โดยได้สร้างและพัฒนาข้อกระทงตามแนวคิดของ Baumrind ที่ใช้รูปแบบการราย 

งานตนเอง ซึ่งได้จัดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูออกเป็น 4 แบบ คือ

1. รูปแบบการอบรมเลียงดูแบบดูแลเอาใจใส่ (Authoritative Parenting Style)

2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม(Authoritarian Parenting Style)

3. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ ( Permissive Parenting Style)
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4. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง ( Uninvolved Parenting style)

ลักษณะแบบวัด

แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูเป็นแบบประเมินค่าลิเคอร์ต(Likert Scale) มีลักษณะเป็นข้อกระทง 

ที่มีคำตอบ'ให้เลือก 5 ระดับ คือ ไม่ตรงกันเลย ไม่ค่อยตรง ตรงและไม่ตรงพอๆกัน ตรงและตรงมาก 

ประกอบด้วยข้อกระทงจำนวน 99 ข้อ โดยเรียงข้อกระทงของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ 

คละกัน รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูในแต่ละแบบจะประกอบด้วยลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ(Key 

Word 8) ซึ่งคณะผู้วิจัยได้คืกษาจากงานวิจัยและการคืกษาค้นคว้าตามทฤษฏีการอบรมเลี้ยงดูของ 

Baumrind คระผู้วิจัยได้พัฒนาข้อกระทงในแต่ละลักษณะคำสำคัญ(Key Words 8) ออกมาเป็น 

คำถาม ดังนี้

1. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส่ (Authoritative Parenting style) จำนวน

25 ข้อ

2. รูปแบบการอบรมเลียงดูแบบใข้อำนาจควบคุม(Authoritarian Parenting style) 

จำนวน 26 ข้อ

3. รูปแบบการอบรมเลียงดูแบบรักตามใจ ( Permissive Parenting Style) จำนวน

23 ข้อ

4. รูปแบบการอบรมเลียงดูแบบทอดทิง ( Uninvolved Parenting style) จำนวน

25 ข้อ

วิธีตอบแบบวัด

ให้ผู้ตอบแบบวัดอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วตัดสินว่าตรงกับการกระทำหรือท่าทีของพีฅแม่ 

หรือของผู้ตอบเพียงใด โดยเขียนเคร่ืองหมาย (V) ลงในช่องคำตอบที่เลือก

หากตรงมากสำหรับผ้ตอบ ขอให้ผู้ตอบขีด (V ;) ทับเลข 5

หากตรงสำหรับผู้ตอบ ขอให้ผู้ตอบขีด (V ;) ทับเลข 4

หากตรงและไม่ตรงพอๆกันสำหรับผ้ตอบ ขอให้ผู้ตอบขีด (V ) ทับเลข 3

หากไม่ค่อยตรงสำหรับผ้ตอบ ขอให้ผู้ตอบขีด (V ;) ทับเลข 2

หากไม่ตรงเลยสำหรับผ้ตอบ ขอให้ผ ู้ตอบขีด(V ) ทับเลข 1
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เกณฑ์การให้คะแนน

คำตอบในกระทงของแบบวัดชุดนี้ คือ 1 ถึง 5 ดังนี้

การกระทำหรือท่าที ตรงมาก ตรง ตรงและ 
ไม,ตรง 

พอๆกัน

ไม่ค่อย 
ตรง

ไม่ตรงเลย

1. พ่อแม่คาดหวังให้ฉันทำ 

ตามกฎเกณฑ์ที่ตั้งไว้

5 1/ 3 2 1

จากต ัวอย ่างข ้างบน หมายความว่าผ ู้ตอบเห ็นว่าข ้อความทางด้านซ้ายมือ “ตรง" กับ

การกระทำของพ่อแม่ของตน จะได ้4 คะแนน

ตารางเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า

การกระทำหรือท่าที คะแนน
(ข้อความทางบวก)

คะแนน
(ข้อความทางลบ)

ตรงมาก 5 1

ตรง 4 2

ตรงและไม่ตรงพอๆกัน 3 3

ไม่ค่อยตรง 2 4

ไม่ตรงเลย 1 5

นำคะแนน1ของการอบรมเลียงดูแต่ละรูปแบบ1ไปคำนวณเป็นคะแนนมาตรฐาน (Z-score) 

หากพบว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบใดมืคะแนนสูงกว่าอีก 3 รูปแบบอย่างน้อยครึ่งหนึ่งของ 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานให้ถือว่าผู้ตอบได้รับการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบนั้น

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ มีขั้นตอนดังนี้

1. พรรณทิพย์ คืริวรรณบุศย์และคณะได้ทำการคืกษาแนวคิด ทฤษฏีและเอกสารของ 

Baumrind และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพี่อคืกษาความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของการคืกษา 

คณะผู้ว ิจัย1ได้'ทำการสัมมนาร่วมกันเพี่อสร้างและ’พัฒนาแบบสำรวจการอบรมเลียงดู1จำนวน 5 ครัง

2. คณะผู้วิจัย(จากข้อที่ 1)ได้เรียบเรียงข้อกระทงเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ 

ให้ลอดคล้องกับทฤษฏีของ Baumrind และปรับให้มีความสอดคล้องกับกระบวนการอบรมเลยงดู 

ของครอบครัวไทยที่ได้คืกษาจากงานวิจัยที่ทำระหว่างปี 2528-2542

3. คณะผู้ว ิจ ัยโครงการและผู้ทรงคุณวุฒ ิทางจ ิตวิทยา 6 คน ได้ส ัมมนาร่วมกัน 

เพ่ีอพิจารณาข้อกระทงในแต่ละด้านของแนนรวจการอบรมเลยงดู ชงไดสรุปขอกระทงเป็นด้านละ 

1 6 -3 2 ข้อ รวมเป็นข้อกระทงทั้งสิ้น 104ข้อ
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4. คณะผู้ว ิจ ัยนำแบบสำรวจที่ประกอบด้วยข ้อกระทง 104 ข้อ ไปทดลอบหาค่า 

ความตรงและค่าความเที่ยงกับนักเรียนชั้นม ัธยมคืกษาปีท ี่ 1 และช ั้นมัธยมคืกษาปีท ี่ 6 ของ 

โรงเรียนสหคืกษาขนาดใหญ่จำนวน 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนสันติราษฎรวิทยาลัย จังหวัด 

กรุงเทพมหานคร และโรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย จังหวัดนครปฐม จำนวนระดับชั้นละ 150 คน 

โรงเรียนละ 300 คน รวมเป็นนักเรียน 600 คน

5. คณ ะผ ู้ว ิจ ัยหาความตรงของแบบสำรวจการอบรมเล ี้ยงด ูโดยการว ิเคราะห ์ 

ค ่าสหส ัมพ ันธ ์ระหว ่างข ้อกระทงแต ่ละข ้อก ับคะแนนรวมอื่นๆท ั้งหมด (Corrected Item-Total 

Correlation หรือ CITC) พบ'ว่าข้อทีม'นัยสำคัญตํ่า จึงพิจารณาดัดข้อกระทงออกไปจำนวน 5 ข้อ 

เหลือข้อกระทง 99 ข้อที่มีค่านัยสำคัญสูงสุดในแต่ละด้าน

6. คณ ะผ ู้ว ิจ ัยหาความเท ี่ยงของแบบสำรวจการอบรมเล ี้ยงด ูโดยการว ิเคราะห ์ 

ค ่าล ัมประสิทธี้อ ัลฟาของครอนบาค(Cronbach) ของคำสำคัญ 32 ประการในแต่ละรูปแบบการ 

อบรมเลี้ยงดู ซึ่งได้ค่าดังที่เสนอในตารางที่ 2.3

ตารางที่ 2.3 แสดงค่าลัมประสิทธิ'อลฟาของลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ(Keyword 8) จำแนก 

ตามการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 รูปแบบ

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประสิทธึ๋อัลฟา

1. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 1.1 Demands 0.40

แบบ ดูแลเอาใจใส่ 1.2 Rules/ Regulation/ Discipline 0.66

(Authoritative Parenting 1.3 Rule Enforcement 0.51

Style) 1.4 Warmth/ Affection/ Support 0.78

1.5 B i-D irec tion ta l and C lear 0.65

Communication

1.6 Encouraging independence & 0.50

Individuality

1.7 Right of Both Parent and Child) 0.40

1.8 Reward >  Punishment 0.58

ค่าลัมประสิทธิ้อัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส่ 0.86
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประสิทธิ้อัลฟา

2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 2.1 Strong Demand 0.59

แบบใช้อำนาจควบคุม 2.2 Absolute Sets of Standards 0.72

(Authoritarian Parenting 2.3 Value of Obedience 0.68

Style) 2.4 Less Nurturant 0.68

2.5 Discouraging Bi-Directional 0.72

2.6 Suppressing Child 0.43

Independence and Individuality

2.7 Biased in Favor of Parental 0.61

Needs

2.8 Threat and Punisjment 0.58

ค่าส์'มประสิทธิ้อํ'ลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม 0.91

3. ร ูปแบบการอบรมเล ี้ยงด ู 3.1 Avoid Making Demands 0.59

แบบรักตามใจ ( Permissive 3.2 Few Rules/ Limits 0.41

Parenting style) 3.3 Tolerate and Accepting 0.63

Immature Behavior Without Parental

Restraint

3.4 Moderate Nurtaurant/ Less 0.36

Involved

3.5 Child Dominated 0.58

Communication

3.6 Allow Immature and 0.48

Responsible Decision Making

3.7 Biased in Favor of Child Needs 0.43

3.8 Little Punishment 0.43

ค่าลัมประสิทธิ้อ ัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบ,รักตาม,ใจ 0.81
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประสิทธึ๋อัลฟา

4 .ร ูป แ บ บ ก ารอ บ รม เล ี้ย งด ู 4.1 Undemanding 0.38

แบบทอดทิ้ง ( Uninvolved 4.2 No Rules/ Ignoring 0.58

Parenting style) 4.3 Neglect/ Maltreatment 0.63

4.4 Emotionality Detached 0.64

4.5 Infrequent Communication 0.58

4.6 Allow Child Independence 0.50

Without Parental Support

4.7 Biased in Favor of Parental 0.66

Needs

4.8 Physical and/ or Psychological 0.62

Abuse

ค่าลัมประสิทธิ้อ ัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง 0.89

การทดลองใช้และการหาประสิทธิภาพของเครองมือ

ผู้ว ิจ ัยนำมาตรวัดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูท ี่ม ืข ้อกระทงจำนวน 99 ข้อไปทดลองใช้กับ 

น ิส ิตน ักส ีกษามหาว ิทยาล ัยท ี่ไม,ใช ่กล ุ่มต ัวอย ่างจำนวน 15 คน อ ่านและทำความเข ้าใจ 

เพื่อตรวจสอบความเข้าใจภาษาที่ใข้ในแบบลอบถาม ผลที่ได้คือ ส่วนใหญ่นิสิตนักสีกษาเข้าใจภาษา 

ท ี่ใช ้เป ็นอย ่างด ี ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงนำแบบสอบถามต ังกล ่าวไปทดลองใช ้ก ับกล ุ่มประชากรท ี่ม ืล ักษณ ะ 

ใกล้เคียงกับกลุ่มประชากรที่ต้องการทดสอบจรงจำนวน 55 คน เพื่อหาค่าความเที่ยง(Reliability)

การท ดสอบความ เท ี่ยง (Reliability) โดยใช้ว ิธ ีการวัดความสอดคล้องภายในของ 

แ บ บ ล อ บ ถ าม จ าก ส ูต รล ัม ป ร ะส ิท ธ ี้อ ัล ฟ าข อ ง  C ronbach ด ้วยการนำแบบสอบถามไป 

ทำการทดลอง(Try out)ก ับกล ุ่มประชากรท ี่ม ีล ักษณ ะ'ใกล ้เค ียงก ับกล ุ่มประชากรท ี่ต ้องการ 

ทดสอบจริง โดยประชากรกลุ่มนี้เป็นนิสิตนักสีกษาระตับปริญญาตริในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 

55 คน ตังนี้

1. ค่าความเที่ยงของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูในแต่ละด้าน

1.1 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส่ (Authoritative Parenting style) 

มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.81

1.2 ร ูปแบบการอบรมเล ี้ยงด ูแบบใช ้อำนาจควบค ุม(Authoritarian Parenting

Style) มีค ่าความเที่ยงเท่ากับ 0.94
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1.3 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ ( Permissive Parenting style)

มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.88

1.4 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย ( บทinvolved Parenting 

Style) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.92

2. ค ่าลัมประสิทธิ้อ ัลฟ่าและค่า CITC ของลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ (Keywords

8) ของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ เสนอในตารางที่ 2.4 ดังนี้

ตารางที่ 2.4 แสดงค่าลัมประสิทธึ๋อลฟาของลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ(Keyword 8) จำแนก 

ตามการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 รูปแบบ

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ล ักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประลิทธิ้อัลฟา

1. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 1.1 Demands 0.46

แบบดูแลเอาใจใส่ 1.2 Rules/ Regulation/ Discipline 0.67

(Authoritative Parenting 1.3 Rule Enforcement 0.73

Style) 1.4 Warmth/ Affection/ Support 0.72

1.5 B i-D irec tion ta l and C lear 0.65

Communication

1.6 Encouraging independence & 0.41

Individuality

1.7 Right of Both Parent and Child) 0.55

1.8 Reward >  Punishment 0.54

ค่าลัมประสิทธึ๋อ ัลฟา1ของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจ'ใส่ 0.81
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประสิทธึ๋อัลฟา

2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

แบบใช้อำนาจควบคุม 

(Authoritarian Parenting 

Style)

2.1 Strong Demand

2.2 Absolute Sets of Standards

2.3 Value of Obedience

2.4 Less Nurturant

2.5 Discouraging Bi-Directional

2.6 Suppressing Child 

Independence and Individuality

2.7 Biased in Favor of Parental 

Needs

2.8 Threat and Punishment

0.73

0.74

0.73

0.75

0.78

0.48

0.69

0.54

ค่าสัมประสิทธิ้อัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม 0.94

3. ร ูปแบบการอบรมเล ี้ยงด ู 3.1 Avoid Making Demands 0.58

แบบรักตามใจ ( Permissive 3.2 Few Rules/ Limits 0.43

Parenting style) 3.3 Tolerate and Accepting 0.64

Immature Behavior Without Parental

Restraint

3.4 Moderate Nurtaurant/Less 0.63

Involved

3.5 Child Dominated 0.73

Communication

3.6 Allow Immature and 0.55

Responsible Decision Making

3.7 Biased in Favor of Child Needs 0.56

3.8 Little Punishment 0.47

ค่าลมประสิทธิ้อัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตาม'ใจ 0.88
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคำสำคัญ 8 ประการ ค่าลัมประลิทธึ๋ลัลฟา

4 .ร ูป แ บ บ ก ารอ บ รม เล ี้ย งด ู 4.1 Undemanding 0.41

แบบทอดทิง ( Uninvolved 4.2 No Rules/ Ignoring 0.65

Parenting Style) 4.3 Neglect/ Maltreatment 0.68

4.4 Emotionality Detached 0.70

4.5 Infrequent Communication 0.46

4.6 Allow Child Independence 0.61

Without Parental Support

4.7 Biased in Favor of Parental 0.56

Needs

4.8 Physical and/ or Psychological 0.74

Abuse

ค่าลัมประลิทธิ้อัลฟาของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง 0.92

การทดสอบความตรง (Validity) มาตรวัดการอบรมเลียงดูตามแนวคิดของ Baumrind 

ซ ึ่งพ ัฒ นาโดยคณ ะผ ู้ว ิจ ัย  คณ ะจ ิตว ิทยา จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย ได้รับการพิจารณาหา 

ค่าความตรงของเนื้อหาจากการลัมมนาร่วมกันจำนวน 5 คร่ัง เพื่อให้มีความลอดคล้องตรงกันของ 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ ตามแนวคิดทฤษฎีของ Baumrind รวมทั้งมีการพิจารณาปรับ 

แกใฃให้มีความสอดคล้องกับกระบวนการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวไทย

แบบสอบถามส่วนที่ 4 เป็นแบบสอบถามวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

ผู้วิจัยใช้แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองของ Coopersmith ฉบับผู้ใหญ่ (Coopersmith 

Self-Esteem Inventory, Adult Form (1984)) ซึ่งสร้างขึ้นโดย Coopersmith (1984) เป็น 

แบบสอบถามว ัดการเห ็นค ุณ ค ่าในตนเองสำหร ับบ ุคคลท ี่ม ีอาย ุ 16 ปีขึ้นไป โดยใช้รูปแบบ 

การรายงานตนเอง 

ลักษณะแบบวัด

แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง เป็นแบบมาตรประมาณค่า(Rating Scale) โดยมีลักษณะ 

เป็นประโยคบอกเล่ารายงานตนเอง ประกอบด้วยข้อกระทงจำนวน 25 ข้อ
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วิธีตอบแบบวัด

ขอให้อ่านข้อความแต่ละข้อต่อไปนี้ แล้วพิจารณาว่าแต่ละข้อ เหมือน หรอ ไม่เหมือนตัวผู้ตอบ 

แล้วทำเครื่องหมาย (V ) ลงไนคำตอบที่ท่านเลือก ไม่มีคำตอบที่ “ถก" หรือ “ผิด’’ ฉะนั้นกรุณาตอบ 

ให้ตรงกับความเป็นจรงมากที่สุด และโปรดตอบทุกข้อ 

เกณฑ์การให้คะแนน
is Oข'อความ คาตอบ

เหมือนตัวฉัน ไม่เหมือนตัวฉัน
1. โดยทั่วไปไม่ค่อยมีอะไรกวนใจฉัน V

จากตัวอย่างข้างบน หมายความว่าผู้ตอบเห็นว่าข้อความทางด้านซ้ายมือ เหมือนกับการ 

กระทำของตน จะได้ 1 คะแนน

เน ื่องจากแบบว ัดน ี้ม ืล ักษณ ะรายงานตนเองท ั้งทางด ้านบวกและด ้านลบ ตังนั้นจึงแบ่ง 

ลักษณะการให้คะแนนตังนี้

ข ้อความทางบวก หากตอบว่า "ใช่" ได้ 1 คะแนน หากตอบว่า "ไม่ใช่” ได้ 0 คะแนน 

ได้แก่ข้อที่ 1,4, 5,8, 9, 14, 19, 20

ข้อความทางลบ หากตอบว่า ‘‘ไม่ใช่” ได้ 1 คะแนน หากตอบว่า “ใช่” ได้ 0 คะแนน 

ได้แก่ข้อที่ 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,21,22, 23, 24, 25

การคิดคะแนนรวมการเห็นคุณค่าในตนเอง ให้รวมคะแนนที่ได้ทุกข้อ X 4 = 100 ตังนัน 

คะแนนเต็มที่เป็นไปได้ของแบบสอบถามวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง คือ 100 คะแนน 

การสร้างและคุณภาพของเครื่องมือ

Stanley Coopersmith(1984) ได้สร้างและพัฒนาเครื่องมือมืขั้นตอน ตังนี้

Coopersmith ได้สร้างแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 3 ฉบับคือ ฉบับนักเรียน (School 

Form) ฉบับลัน(School Short Form) และฉบับผู้ใหญ่(Adult Form)

แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับนักเรียนได้มีผู้ค ืกษาค่าความเทียง โดยการตรวจสอบ 

ความคงที่ภายในกับนักเรียนเกรด 5, 9, 12 รวม 600 คน ได้ค่า .81 .86 และ .80 ตามลำตับ และมี 

ค่าลัมประสิทธี่ความสอดคล้องภายในจากการศึกษากับนักเรียนเกรด 4-8 จำนวน 7,600 คน สูงถึง 

.87- .90 ส่วนความตรงได้ทดสอบกับนักเรียนเกรด 4-8 จำนวน 7,600 คน ได้ผลยืนยันความตรง

ตามโครงสร้างทฤษฎี
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Coopersmith ได้นำแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับนักเรียนมาดัดแปลงและสร้างเป็น 

แบบวัดการเห ็นคุณค่าในตนเองฉบับสัน แบบวัดการเห ็นคุณค่าในตนเองฉบับสันประกอบด้วย 

ข้อกระทงจำนวน 25 ข้อ มีการดีกษาค่าลหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับ 

นักเรียนกับแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับสัน ได้ค่า .86 ต่อมามีการดัดแปลงภาษาและ

สถานการณ์ในข้อกระทงของแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับสัน เป็นแบบวัดการเห็นคุณค่า 

ในตนเองฉบับผู้ใหญ่ เพื่อ'ให้เหมาะสมกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้น1ไป มีการดีกษากับนักเรียน 

ไฮลกูลและนักดีกษามหาวิทยาลัย จำนวน 647 คน โดยให้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดทำแบบวัดการ 

เห็นคุณค่าในตนเองฉบับสันและแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับผู้ใหญ่ แล้วหาค่าความสัมพันธ์ 

ระหว่างแบบวัดทั้งลองฉบับ ได้ค่าลหสัมพันธ์สูงถึง .80 แสดงให้เห็นว่าแบบวัดการเห็นคุณค่าใน 

ตนเองของ Coopersmith ทั้ง 3 ฉบับวัดในสิ่งเดียวกัน

สุรางค์รัตน์ คงศรีและณัฐนันท์ คงคาหลวง ได้พัฒนาเครื่องมือดังนี้

1. ส ุรางค์ร ัตน์ คงศรีและณ ัฐน ันท์ คงคาหลวง ได้แปลแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

ฉบ ับผ ู้ใหญ ่(Adult โ0 ๓า)ของ Coopersmith(1984) พร้อมท ั้งพ ิจารณาความเหมาะสมตาม 

วัฒนธรรมไทย และนำข้อคำถามที่แปลจำนวน 25 ข้อไปให้อาจารย์ที่ปรกษาตรวจลอบภาษาและ 

พิจารณาความเหมาะสมตามสภาพวัฒนธรรมไทย พร้อมทั้งแกไขในขั้นด้น

2. นำแบบวัดท ี่ได ้ร ับการแก ้ไขปรับปรุงแล ้วตรวจสอบความตรงตามเน ื้อหาก ับด ้นฉบับ 

ภาษาอังกฤษ โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตวิทยาจำนวน 3 ท่านตรวจลอบ

3. นำแบบว ัดท ี่ได ้ร ับการตรวจสอบและแก ้ไขจากผ ู้ทรงค ุณ ว ุฒ ิทางด ้านจ ิตว ิทยาแล ้ว 

ไปทดลองใช้กับนิสิตนักดีกษามหาวิทยาลัยและผู้ใหญ่วัยทำงานที่มีอายุระหว่าง 18-35 ปี จำนวน 

60 คน แล ้วนำมาว ิเคราะห ์หาค ่าความเท ี่ยงโดยวิธ ีการหาค ่าความลอดคล้องภายใน(เnternal 

Consistency) ด้วยสูตรสัมประสิทธิ้แอลฟาครอนบาค(Cronbach) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ .82 

การทดลองใช้และการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ

ผู้วิจัยนำแบบสอบถามวัดการเห็นคุณค่าในตนเองของ Coopersmith(1984) ฉบับผู้ใหญ่

ที่แปลและพัฒนาโดย สุรางค์รัตน์ คงศรีและณัฐนันท์ คงคาหลวง ไปดำเนินการทดลองใช้ โดยเก็บ 

ข ้อมูลกับน ิส ิตน ักดีกษามหาวิทยาลัย จำนวน 100 คน แล้วนำมา'วิเคราะห์'หาค่าสัมประสิทธิ้ 

ลหสัมพันธ์ระหว่างรายข้อกับรายข้อที่เหลือทังหมด(Corrected Item Total Correlation: CITC) 

พบว่ามีข ้อคำถามที่ม ีค ่า r ตํ่ากว่า .165 จำนวน 1 ข้อ เมื่อดำเนินการปรับแก้ไขข้อคำถามที่มีค่า r 

ตํ่าแล้ว ผู้ว ิจ ัยจึงนำแบบสอบถามไปหาค่าความเที่ยง(Reliability) ได้เท่ากับ .87 

คุณภาพของเครื่องมือ

การหาค่าความเชื่อถือได้ของแบบลอบถาม
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การทดสอบความตรงตามเน ื้อหา(Content Validity) แบบสอบถามฉบับนี้ได ้ผ ่าน 

การตรวจสอบความตรงตามเน ื้อหา(Content Validity) โดยส ุรางค ์ร ัตน ์ คงศรีและณัฐบันท์ 

คงคาหลวงได้ไห้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตวิทยาจำนวน 3 ท่านตรวจลอบความตรงเชิงเนื้อหาของ 

ข้อมูล โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาความถูกต้องของเนื้อหาจากความเห็นตรงกันของผู้ทรงคุณวุฒิ 

จำนวน2 ใ น 3 ท่าน

ก ารท ด ส อ บ ค ว าม เท ี่ย ง (Reliability) โดยใช้วิธ ีการกัดความสอดคล้องภายในของ 

แบบลอบถามจากสูตรล้มประลิทธิ้อ ัลฟาของ Cronbach ด้วยการนำแบบสอบถามไปทำการทดลอง 

(Try out)nบกลุ่มประชากรท ี่ม ีล ักษณะใกล ้เค ียงก ับกล ุ่มประชากรท ี่ต ้องการทดสอบจรีง โดย 

ประชากรกลุ่มนี้เป็นนักคีกษาระดับปริญญาตรีในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 60 คน ซ่ึงได้ค่า 

เท่ากับ .87

แบบสอบถามส่วนท ี่ 5 เป็นแบบสอบถามกัดความเครียด

ผู้ว ิจัยใช้แบบลอบถามกัดความเครียด Dapression Anxiety Stress Scales(DASS) เป็น 

แบบสอบถามสำหรับกัดระดับความเครียดในด้านความซึมเศร้า และความวิตกกังวลของผู้ป่วยและ 

บุคคลทิวไป (Antony, Bieling, Cox, Enns, & Swinson, 1998) โดยงานวิจัยดังกล่าวได้มี 

การวิเคราะห์ปัจจัยเปรียบเทียบ DASS ฉบับเต็มกับมาตรกัดฉบับย่อ Depression Anxiety Stress 

Scale-21 (DASS-21) และพบว่า DASS-21 มีข้อดีหลายประการ อาทิเช่น มีจำนวนข้อน้อยกว่า 

มีโครงสร้างปัจจัยที่ช ัดเจนกว่าทั้งยังพบว่ามีค่าความเที่ยงสูงใกล้เคียงฉบับเต็ม(DASS-21 Ot= .91, 

DASS-42 a=.95) ผู้วิจัยจึงเลือกใช้มาตรกัดความเครียดเฉพาะส่วนที่ใซ้กัดความเครียด(DASS - 

Stress Scales) จากมาตรกัดฉบับย่อ (DASS-21) ฉบับภาษาไทยที่แปลโดยรองศาสตราจารย์ ดร. 

สมโภชน์ เอ ี่ยมสุภาษิต (2544) มาใช้ แบบลอบถามมีข้อกระทงทั้งสิ้น 7 ข้อ โดยลักษณะข้อ 

คำถามเป็นการกัดกลุ่มอาการเครียด เช่น ความตึงเครียด ความโกรธฉุนเฉียว การสงบใจลงได้ยาก 

และแนวโน้มที่จะมีการตอบสนองในลักษณะที่เกินกว่าเหตุต่อสถานการณ์ตึงเครียด 

ลักษณะแบบกัด

แบบกัดความเครียด เป็นแบบประเมินค่าลิเคิร์ต (Likert Scale) มีลักษณะเป็นข้อกระทงทีมี 

คำตอบให้เลือก 4 ระดับ คือ ไม่ใช่ฉันแน่นอน ใช่ฉันในบางเวลา ใช่ฉันในเวลาส่วนใหญ่และใช่ฉัน 

มากที่ส ุดหรือเกือบตลอดเวลา ประกอบด้วยข้อกระทงจำนวน 7 ข้อ
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วิธ ีตอบแบบวัด

ให ้ผ ู้ตอบพ ิจารณ าว ่าข ้อความแต ่ละข ้อตรงก ับล ักษ ณ ะข องต ัวท ่าน ได ้ด ีท ี่ล ุดแล ้ว  

ขีดเครื่องหมาย (V) ลงใน เๆองที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด

0 ะ= ไม่ใช่ฉันแน่นอน

1 = ใช่ฉันในบางเวลา

2 = ใช่ฉันในเวลาส่วนใหญ่

3 = ใช่ฉันมากที่ลุดหรือเกือบตลอดเวลา

เกณฑ์การให้คะแนน

คำตอบในกระทงของแบบวัดชุดนี้ คือ 0 ถึง 3 ตังนี้

1. ฉันเป็นคนอารมณ์อ่อนไหว 0 1 i X 3

จากตัวอย่างข้างบน หมายความว่าผู้ตอบเห็นว่าข้อความทางด้านซ้ายมือ "ใช่ฉันในเวลา

ส่วนใหญ่’’ กับการกระทำของตนเอง จะได้ 2 คะแนน 

ตารางเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า

ความบ่อยครั้งของความเครียด ระดับคะแนน
ไม่ใช่ฉันแน่นอน 0

ใช่ฉันในบางเวลา 1

ใช่ฉันในเวลาส่วนใหญ่ 2

ใช่ฉันมากที่สุดหรือเกือบตลอดเวลา 3

คุณภาพของเครื่องมือ

การหาค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม

การทดสอบความเที่ยง (Reliability) โดยใชวิธีการวัดความลอดคล้องภายในของ 

แบบลอบถามจากสูตรลัมประลิทธี้อ ้ลฟาของ Cronbach ด้วยการนำแบบสอบถามไปทำการทดลอง 

(Try out)ก ับกล ุ่มประชากรท ี่ม ืล ักษณะใกล ้เค ียงก ับกล ุ่มประชากรท ี่ต ้องการทดสอบจรืง โดย 

ประซากรกลุ่มนี้เป็นนักคืกษาระตับปริญญาตรืในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 40 คน ซ่ึงได้ค่า 

เท่ากับ .78

แบบสอบถามส่วนที่ 6 เป็นแบบลอบถามวัดการเผชิญปัญหา 

ผ ู้ว ิจ ัยนำแบบว ัดการเผช ิญ ป ัญ หาของร ัชน ีย ์ แก ้วคำศรี (2545) ซ ึงพ ัฒนามาจาก 

แบบสำรวจตนเองของ สุภาพรรณ โคตรจรัส(2539) และสุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร ยงกิตติกุล
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(2545) ซึ่งวัดการเผชิญปัญหาของบุคคล ซึ่งได้พัฒนามาจากทฤษฎีความเครียดของ Lazarus and 

Folkman (1984) แบบวัดการเผชิญปัญหาของ Carver, Scheier and Weintraub (1989)และ 

แบบวัดการเผชิญปัญหาของ Frydenberg and Lewis (1993) แบบสำรวจตนเองนีเป็นแบบวัด 

สำหรับรายงานตนเอง โดยแบ่งการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ ประกอบด้วยกลวิธีการเผชิญปัญหา 

18 วิธ ี โดยการเผชิญปัญหาแต่ละแบบประกอบด้วยการเผชิญปัญหาดังนี้

1. การมุ่งจัดการกับปัญหา ประกอบด้วยกลวิธีการเผชิญปัญหา 9 วิธี ดังนี้

1.1 การลงมือดำเนินการแก้ปัญหา(Active Coping)

1.2 การวางแผน(Planing)

1.3 การทำงานหนักและความสำเร็จในงาน(Work Hard and Achieve)

1.4 การระงับกิจกรรมอืนทีไม่เกียวข้อง(Suppression of competing Activities)

1.5 การชะลอการเผชิญปัญหา(Restraint Coping)

1.6 การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต(Positive Reinterpretation and

Growth)

1.7 การยอมรับ(Acceptance)

1.8 การหาทางผ่อนคลาย(Relaxation)

1.9 การแสวงหาการเป็นสํวนหนึ่งของกลุ่ม(Seek to Belong)

2. การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ประกอบด้วย การเผชิญปัญหา 

2 วิธีดังนี้

2.1 การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อแก้ปัญหา(Seeking Instrumental Social

Support)

2.2 การแสวงหาการสนับลนุนทางสังคมเพ ื่อกำลังใจ(รeeking Emotional Social

Support)

3. การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ประกอบด้วย การเผชิญปัญหา 7 วิธี ดังนี

3.1 การปฏิเสธ(Denial)

3.2 การไม่แสดงออกทางพฤติกรรม(Behavior Disengagement หรือ Not Coping)

3.3 การไม่เกี่ยวข้องทางความคิด(Mental Disengagement)

3.4 การเก็บความรู้สึกไว้คนเดียว(Keep to Self)

3.5 การตำหนิตนเอง(Self Blame)

3.6 การเป็นกังวล(Worry)

3.7 การระบายออกทางอารมณ์(Focus on Venting of Emotion)
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ลักษณะแบบวัด

แบบวัดการเผชิญปัญหา เป ็นแบบประเม ินค ่าล ิเค ิร ์ต (Likert Scale) ม ีล ักษณะเป็น 

ข้อกระทงที่มีคำตอบให้เลือก 5 ระดับ คือ ทำบ่อยมาก ทำค่อนข้างบ่อย ทำและไม่ทำพอๆกัน 

ไม่ค่อยได้ทำและไม่ทำเลย ประกอบด้วยข้อกระทงจำนวน 55 ข้อ โดยวัดลักษณะการเผชิญปัญหา 

3 แบบและแบ่งเป็นมาตรวัดย่อยที่บอกถึงการเผชิญปัญหา (Coping Strategies) 17 ด้าน ดังนี้

1. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (Problem focused Coping) เป็นด้านที่ 

แสดงถึงความพยายามในการจัดการกับปัญหาโดยตรง ประกอบด้วยการเผชิญปัญหา 8 ด้าน 

รวม 27 ข้อ ดังนี้

1.1 การลงม ือดำเน ินการแก ้ป ัญ หา(Active Coping)และการ'วางแผน(Planing) 

ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงความพยายามในการลงมือแก้ปัญหา เพื่อจัดการกับสิ่งที่ก่อไห้เกิด 

ความเครียดรวมทั้งวางแผนไปส่การจัดการกับปัญหารวม5 ข้อได้แก่ข้อ 1 ,1 2 ,2 9 ,3 8 แ ล ะ45

1.2 การทำงานหนักและความสำเร็จในงาน(Work Hard and Achieve) ประกอบด้วย 

ข้อความที่แสดงถึงความขยันหมั่นเพียร การทำงานหนักเพื่อให้ประสบความสำเร็จ รวม 3 ข้อ ได้แก่ 

ข้อ 2, 13 และ 51

1.3 การระงับกิจกรรมอืนทีไม่เกียวข้อง(Suppression of competing Activities) 

ประกอบด้วยข ้อความท ี่แสดงถ ึงการระงับส ิ่งต ่างๆท ี่จะมารบกวนความสนใจในการเผช ิญปัญหา 

อย่างเต็มที่ รวม 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 22, 30 และ 39

1.4 การชะลอการเผชิญปัญหา(Restraint Coping) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึง 

การรอคอยโอกาสที่เหมาะลมแล้วค่อยลงมือแก้ปัญหา รวม 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 14, 31 และ 46

1.5 การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต(Positive Reinterpretation and 

Growth) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงการมองปัญหาหรือสถานการณ์ในทางบวก มองหาสํ1วนดี 

และเรียนรู้จากประสบการณ์ที่ได้รับ รวม 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 3, 23 และ 40

1.6 ก ารย อ ม ร ับ (Acceptance) ประกอบด ้วยข ้อความท ี่แสดงถ ึงการยอมร ับ  

ความเป็นจริงตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวม 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 4, 32 และ 52

1.7 การหาทางผ่อนคลาย(Relaxation) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงการพักผ่อน 

หย่อนใจ การทำกิจกรรมที่ชอบ รวม 4 ข้อ ได้แก่ข้อ 15, 24, 41 และ 47

1.8 การแสวงหาการเป็นสํวนหนึ่งของกลุ่ม(Seek to Belong) ประกอบด้วยข้อความ 

ที,แสดงถึงการเอาใจใส่และการให้ความสำดัญกับลัมพันธภาพ รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ 5, 33 และ 53

2. การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับลนุนทางลังคม (Social Support Seek) เป็น 

องค์ประกอบในการเผชิญปัญหาด้านที่แสดงถึงความพยายามในการจัดการกับปัญหา โดยอาศัย 

แหล่งสนับลนุนต่างๆ ประกอบด้วยกลวิธีการเผชิญปัญหา 2 ด้าน รวม 8 ข้อ ดังนี้
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2.3 การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อแก้ปัญหา(Seeking Instrumental Social 

Support) ประกอบด้วยข ้อความท ี่แสดงถ ึงการขอความช ่วยเหลือจากแหล่งต ่างๆ เพื่อให้การ 

แก้ปัญหาบรรลุผล รวม 5 ข ้อได ้แก ่ข ้อ6, 16, 21,25 แ ล ะ42

2.4 การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพ ื่อกำลังใจ(Seeking Emotional Social 

Support) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงการพยายามพูดระบาย เพื่อขอกำสังใจ และความเห็นอก 

เห็นใจ รวม 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 7, 17 และ 34

3. การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (Avoidance) เป็นองค์ประกอบในการเผชิญปัญหาด้านที่ 

แสดงถึงความไม่สามารถที่จะจัดการกับปัญหาได้ โดยแสดงพฤติกรรมต่างๆ เพื่อหลีกหนีปัญหา 

แบ่งได้เป็น 7 ด้าน รวม 20 ข้อ ด้งนี้

3.1 การปฏ ิเสธ(Denial) ประกอบด ้วยข ้อความท ี่แสดงถ ึงการปฏ ิเสธความจร ิง 

ที่เกิดขึ้น รวม 2 ข้อได้แก่ข้อ 8 และ 48

3.2 การไม่แสดงออกทางพฤติกรรม(Behavior Disengagement หรือ Not Coping) 

ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงการล้มเลิกความพยายามในการจัดการกับปัญหา รวม 3 ข้อได้แก่ 

ข้อ 18, 43 และ 55

3.3 การไม่เกี่ยวข้องทางความคิด(Mental Disengagement) ประกอบด้วยข้อความ 

ที่แสดงถึงการลดความกดด้นทางอารมณ์โดยไม่คิดถึงปัญหา หรือคิดว่าปัญหาจะคลี่คลายไปได้เอง 

รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ 9, 26 และ 35

3.4 การเก็บความรู้ส ึกไว้คนเดียว(Keep to Self) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึง 

การไม่เปิดเผยความรู้สึกต่างๆให้ผู้อื่นรู้ รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ10 ,1 9 แ ล ะ49

3.5 การตำหนิตนเอง(Self Blame) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงการโทษตนเอง 

ว่าตนเองผิดและเป็นต้นเหตุของปัญหา รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ 27, 36 และ 44

3.6 การเป็นกังวล(Worry) ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงความกังวลในเรองต่างๆ 

รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ 11,37 และ 50

3.7 การระบายออกทางอารมณ์(Focus on Venting of Emotion) ประกอบด้วย 

ข ้อความท ี่แสดงถ ึงการห าว ิธ ีการระบายออกอย ่างไม ่ถ ูกว ิธ ี และบางคร ืงกล ับทำให ้ป ัญ หา 

เพิ่มมากขึ้น รวม 3 ข้อได้แก่ข้อ 20, 28 และ 54

วิธีตอบแบบวัด

ให้ผู้ตอบอ่านข้อความแต่ละข้อ แล้วเลือกคำตอบทีตรงกับตัวท่านมากทีสุด โดยไม่ต้องคำนึง 

ว่าคนล่วนใหญ่จะทำหรือคิดอย่างไร ทำเครื่องหมาย (V) ลงในช่องตามลำตับความมากน้อยทีตรง 

กับตัวท่านมากที่สุด ไม ่ม ีคำตอบใด“ถูก" ห ร ือ “ผิด"
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1 = ไม่ทำเลย หมายถึง โดยทั่วไปฉันจะไม่ทำเช่นนั้นเลย

2= ไม่ค่อยได้ทำ หมายถึง โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นบ้างเล็กน้อย

3= ทำและไม่ทำพอๆกัน หมายถึง โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นในปริมาณปานกลาง

4= ทำค่อนข้างบ่อย หมายถึง โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นเป็นส่วนมาก

5= ทำบ่อยมาก หมายถึง โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นเป็นประจำ

เกณฑ์การให้คÎะแนน

คำตอบในกระทงรองแบบวัดชุดนี้ คือ 1 ถึง 5 ดังนี้

วิธ ีการใช้ ทำบ่อย 
มาก

ทำค่อน 
ช้างบ่อย

ทำและไม ่
ทำพอๆ 

กัน

ไม่ค่อย 
ได้ทำ

ไม,ทำเลย

0.ฉันระบายความรู้สึกออกมา 5 1/ 3 2 1

จากตัวอย่างข้างบน หมายความว่าผู้ตอบเห็นว่าข้อความทางด้านซ้ายมือ “ทำค่อนข้าง 

บ ่อย'’ กับการกระทำของตนเอง จะได้ 4 คะแนน 

ตารางเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า

O «รค่าตอบ หมายถง คะแนน

1 = ไม่ทำเลย โดยทั่วไปฉันจะไม่ทำเช่นนั้นเลย 1

2= ไม่ค่อยได้ทำ โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นบ้างเล็กน้อย 2

3= ทำและไม่ทำพอๆกัน โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นในปริมาณปานกลาง 3

4= ทำค่อนข้างบ่อย โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นเป็นส่วนมาก 4

5= ทำบ่อยมาก โดยทั่วไปฉันจะทำเช่นนั้นเป็นประจำ 5

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบวัดการเผชิญปัญหาของ รัชนีย์ แก้วคำศรี (2545) ทีได้ดำเนิน 

การพัฒนาแบบวัดการเผชิญปัญหามาจากแบบสำรวจตนเองของ สุภาพรรณ โคตรจรัส (2539) และ 

สุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร ยงกิตติกุล (2545) ซึ่งได้มีการพัฒนาเครื่องมือดังนี

า. รัชนีย์ แก้วคำศรี คืกษาแบบสำรวจตนเองของ สุภาพรรณ โคตรจรัส(2539) และ 

สุภาพรรณ โคตรจรลและ ชุมพร ยงกิตติกุล(2545) รวมถึงคืกษาแนวคิดและงานวิจัยทีเกียวข้องกับ 

การเผชิญปัญหาทั้งงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศ เพือนำมาปรับปรุงแกใฃสร้างข้อกระทงให้ 

เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง
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2. เม ื่อส ืกษาแบบวัดท ี่เก ี่ยวก ับการเผช ิญป ัญหาแล ้ว ผู้ว ิจ ้ย(จากข้อ 1) จึงกัดเลือก 

ข้อกระทงได้ทั้งสิ้น 92 ข้อ แบ่งเป็นแบบลอบถาม ฉบับ A และฉบับ B อย่างละ 46 ข้อ และสลับ 

ข้อความแต่ละด้านให้คละกัน จากนั้นนำแบบวัดไปทดลองใช้กับนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยชั้น 

ปีท ี่ 1 -  4 จำนวนแบบละ 50 คน เพื่อปรับภาษาและกัดเลือกข้อที่ม ืค่าลัมประสิทธี้สหลัมพันธ์ 

ระหว่างรายข้อกับรายข้อที่เหลือทั้งหมดไนแต่ละด้าน(Corrected Item Total Correlation ) สูงใน 

แต่ละด้าน ด ้านละประมาณ 2-5 ข้อ รวมแล้วได้ข้อความในแบบวัดทั้งหมด 55 ข้อ

3. นำข้อกระทงไปทดลองใช้กับนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจำนวน 118 คน แล้วนำมา

วิเคราะห์หาค่าความเที่ยงโดยวิธีการหาค่าความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ด้วยสูตร 

ล้มประสิทธิ้แอลฟาครอนบาค(Cronbach) ได้ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ .82 ค่า ความเที่ยง 

การเผช ิญปัญหาแบบมุ่งจ ัดการกับปัญหาเท ่าก ับ .85 ค ่าความเที่ยงการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง

แลวงหาการสน ับลน ุนทางล ังคมเท ่าก ับ .84 และค ่าความเท ี่ยงการเผช ิญ ป ัญ หาแบบหล ีกหน ี 

เท่ากับ.75

คุณภาพซองเครื่องมือ

การหาค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม

การทดสอบความตรงตามสภาพ  (Concurrent Validity) รัชนีย์ แก้วคำศรี นำข้อกระทง 

ของแบบวัดจำนวน 92 ข้อมาแบ่งออกเป็น 2 ฉบับคือ ฉบับ A และฉบับ B อย่างละ 46 ข้อ และ 

สลับข้อความแต่ละด้านให้คละกัน จากนั้นนำแบบวัดไปทดลองใช้กับนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ชั้นปีที่ 1 -  4 จำนวนแบบละ 50 คน นำมา'วิเคราะห์ค่าลัมประสิทธิ"ลหลัมพันธ์ระหว่างรายข้อ'โน 

แต่ละด ้านกับคะแนนรวมข ้อท ี่เหล ือท ั้งหมดในแต่ละด้าน(Corrected Item Total Correlation) 

ปรากฏว่ามืค่าลัมประสิทธสหลัมพันธ์อยู่ในช่วง 0.23 ถึง 0.71

จากนั้นทดสอบค่าที (t-test) ด้วยวิธีการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มคะแนนสูง และ 

กลุ่มคะแนนตํ่า ร้อยละ 27 จากการทดสอบค่า t จึงลามารถกัดเลือกข้อที่มีค่าอำนาจจำแนกสูงคือ 

มืค่า t>0.66 ที่ระดับนัยสำกัญ .05 ซึ่งค่า t ของแบบวัดฉบับนี้มืค่าอยู่ในช่วง 1.71 ถึง 15.02 ได้ 

ข้อกระทงทั้งหมดของแบบวัดการเผชิญปัญหาฉบับจรีงจำนวนทังสิน 55 ข้อ

การท ด ส อ บ ความเท ี่ยง (Reliability) ผู้วิจัยใช้วิธีการวัดความลอดคล้องภายในของ 

แบบลอบถามจากสูตรลัมประสิทธิ้อ ัลฟาของ Cronbach ด้วยการนำแบบสอบถามไปทำการทดลอง 

(Try 0น0ก ับกลุ่มประชากรท ี่ม ืล ักษณะใกล ้เค ียงก ับกล ุ่มประชากรท ี่ต ้องการทดสอบจริง โดย 

ประชากรกลุ่มนี้เป็นนิสิตนักคืกษาระดับปริญญาตรีในเขตกรุงเทพมหานครจำนาน 60 คน ซึงได้ค่า 

กังนี้
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ตาราง แสดงค่าลัมประลิทธี้'ของแบบ1วัดการเผชิญปัญหา ท้ัง 3 รูปแบบดังนี้

รูปแบบการเผชิญปัญหา ค่าสัมประสิทธีอัลฟา
1. แบบมุ่งจัดการกับปัญหา .90

2. แบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม .80

3. แบบหลีกหนี .84

วิธีดำเนินการวิจ ัย

ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการสืกษา มีขั้นตอนดังนี้

1. ผ ู้ว ิจ ัยติดต่อขออนุมัติหนังสือจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อขออนุญาตและ 

ขอความร่วมมือจากมหาวิทยาลัยต่างๆในการเก็บรวบรวมข้อมูล

2. ผู้ว ิจ ัยนำหนังสืออนุมัต ิจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปขออนุญาตเก็บข้อมูลกับ 

นิส ิตนักสืกษาที่กำลังสืกษาในระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยขออนุญาตเก็บข้อมูลจากมหาวิทยาลัยในเขต 

กรุงเทพมหานครจำนวน 9 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

มหาวิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น มหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

3. ผู้ว ิจ ัยนำแบบลอบถามวัดเชาวน์อารมณ์ แบบวัดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู แบบวัด 

การเห ็นค ุณค่าในตนเอง แบบว ัดความเคร ียดและแบบการเผช ิญ บ ัญหาไปให ้กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ 

ได้รับการดัดเสือกทำ

4. ผ ู้ว ิจ ัยนำแบบสอบถามมาตรวจความสมบูรณ ์ แบบลอบถามที่ม ีความเรียบร้อย 

สมบ ูรณ ์ จะถูกนำมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้และนำคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล 

ทางสถิติต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
นำข้อม ูลท ี่ได ้จากกลุ่มต ัวอย ่างมาตรวจให ้คะแนนแล้วนำคะแนนมาวิเคราะห ์ตามวิธ ีการ 

ทางสถิติด ้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS สถิติที่ใช้มีดังนี

1. สถิติเชิงพรรณ'^Descriptive Statistics) เพื่อสรุปข้อมูลที่ได้จากการสืกษามาบรรยาย 

ลักษณะของข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง เช่น สถิติร ้อยละ(%) ค่าเฉลี่ย(X)และส่วนเบียงเบนมาตรฐาน (SD)

2. สถ ิต ิว ิเคราะห ์(Analysis Statistics) หาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างเชาวน ์อารมณ ์ก ับ 

ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน ร ูปแบบการอบรมเล ียงด ู การเห็นคุณค่าในตนเอง ความเครียดและ 

การเผชิญปัญหา โดยใช้การวิเคราะห์สหลัมพันธ์พหุคูณ (Multiple Regression Analysis)
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รูปแบบการนำเสนอข้อมูล
1. แสดงผลค่าเฉลี่ย (X) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รอ)และสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์(โ)ของ 

คะแนนเชาวน์อารมณ์ ผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู การเห็นคุณค่าในตนเอง 

ความเครียดและการเผชิญปัญหา โดยนำเสนอในรูปตาราง

2. แสดงผลความส ัมพ ัน ธ ์ข องคะแน นเช าวน ์อารมณ ์ก ับป ัจจ ัยค ัดสรรต ่างๆด ้วยว ิธ ี 

ว ิเคราะห์สหสัมพันธ์พหุค ูณ(Multiple Regression Analysis) โดยนำเสนอในรูปตาราง
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