
สรุปผลการคิกษาและข้อเสนอแนะ

6.1. สรุปผลการคิกษา

ในการศึกษานี้ ได้ทำการประเมินสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบฯ ถึงลักษณะทาง 

กายภาพของสวนสาธารณะ แนวความคิดในการออกแบบสวน รูปลักษณ์ของสวนที่ล ื่อออกมาถึง 

ผ ู้ใซ ้สวนว ่าสามารถร ับร ู้หร ือไม ่อย ่างใร ซ ึ่งในการศ ึกษาน ี้ได ้เก ็บข ้อม ูล 3 ล ักษณ ะค ือการ 

ล ังเกตการณ ์ การแจกแบบสอบถามคนในพื้นท ี่ร ัศมี 1 กิโลเมตร จำนวน 300 ชุดและการแจก 

แบบลอบถามผู้ท ี่มาใช้สวนสาธารณะ จำนวน300ชุด เพ ื่อนำข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบลัดส่วน 

ร้อยละ หาข้อสรุปคำถามในการศึกษาที่ว่า แนวความคิดในการออกแบบลวนลามารถตอบสนอง 

ต่อผู้ใช้หรือไม่อย่างไร, ลักษณะกิจกรรมที่เก ิดขึ้นภายในสวนเหมาะลมและเพียงพอหรือไม่อย่างไร 

การออกแบบเอื้อต ่อการดูแลรักษาและความปลอดภัยภายในสวนเหมาะลมหรือไม่ และความพึง 

พอใจต่อรูปลักษณ์และอุปกรณ์ภายในสวนเป็นอย่างไร เพื่อให้ใต้ข้อสรุปในเรื่องต่างๆ ดังนี้

6.1.1. ลํกษณะผู้ใช้บริการสวนสาธารณะ

ในการเก็บข้อมูลของผู้อาศัยในรัศมีบริการ 1 กิโลเมตร โดยรอบสวนสาธารณะ 

และผู้ใข ้บริการภายในสวนลาธารณะ โดยวิธ ีการแจกแบบลอบถาม ทำให้ทราบถึงลัดส่วนผู้ใข้ 

สวนลาธารณะต,อผู้ที่ไม่ใช้ พบว่า ผู้อยู่ในรัศมี 1กม. ตอบว่าใช ้สวนลาธารณะ ค ิดเป ็นร ้อยละ 

โดยประมาณ 60 ซึ่งเป็นจำนวนมากกว่าครึ่ง อาจกล่าวได้ว ่ามีผ ู้มาใช้งานสวนเป็นไปตามความ 

ตั้งใจของทางกรุงเทพมหานคร ที่ต้องการให้ประชากรในพื้นที่บริการโดยรอบสวนมาใช้บริการ ซ่ึง 

จากข้อมูลที่ได้ทำให้ทราบถึงลักษณะของผู้ใซ้และไม่ใช้สวนลาธารณะ เพื่อลามารถนำไปแกไข 

ปรับปรุงเพื่อให้ประซากรในบริเวณรัศมีบริการมาใช้บริการมากยิ่งขึ้น ได้พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี

1. ข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลและการมาใช ้สวนสาธารณะ

เพศ จากการเก็บข้อมูลของผู้อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตร โดยทำการตอบ 

แบบลอบถาม เพศชาย 150คน พบว่ามีผู้ใช้บริการสวนร้อยละ 65 

เพศหญ ิง150คน พบว่ามีผู้ใช้บริการสวนร้อยละ 49

แสดงให้เห ็นว่าเพศชายมีแนวโน้มจะมาใช้บริการสวนลาธารณะมากกว่าเพศหญิง 

ซึ่งสอดคล้องกับการเก็บของมูลผู้ใช้ในสวนลาธารณะอื่นๆในเขตกรุงเทพ เช่นสวนรมณีนาถและ 

สวนเบญจสิริ ที่มีเพศขายมาใช้มากกว่าเพศหญิง (บริญญา ฉายแลง 2540)

ช่วงอายุ จากการเก็บข้อมูลของผู้ใช้ภายในสวนและผู้ที่อยู่ภายใน

รัศมี 1 กิโลเมตร และผู้ใช ้บริการสวนลาธารณะ พบว่าล ักษณะข ้อม ูลท ี่ได ้ม ีความคล ้ายคล ึงก ัน
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โดยข้อมูลที่ได้จากกลุ่มผ ู้ใช ้ในรัศมีบ ิรการ 1กิโลเมตร พบว่ากลุ่มผู้ใช้บริการสวนในทุกช่วงอายุ 

ใกล้เคียงกันไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อเปรียบเทียบจำนวนผู้ใช้-ไม่ใช้ในกลุ่มอายุเคียวกันพบว่ามี 

ส ัดส่วนผู้ใช้มากกว่าไม่ใช้สวนสาธารณะ ยกเว ้นกล ุ่มผ ู้ม ีอาย ุมากกว่า 60 ปีข ึ้นไปเนื่องจากเมื่อ 

เปรียบเท ียบสัดส ่วนผู้ใช ้-ไม ่ใช ้ในกลุ่มช ่วงอายุพบว่าม ีผ ู้ไม ่ใช ้สวนมากกว่าผ ู้ท ี่ไปใช้สวน กลุ่ม 

ผู้ใช้บริการภายในสวนสาธารณะ พบว่ากลุ่มช่วงอายุท ี่มาใช้มากที่ส ุดอยู่ในช่วง 41-60ปี ค ิดเป็น 

ร ้อยละ29.7ของผู้ใช้สวน'ทั้งหมด รองลงมาเป ็นกลุ่มผ ู้ใช ้ในช่วงอายุ21-30ป ีค ิด เป ็นร ้อยละ 25 

ชองผู้ใช้สวนทั้งหมด และกลุ่มช ่วงอายุ 31-40 ปี ค ิดเป ็นร้อยละ 22.3 ของผู้ใช้สวนทั้งหมด ซ่ึง 

สังเกตได้ว ่ากลุ่มผู้ใช ้สวนส่วนใหญ่เป ็นกลุ่มวัยรุ่นตอนต้นไปถึงวัยกลางคน กลุ่มผู้ใช้ในช่วงอายุ

10-21 ปี ค ิดเป ็นร้อยละ 16.3 ของผู้ใช้ทั้งหมด กลุ่มที่ม ีผ ู้ใช ้น ้อยลที่ล ุดคีอช่วงอายุมากกว่า 60 ปี 

ขึ้นไป ค ิดเป ็นร ้อยละ 6.7 ของผู้ใช้ทั้งหมด ซ ึ่งลอดคล้องก ับกลุ่มต ัวอย ่างผ ู้ใช ้ในรัศมีบริการ 1 

กิโลเมตร จากข้อมูลที่ได้อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มผู้ใช้บริการกระจายตัวในทุกช่วงวัยเนื่องจากจำนวน 

ผู้ใช้บริการในช่วงอายุต่างๆไม่ต่างกันมากนัก ในขณะที่จากข้อมูลที่ได ้กลุ่มผ ู้ม ีอายุมากกว่า 60 ปี 

มาใช้บริการน้อย อาจเป็นไปได้ว่าลักษณะประชากรที่อยู่ในละแวกมีจำนวนผู้ส ูงอายุน้อยเมื่อเทียบ 

กับช่วงอายุอื่นๆ จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าเพราะเหตุใดสัดส่วนผู้สูงอายุที่ใช้สวนนี้จึงมีปริมาณน้อย

รายได้ จากข้อมูลท ี่ได ้ พบว่ากลุ่มผ ู้ใช ้บริการสวนทั้งจากกลุ่ม

ต ัวอย ่างในบริเวณรัศม ีบริการ1กิโลเมตร และกลุ่มผู้ใช้บริการในสวน กลุ่มผู้ใช้อยู่ในช่วงรายได้ 

ระหว่าง 10,001-20,000 บาท มากที่ลุด ลักษณะข้อมูลที่ได้คล้ายคลึงกันทั้งจากผู้ใช้ภายในสวน 

และผู้อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตร อาจเป็นได้ว่าผู้ใช้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชนชั้นกลางและ บริเวณย่านพัก 

อาศัยในบริเวณสวนลาธารณะเป็นกลุ่มที่มีผู้พักอาศัยเป็นชนชั้นกลางเป็นส่วนใหญ่

2. ช ่วงเวลาท ี่มาใช ้บร ิการจากข ้อม ูลท ี่ได ้จากการแจกแบบลอบถามและ

สังเกตการณ์ พบว่าจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2กลุ่มช่วงเวลาที่มาใช้บริการอยู่ในช่วง 5.00-9.00น.และ 

ช่วง16.01-20.00น. เป็นส่วนใหญ่ ช่วงอายุ10-20ปีและช่วงอายุมากกว่า 60ปีขึ้นไป มาใช้บริการ 

ในช่วงเวลา 5.00-9.00น. มากที่ส ุดค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ40 แ ล ะ 6 5 ตามลำตับ ในช่วงอายุ 

21-60ปี นิยมมาใช้บริการในช่วงเวลา 16.01-20.00น. มากท ี่ล ุดค ิดเป ็นร ้อยละโดยประมาณ 50 

จากการเก็บข้อมูลช่วงเวลาที่ม ีผ ู้ใช ้บริการภายในสวนลาธารณะพบว่ากลุ่มผู้ใช ้มาใช้บริการใน 2 

ช่วงเวลาเนื่องจากในช่วงเวลา 9.01-16.00น. (วันธรรมดา) มีผู้ใช้บริการภายในสวนน้อยมาก 

อาจเน ื่องมาจากการประกอบอาช ีพ  เน ื่องจากกลุ่มท ี่ม ีใช ้บริการในช่วง 5.00-9.00น . ค ีอกล ุ่มผ ู้ 

ประกอบอาชีพ นักเรียน/นักศึกษา แม่บ ้าน และผ ู้ปลดเกษ ียณ ค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ 

40, 60, 40 ตามลำดับ ส ่วนกลุ่มอาชีพรับจ้าง พนังงานบริษัทเอกชน ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

นิยมมาใช้บริการในช่วง 16.01-20.00น. คิดเป็นร้อยละ80, 60, 60 ตามลำดับ อาจสรุปได้ว่ากลุ่ม
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ผู้ใช้บริการสวนแบ่งเป็น 2กลุ่ม ที่ประกอบอาชีพส่วนตัว นิยมมาใช้บริการในช่วง 5.00-9.00น.และ 

กลุ่มพนักงาน นิยมมาใช้บริการในช่วงเวลา 16.01-20.00u

6.1.2. การเข้าถึงพื้นที่

1. ระยะทางที่ใช้ในการเด ินทาง จากการเก ็บข ้อม ูล พบว่าผู้'ที่ใช้สวน

มาจากช่วงระยะทางมากกว่า 4 ก ิโลเมตรมากที่ส ุดค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ 70 รองลงมาเป ็น 

ช่วงระยะ 3-4 กิโลเมตร และช่วงระยะ 2-3 กิโลเมตร จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าจำนวนผู้มาใช้ลดลง 

เม ื่อระยะทางใกล้สวนสาธารณะมากขึ้น ซึ่งเป็นที่น ่าแปลกใจว่าเพราะเหตุใดผู้ท ี่อยู่อาตัยใน

บริเวณใกล้สวนสาธารณะถึงไม่ไปใช้สวน จากข้อมูลแบบสอบถาม(กลุ่มต ัวอย ่างในรัศมีบริการ 1 

กิโลเมตร)พบว่าสาเหตุที่ไม่มาใช้สวนเนื่องมาจากไม่มีเวลาว่างมากที่ลุดคิดเป็นร้อยละโดยประมาณ 

70 และไม่รู้จักสวน คิดเป็นร้อยละ 35 ซึ่งเป็นที่น่าแปลกใจเนื่องจากมีผู้ไม่รู้จ ักสวนคิดเป็น 1ใ'น3 

ของผู้ตอบว่าไม่ไปใช้สวน แต่อย่างไรก็ดีอาจกล่าวได้ว่าสวนแห่งนี้ลามารถตอบสนองต่อลักษณะ 

การใช้งานของกลุ่มผู้อยู่ในรัศมีบริการ เป็นไปตามเป้าหมายของทางกรุงเทพมหานครที่สร้างสวน 

แห่งน ี้เพ ื่อจุดมุ่งหมายให้เป ็นพื้นท ี่พ ักผ่อนของกลุ่มผ ู้ใช ้ภายในรัศมีบริการ 3-8 ก ิโลเมตร3 ตาม 

นโยบายของทางกรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ดีเป็นที่น่าลังเกตว่าผู้ไข้สวนที่อยู่ใกล้ไม่มาใช้สวนบ่อย 

เท่าที่ควร เมื่อดูจากสภาพที่ต ั้งของสวนอาจเป็นไปได้ว ่าสภาพการเดินทางในระยะใกล้ไม่ม ีความ 

สะดวก เนื่องจากถนนพระราม 3 มีขนาดใหญ่ การจราจรมีพลุกพล่าน การเดินเท้าหริอซึ่จักรยาน 

ข้ามไปไม่มีความสะดวกเท่าที่ควร ในกรณีที่มีผู้ใช้สวนในช่วงระยะมากกว่า 4 กิโลเมตรเป็นจำนวน 

มากอาจเน ื่องมาจากล ักษณ ะการเข ้าถ ึงพ ื้นท ี่ในระยะไกลสะดวกและรวดเร ็วกว ่าผ ู้อาศ ัยใน  

ระยะใกล้ อาจแกไขโดยเน้นระยะการเดินเท้าเพิ่มจุดละพานลอยข้าม

2. ลักษณะการเด ินทางมาสวนสาธารณะ จากการเก ็บข ้อม ูลพ บว ่า ผู้ใข้ 

สวนเดินทางมาโดยรถประจำทางมากที่ล ุดโดยคิดเป็นร้อยละ 37.3 รองลงมาคือรถส่วนตัวร้อยละ

31.3 และรถจักรยานยนต์ร้อยละ 15 เห ็นได้ว่าผู้ใช้สวนส่วนมากมาโดยยานพาหนะมากกว่าการ 

เดิน เป็นไปได้ว่าการเดินทางโดยพาหนะสะดวกกว่าการเดิน ทำให้ผู้ใข้พื้นที่สวนลาธารณะส่วน 

ใหญ่นิยมเลือกวิธีการเดินทางโดยรถประจำทาง และการใช้รถส่วนบุคคล แต่ในบริเวณสวนไม่ได้ 

จ ัดเตร ิยมพ ื้นท ี่จอดรถไว ้ผ ู้ท ี่นำรถส ่วนต ัวมาซ ึ่งถ ือว ่าม ีจำนวนมากเป ็นอ ันด ับลอง ต ้องจอดรถ 

บริเวณริมถนนและบริเวณที่ว่างใต้ละพานซึ่งลักษณะพื้นที่ไม่เอื้อต่อการจอดรถเทาใดนัก

3 สำนักงานสวนลาธารณะ สำนักสวัสดิการลังคม, “สวนและต้นไม้ประจำปี 2544," 2544
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6.1.3. การล ื่อถ ึงแนวความค ิดและล ักษณ ะทางกายภาพ

แนวความคิดในการออกแบบสวน โดยการสัมภาษณ ์ค ุณปรีดาพนธ์ บัณฑิตยา 

นนท์, วันที่ 24 กันยายน 2546 ได้กล่าวถึงการวางแนวทางในการออกแบบเป็นประเด็นต่างๆ 

ด้งน คอ

1. การนำลักษณะของพื้นที่มาใช้ ซึ่งพื้นที่นี้เป็นพื้นที่รีมนํ้าจึงได้ทำการ 

ออกแบบเป็นลักษณะนิเวศน์พ ื้นถิ่นโดยการใช้ทั้งรูปคือลักษณะนี้าฃึ้นนํ้า 

ลง กลิ่นโดยการปลูกไม้หอม

2. ล ักษณะรูปล ักษณ ์ของสวนซ ึ่งได ้ออกเป ็นในเป ็นสวนลักษณะสม ัยใหม่ 

(Modern landscape) และมีการจัดรูปแบบสวนโดยคำนึงถึงการ 

เคลื่อนที่ของผู้เดินให้รู้สึกถึงมุมมองต่อเนื่องกันในจุดต่างๆของสวนที่ 

เปลี่ยนแปลงไป

3. การเฉลิมพระเกียรติพระราชกรณีกิจ ร.9 ซึ่งจ ัดสร้างเป็นกำแพงสดุด ีเป ็น 

รูปปัน'นูนตํ่า

ซึ่งจากข้อมูลได้ทำการวิเคราะห์และสรุปเป็นประเด็นต่างๆด้งนี้

1. การนำล ักษณ ะพ ึ๋นท ี่มาใช ้ ข ้อมูลจากแบบสอบถาม ถึงลาเหตุใน

การเลือกมาใช้สวน ผู้ใช้ที่อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรเลือกมาด้วยลาเหตุสภาพแวดล้อมดีมากสุดคิดเป็น 

ร้อยละ 51.6 ผู้ใช ้ภายในสวนชอบในบรรยากาศและรูปลักษณ ์ของสวนคิดเป ็นร้อยละ22 อาจ 

กล ่าวได้ว ่าผ ู้สวนใช้ร ู้ส ึกชอบลักษณะและบรรยากาศของสวนที่นำเอาเอกลักษณ ์ความเป ็นพ ื้นท ี่ 

รีมนำมาใช้ ซ ึ่งในการออกแบบสวนสาธารณะที่เหมาะสมควรคำนึงถึงลักษณะพื้นที่และกิจกรรมที่ 

เหมาะสมในบรีเวณทั้นๆ การวางผังการใช้ที่ดินที่ดี(Zoning) และมีประสิทธิภาพจะช่วยทำให้เก ิด 

ประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้งาน และไม่ก่อให้เกิดอ้นตรายแก่ผู้ใช้ซึ่งจากข้อมูลข้างต้น อาจเป็นไป 

ได้ว่าผู้ใช้สวนลาธารณะรู้ส ึกพึงพอใจต่อลักษณะของสวนที่ด ีงเอาเอกลักษณ์ของพื้นที่ ความเป ็น 

พ ึนท ี่ร ีมนำมาใช ้ทำให ้เก ิดความแปลกตาและโดดเด ่น ซ ึ่งถ ือว ่าประลบความสำเร ็จในการนำ 

แนวความคิดนี้มาใช้ในการออกแบบ

2. ล ักษณ ะร ูปล ักษณ ์ของสวนสาธารณ ะ จ า ก ข ้ อ ม ู ล ท ี ่ ล อ บ ถ า ม ถ ึ ง

ล ักษณะที่ชอบภายในสวน (จากกลุ่มผ ู้ใช ้บรีการภายในสวน) พบว่าผู้ใช ้สวนชอบและรู้ส ึกพ ึง 

พอใจต่อรูปลักษณ์ของสวนร้อยละ 22 ของผู้ใช้สวนทั้งหมด ความพอใจในลักษณะความทันสมัย 

ของสวนร้อยละ 13.3 ของผู้ใช ส้วนทั้งหมด ในส่วนของมุมมองต่อเน ื่องผ ูใ้ช้พื้นที่ตอบว่าไม่รู้ส ึกถึง 

ความต่อเนื่องของทัศนียภาพที่เปลี่ยนแปลงไปของสวนร้อยละ 58 ของผู้ใช้ทั้งหมด อาจสรุปได้ว่า 

ผ ู้ใช ้ร ับร ู้ถ ึงร ูปแบบและความท ันสม ัยของสวนพอประมาณ และม ีเพ ึยงส ่วนน ้อยท ี่ร ับร ู้ถ ึงม ุมมอง 

ความเชื่อมต่อของทัศนียภาพรอบๆ ซึ่งในการออกแบบสวนรูปแบบที่ใช้เป ็นสวนในลักษณะภูมี
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ทัศน์สมัยใหม่(Modem landscape) โดยใช้ลักษณะการจัดแบบสร้างการรับรู้(Cognitive) ซึ่งเป็น 

ในลักษณะการใช้ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ใช้สวนแต่ละคนมาแปลความหมายของรูปลักษณ์และ 

ก่อให้เกิดเป็นความประทับใจและมองเห็นความงามในรูปแบบของแต่ละคน จากการวัดค่าความ 

พึงพอใจด้านรูปแบบของสวนพบว่า ค ่าคะแนน(Likert ร0 ส๒)ได้คะแนน 2.06 จากคะแนนเต็ม 4 

จากข ้อม ูลช ้างต ้น อาจเป ็นไปได ้ว ่าม ีผ ู้ใช ้ท ี่มองเห ็นความงามของสวนและร ู้ส ึกพ ึงพอใจต ่อ 

รูปล ักษณ ์ของสวน ซ ึ่งอาจสรุปได ้ว ่าร ูปแบบของสวนแห่งน ี้แปลกตาและต ่างๆจากสวนอ ื่นๆใน 

ประ๓ ทเดียวกันผู้ใช้เกิดความไม่คุ้นเคย แต่ในการสื่อถึงความเชื่อมต่อกันของมุมมองที่เกิดขึ้นผู้ใช้ 

ยังไม่สามารถรับรู้ได้มากนัก

3. การเฉล ิมพระเก ียรต ิ จากข้อมูลที่ได้ พบว่ามีผู้ใช้สวนทราบว่าสวนนี้

สร้างขึ้นเพื่อเฉลิมพระเกียรติร้อยละ 55.7 ของผู้ใช้ทั้งหมด โดยในจำนวนนี้ทราบจากป้ายคิดเป็น 

ร ้อ ย ล ะ31.3 ของผู้ตอบว่าทราบทั้งหมด ทราบจากร ูปกำแพงสด ุด ีค ิดเป ็นร ้อยละ24.3 ของ 

ผ ู้ตอบว ่าทราบท ั้งหมด ซ ึ่งเป ็นท ี่น ่าล ังเกตว ่าเพราะเหต ุใดการส ื่อด ้วยกำแพงสด ุด ีไม ่ประสบ 

ความสำเร็จเท ่าท ี่ควร ท ั้งท ี่ตำแหน่งท ี่ต ั้งอย ู่กำแพงอยู่ในบริเวณที่เป ิดโล ่งสามารถมองเห ็นต ัว 

กำแพงได้อย่างซัดเจน ลักษณะกำแพงมีพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห ัวรัชกาล 

ท่ี 9 เป ็นภาพนูนตํ่าท ี่แสดงพระราชกรณ ียกิจ ซึ่งผู้พบเห็นสามารถเช้าใจได้ง่าย อยู่ตำแหน่งที่ 

เหมาะสม และมีการเปิดนํ้าพุในช่วงที่ม ีผู้ใช้สวนหนาแน่นซึ่งเป็นการเพิ่มความน่าสนใจให้แก่ตัว 

กำแพงได้ดี ผู้ใช้สวนส่วนหนึ่งก็ทำกิจกรรมบริเวณหน้ากำแพงสดุดีซึ่งเป็นลานโล่งมีผู้มาทำกิจกรรม 

มาก ตังรูป

รูปท่ี6.1 แสดงกำแพงสดุดี

ในส่วนของป้ายชื่อเฉลิมพระเกียรติมี 2 ป้ายของทางด้านหน้าทางเข้าโครงการทั้งทางด้านถนน 

พระราม3 และทางด้านพ้ืนท่ีว่างใต้สะพานแขวนซ่ึงเป็นทางเข้าอีกทางหน่ึง
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รูปทีธ.3 แสดงป้ายซือเฉลิมพระเกียรติด้านสะพานแขวน

ซึ่งถือว่าในการสร้างสวนเพื่อเฉลิมพระเกียรติ พระเจ้าอยู่ห ัวรัชกาลที่ 9 ประลบ 

ความสำเร็จเพราะผู้ใช้สวนส่วนมากทราบถึงจุดประสงค์หลักของโครงการ โดยประมาณถึงร้อยละ 

60 ของผู้ใช้ทั้งหมด แต่ในการสร้างลัญลักษณ์เพื่อสื่อถึงนั้นยังไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร

6.1.4. เกณ ฑ ์ท ึ๋ใช ้ในการออกแบบสวน

1. การออกแบบวางผังการใช้ที่ดิน จ า ก ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ ใ น ก า ร

ออกแบบวางผ ังการใช ้ท ี่ด ินท ี่เหมาะสมควรด ึกษาลภาพธรรมชาต ิของพ ื้นท ี่ เพ ื่อให ้สามารถ 

ออกแบบได้อย่างเหมาะสม ในการออกแบบสวนลาธารณะเฉลิมพระเกียรติ ทางผู้ออกแบบได้นำ 

ลักษณะพื้นที่เดิมมาใช้อย่างเต็มที่โดยดึงเอาลักษณ์เด่นของพื้นที่มาเป็นจุดเด่นของสวนทำให้สวนที่ 

ได ้ออกมาม ีความแปลกใหม ่ ล ักษณะการจัดวางกิจกรรมในพื้นท ี่สวนได้นำจุดท ี่ใช ้สำหรับน ั่ง 

พ ักผ ่อนมา อย ู่บร ิเวณริมแม ่น ํ้าเพ ื่อให ้ผ ู้ใช ้ได ้ลามารถเห ็นม ุมมองได ้อย ่างเต ็มท ี่ กิจกรรมที่ไม่ 

ต ้องการมุมมองทางผู้ออกแบบได้นำไปอยู่ทางด ้านหลังเพ ื่อให้ผ ู้ทำก ิจกรรมได้ทำกิจกรรมอย่าง 

เต็มที่โดยไม่ขัดแย้งกับผู้ที่ต้องการนั่งซมวิว ทำให้การออกแบบวางผังสวนนี้ผู้ใช้สามารถใช้สวนได้ 

ในทุกบริเวณ จากแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ใช้ที่ม ีต ่อความต่อเนื่องกันของกิจกรรมต่างๆ 

ภายในสวน คิดเป็นค่าคะแนน 1.963 อาจแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้รู้ส ึกถึงความขัดแย้งของกิจกรรม
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ภายในสวนเล็กน้อย และจากการสังเกตการณ์พบว่ามีผู้ใข้ในทั่วบริเวณสวน(อาจแตกต่างกันตาม 

วัน และสภาพอากาศ) อาจเน ื่องด ้วยลักษณะกิจกรรมภายในสวนไม่มากนัก พื้นที่ภายในสวน 

ส ่วนใหญ ่เป ็นพ ื้นท ี่โล ่งสามารถใช้งานได้หลากหลายทั่วท ั่งบริเวณสวน แต่อย่างไรก็ดีผ ู้ใช้สวน 

ต ้องการพ ื้นท ี่ทำก ิจกรรมเพ ื่อใช ้ในการเล ่นก ีฬาเน ื่องจากสวนนี้ขาดพ ื้นท ี่ในการเล ่นก ีฬา จาก 

แบบสอบถามม ีผ ู้ตอบว ่าต ้องการพ ื้นท ี่เล ่นก ีฬา ค ิดเป ็นร ้อยละ 45 ของคำตอบท ั่งหมด (กลุ่ม 

ตัวอย่างผู้อยู่ในรัศมีบริการ 1กิโลเมตร) จึงควรมีการวางผังเพื่อให้ลามารถทำกิจกรรมกีฬาประเภท 

ต่างๆได้ หรือจัดหาสนามกีฬาให้ในบริเวณชุมชน

2. การจัดขนาด สัดส่วน ความพอเพียง เนื่องจากพื้นที่สวนนี้ส ่วนใหญ่ 

เป็นพื้นที่โล่ง พื้นที่ทำกิจกรรมภายในสวนจึงเป็นอเนกประสงค์เน้นการทั่งพักผ่อนขมวิว และออก 

กำลังกายโดยวิ่งรอบสวนและมีจุดออกกำลังกายตามจุดตางๆ จากแบบลอบถามผู้ใช ้บริการพบว่า 

ผู้ใช้รู้ส ึกพึงพอใจต่อความพอเพียงของพื้นที่ทำกิจกรรมภายในสวน คิดเป ็นค่าคะแนน 2.006 ซ่ึง 

เป็นคะแนนปานกลาง อาจสรุปได้ว่าผู้ใช้รู้สึกเฉยๆต่อพื้นที่ทำกิจกรรมไม่มากและไม่น้อยเกินไป

3. การออกแบบโดยคำน ึงถ ึงข ้อจำก ัดต ่างๆ ก า ร อ อ ก แ บ บ โ ด ย

คำนึงข้อข้อจำกัดในด้านการใช้งาน การดูแลรักษา และเฉพาะต ่างๆท ี่เก ี่ยวข ้อง จากการเก็บ 

ข ้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผ ู้ด ูแลสวน ในการรักษาความละอาดตัดแต่งต้นไม้ภายในพื้นที่ บริเวณ 

เนินต่างๆบางเนินมีความลาดชันมากเกินไปไม่สามารถใช้รถตัดหญ้าได้จึงต้องหาอุปกรณ์ที่ม ีความ 

เหมาะสมมาใช ้แทน แต่อย ่างไรก ็ด ีพ ื้นท ี่สวนส่วนใหญ ่ลามารถด ูแลรักษาได้อย ่างเหมาะลมไม ่ 

ลำบากจนเกินไป

4. การเล ีอกพ ีชพรรณ ท ี่เหมาะสมในการออกแบบควรม ีการเลือกพืช 

พรรณที่เหมาะสมกับพื้นที่และลักษณะการใช้งานเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด คือ การดูแลรักษา 

ง่าย มีอายุยืนยาวลักษณะลำต้น ก่ิง และผล ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้พ้ืนท่ี จากการสัมภาษณ์ 

ผู้ออกแบบและเจ้าของโครงการคือทางกรุงเทพมหานคร ทำให้ทราบว่าทางผู้ออกแบบได้พยายาม 

รักษาต้นไม้เดิมไว้เพ่ือให้ลอดคล้องกับแนวความคิดในการออกแบบโดยใช้ไม้พรรณไม้ที่ขึ้นริมนํ้า 

และมีกลิ่นหอม ทางกรุงเทพมหานครได้ปรับเปล่ียนในภายหลัง เพ่ือต้องการให้การดูแลรักษาและ 

การตัดแต่งง่าย มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยและสวยงามจึงเปลี่ยนไปใช้พรรณไม้ที่เป็นไม้ตัดแต่ง 

และมีสึลันทีส่วยงาม จากแบบสอบถามผู้ใช้พื้นที่สวน ความพึงพอใจต่อการดูแลรักษาต้นไม้ 

ภายในบริเวณ โดยใช้การประเมินค่าแบบลิเคอร์ดสเกล (Likert scale) คิดเป็นค่าคะแนน 2.02 

จากคะแนนเต็ม 4 นับได้ว่าผู้ใช้สวนรู้สึกพึงพอใจพอสมควร ต่อพรรณไม้ในสวนและการดูแลรักษา 

ต้นไม้ก็ทำได้เหมาะสม ไม่ยุ่งยาก
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5. การร ักษาความปลอดภ ัย  การออกแบบสวนท ี่เหมาะลมไม ่ควร

ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้ทั้งจากบุคคลและสถานที่ จากแบบสอบถามผู้ใช ้บริการสวนลาธารณะ 

พบว่าผ ู้ใช ้สวนที่ตอบว่าไม่จำเป ็นต ้องเพมยามรักษาความปลอดภัย ค ิดเป ็นร้อยละ 52.7 และผู้ที่ 

ตอบว่าควรเพ ิ่มยาม ค ิดเป ็นร้อยละ 47.3 บริเวณที่ต ้องการให้เพ ิ่มมากที่ล ุดค ือบริเวณริมแม่น ํ้า 

คิดเป็นร้อยละ 12.3 ร!องผู้ตอบควรเพิ่ม อาจเป็นไปได้ว่าผู้ใช ้รู้ส ึกไม่ปลอดภัยบริเวณริมแม่น ํ้าอาจ 

เน ื่องกล ัวเก ิดอ ุบ ้ต ิเหต ุ แต ่อย ่างไรก ็ด ีจากการล ัมภาษณ ์ยามร ักษาความปลอดภ ัยภายในสวน 

พบว่าไม่เคยเกิดอุบัติเหตุใดๆ ภายในบริเวณสวน

6.1.5. ล ักษณะการใช้พ ี้นที่สวนสาธารณะ

1. การกระจายต ัวของผ ู้ใช ้สวน จากข้อมูลโดยการลังเกตผู้ใช ้สวนและ

การตอบแบบลอบถาม แสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวรองผู้ใช้สวนในบริเวณพื้นที่สวนอย่างทั้วทั้ง 

สวนซึ่งบริเวณที่มีผู้ใช้หนาแน่นอาจแตกต่างกันไปตามช่วงเวลา และไม่มีบริเวณใดของสวนที่ไม่มี 

ผู้ใช้งาน ข้อมูลที่ได้ พบว่าในช่วงร.00-9.00 น.(วันธรรมดา)ผู้ใช้นิยมใช้พื้นที่บริเวณลู่วิ่งรอบพื้นที่ 

สวนเพี่อการออกกำลังกายพื้นที่ ช ่วงเวลา9.00-16.00 น.(วันธรรมดา)ผู้ใช้สวนน้อยมากแต่ในวัน 

เสาร์-อาทํตย์มีผู้ใช้ในบริเวณพื้นที่ที่มีร่มเงา ใต้ต้นไม้ ศาลาริมนํ้าเป ็นจำนวนมากส่วนบริเวณลู่ว ิ่ง 

และพื้นที่ริมนํ้าไม่มีผู้ใช้และในช่วง 16.00-20.00 น.(วันธรรมดา)ผู้ใช้หนาแน่นทั่วทั้งบริเวณริมนํ้า ลู่ 

วิ่งและสนามหญ้าโดยรอบ ซ ึ่งสอดคล้องกับข ้อม ูลท ี่ได ้จากการตอบแบบลอบถามที่ม ีผ ู้มาใช้มาก 

ที่ลุดคือบริเวณลู่ว ิ่งภายในสวน ซึ่งค ิดเป็นร้อยละ 49 รองผู้ใช้สวนจำนวน 300 คน บริเวณศาลา 

ริมแม่น ํ้า ม ีผ ู้ใช ้ร ้อยละ45.7 ลานแสดงกลางแจ้งมีผ ู้ใช ้ร้อยละ 31.7 และลาน'ริมแม่น'ามีผู้ไซ้ร้อย 

ละ 21 ตามหลักการในการออกแบบสวนลาธารณะที่เหมาะลมควรมีการวางแผนการใช้ที่ด ินให้มี 

การกระจายตัวของพื้นที่ก ิจกรรมอย่างเหมาะสมเพื่อลดความรัดแย้งในการใช้พื้นที่ การจัดขนาด 

ลัดส่วน ความพอเพียงของพื้นที่ให้เหมาะลมกับปริมาณผู้ใช้ (Quantities) ลักษณะตามธรรมชาติ 

ของพื้นที่เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้พื้นที่ทำกิจกรรม จากหลักการข้างต้น อาจสรุป

ได ้ว ่าล ักษณะการกระจายตัวภายในบริเวณสวนมีความเหมาะลม ผู้ใช้มีการใช้ทั่วถึงในจุดต่างๆ 

ตามแต่ช่วงเวลาและสภาพอากาศ และลักษณะการกระจายตัวของพื้นที่ก ิจกรรมไนบริเวณต่างๆ 

ภายในสวนซึ่งมีจำนวนผู้ใช้ ลดหลั่นกันไป ตามวัตถุประสงคํในการมาใช้สวนของแต่ละคน

2. ล ักษณ ะก ิจกรรมภายในสวน จากข้อมูลที่พบ แสดงให้เห็นว่ามีผู้ใช้ 

สวนมาทำกิจกรรมนั่งชมวิว (พักผ่อน) ร้อยละ 62.7 ของผู้มาใช้ทั้งหมดแคะทำกิจกรรม วิ่งออกกำลัง 

กายร้อยละ 56 ของผู้ใช้ทั้งหมด (จากกลุ่มตัวอย่างผู้อยู่ในรัศมีบริการ) พื้นที่กิจกรรมที่คนต้องการ 

มากที่ส ุดคือพื้นที่เล่นกฬาร้อยละ 45 ของผู้ตอบจำนวน 300คน ซึ่งต ้องการกฬาประเภทฟุตบอล 

ร้อยละ 34.1 เปตองร้อยละ 23.3 ผู้ใช้สวนรู้ส ึกพีงพอใจกับปริมาณพื้นที่ก ิจกรรมร้อยละ 50 พึง
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พอใจกับจำนวนกิจกรรมร้อยละ49.8 ตามหลักการในการออกแบบสวนลาธารณะทีเหมาะสมควร 

คำนึงถึงการจัดขนาด ลัดส่วน ความพอเพียงของพื้นที่ให ้เหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้ (Quantities) 

และการเล ือกกิจกรรมนันทนาการ โดยดูจากช่วงวัย เพศ ประสบการณ ์พ ื้นฐานความต ้องการ 

กระแลนิยม (นิลุบล คล่องเวลละ : หน้า34) และจากข้อมูลข้างต้น พบว่าผู้ใช้สวนทำกิจกรรมทัง 

Active และ Pastive ในลัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เม ื่อด ูจากค่าคะแนนระดับความพึงพอใจที่ถามถึง 

การความพอเพ ียงของปร ิมาณ ก ิจกรรมและล ักษณ ะก ิจกรรมท ี่เก ิดข ึ้นภายในสวน โดยใช้การ 

ประเมินค่าแบบลิเคอร์ดสเกล (Likert scale) ผู้ใช้พึงพอใจต่อปริมาณของพื้นที่กิจกรรมภายในสวน 

แต่ล ักษณะกิจกรรมภายในสวนน้อยกว่าครึ่ง ซ ึ่งจากแบบสอบถามผู้ใช้ส่วนใหญ่ต้องการพื้นที่ใน 

การเล่นกีฬาประ๓ ทฟุตบอลมากที่ลุด

3. ความหนาแน่น การใช้พื้นที่สวนจำนวนผู้ใช้ภายในสวนเฉลิมพระเกียรติ

6 รอบฯ ในวันธรรมดาโดยประมาณ 1200 คน/วัน และวันเสาร์-อาทิตยํโดยประมาณ 3000 คน/วัน 

อาจเพิ่มมากขึ้นเมื่อมีการจัดกิจกรรมพิเศษ

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงความจุของพื้นที่ท ี่น ่าจะเป็นไปได้พบว่าสวนนึสามารถรองรับ 

การเพิ่มขึ้นของประชากรซึ่งได้อีกเมื่อเปรียบเทียบกับ จำนวนผู้ใช้สวนลาธารณะที่ม ีพื้นที่ใกล้เคียง 

กัน ดัง น้ี

1. สวนเบญจสิร ิ (29ไร่) จำนวนผู้ใช้วันธรรมดา 2500-3000 คน วันเสาร์อาท ิตย ์ 

4500- 5000 คน

2. สวนรมณีนาถ(29ไร่)จำนวนผู้ใช้วันธรรมดา 5500 คน วันเสาร์อาท ิตย ์6000 คน

3. สวนลันติภาพ (20 ไร่) จำนวนผู้ใช้วันธรรมดา 2000-3000 คน วันเสาร์อาท ิตย์ 

3000- 4000 คน

เห ็นได ้ว ่าสวนเฉลิมพระเก ียรต ิย ังลามารถรองรับประชากรได ้อ ีกมาก ซึ่งจาก 

แบบลอบถามผู้ที่อยู่ในพื้นที่รัศมี 1 กิโลเมตร ไม่ใช้สวนสาธารณะเนื่องมาจากลาเหตุที่ไม่รู้จ ักสวน 

แห่งนี้คิดเป็นร้อยละโดยประมาณ 35 ของผู้ตอบว่าไม่ใช้ทั้งหมดซึ่งถือเป็นจำนวนไม่น้อย ลาเหตุที่ 

ทำให้ผู้อยู่ในระแวกไม่รู้จักสวน อาจเนื่องมาจากลักษณะทางเข ้าด้านหน้าของสวนจากด้านถนน 

พระรามร ไม่สามารถดึงดูดความสนใจได้มากพอ ขนาดของทางเข้าอาจเล็กเก ินไปและไม่ม ีจ ุด 

ลังเกตที่ดึงดูดความสนใจจากผู้คนที่ผ่านไป ดังรูป
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รูปที่6.4 แลดงทางเข้าสวนเฉลิมพระเกียรติด้านถนนพระราม3 

อาจเห็นได้ว่าสวนลาธารณะขาดการประชาสัมพันธ์ การประซาสัมพันธ์หรือจัด 

กีจกรรมเพื่อกระตุ้นให้คนในพื้นที่เกิดความสนใจและรู้จักสวนนี้มากขึ้น อาจเป็นไปได้ว่าสวนแห่ง 

นี้ยังมีการประซาสัมพันธ์ที่ไม่เพียงพอ

6.1.6. สิงอำนวยความสะดวกภายในสวน
จากการศึกษา แสดงให ้เห ็นว ่าผ ู้ใช ้สวนเห ็นว ่าม ีความเหมาะลมของอ ุปกรณ ์ 

สนามและสิ่งอำนวยความสะดวกร้อยละ 50 ของผู้ใช้'ท้ังหมด ความเหมาะสมของระยะทางต่อสิ่ง 

อำนวยความสะดวกร้อยละ 47 ตามหสักการในการออกแบบที่เหมาะสมควรคำนึงถ ึงปริมาณ 

(Quantities^องอ ุปกรณ ์ จำนวนที่ใช้ และการวางแผนในอนาคตเมื่อจำนวนผู้ใช้เพิ่มขึ้นทั้งใน 

เรื่อง ขนาด ระยะห่างของอุปกรณ์ในแต่ละจุด จำนวน จากข้อมูลพบว่าส ิ่งอำนวยความสะดวก 

ภายในสวนนี้ม ีไม่เพ ียงพอและระยะทางของแต่ละจุดไกลเกินไป ผู้ใช้สวนกว่าครึ่งที่ต้องการให้ 

เพิ่มปริมาณของสิ่งอำนวยความสะดวกในจุดต่างๆทั่วบริเวณสวน

1. ความพิงพอใจ
ในรูปลักษณ์และลักษณะต่างๆภายในสวนสาธารณะ ซึ่งในการเก็บข้อมูลโดยการ 

แจกแบบสอบถามทำให้ทราบแนวโน้มความพึงพอใจในเรื่องต่างๆ ดังนี้ 

ตาราง6.1 ระดับความพึงพอใจ

ความพิงพอใจน้อย ความพิงพอใจปานกลาง ความพิงพอใจมาก

1. ความพอเพียงของอุปกรณ์ 1. ความเหมาะลมของอุปกรณ์ 1. ความพอเพียงของพื้นที่

และสิ่งอำนวยความสะดวก พักผ่อนที่เป็นที่โล่ง

2. การดูแลรักษาความละอาด 2. ความพอเพ ียงของปริมาณ 2.รูปแบบของสวนสาธารณะ

ภายในสวน กิจกรรม

3. ความต ่อเน ื่องก ันของ 3. ค วามพ อเพ ีย งข องพ ื้น ท ี่ 3. บรรยากาศภายในสวน

กิจกรรมต่างๆ กิจกรรม

4. ระยะทางระหว่างกิจกรรม 4. การดูแลต้นไม้ภายในสวน

และสิ่งอำนวยความสะดวก
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จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้รู้สึกพึงพอใจมากในเรื่อง รูปลักษณ ์และบรรยากาศ 

ภายในสวน อาจเป ็นใปได ้ว ่าล ักษณะรูปแบบท ี่ผ ู้ออกแบบเล ือกใช ้ ทำให้เก ิดบรรยากาศที่น ่า 

ประท ับแก่ผู้ใช้สวน ทั้งในเรื่องลักษณะความเป็นพื้นท ี่ร ิมน ํ้า การนำสภาพเดิมของพื้นที่มาใช้ใน 

การออกแบบ และล ักษณะสวนสมัยใหม ่( Modem landscape ) ที่แปลกตาทำให้ผู้ใช้เกิดความ 

ประทับใจ

ส่วนที่ผ ู้ใช้รู้ส ึกพึงพอใจในระดับปานกลาง เป ็นเรื่องของความพอเพ ียงของกิจกรรมและ 

พื้นที่ทำกิจกรรม ความเหมาะลมของอ ุปกรณ ์ อาจเป็นไปได้ว่าผู้ใช้รู้ส ึกถึงความแออัดของพื้นที่ 

กิจกรรมแต่ไม่มากนัก อาจเป็นบางในช่วงที่มีผู้ใช้สวนหนาแน่น ในตอนเย็นซึ่งจากการลังเกตมีผู้ 

มาใช้บริการสวนมากที่สุดในช่วงเวลา 16.00-20.00 น.

ส่วนที่ผู้ใช้รู้สึกพึงพอใจน้อย เป็นในเรื่องความพอเพียงของสิ่งอำนวยความสะดวก ความ 

เหมาะลมของระยะห ่าง แสดงให ้เห ็นว ่าปร ิมาณ และตำแหน ่งของส ิ่งอำนวยความสะดวก ไม่ 

เหมาะสมและไม่เพียงพอ อาจทำได้โดยการเพื้มจุดบริการนํ้าดื่ม ถังขยะ และห้องนํ้า เพิ่มให้ผู้ใช้ 

ได ้ร ับความสะดวกและความพึงพอใจมากที่ล ุด ในด้านการรักษาความสะอาดภายในสวนมีผ ู้พ ึง 

พอใจน้อย อาจเป็นไปได้ว่าพรรณไม้ที่เลือกใช้ในพื้นที่สวนใบ้ร่วงมากเกินไปทำให้การรักษาความ 

สะอาดไม่ท ั่วถึงและในบริเวณที่เป ็นบ่อนํ้าในสวนมีปริมาณของใบไม้และขยะสะสมอยู่ ทั้งบริเวณ 

ริมแม่นํ้าเจ้าพระยาที่มีซุงลอยปะปนกับขยะซึ่งอาจก่อให้เกิดกลิ่นและทัศนียภาพที่ไม่สวยงาม ดังรูป

รูปที่6.5 แสดงทัศนียภาพบริเวณริมแม่นํ้าเจ้าพระยา

6.2 ข ้อเสนอแนะสำหรับสวนสาธารณะเฉลิมพระเก ียรต ิ 6 พรรษาฯ

6.2.1. การเข้าถึงพื้นที่

1. การอำนวยความสะดวกในการเข้าถึงสำหรับผู่ใช้ในละแวก จ า ก

การเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่างผู้ใช ้บริการภายในสวนสาธารณะ พบว่าผู้ใช้บริการเดินทางมาจาก 

ช่วงระยะทางที่มากกว่า 4กิโลเมตร เป็นส่วนใหญ่ ค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ 70 ของจำนวน
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ผู้ใช ้บริการท ั้งหมด ซ ึ่งเป ็นท ี่น ่าแปลกใจเน ื่องจากเม ื่อ เปรยบเท ียบก ับสวนสาธารณ ะในเขต 

กรุงเทพมหานครในระดับเดียวกันเช่น สวนรมณ ีนาถลักษณะผู้ใกล้มากกว่าระยะไกล (ปริญญา 

ฉายแสง 2540) ซึ่งเป็นไปได้ว่าสภาพที่ตั้งโดยรอบของสวนแตกต่างกันสภาพการเดินทางแตกต่าง 

กัน ล ักษณะผู้ใช ้จ ึงแตกต ่างก ัน อาจเป ็นไปได ้ว ่าสภาพการเด ินทางในช ่วงระยะมากกว ่า 4 

กิโลเมตรมีความสะดวกมากกว่าผู้ที่เดินทางในระยะน้อยกว่า 4กิโลเมตร ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสภาพ 

ที่ต ั้งของสวน อาจเป ็นไปได้ว ่าสภาพถนนพระราม 3มีสภาพการจราจรที่ด ับค ั่งผ ู้ท ี่เด ินทางโดย 

รถยนต์จะสะดวกกว่าการเด ินเท ้าหรือข ี่จ ักรยาน การข ้ามถนนเพ ื่อเด ินทางมาลำบากเน ื่องจาก 

สะพานลอยข้ามถนนมี 2 จุด และอยู่ห ่างไกลจากสวนมาก อาจเป็นสาเหตุที่ผู้ใช้บริการไม,สะดวก 

ในการเดินทาง แนวทางการแก้ไข อาจทำได้โดยการเพิ่มจุดข้ามถนนที่ช ่วยอำนวยความสะดวก 

ให้แก่ผู้ใช้ เช่น ทางข ้ามม ้าลาย สะพานลอยข้ามถนนให้ใกล้สวนสาธารณะมากขึ้นเพ ื่ออำนวย 

ความสะดวกแก่ผ ู้ท ี่เด ินเท้ามาใช้บริการ ลักษณะทางเด ินเท ้าอาจเพ ิ่มส ิ่งจ ูงใจ เช่นเพิ่มร่มเงาให้ 

พ ื้นท ี่ทางเท ้าด ูน ่าเด ินข ึ้น ส ิ่งเหล ่าน ี้อาจช ่วยเพ ิ่มความสะดวกให ้แก ่ผ ู้ใข ้บร ิการท ี่อย ู่ในละแวก 

ใกล้เคียงมากขึ้น

2. การประซาสัมพันธ์สวนเพ่ีอช่วยให้คนรู้จักสวนมากข้ึนจากก ารเก ็บ

ข ้อมูลกลุ่มผู้อาดัยในรัศมีบริการ 1กิโลเมตร พบว่าผู้ท ี่ไม่มาใช้สวนเนื่องจากไม่รู้จ ักสวน คิดเป็น 

ร ้อยละโดยประมาณ 35 ของผู้ตอบว่าไม่ใช้ทั้งหมด ซ ึ่งเป็นที่น ่าสังเกตว่าเพราะเหตุใดผู้ท ี่อยู่ใน 

บริเวณใกล้สวนสาธารณะถึงไม่รู้จักสวน เมื่อพิจารณาถึงลักษณะสภาพแวดล้อมที่ต ั้งของสวนและ 

ลักษณะรูปแบบของสวนลาธารณะ อาจเป็นไปได้ว่าสภาพการจราจรบริเวณถนนพระราม3ซึ่งเป็น 

ถนนหน้าสวนสาธารณะมีสภาพการจราจรที่รถแล่นผ ่านตลอดประกอบกับล ักษณะทางเข ้าของ 

สวนลาธารณะไม่มีจุดเด่นที่ลังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน ลักษณะป้ายทางเข้าสวนอาจเล็กเกินไปหรือ 

ลักษณะป้ายอาจไม่ลามารถสิ่อได้ว่าเป็นสวนลาธารณะเนื่องจากลักษณะป้ายอาจดูเหมือนสถานที่ 

ราชการทั่วไป และพ ื้นท ี่ต ิดถนนด ้านหน ้าของสวนอาจม ีน ้อยเก ินไปเน ื่องจากม ีต ึกแถวบ ังใน 

บางส่วนทำให้ไม่สามารถเห็นสวนได้อย่างชัดเจน ดังรูป

ภาพที 6.6 และ 6.7 แลดงภาพลักษณะทางเข้าสวนลาธารณะ วันที 10 ฦมภาพันธ์ 2546
เวลา 18:20
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แนวทางการแก้ไขอาจทำได้โดย เพิ่มจุดลนใจให้แก,บริเวณทางเข้าโดยอาจเผยไห้ 

เห็นถึงตัวสวนมากขึ้นเพื่อเพิ่มความน่าสนใจให้แก่สวน และอาจจัดการประชาสัมพันธ์ เช่นจัด 

กิจกรรมในโอกาสพิเศษต่างๆ เพื่อให้ประชาชนรู้จักสวนสาธารณะมากขึ้น

6.2.2. การ?เอถึงแนวความคิดของผู้ออกแบบ
1. การท่ีอความในจุดท่ีให้ความรู้ภายในสวน จ า ก ก า ร ข ้ อ ม ู ล

แบบลอบถาม  และการส ัมภาษณ ์ผ ู้ใช ้บร ิการสวน พบว ่าในส ่วนท ี่ทางผ ู้ออกแบบต ั้งใจล ื่อ  

ความหมายให้ผู้ใช้บริการได้ริบความรู้ในระบบนิเวศพื้นถิ่นที่สัมพันธ์กับลักษณะพื้นที่สวนลาธารณะ 

คอ

1.1 บร ิเวณ สวนปรากฏการณ ์ธรรมชาต ิ ให ้ความร ู้ในเร ื่องระบบ

นิเวศวิทยาปรากฏการณ์นํ้าขึ้น-ลง ตังรูป

ภาพที่ 6.8
เวลา 13:20

จากการส ัมภาษณ ์ พบว่าผ ู้ใช ้บริการสวนไม่ลามารถริบรู้ได ้ว ่าสวนปรากฏการณ ์อยู่บริเวณใด 

ภายในสวน อาจเนื่องมาจากผู้ใช้สวนไม่ได้สังเกตถึงสภาพของนํ้าขึ้น-ลง เน ื่องจากลักษณะการมา 

ใช้บริการสวนเพื่อออกกำสังกายและนั่งพักผ่อนไม่ได้อยู่ในสวนนานพอที่จะสังเกตเห็นปรากฏการณ์ 

นี้ และเนื่องจากสภาพพื้นที่อยู่บริเวณที่เห็นลักษณะการขึ้น-ลงของนํ้าไม่ชัดเจน จึงอาจเป็นไปได้ 

ว่าผู้ใช้บริการจึงไม่สามารถริบรู้ถึงความแตกต่างของนี้าเพียงเล็กน้อยได้ เมื่อพิจารณาแนวทางการ 

แก้ไขอาจทำได้โดย การต ิดป ้ายเพ ื่อล ื่อความให ้ผ ู้ใช ้บร ิการสวนสามารถเข ้าใจได ้ถ ึงล ักษณ ะ 

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
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1.2 บริเวณลานกำแพงสดุดีพระราชกรณีกิจ สื่อให้ผู้ใช้บริการทราบ

ถึงจ ุดม ุ่งหมายหลักในการลร้างสวนสาธารณะเพ ื่อเท ิดพระเก ียรต ิพระบาทสมเด ็จพระเจ ้าอย ู่ห ัว 

ร้ซกาลที่ 9 ดังรูป

ภาพที 6.9 แลดงภาพกำแพงสดุดีวันที 10ภุมภาพันธ์ 2546 เวลา 16:20

จากแบบสอบถามพบว่าผู้ใช ้สามารถรับรู้ถ ึง'จ ุดประสงค์ในการสร้างสวนสาธารณะเพื่อเฉลิมพระ 

เกียรติ ค ิดเป ็นร ้อยละ 55.7 ของผู้ใช้บริการทั้งหมด ผ ู้สามารถรับร ู้ว ่าสร้างเพ ื่อเฉลิมพระเก ียรต ิ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห ัวรัชกาลที่ 9 ค ิดเป ็นร้อยละ 62.3 ของผู้ตอบว่าทราบทั้งหมด จาก 

ข้อมูลที่ได้พบว่าผู้ที่ทราบถึงวัตถุประสงค์ของสวนจากป้ายซื่อสวน คิดเป็นร้อยละ 31.7ของผู้ตอบ 

ว่าทราบทังหมด และทราบจากกำแพงสดุด ี ค ิดเป ็นร้อยละ 24.3 ของผู้ตอบว่าทราบทั้งหมด

แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ส่วนใหญ่ทราบจากป้ายซื่อสวน วึ่งเป็นที่น่าลังเกตว่าเพราะสาเหตุใดผู้ใช้บริการ 

สวนจึงทราบจากตัวกำแพงน้อยกว่า ทั้งที่ตัวกำแพงอยู่ในบริเวณที่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน 

ทั้งจากทางเช้า 2 ด้านเมื่อเข้ามาใช้สวนสาธารณะ ลักษณะของกำแพงใช้สีลันที่โดดเด่น รูปปันนูน 

ตํ่าแสดงพระราชกรณีกิจของ ร.9 เป็นพระบรมฉายาลักษณ์เหมือนจริง ดังรูป



118

จากการสัมภาษณ์เพิ่มเติม ผู้ใช้บางคนไม่ทราบว่ากำแพงสดุดีอยู่บริเวณใดของสวน อาจเป็นไปได้ 

ว่าลักษณะการใช้งานของผู้ใช้มาเพื่อทำกิจกรรมที่ต้องการและไม่ได้สังเกตสิ่งรอบข้าง ประกอบกับ 

ล ักษณะตัวกำแพงต้องขึ้นไปบนลานจึงจะสามารถเห็นรูปปันนูนตํ่า ผู้ที่ไม่ได้ขึ้นไปจึงอาจไม่เห็นรูป 

ปันทำให้ไม่ทราบถึงวัตถุประสงค์ของผู้สร้าง อาจเนื่องด้วยลักษณะกำแพงสดุดีไม่มีป ้ายสื่อให้ผู้ใช้ 

ได้รับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารใด ผู้ใช้จึงไม่อาจรับรู้ข่าวสารที่ต้องการสื่อได้อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณา 

แนวทางแก้ไข อาจทำได้โดยการตั้งป้ายเพื่อสื่อให้ผู้ใช้สามารถรับรู้ข ่าวสารต่างๆที่ต ้องการ และ 

ป ้ายบอกถ ึงตำแหน ่งท ี่ต ั้งของต ัวกำแพงว ่าอย ู่บร ิเวณ ใดภายในสวนลาธารณ ะ ในการสร้าง 

ประติมากรรมเพื่อสื่อความหมายในเรื่องต่างๆอาจทำโดย ให้ผู้ใช้สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน 

โดยไม่ต้องเดินลึกเข้าไปถึงข้างในเพื่อให้ผู้ที่ผ่านไปมาได้สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนและรับรู้ได้ทันที

3. กำแพงสะท้อนเสียง ล ักษณะตัวกำแพงเป ็นคอนกรีตรูปพาราโบลา

มี2ข้างใช้ในการเล่นเพื่อสะท้อนเสียง ตังรูป

พบว่าผู้ใช้ส ่วนใหญ่ไม่ทราบจุดประสงค์ของกำแพงนี้ อาจเน ื่องจากบรีเวณที่ต ั้งของกำแพงเป็น 

พ ื้นท ี่โล ่งและม ีกำแพง ข ึ้นมาอย ู่ในพ ื้นท ี่โดยไม ่ม ีป ้าย ส ัญ ล ักษณ ์ เพ ื่อบอกถ ึงประโยชน ์และ 

จุดประสงค์ที่สร้างต้องการสื่อถึงอะไร แนวทางการแก้ไขอาจทำได้โดยติดป้ายและสัญลักษณ์เพื่อ 

แนะนำวิธีการใช้และความรู้ในเรื่องการสะท้อนของเสียงเพื่อสื่อให้ผู้ใช้ลามารถรับรู้ได้

2. การเพ ิ่มการด ูแลรักษความสะอาดภายในสวน จ าก ข ้อ ม ูล

แบบสอบถาม พบว่าผู้ใช้บริการสวนพึงพอใจต่อรูปแบบ และสภาพบรรยากาศภายในสวน คิด 

เป็นค่าคะแนนได้ 2.063 และ 2.046 ตามลำดับ เห็นได้ว่าผู้ใช้พึงพอใจต่อรูปแบบของสวนและ 

สภาพบรรยากาศของสวนมาก อาจเน ื่องมาจากสภาพท ี่ต ั่งของสวนท ี่อย ู่ต ิดร ิม แม่น ํ้า ลมเย ็น 

สภาพพื้นที่โล่ง และการนำเอาลักษณะการจัดสวนแบบสมัยใหม่ (Modern landscape) มาใช้ 

สภาพและรูปแบบของสวนจึงแปลกตาเน ื่องจากแบบลอบถามมีผ ู้ตอบว่าชอบสวนเนื่องจากความ 

โล่งและเขียวของสนาม ค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ 30 ของคำตอบทั้งหมด ชอบความทันสมัย
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(แปลกตาของสวน) ค ิดเป็นร้อยละ 20ฃองคำตอบทั้งหมด แต่อย่างไรก็ด ีผ ู้ตอบแบบสอบลอบพึง 

พอใจต่อการรักษาความสะอาดของสวน ค ิดเป็นค่าคะแนนได้ 1.99 ไม่มากเท ่าท ี่ควร เนื่องมี 

สาเหตุมาจากลักษณะรูปแบบของสวนที่ด ึงเอาสภาพความเป็นรมนํ้ามาใช้ทำให้เก ิดพ ื้นท ี่สกปรก 

บางบริเวณซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความไม่น่าดูในบางจุด ดังรูป

เวลา 15:20

จากการลัมภาษณ์เพิ่มเติมผู้ใช้บริการภายในสวน รู้ส ึกว่าสวนสกปรกเนื่องมาจากขยะที่ลอยอยู่ใน 

นํ้าและส่งกลิ่น และเมื่อนํ้าลงทำให้เกิดภาพที่ไม่น่าดู ซึ่งจากการลัมภาษณ์ผู้ดูแลสวนไม่ได้ทำความ 

ละอาดในบริเวณขยะที่อยู่ริมนำ และริมแม่น ํ้าเจ ้าพระยาเน ื่องจากทางเทศบาลจะมาเก็บขยะที่อย ู่ 

ร ิมน ํ้า แนวทางการแก้ไขอาจทำได้โดยการตั้งถังขยะบริเวณริมนํ้าเพิ่มขึ้นเพื่อให้ผู้ใช้ได้มีทางเลือก 

ในการทิงขยะ และดูแลรักษาความสะอาดบริเวณริมนํ้ามากขึ้น อาจหาแนวทางการแก้ไขไม้ที่ลอย 

อยู่ริมแม่นํ้า

6.2.3. การใช้พ้ืนท่ีสวน
1. การเพี่มอุปกรณ์สนามและสิงอำนวยความสะดวก จ า ก ข ้อ ม ูล

แบบลอบถามและการล ังเกตการณ ์พบว ่าผ ู้ใช ้บร ิการภายในสวนสาธารณะ กระจายตัวท ั่วท ั้ง 

บริเวณสวน ข ้อมูลจากผู้ตอบแบบลอบถามบริเวณที่ใช ้บริการมากที่ส ุดค ือบริเวณ ลู่ว ิ่งค ิดเป ็น 

ร ้อยละโดยประมาณ  50 ของจำนวนคำตอบท ั้งหมด บร ิเวณ ศาลาร ิมน ํ้า ค ิดเป ็นร ้อยละ

โดยประมาณ 45 ของจำนวนคำตอบทั้งหมด และบริเวณอื่นๆภายในสวนซึ่งปริมาณผู้ใช ้ไม่ 

ต่างถันมากนัก ซึ่งลอดคล้องกับการลังเกตการณ์ที่มีผู้ใช้บริการภายในสวนอย่างทั่วถึงแตกต่างถัน 

ไปตามช่วงเวลา และสภาพอากาศ ซึ่งจากการลังเกตการณ์พบว่า เมื่อฝนตกผู้ใช้บริการจะไปหลบ 

ฝนในบริเวณศาลาริมนํ้า ทางเช้าด้านช้างสวน ห้องนํ้า เนื่องจากภายในบริเวณสวนไม่มีที่หลบฝน 

ที่เพียงพอ แนวทางการแก้ไขอาจทำโดยการสร้างศาลาเพื่อให้ร่มเงาและหลบฝน หาพันธุ!ม ้ท ี่ม ี 

ลักษณะทรงพุ่มที่แน่นสามารถใช่หลบแดด ฝนได้
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2. การเพ่ิมกิจกรรมด้านกีฬา จากข้อมูลที่ได้ พบว่าผู้ใช้บริการสวน

นิยมทำกิจกรรมนั่งพ ักผ่อนมากที่ส ุด ค ิดเป ็นร้อยละโดยประมาณ 60 ของจำนวนคำตอบทังหมด 

วิ่งรอบสวน คิดเป็นร้อยละโดยประมาณ 60 ซองจำนวนคำตอบทั้งหมด จากข้อมูลเป็นไปได้ว่า 

ผู้ไช้บริการสวนลาธารณะทั้ง Active และ Pastive ในสัดส่วนที่เท่ากัน จากแบบสอบถามเมื่อดูจาก 

ค ่าคะแนนความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมภายในสวนพบว่าค่าคะแนนที่ได ้ค ือ 1.993 ซึ่งน้อย 

กว่าครง อาจเป็นไปได้ว่าผู้ไซ้สวนรู้สึกพึงพอใจต่อกิจกรรมภายในสวนน้อย อาจเน ื่องมาจากความ 

หลากเน ื่องจากแบบลอบถามกิจกรรมท ี่ผ ู้ใช ้ต ้องการมากที่ล ุดค ือ พื้นที่เล่นกีฬา ค ิดเป ็นร ้อยละ 

โดยประมาณ 45 ของผู้ตอบทั้งหมด กีฬาที่ต้องการมากที่สุดคือ ฟุตบอล ค ิดเป ็นร้อยละ 35 ของ 

ผู้ตอบทั้งหมด เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ไขอาจทำไดโ้ดยจัดพื้นที่เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้เล่นกีฬา 

อาจเพื่มลานอเนกประสงค์เพื่อการทำกิจกรรมที่หลากหลาย

6.3. ข้อเสนอแนะสำหรับการออกแบบและจัดทำสวนสาธารณะอื่น ๆ
1. ในการออกแบบสวนลาธารณะควรคำนึงถึงลักษณะการเข้าถึงพ ื้นที่สวนของผู้ใช ้ 

สภาพพ ื้นท ี่โดยรอบ ล ักษณ ะการเด ินทางมาใช ้บร ิการ เน ื่องจากการค ืกษ 'าน ื่พบว ่าล ักษณ ะ 

สภาพแวดล้อมภายนอกอาจมีบทบาทสำคัญในการเดินทางมาใช้บริการสวนสาธารณะ เนื่องจาก 

ล ักษณะการเข ้าเด ินทางมาสะดวกสบายและรวดเร ็วจะช ่วยเอ ื้อให ้ผ ู้ใช ้สวนเด ินทางมาสบายข ึ้น 

โดยอาจมีการเตรียมสิ่งอำนวยความสะดวกที่ในลักษณะต่างๆ ล ักษณะป้ายรถประจำทางบริเวณ 

ด้านหน้าสวนสาธารณะ การจัดทางข้ามม้าลายโดยมีคนดูแลในช่วงเวลาที่ม ีคนมาใช้บริการมาก 

ละพานลอย ตลอดจนลักษณะถนนทางเข้าพื้นที่จอดรถ ถนนทางเข้าสวนให้มีความร่มรน

2. ในการชอกแบบสวนลาธารณะที่ม ีการลื่อความหมายในลักษณะต่างๆภายในสวน 

ควรคำนึงถึงลักษณะการใช้งานการทำกิจกรรมของผู้ไช้บริการ สภาพที่ตั้ง วัสดุที่ใช้ ล ักษณะการ 

ล ื่ออาจเป ็นร ูปป ัน  ภาพ ประต ิมากรรม หรีออื่นๆ จากการศ ึกษาพบว ่าในการล ื่อความหมาย 

ภายในสวนควรทำในลักษณะที่ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้โดยง่าย เห็นได้ชัดเจน สะด ุดตา เป็นการลื่อ 

ความหมายแบบครบวงจรซึ่งเป็นการทำให้ผู้ใช้สวน ลังเกตุเห็นและเข้าใจความหมายที่ล ื่อ ซึ่งอาจ 

แสดงโดยลักษณะประติมากรรมและป้ายเพ ื่อบอกเล ่าเรองราวและความหมายที่ช ัดเจน ตำแหน่ง 

ที่ตั้งควรเป็นจุดที่มีผู้ผ่านไปมาและเห็นได้โดยทันทีในระยะที่เห็นไม่ควรต้องใกล้จนเกินไป

3. ใน ก ารออก แบ บ ท างเข ้าสวน ลาธารณ ะควรเน ้น ให ้ม ีค วามช ัด เจน ลามารถ  

ลังเกตเห็นได้ง่าย เน ้นให้เห ็นพื้นท ี่ภายในสวนเพื่อด ึงด ูดให้มาใช้บริการ จากการศ ึกษาพบว ่า 

ลักษณะทางเข้าเป็นปัจจัยสำคัญที่ช ่วยเพื่มความน่าสนใจและช่วยในการประซาสัมพันธ์ให้คนรู้จ ัก 

สวนมากยงขึ้น ล ักษณะป ้ายซ ื่อสวนควรบ ่งบอกถ ึงสถานท ี่ว ่าเป ็นสวนลาธารณ ะผ ู้เห ็นลามารถ
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เข้าใจได้ ซึ่งในการออกแบบและให้ความสำคัญกับบริเวณทางเข้าด้านหน้าของสวนและบริเวณทีมี 

ผู้สัญจรผ่านไปมาอาจช่วยให้มีผู้สนใจและรู้จักสวนมากขึ้น

4. ใน ก ารออก แบ บ สวน ลาธารณ ะค วรม ีก ารจ ัดก ารวางแน วท างก ารก ่อสร ้าง

งบประมาณ ท ี่ใซ ้ให ้ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน  กรรมสิทธิในการใช้ที่ด ิน จากการศ ึกษาพบว ่าในการ 

ออกแบบสวนควรคำนึงถึงงบประมาณในการก่อสร้าง โดยอาจแบ่งระยะเวลาในการก่อสร้างเพ ื่อ 

ให้สอดคล้องกับบประมาณที่ได้ และวางแนวทางการปรับปรุงแก้ไขพื้นที่ เพื่อให้ลักษณะของสวน 

ยังคงรูปแบบและแนวความคิดเดิมและสอดคล้องกับส่วนเดิมของสวน ควรมีความชัดเจนในการถือ 

ครองที่ดินเพื่อให้การออกแบบก่อสร้างสำเร็จลุล่วงตามแนวความคิดของผู้ออกแบบ

6.4. แนวทางการในการค ิกษาและว ิจ ัยคร ั้งต ่อไป

1. ในการทำการประเม ิน คร ั้งน ี้ ม ุ่ง เน ้น ถ ึงล ักษ ณ ะร ูปแบ บท างกายภ าพ ข อง 

สวนสาธารณะ แนวความค ิดของผ ู้ออกแบบท ี่ล ื่อออกมาในรูปแบบภ ูม ิสถาป ัตยกรรมสม ัยใหม ่ 

(Modem landscape) โดยคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ตามธรรมชาติของพื้นที่ เน ื่องจากลักษณะพื้นท ี่ม ี 

ความโดดเด่นเป็นพื้นที่ริมนํ้า ว่าลามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการสวนได้หรือไม่ 

อย่างไร จากการศ ึกษาในคร ั้งน ี้พบประเด ็นท ี่น ่าสนใจซ ึ่งสามารถนำไปศ ึกษาเพ ื่มเต ิมได ้ค ือ 

ล ักษณะผู้ใช ้บริการสวนลาธารณะแห่งน ี้ม ีล ักษณะที่แตกต่างจากสวนสาธารณะอื่นท ี่อย ู่ในระดับ 

เดียวกันเนื่องจากผู้ใช้สวนเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบฯ ส่วนใหญ่เดินทางมาใช้บริการจากพื้นที่ไกลๆ 

มากกว่าผ ู้ใช ้ซ ึ่งอย ู่ในละแวกใกล้เค ียง ว ่าอาจม ีป ัจจ ัยอ ื่นใดท ี่ส ่งผลให ้เก ิดล ักษณะผ ู้ใช ้สวนน ี้ 

แตกต่างจากผู้ใช้สวนอื่นๆ ซ ึ่งอาจมุ่งเน ้นถึงป ัจจัยต่างๆที่ม ีผลกระทบต่อทำให้เก ิดความแตกต่าง 

ลักษณะผู้โช้บริการสวน

2. จากการศึกษานี้อาจเห ็นได้ว ่าแนวทางในการออกแบบสวนลาธารณะโดยลื่อถ ึง 

แนวความคิดของผู้ออกแบบให้สะท้อนไปในรูปแบบสวน ควรคำนึงถึงถึงมุมมองของผู้ใช้บริการ 

สวนเนื่องจากการศึกษาพบว่าในบางจุดที่ผู้ออกแบบได้ใช้หลักการในการออกแบบรูปแบบมุมมองที่ 

ต่อเนื่องซึ่งเป็นหลักการที่ใช้โดยทั่วไปและสามารถรับรู้และเข้าใจได้ในกลุ่มผู้มีวิชาชีพเดียวกัน อาจ 

ไม่ลามารถลื่อให้ผ ู้ใช้บริการสวนซึ่งมีม ุมมองและแนวความคิดที่แตกต่างกัน ให้ลามารถรับรู้และ 

เข้าใจได้ อาจเนื่องมาจากวิธีคิดและประลบการณ์ในการเรืยนรู้ที่แตกต่างกันตามแต่ละสาขาอาชีพ 

ในการออกแบบท ี่ต ้องการล ื่อให ้ผ ู้ใช ้เข ้าใจถ ึงข ่าวสาร และข ้อม ูลความร ู้ใน ด ้าน ต ่างๆใน  

สวนลาธารณะอาจต้องคำนึงถึงรูปแบบที่ใช้ จากการศึกษาพบว่าผู้ใช้สวนมีจุดมุ่งหมายทีมาใช้สวน 

ที่แตกต่างกันและในบางคนที่ไม่ได้ลนใจบริบทรอบๆของสวนแต่มุ่งเน้นแต่กิจกรรมที่ตนสนใจ การ 

เลิอกรูปแบบในการลื่อความหมายในเรื่องด้านต่างๆจึงควรชัดเจน เข้าใจได้ทันที และอยู่ในบริเวณ 

ที่เข้าถึงได้ง่ายไม่สลับชับช้อน หรือมีปัายแสดงเพื่อลื่อสารให้ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ ดังที่เห็นได้จาก
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การศึกษานี้ลักษณะองค์ประกอบหลายอย่างภายในลวนที่ผู้ใช้บางส่วนไม่ลามารถรับรู้ได้ถึงข่าวสาร 

ที่ผู้สร้างต้องการลื่อ ทั้งน ี้อาจเนื่องมาจากลักษณะองค์ประกอบ หรอการขาดป้ายประซาลัมพันธ์

3. จากการศึกษานี้เห ็นพบว่าการออกแบบและการลร้างมีความแตกต่างกัน อาจมี

ลาเหตุเนื่องมาจากงบประมาณที่ไม่ลามารถก่อลร้างไต้ตามที่ออกแบบไว้ เนื่องจากลักษณะผังเดิม 

ท ี่ผ ู้ออกแบบเสนอไว้ม ีลานกีฬา และท ี่จอดรถพร้อม แยกเป ็นลัดส ่วนออกจากพ ื้นท ี่ก ิจกรรมนั่ง 

พักผ่อนแต่เมื่อก่อลร้างจรง ทางเจ้าของโครงการจำเป็นต้องตัดส่วนบริเวณลานกีฬาและที่จอดรถ 

ออก เนื่องมาจากปัญหาด้านงบประมาณและสิทธิไนการใช้พื้นที่ ซ ึ่งจากการศึกษาและเก็บข้อมูล 

ผ ู้ใช ้บริการสวนต้องการพื้นท ี่ก ีฬาเพ ิ่ม แสดงให ้เห ็นว ่าผ ู้ใช ้ขาดพ ื้นท ี่ออกกำลังกายอาจส่งผล 

กระทบต่อพื้นที่ทำให้เกิดปัญหาอื่นตามมาได้ในภายในลวน ตังนั่นในการออกแบบสวนลาธารณะ 

อ ื่นๆต ่อไปในอนาคตการเปล ี่ยนแปลงแบบอาจมีการเตริยมแนวทางการแก ้ไขท ี่เหมาะสม และ 

จำกัดให้อยู่ในงบประมาณที่สามารถก่อสร้างได้เพื่อให้ผู้ใช้ได้ประโยชน์สูงสุด
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