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บ ท ท ี่ 2

แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ท ฤ ษ ฎ ึท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง

ในบทน้ี เป็นการคิกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องในการคิกษา โดยคิกษาจาก 
ผลงานทางวิชาการและการวิจัย บทความ และเอกสารต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยเน้ือหาจะประกอบ 
ด้วย 3 หัวข้อ ได้แก่ 1) แนวความคิดเก่ียวกับการจัดองค์กรเพ่ือการวางนโยบายและแผน 2) แนว 
ความคิดเก่ียวกับการจัดองค์กรในรูปคณะกรรมการ และ 3) แนวความคิดเก่ียวกับการจัดองค์กร 
เพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง ดังรายละเอียดต่อไปน้ี

2.1 แนวความคิด๓ ยวก้บการจัดองค์กรเพี่อการวางนโยบายและแผน

ในการจัดองค์กรวางแผนให้มืประสิทธิภาพ วัตถุประสงค์ของหน่วยงานจะต้องได้รับการ 
พิจารณากำหนดและระบุก่อน หลังจากน้ันจึงทำการพัฒนารูปร่างขององค์กรเพ่ือให้สามารถรอง 
รับ1วัตถุประสงค์เหล่,าน้ีให้ดีท่ีสุด และในกรณีของการจัดองค์กรใหม่ (Reorganization) การคิกษา 
ข้อมูลเก่ียวกับโครงสร้างเดิมขององค์กรควรจะทำก่อนการจัดทำรูปร่างองค์กรใหม่ในอุดมคติ ไม่ 
ควรดัดลอกเอาแผนผังการจัดองค์กรของหน่วยงานอ่ืนมาใข้โดยไม่คำนึงถึงโครงสร้างองค์กรเดิม1

สิทธิพร ภิรมย์ร่ืน2 มีแนวความคิดเก่ียวกับการดำเนินการในการวางแผนว่า หน่วยงาน'จะมี 
ประสิทธิภาพเม่ือสภาของเมืองหรอสภาของรัฐกำหนดเพียงแต่วัตถุประสงค์ท่ีกว้าง  ๆ ของการจัด 
โปรแกรมมากกว่าให้แนวทางอย่างละเอียด ภารกิจของการพิจารณากำหนดโครงสร้างภายใน 
ความลัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ในสำนักงาน และรายละเอียดของโปรแกรมการทำงานควรจะ 
ปล่อยให้เป็นภาระของผู้ซ่ึงรับผิดชอบตามนโยบายของฝ่ายนิตินัญญ้ติได้นำไปดำเนินการ ซ่ึงจะมี 
ความยืดหยุ่นสามารถปรับเปล่ียนในภายหลังได้ง่ายกว่า

ในการทำกิจกรรมให้สำเร็จ หน่วยงานวางแผนมีหน้าท่ียุ่งเก่ียวกับงานปฏิบัติการและให้คำ 
ปรึกษา ภารกิจของหน่วยงานจะต้องรอบรู้ในเร่ืองลักษณะทางกายภาพ ลังคม และเศรษฐกิจของ 
ชุมชน ซ่ึงเก่ียวข้องในการทำงานเพ่ือแนะนำการพัฒนา การทำงานในหน้าท่ีทางด้านปฏิบัติต้องรับ 
ผิดชอบนำนโยบายทางด้านการใช้ที่ดินไปปฏิบัติโดยควบคุมการดัดสินใจของภาคเอกชนท่ีเก่ียว

’ส ิทธ ิพร ภิรมย์รื่น, กฎหมายและการบรัหารฝ ังเม ืองของท ้องถ ิ่น . พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพ ิมพ ์

มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 58 -  59.

2เรื่องเดียวกัน, หน้า 52.



กับการพัฒนาชุมชน นอกจากนีหน่วยงานวางแผนยังต้องสนใจการดำเนินการของภาครัฐจำนวน 
มากท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาและสร้างการเติบโตในบริเวณชุมชนเมือง เซ่น การจัดทำแผนผัง 
สำหรับการคมนาคมขนส่ง อาคารสาธารณะ บริเวณสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ การทีเนฟูบูรณะเมือง 
การปรับป!งสาธารณูปโภคสาธารณูปการ ฯลฯ อีกด้วย

นอกจากนี้ หน่วยงานวางแผนยังยุ่งเกี่ยวในการประสานงานโปรแกรมการปรับใ-รุง 
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ และด้วยเหตุน้ีในฐานะท่ีเป็นหน่วยสนับสนุน หน่วยงานวางแผนจะ 
ถูกดึงเข้าไปมืส่วนร่วมในการพิจารณาตัดสินอยู่เนือง  ๆ เซ่น ให้คำแนะนำผู้บริหารสูงสุดในเร่ืองการ 
ปรับปรุงสาธารณูปโภค สาธารณูปการ ให้สอดคล้องกับแผนผังการใช้ที่ดินหริอแผนผัง 
สาธารณูปการอันใดอันหน่ึงโดยเฉพาะ นอกจากน้ี ยังยุ่งเก่ียวในการช่วยช้ีและเลือกทางเลือกชอง 
ความมุ่งหมายสำหรับชุมชน ให้ข้อเสนอแนะ หริอคำแนะนำ แนวทางปฏิยัติอันหน่ึงเม่ือเปรยบ 
เทียบกับอีกอันหน่ึงและต่อล้เรืยกร้องการดำเนินการพัฒนาตามผังเมืองเฉพาะ ลักษณะธรรมชาติ 
ของการให้คำปรึกษาของการวางแผนซึ่งเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานท่ีทิ้งไม่ได้ในการบริหารของ 
หน่วยงานต้องการผู้บริหารท่ีมืความรู้ทาด้านวิชาชีพนอกเหนือไปจากทักษะด้านการบริหาร ความ 
รู้ทางด้านเน้ือหาสาระและประลบการณ์ในด้านการพัฒนาทางกายภาพน้ันจำเป็นอย่างย่ิงสำหรับ 
การทำงานท่ีมืประสิทธิภาพในบทบาทให้คำ!ริกษา อย่างไรก็ตาม ปัญหาหลักของหน่วยงานวาง 
แผนคือการรักษาความสมดุลระหว่างหน้าท่ีปฏิปัติการกับหน้าท่ีให้คำปรึกษา

เสถียร เหลืองอร่าม3 กล่าวว่า การจัดทำนโยบาย ควรจะให้เจ้าหน้าท่ีระตับต่าง  ๆ ได้ 
ร่วมมือในการกำหนดจัดทำนโยบายร่วมด้วย โดยการปรึกษาหารือ หรือในการจัดทำนโยบาย หรือ 
การแก้ไขเพ่ิมเติม หรือล้มล้างนโยบาย กล่าวคือ ให้มีการดำเนินงานแบบสองทาง คือ จากบนมา 
ล่าง และจากล่างไปฟูเบ้ืองบน

โดยท่ัวไป องค์การต่าง  ๆของทางราชการ จะแบ่งการวางแผนออกเป็น 3 ชนิดด้วยกัน คือ
1) แผนจากเบ้ืองล่าง (Plan from below) เป็นแผนซ่ึงวางมาจากส่วนล่างของฝ่ายบริหารหรือจาก 
ตัวแทนของประชาซน อันเป็นความต้องการของประซาซน ตามทฤษฎีท่ัว  ๆไปแล้ว แผนทุกแผนจะ 
ต้องสอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการ 2) แผนจากเบ้ืองบน (Plan from the Top) เป็น 
แผนซ่ึงวางจากส่วนกลาง 3) แผนพบกันคร่ึงทาง เป็นแผนซ่ึงทางส่วนล่างเป็นผู้วางแผนและทาง 
เบ้ืองบนเป็นผู้วางนโยบาย เพ่ีอให้ผสมผสานกลมกลืนเป็นแนวเดียวกันและนำไปล่เป้าหมายของ

3เสทยร เหลืองอร่าม, ทา?วางนโยบายและกระบวนทารวางแผน (กรุงเทพฯ: โรงพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัย

รามคำแหง, 2522), หน้า 3.
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การ'พัฒนาประเทศ'ในท่ีสุดแผน'ประเภทน้ี'จะตอบสนองกับความต้องการของประชา”ชน!.เละใน'ขณะ 
เดียวกันก็สอดคล้องกับแผนพัฒนาประเทศ4

ในระดับประเทศ นอกจากหน่วยงานฝ่ายอำนวยการและคณะกรรมการประจำต่าง ๅ ท่ีมี 
สำนักงานเลขาธิการขนาดใหญ่เป็นเจ้าหน้าท่ีคอยรรวยเหลือ รัฐบาลยังมีคณะท่ีปรึกษาและคณะ 
กรรมการต่าง  ๆ ซ่ึงทำหน้าท่ีทางด้านการพัฒนานโยบายซ่ึงจะนำไปล่การตัดสินใจกำหนดนโยบาย 
ของคณะรัฐมนตรึ ในบางกรณีคณะกรรมการบางชุดอาจได้รับมอบหมายให้ทำหน้าท่ีควบคุมการ 
ปฏิบัติตามนโยบายอีกด้วย คณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนโดยมติคณะรัฐมนตรี จึงมีอายุปฏิบ้ติงานเท่า 
คณะรัฐมนตรีน้ัน แต่ว่าไม,ได้ประสานงานโดยกองงานที่ปรกษาและกรรมการของสำนักงาน 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีทุกคณะไป ส่วนมากกระทรวงต่าง  ๆ เป็นผู้เสนอต้ัง และปฏิบัติงา,นภายใต้ 
การควบคุมของกระทรวงน้ัน  ๆ ดังน้ัน ถ้าจะทำการเสนอแนะในนโยบายเรองใดก็จะต้องเสนอผ่าน 
กระทรวงข้ึนมา คณะกรรมการเหล่าน้ี ปกติจะไม่มีเจ้าหน้าท่ีประจำของตนเอง ท้ังสายวิชาการและ 
ธุรการ ภาระหน้าท่ีอันสำคัญจึงตกอยู่แก่เลขานุการของคณะกรรมการ ซ่ึงมักจะเป็นหัวหน้างาน 
ผู้รับผิดขอบในงานด้านน้ัน หรีอเป็นผู้รับฝากงานมาทำ จึงไม่ใคร่มีความต่อเน่ือง ความม่ันคง และ 
ความเช่ียวชาญ อันเป็นอุปสรรคสำดัญท่ีทำให้คณะกรรมการ ไม่อาจจะทำงานให้ได้ผลดีเท่าท่ีควร 
นอกจากคณะกรรมการท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังแล้ว ยังมีคณะกรรมการท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือ 
ส่วนราชการอ่ืน  ๆ ต้ังข้ึนเพ่ือทำหน้าท่ีทางด้านประสานงาน อำนวยการ และรีเร่ิมนโยบายต่าง ๆ5

การจัดหน่วยงานวางแผนขององค์การ สามารถทำได้ 3 ประการ คือ 1) หน่วยงานวางแผน 
อาจข้ึนอยู่กับหน่วยงานซ่ึงมีอำนาจอังให้ดำเนินการได้ หรีออาจเป็นรูปท่ีปรึกษาหารือ หรืออาจมี 
ลักษณะข้ึนกับกระทรวงหน่ึง อาจจะต้ังเป็นคณะกรรมการข้ึนก็ได้ ซ่ึงทำหน้าท่ีเหล่าน้ีโดยเฉพาะ 
และคณะกรรมการชุดน้ีมีหน้าท่ีให้คำแนะนำ 2) การวางแผนท่ีดีต้องครอบคลุมทุกสาขา จึงมีความ 
จำเป็นท่ีกระทรวงต่าง  ๆ จะมีความไม่พอใจในขอบเขตและอำนาจของหน่วยงานเหล่าน้ี เจ้าหน้าท่ี 
ในหน่วยงานวางแผนจะต้องติดต่อกับหน่วยงาน กระทรวง กรม เป็นพิเศษ เพราะต้องอาดัยความ 
ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง  ๆ อยู่ตลอดเวลา และ 3) ตามปกติแล้ว หน่วยราชการต่าง  ๆ จะล่งโครง 
การหรือมอบหมายโครงการมายังหน่วยงานวางแผนตามสาขาต่าง ๆ6

‘'เร่ืองเดียวกัน, หน้า 197.
5เร่ึองเดียวกัน, หน้า 120 -  124.
6เรองเดียวกัน, หน้า 248 -  249.
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อนันต์ เกตุวงค์7 กล่าวว่า การประสานงานกันระดับการวางแผนเป็นเร่ืองจำเป็นและคงจะ 
ต้องประสานร่วมมือกันต่อ'1ปในข้ันการปฏิบัติตามแผนและการประเมินผลความสำเร็จ,ของแผน 
ด้วย จึงเป็นท่ีเข้าใจว่าองค์กรการวางแผนมีหน้าท่ีในการกำหนดแผนและโครงการข้ึนมาแล้ว ควร 
จะทำการวางแผนบริหารต่าง  ๆ ท่ีจำเป็นต่อไปด้วย เช่น แผนการควบคุมงานหรือแผนปฏิบัติงาน 
แผนงบประมาณ แผนการประเมินผลและรายงาน เป็นต้น

ผู้ปฏิบ้ติงานควรมีมีอิสระในการพิจารณาปรับงานให้เข้ากับสถานการณ์ได้บ้าง ดังน้ัน ใน 
หน่วยงานทุกหน่วยซ่ึงมีการทำงานท่ีต้องติดต่อกันอย่างกว้างซวาง ผู้ปฏิบัติงานจะประสานงานกัน 
ด้วยความสมัครใจเม่ือเวลาจำเป็น แต่ละคนมีขอบเขตของการใข้ดุลพินิจท่ีจะปรับงานของเขาให้ 
เป็นไปตามความต้องการของบุคคลอ่ืน  ๆ ได้ การประสานงานดังกล่าวจะเป็นไปอย่างนุ่มนวลข้ึน 
หากทุกคนมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน8

นอกจากน้ี ผุลดี ลัตยมานะ9 ได้กล่าวถึง การวางแผนรวมว่า แผนท่ีมีความสำคัญต่องาน 
เป็นส่วนรวมของหลายหน่วย มักร่วมกันกำหนดโดยคณะบุคคลหรอคณะกรรมการหรอหน่วยงานท่ี 
ปรกษา เพราะคณะกรรมการหรือหน่วยงานท่ีปรึกษาจะช่วยในการวางแผนในกรณีเป็นการ‘วาง 
แผนท่ีสำคัญและเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของประเทศชาติ จึงควรจะมีคณะกรรมการวางแผนโดย 
เฉพาะ เช่น คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ เป็นต้น โครงสร้างองค์กรใน 
การวางแผนจะประกอบด้วย หน่วยงานหลัก ทำหน้าท่ีสนองวัตถุประสงค์หลักขององค์กรและจะ 
ปฏิบัติโดยติดต่อกับผู้บริโภคโดยตรง และหน่วยงานท่ีปรึกษา ทำหน้าท่ีในการวางแผนและวิจัย 
ปัญหาในโครงสร้างเกิดข้ึนเม่ือหน่วยงานทำเกินหน้าท่ี ได้แก่ เป็นหน่วยวางแผนกลับไปควบคุมลัง 
การหน่วยงานหลัก10

โดยสรุป จะเห็นว่า แนวความคิดในการจัดองค์กรของนักวิชาการส่วนใหญ่ท่ีกล่าว จะมีจุด 
ร่วมกันอยู่ท่ีว่า ควรมีการแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานวางแผนกับหน่วยงาน 
ปฏิบัติ โดยองค์กรท่ีทำหน้าท่ีวางแผนน้ัน จำเป็นต้องมีการให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการดำเนิน 
งานตามแผนมาร่วมกันพิจารณา ซ่ึงรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นท่ียอม!ปและนิยมใช้กันมากก็คือการองค์กร 
ในรูปคณะกรรมการ

7อนันต์ เกตุวงค์, หลักและเทคนิคการวางแผน. พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์,2541),หน้า 157- 158.

8เรองเดียวกัน, หน้า 26.
9ผุสสดี ลัตยมานะ, ทา?บริหารรัฐทจ (กรุงเทพฯ: โอเตียนสโตร์, 2521), หน้า 32.
’“ เร่ืองเดียวกัน, หน้า 147 -  148.
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2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดองค์กรในรูปคณะกรรมการ

การจัดองค์กรในรูปคณะกรรมการเป็นระบบการทำงานแบบหนึง ซึงมีการจัดตังข้ึนมามาก 
มายในทุกระตับของประเทศไทย ต้ังแต่ระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับกอง ระดับ 
จังหวัดระดับอำเภอ และระดับหมู่บ้านท้ังน้ีจะเป็นเพราะคนไทยเรมมีความเห็นว่าการบริหารงาน 
ให้บรรลุเป้าหมายองค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพ ว่าเป็นจะต้องใช้ความรู้ โดยท่ัวไปความสามารถ 
และเทคโนโลยี ความรู้เฉพาะอย่างเฉพาะสาขาจากบุคคลหลายฝ่ายร่วมกันพิจารณาดำเนินการ 
เพ่ือทำให้ใต้ผลงานท่ีดีมากย่ิงข้ึน11

คณะกรรมการ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า committee โดยศุภชัย ยาวะประภาษ12 ไดให้ 
ความเห็นว่าคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการท่ีมาจากหน่วยต่าง  ๆ หรือเป็นผู้ชำนาญการ 
เฉพาะด้าน จะมีระยะเวลาการปฏิบ้ติและมีเฉพาะ หรือมีวัตธุประสงค์ท่ีจะบรรลุเป้าเป็นการเฉพาะ 
วัตถุประสงค์หลักของคณะกรรมการ ก็คือ การแลกเปล่ียนความคิดเห็นและข่าวสาร การล่ีอ'ข้อ 
ความทำหน้าท่ีให้คำปรกษา แนะนำ หรือเสนอทางเลือก บางกรณีก็ทำหน้าท่ีเพ่ือแสวงหาแนวคิด 
และหนทางเพ่ือปัญหาท่ีกำลังประสบ

กำธร กิตติภูมิชัย13 ได้ให้ความหมายของคณะกรรมการ หมายถึง องค์คณะบุคคลท่ีได้รับ 
การแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายจากผู้มีอำนาจซึ่งอาจจะเป็นส่วนราชการหรือเป็นตัวแทนที่ 
ประซาชนเลือกต้ังข้ึนมาก็ได้ เพ่ือให้ทำหน้าท่ีด้นหาข้อยุติท่ีดีท่ีสุดหรือวินิจฉัยปัญหาใด  ๆ ก็ได้โดย 
การอภิปรายหาข้อตกลงร่วมกัน ซ่ึงบุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังหรือมอบหมายน้ัน อาจจะมีหน้าท่ี 
ปฎิบ้ติงานอยู่แล้ว ซ่ึงเม่ีอได้รับหน้าท่ีแล้วต้องทำงานท้ังหน้าท่ีคณะกรรมการและปฎิบ้ติหน้าท่ี 
ราชการประจำไปพร้อมกันด้วย และในบางรายอาจจะมอบให้บุคคลอื่นปฏิบ้ติงานในตำแหน่ง 
หน้าท่ีราชการตน โดยเองปฏิบ้ติหน้าท่ีเป็นกรรมการเพียงหน้าท่ีเดียว

"กำธร กิตติภูมิชัย, "บทบาทของคณะกรรมการกับการบรัหารราชการไทย,” ศูนย์คิกษ  ๆ7 (กรกฎาคม - 
สิงหาคม 2524): 61, อ้างถงใน พรรณเพ็ญ นิลนนท์, “การคิกษาสภาพและปัญหาการปฐบัติงานของคณะ 
กรรมการการคิกษา การศาสนา และวัฒนธรรมจังหวัด เขตการคิกษา 11,” (วิทยานิพนธ์ปรีญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาบรัหารการคิกษา คณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 9.

12คุภชัย ยาวะประภาษ, “ปัจจัยท่ีมิอิทธิพลต่อการบรัหารการพัฒนาและโครงการพัฒนา,” ใน เอกสาร 
การสอนชุดวิชากา?บริหารรัฐกิจเปรียบเทียบและการบริหารการพัฒนา หน่วยท่ี 8-15. มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช (นนทบุรี: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2531), หน้า 470.

13กำธร กิตติภูมิชัย, “บทบาทของคณะกรรมการกับการบริหารราชการไทย,” ศูนย์คิกษา 7: 62 -63, 
อ้างถงใน พรรณเพ็ญ นิลนนท์, "การคิกษาสภาพและปัญหาการปฎบัติงานของคณะกรรมการการคิกษา การ 
ศาสนา และวัฒนธรรมจังหวัด เขตการคิกษา 11,” หน้า 10.
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แอนสเตย์14 ให้ทรรศนะว่า คณะกรรมการหมายถึง กลุ่มของบุคคลท่ีได้รับการแต่งตังจาก 
บุคคลหรือองค์กร กลุ่มบุคคลตังกล่าวอาจจะเป็นบุคคลภายในองค์การเอง หรือร่วมกับบุคคลอ่ืนท่ี 
มาจากองค์การต่าง  ๆ กัน เพ่ือมาทำหน้าท่ีด้วยการประชุม พิจารณาปรกษาหารือปัญหาเฉทาะ 
เรองท่ีคณะกรรมการชุดน้ันได้รับมอบหมาย แล้วรวบรวมข้อวินิจฉัยเสนอแนะต่อองค์การ

ศุภซัย ยาวะประภาษ15 มีแนวความคิดเก่ียวกับการจัดองค์การในรูปของคณะกรรมการ 
ว่าปฏิส์'มพันธ์ของกรรมการและประธานกรรมการเป็นไปในลักษณะท่ีมีสถานภาพเท่าเทียมกัน 
โดยประธานกรรมการจะเป็นผู้รักษาระเบียบ สรุปข้อคิดเห็นและนำเสนอ จึงมีลักษณะต่างกับ 
ผู้บังคับบัญชาขององค์การแบบแนวด่ิง การอื่อข้อความจะมีลักษณะเป็นแนวราบมีลักษณะที่ 
ยืดหยุ่น ปรับตัวได้ง่าย คณะกรรมการมีอยู่สองแบบ ท่ีใซ้กันมากในระบบราชการไทย คือ

1. คณะกรรมการท่ีทำหน้าท่ีเสนอความคิดเห็น และการแก้ไขปัญหา กล่าวคือเม่ือหน่วย 
งานมีปัญหาก็จะนำมาให้คณะกรรมการคืกษาเพ่ือเสนอความคิดเห็น เม่ือคณะกรรมการเสนอไป 
แล้วก็หมดหน้าท่ี ฝ่ายบรืหารควรจะนำไปปฏิปัติหรือไม่ ไม่ใช่หน้าท่ีของคณะกรรมการ

2. คณะกรรมการท่ีพบในอีกรูปแบบหน่ึงก็คือ มีการแต่งต้ังสมาชิกจากหลายหน่วยงาน 
และทำหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการบรืหาร ซ่ึงหมายความว่าทำหน้าท่ีทางวิชาการ กำหนดนโยบาย 
และบริหารให้เป็นไปตามนโยบาย ตังน้ัน คณะกรรมการแบบน้ีจึงประดุจนักบริหาร อาจกล่าวได้ว่า 
งานวิชาการจะมีลักษณะของรูปแบบองค์ประ๓ทน้ีมากข้ึน เพราะความคิดเห็นของกรรมการย่อม 
จะรอบคอบกว่าความคิดและการตัดสินใจของนักบริหารแต่เพียงผู้เดียว งานวิชาการไม่ต้องการ 
เอกภาพในความคิด หากแต่ต้องการการมีล่วนร่วมในความคิด

องค์การในรูปคณะกรรมการได้ถูกนำมาไข้อย่างกว้างขวางในงานการบริหารการพัฒนา 
เพราะมีโอกาสระดมความคิดของเจ้าหน้าท่ีหลายฝ่าย และช่วยให้การประสานงานมีประสิทธิภาพ 
ย่ิงข้ึนองค์การในรูปคณะกรรมการจึงเหมาะกับงานพัฒนาเพราะจะช่วยให้การประสานแนวคิดได้ 
ผลดีย่ิงข้ึน ผู้ท่ีเป็นกรรมการมักไม่ค่อยได้เตรียมตัวหรือทำการบ้านก่อนเข้าประชุม เพราะกรรมการ 
บางคนเป็นกรรมการหลายชุดและมีงานประจำมาก

14Edgar Anstey, Committee: How They Work and How to Work Them (London: George Allen 
& บทพเท, 1962), p. 16.

15ศุภชัย ยาวะประภาษ, “ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการบูรัหารการพัฒนาและโครงการพัฒนา,’' ใน เอกสาร 
ทา?สอนชุดวิชากา?บูรหา?รัฐกิจเปรยบเทียบและกา?บูรหารการพัฒนา หน่วยท่ี 8-15. หน้า 470- 471.
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ไพร้ส์16 ยืนยันว่าองค์การใด  ๆ ก็ตามท่ีดำเนินการในรูปคณะกรรมการ ย่อมบริหารงานได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าองค์การที่มิได้ดำเนินการในรูปของคณะกรรมการ และองค์กรท่ีมี 
บุคคลชั้นนำเป็นสมาชิกในคณะกรรมการมากเท่าใด ก็ย่ิงจะมีประสิทธิภาพสูงข้ึนมากเท่าน้ัน 
อย่างไรก็ตาม การบริหารงานในระบบคณะกรรมการ สมาชิกจะต้องร่วมกันรับผิดชอบ และการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการจะต้องมีวีธีการท่ีเหมาะสม และความรู้ความสามารถของบุคคลท่ีจะเข้ามา 
ปฏิบ้ติ'หน้าท่ี จึงจะเป็นสิงท่ีมีคุณค่าในปฏิบัติงานร่วมกัน คณะกรรมการท่ีมีคุณภาพน้ันจะก่อให้ 
เกิดความรู้ความคิด ประสบการณ์จากบุคคลหลาย  ๆ คน เกิดการประนีประนอม การผสมผสาน 
ความคิดมาใช้ในการตัดสินใจแก้ปัญหา ลดการตัดสินใจท่ีผิดพลาด สร้างความร่วมมือ มีหลักใน 
การปฏิบัติงาน ตลอดจนสามารถป้องกันความลำเอียงลันอาจเกิดข้ึนไต้ คณะกรรมการท่ีพอเหมาะ 
น้ัน ควรจะมีจำนวน 6-12 คน จึงเหมาะสมท่ีสุด ถ้าหากมีคณะกรรมการมากเกินไปก็จะเกิดการ 
อลเวง ยากท่ีจะผสมผสานความคิดกันไว้

กำธร กิตติภูมิชัย17 ได้ให้ความคิดเห็นเก่ียวกับความสำคัญและความจำเป็นการใช้คณะ 
กรรมการในการบริหารงาน ตังน้ีคือ

1. คณะกรรมการเป็นเครื่องมือที่ดีในการประสานงาน เพราะข้อตัดสินของคณะ 
กรรมการย่อมทำให้ทุกคนมีส่วนรับผิดชอบร่วมกัน จึงทำให้เกิดการประสานงานที่ดี และการ 
ดำเนินได้ผลดีกว่าบุคคลเดียวพิจารณาวินิจฉัยลังการ

2. คณะกรรมการเป็นหลักประกันในความยุติธรรม เพราะการวินิจฉัยตกลงใจใด  ๆ จะ 
ต้องอภิปรายหริอมีมติท่ีมีเหตุผล หาใช่เป็นการกระทำของบุคคลคนเดียว ซ่ึงอาจจะใช้อารมณ์และ 
อคติได้ง่าย การใช้คณะกรรมการจึงเป็นวิธีการอย่างหนึ่งท่ีจะช่วยแก้ปัญหาในเรื่องท่ีต้องต่อล ั
อิทธิพลหริออำนาจของผู้มีผลประโยชน์เก่ียวข้อง ถือเป็นหลักประกันในความยุติธรรมท่ีจะให้แก่ 
ลังคม

3. เป็นการร่วมกันวินิจฉัยด้วยความรอบรู้ ซ่ึงทำให้ไต้ข้อสรูป ตรงตามความมุ่งหมายย่ิง 
ข้ึน มีประสิทธิภาพสูง ก่อให้เกิดการรวมความรู้ ความคิด ความชำนาญตลอดจนประสบการณ์ของ 
บุคคลหลายด้าน เพ่ือนำพิจารณาแก้ปัญหาได้ดีกว่าบุคคลคนเดียว

16James L. Price, Organization Effectiveness (Hoomwood, IL: Richard อ. Irwin, Inc., 1968), 
pp. 110-116.

17กำธร กิตติภูมิชัย, “บทบาทของคณะกรรมการก้บการบริหารราชการไทย,’, ศุนย์ติกษา 7: 61 -  77, 
อ้างถึงใน พรรณเพ็ญ นิลนนท์, “การติกษาสภาพและปัญหาการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการติกษา การ 
ศาสนา และวัฒนธรรมจังหวัด เขตการติกษา 11," หน้า 17-18.



4. เป็นเครองช่วยในการตัดสินใจของผู้บังคับบัญชา ช่วยให้ความคิดเห็นหรอกล่ันกรอง 
เหตุผลให้ใกล้ความจรงมากท่ีสุด ทำให้การวินิจฉัยล่ังการของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความมีเหตุ 
ผลและหลักการ

5. เป็นการนำความรู้ความสามารถของคนมาใซให้เป็นประโยชน์ เพราะโดยปกติคนมี 
ความสามารถจะมีอยู่มากที่ไม่มีโอกาสจะแสดงออก แต่เม่ือมีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนมาก็มี 
โอกาสให้ความรู้ ความคิด สติปัญญา ออกมาให้เป็นประโยชน์แก่ลังคมหรอองค์การได้

6. ระบบคณะกรรมการเป็นการป้องกันความลำเอียง ความเข้าใจผิด และอคติของคน 
ใดคนหน่ึงให้หมดไป ไม่มีอิทธิพลเหนือเหตุผลและข้อเท็จจรง

สมยศ นาวีการ18 ได้กล่าวถึงคณะกรรมการและกลุ่มงานเฉพาะกิจ ว่าทำให้ 1) การตัดสิน 
ใจมีคุณภาพดีข้ึน เพราะมีผู้เช่ียวซาญท่ีมีความรู้และทัศนะท่ีมีฃอบข่ายกว้างกว่าทัศนะและความ 
สามารถของผู้ตัดสินใจคนใดคนหน่ึง 2) การประสานดีข้ึน เพราะสมาชิกจะตระหนักถึงผลกระทบ 
ของกิจกรรมต่าง  ๆ จึงทำให้เต็มใจประสานงานกับทุกฝ่าย 3) การยอมรับมีมากข้ึน เพราะเม่ือมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรมของการแก้ปัญหา จึงทำให้เกิดความผูกพันต่อผลการตัดสินใจ 4) เป็นการ!]ก 
อบรมผู้บริ'หาร เพราะได้เรยนรู้ให้มีความเห็นกว้าง 5) เป็นการกระจายความรับผิดชอบ ทำให้ 
สามารถกระทำสิงต่าง  ๆ ได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการก็มีข้อเสิยเช่นกัน ได้แก่ 
1) การสูญเสียท้ังเวลาและค่าให้จ่าย 2) การครอบงำของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และ 3) การขาด 
ความรับผิดชอบต่อผลการตัดสินใจของคณะกรรมการ

เสถียร เหลืองอร่าม19 กล่าวถึงการให้คณะกรรมการหรือคณะกรรมการกลาง ว่าเป็นผลดี 
ในการประสานงานขององค์กร เพราะจะได้กล่ันกรองในการบรืหารงาน โดยอาคัยความร่วมมือกับ 
หลายฝ่าย หลายหน่วยงานเน่ืองจากแต่ละองค์กรน้ันต่างก็มีวัตถุประสงค์ไม่เหมือนกัน ผู้ประสาน 
งานจะต้องทราบวัตถุประสงค์ขององค์การของตน เพ่ือมิให้เาห้อนกันในเร่ืองบริการแก่ประชาซน 
แม้กระท่ังการโฆษณาหรือวิธีปฏิปัติต้องหลีกเล่ียงการชัดแย้งกันให้ได้

ธงชัย ลันติวงษ์20 กล่าวถึงข้อเท็จจริงของการให้คณะกรรมการ ไว้ว่า

18สมยศ นาวีการ, ทารบรหาร (กรุงเทพ: ดอกหญ้า, 2536), หน้า 277 -  278.
19เสถียร เหลืองอร่าม, การวางนโยบายและกระบวนการวางแผน. หน้า 291.
20ธงชัย ลันติวงษ์, องค์ทา?และการบรัหาร: การติทษาการจัดการแผนใหม่. พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ:

ไทยวัฒนาพานิช, 2533), หน้า 333 -  334.
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1. เป็นการสูญเสียเวลาและค่าใช้จ่าย เพราะในการถกเถียงปัญหาสำคัญ กว่าจะคัดสิน 
ปัญหาใด  ๆ ได้ จะต้องมีการเสียเวลาในการถกเถียงโดยฝ่ายต่าง  ๆ และบางครังอาจจะต้องมีการ 
ประชุมหลายคร้ัง การนัดประชุมแต่ละคร้ังอาจต้องใช้เวลามาก เน่ืองจากมีสมาชิกมาจากหลาย 
ฝ่าย รวมท้ังเสียค่าใช้จ่ายในระหว่างกระบวนการมาก

2. อาจมีอันตรายเนื่องจากการคัดสินปัญหาที่เป ็นไปในลักษณะที่พยายามจะ 
ประนีประนอมกันมากกว่าด้วยเหตุผล ปัญหาน้ีนักเกิดข้ึนเม่ือสมาชิกภายในกลุ่มขาดความต้ังใจ 
จริงท่ีจะโต้แย้งด้วยเหตุผล อาจจะเป็นเพราะสมาชิกบางฝ่ายไม่สนใจเรองราวของฝ่ายอ่ืนก็ใต้ แม้ 
การประนีประนอมอาจจะเป็นสิงจำเป็น แต่การใช้วีธีการคัดสินปัญหาโดยถือทางสายกลางเป็น 
เกณฑ์น้ัน มิใช่เป็นหลักประกันท่ีแน่นอนว่าข้อยุติน้ันจะเป็นข้อยุติท่ีดีท่ีสุด

3. เป็นการยากท่ีจะกำหนดความรับผิดชอบไต้ การใช้คณะกรรมการอาจจะก่อให้เกิด 
ปัญหาสำคัญท่ีว่าในการคัดสินปัญหาใด  ๆ น้ัน จะไม่สามารถกำหนดความรับผิดชอบไว้กับผู้หน่ึง 
ผู้ใดอย่างชัดเจน ท้ังน้ี เพราะเหตุผลท่ีว่าการคัดสินใจเพ่ือหาข้อยุติภายในคณะกรรมการจะต้อง 
เป็นไปตามเสียงข้างมากตามาท่ีกำหนดข้ึนในกลุ่ม

4. ก่อให้เกิดความล่าช้าและไม่ลามารถหาข้อยุติ เพราะบุคคลท่ีเป็น เพราะบุคคลท่ีเป็น 
คณะกรรมการนักจะมีภาระล่วนคัวมากอยู่แล้ว ไม่มีเวลาพอท่ีจะอำนวยให้มีการประชุมบ่อยคร้ัง 
หริอคร้ังละนาน ๆ ความล่าช้าดังกล่าวน้ีจึงเป็นผลเสียประการสำคัญขององค์การท่ีจะทำให้การ 
คัดสินใจปัญหาต่าง  ๆไม่ทันการ

5. อาจถูกครอบงำโดยบุคคลหน่ึง เพราะมีบ่อยคร้ังท่ีการทำงานของคณะกรรมการ,ป็น 
ไปโดยมีอุปสรรคอันเนื่องจากมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเช้าไปก่อกวน หรือทำลายบรรยากาศในที่ 
ประชุม อาจผูกขาดการพูดเพ่ือโน้มน้าวความคิดเห็นผู้อ่ืน ชอบใช้วิธีการโต้แย้งอย่างรุนแรงจนเกิน 
เหตุผล ถ้าหากผู้นำประชุมในคณะกรรมการน้ันไม่มีความสามารถในการแก็ใขปัญหาน้ี ก็ย่ิงจะทำ 
ให้การประชุมไม่ปังเกิดผลดีแต่อย่างใด

กิติมา ปรีดีดิลก21 กล่าวถึงข้อเสียของการบริหารงานในรูปคณะกรรมการไว้ว่า สินเปลือง 
ค่าใช้จ่าย อาจจะเลือกคัดสินใจเน่ืองจากต้องการการประนีประนอม ทำให้ไม่ไต้การคัดสินใจท่ีดี 
ไม่สามารถหาข้อยุติ มีแนวโน้มจะเป็นการทำลายคังเอง และเป็นการกระจายความรับผิดชอบ 
หรือขาดผู้รับผิดชอบโดยตรง

21กิติมา ปรีดิดิลก, ทฤษฏีบูรหารองค์การ (กรุงเทพฯ: ธนะการพิมพ์, 2529), หน้า 43.
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จากการคืกษๆวิจัย นิตยา เงินประเสริฐศร22 พบว่า สำนักทฤษฎีองค์การสมัยดัง»ดิม 
ต้องการให้ผู้ปริหารแต่ละคนทำการดัดสินใจโดยไม่ต้องใช้คณะกรรมการเป็นผู้ตัดสินใจ พิจารณา 
ว่าคณะกรรมการมีจุดอ่อน คือ มุ่งสนใจประโยชน์ส่วนตน ขาดความรู้และอำนาจหน้าท่ีท่ีเพียงพอ 
ไม่รับผิดต่อการดัดสินใจ มีการตัดสินใจแบบประนีประนอม ขาดความรับผิดชอบ และขาดการ 
ติดตามผล สำนักมนุษย์สัมพันธ์แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการทำงานแบบกลุ่มโดยท่ัว  ๆ ไปมาก 
กว่าเน้นท่ีคณะกรรมการ โดยเช่ือว่ากลุ่มอาจมีจุดอ่อน โดยใช้แรงผลักดันทางสังคมทำให้สมาชิก 
เห็นพ้องตรงกัน สมาชิกบางคนพูดมากเกินไป คนบางคนอาจใช้อิทธิพลครอบงำกลุ่ม และมีการ 
โต้แย้งเพ่ือให้ได้ชัยชนะ ประโยชน์และจุดอ่อนของกลุ่มข้ึนอยู่ท่ีผู้นำกลุ่มมีประสิทธิภาพอย่างไรใน 
การจัดการเก่ียวกับความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน ความชัดแย้งเก่ียวกับผลประโยชน์ ความกล้าเก่ียง 
เวลาท่ีต้องการ และการปฏิบัติงานต่อหน้าผู้อ่ืน ทรรศนะสมัยใหม่ไต้เน้นว่าการใช้คณะกรรมการ 
ควรจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ประธานของคณะกรรมการท่ีมีดักยภาพ และผู้บริหารซ่ึงคณะ 
กรรมการจะต้องรายงานต่อผู้บริหารต้องเข้าใจจุดอ่อนของการจัดต้ังคณะกรรมการ และประโยชน์ 
ของคณะกรรมการ หลังจากน้ัน ใช้คณะกรรมการเพ่ือประสานความพยายามเข้าด้วยกัน ซ่ึงรูป 
แบบของคณะกรรมการจะให้ประโยชน์มากกว่าจุดอ่อน องค์การต้องกำหนดความสัมพันธ์ท่ีมีต่อ 
กันระหว่างสถานการณ์ที่จำเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการและผู้นำท่ีสามารถทำงานร่วมกับคณะ 
กรรมการหรือยอมรับข้อเสนอของคณะกรรมการ

ในการคืกษาการจัดการโดยคณะกรรมการ ของคณะกรรมการพัฒนาลุ่มนั้าทะเลสาบ 
สงขลา23 ซ่ึงมีสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมเป็นฝ่ายเลขานุการ ไต้สรุปไว้ว่า ในการจัด 
การโดยคณะกรรมการต้องคำนึงว่า ประการแรก ไม่ใช่องค์คณะตัดสินใจท่ีสามารถทำให้ความ 
แตกต่างท้ังหลายหายไปไต้อย่างสมบูรณ์โดยการลงมติ ประการท่ีสอง ไม่ใช่องค์คณะวิชาการท่ี 
จัดหาเวทีการต่อรองให้กับหุ้นส่วนท่ีเท่าเทียมกัน ประการท่ีสาม ไม่ใช่องค์คณะท่ีมีงบประมาณ 
ของตัวเองและไม่มีรายไต้ท่ีเป็นอิสระของตัวเอง ดังน้ัน เราควรคิดถึงคณะกรรมการแบบน้ีในฐานะ 
ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการติดต่อก่ีอสาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นเสมือนเคร่ืองมีอก่ีอสารสำหรับประธาน 
คณะกรรมการหรือสถาบันท่ีประธานน้ันเป็นตัวแทน เป็นเวทีสำหรับติดตามผลและรับพัง เป็นเวที

22นิตยา เงินประเสริฐศรี, ทฤษฎีองค์กา?: แนวการคิกษาเชิงบูรณาทาร. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์มหาวทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2542), หน้า 163 -  164.

23สำนักงานความร่วมมือเพ่ือพัฒนาสิงแวดล้อมแห่งประเทศเดนมาร์ก (DANCED) และ กระทรวง 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิงแวดล้อม, “รายงานล้านเทคนิคฉบับท่ี 11: การก่อต้ังสถาบันเพ่ือปฏิบัติงานตาม 
แผนปฏิบัติสิงแวดล้อม,” โครงการการจัดการทรพ์ยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อมลุ่มน้ําทะเลสาบสงซลา, 2540, 
หน้า 43-46 . (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)



สำหรับการติดต่อลือสารในประเด็นปัญหาและความตั้งใจที่ประธานต้องการค้นหาเพื่อนำไปส่ข้อ 
ตกลง เพื่อทำให้ปัญหามีความชัดเจน เพื่อวางแผนกิจกรรม และเพื่อขอข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหน่วย 
งานสมาซิก โดยประธานเป็นผู้กำหนดวาระการประชุม และร่วมกับเลขานุการในการรับรองว่าจะมี 
การติดตามผล นอกจากนี้ยังค้นหาข้อตกลงที่เป็นเอกฉันท์ อนุม้ติ และให้คำแนะนำในส่วนที่เกี่ยว 
ข้องกับองค์กรที่ไม่ใช่สมาซิก อย่าง1ไรก็ดี ทั้งประธานและสมาซิกส่วนใหญ่ไม่สามารถบังดับให้ผู้อื่น 
เห็นด้วยกับตนได้

อาจคาดว่างานคณะกรรมการระหว่างกระทรวงเป็นงานเซิงรับมากกว่าเซิงรุก และเป็นการ 
รักพๆมากกว่าการอนุรักษ์ หรอหากเปรียบเทียบกับงานของแผนกดับเพลิง งานของคณะกรรมการ 
นี้คือการค้นหาไฟมากกว่าการดับไฟ และดับไฟมากกว่าป้องกันการเกิดเพลิงไหม้ และควรระลึก 
ด้วยว่า คณะกรรมการต่าง  ๆ ไม่มีงบประมาณของตัวเอง ดังนั้น การอนุม้ติโดยคณะกรรมการจึงไม่ 
ลามารถประกันได้ว่าคณะรัฐมนตรีจะจัดสรรงบประมาณประจำปีของรัฐบาลให้ ดังนั้น การเลนอ 
รายการงบประมาณต้องเสนอทีละน้อยผ่านขั้นตอนตามปกติ โดยสถาบันและหน่วยงานที่ปฎิปัติ 
การต่อสำนักงบประมาณ

ฟอร์ด และ ฮีตัน24 มีแนวความคิดว่า แม้ว่าคณะกรรมการจะมีข้อเลึยมาก แต่ก็สามารถ 
พิสูจน์ได้ว่าในการรวบรวมข้อมูล การก่อให้เกิดการพิจารณาทางเลือกท่ีเต็มท่ี และการให้โอกาส 
สมาซิกขององค์กรได้มีส่วนร่วม ผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการเจรจาของคณะกรรมการสลามารถได้รับความ 
พอใจท่ีแท้จรง สำหรับการกำหนดขนาดของคณะกรรมการ ควรพิจารณาว่า 1) ควรจะมีคนเท่าไหร่ 
จึงจะเหมาะสม 2) กลุ่มไหนบ้างท่ีจะเป็นตัวแทน 3) ใครจะเป็นผู้เช่ียวชาญท่ีจะมาสนับสนุนคณะ 
กรรมการ ขนาดของคณะกรรมการซึ่งได้รับการคืกษๆจากนักวิจัยกลุ่มหน่ึงว่าส่วนใหฤjจะอยู่ 
ระหว่าง 5 ถึง 15 คน โดยกลุ่มท่ีมีจำนวนใกล้เคียงกับ 5 คน จะมีประสิทธิภาพมากกว่ากลุ่มท่ีมี 
จำนวนใกล้เคียงกับ 15 คน ส่วนการเป็นตัวแทนน้ันเป็นเร่ืองท่ีต้องเน้นอย่างมาก คณะกรรมการท่ีมี 
กรรมการน้อยและมีจุดมุ่งหมายที่ไม่ใช่เพื่อส่วนตัวและมีการเตรียมตัวอย่างดี จะบรรลุถึงการ 
ตัดสินใจท่ีดีกว่าคณะกรรมการท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีประกอบด้วยคนท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ 
เฉพาะ

โดยสรุปแล้ว แม้ว ่าการดำเนินงานในรูปของคณะกรรมการจะมีท ั้งข ้อดีและข้อเลึย แต่ 
ประโยชน์ของคณะกรรมการมาก จึงทำให้รูปแบบคณะกรรมการเป็นที่ยอมรับในการนำมาใช้ใน 
การดำเนินงานกำหนดนโยบายและแผนขององค์กรต่าง ๆ

24Robert c. Ford and Cherrill p. Heaton, Principles of Management: A Decision-making
Approach (Reston, VA: Reston Publishing, 1980), pp. 280 -  281.
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2.3 แนวความคิดเกี่ยวก้บการจัดองค์กรเพ่ีอการอนุรักษ์และพัฒนาเมีอง

ในหัวข้อนี้ จะประกอบด้วยแนวความคิด 2 แนวความคิด คือ แนวความคิดเกี่ยวกับองค์กร 
และการวางแผนเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองที่กล่าวถึงหรือใข้ใด้โดยทั่วไปกับเมืองต่าง  ๆ และ 
แนวความคิดที่เป็นตัวอย่างการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองในต่างประเทศ ตังรายละเอียดที่จะกล่าว 
ต่อไป

ในแนวความคิดโดยทั่วไป พัทยา สายหู25 ได้กล่าวว่า เป็นง่ายสำหรับบุคคลภายนอกที่จะ 
เสนอให้อนุรักษ์เมืองเก่า เพื่อการมาเที่ยวชมเป็นครั้งคราว แต่เป็นความคิดเห็นที่แตกต่างกันกับ 
ประชาชนที่อาตัยอยู่ในพื้นที่ซึ่งต้องการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายและสงบสุข ตังนั้น เพ่ือ 
จะหาข้อสรุปของการอนุรักษ์จาเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขพื้นฐานสำคัญก่อน ได้แก่

ประการแรก ต้องมืการสำนึกถึงคุณค่าของชีวิตความเป็นอยู่แบบสมัยใหม่ที่ผ่านมาของ 
ประซาซนในท ้องถ ิ่น การสำนึกถึงค ุณค่าตังกล่าวอาจเป็นสิงท ี่องค์กรทั้งในระตับประเทศและ 
ระหว่างประเทศเห็นว่าเป็นเรองธรรมดา เนื่องจากในองค์กรเหล่านั้นล่วนมากจะไม่มีการมืล่วนร่วม 
ของคนในท้องถิ่นที่จะยกประเด็นความต้องการของท้องถิ่นในการอนุรักษ์ อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุด 
ต้องมีการนำความรู้ทางวิชาชีพและวิชาการผสมกับการใช้ประโยชน์ในทางปฎิบ้ติ ซึ่งก็เป็นประเด็น 
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจด้วยเชีนกัน

ประการที่สอง ต้องมีความเห็นพ้องทางการเมืองทั้งในระตับท้องถิ่นและระตับชาติที่จะ 
ตัดสินใจอนุรักษ์เมืองอย่างไร ไม่ว่ารูปแบบการปกครองจะเป็นอย่างไร ประเด็นนี้จะยิ่งสำคัญมาก 
ในระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งมักจะตัดสินใจตามคะแนนเสียงส่วน 
ใหญ่ แต่ปราศจากการคำนึงถึงความต้องการที่จะอนุรักษ์

ประการท ี่สาม การต ัดส ินใจทางการเม ืองท ี่จะอน ุร ักษ ์ต ้องอาค ัยการสน ับสน ุนทาง 
เศรษฐกิจในการนำไปปฏิบัติ ในเมืองที่ยังมีการเจรืญเติบโตสูง การสนับสนับสุนจากท้องถิ่นจะมี 
ความเป็นไปได้ แต่ในเมืองที่มืการเจริญเติบโตน้อยกว่าจะเป็นไปได้ยาก ตังนั้น ไม่ว่ากรณีใด  ๆการ 
สนับสนุนจากภายนอกทั้งการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนในระตับประเทศ หรือความชีวยเหลือ 25

25Patya Saihoo, “Social Cultural, Political, and Economic Factors in the Preservation of Living 
Ancient City in Thailand," Country Report of Thailand presented in UNESCO-SPAFA Workshop on the 
Principles and Methods of Preservation Applicable to the Ancient Cities of Asia, Chiang Mai, 
Thailand, 6 -1 2  November 1988.
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จากต่างประเทศจึงมีความจำเป็น แต่การสนับสนุนจากท้องถิ่นเองจะเป็นตัวชีความพอใจสำหรับ 
ความต้องการอนุรักษ์

ประการที่สื การริเรมหรือการสนับสนุนจากองค์กรทางการเมืองหรอเศรษฐกิจในระตันใด 
ก็ตามจะไม่สำเร็จใต้เลยหากท้องถิ่นขาดการสำนึกถึงคุณค่าของท้องถิ่นเองในการอนุรักษ์ สิงนี้ 
สามารถทำให้เกิดขึ้นไต้โดยการเผยแพร่ข้อมูลที่ถ ูกต้องเพียงพอเท่านั้นต่อวัตถุประสงค์และแผน 
การอนุรักษ์ ทั้งการเรียนการสอนในโรงเรียนและการเผยแพร่ผ่านทางสือมวลซนยังไม่พอ จำ.ป็น 
ต้องมีการจัดประซาพิจารณ์และการจัดการเจรจาสาธารณะด้วย

ประการสุดท้าย แม้ว่าจะมีระบบการประซาสัมพันธ์ให้ท้องถิ่นเกิดความสำนึกและต้องการ 
จะอนุรักษ์ท ี่ด ีท ี่ส ุดที่จะเป็นไปไต้ก ็ตาม แต่ก ็ต ้องไม่อาจทำให้ท ุกคนตระหนักถึงการอนุรักษ ์ไต ้ 
ตังนั้น จึงจำเป ็นต้องมีกฎหมายที่เข ้มงวดมาบังตับใช้ รวมทั้งการเผ่าระวังและการกดตันจาก 
ประชาชนที่จะรเวยยันตรวจสอบการกระทำที่เกิดผลเสืย การบริหารให้เป็นไปตามกฎหมายและ 
ระเบียบก็ต้องไม่ขัดยันภายในด้วย

ในการประชุมระหว่างประเทศ ได้แก่ การประชุมสนัซซาใหญ่ขององค์กรระหว่างประเทศที่ 
ดูแลเกียวยับอนุสรณ์สถานพัวโลก คือ International Council on Monuments and Sites หรือ 
ICOMOS) ไต้มีกฎบัตรวอชิงตัน (Washington Charter) ซึ่งมีสาระสำคัญเกี่ยวยับการอนุรักษ์และ 
พ ัฒนาเม ืองและเขตของเมืองประวัต ิศาสตร์ จากการคืกษาของผู้เชี่ยวชาญระหว่างประเทศ.ป็น 
เวลา 12 ปี และไต้นำมาใช้ในการประชุมสมัชชาใหญ่ที่กรุงวอชิงตัน ใน ปี ค.ศ. 1987 ซึ่งกฎบัตร 
ตังกล่าว มีสาระเกี่ยวยับประเด็นนี้ว่า พื้นที่อนุรักษ์ควรเป็นล่วนหนึ่งของนโยบายที่สอดคล้องยันใน 
ประเด็นทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม ผังเมือง และผังภาคในทุกระตับ การวางแผนอนุรักษ์ จะ 
ต้องให้ความสำคัญยับปัจจัยทุกต้านที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ โบราณคดี ประวิติศาสตร์ สถาปัตยกรรม 
เทคโนโลยี สังคมวิทยา และเศรษฐศาสตร์ ทั้งนี้ในการอนุรักษ์พื้นที่ใด ต้องคำนึงถึงประชาชนใน 
พื้นที่นั้นเป็นลำตับแรก26

ประสงค ์ เอี่ยมอนันต์27 ไต้เสนอแนวความคิดเกี่ยวยับการดูแลรักษาเมืองเก่า โบราณ 
สถานและสภาพแวดล้อมว่าเป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องการความร่วมมือจากบุคคลทุกฝ่าย บุคคลกลุ่ม 
แรก ไต้แก่ ผู้ที่มีความรุ้ทางต้านประว้ติศาสตร์โบราณคดีและคิลปกรรม กลุ่มที่สอง ได้แก่ ผู้มีความ

ICOMOS Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas [Online]. 1996.
Available from: http://www.icomos.ora/docs/towns charter.html [2002, March 1]

27ประสงค์ เอ่ียมอนันต์, “การพัฒนาในเขตเมืองเก่า,” นิตยสาร^ลปาก? 40 ฉบับท่ี 3 (2540): 76.

http://www.icomos.ora/docs/towns_charter.html
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รู้ด้านรูปแบบอาคาร ประว้ติศาสตร์ คืลปะ กลุ่มที่สาม ได้แก่ ผู้กำหนดนโยบาย เป้าหมาย และ 
มาตรการในการอนุรักษ์เมืองเก่า โบราณสถาน และสภาพแวดล้อม กลุ่มที่สิ ได้แก่ ผู้ดำเนินการ 
อนุรักษ์ต้องมืความรู้และความสามารถด้านซ่างก่อสร้าง ช่างโยธา ช่างเขียนแบบ สถาปนิก และ 
วิศวกร ที่เข้าใจเรองการอนุรักษ์ กลุ่มสุดท้าย ได้แก่ กลุ่มที่มืความรู้ด้านการจัดการเพื่อนำนโยบาย 
ไปส่การได้ประโยชน์โดยไม่ทำลายทั้งโบราณสถานและสภาพแวดล้อม

เมื่อการอนุรักษ์เมืองเก่า โบราณสถาน และสภาพแวดล้อม ต้องมีบุคลากรหลายฝ่ายเข้า 
มาเกี่ยวข้อง จึงจำเป็นต้องมีการประสานงานที่ดีเพื่อให้การพัฒนาเป็นไปตามวัตจถุประสงค์ตาม 
วาระและเวลา นอกจากนี้งานสำคัญอีกประการหนึ่งคือ การประซาสัมพันธ์ ฝ่ายจัดการดูแลรักษา 
โบราณสถาน และสภาพแวดล้อม ต้องทำการประชาสัมพันธ์ไห้ประซาชนทราบถึงนโยบายและ 
การปฎิบ้ติงานทุกระยะของงาน หรือตามช่วงเวลาที่ปฏิบติได้ เช่น จัดกิจกรรมเกี่ยวกับเมืองเก่า 
โบราณสถานและสภาพแวดล้อมทุก 2 สัปดาห์ หรือจัดนิทรรศการให้ประชาชนได้ซมการขุดค้น ขุด 
แต่งทางโบราณคดีระหว่างปฏิบ้ติงานขุดค้น ขุดแต่งจรืง เพื่อเป็นการส่งเสรืมให้น์กเรืยน น์กคืกษา 
และประชาชนเข้าใจการปฏิบ้ติงานของนักอนุรักษ์เมืองเก่า โบราณสถาน จะได้มืความสำนึกและ 
เห็นคุณค่าในด้านต่าง  ๆ ทั้งด้านประวัติศาสตร์ โบราณคดี เศรษฐกิจ สังคม การปกครอง 
สถาปัตยกรรม และเทคโนโลยีของช่วงเวลานั้น จะทำให้งานอนุรักษ์เมืองเก่า โบราณสถาน และ 
สภาพแวดล้อมมืคนเข้าใจมากขึ้นและร่วมมือกันปกป้อง คุ้มครองรักษาเมืองเก่า โบราณสถาน 
และสภาพแวดล้อม ยิ่งขึ้น

ทังเฮ และคณะ28 ได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนินการ'พัฒนาและอนุรักษ์พื้นที่ 
เมืองด้วยการวางแผนโครงสร้าง (the structure-planning process) ว่าการวางแผนอนุรักษ์และ 
พัฒนาเมืองจะเกี่ยวข้องกับรัฐบาลตั้งแต่ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซึ่งในเรองเนื้อหา 
ของแผนจะเกี่ยวข้องกับเรองของพื้นที่และเวลาเป็นหลัก ในเรื่องของพื้นที่ จะมืระคับการวางแผน 
ทั้งสิน 3 ระดับ คือ ระดับใหญ่ เป็นการวางแผนระคับประเทศและระดับภูมิภาค ระดับกลาง เป็น 
การวางแผนระดับเมืองและหมู่บ้าน และระดับเล็ก เป็นการวางแผนระดับเพื่อนบ้านและถนนใกล้ 
เคียง ส่วนในเรื่องของเวลา จะแบ่งการวางแผนออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะยาว ระยะกลาง และ 
ระยะสัน

28Jan Tanghe, Sieg Vlaeminck and Jo Berghoef, Living Cities: A Case for Urbanism and
Guidelines for Re-urbanization. (Oxford: Pergamon Press, 1984), pp. 200-205.
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กระบวนการวางแผนโครงสร้างลามารถแบ่งการดำเนินการออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ

1. การหาแนวคิดด้านการพัฒนา (The Development Concept) เป็นการหาแนวคิดที่ 
จะนำไปใช้พัฒนาและอนุรักษ์พื้นที่เมืองของประเทศที่อย่างน้อยที่สุดควรเป็นแผนระยะยาว (long­
term proposals) และออกมาในรูปของวัตถุประสงค์เพื่อให้หน่วยงานหรอองค์กรที่เกี่ยวช้องนำไป 
ดำเนินการปฏิปติ แนวคิดด้านการพัฒนานี้ควรจะต้องให้ประชาชนได้รับทราบด้วย

2. การวางแผนเพื่อการพัฒนา (The Plan for Development) เป็นการวางแผนและ 
กำหนดรายละเอียดในการพัฒนาระยะกลาง (medium-term proposals) ที่จะต้องสอดคล้องกับ 
แนวคิดด้านการพัฒนาและอนุรักษ์รวมไปถงึวัตถุประสงค์ที่ตั้งขึ้น

3. การปฏิปติตามแผน (The Action Plan) คือการดำเนินการตามแผนระยะตั้น (short­
term proposals) ที่ได้กำหนดไว้ จะเน้นว่า “ใครทำอะไรเมื่อไรและด้วยเครองมือ (งบประมาณ) 
อะไร”

นอกจากการปฏิปติตามแผนทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว กระบวนการทางกฎหมายก็ถือว่ามืความ 
สำคัญ เพราะจะๆ!วยให้มืการปรับเปลี่ยนแผน ตามระยะเวลาให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

การวางแผนโครงสร้างเป็นแผนที่มุ่งเน้นการปฏิป็ติให้เป็นรูปธรรม โดยจะสำรวจลักษณะ 
ของพื้นที่เป็นหลัก ขณะเดียวกันเราก็จะเข้าใจโครงสร้างของระบบลังคมในพื้นที่นั้น ๆ ไปในเวลา 
เดียวกันด้วย การวางแผนโครงสร้างมีลักษณะเป็นพลวัต (dynamic) นั้นคือมืความเปลี่ยนแปลง 
ของเหตุการณ์ตลอดเวลา ซับช้อน (complex) เพราะมีปัจจัยในลังคมเป็นจำนวนมากที่ต้องคืกษๆ 
และเป็นกลุ่มก้อน (coherent) เพราะเกี่ยวช้องกับเหตุการณ์ต่างๆที่มืขอบเขตกว้างแต่ก็เป็นเรื่อง 
เดียวกัน โดยมุ่งที่จะให้คนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการสร้างและปรับปรูงสภาพแวดล้อมในชุมชนของ 
ตน การวางแผนโครงสร้างที่จะประสบผลสำเร็จนั้น จะต้องมีคณะกรรมการอำนวยการที่จะคอย 
ช้ีนำ ประกอบด้วย ตัวแทนที่ได้รับเลือก ตัวแทนผู้ที่อาคัยอยู่ในชุมชน และผู้เชี่ยวชาญ (ตังแผนภูมิ 
2-1)
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องค์กรทมีอำนาจหน้าทึ๋เบผิดชอบ

แผนภูมิ 2-1 โครงสร้างของคณะกรรมการอำนวยการด้านการวางแผนโครงสร้าง

ทมา: Jan Tanghe, Sieg Vlaeminck and Jo Berghoef, Living Cities: A Case for Urbanism and 
Guidelines for Re-Urbanization (Oxford: Pergamon Press, 1984), p. 204.
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ประธานคณะกรรมการควรจะเป็นตัวแทนจากสภาท้องถิ่นที่ได้รับเลือก ส่วนตัวแทนผู้ที่ 
อาตัยอยู่ในชุมซนและผู้เช ี่ยวชาญ ทั้งสองกลุ่มนี้จะทำหน้าที่เป็นที่ปรกษา ก็จะต้องมีความเป็น 
อิสระไม่เป ็นผู้ท ี่ถ ูกซี้นำจากผู้ม ีอำนาจในท้องถิ่น ให้ความสนใจในเรื่องของผู้ด้อยโอกาสในพื้นที่ 
และมีอาชีพที่หลากหลาย เซ่น นักอนุรักษ์ สถาปนิก วิศวกร นักเศรษฐศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
การจราจร เป็นต้น

แม้จะมีหน้าที่มาก แต่คณะกรรมการจะต้องไม่ลืมว่า งานหลักของตนนั้นคือจะต้องวาง 
แผนให ้สอดคล ้องก ับว ัตถ ุประสงค ์ท ี่ได ้ต ั้งตามแนวค ิดเพ ื่อการพ ัฒ นา (the development 
concept) และจะต้องประลานความร่วมมือของการดำเนินการโครงการต่าง  ๆ ในพื้นที่ให้สำเร็จ 
ลุล่วง เซ่น แผนการจราจร แผนวิศวกรรม แผนการจัดซื้อที่ดิน การวางแผนพื้นที่โล่ง เป็นต้น

สำหรับแนวความคิดที่เป็นตัวอย่างในต่างประเทศนั้น นนทวัฒน์ บรมานันท์ มีแนวความ 
ค ิดว ่า โดยทฤษฎีแล้วผ ู้ท ี่ม ีส ่วนร่วมในการวางผังเม ืองจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศตาม 
ลักษณะทางลังคม วัฒนธรรม และระบบการเมือง เซ่น ในประเทศฝรั่งเศส การรักษาโบราณสถาน 
เป็นหน้าที่ของรัฐท ี่จะดำเนินการ โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการประกาศว่าสิงใดเป็นโบราณ 
สถาน การขึ้นทะเบียนโบราณสถาน และการดูแลรักษาโบราณสถาน ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้อง 
ถิ่นก็มีหน้าที่ช่วยเหลือรัฐในการดูแลรักษาโบราณสถานที่อยู่ในเขตพื้นที่ของตน29 ในสหรัฐอเมริกา 
โครงการอนุร ักษ์ทางประวัต ิศาสตร์ส ่วนใหญ ่เป ็นผลมาจากการริเรื่มของภาคเอกซน ในขณะที่ 
รํรูบาลกลางจะควบคุมเพียงแหล่งโบราณคดีที่มีความสำคัญมาก ๆ เพียงบางแห่ง30 เป็นต้น

จากการคืกษาของด็อบบี้31 และ รอส32 พบว่า แนวทางการอนุรักษ์ของประเทศทางตะวันตก 
นั้น มีความคล้ายคลึงกันด้านเกณฑ์การเลือกและการควบคุมอาคารที่จะอนุรักษ์ ส่วนความแตก 
ต่าง จะเป็นด้านการให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน การซ่อมแซม ทัศนคติทางลังคมที่มีต่อผลของ 
การอนุรักษ์และระคับความช่วยเหลือของรัฐบาลกลางต่อกิจกรรมในท้องถิ่น ขณะที่สหรัฐอเมริกา 
แม้จะเกิดหลังประเทศในยุโรป แต่กลับมีความก้าวหน้าในการวางแผนการอนุรักษ์ เซ่น ความช่วย

29นันทวัฒน์ บรมานันท์, บริการสาธารณะในระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (ก^งเทพฯ: นิติธรรม, 
2541), หน้า 45.

30Phillip Pregil and Nancy Volkman, Landscape in History: Design and Planning in the 
Western Tradition (New York: Van Nostrand Reinhold, 1993), p. 616.

31Alan Dobby, Conservation and Planning (London: Hutchinson, 1978), pp. 71 -95 .
32Michael Ross, Planning and the Heritage. 2 nd ed. (London: E & FN Spon, 1996),

pp. 51-71.
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เหลือด้านภาษี การอนุรักษ์พ ื้นที่ทางประวัต ิศาสตร์ท ี่เคยเป็นสมรภูม ิรบมาก่อน เป็นต้น โดย 
สามารถสรุปและเปรียบเทียบการอนุรักษ์ของประเทศต่าง ๆ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 
เนเธอร์แลนด์อิตาลี โปแลนด์และสหรัฐอเมริกา (ด้งตาราง 2-1)
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โดยสรุป ในประเด็นเกี่ยวกับการจัดองค์กรและการวางแผนการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง 
ประวัต ิศาสตร์ องค์กรที่รับผิดชอบจะต้องคำนึงถึงประเด็นทั้งทางกายภาพ เศรษฐกิจและสังคม 
หรือปัญหาในทุก ๆ ด้านของเมือง โดยต้องคำนึงถึงวิถีชีวิตของประชาซนที่อาด้ยอยู่ในเขตอนุรักษ์ 
เป็นสำคัญโดยต้องให้มีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นของการวางแผน นอกจาก 

ยังควรมีส่วนช่วยเหลือในการสนับสนุนและสร้างแรงจูงใจให้เกิดต่อการอนุรักษ์



ตาราง 2-1 การเปรียบเทียบการจัดองค์กร กฎหมาย และมาตรการด้านการอนุรักษ์ประเทศต่าง  ๆในยุโรปและอเมริกา
ประเด็นฟระเทศ อังกฤษ ฝร่ังเศส เนเ.ธอ?!แลนด์ อิตาลี โปแลนคั สหรัฐอเมรกา

1. องคักรหสักท่ี 
เก่ียว'Ï อง

1. กระทรวงสิงแวดสัอม 
(Department of Environment : 
DoE)
2. the Department’s Network of 
Regional Offices ช่วยให้ท้องถัน 
ดำเนินการดำนการอนุรักษ์ไดํสำเร็จ
3. the Department of National 
Heritage (DNH) กำหนดแนว 
นโยบายดำนการอนุรักษ์ให้ความ 
ช่วยเหลือทางการเงิน อนุมัติรายช้ือ 
อาคารที่ขนทะเปียนอนุรักษ์ เป็นดํน
4. the Historic Buildings and 
Monuments Commission for 
England และ the Royal 
Commissions on Historical 
Monuments (RCHMAห้คำแนะนำ 
แก่รัฐมนตร, ส่งเส่รัมและสร็างความ 
สำคัญให้แก่พื้นที่/อาคารอนุรักษ์, จัด 
หาเงินทุน เป็นดํน
5. องคักรท้องกี่น พ!น the Local 
Planning Authority (LPA), the 
Greater London Council (GLC)
6. สมาคมอ่ืนๆที่สนใจการอนุรักษ์

1. กระทรวงกิจการ 
วัฒนธรรม (the Ministry of 
Cultural Affairs)
1.1 รัฐมนตรืว่าการกระทรวง 
กิจการวัฒนธรรม มอำนาจลง 
นามประกาศเขตอนุรักษ์
1.2 Direction de 
l’Architecture รับผิดขอบงาน 
ดำนอนุรักษ์ของกระทรวงโดย 
ตรง
1.3 The Commission des 
Monuments ให้คำปรกษาแนะ 
นำแก่รัฐมนตรื
2. กระทรวงการก่อสร็าง 
( the Ministry of 
Construction) ดำเนินการรัวม 
คับกระทรวงกิจการวัฒนธรรม 
ในการประกาศพื้นที่อนุรักษ์
3. กรรมการท้องก่ีน (a local 
ad hoc committee) ดูแลดำน 
การอนุรักษ์ท้องกี่นของตน

1. Department of Arts and 
Science ในสังคัดกระทรวง 
มหาดไทย (the Ministry of 
Interior) เป็น§ ดูแลรับผิด'ชอบ
2. กระทรวงกิจการ 
วัฒนธรรม (the Ministry of 
Cultural Affairs)
3. กระทรวงการวางแผนกาย 
ภาพ (the Ministry of 
Physical Planning)
4. สมาคมเพื่อการอนุรักษ ์
ต่างๆ

1. Department of Fine Arts 
ในสังกัดกระทรวงสืกษาธการ 
(the Ministry of Education) 
เป็นหน่วยงานพิจารณาและ 
อนุมัติพื้นที่หรออาคารที่จะ 
อนุรักษ์

1. the Directorate of 
Museums and Monuments 
ในสังกัดกระทรวงวัฒนธรรม 
(the Ministry of Culture) ดู 
แลรับผิดชอบโดยตรง
2. Regional Conservation 
Research Centres คอยให ้
คำปรักษาแนะนำแก่ภูมิภาค 
จังหวัด และท้องก่ีนในพ้ืนท่ี 
รบผิดชอบ
3. Warsaw’s Capital Social 
Fund for the 
Reconstruction of the 
Capital and the Country 
ท้าการวิจัย ผลิต$ เท่ียว'ชาญ 
รวมถงให้ความช่วยเหลือทาง 
การเงินเพื่อการอนุรักษ์ใน 
ประเทศ
4. the State Enterprise for 
the Conservation of A rt ให ้
การสนับสนุนดำนเอกสาร 
รวมถงเ§ เที่ยว'ชาญทางคัลปะ 
สาขาต่างๆเพื่อการช่อมแซม 
และอนุรักษ์พ้ืนท่ี

1. the National Park 
Service ในสังกัดกระทรวง 
มหาดไทย (the Ministry of 
Interior) เป็นหน่วยงานรับ 
ผิดชอบหสัก
2. the Heritage 
Foundation ให้เงินจัดช้ือ 
อาคารสถานที่สำคัญที่เป็น 
สัญสักษณ์หรืออธิบายประวัต ิ
ศาลตรัของ เมอง
3. A National Advisory 
Council ท้าหน้าที่เป็นสำนัก 
ทะเปียนรวบรวมรายชื้อ 
อาคารและพื้นที่อนุรักษ์ รวม 
ทั้งจัดหาเงินทุนที่เหมาะสม 
กับพ้ืนท่ีน้ันๆ

โ>วฺGO



ตาราง 2-1 การเปรียบเทียบการจัดองค์กร กฎหมาย และมาตรการด้านการอนุรักษ์ประเทศต่าง  ๆในยุโรปและอเมริกา (ต่อ)
ประนรน\ประเทศ อังกฤษ ฝ?งเศส เนเธอ?แลนคั อัตาล โปแลนคั สห?ฐอเม'?กา

1. องคักรหอักที ่
เกี่ยวอัอง (ต่อ)

2. กฎหมายที ่
เกี่ยวf อง

(National Conservation 
Groups) ฟน Georgian 
Group, Victorian Society 
7. กรรมการกลุ่มต่างๆ ฟน 
Ancient Monuments Boards, 
Historic Building Boards, 
Planning Committees เป็นสัน

1. the Town and Country 
Planning Act

2. the National Heritage 
Act (1983)

3. the Town and Country 
Amenities Act

4. the Ancient Monuments 
Protection Act

5. กฎหมายอึ่นๆ

1. the Ancient 
Monuments 
Consolidation Act 
(1913)

2. the Ancient 
Monuments Act 
(1961)

3. กฎหมายอึ่นๆ

1. the Urban Planning 
Act (1967)

2. the Housing Act 
(1971)

3. กฎหมายอึ่นๅ

1. the Federal Antiquities 
Act (1906)

2. the Historic Sites Act 
(1935)

3. Local Preservation Law 
'ท้องกนต่างๆออก 
กฎหมายเพื่อบังคับใอัใน 
อัองกี่นฃองตน

4. กฎหมายที่หน่วยงานอื่นๆ 
เป็น$ออก ฟน สภาคอง 
เกรส



ตาราง 2-1 การเปรยบเทียบการจัดองค์กร กฎหมาย และมาตรการด้านการอนุรักษ์ประเทศต่าง  ๆในยุโรปและอเมริกา (ต่อ)
ประเดิน\ประเทศ อังกฤษ ฝ?งเศส เนเธอ?แลนคั อิตาลี โปแลนต้ สห?ฐอเมริกา
3. มาตรการต้าน 
การอนุ?กษ์

1. แบ่งอาคาร/พื้นที่ที่ข้ึน
ทะเปียนอนุ?กษ์เปีน 3 ประ๓ ท 
คอ I, II และ III ตามสภาพ 
ลักษณะ คุณค่า และความ 
สำคัญของอาคาร/พื้นที่ โดย 
DoE จะทำการสำรวจและเสนอ 
รายซึ่อให้?ฐมนตริอนุม้ตอาคาร 
ท่ีจะขึ้นทะเปียน
2. ?ฐมนต'?ว่าการกระทรวง 
มหาดไทยมีอำนาจขึ้นทะเปียน 
monuments ต่างๆ รวมทัง 
อนุม้ตเงินเพื่อลัดขึ้อและซ่อม 
แซม monuments

1. อาคารทางประว้ติศาสต?ที่ 
ขึ้นทะเบียนมี 2 ประ๓ ท คือ
1.1 Monuments classes
1.2 Monuments inscrits 
ซึ่งจะรวมกงบริเวณรอบอาคาร 
ริศมีไม่เกน 500 เมตร ท่ีเริยก'ว่า 
the zone protégé ต้วย

การอนุ?กพ,รอมแซมอาคาร 
ประเภทแรกจะต้องขออนุญาต 
จาก?ฐเลืยก่อน เลัาของอาคาร 
จะไต้?บเงินซ่วยเหลือจาก?ฐ 
จำนวนค'ร่ํงหน้ีงฃองเงินท่ีจะใต้ 
ซ่อมแซมและดูแลอาคาร นอก 
จากนี้ยังสามารถนำเงินที่จะใต้ 
ซ่อมแซมอนุ?กษ์อาคารไปลด 
หย่อนภาษีไต้ลืง 75% หากเปิด 
อาคารให้บุคคลทั่วไปเต้าชม 
หริอ 50% หากไม่เปิดให้เต้าขม 
การอนุ?กษ์ซ่อมแซมอาคาร 
ประเภทที่ 2 จะต้องแต้งให้?ฐ 
ทราบล่วงหนำอย่างห้อย 4 
เสือน และเต้าของอาคารจะไต้ 
?บเงินซ่วยเหลือไม่เกิน 40% 
ของจำนวนที่จะใ'เซ่อมแซมดูแล

1. อาคาร บริเวณ หริอสิง 
ของที่มีอายุมากกว่า 50 ปี ท่ี 
อยู่ในความสนใจของ$คน 
และอยู่ในเกณฑ์ (criteria) 
ทางสืลปะ วิทยาศาสต?
หริอคุณค่าท้องกน จะลือเป็น 
สิงที่ต้องดำเนินการอนุ?กษ ี
ซึ่งจะรวมลืงพื้นที่โดยรอบ 
เซ่น ต้นไม้ ถนน สะพาน 
คลอง ฯลฯ
2. ?ฐบาลจะให้เงินซ่วยเหลือ 
ในการอนุ?กษ์ซ่อมแซม 
อาคารไม่เกิน 70% ของ 
จำนวนเงินทั้งหมด แบ่งเป็น

- 30% จากหน่วยงานกลาง
- 30% จากหน่วยงานท้อง 

ถิ่น
- 10% จากลังหวิด (the 

province)
หากเป็นอาคารทางศาสนา 

จะไต้?บเงินซ่วยเหลือไม่เกิน 
95% นอกจากนี้ยังมีการลด 
หย่อนภาษีให้แก่เต้าของ 
อาคารต้วย

1. การดำเนินการอนุ?กษ์พื้น 
ที่ใดๆจะต้องไต้?ปอนุญาต 
จากทางการและจะต้องมีแผน 
ท่ีแสดงขอบเขตที่ต้ดเจนรวม 
กงรายละเอิยดประกอบแผน 
(detailed plan) ยื่นให้ทาง 
การประกอบการขออนุม้ต
2. มีกองทุนซ่วยเหลือให้แก่ 
หน่วยงานหริอองคักรที่จะ 
ดำเนินการอนุ?กษ์ซ่อมแซม 
พ้ืนท่ี รวมลืงความซ่วยเหลือ 
ทางเทคนิคต่างๆ
3. มีกฎหมายพิเศษต้านการ 
อนุ?กษีบงคับใต้ในเมีองเลืกๆ 
ที่มีความสำคัญทางประว้ดิ 
ศาสต? เซ่น Venice, Genoa, 
Assisi เป็นต้น

1. แบ่งประ๓ ทของอาคาร 
และบริเวณโดยรอบที่จะ 
อนุ?กษ์ออกเป็น 5 ประ๓ ท 
คือ o , I, II, III และ IV ซ่ึง 
จะมีระคับของการอนุ?กษ์ที่ 
ต่างกัน
2. ความสำเริจของการ 
อนุ?กษีจะเน้นที่ความ 
ลัมพันอัและความร่วมมีอ 
ระหว่างการดำเนินงานต้าน 
การอนุ?กษีและการวางผัง 
เมีองเป็นหลัก เซ่น ในก^  
วอ?ซอจะมีการกำหนด/วาง 
ผังระบบถนน ระบบกำลัด 
ของเสิย และระบบอื่นๆที่ 
เกี่ยวต้องให้สอดคลัองกับ 
พื้นที่อนุ?กษ์

1. เน้นการวางแผนการใต้ที่ดิน 
ประกอบการอนุ?กษีอาคาร/พื้น 
ที่เป็นหลัก
2. มาตรการต้านการอนุ?กษ์จะ 
มีความหลากหลาย เพราะเป็น 
ประเทศขนาดใหญ่ จงมีความ 
แตกต่างของปัจจัยต่างๆ เซ่น 
ลักษณะของพื้นที่ วิฒนธรรม 
ฯลฯ ทำให้กำหนดกรอบของ 
กฎหมายระคับประเทศร่วมกัน 
ไต้ยาก
3. ค.ศ.1949 ยุฒิสภาสห?ฐฯ 
อนุม้ตให้ลัดตัง The National 
Trust เพื่อให้การคืกษาและคำ 
แนะนำต้านการอนุ?กษ์
4. ค.ศ.1960 ลัดตั้ง the 
National Historic Landmark 
Program เพื่อคัดเลือกพื้นที่ที่ม ี
คักยภาพและให้ความซ่วยเหลือ 
ต้านการอนุ?กษ์ เต้า'ของพ้ืนท่ี 
อาจตดต่อ National Park 
Service ไต้โดยตรงเพื่อขึ้น
ทะเปียนพื้นที่ของตนเป็นพื้นที ่
อนุ?กษ์

ro
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ตารางท่ี 2-1 แสดงการเปรยบเทียบการจัดองค์กร กฎหมาย และมาตรการด้านการอนุรักษ์ประเทศต่าง  ๆในยุโรปและอเมริกา (ต่อ)
ประเด้น\ประเทศ อังกฤษ ฝรังเศส เนเธอรัแลนดํ’ อตาล โปแลนดั สหรัฐอฌรีกา
3. มาตรการด้าน 
การอนุรักษ์ (ต่อ)

2. มีการประกาศเขตอนุรักษ์ที 
เรียกว่า Secteurs 
sauvegardes ร่งการอนุรักษ์ 
ซ่อมแชมบรีเวณดังกล่าวจะด้อง 
ได้รัปการอนุม้ติจาก Direction 
de l’Architecture ฟ้าของพื้นที่ 
จะ1ได้รับเงินเปล่า,ซ่วยเหลือ 
20% และเงินฐ 60% ของเงินที ่
จะใ,รไปในการอนุรักษ์ซ่อมแรม 
จากรัฐ หากไม่ดำเนินการท้อง 
ถิ่นสามารถรดพื้นที่ดังกล่าวเป็น 
กรรมสิทธของท้องถิ่นและ 
ดำเนินการอนุรักษ์เอง

5. The Advisory Council ดัด 
พิมพ์คู่มีอเพื้อการอนุรักษ ์
(Guidelines for state Historic 
Preservation Legislation) รื้น 
และล่งให้ท้องถิ่นไท้เป็นแนวทาง 
ในการดำเนินการด้านการ 
อนุรักษ์ต่อไป เซ่น รัฐเ'วอ$จเนีย 
ดัดดัง The Virginia Historic 
Landmarks Commission รื้น 
มีอำนาจประกาศเขตพื้นที่ 
อนุรักษ์ในเขตมลรัฐ ฟ้าของพื้น 
ท่ีท่ี'ไห้ความร่วมมีอ'จะ'ได้รับการ 
ลดหย่อนภาษี หรีอรัฐจอรัเจย 
ดัดดัง the Historic Savannah 
Foundation รื้น เพึ่อดำเนินการ 
อนุรักษ์เมีอง Savannah โดย 
เฉพาะ
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