
ผลการวเคราะหขอมูล

หลังจากเก็บข้อมูลด้วยการนำแบบลอบถามไปใช้ลอบถามกับกลุ่มเป้าหมายซ่ึง 
เป็นผู้ใช้เลันทางของถนนหลักรอบเกาะลมุย คือ กลุ่มนักท่องเท่ียว และกลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ี 
เกาะสมุย ตลอดจนนำมาใช้ถามกับกลุ่มคนท่ีกรุงเทพฯ แล้วจึงนำข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม 
จำนวนท้ังล้ิน 150 ชุด มาแปลเป็นรหัสและบันทึกลงในโปรแกรม SPSS เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลใน 
การวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์น้ันได้ใช้ค่าทางสถิติ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย, ค่าลัมประสิทธ้ีสหลัมพันธ์, 
การทดสอบ Chi-Square และ Multidimentional Scaling ผลการวิเคราะห์ท่ีได้เป็น ดังต่อไปน้ี

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม

4.1.1 คุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย
4.1.1.1 คุณภาพทิวทัศน์ในแต่ละจุดของถนนหลักรอบเกาะสมุย

จากการให้ผู้ตอบแบบลอบถามหลาย  ๆ กลุ่มให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์จากภาพท้ัง 28 ภาพโดย 
แบ่งเป็นช่วงคะแนน คือ

most ugly ugly so so beautiful most beautiful
น่าเกลียดมาก น่าเกลียด เฉย ๅ สวย ลวยมาก

□ ------------------------------ ................. - — □ — -------------□ - ....... -------------------□
-2 -1 0 1 2

ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้กำหนดค่าเพื่อใช้ในการวิเคราะห์เป็น 
1=น่าเกลียดมาก, 2=น่าเกลียด, 3=เฉย ,ๆ 4=ลวย และ 5=สวยมาก แล้วจึงนำผลท่ีได้มาหาค่า 
เฉล่ียซ่ึงเป็นค่ากลางท่ีได้จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด พบว่า ภาพท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุด
(สวย) ได้แก่ ภาพท่ี 8, 13 และ 12 โดยมีคะแนนเป็น 4.45, 3.99 และ 3.79 ตามลำดับ โดย 
เฉพาะภาพท่ี 8 และ 13 น้ันไม่มีผู้ตอบแบบลอบถามผู้ใดให้เหตุผลท่ีบอกว่าภาพน่าเกลียดเลย 
ส่วนภาพท่ีมีคะแนนต่ําท่ีสุด (น่าเกลียด) ได้แก่ ภาพท่ี 4, 14 และ 1 มีคะแนน 2.5, 2.73 และ 
2.79 ตามลำดับ
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ภาพท่ี 64 
ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูง

8

13 12
จากภาพ ภาพหมายเลข 8 คือ ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงท่ีสุด ภาพ 

หมายเลข 13 และภาพหมายเลข 12 คือ ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงรองลงมา

ภาพท่ี 65 
ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ํา 

4
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จากภาพ ภาพหมายเลข 4 คือ ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ําท่ีสุด ภาพ 
หมายเลข14 และภาพหมายเลข 1 คือ ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์Vรต่ํารองลงมา

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงน้ันจะเป็นภาพท่ีมีองค์ 
ประกอบท่ีเป็นธรรมชาติ (Natural Elements) เซ่น ต้นไม้ ภูเขา ทะเล เป็นต้น ส่วนภาพท่ีมีคุณ 
ภาพทิวทัศน์ต่ําน้ันจะมีการปรากฏซองการพัฒนา (Cultural Modification) อย่างหนาแน่น

4.1.1.2 คุณภาพทิวทัศน์ตลอดแนวถนนหลักรอบเกาะสมุย ค่า 
เฉล่ียท่ีได้จากแต่ละภาพเม่ือนำมาเรืยงลำดับของแต่ละจุดตามหน่วยพ้ืนท่ีท่ีได้แบ่งไว้โดยเร่ิมจาก 
หน่วยท่ี 16* คือ จากท่าเรือเฟอรํร่ิไปในทิศทางตามเข็มนาทิกา (วนขวา) และทิศทางทวนเข็ม 
นาพักา (วนซ้าย) ฉะน้ันจะได้ลำดับของภาพดังน้ี

ทิศทางตามเข็มนาทักา (วนขวา) ได้แก่ ภาพท่ี 27, 27, 1, 3, 2, 5, 6, 
7,8,11,10,12,13,14,27,15,17,18,19,21,23,19,25,24,27,26 และ28

ทิศทางทวนเข็มนาทักา (วนซ้าย) ได้แก่ ภาพท่ี 27, 18, 16, 17, 24, 
25, 19,23,21,22, 19, 16,20, 15,27, 14, 13, 12, 10, 11, 9, 8, 7, 6, 5,4 และ27

จะเห็นได้ว่าภาพในบางจุดจะเป็นภาพท่ีซ้ํากันน้ันก็คือ ภาพท่ีถูกใช้เป็น 
ตัวแทนในบรืเวณอ่ืนด้วย เน่ืองจากไม่มีความแตกต่างกันของภาพมากนักระหว่างท้ังลองจุดถึงแม้ 
ว่าจะเป็นคนละหน่วยพ้ืนท่ีก็ตาม* ส่วนภาพท่ีไม่ปรากฏในทิศทางตามเข็มนาทิกาน้ันก็คือภาพท่ี 
จะเห็นได้เฉพาะในทิศทางทวนเข็มนาทิกาเท่าน้ัน** ทำให้มุมมองท้ังสองทิศทางมีความแตกต่าง 
กันบ้างในบางจุด ฉะน้ันเม่ือนำมาเรืยงกันเป็นลำดับของวิว (Sequence) ในท้ังสองทิศทางแล้วจึง 
มีจุดต่าง  ๆ รวมท้ังส้ิน 27 อันดับเรืยงต่อกัน และเม่ือแทนด้วยค่าเฉล่ียในแต่ละลำดับแล้วแสดงผล 
จะได้กราฟ ดังน้ี

* เมื่อข้ามรือเฟอร์รี่มาจากจังหวัดสุราษฎร์ธานีจะต้องมายังบริเวณหน่วยพ้ืนท่ีท่ี 16 เป็นบริเวณแรก ซ่ึง 
ภาพท่ี แทนหน่วยพ้ืนท่ีท่ี 16 ก็คือ ภาพท่ี 27

* ภาพท่ี 27 แทนภาพในหน่วยพ้ืนท่ีท่ี 7, 14, 16 และ 17 ส่วนภาพท่ี 19 แทนภาพในหน่วยพ้ืนท่ีท่ี 10
และ 12

**ภาพท่ีสามารถเห็นได้เฉพาะในทิศทางทวนเข็มนาฟกา ได้แก่ ภาพท่ี 4, 9, 16, 20 และ 22
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1 2 3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0  21 2 2  2 3  2 4  2 5  26  2 7

ทิศทางตามเข็มนาฟกา

1 2 3 4  5 6 7  8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0  21 2 2  2 3  24  2 5  2 6  27

ทิศทางทวนเข็มนาฟกา

ภาพท่ี 66 กราฟแสดงคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย

จากกราฟ จุดท่ีสูงท่ีสุดในท้ังสองทิศทางคือ ภาพท่ี 8 (ตำแหน่งท่ี 9 ในทิศ 
ทางตามเข็มนาทักา แต่เป็นตำแหน่งท่ี 22 ในทิศทางทวนเข็มนาฟกา) และในจุดท่ีต่ําสุดของกราฟ 
ในทิศทางตามเข็มนาทักาคือ ภาพท่ี 14 (ตำแหน่งท่ี 14) ส่วนภาพท่ี 4 เป็นภาพท่ีอยู่ในจุดต่ําลุด 
ของกราฟในทิศทางทวนเข็มนาฟกา (ตำแหน่งท่ี 26) เม่ือนำกราฟในท้ังสองทิศทางมาเปรียบเทียบ 
กันจะเห็นได้ว่าท้ังสองทิศทางน้ันมีแนวโน้มของกราฟสูงตำสลับกันไปโดยตลอด แต่จะเกาะกลุ่มอยู่ 
ในช่วงคะแนน 3-4 ดังภาพท่ี 67
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1 2  3 4  5 6 7 8 9  10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0  21 22  23  2 4  2 5  2 6  27

ภาพท่ี 67 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ท้ังสองทิศทาง

น่ันแสดงว่า คุณภาพทิวทัศน์ตลอดแนวถนนหลักรอบเกาะสมุยโดยรวม 
น้ันคือ สวย ซ่ึงมีความสอดคล้องกับผลท่ีได้จากแบบสอบถามท่ีไดให้ผู้ตอบให้คะแนนของทิวทัศน์ 
โดยรวมของถนนหลักรอบเกาะลมุย ผลท่ีได้มีค่าเฉล่ียเป็น 3.55 เช่นเดียวกัน นอกจากน้ีแล้วหาก 
พิจารณาในกลุ่มของนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางมายังเกาะสมุยหลาย  ๆ คร้ังพบว่า 63% ของผู้ท่ีกลับ 
มาอีกตอบว่าสาเหตุท่ีทำให้กลับมาอีกน้ันเป็นเพราะเกาะสมุยมีทิวทัศน์ท่ีสวยงาม เป็นธรรมชาติ 
และเหมาะแก่การพักผ่อน เช่นเดียวกับกลุ่มของผู้ท่ีอาลัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีตอบในลักษณะเดียวกัน 
น่ันจึงน่าจะเป็นข้อสรุปได้ว่าเกาะลมุยน้ันมีทิวทัศน์ท่ีมีความสวยงามท้ังในลายตาของนักท่องเท่ียว 
และผู้ท่ีอาลัยอยู่

4.1.1.3 คุณภาพทิวทัศน์ท่ีสัมพันธ์กับผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละ 
กลุ่ม เม่ือพิจารณาการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์กับตัวแปรต่าง  ๆ ในกลุ่มของผู้ตอบแบบลอบ 
ถามอันได้แก่ เพศ, อายุ, การคืกษา, อาชีพ, จำนวนคร้ังท่ีไป, ระยะเวลาท่ีอยู่, พาหนะท่ีใช้, เช้ือ 
ชาติ ฯลฯ ด้วยการพิจารณาค่า Pearson Chi-square ซ่ึงเป็นค่าสถิติท่ีใช้วัดความสัมพันธ์ของตัว 
แปร โดยถ้าหากค่ามีค่า Pearson Chi-square น้อยกว่าหรีอเท่ากับ 0.05 น้ันแสดงว่าตัวแปรตัง 
กล่าวมีนัยสำคัญทางสถิติจริง กล่าวคือ ตัวแปรน้ันมีความสัมพันธ์กับการให้คะแนนคุณภาพ
ทิวทัศน์ ตังน้ันเม่ือพิจารณาจากค่าตังกล่าวจึงสรุปได้ว่ากลุ่มของการคืกษา, อาชีพ, พาหนะท่ี
ใช้, เช้ือชาติ และความคุ้นเคยกับพ้ืนท่ีน้ันมีความสัมพันธ์กับการให้คะแนนและมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ ตังน้ี

1) การคืกษา ย่ิงมีการศึกษาสูง (ระตับปริญญาตรี-ปริญญาเอก) มีแนว
โน้มของการให้คำตอบเป็น น ่าเก ล ีย ด ห ร ือ เฉ ย   ๆ ในขณะท่ีกลุ่มที่มีการศึกษาตํ่า (ต่ํากว่า
ปริญญาตรี) มักจะตอบในทางตรงข้าม คือ สวย
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2) อาชีพ กลุ่มอาชีพสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกมักจะมีแนวโน้มของคำตอบ 
เป็น น ่าเกล ียด  ในขณะท่ีกลุ่มอาชีพอ่ืนมักจะตอบว่า เฉย ๆ หรือสวย หรือจะตอบว่า สวย 
ขณะท่ีกลุ่มอาชีพอ่ืนตอบว่า เฉ ย  ๆ

3) พาหนะ,ที'ใช้ กลุ่มผู้ท่ีใช้ยานพาหนะหลายประเภท เซ่น รถยนต์ รถ 
มอเตอร์ไซด์ รถลองแถว ประกอบกับการเดินเท้ามักจะตอบว่า น ่าเกล ียด  ในขณะท่ีกลุ่มของผู้ใช้ 
ยานพาหนะอ่ืนจะตอบว่า เฉ ย  ๆ

4) กลุ่มคนในพ้ืนท่ีกับนักท่องเท่ียว กลุ่มคนในพ้ืนท่ีมักจะตอบว่า สวย 
ขณะท่ีกลุ่มของนักท่องเท่ียวจะตอบว่า เฉย ๆ

5) เช้ือชาติ กลุ่มคนไทย (ท่ีอยู่ในกรุงเทพฯ) มักจะตอบว่า น ่าเกล ียด  
ส่วนนักท่องเท่ียวชาวไทยและชาวตะวันตกจะตอบว่า สวยหรือเฉย ๆ เซ่นเดียวกัน

6) ความคุ้นเคย ผู้ท่ีคุ้นเคยกับพ้ืนท่ีเป็น1อย่างมาก ได้แก่ คนในพ้ืนท่ี จะ 
ตอบว่า สวย ส่วนกลุ่มของผู้ท่ีมีความคุ้นเคยน้อย เซ่น นักท่องเท่ียวท้ังผู้ท่ีเคยไป และผู้ท่ี,ไม่คุ้น 
เคยเลยอย่างผู้ท่ีไม่เคยไป จะตอบว่า เฉ ย  ๆ หร ือน ่าเกล ียด

ด้วยแนวโน้มของการตอบดังกล่าวประกอบกับแนวคิดการรับรู้สภาพแวด 
ล้อมในบทท่ี 2 ทำให้สามารถอธิบายได้ว่า การท่ีผู้ท่ีมีการคิกษาสูงมักจะตอบว่าน่าเกลียดน้ันเกิด 
จากการที่มีความรู้สูงจึงนำความรู้ที่มีอยู่มาใช้ในการวิเคราะห์และติดสินคุณภาพทิวทัศน์ 
สุนทรียภาพท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นสุนทรยภาพจากความรู้และประสบการณ์ (Intellectual Aesthetics) 
เม่ือไม่พบส่ิงท่ีมีความหมายหรือส่ือถึงความหมายตามความรู้และประสบการณ์ของตน จึงประเมิน 
ว่าเฉย  ๆ หรือน่าเกลียด ส่วนผู้ท่ีมีการคิกษาน้อยหรือไม่มีเลยก็จะพิจารณาด้วยความรู้สึกมากกว่า 
(Sensory Aesthetics) ดังน้ันจึงประเมินจากลักษณะทางกายภาพท่ีเห็นได้ซัด เซ่น องค์ประกอบ 
ทางธรรมชาติท่ีปรากฏอยู่ จึงทำให้ตอบว่าสวยเป็นสวยมาก เซ่นเดียวกับกลุ่มอาชีพสถาปนิก-ภูมิ 
สถาปนิกท่ีใช้ความรู้และประลบการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับวิชาชีพของตนในการประเมิน เซ่น การ 
พิจารณาถึงกลุ่มพืชพรรณว่าเป็นไม่พ้ืนถ่ินหรือไม่ องค์ประกอบอาคารมีความกลมกลืนได้ลัดส่วน 
เพียงใด ตลอดจนมุมมองท่ีเกิดข้ึนสร้างการปิดล้อมท่ีว่างอย่างไร การประเมินทางสุนทรียภาพท่ีได้ 
จึงเป็นสุนทรียภาพจากรูปทรงหรือการจัดองค์ประกอบ และสุนทรียภาพจากความรู้ (Formal 
Aesthetic & Intellectual Aesthetics) ทำให้คำตอบท่ีออกมาน้ันดูน่าเกลียดเป็นส่วนใหญ่ ขณะท่ี 
กลุ่มอาชีพอ่ืนเม่ือพิจารณาจากส่ิงท่ีมองเห็นได้ในภูมิทัศน์ก็ตอบได้ว่าสวยทันที (Sensory 
Aesthetics) โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความหมายอ่ืน เซ่น เม่ือเห็นต้นไม้ก็ตอบว่าสวยได้ โดยไม่ต้อง 
คำนึงว่าต้นไม้น้ันเป็นไม้พ้ืนถ่ินหรือไม่ เป็นต้น
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ในกลุ่มของผู้ท่ีใช้ยานพาหนะหลายประเภทประกอบกับการเดินท่ีเห็นว่า 
ทิวทัศน์น้ันมีความน่าเกลียดผิดกับกลุ่มของผู้ท่ีใช้ยานพาหนะประ๓ทอ่ืน เช่น รถสองแถว รถยนต์ 
รถมอเตอร์ไซด์ ก็เน่ืองมาจากความเร็วจากยานพาหนะมีผลกับการรับรู้สภาพแวดล้อม โดยการ 
เดินเท้าน้ันมีความเร็วต่ํามากย่อมทำให้สามารถสังเกตเห็นรายละเอียดต่าง  ๆ ในสภาพแวดล้อมได้ 
มาก ขณะท่ีพาหนะประเภทอ่ืน  ๆ มีความเร็วสูงกว่าจึงทำให้ไม่สามารถเห็นรายละเอียดได้มากเท่า 
กับการเดินเท้า เช่น ผู้ท่ีเดินเท้าสามารถเห็นรายละเอียดของรางระบายน้ัาข้างถนนได้ ขณะท่ีผู้ท่ีใช้ 
รถยนต์น้ันอาจจะไม่ได้สังเกตเห็นเลย เช่นเดียวกับในบริเวณท่ีไม่มีทางเท้าและไหล่ทางทำให้การ 
เดินเท้าไม่สะดวกจึงทำให้ผู้ใช้การเดินเท้าน้ันไม่ชอบและตอบว่าบริเวณน้ันน่าเกลียด เป็นต้น

ล่วนกลุ่มของคนในพ้ืนท่ีท่ีมักจะตอบว่าทิวทัศน์น้ันมีความสวยงามมาก 
กว่ากลุ่มของนักท่องเท่ียวน้ัน ก็เน่ืองมาจากคนในพ้ืนท่ีจะทราบถึงความหมายท่ีแฝงอยู่ในสภาพ 
แวดล้อมน้ัน สุนทรยภาพท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นสุนทรียภาพท่ีเกิดจากสัญลักษณ์ (Symbolic Aesthetics) 
เช่น บ้านเก่าแก่อายุกว่า 100 ปี หรือบริเวณชุมชนด้ังเดิมของเกาะสมุย ท่ีเป็นความหมายทาง 
วัฒนธรรมท่ีแฝงอยู่ ซ่ึงจะรู้กันเฉพาะในหมู่ของผู้ท่ีคุ้นเคยกับพ้ืนท่ีเป็นอย่างดีเท่าน้ัน ทำให้คนใน 
พ้ืนท่ีหรือผู้ท่ีมีความคุ้นเคยกับพ้ืนท่ีมาก1จะตอบ1ว่าสวย ขณะท่ีกลุ่มของนักท่องเท่ียว, กลุ่มผู้ท่ีเคย 
ไปและผู้ท่ีไม,เคยไปท่ีไม่ทราบความหมายดังกล่าวจึงรู้สึกว่าเฉย  ๆ ประกอบกับภาพท่ีใช้เป็นแบบ 
สอบถามในการประเมินน้ันเป็นทิวทัศน์จากถนนหลักรอบเกาะท่ีไม่ใช่จุดท่องเท่ียวท่ีสำคัญ เช่น 
หาดเฉวงหรือหาดละไม ทำให้คำตอบของนักท่องเท่ียวจึงเป็นไปในทางเฉย  ๆ หรือน่าเกลียดมาก 
กว่า น้ันแสดงว่าทิวทัศน์ท่ีเห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะลมุยน้ันอาจจะไม่ได้มีความสวยงามมาก 
นักในความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวเม่ือเทียบกับทิวทัศน์ไนบริเวณอ่ืน สำหรับในกลุ่มของเช้ือชาติ 
ท่ีต่างกันน้ันเหตุท่ีคนไทยท่ีอาดัยอยู่ในกรุงเทพมักจะตอบว่าน่าเกลียดก็เน่ืองมาจากใช้การประเมิน 
จากภาพในแบบสอบถามเพียงอย่างเดียวโดยไม่เคยไปยังสถานท่ีจริงจึงไม่มีประลบการณ์ในสถาน 
ท่ีจริงและตัดสินจากความรู้สึกท่ีได้เฉพาะภาพจากแบบสอบถามเท่าน้ัน ผิดกับนักท่องเท่ียวชาว 
ไทยด้วยกันและนักท่องเท่ียวชาวตะวันตกท่ีตอบว่าสวยโดยใช้ประลบการณ์จากสถานท่ีจริงเข้ามา 
พิจารณาด้วย แสดงให้เห็นว่าเช้ือชาติท่ีต่างกันไมมัผลต่อการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์

จากความสัมพันธ์ของการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์กับกลุ่มของผู้ตอบ 
แบบสอบถามน้ันเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ภาพท่ีมีการให้คะแนนท่ีแตกต่างกันไนแต่ละกลุ่ม เช่น หาก 
กลุ่มท่ีมีการศึกษาสูงมักจะให้คำตอบว่าน่าเกลียด แต่ในกลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อยมักจะตอบว่าสวย 
หรือในกลุ่มอาชีพท่ัวไปตอบว่าเฉย  ๆ แต่กลุ่มอาชีพสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกกลับตอบว่าน่าเกลียด 
น้ันจะเป็นภาพท่ีมีการปรากฏของการพัฒนา (Cultural Modification) โดยเฉพาะภาพท่ี 1 และ 
ภาพท่ี 4 แสดงว่าโดยรวมแล้วกลุ่มคนท่ัวไปก็รู้สึกยอมรับได้กับทิวทัศน์ท่ีมีองค์ประกอบจากการ
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พัฒนา มีแต่เพียงกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาสูงหรือท่ีเป็นสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกเท่าน้ัน 
ท่ีเห็นว่าทิวทัศน์ลักษณะน้ันมีความน่าเกลียด

4.1.2 เหตุผลท่ีสวยและไม่สวยในแต่ละภาพ
4.1.2.1 เหตุผลส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถาม จากแบบสอบถาม

ได้นำเหตุผลท่ีผู้ตอบแบบลอบถามได้ตอบท้ังในเหตุผลท่ีว่าสวยและไม่สวยมาพิจารณาพบว่ามาก 
กว่า 50% ของผู้ท่ีตอบท้ังหมดให้เหตุผลในแต่ละภาพเป็นดังท่ีแสดงไว้ไนตารางท่ี 9

ตารางท่ี 9 เหตุผลท่ีว่าสวยและไม่สวยของทิวทัศน์ในแต่ละภาพ

ภาพที เหตุผล«เวร เหดุผ«ไม,สรร
1 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
2 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
3 วิวในระยะไกล ไม่มีความเป็นธรรมชาติ
4 วิถีการดำเนินชีวิต การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
5 องค์ประกอบทางธรรมชาติ ขาดการดูแลรักษา
6 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
7 องค์ประกอบทางธรรมชาติ รางระบายน้ํา
8 องค์ประกอบทางธรรมชาติ *

9 องค์ประกอบทางธรรมชาติ รางระบายน้ํา
10 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
11 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง

จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดไฝมีผู้ใดให้เหตุผลในข้อน้ีเน่ึองจากไม่คิดว่าภาพนีน่าเกลียด
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ตารางท่ี 9 (ต่อ) เหตุผลท่ีว่าสวยและไม่สวยของทิวทัศน์ในแต่ละภาพ

ภาพที เหดุ»ลสวย เหดุผสไม่สวย
12 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
13 องค์ประกอบทางธรรมชาติ *

14 ความสะอาดและเป็นระเบียบ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
15 ความสะอาด การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
16 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
17 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
18 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
19 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
20 วิวในระยะไกล การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
21 องค์ประกอบทางธรรมชาติ ขาดการดูแลรักษา
22 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
23 สถาปัตยกรรม การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
24 สถาปัตยกรรม การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
25 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
26 ไม่เห็นสายไฟฟ้า การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
27 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของสิ่งท่ีมนุษย์สร้าง
28 องค์ประกอบทางธรรมชาติ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง

จะเห็นได้ว่าในแต่ละภาพน้ันมีเหตุผลท่ีซ้ํา  ๆ กัน คือเหตุผลท่ีสวยได้แก่ 
องค์ประกอบทางธรรมชาติ (Natural Elements) เช่น ทะเล, ภูเขา,ทุ่งนา, ต้นไม้ เป็นต้น และเหตุ 
ผลท่ีน่าเกลียด คือ การแทรกแซงของส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง (Man-made Intrusion) เช่น บ้านเรอนหรอ 
ส่ิงปลูกสร้าง, ป้ายโฆษณา, เสาไฟฟ้า ฯลฯ ซ่ึงเหตุผลเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กับการให้คะแนนคุณ 
ภาพทิวทัศน์ คือ ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงสุดน้ันพบว่าจะมีองค์ประกอบทางธรรมชาติเป็นส่วน 
ใหญ่ ส่วนภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ําน้ันส่วนใหญ่ก็จะปรากฏร่องรอยของการแทรกแซงโดยส่ิงท่ี 
มนุษย์สร้างเช่นเดียวกัน ดังน้ันเหตุผลในส่วนน้ีจึงเป็นข้อสนับสนุนว่าภาพท่ีสวยท่ีลุดน้ันมีลาเหตุ 
มาจากมีองค์ประกอบท่ีเป็นธรรมชาติ และภาพน่าเกลียดน้ันมีสาเหตุมาจากองค์ประกอบท่ีมนุษย์ 
สร้างจริง นอกจากน้ีแล้วเม่ือพิจารณาในเหตุผลท่ีมีการตอบในอันดับรองลงไปพบว่าเหตุผลท่ีมี

จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดไม่มีผู้ใดให้เหตุผลในข้อน้ีเน่ืองจากไม่คิดว่าภาพนีน่าเกลียด
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การปรากฏความชากันอีก ได้แก่ ความรู้สีกเร่ืองความสะอาดและความเรืยบร้อย ซ่ึงก็คือ การ 
ประเมินด้วยการวัดจากการดูแลของผู้ท่ีอาศัยอยู่ (Fitness*) หรือระเบียบ (Order) น่ันเอง

4.1.2.2 เหตุผลที่ตอบว่าสวยและไม่สวยของแต่ละภาพในแง1ท่ี 
สัมพันธ์กับผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่ม เหตุผลท่ีได้กับความสัมพันธ์รองกลุ่มผู้ตอบแบบ 
ลอบถามในแต่ละกลุ่มน้ัน หากนำมาพิจารณาความสำคัญทางสถิติแล้วจะพบว่าไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติเลย เน่ืองจากในแต่ละภาพน้ันมีเหตุผลท่ีไม่เหมือนกันทุกข้อและค่า Pearson Chi- 
square มีค่าเกิน 0.05 แทบทุกภาพ แต่เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีตอบกับกลุ่มผู้ตอบแล้วจะมีบาง 
กลุ่มท่ีมีการตอบด้วยเหตุผลท่ีแตกต่างกันออกไป และมีความซ้ํากันอย่างมีรูปแบบ (Pattern) ของ 
เหตุผลคังกล่าว คือ

1) เหตุผลท่ีตอบว่าสวย
■ทา?ศึกษา ผู้ท่ีมีการศึกษาสูงมักจะตอบว่าสวยด้วยเหตุผลทาง 

ศิลปะ (Artistic) เซ่น การคัดองค์ประกอบท่ีกลมกลืนกัน ลี การมีเล้นนำสายตา การเรียงตัวเป็น 
แนวของต้นไม้ เป็นต้น ขณะท่ีกลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาน้อยหรือไม่มีเลยมักจะตอบด้วยสักษณะ
ทางกายภาพท่ีมองเห็นในทิวทัศน์ (Physical Characteristics of the Scene) เซ่น องค์ประกอบ 
ทางธรรมชาติ เป็นต้น

■ อาชีพ กลุ่มอาชีพสถาปนิกและภูมิสถาปนิกมักจะตอบด้วยเหตุ 
ผลทางศิลปะและการคัดองค์ประกอบเซ่นเดียวกับกลุ่มท่ีมีการศึกษาสูง เน่ืองจากอาจเป็นคนใน
กลุ่มเดียวกัน ส่วนกลุ่มอาชีพอ่ืนน้ันจะตอบว่าสวยเพราะองค์ประกอบทางธรรมชาติและมีความ
สะอาดเป็นระเบียบ

■กลุ่มคนในพ้ืนท่ีกับนักท่องเท่ียว คนในพ้ืนท่ีมักจะตอบว่าสวย 
เพราะมีความสะอาดเป็นระเบียบ ส่วนกลุ่มนักท่องเท่ียวน้ันจะตอบว่าสวยเพราะองค์ประกอบท่ี 
เห็นในภูมิทัศน์

■ เช้ือชาติ นักท่องเท่ียวชาวไทยและเอเชียมักจะตอบว่าสวย 
เพราะความสะอาดเป็นระเบียบ ส่วนนักท่องเท่ียวซาวตะวันตกจะตอบว่าเป็นเพราะองค์ประกอบ 
ทางธรรมชาติ

Fitness คือ เกณฑ์ท่ีใซ้วัดสภาพของภูมิทัศน์ท่ีเป็นผลมาจากการดูแลของผู้ท่ีอาศัยอยู่ในภูมิทัศน์'นน 
เช่น การปล่อยปละละเลย หรือเรียบร้อย เป็นต้น (Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. 
Felleman 1986 : 112)
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2) เหตุผลท่ีตอบว่าน่าเกลียด
■กา?ศึกษา กลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อยม'กจะตอบว่าน่าเกลียดเน่ือง 

จากขาดต้นไม้และไม่มีการดูแลรักษาต้นไม้หรอหญ้ารมทางทำให้เกิดความรกไม่เรียบร้อย น่ันคือ 
เป็นการพิจารณาด้วยลักษณะทางกายภาพท่ีมองเห็นในทิวทัศน์ และการดูแลของผู้ท่ีอาศัยอยู่ 
ส่วนกลุ่มท่ีมีการศึกษาน้ันจะตอบว่าน่าเกลียดเพราะองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้าง

-อาชีพ ในกลุ่มอาชีพสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกและกลุ่มอาชีพอ่ืน 
น้ัน จะตอบในลักษณะเดียวกับกลุ่มการศึกษา คือ กลุ่มอาชีพลถาปนิก-ภูมิสถาปนิกจะตอบว่าน่า 
เกลียด เพราะองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้าง ขณะท่ีกลุ่มอาชีพอ่ืนจะตอบว่าน่าเกลียดเน่ืองจากขาด 
ต้นไม้และไม่มีการดูแลรักษาต้นไม้หรือหญ้าริมทางทำให้เกิดความรกไม่เรียบร้อย

-ทลุ่มคนในพ้ืนท่ีกับนักท่องเท่ียว ลาเหตุท่ีคนในพ้ืนท่ีจะตอบว่า 
น่าเกลียดก็ด้วยเหตุผลของการขาดไหล่ทางหรือทางเดินเท้า ขณะท่ีนักท่องเท่ียวจะตอบว่าน่า 
เกลียดเพราะองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้าง

-เซ้ือชาติ กลุ่มนักท่องเท่ียวชาวตะวันตกจะตอบว่าน่าเกลียด 
เพราะขาดต้นไม้หรือมีต้นไม้น้อยเกินไป ขณะท่ีกลุ่มนักท่องเท่ียวเช้ือชาติไทยและเอเชียจะตอบว่า 
องค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้างทำให้เกิดความน่าเกลียดในภูมิทัศน์

จากเหตุผลในข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่ากลุ่มท่ีมีการศึกษาสูงและกลุ่ม 
สถาปนิก-ภูมิสถาปนิกน้ันจะตอบด้วยเหตุผลท่ีเห็นได้จากลักษณะกายภาพและหลักการจัดองค์ 
ประกอบทางศิลปะตามความเก่ียวข้องกับวิชาชีพ ส่วนกลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อยน้ันให้เหตุผลในทาง 
ความรู้สึกท่ีตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม ขณะท่ีคนในพ้ืนท่ีจะให้เหตุผลท่ีคำนึงถึงเร่ืองความรู้สึก 
จากการใช้งานเป็นสำคัญ (Fit From Function) ผิดกับกลุ่มของนักท่องเท่ียวท่ีพิจารณาจากองค์ 
ประกอบท่ีมองเห็นหรือปรากฏอยู่ในทิวทัศน์น้ัน เซ่นเดียวกับเม่ือแบ่งกลุ่มนักท่องเท่ียวออกตาม 
เช้ือชาติแล้วนักท่องเท่ียวชาวยุโรปก็พิจารณาองค์ประกอบท่ีปรากฏอยู่และตัดสินด้วยความหลาก 
หลายขององค์ประกอบ ส่วนนักท่องเท่ียวซาวไทยและเอเชียน้ันจะตอบโดยให้เหตุผลท่ีพิจารณา 
จากความรู้สึกท่ีตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม น่ันคือ ความสะอาดและเป็นระเบียบน่ันเอง

4.1.2.3 ความสัมใจันธ์ระหว่างคุณภาพทิวทัศน็ไนแต่ละภาพ จาก 
เหตุผลท่ีว่าสวยอันเน่ืองจาก องค์ประกอบทางธรรมชาติ และเหตุผลท่ีว่าน่าเกลียดอันเน่ืองจาก 
การแทรกแซงโดยส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง ท่ีได้อธิบายคุณภาพของทิวทัศน์ท่ีมีคุณภาพสูงและทิวทัศน์ 
ท่ีมีคุณภาพต่ําแล้ว จะเห็นได้ว่าอังมีเหตุผลอ่ืนท่ีนอกเหนือจากเหตุผลตังกล่าวอีก น่ันคือ ความรู้ 
สึกท่ีเกิดจากการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมหรือทิวทัศน์ อันได้แก่ ความสะอาดและเป็น
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ระเบียบ ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีมีการตอบซ้ํากันเป็นอันดับรองลงมาในเหตุผลท่ีตอบว่าสวยด้วย ดังน้ัน 
นอกจากเหตุผลท่ีผู้ตอบแบบลอบถามได้กล่าวถึงน้ีแล้วอาจจะยังมีลักษณะอ่ืน  ๆ อีกท่ีปรากฏใน 
ทิวทัศน์อันจะล่งผลให้เกิดคุณภาพทิวทัศน์ท่ีต่างกันได้ท้ังในแง่บวกและแง่ลบ ด้วยเหตุน้ีจึงนำ
คะแนนของคุณภาพทิวทัศน์ท่ีผู้ตอบแบบลอบถามได้ประเมินไว้มาพิจารณาความสัมพันธ์ในแต่ละ 
ภาพ โดยใช้การวัดความสัมพันธ์ทางสถิติช่วยในการแสดงความสัมพันธ์รองตัวแปร (Correlation) 
ซ่ึงก็คือ คุณภาพทิวทัศน์ของแต่ละภาพ แล้วแสดงความสัมพันธ์ออกมาในลักษณะเชิงเล้นด้วย 
เทคนิค Multidimensional Scaling ทำให้ได้กลุ่มของภาพท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีคล้ายคลึงกันออกมา 
เป็น 4 กลุ่ม ดังภาพท่ี 69

Multidimentional Scaling

Euclidean distance model

Dimension 1

ภาพท่ี 69 ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละภาพจากค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์
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จะเห็นได้ว่าภาพทิวทัศน์ท้ัง 28 ภาพน้ันจะถูกจัดความสัมพันธ์ออกเป็น 4 
กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 (ส่วนบนสุด) ได้แก่ ภาพท่ี 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28 กลุ่มท่ี 2 
(ซ้ายบน)ได้แก่ภาพที่8 และ13 กลุ่มท่ี3 (ซ้ายส่าง)ได้แก่ภาพท่ี5,6, 11, 12, 16และกลุ่มท่ี4 
(ขวาล่าง) ได้แก่ ภาพท่ี 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 22 ซ่ึงจากการพิจารณาภาพแล้วแต่ละ 
กลุ่มจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ดังภาพท่ี 70

Foreground/ Middleground
F 8 /MG

2
ไม่ปรากฏการพัฒนา 
วิวระยะไกล
ความเช่ือมโยงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน

การปรากฎฃองการพัฒนา 
การจัดองค์ประกอบของทิวทัศน์ 
ความร้ลึกลึกลับ1

การปรากฎของการพัฒนา
วิวระยะไกล วิวระยะไกล / วิวระยะไกลท่ีถูกบดบัง
การปิดล้อม ความขัดแย้ง

ความขับซ้อน

3 4

Distance View

ภาพท่ี 70 ลักษณะของภาพในแต่ละกลุ่มตามค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์

1) กลุ่มท่ี 1 มีลักษณะการปรากฏของการพัฒนา (Cultural 
Modification), มีการจัดองค์ประกอบของทิวทัศน์ (Organization of The Scene) เช่น ฉากหน้า 
ฉากหลัง และให้ความรู้สึกลึกลับ (Mystery)
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2) กลุ่มท่ี 2 มีลักษณะท่ีไม่ปรากฏการพัฒนาใด  ๆ ท้ังส้ิน (Absence of 
Development), เป็นวิวระยะไกล (Distance View) และมีความเช่ือมโยงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
(Cohesion) ท่ีสำคัญคือ ภาพในกลุ่มน้ีเป็นภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงท่ีสุดท้ังสองภาพ

3) กลุ่มท่ี 3 มีลักษณะของทิวทัศน์ท่ีเป็นวิวระยะไกล (Distance View) 
และมีการปิดล้อมท่ีว่าง (Enclosure) ท่ีซัดเจน

4) กลุ่มท่ี 4 มีลักษณะของการแทรกแซงด้วยองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้าง 
(Cultural Modification), เป็นวิวระยะไกล (Distance View) หรอมีทัศนียภาพท่ีดีแต่ถูกบดบัง 
(Potential Depth), มีความซัดแย้งกันระหว่างธรรมชาติและการพัฒนา (Contrast) และให้ความรู้ 
ลึกท่ีซับซ้อน (Complexity) ซ่ึงภาพท่ีอยู่ในกลุ่มน้ีมีภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ําท้ังหมดรวมอยู่ด้วย
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ภาพท่ี 74 ตัวอย่างภาพท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 4

ดังน้ันจากความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยเฉพาะในกลุ่มท่ี 2 และ 4 ท่ีเป็นกลุ่ม 
ของภาพท่ีคุณภาพทิวทัศน์สูงและต่ําตามลำดับน้ัน ทำให้สามารถสรุปใด้ว่านอกจากในเรองของ 
องค์ประกอบทางธรรมชาติและองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้างแล้ว ระยะห่างของจุดมอง (Distance 
View) และความรู้สึกทางจิตวิทยา (Psychological) ท่ีตอบสนองต่อทิวทัศน์ อันได้แก่ ความเป็น 
อันหน่ึงอันเดียวกัน (Cohesion), ความซับช้อน (Complexity) และความรู้สึกสึกลับ (Mystery) ยัง 
ส่งผลต่อคุณภาพทิวทัศน์ด้วย

4.1.3 ภาพตัวแทนของเกาะสมุย
4.1.3.1 ภาพส่วนใหญ่ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก จากแบบลอบ

ถามท่ีถามถึงภาพท่ีเป็นตัวแทนของเกาะสมุย โดยให้เลือกภาพจากภาพตัวแทนท้ัง 28 ภาพใม่ 
จำกัดจำนวนและไม่ต้องเรียงลำดับน้ัน ผลท่ีได้ คือ ภาพท่ี 8, 18, 28 และ 21 ตามลำดับ โดยมี 
จำนวนผู้ท่ีเลือกมากท่ีสุดเรียงเป็นลำดับลงไปเป็น 33.6%, 29.5%, 17.4% และ 15.4% จาก 
จำนวนผู้เลือกภาพท้ังหมด

8 18

ภาพท่ี 75 ภาพท่ีแสดงจินตภาพของสมุยท่ีกลุ่มคนท่ัวไปเลือกมากท่ีลุด 
ได้แก่ ภาพท่ี 8 และ 18
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21 28 
ภาพท่ี 76 ภาพท่ีแสดงจินตภาพของสมุยท่ีถูกเลือกเป็นอันดับรองลงมา 

ได้แก่ ภาพท่ี 21 และ 28

60 
50

3 40
1 30 

«£ 20
10
0

ภาพท่ี

ภาพท่ี 77 กราฟแสดงจำนวนผู้เลือกในแต่ละภาพเพ่ือหาภาพตัวแทนของเกาะสมุย

จะเห็นได้ว่าภาพท่ีถูกเลือกเป็นเสมือนตัวแทนของเกาะสมุยท้ัง 4 ภาพจะ 
มีองค์ประกอบท่ีเหมือนกัน คือ ทะเลและต้นมะพร้าว อยู่ในภาพไม่ท้ังลองอย่างก็อย่างใดอย่าง 
หน่ึง ดังเซ่นภาพท่ี 8 จะมืท้ังองค์ประกอบท่ีเป็นต้นมะพร้าวและทะเล แต่ภาพท่ี 18 นอกจากจะมี 
ทะเลแล้วก็ยังมืองค์ประกอบท่ีเป็นก้อนหินขนาดใหญ่ท่ีเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของเกาะลมุยเน่ือง 
จากก้อนหินลักษณะดังกล่าวหาได้ยากมากในธรรมชาติ ส่วนภาพท่ี 21 และ 28 น้ันมีองค์
ประกอบท่ีเป็นต้นมะพร้าวท้ังลองภาพแต่มีความหมายท่ีแตกต่างกัน คือ ภาพท่ี 28 เป็นภาพท่ี 
แสดงวิถีการดำเนินชีวิตของคนในเกาะสมุยหรอพืชเศรษฐกิจของสมุย ได้แก่ สวนมะพร้าว ส่วน 
ภาพท่ี 21 น้ันไม่ใช่สวนมะพร้าวท่ีปลูกเพ่ือขายเหมือนภาพท่ี 21 แต่การท่ีมีองค์ประกอบของทะเล 
กับต้นมะพร้าวน้ันทำให้มีความหมายท่ีส่ือถึงสถานท่ีพักผ่อนหรือสถานท่ีตากอากาศชายทะเล ผู้ 
ตอบจึงเลือกภาพเหล่าน้ีเป็นตัวแทนของเกาะลมุยจากสัญลักษณ์ของทะเลและต้นมะพร้าว ดังน้ัน 
การเลือกภาพท่ีเป็นตัวแทนของเกาะสมุยน้ีจึงเป็นการเลือกภาพท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมาย 
ของสัญลักษณ์ในสภาพแวดล้อม (Symbolic Aesthetics)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  21 22  23  24 2 5  26  27  28
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4.1.3.2 ภาพที่เลือกกับผูต้อบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่ม เม่ือ
พิจารณาภาพท่ีเลือกกับกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่ามีความแตกต่างกันในกลุ่มอายุ, การ 
ศึกษา, อาชีพ, จำนวนคร้ังท่ีไป, พาหนะท่ีใช้และความคุ้นเคย แต่ภาพท่ีถูกเลือกก็ยังเป็นภาพท่ี 8 
และ 18 เซ่นเดิม ซ่ึงในรายละเอียดเป็นดังน้ี

1) อายุ กลุ่มท่ีอายุน้อยจะเลือกภาพท่ี 8 ขณะท่ีผู้ท่ีอยู่ในวัยกลางคนและ 
สูงอายุจะเลือกภาพท่ี 18 น่ันคือผู้ท่ีอายุน้อยจะเลือกจากความสวยงามจากภาพท่ีเห็น แต่ผู้ท่ีมี 
อายุมากจะเลือกตามความหมายท่ีภาพลือออกมามากกว่าความสวยงามเพียงอย่างเดียว

2) การศึกษา ผู้ท่ีมืการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรืมักจะเลือกภาพท่ี 18 
ขณะท่ีผู้ท่ีมีการศึกษาสูงจะเลือกภาพท่ี 8

3) อาชีพ กลุ่มอาชีพสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกจะเลือกภาพท่ี 8 เซ่นเดียว 
กับกลุ่มอาชีพอ่ืน แต่จะเลือกภาพท่ี 21 และ 28 ด้วย แสดงให้เห็นว่ามีการดีความหมายหรือให้ 
สัญลักษณ์ในสภาพแวดล้อมของกลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกท่ีแตกต่างจากกลุ่มอาชีพอ่ืน ซ่ึงท้ัง 
ภาพท่ี 21 และ 28 ก็เป็นภาพท่ีมีต้นมะพร้าวเป็นสัญลักษณ์ท่ีซัดเจนท้ังสองภาพ

4) ความคุ้นเคย ผู้ท่ีมีความคุ้นเคย,ใน'พ้ืนท่ีมาก เซ่น คนในพ้ืนท่ีจะ 
เลือกภาพท่ี 18 ส่วนผู้ท่ีเลือกภาพท่ี 8 น้ันคือกลุ่มผู้ท่ีเคยไปและไม่เคยไปท้ังสองกลุ่ม

5) จำนวนคร้ังท่ีไป กลุ่มผู้ท่ีไปบ่อยจะเลือกภาพท่ี 18 แต่'ในกลุ่มผู้ท่ี1ไป 
น้อยกว่า 3 คร้ัง จะเลือกภาพท่ี 8 เน่ืองจากความคุ้นเคยกับพ้ืนท่ีมีส่วนช่วยให้รู้ความหมายหรือ 
สัญลักษณ์ท่ีสำคัญอันแสดงถึงเอกลักษณ์ของสมุย

6) พาหนะ ผู้ท่ีใช้พาหนะหลายประ๓ทจะเลือกภาพท่ี 18 ขณะท่ีผู้ท่ีใช้ 
พาหนะเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงจะเลือกภาพท่ี 8

7) เช้ือชาติ กลุ่มคนไทยในพ้ืนท่ีจะเลือกภาพท่ี 18 ขณะท่ีกลุ่มคนไทยท่ี 
อยู่ในกรุงเทพฯ, นักท่องเท่ียวชาวไทย และนักท่องเท่ียวชาวเอเชียจะเลือกภาพท่ี 8 ส่วนกลุ่มนัก 
ท่องเท่ียวชาวตะวันตกจะเลือกภาพท่ี 4 ซ่ึงเป็นภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีต่ําท่ีสุดเป็นภาพท่ีแสดง 
เอกลักษณ์ของสมุยเน่ืองจากชุมชนเมืองส่วนใหญ่บนเกาะสมุยมักจะมีลักษณะเป็นดังภาพ

ภาพท่ีกลุ่มนักท่องเท่ียวชาว ตะวันตกเลือก 
เป็นภาพตัวแทนของเกาะลมฺย

ภาพท่ี 78
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จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่แล้วในกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มจะ 
เลือกภาพท่ี 8 และ 18 เป็นภาพตัวแทนของเกาะสมุยสลับกันไป มีแต่เพียงกลุ่มของสถาปนิก-ภูมิ 
สถาปนิกเท่าน้ันท่ีเลือกภาพท่ีต่างออกไป คือ ภาพท่ี 21 และภาพท่ี 28 เน่ืองจากมีความเข้าใจใน 
ลัญลักษณ์ท่ีส่ือออกมาในสภาพแวดล้อมมากกว่าในกลุ่มอ่ืน  ๆ และกลุ่มของซาวตะวันตกท่ีเลือก 
ภาพท่ี 4 เน่ืองจากชาวตะวันตกคิดว่าเป็นลักษณะเฉพาะของเกาะสมุย

4.1.4 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของเกาะสมุยท่ีได้จาก
แบบสอบถาม

แนวทางการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะลมุยท่ีได้จากแบบ 
สอบถามน้ัน สามารถสรุปได้เป็นหัวข้อต่าง  ๆ ดังน้ี

4.1.4.1 การจั่ดระเบียบป้ายโฆษณา ป้ายโฆษณาต่าง  ๆ ควรมีการ 
กำหนดรูปแบบและสิลันเพ่ือความเป็นระเบียบและให้กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมท่ีเป็นธรรมชาติ 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีปิดบังทิวทัศน์ท่ีดีก็ควรกำจัดออกไป (จำนวนผู้ตอบ 16%)

4.1.4.2 ควบคุมการวางผังของเมืองให้คงความเป็นธรรมชาติ 
ด้ังเดิมไว้ การวางผังของเมืองควรมีการจัดการพ้ืนท่ีเป็นส่วนอนุรักษ์และพัฒนา เพ่ืออนุรักษ์ธรรม 
ชาติและอาคารเก่าท่ีมีคุณค่ากับชุมชน โดยเฉพาะการเน้นลักษณะท่ีเป็นธรรมชาติด้ังเดิมให้มื 
ความชัดเจนย่ิงข้ึน เช่น สวนมะพร้าว และในส่วนท่ีติดกับทะเลก็ควรเปิดมุมมองออกส่ทะเลเพ่ือให้ 
มืความเช่ือมต่อกับธรรมชาติมากย่ิงข้ึน (จำนวนผู้ตอบ 33.6%)

4.1.4.3 การปลูกด้นไม้เพ่ิมเติม ควรมีการปลูกต้นไม้เพ่ิมมากข้ึนโดย 
เฉพาะไม้ดอกไม้ประดับและพืชพรรณพ้ืนถ่ิน นอกจากนีแล้วควรจัดการดูแลรักษาให้มีความเป็น 
ระเบียบเรียบร้อยสวยงามอยู่เสมอ (จำนวนผู้ตอบ 15.4%)

4.1.4.4 ทางเท้าและไหล่ทาง ทางเท้าและไหล่ทาง ตลอดจนระยะร่น 
ของอาคารท่ีอยู่ชิดกับขอบถนนควรมีการขยายระยะเพ่ิมข้ึน เพ่ือความปลอดภัยและความสวยงาม 
(จำนวนผู้ตอบ 4%)

4.1.4.5 รางระบายน้ํา ควรมีการเพ่ิมรางระบายในบางพ้ืนท่ี รวมท้ัง 
กำหนดรูปแบบให้มีความสวยงามปลอดภัย และใช้งานได้อย่างเหมาะสม (จำนวนผู้ตอบ 6%)

4.1.4.6 แนวเสาไฟ-สายไฟ ควรมีการจัดแนวเสาไฟให้เป็นระเบียบย่ิง 
ข้ึนโดยเฉพาะในส่วนท่ีติดทะเลควรจัดให้อยู่ด้านในหรีอด้านตรงข้ามกับทะเล หากเป็นไปได้ควรฝัง 
ลงใต้ดินเพ่ือให้ลามารถเห็นทิวทัศน์ได้อย่างเต็มท่ี (จำนวนผู้ตอบ 28.9%)



จา
น

วน
ค

น

103

4.1.4.7 สรางเอกลักษณ์ของตนเอง ควรมีการส่งเสรมเอกลักษณ์ของ 
ตนเองโดยเฉพาะสภาพพ้ืนท่ีท่ีเป็นเกาะ มีทะเลและทิวทัศน์ท่ีเป็นธรรมชาติ ซ่ึงรวมท้ังรูปแบบของ 
องค์ประกอบถนน (Street Furniture) ต่าง  ๆ ก็ควรจะแสดงถึงเอกลักษณ์ของเกาะลมุยด้วย 
(จำนวนผู้ตอบ 8.1%)

4.1.4.8 ความสะอาด ควรมีการรักษาความสะอาดของบริเวณโดย 
เฉพาะถนนและทางเท้าต่าง  ๆ (จำนวนผู้ตอบ 3.4%)

4.1.4.9 ความเป็นระเบียบ ควรจัดอาคารบ้านเรือนและสภาพความ 
เป็นอยู่การให้เป็นระเบียบเรืยบร้อย โดยเฉพาะบ้านเรือนท่ีติดรืมถนน (จำนวนผู้ตอบ 4.7%)

4.1.4.10 องค์ประกอบของถนน ควรมีจุดซมวิวและบริเวณท่ีน่ังพัก 
เพ่ิมเติมในตำแหน่งท่ีเหมาะลม ตลอดจนรูปแบบของทางเท้า ราวสะพาน ท่ีท้ิงขยะ ให้มีความสวย 
งามกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม (จำนวนผู้ตอบ 12.8%)

จากข้อเสนอแนะท่ีผู้ตอบแบบสอบถามได้เสนอไว้รวมท้ังส้ิน 10 ข้อน้ี ในข้อท่ี 2 
น้ันมีจำนวนผู้ท่ีเสนอไว้สูงสุด 33.6% ข้อท่ี 6 จำนวน 28.9% ข้อท่ี 1 จำนวน 16% และข้อท่ี 3 
จำนวน 15.4% ของจำนวนผ้ตอบท้ังหมด ดังภาพ
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ข้อเสนอแนะ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

ภาพท่ี 79 กราฟแสดงจำนวนผู้ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
คุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะลมุย

เป็นท่ีน่าลังเกตว่าข้อเสนอแนะท่ีผู้ตอบแบบลอบถามได้เสนอไว้เป็นส่วนใหญ่น้ัน 
ล้วนแต่เป็นการปรับปรุงในส่วนท่ีเป็นเมืองหรือชุมชนแทบท้ังล้ิน ส่วนในพ้ืนท่ีธรรมชาติน้ันก็ได้ 
เสนอแนะให้กำจัดส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้างออกไป เซ่น ป้ายโฆษณาและเสาไฟฟ้า 
เป็นต้น

ฆ
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากวิธี VRM ของ BLM

เม่ือได้ประเมินคุณภาพทิวทัศน์ด้วยแบบสอบถามแล้ว จึงนำผลท่ีได้มาเปรียบ 
เทียบกับผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ (Scenic Quality) จากวิธีของ BLM โดยใช้เกณฑ์การให้ 
คะแนนดังตารางท่ี 10 กับภาพชุดเดียวกับท่ีใซ้เป็นแบบสอบถาม ซ่ึงเกณฑ์ดังกล่าวจะพิจารณา 
จากองค์ประกอบของธรณีสัณฐาน, พืชพรรณ, ‘นา, สี, ทิวทัศน์ใกล้เคียง, ส่ิงท่ีหายาก และการ 
ปรากฏของการพัฒนา
ตารางท่ี 10 ตารางแสดงเกณฑ์การให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของเกาะลมุยด้วยวิธี VRM ของ 

BLM38
ธรณ ีสิณ ฐาน พ ิช พ รรณ นำ สิ ท ัศน ียภาพ ส ิงท ี่ห ายาก การปรากฏ

( L and fo rm ) (V ege ta t io n ) (Wa te r ) (Co lo r ) ใกล ้เค ึอ ง (S ca rc i ty ) ก ารฟ ้ฒ น า

( A d ja ce n t (Cu l tu ra l

S cene ry ) M od i f i c a t ion )

- เป ิน ท ี ่ร า บ ส ูง - ม ี ค  ว า ม - ม ีน ํ ้ า  เ ป ็น - ม ีส ที ี ่ห ล า ก - ม ีท ั  ศ น ีย - ม ีส ิ ่ ง ท ี ่ห า ไ ด ้ • ไ ม ่ ม ี ก า ร

•มีค ว า ม แ ต ก ห ล า ก ห ล า ย อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ห ล า ย แ ล ะ ภ า พ ใ ก ล ้ ย า ก อ ย ู ่ ใ น พ ื ้น พ ัฒ น า ท ี่เข ้า

ต ่ า ง  ข อ ง ใ น ช น ิด แ ล ะ ทีช่ ัด เ จ น เห ็น ได ้ช ัด เค ีย ง ส ่ง เ ส ร ืม ท่ี ม า ร บ ก ว น

ร ะ ด ั บ ผ ิ ว ด ิ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ม อ ง เ ห ็น ก า ร ม อ ง เ ห ็น

ม า ก พ ืช พ ร ร ณ

5 5 5 5 5 6 2

- ม ี ค ว า ม ช ั น - ม ี ค  ว า ม - ม นี า เ ป ็ น -ม ีส ีบ ้ า ง ใ น -ท ัศ น ิย ภ า พ - ส ิ ่ ง  ท ี่ม ี •มีก า ร พ ัฒ น า

ห ร ือ เป ็น เน ิน ห ล า ก ห ล า ย อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใ ก ล ้เ ค ีย ง ส ่ง ล ัก ษ ณ ะ เ ด ่น แ ต ่ไ ม ่ส ่ง ผ ล

เ พ ีย ง เ ล ็ก แ ต ่ไ ม ่มีค ว า น ท ี่ไ ม ่ ใ ช ่จ ุด เส ร ิม บ ้า ง ใ น  พ ื ้น ท ี ่ ก ร ะ ท บ ท า ง

น ้อ ย  ( 1 - 2 ช ัด เ จ น เ ด ่ น ข อ ง ส า ม า ร ถ ห า ส า ย ต า ท ี่ร ุน

ช น ิด ) ท ิว ท ัศ น ์ ไ ด ้ท ั ่ว ไป แรง

3 3 3 3 3 2 0

-เป ็นที่ร าบ - ไ ม ่ม ีค ว า ม - ไ ม ่ ม ี น ํ ้ า เ ป ็ น - ไ ม ่ ม ีค ว า ม - ไ ม ่ ม ีท ศั น ิ ย • ไ ม ่มสี ิ ่ง 'ใดน ่า •มีก า ร พ ัฒ น า

ห ล า ก ห ล า ย อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ภ า พ ใ ก ล ้ ส น ใจ ใน พ ื ้น ท ี ่ ที ่  ส ่ ง  ผ ล

ห ร ือ แ ต ก ต ่า ง สเีลย เ ค ีย ง ท ี่ส ่ง ก ร ะ ท บ ท า ง

ข อ ง  พ ืช เส ร ิม ก า ร ม อ ง ก า ร ม อ ง เ ห ็น

พ ร ร ณ เห ็น ม า ก

1 1 0 1 0 1 -4

3 8 Bureau of Land Management, Visual Resource management Program p. 19.
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ผลท่ีได้จากการนำเกณฑ์ดังกล่าวไปพิจารณากับภาพท้ัง 28 ภาพท่ีเป็นทิวทัศน์ท่ี 
เห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะลมุย ซ่ึงเป็นภาพชุดเดียวกับท่ีใซ้กับแบบสอบถามทำให้ได้คะแนน
ออกมาดังตารางท่ี 11

ตารางท่ี 11 ผลการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ด้วยเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธี VRM ของ BLM

Picture Landfomi Vegetation Water Color Adjacent scenery Scarcity Cultural Modification Total
1 1 3 3 5 5 1 -4 14
2 1 3 5 3 3 1 -4 12
3 1 1 5 1 3 1 0 12
4 1 1 0 5 0 1 -4 4
5 1 3 5 3 3 1 0 16
6 3 5 0 1 0 1 2 12
7 5 3 5 3 5 1 0 22
8 5 5 5 3 5 1 2 26
9 5 5 5 1 3 1 2 22
10 1 3 3 5 0 1 0 13
11 1 3 5 3 0 1 0 13
12 1 5 0 3 5 1 2 17
13 1 5 0 3 5 1 2 17
14 1 3 0 5 0 1 -4 6
15 1 3 0 5 3 1 -4 9
16 5 5 5 3 3 2 2 25
17 5 5 0 1 5 1 2 19
18 3 3 5 3 5 6 -4 21
19 1 3 3 3 0 1 0 11
20 5 5 5 5 5 1 -4 22
21 1 1 3 1 0 1 2 9
22 1 3 3 5 3 1 0 16
23 1 1 0 3 3 2 -4 6
24 1 1 0 3 0 2 -4 3
25 1 3 5 3 0 1 0 13
26 3 3 0 1 0 1 2 10
27 1 5 0 3 0 1 0 10
28 3 1 0 3 3 1 2 13
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4.2.1 คุณภาพทิวทัศนไนแต่ละจุดของถนนหลักรอบเกาะสมุยที่ได้จาก 
เกณฑ์ของ BLM

จากการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ด้วยเกณฑ์ของ BLM จะเห็นได้ว่าภาพท่ีมี
คะแนนท่ีสูงท่ีสุดคือ 26 คะแนน ได้แก่ ภาพท่ี 8 ส่วนคะแนนในอันดับท่ีรองลงไปคือ 25 คะแนน 
ได้แก่ ภาพท่ี 16 สำหรับภาพท่ีมีคะแนนน้อยท่ีสุดคือ 3 และ 4 คะแนนน้ัน ได้แก่ ภาพท่ี 24 และ 4 
ตามลำดับ

ภาพท่ี 82 ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ําท่ีได้จากเกณฑ์ของ BLM
เม่ือเปรียบเทียบกับคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากแบบสอบถามจะเห็นได้ว่าภาพท่ีมี 

คุณภาพทิวทัศน์สูงท่ีสุดได้แก่ ภาพท่ี 8 น้ันมีผลออกมาตรงกัน เซ่นเดียวกับภาพท่ีมีคุณภาพ
ทิวทัศน์ตา คือ ภาพท่ี 4 น้ันก็มีผลออกมาคล้ายคลึงกัน
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4.2.2 ลำดับของคุณภาพทิวทัศน์ตลอดแนวถนนหลักรอบเกาะสมุยจาก 
เกณฑ์ของ BLM

เม่ือนำคะแนนท่ีได้มาเรียงเป็นลำดับของการมองเห็นโดยเรมจากท่าเรือเพ่อร็ร่ีไป 
ในทิศทางตามเข็มนาทิกาและทวนเข็มนาทิกา จะได้ลำดับดังน้ี

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

ภาพท่ี 83 กราฟแสดงคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากวิธีการให้คะแนนของ BLM 
ในทิศทางตามเข็มนาทิกา

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

ภาพท่ี 84 กราฟแสดงคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากวิธีการให้คะแนนของ BLM 
ในทิศทางทวนเข็มนาทิกา

จะเห็นได้ว่าลักษณะของกราฟท่ีได้ในทั้งสองทิศทางน้ันมีแนวโน้มของกราฟที่สูง 
ตํ่าสลับกันไปโดยตลอดในลักษณะเซ่นเดียวกัน และมีแนวโน้มเดียวกับกราฟแสดงผลที่ได้จาก 
แบบลอบถามในภาพท่ี 67 น้ันแสดงว่าคุณภาพทิวทัศน์ของท้ังสองทิศทางน้ันไม่มีความแตกต่าง 
กัน ดังภาพท่ี 85
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ภาพท่ี 85 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากวิธีการให้คะแนน 
ของ BLM ในท้ังสองทิศทาง

จากกราฟ จุดท่ีสูงท่ีสุดในท้ังสองทิศทางคือ ภาพท่ี 8 (ตำแหน่งท่ี 9 ในทิศทางตาม 
เข็มนาพิกา แต่เป็นตำแหน่งท่ี 22 ในทิศทางทวนเข็มนาฟกา) และในจุดท่ีต่ําสุดของกราฟในทังสอง 
ทิศทาง คือ ภาพท่ี 24 (ตำแหน่งท่ี 24 ในทิศทางตามเข็มนาพิกา แต่เป็นตำแหน่งท่ี 5 ในทิศทาง 
ทวนเข็มนาพิกา) ส่วนภาพท่ี 4 (ตำแหน่งท่ี 26 ในทิศทางทวนเข็มนาฟกา) เป็นภาพท่ีเห็นได้เฉพาะ 
ในทิศทางทวนเข็มนาพิกาน้ันก็มีคะแนนท่ีอยู่ในจุดต่ําสุดในทิศทางทวนเข็มนาพิกาด้วยเช่นกัน แต่ 
โดยรวมแล้วช่วงคะแนนท้ังหมดจะเกาะกลุ่มอยู่ในช่วงคะแนน 5-25 ซึ่งหากพิจารณาตามช่วง
คะแนนท่ี BLM ได้แบ่งกลุ่มคุณภาพทิวทัศน์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 0-11 คะแนน เป็นทิวทัศน์ท่ีไม่มี 
ส่ิงใดน่าสนใจ, 12-18 คะแนน เป็นทิวทัศน์ท่ีธรรมดาหรือมีส่ิงท่ีน่าสนใจอยู่บ้างแต่ไม่เด่นซัด และ 
19-33 คะแนน เป็นทิวทัศน์ท่ีมีลักษณะเด่นเป็นพิเศษหรือมีความสวยงาม น้ันแสดงว่า คุณภาพ 
ทิวทัศน์ตลอดแนวถนนหลักรอบเกาะสมุยจากวิธีการให้คะแนนของ BLM โดยรวมน้ันอยู่ในช่วง 
ธรรมดาจนถ ึงสวย ซ่ึงมีความสอดคล้องกับผลท่ีได้จากแบบสอบถามเช่นเดียวกัน

4.3 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์คุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากท้ังสองวิธี

การนำผลท่ีได้จากแบบสอบถามและวิธีการให้คะแนนของ BLM ท่ีมีมาตราส่วน 
ในการวัดหรือให้คะแนนท่ีต่างกันมาเปรียบเทียบกันน้ัน จำเป็นจะต้องมีการแปลงช่วงของการวัด 
คะแนนให้ตรงกันเสียก่อนจึงจะนำมาเปรียบเทียบกันได้ ซึ่งการแปลงช่วงของการวัดคะแนนดัง 
กล่าวสามารถทำได้ 3 วิธี คือ การปรับช่วงของการวัดคะแนนตามช่วงคะแนนท่ีใซ้วัดให้อยู่ในช่วง 
0-1 เหมือนกัน (Scale), การปรับช่วงของการวัดคะแนนตามช่วงคะแนนสูงสุด-ต่ําสุดให้อยู่ในช่วง 
0-1 เหมือนกัน (Score) และการปรับช่วงของการวัดคะแนนตามความหมายของการให้คะแนนให้ 
ตรงกัน (Meaning) แต่ในการเปรียบเทียบด้วยวิธีปรับช่วงคะแนนให้มีความหมายตรงกันน้ันจะทำ
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ให้มีความหมายการวัดคะแนนท่ีได้จากแบบสอบถามกับวิธีการของ BLM มีความใกล้เคียงกันมาก 
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับอีก 2 วิธี เน่ืองจากมีความหมายตรงกันมากกว่า ในท่ีน้ีจึงทำการเปรียบเทียบโดย 
ปรบจากช่วงคะแนนท่ีมีความหมายตรงกัน กล้าวคีอ

การให้คะแนนของแบบสอบถามน้ันใช้ช่วงคะแนนท่ีเป็น 1 -5 ฉะน้ันจะมีค่ากลาง 
คือ 3 หมายถึงทิวทัศน์ท่ีให้ความรู้สึกเฉย  ๆ ซ่ึงจะมีความหมายตรงกับการให้คะแนนของ BLM ใน 
กลุ่มของคะแนน 12-18 ซ่ึงหมายถึงทิวทัศน์ท่ีมีลักษณะธรรมดาหรือมีส่ิงท่ีน่าสนใจอยู่บ้างแต่ไม่ 
เด่นซัด โดยค่ากลางของช่วงคะแนน 12-18 ก็คือ 15 ดังน้ันในการเปรียบเทียบผลท่ีได้จากท้ังสอง 
วิธีจึงนำช่วงของคะแนนท่ีได้มาปรับให้มีค่ากลางของแบบสอบถาม คือ 3 ตรงกับค่ากลางของช่วง 
คะแนน 12-18 ซ่ึงก็คือ 15 ผลท่ีได้ออกมาเป็นดังน้ี

BLM QN

Q N

B L M

ภาพท่ี 86 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ในทิศทางตามเข็มนาฟกา 
ท่ีได้จากการปรับให้ความหมายของค่ากลางอยู่ในช่วงเดียวกันของท้ังสองวิธี

BLM QN

ภาพท่ี 241 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

ภาพท่ี 87 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ในทิศทางทวนเข็มนาฟกา 
ท่ีได้จากการปรับให้ความหมายของค่ากลางอยู่ในช่วงเดียวกันของท้ังลองวิธี



110

จากกราฟจะเห็นได้ว่าในท้ังสองทิศทางมีเพียงแนวโน้มของกราฟเท่าน้ันท่ีมีความ 
สอดคล้องกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินทิวทัศน์ในแต่ละจุดหรอแต่ละภาพแล้วมีเพียง 
บางตำแหน่งท่ีตรงกันพอดี คือ ในทิศทางตามเข็มนาพีกาตำแหน่งท่ี 3 (ภาพท่ี 1) และในทิศทาง 
ทวนเข็มนาพีกาตำแหน่งท่ี 10 (ภาพท่ี 22) ท่ีมีผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์เป็นเฉย  ๆ ในแบบ 
สอบถาม และอยู่ในช่วงคะแนนของทิวทัศน์ธรรมดาท่ีไม่มีลักษณะพิเศษใด  ๆ เด่นซัดในผลจากการ 
ให้คะแนนของ BLM แสดงว่าความหมายของท้ังสองวิธีน้ันตรงกันในภาพดังกล่าว

1 22 
ภาพท่ี 88 ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีใกล้เคียงกันระหว่างแบบสอบลามและวิธีของ BLM

ส่วนในตำแหน่งอ่ืน  ๆ ท่ียังคงมีความคลาดเคล่ือนกันอยู่มาก ได้แก่ ภาพท่ี 21, 
23 และ 24 ในท้ังลองทิศทาง และภาพท่ี 14 และ 4 ในทิศทางทวนเข็มนาพีกา โดยผลการ 
ประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากแบบสอบถามน้ันจะเป็นไปในทางบวกเสมอ (สวย) ขณะท่ีผลการ 
ประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากวิธีของ BLM จะเป็นไปในทางลบมากกว่า (น่าเกลียด)

ภาพท่ี 89
ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีแตกต่างกันมาก 
ระหว่างแบบสอบถามและวิธีของ BLM 
เน่ืองจากเกณฑํให้คะแนนในเร่ืองลี



1 1 1

4 14
ภาพท่ี 90 ภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีแตกต่างกันมากระหว่างแบบสอบถามและวิธีของ BLM 

เน่ืองมาจากเกณฑ์การให้คะแนนในเร่ืองการปรากฏของการพัฒนา

จากภาพ ภาพท่ี 4, 14, 23 และ 24 มีผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จากวิธี 
ของ BLM ต่ํากว่าน้ันเป็นผลมาจากเกณฑ์การให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์รอง BLM ในประเด็นของ 
การปรากฏของการพัฒนาน้ันจะให้ค่าเป็น -4  กับภาพในลักษณะดังกล่าว ขณะท่ีผลท่ีได้จากแบบ 
สอบถามนั้นมีค่าสูงกว่า แลดงว่าคนทั่วไปลามารถยอมรับได้กับการปรากฏของการพัฒนามาก 
กว่าเกณฑ์ท่ี BLM ได้กำหนดไว้ ส่วนภาพท่ี 21 น้ันเหตุท่ีผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้จาก 
วิธีของ BLM มีค่าต่ํากว่าเป็นเพราะเกณฑ์การให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของ BLM ในประเด็น 
เรื่องสีเม่ือนำมาใช้กับภาพดังกล่าวท่ีไม่มีความหลากหลายของสีเลย ทำให้ได้คะแนนในส่วนนีต่ํา 
กว่าเม่ือนำมาเปรียบเทียบกับผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ที่ได้จากแบบสอบถามทำให้มีความ 
แตกต่างกัน

เป็นท่ีน่าลังเกตว่าจากการเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ังสองวิธี 
น้ันมีแนวโน้มของกราฟท่ีออกมาถึงแม้จะไม่ตรงกันแต่ก็มีรูปแบบท่ีซ้ํากัน คือ กราฟของ BLM จะ 
ต่ํากว่าเป็นส่วนใหญ่และจะสูงกว่าในบางจุด ซึ่งมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับผลการประเมินคุณภาพ 
ทิวทัศน์ที่กลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกมักจะให้คำตอบว่าน่าเกลียดเป็นส่วนใหญ่ และในจุดท่ีกลุ่ม 
คนท่ัวไปตอบว่าเฉย  ๆหรือสวย กลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกก็มักจะตอบว่าสวยมาก ประกอบกับ
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เกณฑ์ในการประเมินของ BLM นั้นใช้เรื่องขององค์ประกอบทางศิลปะเซ่นเดียวกับกลุ่มรอง 
สถาปนิก-ภูมิสถาปนิก ดังน้ันผลจากแบบสอบถามในกลุ่มของสถาปนิก-ภูมิสถาปนิกน่าจะมีความ 
ใกล้เคียงกันกับผลท่ีได้จาก BLM ด้วยเหตุน้ีจึงได้นำผลจากแบบสอบถามในกลุ่มของบุคคลท่ัวไป 
และกลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิก มาเปรียบเทียบกับผลของ BLM โดยใช้การปรับให้มีความหมาย 
ของค่ากลางท่ีตรงกัน ดังภาพท่ี 91 และ 92

Expe r t

-------- B L M

-------- P u b l ic

ภาพท่ี 91 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ในทิศทางตามเข็มนาฟกา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิก, บุคคลท่ัวไป และ BLM

Expe r t

-------- B L M

-------- P u b l ic

1 2  3  4  5  6  7 8  9  10 11 12 13 14 15  16 17 18 19 20  21 2 2  23  2 4  2 5  26  27

ภาพท่ี 92 กราฟเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ในทิศทางทวนเข็มนาฟกา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก-ภูมิสถาปนิก, บุคคลท่ัวไป และ BLM

จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของคำตอบระหว่างกลุ่มคนทั่วไปและกลุ่มสถาปนิก-ภูม ิ
สถาปนิกเป็นไปในลักษณะเดียวกับ BLM แต่ยังคงมีความแตกต่างกันของความหมายอยู่โดย
เฉพาะระหว่างกลุ่มคนทั่วไปกับ BLM ที่มีความแตกต่างของคำตอบมากกว่ากลุ่มสถาปนิก-ภูมิ 
สถาปนิกและ BLM
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จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าวลามารถสรุปได้ว่า วิธีการประเมินจากแบบลอบ 
ถามและวิธีการให้คะแนนด้วยเกณฑ์ของ BLM น้ันมีแนวโน้มของคำตอบท่ีเหมือนกันแต่ความ 
หมายยังไม่ตรงกัน ซ่ึงเม่ือกลับไปพิจารณาท่ีเกณฑ์ต่าง  ๆในการให้คะแนนของ BLM แล้วพบว่าใน 
เกณฑ์ท่ีเป็นลักษณะธรณีลัณฐานของ BLM เม่ือนำไปเปรียบเทียบกับภาพท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงท่ี 
สุดแล้วจะเห็นได้ว่าทิวทัศน์ของสมุยนั้นมีความซับซ้อนและหลากหลายทางลักษณะธรณีลัณฐาน 
น้อยกว่ามาก ดังภาพ

ภาพท่ี 93
ลักษณะธรณีสัณฐานของภาพที่มีคุณภาพ 
ทิวทัศน์สูงสุดของทิวทัศน์เกาะสมุย

ภาพท่ี 94
ลักษณะธรณีสัณฐานของภาพที่มีคุณภาพ 
ทิวทัศน์สูงสุดจากเกณฑ์ของ BLM

เช่นเดียวกับเกณฑ์ในเรื่องลีซึ่งในลภาพแวดล้อมของลมุยนั้นก็ไม่มีความหลาก 
หลายของลีหรือไม่มีความแตกต่างของสีซัดเจนเท่ากับเกณฑ์ท่ี BLM ได้กำหนดไว้ เน่ืองมาจากพืช 
พรรณและสภาพแวดล้อมท่ีต่างกัน ดังภาพ



114

ภาพท่ี 96
สภาพแวดล้อมและพืชพรรณของเกาะสมุย 
ท่ีมีความหลากหลายของสีน้อย

ส่วนในเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ในประเด็นของลงท่ีหายากน้ันก็มีเพียงแต่ 
เพียงหินขนาดใหญ่ในทิวทัศน์ดังภาพท่ี 28 เท่าน้ันท่ีมีลักษณะพิเศษ ส่วนภาพอ่ืนน้ันไม่มีองค์ 
ประกอบใดที่มีความพิเศษเป็นลักษณะเฉพาะที่จะสามารถให้คะแนนด้วยเกณฑ์ดังกล่าวได้เลย 
แสดงว่าเกณฑ์ของส่ิงท่ีหายากท่ี BLM กำหนดน้ันเป็นเกณฑ์ท่ีสูงเกินไปเม่ือนำมาใช้กับสภาพแวด 
ล้อมของเกาะสมุยท่ีเป็นชุมซนท่ีอยู่อาศัย อาจจะด้วยสาเหตุท่ีเกณฑ์ของ BLM กำหนดข้ึนน้ันใช้ 
เพ่ือพิจารณาให้คะแนนทิวทัศน์ในพ้ืนท่ีป่าเป็นหลักจึงพบส่ิงเฉพาะท่ีหายากได้มากกว่าน้ันเอง

สำหรับเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาลักษณะการปรากฏของการพัฒนาน้ัน ผลท่ีได้จาก
การเปรียบเทียบคุณภาพทิวทัศน์ท้ังสองวิธีแสดงให้เห็นว่า คนท้ัวไปสามารถยอมรับการได้มากกว่า 
เกณฑ์ท่ี BLM กำหนด ดังจะเห็นได้จากคำตอบของกลุ่มคนส่วนใหญ่ท่ีได้จากแบบสอบถามจะมีค่า 
สูงกว่าผลท่ีได้จากวิธีของ BLM ในภาพท่ีมีลักษณะปรากฏของการพัฒนาเสมอ

ฉะน้ันด้วยเหตุผลทางสภาพแวดล้อมของเกาะสมุยท่ีไม่มีความรุนแรงหรือชัดเจน 
เท่ากับสภาพแวดล้อมท่ีใช้เป็นเกณฑ์ของ BLM ประกอบกับความสามารถในการยอมรับระดับการ 
พัฒนาของคนท้ัวไปท่ีลามารถยอมรับการพัฒนาได้มากกว่าเกณฑ์ท่ี BLM กำหนด ฉะน้ันในการ 
นำวิธีการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของ BLM ไปใช้จะต้องมีการปรับวิธีการให้คะแนนด้วยเกณฑ์ 
ดังกล่าวให้มีความเหมาะสมกับการนำไปใช้ในสภาพแวดล้อมท่ีต่างกัน ตลอดจนความชอบหรือรส 
นิยมของคนท่ีแตกต่างกัน
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