
บ ท ท ี่ 5

สร ุปผลการว ิจ ัยและข ้อเสนอแนะ

การประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุยนี้มีวัตถุประสงค์ในการ 
วิจัยที่ต้องการหาวิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ที่มีความเหมาะสมกับเกาะสมุย, ประเมินคุณ 
ภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ 
ของถนนหลักรอบเกาะสมุย โดยขอบเขตของการศึกษาน้ันจำกัดอยู่เฉพาะบรีเวณถนนหลักรอบ 
เกาะสมุยหรือถนนทวีราษฎร์ภักดีทำให้ทิวทัศน์ที่เห็นส่วนใหญ่จึงเป็นทิวทัศน์ที่เห็นได้จากถนน 
กระบวนการและวิธีการที่ได้เลือกใช้ส่วนใหญ่มาจากกระบวนการและวิธีการของการศึกษาท่ีผ่าน 
มาตามความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและลักษณะโครงการ ซ่ึงในวิธีการให้คะแนนคุณภาพ 
ทิวทัศน์นั้นได้ทดลองใช้ VRM ท่ีได้ปรับ่ปรุงให้มีความเหมาะสมในการใช้งานโดยหน่วยงานของ 
BLM มาเปรียบเทียบกับการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของกลุ่มคนต่าง  ๆ โดยใช้แบบสอบถาม 
ซึ่งเมื่อได้ผลออกมาแล้วสามารถทำให้สรุปผลของการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยในครั้งนี้ได ้
ดังต่อไปน้ี

5.1 วิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ที่มีความเหมาะสม

5.1.1 บทสรุปจากการเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์จาก 
ความชอบของคนทัวไปกับเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM

เม่ือเปรียบเทียบผลท่ีได้จากการประเมินคุณภาพทิวทัศน์จากแบบลอบถามกับผล 
ที,ได้จากวิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของ BLM แล้วสามารถสรุปได้ ดังนี

5.1.1.1 ผลท่ีได้จากวิธีการให้คะแนนของ BLM มีแนวโน้มของคำตอบ
เหมือนกับแบบลอบถาม แต่ยังมีความหมายท่ีไม่ตรงกันเน่ืองจากสภาพแวดล้อมท่ีต่างกัน ทำให้ 
เกณฑ์ไนการให้คะแนนเม่ือนำมาใช้กับเกาะสมุยแล้วยังไม่มีความเหมาะลม ดังน้ันจึงต้องมีการ
นำไปปรับให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมก่อนท่ีจะนำไปใช้

5.1.1.2 ผลท่ีได้จากวิธีการให้คะแนนของ BLM มีแนวโน้มของคำตอบท่ี 
ใกล้เคียงกับกลุ่มนักวิชาการอันได้แก่ กลุ่มสถาปนิกและภูมิสถาปนิกมากกว่ากลุ่มคนท่ัวไป ทำให้ 
วิธีการให้คะแนนของ BLM จึงมีความเหมาะสมในระดับหน่ึง แต่ควรจะต้องปรับให้มีความใกล้ 
เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปด้วย
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จากเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ท่ียังมีความหมายท่ีไม่ตรงกับแบบสอบถาม 
อันเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมและความชอบของคนท่ีต่างกัน ดังน้ันจึงควรทำการปรับเกณฑ์โน 
การให้คะแนนดังกล่าวและเน้ือหาท่ีใช้ในการให้คะแนนในแต่ละประเด็นให้มีความเหมาะสมยิงข้ึน

5.1,2 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงวิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์
5.1.2.1 ปรับเนื๋อหาที่ใช้ในการ'ให้ ’คะแนน จากผลการประเมินคุณ 

ภาพทิวทัศน์ท่ีต่างกันระหว่างแบบสอบถามและการใช้เกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ทำให้ต้อง 
ปรับเน้ือหาท่ีใช้ให้คะแนนในแต่ละประเด็นให้มีความเหมาะลมย่ิงขึ้น โดยในประเด็นซองธรณี
สัณฐานนั้นเนื่องจากเกาะสมุยไม,มีความชัดเจนหรือมีความแตกต่างของระดับผิวดินมากนัก จึง 
กำหนดให้ช่วงคะแนนสูงสุด ได้แก่ บริเวณท่ีเป็นท่ีราบสูงและมีความแตกต่างของระดับผิวดินท่ีชัด 
เจน และในช่วงคะแนนปานกลาง ได้แก่ บริเวณท่ีมีความชันหรือเป็นเนินบ้าง ส่วนในช่วงคะแนน 
ต่ําสุดให้มีเน้ือหาเช่นเดิมคือ เป็นท่ีราบ

ในประเด็นของลี เน่ืองจากเกาะสมุยมีความหลากหลายของลีน้อยมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของ BLM ดังน้ันจึงปรับให้เน้ือหาในการให้คะแนนใช้การพิจารณาจากโทนลี 
แทน ซึ่งจะทำให้มีเนื้อหาที่ใช้ให้คะแนนที่ชัดเจนและตัดสินได้ง่ายกว่าการให้คะแนนด้วยความ 
หลากหลายของลี โดยในช่วงคะแนนที่สูงสุดจะพิจารณาจากโทนลีที่หลากหลายหรือมีความขัด 
แย้งของลี และโทนลีท่ีมีความกลมกลืนกันจะอยู่ในช่วงคะแนนปานกลาง ส่วนในช่วงคะแนนตำ 
สุดน้ันจะไม่มีการให้คะแนน เน่ืองจากความหลากหลายของลีในลภาพแวดล้อมของเกาะลมุยไม่มี 
ความหลากหลายพอท่ีจะแบ่งเป็น 3 ช่วงได้

ในประเด็นของส่ิงท่ีหายากน้ัน จะเห็นได้ว่านอกจากบริเวณหินก้อนใหญ่ 
ที,เห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะสมุยแล้ว ก็ไม่มีบริเวณใดที,มีลักษณะท่ีหาได้ยากอีกเลย ทำให้การ 
ให้คะแนนจากเกณฑ์ของส่ิงท่ีหายากน้ีเม่ือนำมาใช้กับเกาะสมุยแล้ว จะสามารถให้คะแนนได้เพียง 
2 ช่วงคะแนน คือ ช่วงคะแนนสูงสุด ได้แก่ มีล่ิงท่ีหายากในพ้ืนท่ีหรือมีส่ิงท่ีมีลักษณะเด่นเป็นพิเศษ 
และ,ช่วงคะแนนต่ําสุด ได้แก่ ไม่มีส่ิงท่ีเป็นลักษณะพิเศษในพ้ืนท่ีเลย

ส่วนประเด็นของลักษณะท่ีปรากฏของการพัฒนาน้ัน จากผลการประเมิน 
คุณภาพทิวทัศน์ที่ได้ทำการเปรียบเทียบกันจากท้ัง 2 วิธี ท่ีพบว่าคนท่ัวไปสามารถยอมรับการ 
พัฒนาได้มากกว่าเกณฑ์ของ BLM ซ่ึงปฏิเสธการพัฒนาโดยส้ินเซิง ดังจะเห็นได้จากการให้คะแนน 
ถึง -4 คะแนนในช่วงคะแนนต่ําสุด กรณีท่ีการพัฒนามีลักษณะท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทางลายตา 
ด้วยเหตุน้ีจึงปรับเนื้อหาของการให้คะแนนให้มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการยอมรับการ 
พัฒนาของคนท่ัวไป โดยปรับให้มีเพียง 2 ช่วงคะแนน คือ ช่วงคะแนนสูงสุด ได้แก่ ไม่มีลักษณะท่ี 
ปรากฏของการพัฒนาหรือการพัฒนามีลักษณะที่ไม่ส่งผลกระทบทางลายตาท่ีรุนแรง และช่วง



117

คะแนนปานกลาง ได้แก่ มีการพัฒนาท่ีส่งผลกระทบทางสายตา ส่วนในช่วงคะแนนต่ําสุดน้ันไม่มี 
การใช้ในการพิจารณาเน่ืองจากความลามารถในการยอมรับการพัฒนาได้ของคนท่ัวไปท่ีมากกว่า 
เกณฑ์ของ BLM น้ันเอง

จากแนวทางในการปรับปรุงเนื้อหาในเกณฑ์การให้คะแนนข้างต้น 
ลามารถนำไปปรับให้มีความเหมาะสมกับเกาะลมุยได้ ดังตารางท่ี 12

ตารางท่ี 12 เกณฑ์ในการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย

ธ รณ ิส ัณ ฐ า น ที่ชพรรณ นา 3 ทัศน ิรภาพที่ 
ใกล ้เครง

ท ี่ง ท ี่พ า ราก

ก า ร ป ร า ก ฏ  

ร ร ง ก า ร  

พ ัฒ น า

■ เป็นท่ีราบสูง -มีความหลาก - ม ีน ํ้าเป็นองค์ ■ ม ีโทนลีท่ีหลาก ■ ม ีทัศนียภาพท่ี ■ ม ีล่ิงท่ีหายาก ■ ไม่มีการ
-มีความแตก หลายในซนิด ประกอบท่ีขัด หลาย ใกล้เคียงท่ีส่ง อยู่ในพื้นที่ พัฒนาหรือมี
ต่างของระดับ และลักษณะ เจน ■ มีความซัดแย้ง เลรืมการมอง หรือมีล่ิงท่ีเป็น การพัฒนาแต้
ผ ิวดินอย่างขัด ของพึซพรรณ ของลี เห็น ลักษณะเด่น ส่งผลกระทบ
เจน เป็นพ ิเศ ษ ทางลายตาไม่

รุนแรง
-มีความขันหรือ -มีความหลาก ■ มีน'าเป็น'องค์ ■ มีโทนลีใน ■ มีทัศนียภาพ -มีการพฒนา
เป็นเนินบ ้า ง หลายเพียง ประกอบแต่ไม่มี ลักษณะท ี่กลม ใกล้เคียงท่ีส่ง และส่งผล

เล็กน้อย ความซัดเจน กลืนก้น เสริมการมอง กระทบทาง
(1-2 ชนิด) เห็นบ้าง ลายตา

■ ท่ีราบ ■ ไม่มีความ ■ ไม่มีน้ําเป็นองค์ ■ ไม่มีทัศนียภาพ ■ ไม่มีส่ิง’ใด,ท่ี
หลากหลาย ประกอบ ใกล้เคียงที่ส่ง น่าลนใจเป็น
หรือความ เลรืมการมอง พิเศษในพ้ืนท่ี
แตกต่างของ เห็น
พืชพรรณ

5.1.2.2 เพิ่มเกณฑ์ในการให้คะแนน เน่ืองจากการประเมินคุณภาพ 
ทิวทัศน์ท่ีได้จากแบบลอบถามมีการพิจารณาในประเด็นทางจิตวิทยา (Psychological) ได้แก่ 
ความเหมาะสมของลภาพแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กับมนุษย์ (Fitness), ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
(Coherence), ความซับซ้อน (Complexity), ความซัดเจนอ่านออกได้ (Legibility) และความลึก 
ลับ (Mystery) ดังน้ันจึงควรมีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์เพ่ิมเติมในประเด็นดังกล่าว โดยอาจจะ 
วัดความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมท่ีลัมพันธ์กับมนุษย์ด้วยความสะอาด-เรียบร้อย เป็นต้น
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5.1.2.3 การลดช่วงคะแนน จากเกณฑ์การให้คะแนนช่อง BLM ท่ีมี 
การพิจารณาในประเด็นของธรณีสัณฐาน, พืชพรรณ, น้ํา, สี, ทิวทัศน์ในบรืเวณใกล้เคียง, ส่ิงท่ีหา 
ยาก และการปรากฏช่องการพัฒนาน้ัน ควรจะต้องลดช่วงคะแนนให้ต่ําลงตามลักษณะช่องสภาพ 
แวดล้อมชองเกาะสมุยท่ีมีความหลากหลายน้อยกว่าในประเด็นช่องธรณีสัณฐานท่ีไม่มีความหลาก 
หลายเท่ากับเกณฑ์ช่อง BLM, ลักษณะช่องส่ิงท่ีหายากที,ในสภาพแวดล้อมช่องเกาะสมุยนั้นมี 
ลักษณะพิเศษที่พบเห็นได้น้อยกว่า, สีสันท่ีพบได้ในสภาพแวดล้อมช่องเกาะสมุยน้ันมีความแตก 
ต่างและมีความหลากหลายช่องสีน้อยมากเม่ือเทียบกับเกณฑ์ช่อง BLM และการท่ีบุคคลท่ัวไป 
สามารถยอมรับการปรากฏช่องการพัฒนาได้มากกว่าเกณฑ์ช่อง BLM ดังน้ันจึงควรลดช่วงคะแนน 
ในประเด็นดังกล่าวให้มีความเหมาะสมมากข้ึน

5.1.3 ข้อเสนอแนะในการใช้งานของเกณฑ์ไนการให้คะแนนคุณภาพ  
ทิวทัศน์ที่ปรับปรุง

หลังจากพิจารณาเกณฑ์ในการให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ช่อง BLM แล้วพบว่า 
หากจะใช้ในสภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมช่องไทยน้ันย่อมมีความเป็นไปได้ในระดับหน่ึง ท้ังน้ีจะ 
ต้องมีการปรับเกณฑ์ท่ีใซ้บางประการให้มีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม ซึ่งเกณฑ์ท่ีได้ทำการ 
ปรับปรุงไว้ในตารางท่ี 12 น้ันได้เสนอไว้เพ่ือเป็นเพียงตัวอย่างในการปรับปรุงใช้กับสภาพแวดล้อม 
ช่องเกาะสมุย ดังนั้นหากจะนำเกณฑ์ที่ปรับไว้แล้วช่างต้นไปใช้กับโครงการอื่นจะต้องทำการ 
ทดสอบเกณฑ์ดังกล่าวเสียก่อน รวมท้ังต้องกำหนดช่วงคะแนนท่ีจะใช้ในการประเมินด้วย นอกจาก 
น้ีแล้วการจะนำเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ได้น้ันท่ีสำคัญจะต้องพิจารณาประกอบกับสภาพแวดล้อมหรือ 
ท่ีต้ังด้วย เช่น การนำไปใช้กับโครงการท่ีเป็น พ ื้น ท ี่ป ้า  การนำเกณฑ์ที,ปรับปรุงแล้วดังตารางท่ี 12 
ไปใช้ในประเด็นช่องธรณีสัณฐาน, พืชพรรณ, น้ํา, สี และทัศนียภาพท่ีใกล้เคียงน้ันลามารถนำไปใช้ 
ได้เลย แต่ในเน้ือหาช่องเกณฑ์การให้คะแนนในประเด็นช่องส่ิงท่ีหายากและลักษณะท่ีปรากฏช่อง 
การพัฒนาอาจจะต้องทำการปรับปรุงบ้าง เน่ืองจากในพ้ืนท่ีป่าอาจจะมีส่ิงทีหายากโดยเฉพาะใน 
ประเด็นทางนิเวศวิทยามากกว่าถนนหลักรอบเกาะสมุย และในพื้นที่ปาจะต้องมีการควบคุม 
ลักษณะท่ีปรากฏช่องการพัฒนามากขึ้น ดังน้ันเน้ือหาท่ีใช้ในการพิจารณาช่องท้ังลองประเด็นอาจ 
จะปรับให้มีความเหมาะลมย่ิงข้ึนโดย ในประเด็นช่องส่ิงท่ีหายากน้ันปรับเป็นช่วงคะแนน 3 ช่วง คือ 
ช่วงคะแนนสูงท่ีสุด ได้แก่ มีส่ิงท่ีหายากหรือมีลักษณะท่ีโดดเด่นเป็นพิเศษท่ีหาไม่ได้ในท่ีอ่ืน ,ๆ
ช่วงคะแนนปานกลาง ได้แก่ มีส่ิงท่ีหายากหรือมีลักษณะท่ีโดดเด่นเป็นพิเศษแต่ยังลามารถหาได้ 
ในท่ีอ่ืน  ๆ และช่วงคะแนนตำ ได้แก่ ไม่มีส่ิงท่ีหายากเลยหรือลักษณะท่ีปรากฏลามารถพบเห็นได้ 
ท่ัวไป ล่วนในประเด็นช่องลักษณะท่ีปรากฏของการพัฒนาน้ันอาจปรับปรุงให้เป็น 3 ช่วงคะแนน 
คือ ช่วงคะแนนสูงสุด ได้แก่ ไม่มีลักษณะท่ีปรากฏช่องการพัฒนาเลยหรือการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนไม่
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ล่งผลกระทบหางสายตา, ช่วงคะแนนปานกลาง ได้แก่ ลักษณะท่ีปรากฏของการพัฒนาล่งผล 
กระทบทางสายตาน้อย และช่วงคะแนนตำสุด ได้แก่ ลักษณะที่ปรากฏของการพัฒนาล่งผล 
กระทบทางสายตามาก เป็นต้น

ส่วนในสภาพแวดล้อมท่ีเป็น ช ุม ช น เม ีอ ง  น้ันเกณฑ์ของธรณีสัณฐานอาจจะไม่มี 
ความสำคัญหรือไม่ต้องนำมาใช้ในการพิจารณาเลยก็เป็นได้เน่ืองจากอาจจะไม่ปรากฏความแตก 
ต่างของระคับผิวดินเลยหรือเป็นพ้ืนท่ีราบเหมือนกันหมด ส่วนในประเด็นของพืชพรรณ, น้ํา, สี 
และทัศนียภาพท่ีใกล้เคียงน้ัน สามารถนำเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาดังตารางท่ี 12 มาใช้ใด้ ยกเว้นใน 
เกณฑ์ของส่ิงท่ีหายากน้ันอาจจะต้องปรับปรุงโดยการพิจารณาจากรูปแบบหรือหน้าตาของอาคาร 
ท่ีมีลักษณะโดดเด่นเป็นพิเศษมาเป็นเกณฑ์ท่ีใซในการพิจารณา นอกจากรูปร่างหน้าตาของอาคาร 
แล้วก็อาจจะใช้ความสำคัญของย่านหรือชุมซนก็ได้ เช่น ชุมชนด้ังเดิมหรือย่านท่ีมีเอกลักษณ์ชัด 
เจน มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาส่ิงท่ีหายาก โดยช่วงคะแนนสูงอาจจะได้แก่ อาคารหรือย่านท่ี 
โดดเด่นเป็นพิเศษหรือมีความสำคัญ และช่วงคะแนนต่ํา ได้แก่ อาคารหรือย่านท่ีไม่มีความโดดเด่น 
และไม่มีความสำคัญเลย นอกจากน้ีแล้วเกณฑ์ท่ีใช้ในประเด็นของการปรากฏของการพัฒนาก็
ควรจะต้องปรับปรุงให้มีความลอดคล้องกับระดับของการพัฒนาที่มีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึนด้วย 
เช่นกัน โดยมีเน้ือหาในการพิจารณาแบ่งเป็น ช่วงคะแนนสูง ได้แก่ ลักษณะท่ีปรากฏของการ 
พัฒนาไม่มีผลกระทบทางลายตา, ช่วงคะแนนปานกลาง ได้แก่ มีลักษณะท่ีปรากฏของการพัฒนา 
ปานกลางและมีผลกระทบต่อลายตาบ้าง และช่วงคะแนนต่ํา คือ มีลักษณะท่ีปรากฏรองการ
พัฒนาสูงและมีผลกระทบทางสายตามาก ซึ่งตัวคะแนนท่ีใช้จะต้องทำการศึกษาเพ่ิมเติมว่าควรจะ 
ใช้ค่าเป็นเท่าใดต่อไป

นอกจากน้ีแล้วในการนำเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ไปใช้จะต้องคำนึงถึง 
ประเด็นอ่ืน  ๆ ท่ีมีผลกับคุณภาพทิวทัศน์ท่ีนอกเหนือจากลักษณะทางกายภาพเพียงอย่างเคียวด้วย 
ซ่ึง BLM ได้ใช้เพียงลักษณะทางกายภาพเป็นตัวตัดสินเท่าน้ัน ทำให้ขาดการพิจารณาทางด้านจิต 
วิทยา ตลอดจนในกลุ่มซองคนในพื้นท่ีที่จะใช้เกณฑ็ในการประเมินท่ีต่างออกไป น้ันคือ เร่ือง 
ประโยชน์ใช้ลอยเข้ามาพิจารณาประกอบด้วย เช่น การมีทางเท้า หรือไหล่ทาง เป็นต้น ท่ีสำคัญ 
คือ ในประเด็นทางวัฒนธรรมหรือสิ่งที่มีคุณค่าทางจิตใจซึ่งสามารถพบได้ในวัฒนธรรมไทยนั้น 
BLM ไม่ได้มีการนำประเด็นน้ีข้ึนมาพิจารณาเลยแม้แต่น้อย ดังน้ันในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ 
จึงไม่ควรละเลยในประเด็นของจิตวิทยา, ประโยชน์ใช้สอย และวัฒนธรรม รวมท้ังส่ิงท่ีมีคุณค่าทาง 
ด้านจิตใจด้วย
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5.2 ผลการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย

จากผลวิเคราะห์แบบสอบถามสามารถสรุปได้ว่า ค ุณ ภ า พ ท ิว ท ัศ น ์ข อ ง เก า ะ  
ส ม ุย ม ีค ว า ม ส ว ย งา ม  โดยมีส่ิงท่ีคนท่ัวไปใช้ในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ได้แก'

5.2.1 จากวัตถุ (Object) ที่มองเห็น
ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่ใช้การประเมินจากวัตถุที่สามารถมองเห็นได้หรือ 

ลักษณะทางกายภาพที่เห็นในทิวทัศน์ได้แก่ องค์ประกอบทางธรรมชาติ เช่น ทะเล, น้ํา, ต้นไม้, 
ภูเขา หรือส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง และจะตัดสินส่ิงเหล่าน้ันด้วยความหลากหลาย (Variety) ท่ีปรากฏ 
โดยย่ิงมีความหลากหลายมากก็จะยิ่งมีคุณภาพทิวทัศน์สูง

5.2.2 ระยะจากจุดมอง่ (Distance View)
การประเมินทิวทัศน์ด้วยระยะจากจุดมองจะตัดสินด้วยความลามารถในการเห็น 

ทิวทัศน์ในระยะใกล้-ไกล โดยถ้าหากเป็นทิวทัศน์ในระยะไกลก็จะมีคุณภาพทิวทัศน์สูงมากกว่า
ทิวทัศน์ในระยะใกล้

5.2.3 ความรู้สึกทางจิตวิทยา (Psychological)
เป็นการประเมินด้วยความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนแล้วนำความเลึกน้ันมาตัดสิน ได้แก่

ความเหมาะลมของสภาพแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กับมนุษย์ (Fitness) โดยวัดจากการดูแลหรือความสน 
ใจของผู้ใช้ เซ่น ความละอาด, เป็นระเบียบ และความรู้สึกท่ีเกิดจากการเข้าใจสภาพแวดล้อมแล้ว 
แปลความหมาย ได้แก่ ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน (Coherence), ความซับซ้อน (Complexity), 
ความซัดเจนอ่านออกได้ (Legibility) และความลึกลับ (Mystery)

ตังนั้นในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ลำหรับโครงการอื่นนั้นจึงควรพิจารณาใน 
ประเด็นเหล่าน้ีเป็นพนฐาน ซ่ึงในประเด็นของวัตถุท่ีมองเห็นและระยะใกล้-ไกลของวิวน้ันได้มีการ 
นำไปพิจารณาในเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM แล้ว แต่ในประเด็นทางจิตวิทยาน้ันยังไม,ได้มีการ 
กล่าวถึงเลย จึงไม่ควรมองข้ามในประเด็นน้ีไป

5.3 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบเกาะสมุย

5.3.1 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์จากการพิจารณาตามลักษณะ
ของภาพ

นอกเหนือจากข้อเสนอแนะในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของถนนหลักรอบ
เกาะลมุยที่ได้จากแบบสอบถามทั่ง 10 ข้อในบทท่ี 4 (ข้อ 4.1.4) แล้วจากการจัดกลุ่มความสัมพันธ์



1 2 1

ของภาพทิวทัศน์ท่ีเห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะสมุยด้วยค่าลัมประลิทธี้สหลัมพันธ์ท่ีทำให้ให้เกิด 
ความสัมพันธ์ของภาพเป็น 4 กลุ่ม คือ

ก ล ุ่ม ท่ี 1 มีลักษณะท่ีปรากฏของการพัฒนา (Cultural Modification), มีการจัด 
องค์ประกอบของภาพ (Organization of The Scene) และให้ความรู้สึกลึกสับ (Mystery) ได้แก่ 
ภาพท่ี 17, 18, 19, 21,23, 24, 25, 26, 27 และ28

ก ล ุ่ม ท่ี 2 มีลักษณะท่ีไม่ปรากฏการพัฒนาใด  ๆ (Absence of Development), 
เป็นวิวในระยะไกล (Distance View) และมีความเช่ือมโยงเป็นอันหน่ึงอันเดียวก้น (Cohesion) ได้ 
แก,ภาพท่ี 8 และ13

ก ล ุ่ม ท่ี 3 มีลักษณะของทิวทัศน์ท่ีเป็นวิวระยะไกล (Distance View) และมีการ 
ปิดล้อมท่ีว่าง (Enclosure) ท่ีชัดเจน ได้แก่ ภาพท่ี 5, 6, 11, 12 และ 16

ก ล ุ่ม ท่ี 4 มีลักษณะท่ีปรากฏการพัฒนา (Cultural Modification), เป็นวิวใน 
ระยะไกล (Distance View)ûเอมี'ทัศนียภาพท่ีดีแต่ถูกบดบัง (Potential Depth), มีความชัดแย้ง 
ก้นระหว่างธรรมชาติและการพัฒนา (Contrast) และให้ความรู้สึกท่ีชับซ้อน (Complexity) ได้แก่ 
ภาพท่ี 1,2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 20 และ22

เน่ืองจากในกลุ่มท่ี 2 นั้นมีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีสูงท่ีสุดและมีความเป็นธรรมชาติ 
มากดังนั้นจึงควรรักษาลภาพเดิมไว้ ส่วนในกลุ่มอื่นน้ันได้เลนอแนะแนวทางในการปรับปรุงคุณ 
ภาพทิวทัศน์ ดังต่อไปน้ี

5.3.1.1 กลุ่มที่ 1 และ 3 เน่ืองจากทิวทัศน์ในกลุ่มท่ี 1 และ 3 มี
ลักษณะท่ีเป็นธรรมชาติอยู่ร่วมกับการพัฒนาโดยเฉพาะในกลุ่มท่ี 3 น้ันค่อนข้างมีลักษณะท่ีเป็น 
ธรรมชาติอยู่มาก ดังน้ัน1จึงควรเพ ,ม ค ว า ม ก ล ม ก ล ีน เป ็น อ ัน ห น ี่ง อ ้น เด ีย ว ก ้'น  (Coherence)
ระหว่างธรรมชาติกับการพัฒนา เช่น ภาพท่ี 18 และ 25 ก็ควรจะปรับเอาเสาไฟฟ้าไปไว้ด้านในท่ี 
ตรงข้ามกับทะเลหรืออ้อมไปด้านหลังของก้อนหินเพื่อให้ดูไม่ชัดแย้งและสร้างให้เกิดความกลม 
กลืนกันทางสายตา รวมท้ังใช้พืชพรรณในการบดบังส่วนท่ีไม่น่ามองหรือส่ิงก่อสร้างต่าง  ๆ ควรมี 
ความกลมกลืนกับธรรมชาติ ตลอดจนเปิดมุมมองออกไปสู่ทะเลหรือทิวทัศน์ให้ชัดเจนย่ิงข้ึน



1 2 2

ภาพท่ี 98 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพที่ 25
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ภาพท่ี 99 ตัวอย่างการปรบปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 23

ภาพท่ี 100 ภาพตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 27

5.3.1.2 กลุ่มที่ 4 ในกลุ่มน้ีสามารถแบ่งทิวทัศน์ได้เป็น 2 ประ๓ ท คือ 
ทิวทัศน์ท่ีมีศักยภาพหรือมีทัศนียภาพท่ีดีในระยะไกล (Potential Depth) และทิวทัศน์ที่อยู่ใน 
เมืองท่ีมีความขัดแย้งกันระหว่างธรรมชาติและการพัฒนา (Contrast) ตลอดจนให้ความรู้สึกท่ีซับ 
ช้อน (Complexity) โดยการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์น้ันลามารถทำได้โดย

1) ทิวทัศน์ท่ีมีศักยภาพหรือมีทิวทัศน์ท่ีดีในระยะไกลก็ควรเน้นให้มีความ 
ซัดเจนย่ิงข้ึนด้วยเย้นนำลายตาหรือสร้างกรอบของภาพ รวมท้ังกำจัดส่วนท่ีปิดบังมุมมองออกไป 
เพ่ือเปิดมุมมองให้มีความซัดเจนย่ิงข้ึน บางจุดอาจจะมีการใช้ทางเดินเท้าเป็นเย้นนำลายตาจึง
ควรปรับพ้ืนผิวของทางเดินเท้าใหม่และปลูกต้นไม้เพ่ิมเติม
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ภาพท่ี 102 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 2

ภาพท่ี 103 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพที่ 3
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ภาพท่ี 104 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 7

ภาพท่ี 105 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 15

ภาพท่ี 106 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 10
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ภาพท่ี 107 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 20

ภาพท่ี 108 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 22

2) ส่วนทิวทัศน์ท่ีเป็นเมืองควรเสริมให้มีความชัดเจนมากข้ึน (Legibility) 
โดยเฉพาะทิวทัศน์ท่ีเห็นส่วนใหญ่น้ันได้จากถนน ดังน้ันการเสริมสร้างให้องค์ประกอบของเลันทาง 
(Path) มีความชัดเจนย่ิงข้ึนก็จะสร้างให้เกิดจินตภาพและนำมาซ่ึงความประทับใจและความงาม 
ได้ในท่ีสุด ท้ังน้ีอาจทำได้โดยการควบคุมหรือออกแบบรูปลักษณะของอาคาร (Facade) ท่ีอยู่ติด 
เมถนน ตลอดจนองค์ประกอบถนนต่าง  ๆ (Street Furniture) ทางเดินเท้า เป็นต้น รวมท้ังอาจใช้ 
งานสถาปัตยกรรมแสดงเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถ่ินด้วย
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3) เน่ืองจากความน่าสนใจของเมืองน้ันอยู่ท่ีความซับซ้อน (Complexity) 
แต่ขณะเดียวกันความซับซ้อนดังกล่าวก็ทำให้เกิดความขัดแย้งด้วยเซ่นกัน ดังน้ันในส่วนท่ีมืความ 
ขัดแย้งก็ควรจะทำให้เกิดความกลมกลืน (Coherence) ในขณะเดียวกันก็สร้างให้เกิดความซับ 
ซ้อนท่ีเป็นระบบ (Order) ด้วย เพ่ือจะได้ไม่ลดความน่าลนใจของเมืองลง เซ่น การจัดระบบของ 
ป้ายโฆษณาต่าง  ๆ1 ความสูง สี และลักษณะอาคาร เป็นต้น

ภาพท่ี 109 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี 14

ภาพท่ี 110 ตัวอย่างการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของภาพท่ี4

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ไนแนวเส้นทางถนน 
หลักรอบเกาะสมุย

เน่ืองจากการรับเทิวทัศน์ท้ังหมดท่ีเห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะสมุยน้ันเป็นการ 
รับรู้ทัศนียภาพท่ีต่อเน่ืองกันในแต่ละจุดมุมมองตลอดแนวเลันทาง ดังน้ันในการปรับปรุงคุณภาพ 
ทิวทัศน์จึงต้องมีพิจารณาเป็นลำดับที่ต่อเนื่องกันของทัศนียภาพด้วย ซ่ึงในการนำไปใช้เพ่ือปรับ 
ปรุงคุณภาพทิวทัศน์น้ันจะต้องพิจารณาปรับปรุงใน 2 ส่วน คือ

5.3.2.1 ปรับปรุงจุดท่ีมืคุณภาพทิวทัศน์ต่ําให้มืคุณภาพทิวทัศน์ท่ีสูงข้ึน 
5.3.2 .2ปรับปรุงจุดที่มีคุณภาพทิวทัศน์ตํ่าที่อยู่ติดกับจุดที่มืคุณภาพ 

ทิวทัศน์สูงให้มีคุณภาพทิวทัศน์ท่ีสูงข้ึน ดังภาพท่ี 111 และ 112



Vis
ua

l Q
ua

lity
 

Vis
ua

l Q
ua

lity

128

// \
ร'ร

r
/ \ ■ \

\ y าฯ V ร ร ิก ่ y V J 1 /X ’ ) h )

1 2  3  4  5 6 7  8 9 10 11 12 13 14 15 16 17  18 19 2 0  21 2 2  2 3  2 4  2 5  2 6  2 7

าพท่ี 1 1 1 ตัวอย่างการนำแนวทางการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ไปใช้ตามลำดับฃองการมองเห็น 
โดยการปรับ'จุดท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ตา'ไห้ดีข้ึน

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0  21 2 2  2 3  2 4  25  2 6  27

ภาพท่ี 112 ตัวอย่างการนำแนวทางการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ไปใช้ตามลำดับการมองเห็นโดย 
การปรับจุดท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์ต่ําท่ีอยู่ติดกับจุดท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์สูงให้ดีฃ้ึน

ในการปรับปรุงคุณภาพของทิวทัศน์ด้วยวิธีการดังกล่าวหากมีการนำไปไซ้จริงน้ัน 
จะต้องมีการพิจารณาปรับปรุงตามความเหมาะสมด้วยเนื่องจากแนวทางไนการปรับปรุงคุณภาพ 
ทิวทัศน์ท่ีได้นำเลนอน้ีเป็นเพียงตัวอย่างเท่าน้ัน ในการทำงานจริงควรจะต้องมีการพิจารณาแนว 
ทางแก้ไขปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ร่วมกัน โดยอาจทำให้ลักษณะของการทำประซาพิจารณ์และฟัง 
ความคิดเห็นจากหลาย  ๆ ฝ่ายท้ังของผู้ใช้อันได้แก่ น์กท่องเท่ียว หรือผู้ท่ีอาดัยอยู่ในพ้ืนท่ี ตลอดจน 
ผู้ประกอบกิจการด้วย
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5.4 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยขั้นต่อไป

5.4.1 ปัญหาที่พบ
5.4.1.1 ขั้นตอนการเก็บข้อมูล
1) การตัดสินใจเลือกภาพตัวแทนและจำนวนของภาพท่ีใช้ การทำแบบ

ลอบถามประกอบกับภาพถ่ายท่ีเป็นตัวแทนของทิวทัศน์ท่ีเห็นได้จากถนนหลักรอบเกาะสมุยในขัน 
ตอนการเก็บข้อมูลน้ัน จะต้องทำการเลือกภาพท่ีมีลักษณะเป็นตัวแทนของทิวทัศน์ตังกล่าว ซ่ึง
นอกจากจะใช้เกณฑ์ของการกำหนดหน่วยพืนท่ี (Unit Analysis) ควบคู่ไปกับการพิจารณาบริเวณ 
ท่ีมีความสำคัญเป็นพิเศษท้ังในแง่บวกและแง่ลบแล้ว จะต้องคำนึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการตอบ
แบบสอบถามด้วยเพราะถ้าหากมีภาพมากเกินใปก็อาจจะทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่อยากให้ 
ความร่วมมือในการตอบได้ ดังน้ันในการตัดสินใจเลือกภาพตัวแทนท่ีมีลักษณะคลอบคลุมลักษณะ 
ของพ้ืนท่ีในแต่ละหน่วย จะทำH ภาพท่ีใช้เป็นภาพตัวแทนแต่ละหน่วยจริง  ๆ และจำนวนภาพท่ีใช้ 
ควรจะต้องคำนึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ตอบด้วย

2) ลักษณะของภาพท่ีใช้ การถ่ายภาพเพ่ือนำมาใช้ประกอบกับแบบสอบ 
ถามจะต้องให้ลักษณะของภาพเหมือนกับมุมมองท่ีเห็นจริงเน่ืองจากเป็นภาพตัวแทนในบริเวณน้ัน 
ด้วยเหตุน้ีจึงไม่ควรใช้เทคนิคในการจัดองค์ประกอบภาพหริอการสร้างแสงเงาต่าง  ๆ ท่ีเกินจริง 
เพราะจะทำให้เครองมือท่ีใช้ คือ ภาพถ่ายน้ันไม่สามารถช่วยในการวิเคราะห็ล่ิงท่ีต้องการได้ตรง 
ตามวัตถุประสงค์ คำตอบท่ีได้อาจจะกลายเป็นว่าสวยเพราะการจัดแลงเงาหรือองค์ประกอบของ 
ภาพไป

3) คำถามท่ีใช้ คำถามท่ีใช้ควรให้เข้าใจได้ง่ายและมีความหมายตรงกับ
การตีความของคนท้ัวไป ซ่ึงสามารถทดสอบได้ก่อนท่ีจะนำไปใช้จริง ตลอดจนการจัดหน้าของ
แบบสอบถามในแต่ละข้อก็ควรลัมพันธ์กับภาพเน่ืองจากต้องดูภาพประกอบกับการตอบแบบสอบ 
ถาม หากมีการจัดหน้าท่ีไม่สัมพันธ์กันก็อาจทำให้คำตอบน้ันไม่ตรงกับภาพได้

4) จำนวนของผู้ตอบแบบสอบถาม จากระยะเวลาท่ีจำกัดทำให้จำนวน 
ของผู้ตอบแบบสอบถามในบางกลุ่มยังไม่มีความเหมาะลม โดยเฉพาะจำนวนของผู้ตอบแบบสอบ 
ถามในกลุ่มของคนในพ้ืนท่ีท่ีมีเพียง 25 คน จากจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 150 คน ท้ังน้ี 
ในกลุ่มของคนในพ้ืนท่ีก็เป็นผู้ใช้กลุ่มหน่ึงท่ีสำคัญ ตังน้ันจึงควรให้ความสำคัญกับกลุ่มของคนใน 
พ้ืนท่ีพอ  ๆ กับกลุ่มของนักท่องเท่ียว ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีจำนวนผู้ตอบแบบลอบถามที,เป็นนัก 
ท่องเท่ียวน้ันมีจำนวน 55 คน ด้วยเหตุน้ีจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มคนในพีนท่ีจึงควรมี 
จำนวนท่ีใกล้เคียงกัน คือ 55 คนด้วย
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5.4.1.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล
1) การแปลคำตอบท่ีได้เพ่ีอไซ้ในกา?วิเคราะห์ เน่ืองจากการวิเคราะห์ข้อ 

มูลน้ันได้มาจากแบบลอบถามท่ีจะต้องมีการแปลความหมายจากผู้ตอบ ดังนันจึงต้องทำความเข้า 
ใจความหมายของคำตอบให้ชัดเจน โดยเฉพาะหากมีการกำหนดรห์สของคำตอบ ข้อมูลท่ีมีการ 
กำหนดเป็นรห์ลจะต้องแปลความหมายให้ถูกต้องตรงกับความหมายท่ีแท้จรง เซ่น ผู้ตอบได้ให้ 
เหตุผลท่ีทำให้สวยว่า ส า ม า รถ ม อ ง เห ็น ท ะ เล ได ้ก ว ้า ง ไก ล  โล ่ง  ในการแปลความหมายน้ันจึงได้ 
ใช้เป็นเหตุผลของ ว ิว ใน ร ะ ย ะ ไก ล  (Panorama View or Distance View) จากคำทีใช้ว่า กว ้า ง  
ไกล  แ ล ะ โล ่ง  หรือเหตุผลท่ีตอบว่าน่าเกลียดท่ีว่า ข า ด ก า ร ด ูแ ล ร ้ก ษ า ด ้น ไม ้ข ้า ง ท า งท ำ ให ้ด ูร ก  
ในการแปลความหมายน้ันได้ใช้เป็นเหตุผลของ ระ เบ ีย บ  (Order) จากคำว่า รก  เป็นต้น

2) การไ,ข้าใจความหมายทางสถิติ ในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้น้ันมีการใช้ 
วิธีการทางสถิติเข้ามาช่วยไนการวิเคราะห์ด้วย จึงต้องมีการทำความเข้าใจความหมายต่าง  ๆ ทาง 
สถิติเพ่ีอให้สามารถวิเคราะห์และแปลความหมายได้อย่างถูกต้อง ตลอดจนสามารถเลือกตัวแปร 
ต่าง  ๆได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวัดค่าทางสถิติด้วย

3) กา?ต้ังสมมุติฐาน การต้ังสมมุติฐานในท่ีน้ีจะช่วยให้การวิเคราะห์มี 
ความชัดเจนยิงข้ึน ซ่ึงในท่ีน้ีได้ต้ังสมมุติฐานไว้ว่าเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ยังไม่เหมาะสม 
กับเกาะสมุยเน่ืองจากมีสภาพแวดล้อมและความชอบของคนท่ีต่างกัน นอกจากน้ีแล้วยังมีสมมุติ 
ฐานว่าความชอบของคนจะมีความแตกต่างกันไปตาม การศึกษา, อาชีพ และความคุ้นเคยกับพ้ืน 
ท่ีด้วย

5.4.2 สิงทื่ควรทำเพิ่มเติม
5.4.2.1 การพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพทิวทัศนท์ี่เหมาะสม 

กับสภาพแวดล้อมของไทย จากแนวทางการปรับปรุงวิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีได้กล่าว 
มาแล้วน้ันหากได้มีการพัฒนาให้มีความชัดเจนย่ิงข้ึนในลักษณะของเกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีความ 
เหมาะลมกับสภาพแวดล้อมของไทยโดยปรับจากเกณฑ์การให้คะแนนคุณภาพทิวทัศน์ของ BLM 
แล้วน์าไปทดลองใช้จริงก็จะเกิดประโยชน์เป็นอย่างมาก เนื่องจากปัจจุบันมีโครงการในหลาย 
ประเภทท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการประเมินทางด้านสุนทรียภาพมากมาย รวมท้ังโครงการพัฒนา 
แหล่งท่องเท่ียวต่าง  ๆ ท่ีมีการขยายตัวมากข้ึน แต่การนำไปใช้น้ันจะต้องคำนึงถึงองค์ประกอบของ 
สภาพแวดล้อมท่ีต่างกันไปในแต่ละพ้ืนท่ีด้วย เช่น การใซ้ในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นปา หรือชุมชน 
เมืองท่ีจะทำให้เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาในแต่ละประเด็นแตกต่างกัน ซ่ึงหากเป็นพ้ืนท่ีในเมืองน้ัน 
จะมีองค์ประกอบที่ค่อนข้างซับซ้อนและไม่มีความชัดเจน ดังน้ันอาจจะต้องให้องค์ประกอบ คือ 
ย่าน (District), ขอบ (Edge), เล้นทาง (Path), ศูนย์รวมกิจกรรม (Node) และภูมิสัญลักษณ์
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(Landmark) เข้ามาช่วยประกอบกับเกณฑ์การพิจารณาในส่วนอ่ืน  ๆ ให้มีความชัดเจนย่ิงข้ึน
ขณะท่ีพ้ืนท่ีชนบทก็ควรพิจารณาการใช้ที่ดินและพืชพรรณเป็นสำคัญเน่ืองจากมีความชัดเจนมาก 
กว่า ตรงข้ามกับพ้ืนท่ีป่าท่ีพืชพรรณหรอธรณีสัณฐานกลับมีความสำคัญและเห็นได้ชัดเจน รวมทัง 
ล่ิงท่ีหายากทางนิเวศวิทยาก็มีให้เห็นได้มากกว่าพ้ืนท่ีอ่ืน  ๆ ซ่ึงการศึกษา'ในครังนได้เลน,อเกณฑ์ใน 
การให้คะแนนที่ทำการปรับปรุงให้เหมาะสมกับเกาะสมุยไว้ เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินคุณ 
ภาพทิวทัศน์ต่อไป แต่เกณฑ์ท่ีได้นำเสนอน้ันเป็นเพียงแค่ตัวอย่างเท่าน้ัน ในการนำไปใช้จริงจะ
ต้องมีการทดสอบเกณฑ์ดังกล่าว รวมท้ังกำหนดช่วงคะแนนท่ีจะใช้ให้มีความถูกต้องและเหมาะสม 
เสียก่อน ดังน้ันจึงควรได้มีการศึกษาหรือทดสอบเกณฑ์การให้คะแนนท่ีได้ปรับปรุงหริอเพ่ิมเติมกับ 
สภาพแวดล้อมหลาย  ๆแบบเพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีเป็นมาตรฐานเช่นเดียวกับเกณฑ์การให้คะแนนของ 
BLM ต่อไป นอกจากน้ีแล้วก็ควรพิจารณาเกณฑ์ทางวัฒนธรรมหรือส่ิงท่ีมีคุณค่าทางจิตใจเพ่ิม
เติมด้วย เน่ืองจากเกณฑ์การให้คะแนนของ BLM ไม่ได้มีการพิจารณาในส่วนน้ีเลย

5.4.2.2 การพิจารณาคุณภาพทิวทัศน์ที่เป็นความสัมพันธ์ของแต่ 
ละจุดเชีเอมโยงทันเป็นลำดับ จากระยะเวลาท่ีจำกัดทำให้ไม่ลามารถศึกษาคุณภาพทิวทัศน์ท่ี
สัมพันธ์กันในแต่ละจุดได้ ท้ังท่ีเป็นโครงการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีเห็นได้ถนนหลักรอบเกาะท่ี 
การรับรู้สภาพแวดล้อมส่วนใหญ่น้ันเป็นไปในลักษณะการมองเห็นท่ีต่อเน่ืองกันไปตามแนวถนน 
ภาพท่ีเห็นในแต่ละช่วงของการเคล่ือนท่ีอ่อมมีความต่อเน่ืองและทำให้เกิดความรู้สึกท่ีต่างกัน เช่น 
เส้นทางท่ีมีคุณภาพทิวทัศน์จากต่ําไปสูง หรือเล้นทางท่ีมีคุณภาพสูงโดยตลอดย่อมส่งผลต่อความ 
รู้สึกและสร้างให้เกิดความต่ืนเต้นประทับใจท่ีต่างกัน จะเห็นได้ว่าด้วยการสร้างลำดับของการมอง 
เห็นนี้จะทำให้ผู้ใช้เล้นทางรู้สึกว่ามีความน่าสนใจและทำให้ในแต่ละจุดก็มีความลัมพันธ์ต่อเน่ือง 
กันโดยตลอด ดังน้ันหากมีการวางแนวถนนท่ีลอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและทัศนียภาพโดยการ 
คำนึงถึงการมองเห็นวิวหรือมุมมอง, องค์ประกอบทางภูมิทัศน์, คุณลักษณะของท่ีว่างและลำดับ 
ของการมองเห็น รวมท้ังความรู้สึกของผู้ใช้เส้นทางก็จะช่วยให้เกิดความลนใจท่ีต่อเน่ืองกัน เกิด 
ความสนุกสนานเพลิดเพลิน และสร้างให้เกิดความประทับใจได้มากย่ิงข้ึน ซ่ึงจะส่งเสริมต่อการ 
พัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียวได้โดยตรง

แต่การศึกษาลำดับคุณภาพทิวทัศน์ที่เรียงกันไปในแต่ละรูปแบบว่าให ้
ความรู้สึกอย่างไรและจะนำไปใช้กับแนวเส้นทางได้อย่างไรบ้างน้ัน ยังไม่ได้มีการสรุปไว้อย่างชัด 
เจนแต่ก็ได้มีการศึกษาไว้แล้วบ้าง อาทิ The View From The Road โดย Appleyard และใน 
Acadia National Park โดย Steinitz เป็นต้น แต่สำหรับการศึกษาลักษณะเดียวกันน้ีในประเทศ 
ไทยน้ันยังไม่ได้มีการศึกษาหรือให้ความสนใจกันอย่างจริงจัง ดังน้ันจึงควรมีความสนใจในประเด็น 
น้ีมากข้ึนเพ่ือเติมเต็มส่วนท่ีราดหายไปทางวิชาการต่อไป
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