
บทท่ี 2

การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกของคริปกี

คริปกี (Kripke) เป็นผู้หน่ึงท่ีพยายามแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกภายหลังจากทาสกี 
เขาได้เสนอการแก้ปัญหาน้ีไว้ในบทความ “Outline of a Theory of Truth” การท่ีผู้เขียนเสนอวิธี 
แก้ปัญหาของคริปกีก่อนท่ีจะพิจารณาทฤษฎีเชิงบริบท เน่ืองมาจาก 2 เหตุผล คือ

1. เพ่ือแสดงให้เห็นว่าปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งเกิดข้ึนได้อย่างไร กล่าวคือ คริปกี 
ต้องการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกภายในภาษาทั่วไป ประโยคใดเป็นปฎิทรรศน์หรือไม่ ข้ึนกับ 
สถานการณ์'หรือบริบทที่มีการกล่าวประโยค และหากประโยคเป็นปฏิทรรศน์ ค,ริปกิ'จะ'ให้ค่า คือ 
ไม่จริงและไม่เท็จ อย่างไรก็ตาม คริปกีคิดว่าการแก้ปัญหาเช่นนี้ทำให้ไม่สามารถกล่าวประโยคที่ม ี
ลักษณะเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกได้อีกคร้ัง เพราะจะทำให้ประโยคท่ีเป็นปฎิทรรคน์คนโกหกซ่ึงมีค่าไม่จริง 
และไม่เท็จ กลับกลายเป็นประโยคท่ีมีค่าจริง สำหรับทฤษฎีเชิงบริบทซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีผู้เขียนต้องการ 
ประเมิน คิดว่าหากยอมรับแบบคริปกี และมีการกล่าวประโยคที่เป็นปฎิทรรศน์คนโกหกอีกครั้ง 
การที่ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกกลับกลายเป็นประโยคที่มีค่าทั้งไม่จริงและไม่เท็จ และมีค่าจริง 
จะเรียกว่าเป็นปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง และทฤษฎีเชิงบริบทต้องการแก้ปัญหาน้ี

2. เพ่ืออธิบายทฤษฎีเชิงบริบทให้ชัดเจนข้ึนว่า การให้ค่าความจริงแบบขึ้นกับบริบท 
ของทฤษฎีน้ี แตกต่างจากการให้ค่าความจริงแบบข้ึนกับบริบทในแบบของคริปกีอย่างไร กล่าวคือ 
ทฤษฎีเชิงบริบทต้องการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการแสดงให้เห็นว่าการกล่าว 
ประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์คนโกหกอีกคร้ัง จะไม่ทำให้ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกท่ีมีค่าไม่จริง 
และไม่เท็จ กลับกลายเป็นประโยคท่ีมีค่าจริงอีก เพราะมีการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง แต่สำหรับ 
คริปกี แม้จะมีการให้ค่าความจริงแบบข้ึนกับสถานการณ์เช่นกัน แต่เขาไม่มีการเปล่ียนสถานการณ์ 
ในการให้ค่าความจริงซ่ึงเป็นผลทำให้ไม่สามารถกล่าวประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฏิทรรคน์คนโกหกได้ 
อีกคร้ัง

คริปกีคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกของทาสกีน้ันมีปัญหาการเข้ากันไม่ได้ 
กับภาษาท่ัวไป กล่าวคือ การให้ค่าความจริงของทาสกี ทำให้ต้องใช้อภิภาษาที่อยู่สูงกว่าภาษาที่ 
ประโยคน้ัน  ๆอยู่ 1 ข้ัน เพ่ือให้ค่าความจริงกับประโยคน้ัน ดังตัวอย่าง คือ

(A) หิมะมีสีขาว
(B) “หิมะมีสิขาว,' จริง
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หากพิจารณาการให้ค่าความจริงตามแบบทาสกี ไม่ว่าเราจะกำหนดให้ (A) อยู่ในลำดับข้ันของภาษา 
ข้ันใด (B) จะอยู่ภายในอภิภาษาซ่ึงเป็นลำดับข้ันท่ีสูงกว่าภาษาท่ี (A) อยู่ 1 ข้ัน และประโยคท่ีมีลักษณะ 
เหมือนปฎิทรรศน์คนโกหก คือ

“ประโยคน้ีไม่จริง”
หากเรากำหนดให้ประโยคข้างต้นน้ีอยู่ในลำดับข้ันของอภิภาษา L, ประโยคน้ีจะเป็นประโยคท่ีมื 
คำบรรยายถึงประโยคใด  ๆก็ตามท่ีอยู่ในลำดับข้ันท่ีต่ํากว่า L, 1 ข้ัน และจะไม่สามารถเป็นประโยค 
ท่ีบ่งถึงตัวเองได้ว่ามืค่าไม่จริง เพราะจะทำให้เกิดความขัดแย้งในตัวเอง

อย่างไรก็ตาม คริปกีคิดว่าเราไม่สามารถกำหนดลำดับข้ันของภาษาแบบทาสกี ในการ 
ให้ค่าความจริงกับประโยคภายในภาษาท่ัวไป เน่ืองจากเราอาจพบกรณีดังต่อไปน้ี 

(N) : ทุกประโยคท่ีโจนลํกล่าวเก่ียวกับวอเตอริเกทมืค่าเท็จ
(J) : ทุกประโยคท่ีนิกลันกล่าวเก่ียวกับวอเตอริเกทมีค่าเท็จ
กำหนดให้นิกลันกล่าวประโยค (N) และโจนลักล่าวประโยค (J) หากประโยค (N) 

ครอบคลุมถึงประโยค (ช) และประโยค (ช) ครอบคลุมถึงประโยค (N) ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน คือ ในการ 
ประเมินค่าความจริงแบบทาสกี เราสามารถกำหนดลำดับข้ันของค่าความจริงให้กับประโยคได้เอง 
โดย1ไม่ต้องคำนึงถึงสถานการณ์หรือบริบทท่ีมืการกล่าวประโยค และประโยคท่ีให้ค่าความจริง 
จะต้องอยู่ในลำดับข้ันของภาษาท่ีสูงกว่าประโยคท่ีได้รับการให้ค่าความจริง ดังน้ันหากเรากำหนดให้ 
(N) และ (ช) อยู่ในลำดับข้ันเดียวกัน (N) จะไม่สามารถบรรยายถึงค่าความจริงของ (ช) และ (ช) 
จะไม่ลามารถบรรยายถึงค่าความจริงของ (N) ได้ แต่หากกำหนดให้ (N) อยู่ในลำดับข้ันภาษาท่ี 
สูงกว่า (ช) คือ (N) อยู่ในลำดับข้ันภาษา L+1 ล่วน (ช) อยู่ในลำดับข้ันภาษา L (N) จะสามารถกล่าว 
เก่ียวกับค่าความจริงของ (L) ได้ ล่วน (L) จะไม่สามารถกล่าวเก่ียวกับค่าความจริงของ (N) แม้จะ 
มีคำบรรยายเก่ียวกับ (N) และอยู่ในสถานการณ์ท่ีปงถึงเพียง (N) เพราะประโยคท่ีอยู่ในลำดับข้ัน 
ของภาษาท่ีต่ํากว่า ไม่สามารถให้ค่าความจริงประโยคท่ีอยู่ในลำดับข้ันภาษาท่ีสูงกว่าได้

สำหรับคริปกีจะมีวิธีการประเมินค่าความจริงต่างจากทาสกี กล่าวคือ คริปกีประเมิน 
ค่าความจริงของประโยค โดยข้ึนกับสถานการณ์ หรือบริบทท่ีมืการกล่าวประโยค และจะพิจารณา 
การมีเป็นพ้ืนฐาน (grounded) ของประโยคควบคู่กันภายในบริบทด้วย

การพิจารณาว่าประโยคใดมีพ้ืนฐานหรือไม่ จะเร่ิมจากการพิจารณาเก่ียวกับประโยค 
บอกเล่า ซ่ึงเป็นประโยคท่ีจะต้องมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง และพิจารณาถึงความจริงของ
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ประโยคเช่นนีท่ีมีการกล่าวภายในสถานการณ์ใด  ๆประโยคท ี่น ีพ ื้นฐาน ค ือ ประโยคที่สานารถ•นา 
ค ่าค วาน จ ร ิงได ้ภ ายใต ้ส ถ าน ก ารณ ์1

สำหรับประโยคหน่ึง จะเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐานภายใต้สถานการณ์หน่ึงหรือไม่ จะมีการ 
พิจารณาจากประโยคน้ันว่ามีลักษณะอย่างไร หากประโยคน้ันไม่มีภาคแสดงของค่าความจริงต่อท้าย 
ประโยคน้ันจะเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน และมีค่าความจริงท่ีจริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึง แต่หาก 
ประโยคน้ันมีภาคแสดงของค่าความจริงต่อท้าย และสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงน้ี 
ออกได้ ประโยคน้ันก็จะมีพ้ืนฐาน เช่น

“ “หิมะมีสี'ขาว” มีค่าจริง ”
ประโยคเช่นน้ีเป็นประโยคท่ีมีค่าจริง และมีพ้ืนฐาน เน่ืองจากสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง 
ออกได้

นอกจากน้ีหากพบประโยค “ “หิมะมีสีดำ,1 มีค่าจริง " ประโยคเช่นน้ีก็จะเป็นประโยคท่ีมี 
ฟืนฐานเช่นกัน เน่ืองจากสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงออกได้ แต่ประโยคเช่นน้ีจะเป็น 
ประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน และมีค่าเท็จ

อย่างไรก็ตาม หากเราพบประโยคท่ีทักษิณกล่าวดังเช่นประโยค (A) ท่ีจะแสดงให้เห็น 
ต่อไป คือ “ทุกข้อความท่ีอภิสิทธิ7เล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง,, หรือประโยคท่ีอภิสิทธ้ิ 
กล่าว ดังเช่น ประโยค (E) ท่ีจะแสดงให้เห็นต่อไป คือ “ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบิน 
สุวรรณภูมิมีค่าเท็จ,, ประโยค (A) และประโยค (E) จะมีพ้ืนฐานหรือไม่ ข้ึนกับว่าในสถานการณ์หน่ึง 
ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวมีข้อความใดบ้าง และในสถานการณ์หน่ึงทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าว 
มีข้อความใดบ้าง หากในสถานการณ์หน่ึงทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าว เป็นข้อความท่ีสามารถถอด 
ภาคแสดงของค่าความจริงออกได้ ประโยค (E) ก็จะเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐานและมีค่าความจริง 
อย่างใดอย่างหน่ึง ข้ึนกับว่าข้อความท่ีทักษิณกล่าวมีค่าความจริงอย่างไร และในอีกกรณี หากใน 
สถานการณ์หน่ึงทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าว เป็นข้อความท่ีสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง 
ออกได้ ประโยค (A) ก็จะเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน และมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง ข้ึนกับว่า 
ข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวมีค่าความจริงอย่างไร

แต่อย่างไรก็ตาม สำหรับบางประโยค แม้ไม่เป็นปฎิทรรศน์ แต่ก็เป็นประโยคท่ีไม่มี 
พ้ืนฐาน คือ ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงออกจากประโยคได้ การท่ีประโยคท่ีไม่มี 
พ้ืนฐาน ไม่เป็นปฏิทรรศน์ ก็เน่ืองมาจากเม่ือสมมติค่าความจริงท่ีจริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึง

1 “the “grounded" sentences can be characterized as those which eventually get a truth

value in this process." (Kripke. 1975 : 75)
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ให้กับประโยค ประโยคน้ันจะสามารถมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ และไม่มีลักษณะท่ีวน 
กลับมาขัดแย้งในตัว!.องอีก ตังจะเห็นได้จากกรณีท่ี 2 สถานการณ์2.6 ท่ีจะแสดงต่อไป

ส่วนประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกทุกประโยค จะเป็นประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน 
คือไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงออกจากประโยคได้ และหากยอมรับว่าประโยค 
มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง คือ จริงหรือเท็จ หากสมมติค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงให้กับ 
ประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์ ค่าความจริงของประโยคเช่นน้ีจะมีลักษณะท่ีวนกลับมาขัดแย้งในตัวเอง 
ตังจะเห็นได้จากกรณีท่ี 1 สถานการณ์ 1.3 และกรณีท่ี 3 สถานการณ์ 3.5 ท่ีจะแสดงต่อไปด้านล่าง

สำหรับคริปกีไม่ใช้ระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 2 ค่า และใช้ระบบตรรกศาสตร์ 
ท่ีมีค่าความจริง 3 ค่า ตังน้ันเม่ือพบกับประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์ช่ึงเป็นประโยคท่ีไม่มี 
พ้ืนฐาน และไม่สามารถสมมติค่าความจริงให้กับประโยคเช่นน้ีได้ว่ามีค่าจริง หรือเท็จอย่างใด 
อย่างหน่ึงโดยไม่นำไปส่ความขัดแย้งในตัวเอง คริปกีจะแก้ปัญหาน้ีโดยการกำหนดให้ประโยคเช่นน้ี 
มีค่าความจริงค่าท่ี 3 คือ ค่า “ไม่จริงและไม่เท็จ’’ หรือค่า "กำหนดไม่ได้” (Undefined หรือ (บ)) 
ซ่ึงเขานำมาจากระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 3 ค่า ของคลีนน์ (Kripke. 1975 : 74)

ระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 3 ค่าของคลีนน์น้ัน เป็นระบบท่ีให้ค่าความจริงค่าท่ี 3 
กับประโยคซ่ึงไม่สามารถประเมินค่าได้ว่าจริงหรือเท็จ อย่างใดอย่างหน่ึง ระบบตรรกศาสตร์น้ีแบ่งเป็น 
2 แบบ คือ ระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีการประเมินค่าความจริง 3 ค่าแบบแข็ง (Kleene's strong three -  
valued logic) และระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีการประเมินค่าความจริง 3 ค่าแบบอ่อน สำหรับระบบการ 
ประเมินค่าท่ีคริปกีใช้ คือ ระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 3 ค่าแบบแข็ง

ระบบตรรกศาสตร์ของคลีนน์ท้ัง 2 แบบน้ี มีวิธีการประเมินค่าความจริงท่ีไม่แตกต่าง 
จากวิธีการประเมินค่าความจริงภายในระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 2 ค่า หากอยู่ในกรณีท่ี 
ประโยคมีค่าเพียงจริง หรือเท็จ แต่หากอยู่ในกรณีท่ีประโยคมีค่าท่ี 3 ตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 3 
ค่าแบบแข็ง จะมีวิธีการประเมินค่าตังน้ี

X —|X F บ T V F บ T A F บ T — F บ T
F T F T I T F F y T F F £ F F T U F
บ y y U U I บ y U I U F y U U U U U
T F T F U T T T I T T F U T T F U T

(Malinowski. 2001 : 314)
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ส่วนตรรกศาสตร์ท่ีมีการประเมินค่าความจริง 3 ค่าแบบอ่อน (Weak Kleene’s Connective) 
มีวิธีการประเมินค่าต่างจากตรรกศาสตร์3 ค่าแบบแข็ง เพียงในกรณีท่ีหากประโยคเซิงซ้อนประกอบด้วย 
ประโยคย่อยท่ีมีค่า บ ประโยคเซิงซ้อนจะมีค่า บ ไม่ว่าประโยคน้ันจะมีตัวเช่ือมใด

สำหรับการประเมินค่าประโยค (N) และ (J) ข้างด้น ผู้เขียนจะแสดงในตัวอย่างตังต่อไปน้ี 
สมมติให้นายทักษิณ และนายอภิสิทธ้ิ กล่าวข้อความเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ 
กำหนดให้ (A )-(อ) เป็นข้อความท่ีนายทักษิณกล่าว ตังน้ี
(A) : ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง
(B) : ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ
(C) : มีการล่ังซ้ือเคร่ือง CTX มาจากสหรัฐอเมริกา 
(อ) : การซ้ือเคร่ือง CTX มีความโปร่งใส
กำหนดให้ (E)-(I) เป็นข้อความท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าว ตังน้ี
(E) : ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ
(F) : ข้อความส่วนใหญ่ท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ
(G) : ไม่มีการคอรัปช่ันในการซ้ือด้นล่ันทม
(H) : มีการจ่ายค่านายหน้าในการถมทรายท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ
(I) : เคร่ือง CTX ท่ีล่ังซ้ือน้ันได้มาตรฐาน

ก?ณีท่ี 1 สมมติให้นายอภิสํทธ้ิ และนายทักษิณ กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ
ตังต่อไปน้ี

(F) : ข้อความส่วนใหญ่ท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิเป็นเท็จ 
(A) : ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง 
เราสามารถให้ค่าความจริงกับประโยค (F) ท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าว และประโยค (A) ท่ี 

นายทักษิณกล่าวตามแบบคริปกีได้ตังน้ี
สถานการณ์ 1.1 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ๋ึอยู่ในสถานการณ์ท่ีตนเองกล่าวประโยค 

เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิประโยคอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก (F) และประโยคน้ันเป็นเท็จ คือ
(G) : ไม,มีการคอรัปช่ันในการซ้ือต้นล่ันทม

ส่วนประโยคอ่ืนท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิน้ันมีจำนวนประโยคท่ีมีค่าจริง และ 
ประโยคท่ีมีค่าเท็จเท่ากัน (ไม่นับรวม (A)) คือ
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(C) : มีการลังซ้ือเคร่ือง CTX มาจากสหรัฐอเมริกา (จริง)
(อ) ะ การซ้ือเคร่ือง CTX มีความโปร่งใส (เท็จ)

ประโยค (A) จะเป็นเท็จเพราะข้อความ (G) ท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
และการท่ี (A) มีค่าเท็จจึงทำให้ข้อความล่วนใหญ่ท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
ดังน้ัน (F) จึงมีค่าจริง
ในท่ีน้ี ประโยค (G), (C) และ (อ) เป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน แม้ (G) และ (อ) จะมีค่าเท็จ เน่ืองจาก 
นิเสธของ (G) และ (อ) มีค่าจริง และเราสามารถยืนยันได้โดยไม่มีคำว่า ‘'จริง', ต่อท้าย ดังน้ี 

นิเสธของ (G) คือ มีการคอรัปช่ันในการซ้ือต้นล่ันทม 
นิเลธของ (อ) คือ การซ้ือเคร่ือง CTX ไม่มีความโปร่งใส 

ดังน้ัน (A) ท่ีมีค่าเท็จจึงเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน เพราะ (A) ได้ค่าเท็จมาจาก (G) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีมี 
พ้ืนฐาน ล่วน (F) ท่ีมีค่าจริงก็เป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐานเช่นกัน เพราะ (F) มีค่าจริงมาจากประโยค
(C), (อ) และ (A) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน

สถานการณ์ 1.2 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ๋ึอยู่ในสถานการณ์ท่ีตนเองกล่าวประโยค 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิประโยคอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก (F) คือ (G) ซ่ึงเป็นเท็จและมีพ้ืนฐาน 
ล่วนทักษิณกล่าวเพียงประโยค (A) เท่านัน ประโยค (A) จะเป็นเท็จ และมีพีนฐานเพราะคำบรรยาย 
ของ (A) คือ ทุกข้อความท่ีอภิสิทธิ,กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง แต่เราช้ีแจงได้ว่ามี 
อย่างน้อย 1 ข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าว มีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน คือ (G) ล่วนประโยค (F) ท่ีอภิสิทธ้ิ 
กล่าวจะมีค่าจริงและมีพีนฐาน เพราะ (F) มีคำบรรยายว่าข้อความล่วนใหญ่ททักษิณกล่าวเกยวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิเป็นเท็จ และในกรณีน้ี ทักษิณกล่าวข้อความเดียว คือ (A) ซ่ึงเป็นเท็จและ 
มีพ้ืนฐาน

สถานการณ์ 1.3 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธิ,อยู่ในสถานการณ์ท่ีตนเองกล่าวเก่ียวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิเพียงประโยค (F) ล่วนประโยคท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิน้ัน 
มีประโยคอ่ืนนอกเหนือจาก (A) คือ (C) และ (อ) ท่ีมีพ้ืนฐาน และค่าจริงและเท็จ ตามลำดับ ประโยค 
(F) และประโยค (A) จะเป็นปฎิทรรศน์ เน่ืองจากอภิสิทธิ,กล่าวเพียง (F) และเราไม่รู้ได้ว่าค่าของ (F) 
คืออะไรจนกว่าจะรู้ได้ว่าประโยค (A) มีค่าจริงหรือเท็จ อย่างไรก็ตามการจะรู้ได้ว่าประโยค (A) 
มีค่าจริงหรือเท็จ เราจะต้องรู้ว่าข้อความ (F) ท่ีอภิสิทธ้ีกล่าวน้ันมีค่าอย่างไร แต่ข้อความ (F) คือ 
ข้อความท่ีเราต้องการจะหาค่าความจริงต้ังแต่แรก การประเมินค่าจึงวนกลับมาท่ีเดิม และไม่สามารถ 
ให้ค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงกับท้ัง (F) และ (A) ได้ (F) และ (A) จึงไม่มีพ้ืนฐานเน่ืองจากท้ัง 2 
ประโยคไม่ลามารถนำไปล่การยืนยันประโยคท่ีไม่มีคำว่า ''จริง” ต่อท้ายได้ และหากเราให้ค่าความจริง 
อย่างใดอย่างหน่ึง ความขัดแย้งในตัวเองจะเกิดข้ึน กล่าวคือ
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หาก (A) มีค่าจริง (F) จะมีค่าจริงฟนกัน
แต่หาก (F) จริง ข้อความส่วนใหญ่ท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ 

จะมีค่าจริง ซ่ึงจะทำให้ (F) และ (A) เป็นเท็จ
หาก (F) เท็จ (A) จะเท็จเข้นกัน เพราะข้อความท่ีอภิลิทธ๋ีกล่าวมีเพียง (F) 

และ (A) มีคำบรรยายคือ ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง
แต่หาก (A) เท็จ ข้อความส่วนใหญ่ท่ีทักษิณกล่าวจะมีค่าเท็จ และน่ีคือ 

ประโยค (F) (F) จึงมีค่าจริง แต่หาก (F) จริง (A) จะจริงเช่นกัน เพราะประโยคท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวมี 
เพียง (F) และ (F) มีค่าจริงตามคำบรรยายของ (A)

ในกรณีน้ี (F) และ (A) จึงเป็นปฎิทรรศน์ และคริปกีจะให้ค่าไม่จริงและไม่เท็จกับท้ัง
(F) และ (A)

กรณีที่ 2
(E) : ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ
(B) : ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
เราสามารถให้ค่าความจริงกับประโยค (E) ท่ีอภิสิทธิ,กล่าว และประโยค (B) ท่ีทักษิณ 

กล่าว ตามแบบคริปกีได้ดังน้ี
สถานการณ์ 2.1 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธิ,อยู่ในสถานการณ์ท่ีทุกข้อความท่ีตนเอง 

กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิน้ันมีข้อความอ่ืนนอกเหนือจาก (E) และมีค่าจริง คือ
(H) มีการจ่ายค่านายหน้าในการถมทรายท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ 

ส่วนข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท้ังหมดมีเพียง (B) (B) จะมีค่าเท็จ
เพราะข้อความท่ีอภิสิทธ้ีกล่าวมีค่าจริงอย่างน้อย 1 ข้อความ คือ (H) และจากการท่ี (B) เป็นเท็จ 
จึงทำให้ (E) มีค่าจริงเน่ืองจาก (B) เป็นข้อความท้ังหมดท่ีทักษิณกล่าว และมีค่าเท็จ

ในท่ีน้ี (H) เป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน เพราะเราสามารถยืนยัน (H) ได้โดยไม่ต้องมีคำว่า 
"จริง” ต่อท้าย ดังน้ัน (B) จึงเป็นประโยคท่ีมีค่าเท็จ และมีพ้ืนฐาน เน่ืองจาก (B) มีคำบรรยายว่า 
ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราสามารถช้ีแจงได้ว่ามีอย่างน้อย 
1 ข้อความท่ีอภิสิทธิ,กล่าว มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (H)

สถานการณ์ 2.2 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธิ,อยู่ในสถานการณ์ท่ีทุกข้อความท่ีตนเอง 
กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ คือ (E) กับ (H) และ (H) มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน ส่วนข้อความท่ี 
ทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท้ังหมดนอกเหนือจาก (B) เป็นข้อความท่ีมีค่าจริงและมี 
พ้ืนฐาน คือ
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(C) มีการสังซ้ือเคร่ือง CTX มาจากสหรัฐอเมริกา
(E) จะมีค่าเท็จ และมีพ้ืนฐาน เพราะคำบรรยายของ (E) คือ ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ีทักษิณกล่าว มีค่าจริงและ 
มีพ้ืนฐาน คือ (C) ล่วนประโยค (B) จะมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐานเพราะคำบรรยายของ (B) คือ ทุกข้อความ 
ท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ี 
อภิสิทธ๋ึกล่าว มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (H)

สถานการณ์ 2.3 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ้ีอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมด 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท่ีตนเองกล่าวนอกเหนือจาก (E) คือ (H) ซ่ึงมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน 
ล่วนข้อความท้ังหมดเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท่ีทักษิณกล่าวนอกเหนือจาก (B) เป็นข้อความท่ี 
มีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน คือ

(D) การซ้ือเคร่ือง CTX มีความโปร่งใส
ประโยค (B) ท่ีทักษิณกล่าวจะมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน เพราะ (B) มีคำบรรยายว่าทุกประโยคท่ีอภิสิทธ้ิ 
กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่ามีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ีอภิสิทธ้ีกล่าว 
มีค่าจริง คือ (H) และเม่ืออีกประโยคท่ีทักษิณกล่าว คือ (D) ท่ีมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน ดังน้ัน 
ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิจึงมีค่าเท็จ และทำให้ประโยค (E) ท่ีอภิสิทธ้ิ 
กล่าวมีค่าจริง และมีพ้ืนฐาน เน่ืองจาก (E) ประกอบด้วยประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน คือ (B) และ (อ)

สถานการณ์ 2.4 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ๋ึอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมดท่ี 
ตนเองกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ คือ (E) ล่วนข้อความท้ังหมดท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบิน 
สุวรรณภูมินอกเหนือจาก (B) คือ (C) ซ่ึงมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน ประโยค (E) ท่ีอภิสิทธ้ิกล่า1วจะมี 
ค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน เพราะคำบรรยายของ (E) คือ ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบิน 
สุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่าข้อความท่ีทักษิณกล่าวมีค่าจริงและมีพ้ืนฐานอย่างน้อย 1 
ข้อความ คือ (C) แต่เม่ือ (E) เป็นเท็จ และ (E) เป็นประโยคท้ังหมดท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าว ดังน้ันท้ังหมด 
ท่ีอภิลิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิจึงเป็นเท็จ และจึงทำให้ประโยค (B) ท่ีทักษิณกล่าวมี 
ค่าจริงและมีพ้ืนฐาน เน่ืองจาก (B) ประกอบด้วย (E) ซ่ึงมีพ้ืนฐาน

สถานการณ์ 2.5 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ้ิอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมดท่ี 
ตนเองกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมินอกเหนือจาก (E) คือ (H) ซ่ึงมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน 
ล่วนข้อความท้ังหมดท่ีทักษิณกล่าวนอกจาก (B) คือ (C) ซ่ึงมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน (E) และ (B) 
จะมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน เพราะประโยค (C) ท่ีทักษิณกล่าว และประโยค (H) ท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวมี 
ค่าจริง และมีพ้ืนฐาน ในท่ีน้ีเราจึงสามารถช้ีแจงได้ว่า (E) มีค่าเท็จเพราะประโยค (C) ท่ีทักษิณกล่าว 
มีค่าจริง และสามารถช้ีแจงได้ว่า (B) มีค่าเท็จ เพราะประโยค (H) ท่ีอภิสิทธ้ิกล่าว มีค่าจริง
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สถานการณ์ 2.6 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ๋ีอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมดท่ี 
ตนเองกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ คือ (E) ล่วนข้อความท้ังหมดท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิ คือ (B) หากอภิสิทธ้ีต้องการรวม (B) เข้าไปในการกล่าว (E) และ (B) คือ 

ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
ล่วนทักษิณเองกีต้องการรวม (E) เข้าไปในการกล่าว (B) และ (E) คือ

ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
ผลท่ีจะเกิดขึนตามมา คือ ประโยค (E) และประโยค (B) จะวน เพราะเราไม่ลามารถให้ค่าความจริง 
กับประโยคใดประโยคหน่ึงได้ หากต้องการให้ค่าความจริงกับประโยค (E) เราต้องพิจารณาว่าข้อความ 
ท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีข้อความใดบ้าง ซ่ึงในท่ีน้ีมีเพียง (B) ท่ีมีคำบรรยายว่า 
ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ และข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวมีเพียง
(E) แต่ (E) คือประโยคท่ีเราต้องการหาค่าความจริงต้ังแต่แรก การจะหาค่าของ (E) ได้จะต้องไป 
พิจารณาท่ี (B) เพราะ (E) มีคำบรรยายว่าทุกประโยคท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมี 
ค่าเท็จ และประโยคท่ีทักษิณกล่าวมีเพียง (B) ซ่ึงจะทำให้เราวนกลับมาท่ี (E) อีกคร้ัง ในท่ีน้ีจีงไม่ 
สามารถให้ค่าความจริงกับ (E) และ (B) ได้อย่างใดอย่างหน่ึง เพราะ (E) และ (B) ทำให้การประเมินค่า 
มีลักษณะวน และไม่มีพ้ืนฐาน แต่ประโยคในลักษณะน้ีอาจยังไม่นับว่าเป็นปฎิทรรศน์ เน่ืองจากถ้า 
สมมติให้ (E) มีค่าจริง น่ันคือทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิจะมีค่าเท็จ 
แต่ข้อความท่ีทักษิณกล่าว มีเพียง (B) คือ

ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
ดังน่ัน (B) จะเป็นเท็จ และนิเสธของ (B) จะมีค่าจริง คือ มีอย่างน้อย 1 ข้อความท่ีอภิลิทธ๋ึกล่าว 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง และเม่ืออภิสิทธ้ิกล่าวเพียง (E) (E) จึงมีค่าจริง ซ่ึงสอดคล้อง 
กับท่ีสมมติไว้

กรณึที่ 3
(E) : ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
(A) : ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง 
เราสามารถให้ค่าความจริงกับประโยค (E) ท่ีอภิลิทธ๋ึกล่าว และประโยค (A) ท่ีทักษิณ 

กล่าว ตามแบบคริปกีได้ดังน้ี
สถานการณ์ 3.1 หากมีสมมติฐานว่าทักษิณอยู่ในสถานการณ์ท่ีทุกข้อความท่ีตนเอง 

กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมินอกเหนือจาก (A) มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ 
(C) มีการลังซ้ือเคร่ือง CTX มาจากสหรัฐอเมริกา
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ส่วนข้อความทีอภิสิทธิ*กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีเพียง (E) (E) จะเป็นเท็จและมีพ้ืนฐาน 
เพราะ (E) มีคำบรรยายว่า ทุกประโยคท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เรา 
ช้ีแจงได้ว่ามีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ีทักษิณกล่าว มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (C) ส่วนประโยค (A) ท่ี 
ทักษิณกล่าวจะมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน เพราะ (A) มีคำบรรยายว่าทุกข้อความท่ีอภิสิทธิ*กล่าวเก่ียวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง แต่เราช้ีแจงได้ว่าข้อความ (E) ท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน

สถานการณ์ 3.2 หากมีลมมติฐานว่าทักษิณอยู่ในสถานการณ์ท่ีทุกข้อความท่ีตนเอง 
กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมินอกเหนือจาก (A) คือ (C) และ (C) มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน 
ส่วนทุกข้อความท่ีอภิสิทธิ*กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมินอกเหนือจาก (E) คือ (I) ซ่ึงมีค่าเท็จ 
ดังน้ี

(I) เคร่ือง CTX ท่ีล้งซ้ือน้ันได้มาตรฐาน
ในท่ีน้ี นิเสธของ (I) จะมีค่าจริงและเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐาน เพราะลามารถกล่าวยืนยันได้โดยไม่ 
ต้องมีคำว่า '‘จริง” ต่อท้าย คือ

เคร่ือง CTX ท่ีช้ีอน้ันไม่ได้มาตรฐาน
(I) จึงเป็นประโยคท่ีมีค่าเท็จ และมีพ้ืนฐาน เน่ืองจาก (I) มีรากฐานมาจากประโยคท่ีมีค่าจริงและ 
มีพ้ืนฐาน ดังน้ันประโยค (A) ท่ีทักษิณกล่าวจึงมีค่าเท็จ และมีพ้ืนฐาน เพราะ (A) มีคำบรรยายว่า 
ข้อความท้ังหมดท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง แต่เราช้ีแจงได้ว่า (A) เป็นเท็จ 
เน่ืองจากมีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ีอภิสิทธ้ิกล่าว มีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน คือ (I) ส่วนประโยค (E) 
ทีอภิสิทธิกล่าวจะมีค่าเท็จ และมีพืนฐาน เพราะ (E) มีคำบรรยายว่า ทุกข้อความทีทักษิณกล่าว 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ประโยคท่ีทักษิณกล่าว 
มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (C)

สถานการณ์ 3.3 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ้ิอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมด 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท่ีตนเองกล่าวนอกเหนือจาก (E) คือ (I) ท่ีมีค่าเท็จ และมีพ้ืนฐาน 
ส่วนทักษิณกล่าวข้อความเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิเพียงข้อความเดียว คือ (A) (A) จะมีค่าเท็จ 
และมีพ้ืนฐานเพราะ (A) มีคำบรรยายว่า ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิ 
มีค่าจริง แต่เราช้ีแจงได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ข้อความท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าว มีค่าเท็จและมีพ้ืนฐาน คือ (I) 
ส่วน (E) จะมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน เพราะ (E) มีคำบรรยายว่า ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับ 
สนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ และข้อความท่ีทักษิณกล่าวมีเพียง (A) ท่ีเป็นเท็จ และมีพ้ืนฐาน ค่าของ 
(A) จึงสอดคล้องกับคำบรรยายของ (E)
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สถานการณ์ 3.4 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ้ีอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมด 
เกียวกับสนามบินสุวรรณภูมิทีตนเองกล่าวนอกเหนือจาก (E) คือ (H) ซ่ึงมีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน 
ดังน้ี

(H) มีการจ่ายค่านายหน้าในการถมทรายท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ 
ล่วนทุกข้อความเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท่ีทักษิณกล่าวนอกเหนือจาก (A) คือ (C) ซ่ึงมีค่าจริง 
และมีพ้ืนฐาน ดังน้ี

(C) มีการส่ิงช้ือเคร่ือง CTX จากสหรัฐอเมริกา
ประโยค (E) ทีอภิสิทธ้ิกล่า1วจะมีค่าเท็จและมีพืนฐาน เพราะ (E) มีคำบรรยายว่า ทุกข้อความท่ีทักษิณ 
กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจงได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ข้อความท่ีทักษิณกล่าว 
มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (C) ล่วนประโยค (A) ท่ีทักษิณกล่าวจะมีค่าเท็จและมีพ้ืนฐานเพราะ 
(A) มีคำบรรยายว่า ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ีกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ แต่เราช้ีแจง 
ได้ว่า มีอย่างน้อย 1 ข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าว มีค่าจริงและมีพ้ืนฐาน คือ (H)

สถานการณ์ 3.5 หากมีสมมติฐานว่าอภิสิทธ้ีอยู่ในสถานการณ์ท่ีข้อความท้ังหมด 
เก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิท่ีตนเองกล่าวมีเพียงข้อความเดียว คือ (E) และทักษิณกล่าวข้อความ 
ท้ังหมดเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิเพียงข้อความเดียวเช่นกันคือ (A) และในการกล่าว (E) อภิสิทธ้ี 
รวมถึงข้อความ (A) ด้วย คือ

(A) ทุกข้อความท่ีอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง 
ล่วนทักษิณก็รวมถึงข้อความ (E) ในการกล่าว (A) ด้วย คือ

(E) ทุกข้อความท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าเท็จ 
หากเราต้องการประเมินค่าความจริงของ (E) และ (A) (E) จะมีค่าความจริงอย่างไร จะต้องไป
พิจารณาจากส่ิงท่ีทักษิณกล่าวว่ามีอะไรบ้าง แต่เม่ือทักษิณกล่าวเพียง (A) คือ ทุกประโยคท่ีอภิสิทธ้ี 
กล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิมีค่าจริง และประโยคท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าว คือ (E) หาก (E) จริง 
ทุกประโยคท่ีทักษิณกล่าวเก่ียวกับสนามบินสุวรรณภูมิจะมีค่าเท็จ และประโยคท่ีทักษิณกล่าวมีเพียง 
(A) แต่หาก (A) มีค่าเท็จ และเม่ือ (A) มีคำบรรยายว่าทุกประโยคท่ีอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับสนามบิน 
สุวรรณภูมิมีค่าจริง เราจึงไม่สามารถยอมรับค่าจริงของประโยคท่ีอภิสิทธ๋ึกล่าวได้ และเม่ือส่ิงท่ี 
อภิสิทธ้ีกล่าวคือ (E) เราจึงไม ่สามารถยอมรับค่าจริงของ (E) ได้ ดังน้ันหากเราเร่ิมต้นว่า (E) มีค่าจริง 
เราจะจบท่ี (E) มีค่าไม่จริง (E) และ (A) จึงเป็นปฏิทรรศน์และเป็นประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน เพราะไม่ 
สามารถประเมินค่าความจริงได้ 2 ประโยคน้ีจึงมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ
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จากตัวอย่างข้างต้นเหล่าน้ี แสดงให้เห็นว่า สำหรับคริปกี จะไม่มีสำตับเนในการให้ 
ค่าความจริงกับประโยคภายในภาษาท่ัวไป และประโยคใดจะมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์หรือไม่ มีไต้ 
ฃึนกับรูปแบบของประโยคว่ามีลักษณะบ่งถึงตัวเอง หรือประโยค 2 ประโยคบ่งถึงซ่ึงกันและกันหรือไม่ 
แต่จะข้ึนกับบริบทหรือสถานการณ์ท่ีมีการกล่าวประโยค ปฏิทรรศน์อาจเกิดข้ึนไต้หากอยู่ภายใน 
สถานการณ์ท่ีประโยคท่ีมีการกล่าวภายในสถานการณ์น้ันไม่มีล่วนช่วยในการประเมินค่าความจริง 
ประโยคท่ีต้องการตังเช่นประโยคในสถานการณ์ข้อ 1.3 ส่วนประโยคในสถานการณ์3.5 เป็นปฏิทรรศน์ 
เพราะไม่มีการกล่าวประโยคอ่ืนใดในสถานการณ์น้ีนอกจากประโยคท่ีต้องการหาค่าความจริงเท่าน้ัน 
และนอกจากน้ีหากสมมติค่าอย่างใดอย่างหน่ึงให้กับประโยค ผลการประเมินค่าความจริงจะทำให้ 
ประโยคมีความขัดแย้งในตัวเอง เช่น สมมติว่าให้ค่าจริงกับประโยค (F) และ (A) ในสถานการณ์ 1.3 
ผลการประเมินค่าจะทำให้ (F) และ (A) มีค่าเท็จ และสมมติให้ประโยค (E) หรือ (A) ในสถานการณ์
3.5 มีค่าจริง ผลการประเมินค่าจะทำให้ (E) หรือ (A) มีค่าเท็จ ตังน้ันประโยคปฏิทรรศนํจึงเป็นประโยค 
ท่ีไม่มีพ้ืนฐาน และไม่สามารถมีค่าจริง หรือค่าเท็จอย่างใดอย่างหน่ึงไต้ โดยไม่นำไปล่ความขัดแย้ง 
ในตัวเอง

สำหรับคริปกี กรณีสถานการณ์1.3และ3.5 จัดว่าเป็นปฏิทรรศน์แบบเดียวกับปฎิทรรศน์ 
คนโกหกท่ีกล่าวไว้ตอนต้น คือ
กรณี (P,) สมมติให้ผู้พยากรณ์ซาวครืตัน กล่าวยืนยันว่า 

“ซาวครืตันพูดเท็จเสมอ"
หากดำกล่าวน้ีสอดคล้องกับการกระทำของชาวครืตันทุกคน ประโยคข้างต้นจะมีค่าจริง 
เม่ือและกิต่อเม่ือมีค่าเท็จ เน่ืองจาก ผู้พยากรณ์เป็นชาวครืตันส่ิงท่ีผู้พยากรณ์กล่าวจึงต้องมี 
ค่าเท็จ และในเม่ือผู้พยากรณ์กล่าวเพียงประโยคข้างต้นเท่าน้ัน หากประโยคข้างต้นเป็นเท็จ 
จะทำให้มีชาวครืตันบางคนพูดจริง ซ่ึงขัดกับส่ิงท่ียอมรับในตอนแรก คือ ซาวครืตันทุกคน 
พูดเท็จ แต่หากประโยคข้างต้นมีค่าจริง น้ันเท่ากับยอมรับว่าชาวครืตันทุกคนพูดเท็จ ซ่ึงจะขัด 
กับส่ิงท่ีผู้,พยากรณ์กำลังกล่าว เพราะผู้พยากรณ์เป็นซาวครืตัน และกล่าวประโยคท่ีมีค่าจริง 
ประโยคข้างต้นน้ีจึงเป็นประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน และมีความขัดแย้งในตัวเอง 

และกรณี (P2) สมมติมีการกล่าวข้อความว่า
“ประโยคน้ีไม่จริง" (Kripke. 1975 : 77)

หากประโยคข้างต้นน้ี มีการกล่าวในสถานการณ์ท่ีไม่รู้ได้ว่า ดำว่า “ประโยคน้ี,, บ่งถึงประโยคใด 
และสมมติว่าประโยคข้างต้นบ่งถึงตัวเอง และมีค่าจริง เฉพาะกับตัวประโยคเองเท่าน้ัน ตังน้ัน 
หากประโยคข้างต้นมีค่าจริง ประโยคจะเป็นไปตามท่ีบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง หรือเท็จ แต่หาก 
ประโยคข้างต้นเป็นเท็จ ประโยคจะมีค่าสอดคล้องกับดำบรรยายของตัวประโยคเอง และ 
ประโยคจะมีค่าจริง ประโยคน้ีจึงเป็นประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน และมีความขัดแย้งในตัวเอง
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คริปกีคิดว่า กรณี P, กรณี P2 สถานการณ์1.3 และสถานการณ์ 3.5 มีปัญหา คือ 
ไม่สามารถยืนยันได้ว่ามีค่าจริงหรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึงโดยไม่นำไปล่ความขัดแย้งในตัวเอง 
คริปกีจึงแก้ปัญหาโดยการให้ค่าความจริงอีกค่าหน่ึงกับประโยคฟนน้ี คือ ค่า "ไม,จริงและไม่เท็จ” 
หรือค่า ''กำหนดไม่ได้” (Undefined หรือ (บ)) ซ่ึงเขานำมาจากระบบตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 
3 ค่าของคลีนน์ (Kripke. 1975 : 74)

แต่อย่างไรก็ตาม คริปกีคิดว่า เราไม่สามารถกล่าวประโยคท่ีเป็นปฏิทรรศน์ภายในภาษา 
ท่ัวไป หรือภาษาวัตถุ (Object language) ได้ ดังได้กล่าวไว้ว่า

‘ประโยคที่เป็นปฏิทรรศนัคนโกหกนั้นไม่จริงในภาษาวัตถุในแง่ที่ว่ากระบวนการ 
อ ุป น ัยไม ่เคยท ำให ้ป ระโยคเห ล ่าน ั้ม ีค ่าจร ิง  แต ่เราป ้องก ันการท ุเดแบบน ี้ใน  
ภาษาว ัตถ ุด ้วยการต ีควานของเราในเร ื่องการปฏ ิเสธและภาคแสดงเก ี่ยวก ับ  
ความ จร ิง’* (Kripke. 1975: 81)

สำหรับเร่ืองของกระบวนการอุปนัย และการตีความเร่ืองการปฏิเสธและภาคแสดง 
เก่ียวกับความจริงในภาษาท่ัวไปหรือภาษาวัตถุลามารถแสดงให้เห็นได้จากตัวอย่าง ดังน้ี 

สมมติให้มีประโยคปฏิทรรศน์แบบตัวอย่าง (P2) คือ
(A) : ประโยค A ไม่จริง

หาก (A) จริง (A) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง 
หาก (A) ไม่จริง (A) จะมีค่าสอดคล้องกับคำบรรยาย และ (A) จะมีค่าจริง 

ดังน้ัน สำหรับคริปกี (A) มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ
แต่อย่างไรก็ตาม หากเรากล่าวเก่ียวกับประโยค (A) อีกคร้ัง คือ

(B) : ประโยค A ไม่จริง
ประโยคท่ีเรากล่าวจะมีค่าจริง เน่ืองจากประโยค (A) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง และ 
ประโยคท่ีเรากล่าว ก็มีคำบรรยายสอดคล้องกับคำบรรยายของประโยค (A)

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนข้างต้น คือ เม่ือประโยคท่ีเรากล่าว และประโยคท่ีเป็นปฏิทรรศน์เป็น 
ประโยคเดียวกัน การท่ีประโยคท่ีเรากล่าวมีค่าจริงได้ เป็นผลทำให้ประโยคปฏิทรรศนํซ่ึงเป็นประโยค 
ท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ กลับมามีค่าจริงอีกคร้ัง สำหรับปัญหาน้ีเรืยกว่าเป็นปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งซ่ึงเป็นปัญหาท่ีทถุษฏีเชิงบริบทต้องการแก้

“ Liar sentences are not true in the ob ject language, เท the sense that the inductive  
process never makes them true; but we are prec luded from saying this in the ob jec t language by our 
interpretation o f negation and the truth predicate".
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อย่างไรก็ตาม ดังท่ีได้กล่าวว่าปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง เป็นปัญหาภายใน 
ภาษาท่ัวไป แต่จากตัวอย่างข้างด้น อาจยังไม่ชัดเจนว่าเกิดข้ึนภายในภาษาท่ัวไปได้อย่างไร ผู้เขียน 
จึงจะแสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งท่ีชัดเจนข้ึน และจะใช้ 
ตัวอย่างน้ีต่อไป ในการอธิบายถึงวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งของทฤษฏีเซิงบริบท 
ท่ัง 3 ประ๓ท ดังน้ี

สมมติว่านายทักษิณคิดว่าตนเองอยู่ในห้องประชุม 1 และคิดว่าสิงท่ีนายสนธิเขียนอยู่ 
บนกระดานในห้องประชุม 2 น้ันไม่จริง นายทักษิณจึงเขียนข้อความ (J) บนกระดาน คือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
แต่นายทักษิณสับสนเก่ียวกับห้องท่ีเขาอยู่ และจริง  ๆแล้ว เป็นตัวเขาเองท่ีอยู่ภายในห้องประชุม 2 
และ (J) ก็เป็นเพียงข้อความเดียวท่ีเขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 (ช) จะเป็นประโยคท่ีบ่งถึง 
ตัวเองว่ามีค่าไม่จริง ดังน้ันสำหรับประโยค (ช) จะเป็นปฎิทรรศน์ และมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ คือ 

หากประโยค (ช) มีค่าจริง ประโยค (ช) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 จะมีสักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง

แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (ช) มีค่าไม่จริง ประโยค (ช) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่ 
บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าท่ีสอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (ช) จะมีค่าจริง 

แต่อย่างไรก็ตาม หากมีผู้มาพบประโยค (ช) ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 เข็น 
นายอภิสิทธ้ี และนายอภิสิทธ้ิก็กล่าวประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ออกมา คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
ประโยค (K) จะไม่นำไปล่ความชัดแย้งในตัวเอง และมีค่าจริงได้ เพราะประโยค (K) 

มีคำบรรยายลอดคล้องกับประโยค (ช) คือ ประโยค (K) มีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็มีเพียง 
ประโยค (ช) ท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม,จริง

แต่อย่างไรก็ตาม ประโยค (K) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าวและมีค่าจริง เป็นประโยค 
ท่ีมีคำบรรยายเหมือนกันกับประโยค (ช) ท่ีเป็นปฏิทรรศน์คนโกหก หาก (K) มีค่าจริงได้ น่ันก็เท่ากับ 
ว่า (ช) มีค่าจริงได้เข็นกัน ปัญหาท่ีเกิดข้ึนต่อมาเข็นน้ี เป็นปัญหาปฎทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง คือ 
ประโยค (ช) ท่ีเป็นประโยคปฎิทรรศน์คนโกหก และมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ จะกลับมามีค่าจริงได้ 
ดังเห็นจากประโยค (K)

สำหรับทฤษฏีเชิงบริบท เม่ือพบกับปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง พวกเขาจะ 
แก้ปัญหาโดยการแสดงให้เห็นว่าประโยค(ช)ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ซ่ึงเป็นปฏิทรรศน์ 
คนโกหก มีความแตกต่างจากประโยค (K) ท่ีนายอภิสิทธ๋ีกล่าว การท่ีประโยค (K) มีค่าจริง จะไม่ทำให้ 
ประโยค (ช) กลับมามีค่าจริงอีก กล่าวคือ
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ทฤษฏีเชิงบริบทคิดว่า (J) และ (K) เป็นประโยคท่ีอยู่ภายในคนละบริบทการให้ค่าความจริง
(J) เป็นประโยคท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ ภายในบริบทท่ีมีการให้ค่าความจริงบริบทหน่ึง ส่วน (K) 
เป็นประโยคท่ีอยู่ในอีกบริบท และมีค่าจริงได้ สิงท่ีอยู่เบ้ืองหลังแนวคิดของพวกเขา ก็คือ การคิดว่า 
การให้ค่าความจริงกับประโยค ต้องข้ึนกับบริบทท่ีมีการกล่าวประโยคน้ัน และหากในบริบทใดพบกับ 
ประโยคท่ีมีปัญหา คือ ไม่สามารถมีค่าความจริงท่ีจริงหริอเท็จได้อย่างใดอย่างหน่ึง จะต้องมีการ 
เปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงต่อไป

ดังน้ันการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) ของทฤษฏีเชิงบริบท 
จะอยู่ท่ีการเปล่ียนบริบท จากบริบทท่ี (J) ซ่ึงเป็นประโยคปฎิทรรศน์คนโกหก มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ 
ไปส่บริบทท่ีมืการกล่าว (K) ซ่ึงมีคำบรรยายเหมือน (J) และเม่ือบริบทต่างกัน (K) จะมีค่าจริงได้โดย 
ไม่ทำให้ (J) ซ่ึงเป็นประโยคปฎิทรรศน์คนโกหกกลับมามีค่าจริงอีก3

ส่วนผู้เขียนในท่ีน้ีจะยังไม่แสดงความเห็นด้วยหรือ'ไม่เห็นด้วยกับคริปกีในบทน้ี แต่จะนำ 
ไปกล่าวในบทท่ีห้า

3 ในจุดนี้จึงสามารถเห็นความแตกต่างระหว่างทฤษฏีเชิงบริบท และคริปกี กล่าวคือ แม้คริปกี 
จะมีการให้ค่าความจริงกับประโยคแบบขึ้นกับสถานการณ์ แต่ค'ริปที'จะ1โม่มีการเปลี่ยนสถานการณ์ฟนนี้
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