
บทท่ี 3

กฎหมายเที่ยวกับการคุ้มครองบุคคลฟ้ญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญา

ในบทนี้ผู้เขียนได้ทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลปีญญาอ่อนใน 
การทำนิติกรรมสัญญาทั้งของไทยและต่างประเทศ โดยอธิบายเป็นหัวข้อได้ดังนี้

3.1. การค ุ้มครองบ ุคคลปีญญาอ่อนในการทำนิต ิกรรมส ัญญาตามประมวลกฎหมาขแพ ่งและ 
พาณิชยไทย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมิได้บัญญัติชัดเจนโดยตรงเกี่ยวกับการคุ้มครอง 
บุคคลป้ญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญา แต่อย่างไรก็ตามยังสามารถนำประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาปรับใข้ก ับนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนได้ เพื่อให้ความคุ้มครองบุคคล 
ปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญา โดยสามารถอธิบายถึงหลักกฎหมายได้ดังนี้

3.1.1. การคุ้มครองตามหลักทั่วไป

ตามหลักทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 4 และมาตรา 5 เป็นบท 
บัญญัติที่มีความสำคัญนับได้ว่าเป็นหัวใจหรือรากฐานของหลักกฎหมายแพ่งทั่วไป ซึ่งช่วยให้เกิด 
ความเข้าใจเบื้องด้นในการศึกษาประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ในมาตราอื่นๆ ได้แจ่มชัดขึ้น
และทำให้การปรับใช้กฎหมายถูกต้องสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม โดยสามารถอธิบายไต้ดังนี้

3.1.1.1. ตามมาตรา 4

มาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า

“ กฎหมายบันต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร 
หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ

เบื้อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ้ ให้วิน ิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้อง 
ถิ่น ถ้าไม,มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และล้า 
บทกฎหมายเช่นนันก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”



40

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณีดังนี้

3.1.1.1.1. กรณีการปรับใช้กฎหมาย

ประเทศไทยเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย หเอท่ีเรียกว่า “ระบบซีวิลลอว์” 
(civil law system) ดังนั้นการปรับใช้กฎหมาย จึงต้องยึดบทกฎหมายหเอบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ซ่ึงเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นประการสำคัญ หเอตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินันๆ เม่ือบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายตามลายลักษณ์อักษรมีความไม,ชัดเจน ไม่แน่นอน มีความเคลือบคลุมสงสัย 
หเออาจแปลความได้หลายนัย

การตีความตามอักษร (ตำราบางเล่มเรียกว่า การตีความตามไวยากรณ์) หลักเกณฑ์การ 
ตีความตามอักษรมีว่าให้หยั่งทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมายนั้นเอง26 ซึ่งแยกออกได้
เป ็น 2 ประการคือ

1. การตีความตามภพาธรรมดา คือ การทำความเข้าใจและการใช้กาษาไทยธรรมดา 
ทั่วๆ ไปเป็นภาษาไทยที่คนไทยทั่วไปเข้าใจตรงคัน เพราะไม่มีความหมายพิเศษและไม่เป็นภาษา 
เฉพาะทางวิชาการ27 นอกจากนี้ยังสามารถอธิบายหเอค้นหาความหมายของภาษาหเอถ้อยคำ
ธรรมดาในตัวบทกฎหมายได้จากพจนานุกรม28

ตัวอย่างเช่น ตามมาตรา 19 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติ 
ภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์”  ด ังน ี้ การตีความตามภาษาธรรมดาของมาตราดังกล่าว ทำให้เข้าใจ 
กันโดยทั่วไปว่า ผู้เยาว์คือ บุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะหเอมีอายุไม่ครบยี่สิบปีบริบูรณ์

15 หยุด แสงอ ุท ัย , ควไมร ู้เบ ื้อ งต ้น เก ี่ยวก ับกฎหมายท ั่วไป . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 14, (กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ  ์

ประกายพร ึก , 2542), หน ้า 120-121.

27 ประส ิท ธ ิ โฆ ว ิไท ก ุล . กฎหมายแพ ่ง: ห ล ักท ั่ว ไป  คำอธ ิบายกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตรา 4 -14 . พ ิมพ  ์

คร ั้งแรก , (กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม , 2545), หน ้า 13.

28 ร ัฐส ิท ธ ิ ค ุร ุส ุวรรณ , ความร ู้เบ ืองต ้น เก ี่ยวก ับกฎหมายท ั่วไป . พ ิมพ ์คร ังแรก, (กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิ

ธรรม , 2539), หน ้า 103.



41ดังใร้ัน หากบุคคลปัญญาอ่อนมีอายุครบย่ีสิบปีบริบูรณ์ก็พ้นจากภาวะผู้เยาว์เป็นบุคคล 
ที่บรรลุนิติภาวะ แต่หากบุคคลปัญญาอ่อนมีอายุไม่ครบย่ีสิบปีบริบูรณ์ก็ยังมีสถานะเป็นผู้เยาว์อยู่
(ตามมาตรา 19)

คำพิพากษาฎีกาท่ี 838/2508 การเพิกถอนพินัยกรรมนั้นมิใช่ให้ทำโดยเพียงแต่แสดง 
เจตนาด้วยถ้อยคำเท่าน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 169529 30 นั้น การเพิกถอน 
พินัยกรรม อาจทำได้โดยทำลายหรือขีดฆ่าเสียด้วยความต้ังใจ “ทำลาย” หมายความว่า รื้อ ทำให้ 
ทลาย ทำให้พัง ทำให้ฉิบหาย ทำให้หมดสิ้นไป การทำลายจึงเป็นการที่ต้องทำให้เกิดผลเช่นนันขึ้น

ดังนั้น หากบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำพินัยกรรมขึ้นมาและต้องการเพิกถอนพินัยกรรม 
ของตน ก็สามารถจะเพิกถอนพินัยกรรมฉบับนั้นได้โดยการทำลาย ขีดฆ่าเสีย ทำให้พังหรือหมดสิน
ไปได้

2. การตีความภพาวิชาการคือ ภาษาท่ีมีลักษณะเฉพาะด้าน30ก็ต้องด้นหาความหมาย 
ตามที่ใช่ลันในวงการวิชาการ หรือวงการอาชีพต่างๆ ว่าใช่ศัพท์วิชาการ หรือศัพท์เทคนิคในความ 
หมายใด เช่น ศัพท์ที่ใช่ในสาขาเคมี ชีววิทยา ฟิสิกส์ ไพ่ฟ้า เครื่องกลหรือแพทย์31 หรือภาษาท่ีมี 
ความหมายเฉพาะทางกฎหมาย เช่น คำวิเคราะห้ศัพท์ของกฎหมาย เช่น คำว่า “การกระทำ” ใน 
ประมวลกฎหมายอาญาให้หมายความรวมถึง การงดเว้นการที่จักต้องกระทำ... คำว่า อาคาร ให้ 
หมายความรวมถึงเข่ือน สะพาน อุโมงค์ ทางหรือท่อระบายนํ้า อู่เรือ คานเรือ ท,าน้ํา ท่าจอดเรือ รั้ว 
กำแพง หรือประดูที่สร้างขึ้นติดต่อ หรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะ หรือสิ่งที่สร้างขึ้นให้บุคคลทั่วไป

29 มาตรา 1695 บัญญัติว่า “ ถ้าพินัยกรรมได้ทำเป็นต้นฉบับแต่ฉบับเคียว ผู้ทำพินัยกรรมอาจเพิกถอนพินัย 
กรรมนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้โดยทำลายหรือขีดฆ่าเสียด้วยความตั้งใจ

ถ้าพินัยกรรมได้ทำเป็นด้นฉบับหลายฉบับ การเพิกถอนนั้นไม่บริบูรณ์เว้นแต่จะได้กระทำแก่ต้นฉบับ 
เหล่าน้ันทุกฉบับ”

30ป ร ะส ิ ทธ ิ โฆวิไลถูล, กคุหมายแพ่ง: ทสักท่ัวไปคำอธิบายกถูหมายแพ่งและพาณิชย์มาครา4-14. หน้า
13.

31 รัฐสิทธิ คุรุสุวรรณ, ความรู'เมืองต้นเก่ียวกับกคุหมายท่ัวไป. หนัา 103.
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ใช้สอย,' ตามกฎหมายควบคุมอาคาร คำว่า สัตว์'นา ให้รวมถึง “ต้นบัว” ตามกฎหมายว่าด้วยการ 
อนุรักษ๙พันธุสัตว์นาด้วย เป็นด้น32

ในเรํ่องเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์จะมีบทวิเคราะห์ศัพท์ 
กำหนดขอความในตัวบทกฎหมายว่าเป็นสัญญาอะไรบ้าง เพื่อจะกำหนดสิทธิและหน้าที่ไปตามที่ 
กฎหมายบัญญัติได้ถูกต้องตามประเภทของสัญญาน้ันๆ เช่น

มาตรา 86133 ประกอบกับมาตรา 86234 และมาตรา 86935 สามารถนำมาปรับใช้กับ 
บุคคลป้ญญาอ่อนได้ว่า หากบุคคลป้ญญาอ่อนได้ทำประกันภัยและต่อมาเกิดความเสียหายแก,ทรัพย์ 
สันที่ได้ทำประกันไว้และความเสียหายนั้นสามารถคำนวณเป็นเงินได้บริษัทประกันก็จะต้องใช้เงิน 
ตามที่ระบุไว้ในสัญญาประกันภัยนั้นให้แก่บุคคลปิญญาอ่อน (ในกรณีที่บุคคลปีญญาอ่อนเป็นผู้รับ 
ประโยชน้!อง)

การตีความตามเจตนารมณ์ (ตำราบางเล่มเรียกว่า การตีความตามตรรกวิทยา) การตี 
ความตามเจตนารมณ์หมายถึงการหยั่งทราบความหมายของถ้อยคำในบทกฎหมายจากเจตนารมณ์ 
หรือความบุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ36 โดยจะต้องเพ่งเล็งถึงจุคท่ีกฎหมายบุ่งหมายอย่างแท้จริง เช่น

32 ประสิทธิ โฆวิไลถูล, กฎหมายแฟง: หลักทั่วไป คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4-14. หน้า
13-14.

33 มาตรา 861 บัญญัติว่า “ อันว่าสัญญาประกันภัยน้ัน คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใช้ค่าสินไหมทด 
แทน หรือใช้เงินจำนวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัย หากมีข้ึน หรือในเหตุอย่างอ่ืนในอนาคตด่ังได้ระบุไว้ในสัญญา 
และ1ในการนีบุคคลอีกคนหน่ึงตกลงจะส่งเงินซ่ึงเรียกว่า เบ้ียประกันภัย”

34 มาตรา 862 บัญญัติว่า “ ตามช้อความในลักษณะบ้ี
คำว่า “ ผู้รับประกันภัย”  พ่านหมายความว่า คู่สัญญาฝ่ายซ่ึงตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้เงิน 

จำนวนหนึ่งให้
คำว่า “ ผู้เอาประกันภัย”  ท่านหมายความว่า คู่สัญญาฝ่ายซ่ึงตกลงจะส่งเบ้ียประกันภัย
คำว่า “ ผู้รับประโยชน”  ท่านหมายความว่า บุคคลผู้จะหึงได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือรับจำนวนเงินใช้

ใ ห ้
อน่ึง ผู้เอาประกันภัยและผู้รันประโยชน์นั้นจะเป็นบุคคลคนหนึ่งคนเดียวกันก็ได้”

33 มาตรา 869 บัญญัติว่า “ อันคำว่า “ วินาศภัย”  ในหมวดน ท่านหมายรวมเอาความเสิยหายอย่างใดๆ บรรดา 
ซึ่งจะหึงประมาณเป็นเงินได้”

16 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองด้นเก่ียวกับกฎหมายดั่วไป. หน้า 122.
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คำพิพากษาเกาที่ 490/2509 (ประชุมใหญ่) ว่า บุคคลวิกลจริตตามที่บัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. มาตรา 29 เดิม (มาตรา 28 ใหม่) นั้น มิได้หมายความเฉพาะถึง 
บุคคลผู้มีจิตผิดปกติ หรือตามที่เข้าใจกันที่ว  ๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่านั้นไม่ แต่หมายรวมถึงบุคคลทีมี 
กริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความรำลึก ขาดความรู้สึกผิดชอบด้วยเพราะบุคคลดัง 
กล่าวนี้ไม'สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนไตัทีเดียว

ผู้ที่ป่วยเป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา มีอาการพูดไม่ได้ หู 
ไม่ได้ยิน ตาทั้งสองข้างมองไม,เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใด ๆ ไร้ความสามารถที่จะ 
ทำกิจการทุกอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
29 เติม (มาตรา 28 ใหม่) แต้ว

คำพิพากษาเกาที่ 256/2466 ข้อเท็จจริงว่าจำเลยเป็นโรคมันสมองเปีอย (Softening of 
the brain) อันเน้ืองมาจากโรคอัมพาต จำเลยยังมีความรู้สึกผิดถูกอยู่บ้างบางคราว กรรมการศาลฎีกา 
เห็นด้วยว่าไม่ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่งไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เน้ือพิจารณาคำให้การของแพทย์ 
โดยล่องแห้แต้วเป็นที่เห็นได้ว่า ฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และความคิดของ
จำเลยน้ันห่างจากความเป็นปกติมาก ทั้งนี้เกิดขึ้นเพราะจำเลยเป็นโรคอัมพาตเต้นโลหิตในสมอง
แตกโลหิตชึมออกมาขังอยู่ในเนื้อสมองจึงทำให้เปีอยแพทย์เห็นว่าโรคเช่นนี้จำเลยอาจถูกหลอกได้ 
บางอย่าง และแพทย์ได้ทดลองพูดจาหลอกลวงให้จำเลยพูดและทำในสิ่งที่คนปกติทำไม่ได้ เช่น 
แพทย์หลอกว่าจะช่วยให้จำเลยได้มรดกในเรื่องความ 100,000 บาท แพทย์จะเอา 50,000 บาท จำเลย 
ก็ยอม และแพทย์ได้เอาเศษกระดาษซึ๋งมีตัวหนังสือข้อความไม,ได้เก่ียวข้องกับสัญญาอย่างไรเลยให้ 
จำเลยเซ็นหลอกว่า เป็นสัญญา จำเลอดูแต้วก็เซ็น ในที่สุดแพทย์ลงความเห็นว่า จำเลยไม่รู้สึกเลยว่า 
เงิน 5บาท กับ 50บาท นั้นแดกต่างกันอย่างไร รวมความตามความเห็นของแพทย์ท่ีบรรยายถึงเหตุ 
การณ์ในความประพฤติทั่ว ๆ ไปของจำเลยแต้ว กรรมการเห็,แว้?มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใหถือว่า 
จำเลยเป็นผู้เสียจริต แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจน ไม่ไค้สติเลย ก็เสียจริตหอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัด 
การระวังรักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ไค้เส ียของตนไค้

พิเคราะห์จากคำพิพากษาฎีกานี้เสียจริตเนื้องจากเป็นโรคมันสมองเ!เอย (Softening of 
the brain) แบ้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งไม่ได้สติ ยังมีความสามารถรู้สึกผิดอยู่บ้างบางคราว แต่จากอาการ 
ของโรคแพทย์ลงความเห็นว่ายากที่จะรักษาและอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ ประกอบจากพฤติ 
กรรมไม่สามารถดูแลจัดการทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ถือได้ว่าเป็นผู้เสียจริต
เป็นผู้มีสติวิปลาส เป็นคนวิกลจริต
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ด้วยเหตุนี้ การตีความจึงด้องเริ่มด้นที่การพิเคราะห์ตัวหนังสือหเอถ้อยคำของบฑ
บัชุJญัติแห่งกฎหมายนั้นก่อน ทั้งน ี้ เพื่อลูว่าตัวหนังสือหเอถ้อยคำของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น 
สามารถให้ความหมายหลากหลายได้มากน้อยแค่ไหนเพียงไร หลังจากนั้นจึงมาค้นหาเหตุผลและ 
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตังกล่าวเพ่ือเอามาเป็นตัวกำหนดว่าจะเอาความอันไหน 
เอาความหมายกว้างแคบแค,ไหนเพียงไร และด้องไม่ลืมว่าเหตุผลและความมุ่งหมายของบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายน้ีด้องอยู่ภายในบังคับของเป้าหมายของการตีความ คือ ต้องเป็นธรรมแก'คู่กรณี เป็น 
ธรรมลับเรื่องราวของคดี และต่อสังคมเป็นส่วนรวมด้วย37 ซึ่งก็คือ จะต้องตีความทังตามตัวอักษร 
และตามเจตนารมณ์ประกอบกันโดยพิจารณาถึงความเป็นธรรมด้วย

ดังนั้น ในการพิจารณาว่าจะนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
มาตราใดมาปรับใช้คับบุคคลป้ญญาอ่อนจะต้องมีการตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายด้วยว่าบทบัญญัตินั้นได้ครอบคลุมถึงบุคคลปิญญาอ่อนหเอไม, เช่น เมื่อตีความตามตัว 
อักษรและตามเจตนารมณ์ของคำว่า “บุคคลวิกลจริต” หเอคำว่า “บุคคลที่มีจิตพีนเพีอนไม,สม 
ประกอบ” แล้วเห็นว่าบุคคลป้ญญาอ่อนบุคคลใดมีลักษณะเช่นเดียวกับบุคคลวิกลจริตหรือบุคคลที่ 
มีจิตพีนพืเอนแล้ว บุคคลนั้นก็จะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเช่นเดียวลับบุคคลวิกลจริตหรือ 
บุคคลที่มีจิตพีนเพีอนไม่สมประกอบโดยจะได้รับความคุ้มครองในการทำนิติกรรมสัญญาอย่างไร 
นั้นจะได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไป

หากนีกรพที่ปีการตีความตามตัวอักบรกับการตีความตามเจตนารมณ์ขัดแย้งกัน ศาตรา 
จารย์หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ในกรณีที่การดีความทำให้ได้ความหมายขัดแย้งลันตัง 
กล่าวแล้ว ต้องถือว่าการตีความหมายตามเจตนารมณ์สำคัญกว่าการดีความตามตัวอักษร ทั้งน ี้ คือว่า 
โดยปกติจะต้องตีความทังตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ประกอบกันเสียก่อน เพื่อหยั่งทราบ 
ความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมาย ต่อเมื่อมีการตีความทังสองนั้นขัดแย้งกัน จึงต้องถือเอาการตี 
ความตามเจตนารมณ์เป็นใหญ่ เพราะเป็นการตีความไปในทางไต้ผลสมความมุ่งหมายของ 
กฎหมาย”38 7

7 สมยศ เชือไทย, คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไปเล่ม 1 ความรู้กฎหมายท่ัวไป. พิมพ่คร้ังท่ี 9, 
(กรงเทพฯ: สำนักพิมพ์วิญญชน, 2546), หน้า 165.

38 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบืองด้นเก่ียวกับกฎหมายท่ีวไป. หน้า 126.
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เช่น คำว่า “ การใด,, ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 153 บัญญัติว่า “ การ 
ใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” จาก 
ตัวหนังสือย่อมหมายถึงการทำนิติกรรมสัญญาก็ได้ การกระทำละเมิดก็ได้ การจัดการงานนอกสังก 
ได ้ และยังรวมถึง การกระทำอื่นๆ ได้ด้วย แต่ความมุ่งหมายของบทบัญญัติดังกล่าว ต้องการเพียงแต่ 
การทำนิติกรรมสัญญาเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทำละเมิด หรือการจัดการงานนอกสั่ง หรือการ 
กระทำอย่างอื่นด้วย ดังนั้น คำว่า “ การใด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 153 จึง 
หมายถึงแต่เพียงการกระทำนิติกรรมหรือการแสดงเจตนาเท,านัน

ดังนั้น หากบุคคลปัญญาอ่อนได้กระทำการละเมิดต่อบุคคลอื่น การกระทำละเมิดดัง 
กล่าวก็ไม,ใช่ความหมายของคำว่า “ การใด” ตามมาตรา 153 จึงไม่สามารถนำมาตรา 153 มาปรับใช้ 
กับการกระทำละเมิดของบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวได้ดังนี้หากการกระทำละเมิดของบุคคลปีญญา 
อ่อนมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การกระทำละเมิดดัง 
กล่าวก็ไม่มีผลเป็นโมฆียะ แต่หากบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำนิติกรรมสัญญาขึ้นมา การทำนิติกรรม 
สัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของ 
บุคคล หากมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การทำนิติกรรม 
สัญญาดังกล่าว จะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 153 เนื่องจากเป็นการตีความไปตามเจตนารมณ์หรือ 
ความมุ่งหมายของมาตรา 153 นั่นเอง

3.1.1.1.2. กรณีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย

การอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย คือ กรณีที่ยังไม,มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน จึง 
จำเป็นต้องด้นหากฎหมายต่างๆ มาปรับใช้แก,ข้อเท็จจริงใใใได้ เพราะว่า ศาลจะปฏิเสธโดยอ้างว่าไม่ 
มีกฎหมายมาปรับใช้กับคดีไม่ได้

วิธีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายของประเทศไทย (ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล 
กฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์) เป็นไปตามมาตรา 4 วรรคสอง ซึ่งมีวิธีการที่แตกต่างจาก 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์39 เนื่องจากบ่อเกิดของ

39 ว ิธ ีการอ ุดช ่องว ่างแห ่งกฎหมายตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ คือ กรณ ีท ี่ไม ่ม ีหล ักกฎหมายจากคำ 

พ ิพากษาของศาล (precedent) หร ือไม ่ม ีจาร ีตประเพณ ี หร ือไม ่ม ีความ เห ็นและแนวค ิดของน ักกฎหมายฝ่ายว ิชาการ 
ในการปร ับ ใช ้แก ่ข ้อ เท ็จจร ิงแห ่งคด ีได ้ ก ็จะต ้องใช ้หล ักกฎหมายท ั่วไปและสาม ัญ สำน ึกว ิน ิจฉ ัยคด ีแทน
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กฎหมายที่สำคัญแรกสุดนั้นแตกต่างกัน (บ่อ๓ ดของกฎหมายที่สำคัญแรกสุดในระบบกฎหมายซี 
วิลลอว้ คือ กฎหมายลายลักษณ์อักษร ในขณะที่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีบ่อเกิดของกฎหมาย 
ที่สำคัญแรกสุดคือ หลักกฎหมายท่ีเกิดจากแนวคำพิพากษาของศาลมี0

วิธีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายของประเทศไทย ตามมาตรา 4 วรรคสอง มีหลักการ
ส ังร ้

1. เม ื่อไม ่ม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิท ี่จะนำมาปรับใช ้ก ับคด ีได ้ ผ ู้พ ิพากษาอาจใช้จารีต 
ประเพณีแห่งท้องถิ่นมาปรับใช้กับคดีนั้นได้

ตัวอย่างเช่น ปกติการซื้อสิ่งของต่างๆ จะไม่มีการแถม แต่ถ้าปรากฎว่าขนบธรรมเนียม 
ประเพณี จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นบางจังหวัดหรือบางภาคของประเทศไทยอาจมีของแถมของบาง 
อย่าง เมื่อมีการซื้อสิ่งของต่างๆ จากรัานค้าตามเงื่อนไขที่ได้กำหนดไว้ มีปีญหาว่าตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขายไม,มีบทบัญญัติเกี่ยวคับเรื่องของแถม จึงต้องมีการอุดช่อง 
ว่างแห่งกฎหมายโดยการใช้จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นบังคับใช้เป็นกฎหมาย เมื่อมีการพิสูจน์ค้นหา 
ว่าขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นบางจังหวัดหรือบางภาคของประเทศไทย มี 
การแถมของบางอย่างเมื่อมีการซื้อของต่างๆ จากร้านค้าตามเงื่อนไขที่ได้กำหนดไว้หรือไม่',1 เมื่อได้ 
ข้อเท็จจริงเป็นประการใด ศาลก็จะวินิจฉัยพิพากษาคดีไปตามนั้น

คำพิพากษาฎีกาที่ 845/2497 โจทก์ร ับจ ้างจำเลยบรรท ุกรางรถไฟจากเรือเด ินสมุทร 
เกาะสีชังมาส่งที่ท่าเรือใหม่ จังหวัดพระนคร มีอุปสรรคเกิดความล่าช้าโดยไม่ใช่ความผิดของโจทก์ 
และกรณีเป็นเรื่องที่จำเลยทำผิดสัญญาจ้างขนส่งโดยไม่สามารถจัดให้โจทก์ผู้รับขนทำการขนถ่าย 
ส ินค้าจากเรือลำเลียงให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดตามธรรมเนียมประเพณีการค้ๅที่ทราบกันอยู่ใน 
ระหว่างคู่สัญญาบันแล้วว่า ถ้าเสียเวลาก็มีการคิดล่าเสียเวลา'ให้แก่ผิาอเรือลำเลียง แม้ไม่ได้เขียนระบุ 
ไว้เป็นอย่างอน ประเพณีบันก็ย่อมใช้บังคับกันได้เท่ากับเป็นการตกลงโดยปริยาย 40 41

40 ประส ิทธ ิ ป ีวาว ัฒ นพาน ิช , ความร ู้ท ั่ว ไป !ก ี่ยวก ับกฎหมาย , พ ิมพ ์คร ํ่งท ี่ 2, (กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์

มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์, 2546), หน ้า 119.

41 ร ัฐส ิท ธ ิ ค ุร ุส ุวรรณ , ความร ู้!บยงต ้น เก ี่ยวก ับกฎหมายท ั่ว ไป . หน ้า 143.
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2. ถ้าไม่มีจารีตประเพณีแห’งท ้องถ ินมาบ ังค ับใช ้ก ับคด ีได ้ ก็อาจอุดช่องว่างแห่ง 
กฎหมายโดยอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิง (Analogy) มาบังคับใช้กับคดี 1ด้

ตัวอย่างเช่น ในกฎหมายสิบสองโต๊ะ มีกฎหมายบัญญัติถึงความรับผิดของเจ้าของสัตว์ 
2 เท้า มีป็ญหาเกิดข้ึนว่า หากช้อเท็จจริงที่เกิดขึนเปีนความเสียหายที่เกิดจากสัตว์ 4 เท้าซึงไม่มีบท 
บัญญัติไว้ จะทำอย่างไร จะเห็นได้ว่า สาระสำคัญของบทกฎหมายตังกล่าวอย่ท่ีความเสียหายท่ีเกิด 
ขึ้น เพราะสัตว์ซึ่งกฎหมายต้องการให้เจ้าของสัตว์นันรับผิดต่อผู้เสียหายสาระสำคัญไม่ได้อยู่ที
จำนวนเท้าสัตว์ ฉะบันในส่วนที่เกี่ยวกับจำนวนเท้าสัตว์ทีบัญญัติไว้ในกฎหมายสิบสองโตะว่า สัตว 
2 เท้าจึงไม่ใช่สาระสำคัญ สาระสำคัญของกฎหมายอยู่ที่ความรับผิดชอบของสัตว์ 2 เท้า แต่ข้อเท็จ 
จริงเกิดขึนจากความเสียหายของสัตว์ 4 เท้า ซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ นักกฎหมายก็สนทร'คที»ะ เทียบเคียงบทบัญญัติด่ังกล่าวมาใช้)'กับข้อเท็จจริงท่ีกฎหมาย ไม่ได้บ ัญญัติไว้ได้,2

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์ม ิได ้บ ัญญ ัต ิเร ื่องวานไว้และเม ื่อไม ่ม ีจารีต 
ประเพณีแห่งท้องถิ่นเรื่องวาน จึงต้องอุดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง 
ย่ิง ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัยเห็นว่า การวานมีลักษณะใกล้เคียงกับการฝากทรัพย์และในเรื่องฝาก 
ทรัพย์มาตรา 659 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บ ัญญัติว ่า “ ล้าการรับฝาก 
ทรัพย์เป ็นการทำให้เปล่าไม่ม ีบำเหน็จไซร้ท ่านว่าผู้ร ับฝากจำต้องใช้ความระมัดระวังสงวนทรัพย์ 
ส ินซึ่งฝากนั้นเหมือนเช่นเคยประพฤติในกิจการของตนเอง” ฉะนั้นเมื่อได้นำมาตรา 659 วรรคแรก 
อันเป็นบทใกล้เคียงอย่างยิ่งมาเปรียบเทียบความระมัดระวังเสมือนเช่นเคยประพฤติ

คำพิพากษาเกาที่ 545/2530 (ประชุมใหญ') การที่จำเลยซึ่งเป ็นทายาทคนหนึ่งปลูก 
บ้านในที่ดินมรดกในฐานะเป็นเจ้าของรวมก่อนที่จะมีการแบ่งแยกนั้น เป็นการปลูกสร้างโดยสุจริต 
และมีสิทธิปลูกได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เหตุท ี่บ ้านของจำเลยบางส่วนรุกลิ้าท ี่ด ินของโจทก์ 5 ตา 
รางวา เนึ่องจากการแบ่งแยกโฉนดระหว่างทายาทในภายหลัง กรณีเช่นนี้ไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติ 
ไวโดยตรงจ ึงต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายทีใกล้เคียงอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ *

สมยศ เช ือไทย, คำอธ ิบายว ิชากฤหมายแพ ่ง; หล ักท ั่วไป เล ่ม  1 ความร ุ้กฤห มายท ั่ว ไป . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 9,

(กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์ว ิญญชาเ, 2546), หน ัา 186.
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มาตรา 4 บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่จะปรับแค่คดีนี้ คือ มาตรา 1312 วรรคแรก''3 ซึ่งทำให้เจ้า 
ของที่ดินได้ค่าใช้ที่ดินส่วนที่รุกลำ โจทก์จะขอให้จำเลยรื้อบ้านส่วนรุกลาที่ด ินของโจทกออกไปไม่ 
ได ้

ในส่วนที่ต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy)43 44 นีมาปรับใช้ก ับ 
คดีนี้เป็นส่วนที่มีความสำคัXฃูในการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายต่อบุคคลปัญญาอ่อนได้เช่นกัน ได้แก่ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “ การใดๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาล 
ยังมิไต้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไต้กระทำลง การนั้นจะเป็นโมฆียะ ต่อเมื่อไต้กระทำในขณะที่ 
บ ุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ และค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่งได ้ร ้แล ้วด ้วยว่าผ ู้กระทำเป ็นคนวิกลจริต” เป็นบท 
บัญญัติที่ไม่สามารถนำมาใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนที่มิได้เป็นบุคคลวิกลริตได้ จึงต้องนำมาตรา 30 
มาปรับใช้ในฐานะเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยสามารถยกตัวอย่างได้ดังนี

ตัวอย่างท่ี 1 บุคคลปัญญาอ่อนที่มิไต้เป็นบุคคลวิกลจริต แต่มีความคิดและความเข้าใจ 
ในสิ่งต่างๆ ไม,ลึกซึ้งดีพอ มีพัฒนาการต่างๆ ไม่สมวัย ไต้ขายสร้อยเพชรแท้เล้นหนึ่งให้แก'นาย ค 
ในราคา 300 บาท โดยท่ีบุคคลปัญญาอ่อนขายเลียนแบบบุคคลม่ืนเพราะเห็นเขาขายสร้อยกัน ส่วน 
นาย ค ร้ว่าซื้อสร้อยเพชรจากบุคคลปัญญาอ่อนแต่คิดว่าเป็นสร้อยเพชรปลอม ดังน้ี'นิติกรรมสั1ญญา 
ซื้อขายสร้อยเพชรนี้ไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ไต้ เพราะบุคคลปัญญาอ่อนมิใช่บุคคลวิกล 
จริต และก็ไม,มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตังกล่าวได้โดยตรง ซึ่งทำให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนเสียเปรียบไต้ ในกรณีปี จึงต้องนำมาตรา 30 มาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นบทกฎหมาย ท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง (Analogy) ได้เพราะบุคคลปีญญพ่อนตามตัวอย่างดังกล่าว เป็นบุคคลท่ีมีความ คิดความรู้ห่างจากบุคคลปกติ จนไม่สามารถดูแลจัดการรักบาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสียของ ตนเองได้ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต จึงต้องนำบทกฎหมายเดียวกันมาปรับ 
ใช ้

43 มาตรา 1312 วรรคแรกบ ัญญ ัต ิว ่า “ บ ุคคลใด สร ้างโรงเร ือ น ร ุกลำเข ้า ไป ใน ท ี่ด ิน ขอ งผ ู้อ ื่น โด ยส ุจร ิต ไซร ้ 

ท ่านว ่าบ ุคคลผ ู้น ัน !ป ีน เจ ้าของโรงเร ือนท ีสร ้างข ึ้น  แต ่ต ้องเส ียเง ินให ้แก ่!จ ้าของท ี่ด ิน  เป ็นด ่าใช ้ท ี่ด ินน ั้นและจด  

ทะเบ ียนส ิทธ ิเป ็นภาระจำยอม ..

44 หล ัก A na logy  นี เก ิดจากหล ักปกต ิธรรมดาท ี่ว ่า “ เร ื่องท ี่เหต ุผลเด ียวก ัน ต ้องใช ้บทบ ัญญ ัต ิเด ียวก ันตาม  

ภาษาละต ินว ่า “ u b i eadem ra tio  idem  jus  eses debet”
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ตัวอย่างท่ี 2 นาย ก ซ่ึงเป็นบุคคลป็ญญาอ่อนอายุ 45 ปีมิได้เป็นบุคคลวิกลจริตถูกนาย 
ข ชักชวนให้ซื้อบ้านตามตัวอย่าง เม่ือนาย ก เห็นบ้านตัวอย่างก็อยากได้ จึงตกลงซือในราคา
800,000 บาท ส่วนนาย ข รู้ว่านาย ก เป็นบุคคลป้ญญาอ่อนแต่เมือได้พูดคุยด้วยแล้วคิดว่านาย ก เข้า 
ใจถึงการทำสัญญาซือขายบ้านแล้ว จึงได้ตกลงขาย 800,000 บาทซึงเป็นราคาทีขายอยู่ตามปกติ มิได้ 
ขายแพงข้ึนแต่อย่างใด ปรากฎข้อเท็จจริงต่อมาว่า การแสดงเจตนาของนาย ก ในวันนันเป็นการ 
แสดงเจตน!ที่บกพร่องเพราะขณะเข้าทำสัญญานั้นนาย ก ทำเลียนแบบพ่อแม่ของตนท่ีเคยซือบ้าน 
เหมือนบ้านตัวอย่างตังกล่าว โดยไม่ได้ใช้ความคิดของตนเองในการพิจารณาซื้อบ้านหลังนันเลย จึง 
เป็นการทำสัญญาท่ีเกิดจากความคิดความรู้ท่ีห่างจากบุคคลปกติในวัยเดียวกันตังนีเมื่อมาตรา30 มิ 
ได้บัญญัติครอบคลุมถึงบุคคลป็ญญาอ่อนตังกล่าวอย่างชัดเจน จึงไม ่สามารถนำมาตรา 30 ตังกล่าว 
มาปรับใช้ได้โดยตรง แต่เม่ือพิจารณาแล้วก็สามารถนำมาตรา 30 มาบังคับใช้ได ้โดยอาศัยมาตรา 30 
เป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงได้ตามมาตรา 4 ตังกล่าวข้างด้น

3. ล้าไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ก็สามารถอุดช่องว่างโดยนำหลักกฎหมาย 
ทั่วไปมาปรับใช้ก ับคดีได ้

หลักกฎหมายทั่วไป (The general principle o f laws) ไม,ใช่กฎหมายของประเทศใด 
ประเทศหนึ่งเป็นหลักแห่งความยุติธรรมซึ่งประกอบด้วยเหตุผล มีความยุติธรรม เป็นที่ยอมรับและ 
นำไปใช้ปฏิบัติ โดยไม่อาจปฏิเสธหริอโด้แย้งซึ่งอาจจะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือไม่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรก็ได้ เช่น หลักความเป็นธรรมตามความยุติธรรมธรรมชาติ (natural justice)45 46 หลัก 
ผู้ร ับโอนไม่ม ีส ิทธิด ีกว่าผู้โอน กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา เป็นต้น

ประการสำคัญท่ีสุด คือ หลักกฎหมายทั่วไปที่ได้รับการยอมรับและนำไปใช้บังคับนั้น 
จะต้องมีความยุติธรรมสามารถอธิบายได้และมีเหตุผลที่แบ้จริง ไม่อาจเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้ 
,fi เช่น หลักสุจริต47 เป็นบทกฎหมายยุติธรรม เป็นด้น

45 ประสิทธิ โ'มวิไลถูล, กถูหมายแพ่ง; หลักทั่วไป คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาครา 4-14. หน้า 
38.

46 เร่ืองเสืยวกัน, หน้า 39.

j: หลักสุจรตนันมักจะปรากฎอยู่ทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ังในบทบัญญัติท่ีเป็นหลัก 
ทั่วไป และบทบัญญัติท่ีเป็นบทเฉพาะเร่ือง
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นอกจากนี้นักนิติศาตร์โดยทั่วไปได้ให้ความเห็นว่าที่มาของหลักกฎหมายทั่วไป (The 
sources of general of laws) มด้งต่อ ไปน คอ48

1. สุภาษิตกฎหมาย (legal prverb)
2. หลักกฎหมายต่างประเทศ (The principle o f theory of foreign laws)
3. หลักแห่งความยุติธรรม (The principle of justice)
4. หลักสามัญสำนึกหรือการใช้ดุลพินิจของศาล
5. คำสอนหรือตำรากฎหมาย
6. หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice)

ด้งนั้น หากไมมกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะโดยตรง ไม่มีจารีตประเพณีแห่งห้องถิ่น 
หรือไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้ลับข้อเท็จจริงได้ บุคคลปัญญาอ่อนก็ยังคงได้รับ 
ความคุ้มครองเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อบุคคลปัญญาอ่อนได้ โดยใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ 
ใช้ลับคดีได้ เช่น สุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “การไร้ความสามารถเป็นข้อแล้ตัวได้ตามกฎหมาย (Inability 
is an excuse in law) ทำให้บุคคลปัญญาอ่อนสามารถยกเรื่องการไร้ความสามารถของตนเป็นข้อแก้ 
ตัวได้ในคดี หรือหลักสุจริตซึ่งเป็นบทกฎหมายยุติธรรมที่ทำให้บุคคลปัญญาอ่อนสามารถได้รับ
ความเป็นธรรมได้ ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนประสงค์กลั่นแกล้งบุคคลปัญญาอ่อนเพ่ือให้บุคคลปัญญา
อ่อนเสียหายหรือเสียประโยชนึใดๆ ได้ เป็นด้น

3.1.1.2. ตามมาตรา 5

มาตรา 5 บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชำระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้อง 
กระทำโดยสุจริต” ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้งนี้

3.1.1.2.1. ความหมายของคำว่า “สุจริต” ตามมาตรา 5

คำว่า “สุจริต” ตามมาตรา 5 มีความหมายโดยท่ัวไปกว้างๆ ไม่ได้หมายความโดย 
เฉพาะเจาะจงบทบัญญัติเรื่องใดเร่ืองทน๋ึง เพียงแต่วางหลักในการใช้บังคับแก่การใช้สิทธิ และการ 
ชำระหนี้ในทางแพ่งโดยทั่วไป * 45

48 ประสิทธิ โฆวิไลถูล, กฦหมายแพ่ง: หลักทั่วไป คำอธิบายกถูหมายแห่งและพาณิชย์มาตรา 4-14. หน้า
45.
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คำว่า “สุจริต” เป็นคำท่ีมีความหมายกว้างและไม่อาจวางทลัก*อณ'อทีแน่'แอน ตาน 
พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 253549 ได้อธิบายว่า “สุจริต” หมายความลง ความประพฤติ 
ชอบ, จริง, ซื่อตรง; ซ่ืงมีความหมายตรงข้ามกับคำว่า “ทุจริต” อธิบายว่า “ทุจริต” หมายความถึง 
ความประพฤติชั่ว คดโกง ฉ้อฉล ไม่ซื่อตรง ส่วนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 
อธิบายว่า “สุจริต” หมายความถึง ประพฤติชอบตามคลองธรรม หมายถึง ประพฤติด้วยตั้งใจดี 
ประพฤติซื่อตรง50 51

Black’s law Dictionary Sixth Edition ไดอธบายคำว่า “good faith” ดังน

“สุจริต” เป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้และเป็นนามธรรม ไม,มีความหมายเฉพาะทางเทคนิค 
หเอคำจำกัดความตามบทบัญญัติกฎหมายแต่ประการใด ขอบเขตความเชื่อโดยสุจริต ได้แก่สิ่งที่ไม่ 
ประสงค์มุ่งร้ายและไม่ประสงค์ที่จะไปฉ้อฉล หลอกลวงบุคคลใด หรือการไปแสวงหาเอาเปรียบคน 
อ่ืนเพราะขาดความรำลึก ดังนั้นจึงเห็นว่า ความสุจริตของบุคคลแต่ละคนจึงเป็นความคิดส่วนตัว 
ของแต่ละคน ซึ่งเป็นเรื่องสภาพในจิตใจของบุคคลนั้น

ในประเทศภาคพื้นยุโรปนักกฎหมายไต้ยอมรับว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไป (general 
principle) เป็นหลักกฎหมายสำคัญอันเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบ เป็นบทบัญญัติเก่ียว 
กับมาตรฐานศีลธรรมของสังคม เป็นการประกาศเจตนารมณ์ของสังคมในการอยู่ร่วมกันว่า ความ 
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมจะต้องปฏิบัติต่อกันฉันท์คนที่มีความซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน 
ดังนั้น ความประพฤติใดที่เป็นการปฏิบัติฝ่า!!นต่อความเป็นคนที่มีความซื่อสัตย์และไว้วางใจกัน 
ย่อมถือ(ปีนการกระทำที่ไม่สุจริต กรณีนี้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับสังคมสมัยโรมัน ซึ่งในการติดต่อ 
สัมพันธ์กัน ทุกคนในสังคมโรมันต้องปฏิบัติต่อกันโดยความไว้เนื้อเชื่อใจกัน และต่อมาไต้พัฒนา 
เป็นแนวคิดทางกฎหมายที่เหนียวแน่นกับหลักศีลธรรม ที่ปรากฎในรปแบบบทบัญญัติกฎหมายทั่ว 
ไป ซึ่งจะเห็นว่าหลักสุจริตทั่วไปนี้จะมีความหมายกว้างขวางและลึกซึ้งกว่าหลักสุจริตเฉพาะเรื่อง

49 พจนานุกรม ฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 จัดพิมพ์โดยบริษัท สำนักพิมพ์วัฒนาพานิช จำกัด พ.ศ. 
2531.อ็เางถึงใน ประสิทธิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป คำอธิบายกฤหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4-14. 
หน้า 64.

50 ประสิทธิ ใฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป คำจธิบายกฎหมายแพ่ง»ละหาIนชย์มาครา 4-14. หน้า 
64.

51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64-65.
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ข้างต้น เพราะถือเป็นรากฐานของกฎหมายแฟงทั้งระบบ ดังนั้น เป็นที่ชัดเจนว่าหลักสุจริตในกรณี 
การใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5 ของไทยนั้น เป็นหลักสุจริตทั่วไป ซ่ืงได้ผ่านการวิวัฒนาการมา 
ตั้งแต่สมัยโรมัน เป็นเวลานานมิใช่มีความหมายแต่ความรูหรือไม่เข้อเท็จจริงเท่านั้น52

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าหลักสุจริตในมาตรา 5 นั้นมีความหมายท ั่วไป ส ่วนขอบเขต 
แนวความหมายนั้นเป็นที่ยอมรับว่านักกฎหมายในนานาประเทศว่าไม,สามารถให้ขอบเขตความ 
หมายชัดเจนแน่นอนไ ต ้ในการบัญญัติกฎหมายในมาตรานี้จึงเป็นการบัญญัติหลักไว ้กวัางๆ มี 
ลักษณะเป็นเน้ือความไม,ชัดแจ้ง เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถนำไปใช้เท่านั้น

3.1.1.2.2. วัตลุประสงค์ของมาตรา 5

วัตถุประสงค์ของมาตรา 5 คือ กฎหมายไต้มอบอำนาจให้แก,ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีให้ 
มีสิทธิใช้ดุลพินิจในการผดุงความยุติธรรมแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้สุจริต หากปรากฎว่าคู่ 
สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไต้ใช้วิธีการต่างๆ โดยผลของสัญญาหรือใช้เทคนิคชั้นเชิงต่างๆ เพื่อเอาเปรียบผู้ 
สุจริตอย่างไม่เป็นธรรม หรือไม,มีเหตุผลตามความเสึกนึกคิดของวิญญชนทั่วไป หรือการใช้ส ิทธิ 
ตามสัญญาโดยไม่ชอบ เป็นต้น ผู้พิพากษาก็สามารถที่จะรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ รวมทั่งวิธีการที่ 
ไม่ชอบธรรมอันสะท้อนให้เห็นสภาพจิตใจและความคิดของบุคคลนั้น ที่จะเอาเปรียบคู่สัญญาอีก 
ฝ่ายหนึ่ง ผู้พิพากษาสามารถที่จะตัดสินใจให้คู่สัญญาฝ่ายที่ใช้สิทธิโดยทุจริตเป็นผู้แพ้คดีไต้53

3.1.1.2.3. การใช้สิทธิตามมาตรา 5

การใช้สิทธิ (The exercise of right) หมายถึง54

1. การท ีบ ุคคลใดไต ้กระทำการหรืองดเว ้นการกระทำการใด เพ ื่อให ้ไต ้ร ับ  
ประโยชน์ตามที่กฎหมายได้รับรอง หรือมอบหมายโดยบุคคลนั้นได้ใช้สิทธินี้ด้วยความเป็นอิสระ

52 เรือโทสุจิต ปีญญาพฤกษ์, “ การใช้สิทธิโดยสุจริต,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จูฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 106-107.

53 ประสิทธิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4-14. หน้า

54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76.
69.
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และตามความพอใจของผู้ทรงสิทธิภายใต้ขอบเขตของกฎหมายและบุคคลอีกฝ่ายหนึงมีหน้าทีจะ 
ต้องปฏิบัติตามหรือต้องเคารพสิทธิของผู้ทรงสิทธิ อนึ่งการใช้สิทธิจึงเป็นเสรีภาพของผู้ทรงสิทธิ 
โดยชอบธรรม ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย

2. การใช้สิทธิจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นและต้องใช้สิทธิโดย 
สุจริตดังนั้น สุภาษิตกฎหมายจึงไต้กล่าวว่า “Qui Jure Suo UtiturNeminem Loedit” (ผู้ใช้สิทธิของ 
ตนย่อมไม่ทำความเสียหายแก่ผู้ใด

การใช้สิทธิของบุคคลจะต้องกระทำภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้ มีเหตุผลลูก 
ต้องและสุจริต ทั้งน ี้ การใช้สิทธิจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือก่อความเดือดร้อนแก่ผู้สุจริต 
คนอื่นๆ การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและก่อให้บุคคลอื่นไต้รับความเสียหายเดือดร้อนนั้น ถือว่าเป็น 
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหรือเป็นการใช้สิทธิเกินขอบเขตที่เรียกว่า “Abuse o f right” การกระทำเช่น 
น ี้ ถือว่าเป็นการกระทำละเมิดสิทธิของคนอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 421 ซึ่ง 
บัญญัติว่า “การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดความเสียหายแก,บุคคลอื่นนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วย 
กฎหมาย” (The exercise of right which can only have the purpose of causing injury to another 
person is unlawful)

ฉะบันการใช้สิทธิของบุคคลจึงต้องไม่มีเจตนาทุจริต หรือเจตนามุ่งร้ายต่อบุคคลอื่น 
เช่น กระทำเพื่อกลั่นแกล้งหรือก่อให้บุคคลอื่นไต้รับความเสียหาย หากใช้สิทธิไปในทางที่ษิดเบือน 
หรือขัดต่อเจตนารมณิดังกล่าวช้างต้นแล้วก็เป็นสิ่งที่กฎหมายไม่ยอมรับหรือไม่คุ้มครองรับรองสิทธิ 
ของบุคคลอืนแต่กลับจะเป็นโทษแก่บุคคลผู้ใช้สิทธิโดยไม่ชอบ ทังนี เพราะกฎหมายมีวัตถุประสงค์ 
ทีจะคุ้มครองและปกป็องส่วนรวมยิ่งกว่าป็จเจกชน เพราะส่วนรวมมีความสำคัญมากกว่า

3.1.1.2.4. แนวคำพิพากษาเกาเก่ียวกับการใช้สิทธิตามมาตรา 5

แนวคำพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการใช้สิทธิตามมาตรา 5 แบ่งไต้ด ังน ี้
-  คำพิพากษาฎีกาที่ไต้วินิจฉัยในกรณีการใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5
-  คำพิพากษาฎีกาที่ไต้วินิจฉัยในกรณีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามมาตรา 5

ตัวอย่างคำพิพากษาเกาทใดัวินิจฉัยในกรณีการใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5



54

คำพิพากษาฎีกาท่ี 954/2482 การใช้สิทธิทางศาลจักต้องกระทำโดยสุจริต ไม,จงใจจะ 
ให้ผู้ใดได้รับความเสียหายโดยใช้ศาลเป็นเครื่องกำบัง

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4860/2539 จำเลยผู้รับประกันภัยรถอนต้ในประเภทคุ้มครองผู้ 
ประสบภัยจากรถ มีหน้าท่ีต้องจ่ายค่าเสียหายแก'โจทก์ผู้ประสบภัยตามจำนวนเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่ 
เกินหนึ่งหมื่นบาทตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ที่ออกตามความในพรบ.คุ้มครองผู้ 
ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ข้อ 2(1) โดยจะขอเอาเงินที่โจทก์ได้รับชดใช้ตามสัญญาประกันชีวิต 
จากบริษัท ม.มาหักมิได้ เพราะเป็นเรื่องนิติสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างโจทก์กับบริษัทดังกล่าวโดย 
เฉพาะ และจะถือว่าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตมิได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1170/2543 จำเลยยอมให้โจทก์ใช้ที่ดินของจำเลยบางส่วนทำแปลง 
เพาะชำต้นกล้ากระท้อนโดยไม่มีค่าตอบแทน และไม,มีกำหนดระยะเวลา หากจำเลยต้องการท่ีดิน 
คืนวันใด จะแจ้งให้โจทก์ทราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร ดังนี้ เป็นการยอมให้โจทก์เข้าใช้สิทธิ 
ในที่ดินของจำเลยเป็นการชั่วคราวในลักษณะสิทธิเหนือพื้นดินซึ่งเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง โจทก์ 
อ้างว่าในการเข้าใช้ท่ีดินเพ่ือเพาะชำต้นกล้ากระท้อนย่อมเป็นที่!'กันคีว่าต้องใช้เวลาไม,น้อยกว่า 1 ปี 
เพื่อประโยชน้ของโจทก์ฝ่ายเคียวมิได้ เมื่อเป็นกรณีสิทธิเหนือพื้นดินไม่มีกำหนดเวลาและจำเลยไม่ 
ต้องการให้โจทก์เข้าใช้ที่ดินดังกล่าวต่อไป จำเลยย่อมบอกกล่าวให้โจทก์ออกไปจากที่ดินนั้น ไม่ 
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและไม่เป็นการผิดสัญญาหรือละเมิดต่อโจทก์

แม้จำเลยจะบอกกล่าวให้โจทก์ออกจากท่ีดินของจำเลยกายใน 2 วันแต่โจทก์ก็ไม,ได ้ 
ขนย้ายทรัพย์สินออกไปกายในกำหนดดังกล่าว ตรงข้ามโจทก์ห้ามคนงานมิให้เข้าไปและโจทก์ได้ 
ขนของออกไปจากที่ดินของจำเลยหลังจากจำเลยบอกกล่าวถึง 1 เดือนเศษ นับว่าจำเลยไดให้เวลาแก่ 
โจทก์พอสมควรแล้ว เมื่อไม่ปรากฎว่าจำเลยใช้สิทธิโดยไม่สุจริต กลั่นแกล้งโจทก์ แม้จะเกิดความ 
เสียหายแก,โจทก์ จำเลยก็ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาฎีกาท่ี 950/2487 ผู้ขายบอกกล่าวให้ผู้ซ้ือมารับทรัพย์ท่ีขายไปตามสัญญา ผู้ 
ซื้อไม่ยอมรับไป ผู้ขายได้เอาทรัพย์ท่ีขายออกขายทอดตลาดโดยสุจริต แม้ไม,ได้บอกกล่าวการขาย 
ทอดตลาดให้ผู้ชือทราบก่อน ผู้ซือก็คงต้องรับผิดใช้ราคาท่ีขาดอยู่และค่าเสียหาย

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาท่ีไดวินิจฉัยในกรณีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามมาตรา 5
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 1982/2518 จำเลยเก็บสินค้าในตึกของจำเลยมีน้ีาหนักเกินอัตราท่ี 
พื้นคอนกรีตชั้นล่างจะรับได้ ทำให้พ้ืนคอนกรีตของจำเลยยุบต่ําลง เป็นเหตุให้ตึกของโจทก์ซึงอยู่ 
ใกล้ชิดกันทรุด พื้นคอนกรีต คานและผนังตึกของโจทก์แตกร้าว ตึกของโจทก์เอนเอียงไปทางตึก 
จำเลย เป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต’จะเกิดความเสียหายแก่โจทก์

คำพิพากษาเกาที่ 737/2537 จำเลยก่อสร้างหลังคาสังกะสีต่อเติมอาคารของตนก้ัาเข้า 
มาบนกำแพงรั้วด้านที่ติดกับที่ดินของโจทก์ โดยจำเลยใช้กำแพงรัวเป็นฝาห้องด้านล่าง และใช้ 
กระเบื้องซีเมนต์กั้นต่อขึ้นไปถึงหลังคา แล้วใช้ปูนซีเมนต์พอกเชื่อมรอยต่อระหว่างอาคารของ
จำเลยกับร้ัว ทำให้นาฝนไม่สาดเข้าไปในอาคารของจำเลย แต่ไหลไปในที่ดินของโจทก์มากกว่า 
ปกติ จำเลยจึงใช้สิทธิอันจะมีแต'เกิดความเสียหายแก'ผู้อ่ืนตามมาตรา 421

คำพิพากษาเกาที่ 3945/2522 เป็นกรณีใช้สิทธิขอเพิกถอนมติใดๆ ที่เก่ียวข้องกับ 
ประโยชน์ของตน แต่ขอเพิกถอนเฉพาะส่วนที่ไม'ให้ประโยชน์แก'ตน กรณีนี้เป็นการใช้สิทธิโดยไม' 
สุจริต แต่ล้าหากเป็นการขอเพิกถอนมติทั้งหมดทุกส่วน โดยมีข้อล้างตามกฎหมาย กรณีย่อมเป็น 
การใช้สิทธิโดยสุจริต ในคดีน้ีศาลวินิจฉัยว่า “ โจทก์ได้ถือเอาประโยชน์ตามมติครั้งนี้ตลอดมาจน 
กระทั้งป็จจุบันนี้ มิได้โต้แย้งแต่อย่างใดว่ามติไม่ชอบ คงให้แต่เพิกถอนเฉพาะส่วนที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่ตน เพื่อตนจะได้รับผลประโยชน์จากมติการประชุมนั้นแต่เพียงฝ่ายเดียวเช่นนิ เป็น 
การใช้สิทธิโดยไม'สุจริต

คำพิพากษาเกาท ี่ 3761-3764/2533 กรณีสัญญาเช่าทรัพย์ การที่ตกลงกันว่า เม่ือ 
กำหนดสัญญาเช่าครบกำหนดต้องให้ผู้เช่ามีสิทธิเช่าต่อไปอีก เป็นคำมั่นที่ผูกพันผู้ให้เช่าแต่ฝ่ายเดียว 
ที่ต้องให้ผู้เช่ามีสิทธิเช่าต่อไป เมื่อปรากฎว่าสัญญาเช่าครบกำหนดแล้วผู้เช่าแจ้งความประสงค์จะ 
เช่าต่อ กรณีย่อมบังคับกันได้ตามสัญญา เมื่อปรากฎว่ากรรมสิทธในตึกเป็นของผู้ไห้เช่าก็จริง แต่ผู้ 
ให้เช่าไม’สามารถจัดการให้ผู้เช่าเช่าต่อไต้ เมื่อครบกำหนดสัญญาเช่าผู้ให้เช่ากลับมาฟ้องขับไล่ผู้เช่า 
เช ่นน ี้ เป็นการใช้สิทธิโดยไม'สุจริต

คำพิพากษาฎีกาท่ี 324-325/2513 สินค้านมตราหมีของจำเลยได้ผลิตจำหน่ายแพร' 
หลายมานานแล้ว แต่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้านี้กับผลิตภัณฑ์นม โจทก์เอาเคร่ืองหมายการ 
ค้ามาดัดแปลงใช้กับสปูสินค้าของโจทก์ และขอจดทะเบียนใช้กับสบู่หอม แม้จะเป็นสินค้าต่าง 
จำพวกกับสินค้าของจำเลย แต่ก็เป็นทางให้จำเลยเสียหาย เพราะผู้ซื้ออาจหลงผิดว่าสินค้าของโจทก์ 
เป็นสินค้าท่ีจำเลยผลิตขึ้น การใช้สิทธิของโจทก์จึงเป็นการใช้สิทธิที่ไม่สุจริต โจทก์จะขอจด
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ทะเบียนไม่ได้ จำเลยฟ้องขอให้เพิกถอนทะเบียน และให้เลิกใช้ได้ และมีสิทธิฟ้องร้องอยู่ตลอดไป 
ตราบเท่าที่โจทก์ยังกระทำละเมิดเครื่องหมายการค้าของจำเลยอยู่

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มาตรา 5 มีความสำคัญเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
ต่อทุกคน ตังนั้นในการทำนิติกรรมสัญญาซึ่งเป็นการใช้สิทธิอย่างหนึ่งนั้น บุคคลทุกคนจะต้องทำ 
นิติกรรมสัญญาโดยลุ[จริต ไม่ประสงค์บุ่งร้าย ไม่เอาเปริยบบุคคลอื่น หากฟ้ายใดใช้สิทธิไปโดยไม, 
ลุ[จริต ผู้พิพากษาก็สามารถใช้ดุลพินิจในการผลุงความยุติธรรมให้แก'คู่ความฟ้ายที่ลุ[จริตไต้ ซึ่งขอ 
ยกตัวอย่างอุทธาหรณ์ได้ดังนี้

ตัวอย่างในกรณีที่บุคคลป็ญญาอ่อนเข้าทำนิติกรรมสัญญาโดยไม่ลุ[จริต

นาย ก ซึ่งเป็นบุคคลบีญญาอ่อนเป็นคนขายล้มตำ เห็นนาย ล ซึ่งแกล้งนาย ก เป็น 
ประจำ เข้ามาสั่งล้มตำแบบไม่เผ็ด 4 ถุง นาย ก ซึ่งไม่ชอบนาย ล อยู่แล้ว จึงตำล้มตำขายให้เผ็ดมาก 
กว่าเดิมเพื่อให้นาย ล ทานไม ่ได ้ เช่นนี้ถือได้ว่า นาย ก ใช้ส ิทธิของตนโดยไม่ส ุจริต

ตัวอย่างในกรณีท่ีคู่สัญญาอีกฟ้ายท่ีเข้าทำสัญญาคับบุคคลป็ญญใอ่อนเป็นฟ้ายท่ีไม,
สุจริต

ตัวอย่างที่ 1 นายช้าง เป็นพนักงานขายเครื่องถ่ายเอกสารอยู่ในร้านแห่งหนึ๋ง พอร้ว่าผู้ 
ซ้ือนั้นเป็นบุคคลบีญญาอ่อนจึงเสนอขายในราคาท่ีแพงกว่าท่ีตั้งขายอยู่ ดังนี้ถือได้ว่า นายช้าง ได ้ใช ้ 
สิทธิของตนโดยไม่สุจริต แต่หากนายช้างรูว่าเป็นบุคคลบีญญาอ่อนแต่ก็ขายในราคาท่ีต้ังขายอยู่เดิม 
เช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิของตนโดยสุจริต

ตัวอย่างท่ี 2 บุคคลบีญญาอ่อนขายสร้อยเล้นหน่ึงให้แก,นาย ค ในราคา 300 บาทโดย 
ไม่รู้ว่าสร้อยเล้นนันเป็นสร้อย'ที่ทำมาจากอะไร ปรากฎว่า นาย ค เห็นแล้วสงสัยว่าน่าจะเป็นสร้อย 
เพชรแท้ จึงน่ึงเฉยไม่บอกบุคคลบีญญาอ่อน แล้วก็ตกลงช ือ มาในราคา 300 บาท เช่นนี้ถือได้ว่าเป็น 
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
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ตัวอย่างที่ 3 หากนาย ข เป็นเพื่อนบ้านบุคคลปัญญาอ'อน และนาย ข ได้ทำรางนำฝน 
ขึ้นมา ปรากฎว่า ฝนตกแล้วนี้าจะไหลลงมาที่หน้าบ้านของบุคคลปัญญาอ่อน ถือได้ว่าเป็นการใช้ 
ส ืทธิโดยไม่ส ุจริต

ตัวอย่างที่ 4 นาย ง.จ้างบุคคลปัญญาอ่อนมาทำงานในสำนักงานของตน โดยใช้ให้ถ่าย 
เอกสาร เช็ดถูพื้น ล้างจาน ตัดหญ้าล้างห้องนํ้าโดยจ่ายเงินค่าตอบแทนเพียงวันละ50 บาทถือได้ว่า 
นาย ง ใช้ส ิทธิของตนโดยไม่สุจริต

3.1.2. การคุ้มครองตามหลักกฎหมายนิติกรรม

ตามหลักกฎหมายนิติกรรมแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติชัดเจนโดย 
ตรงถึงการทำนิติกรรมของบุคคลปัญญาอ่อน ด้วยเหตุนี้จึงต้องนำหลักกฎหมายนิติกรรมตังกล่าวมา 
ปรับใช้ลับกรณีที่เป็นนิติกรรมของบุคคลปัญญาอ่อน เพื่อศึกษาวิเคราะห์ว่านิติกรรมที่บุคคลปัญญา 
อ่อนทำขึ้นนั้นจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ แค่ไหนเพียงไร โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไป
น ี้

3.1.2.1. ตามความสมบูรณ์ในการทำนิติกรรม

นิติกรรมตามมาตรา 149 หมายความว่า การใดๆ อันทำลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วย 
ใจสมัครบุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือ 
ระงับซึ่งส ิทธิ

จากความหมายของนิติกรรมตังกล่าวแสดงให้เห็นว่านิติกรรมจะต้องประกอบไปด้วยการ 
แสดงเจตนาของบุคคล มีวัตถุประสงคที่ชอบด้วยกฎหมาย แบบของนิติกรรมสัญญานั้นเป็นไปตาม 
ที่กฎหมายบังคับไวั และไม,ถูกจำกัดในเรื่องของความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาจึงจะทำให้ 
นิติกรรมสัญญาน้นมีผลสมบูรณ์และใช้บังคับได้ตามกฎหมาย โดยผู้เขียนสามารถอธิบายเป็นข้อๆ 
ได ้ด ังน ี้
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3.1.2.1.1. ตามการแสดงเจตนา

กฎหมายมิได้ให้ความหมายของคำว่า “ การแสดงเจตนา,, ไว ้ แต่มีนักกฎหมายได้ให้ 
ความหมายไว้ดังนี้

การกระทำของบุคคลที่จะเป็นนิติกรรมก็จะต้องมีการแสดงเจตนา เพื่อแสดงความ
ประสงค์ของผู้ที่ทำนิติกรรมนั้นให้ปรากฏออกมา ฉะนั้นการแสดงเจตนา ก็คือ การกระทำที่จะให้ผู้ 
อื่นเข้าใจความประสงค์ของผู้ทำนิติกรรมว่าผู้ทำนิติกรรมประสงค์อะไร เมื่อบุคคลแสดงเจตนาแล้ว 
จะเป็นนิติกรรมหเอไม่ขึ้นอยู่กับว่าเจตนาที่ได้แสดงออกมานั้นว่า บุ่งประสงค์จะให้เกิดผลให้เกิด 
ความเคลื่อนไหวในสิทธิหรือไม่ ล้าไม่บุ่งประสงค์เช่นนั้นการแสดงเจตนานั้นก็จะไม่เป็นนิติกรรม55

การแสดงเจตนา คือ การทำด้วยประการใดๆ ให้ปรากฏออกมาเป็นที่เข้าใจได้ถึงเจตนา 
ภายในอันต้องการของบุคคล56

จากความหมายดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่านักกฎหมายได้พิเคราะห์จากความ
หมายของคำว่า “ การแสดงเจตนา” โดยการตีความตามเจตนารมณ์ของมาตรา 149 และหาก 
พิเคราะห์จากความหมายของคำว่า “ การแสดงเจตนา”  ดังกล่าวข้างต้นประกอบกับการตีความตาม 
เจตนารมณ์ของมาตรา 149 แล้ว การแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา ก็คือ การแสดงออกมา 
ซึ่งความคิดความต้องการของตนโดยเกิดจากการเสำนึกในสิ่งที่ตนแสดงออกมา และเป็นไปตาม 
ความเสึกนึกคิดโดยอิสระที่บุ่งจะให้เกิดผลตามกฎหมาย หากไม่มีการแสดงออกมาให้ปรากฏถึง 
เจตนาของตนซึ่งเป็นเจตนากายในนั้น เจตนาภายในของตนนั้นก็จะไม่เกิดผลในทางกฎหมาย ท ั้งน ี้ 
การแสดงออกมาให้ปรากฏก็ต้องเป็นการแสดงออกที่ตนรู้สำนึกว่า ตนทำอะไรอยู่ ทำนิติกรรม 
สัญญาอะไร กับใคร เข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญานั้น แต่ไม่จำต้องเข้าใจถึงราย 
ละเอียดถึงขนาดเป็นนักกฎหมาย เช่น เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2547 นาย ก.ต้องการจะซื้อบ้านหนึ่งหลัง 
ในจังหวัดนครปฐม เพ่ืออยู่อาศัย จึงไต้ตกลงทำสัญญาซื้อขายกับบริษัท บ้านจัดสรร จำกัด ในราคา
1,000,000 บาท โดยนาย ก. สามารถเข้าอยู่ได้ไนวันที่ 25 กรกฎาคม 2547 และนาย ก.จะโอนเงินให้ 
ทันทีที่ตนสามารถเข้าอยู่ไต้ ดังนีถือว่า นาย ก.ไต้มีการแสดงเจตนาซือบ้านกับบริษัท บ้านจัดสรร 
จำกัดแล้ว เพราะนาย ก.เข้าใจว่าตนจะต้องใช้ราคา 1,000,000 บาท ให้แก'บริษัท บ้านจัดสรร จำกัด

55 อัดรวิทย์ สุมาวงศ์, คุ่มือการศึกษาประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา. (กรุงเทพฯ: 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2544), หน้า 5.

56 อักขราทร จุฬารัตน, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม. พิมพ์คร้ังท่ี 4, 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการบริหารทางวิชาการ, 2528), หน้า 10.
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การแสดงเจตนาของ นาย ก.ไม่จำต้องเข้าใจถึงรายละเอียดว่าตนหรือทางบริษัทมีหน้า 
ที่และความรับผิดอะไรบ้าง หรืออายุความในการฟ้องร้องคดี ฯลฯ อย่างเช่น ล้านาย ก.ตกลงซื้อบ้าน 
เพราะเห็นจากตัวอย่างบ้านที่ทางบริษัท บ้านจัดสรร จำกัดบอกว่าบ้านที่จะขายให้ก็เหมือนกับบ้าน 
ตัวอย่างนี้ ต่อมาปรากฎว่าทางบริษัท บ้านจัดสรร จำกัด โอนกรรมสัทธในตัวบ้านให้ไม'ตรงตามตัว 
อย่าง เช่นนี้ทางบริษัทจะมีความรับผิดใดบ้าง นาย ก.ไม,จำต้องเไนขณะแสดงเจตนาซือบ้าน ราย 
ละเอียดส่วนนี้เป็นเรื่องที่นาย ก.จะฟ้องให้รับผิดในภายหลังที่สัญญาเกิดขึ้นแทนได้

และตนจะได้กรรมสิทธิในบ้านหลังดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเข้าใจถึงลักษณะและผลของสัญญา
สำนึกว่าตนได้ทำสัญญาซื้อขายบ้านกับบริษัท บ้านจัดสรร จำกัดแล้ว และเป็นการแสดงเจตนาที่ทำ
ด้วยความสมัครใจแล้วเพราะไม่ได้ลูกข่มขู่ ถูกกลฉ้อฉล หรือสำคัญผิดแต่อย่างใด

หากเป็นกรณีที่นาย ก.ได้ทำสัญญาขายฝากกับทางบริษัท บ้านจัดสรร จำกัด นาย 
ก.ต้องทราบและเข้าใจถึงสัญญาขายฝากด้วยว่า บริษัท บ้านจัดสรร จำกัด อาจไถ'ทรัพย์นั้นคืนได้ 
เพราะลักษณะและผลของสัญญาขายฝากแตกต่างจากสัญญาซื้อขาย เนื่องจากสัญญาขายฝากตาม
มาตรา 491 ได้บัญญัติไร้ว่า “ อันว่าขายฝากนั้น คือ สัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ”ในทรัพย์สันตกไปยัง 
ผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ,ทรัพย์น ั้นคืนได้”  ส่วนสัญญาซื้อขายเป็นไปตามมาตรา 453 
ซึ่งบัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลฝายหนื่งเรียกว่า ผู้ขายโอนกรรมสิทธแห'งทรัพย์ 
สินให้แก่บุคคลอีกฝายหนื่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก'ผู้ขาย”

จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างด้นนี้ หากนาย ก.เป็นบุคคลปัญญาอ่อนถูกทางบริษัท บ้าน 
จัดสรร จำกัดชักชวนให้ทำสัญญาซื้อขายบ้านโดยมีการชี้ให้ดูบ้านตัวอย่าง ทำให้นาย ก.อยากได้ 
บ้านหลังนั้นจึงได้ตกลงเซ็นชื่อลงในสัญญาซื้อขายบ้าน ด ังน ี้ การตกลงเซ็นชื่อไปนั้นจะถือว่าเป็น 
การแสดงเจตนาทำสัญญาแล้ว ล้านาย ก.เข้าใจถึงลักษณะของสัญญาซื้อขายบ้าน รู้ว่าตนต้องใช้ราคา 
ให้กับทางบริษัท และบ้านจะเป็นของตน แต่ไม'จำต้องรู้ว่าล้าบริษัทโอนกรรมสิทธิ”ในตัวบ้านให้ไม่ 
ตรงตามตัวอย่าง จะต้องรับผิดอะไรบ้าง

ในกรณีที่ทางบริษัทตกลงขายฝากบ้านกับบุคคลปัญญาอ่อน แล้วบุคคลปัญญาอ่อนไม่ 
เข้าใจคิดว่าได้บ้านเป็นของตนเท่านัน ไม'รู้ว ่าบริษัทมีสิทธิไถ่บ้านคืนได้ กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าบุคคล 
ปัญญาอ่อนขาดเจตนาทำสัญญาขายฝากเพราะไม่เข้าใจถึงลักษณะของสัญญาขายฝาก
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ในเรื่องนี้มีกรณีพึงระวังว่า ในบางกรณีการกระทำที่ออกมาจากบุคคลหนื่งบุคคลใดมี 
ลักษณะที่อาจจะดูคล้ายกับเป็นการแสดงเจตนา ซึ่งไม,ได้เป็นใปโดยสมัครใจของผู้กระทำ แต่ความ 
จริงในกรณีเช่นนั้น กฎหมายไม่ถือว่ามีการแสดงเจตนาทำนิติกรรมแต่อย่างใดเลย เช่น คนที่มีอาการ 
เพ้อคลั่งไม่ร้สำนึกถึงการกระทำของตน แสดงเจตนาอย่างใดออกไป!ช่นนัน ย่อมไม'มีการแสดง 
เจตนาทำนิติกรรมขึ้นเลย หรือในกรณีที่บ ุคคลใดถูกจับมือบังคับให้เซ็นซึ่อ เพื่อแสดงเจตนาทำนิติ 
กรรมอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นนี้ไม่ถือว่ามีการแสดงเจตนา57 กรณีผู้ทำนิติกรรมสัญญาขาดความ
สามารถในทางความเป็นจริง เพราะการไม,มีความสามารถดังกล่าว ก็ทำให้บุคคลนั้นขาดเจตนาใน 
การทำนิติกรรมอย่างสิ้นเชิง ด ังน ี้ หากบุคคลปัญญาอ่อนไม่มีความสามารถที่จะทำนิติกรรมสัญญา 
ไม่เข้าใจถึงลักษณะและผลของการทำนิติกรรมสัฌฌา ก็ถือว่าขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา 
ฟัน

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังบัญญัติถึงการแสดงเจตนาโดยไม่ 
มุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ไว้ในมาตรา 154และ 155ได้แก่การแสดงเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวง 
และการแสดงเจตนาอำพราง และได้บัญญัติถึงการแสดงเจตนาโดยไม่สมัครใจหรือการแสดงเจตนา 
โดยวิปริตไว้ตั้งแต่มาตรา 156-167 อันได้แก่ ความสำคัญผิด กลฉ้อฉล และการข่มขู่ เพื่อควบคุมการ 
แสดงเจตนาของถู,กรณี บทบัญญัติดังกล่าวเหล่านี้ได้ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของบุคคลปัญญา 
อ่อนเช่นเดียวดับบุคคลอื่นๆ ทำให้นิติกรรมของบุคคลปัญญาอ่อนนั้นมีผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะได้ 
เช่นดัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่างที่ 1 นายแดงซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนแกล้งขอชื้อรถยนต์จากนายดำ เพื่อจะ 
ทดลองใจหรือล้อนายดำเล่นๆ ว่าจะกล้าขายรถยนต์ดันที่เขาชอบมากที่สุดให้หรือไม่ ตังนี้การแสดง

57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13.

ตัวอย่างดำพิพากษาฎีกาในกรณีท่ีถูกจับมือบังคับให้เซ็นช่ือถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนา คือ ดำ 
พิพากษาฎีกาท่ี 1568/2497  เจ้าของท่ีดินป่วย สติไม่ดีพูดจาไม่รู้เร่ือง มีคนไปจับมือของเจ้าของท่ีดินคนน้ันไปพิมพ์ 
ลายบัวมือลงไปในใบมอบอำนาจ เสร็จแล้วนำใบมอบอำนาจนันไปกรอกข้อความขายท่ีดินของเจ้าของท่ีดินให้ผู้ 
ถืน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การจับมือเจ้าของท่ีดินท่ีป่วยนอนไม่รู้เรื่องรู้ราวไปพิมพ์ลายน้ิวมือลงในใบมอบอำนาจน้ัน 
ถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนามอบอำนาจของเจ้าของท่ีดิน การทำนิติกรรมโอนท่ีดินตามใบมอบอำนาจฉบับน้ัน 
ให้แก่ผู้รับโอนไม่ทำให้ผู้รับโอนได้กรรมสิทธิ เพราะว่าไม่มีการแสดงเจตนาโดยเจ้าของท่ีดินมอบอำนาจให้ผู้อ่ืน 
ไปกระทำนิติกรรมขายท่ีดิน
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เจตนาของนายแดงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ ตามมาตรา 154ss การแสดงเจตนาของนายแดงจะตก 
เป็นโมฆะต่อเม่ือนายดำเอยู่ว่านายแดงพูดขอซื้ออย่างล้อเล่น หเอทดลองดูใจของตนเท่านั้น

ตัวอย่างท่ี 2 กรณีนายดำบอกขายรถยนต์คันหน่ึงให้นายแดงบุคคลปัญญาอ่อนในราคา
500.000 บาท โดยบอกว่าเป็นรถใหม่ซึ่งความจริงแล้วเป็นรถเก่าที่นายดำใช้มา 5 ปีแล้ว แต่นายดำ 
ได้ทำสีรถใหม่ทั้งคัน หากขายก็จะได้ราคาเพียง 300,000 บาทเท่าน้ัน ซึ่งหากนายแดงเว่าเป็นรถเก่า 
ใช้มา 5 ปีแล้วก็จะไม่ซื้อ แต่นายแดงหลงเชื่อตามที่นายดำบอกว่าเป็นรถใหม่ จึงตกลงซือใน
500.000 บาท ดังน้ีการชือขายเกิดขึนเพราะการแสดงเจตนาหลอกลวงหรือกลฉ้อฉลของนายดำ จึง 
เป็นโมฆียะตามมาตรา 15958 59 ต่อมานายแดงเว่าเป็นรถเก่า เช่นน้ีนายแดงบอกล้างการซือขายรายนี 
ได้

ตัวอย่างท่ี 3 บุคคลปัญญาอ่อนต้องการซื้อจักรเพ่ํอเย็บปลอกหมอน ผ้าปูเตียงให้ทัน 
ตามท่ีได้รับจ้างมา จึงได้ขอซื้อจักรคับนาย ง.ผู้ขาย แต่นาย ง.กลับคิดว่าบุคคลปัญญาอ่อนไม,รู้เรื่อง ก็ 
ตกลงขาย โดยมีการตกลงกับบุคคลปัญญาอ่อนไปเล่น ๆว่าจะส ่ง จักรให้ในวันรุ่งขึ้น ดังนี้ถือได้ว่า 
เจตนาของผู้ขายเป็นเจตนาซ่อนเร้นตามมาตรา 154 เพราะไม่มุงผูกนิติสัมพันธ์ ล้าบุคคลปัญญาอ่อน 
รู้ถึงเจตนาภายในของผู้ขายว่าไม่ด้องการขายจริง สัญXฃูาจะมีผลเป็นโมฆะ แต่ถ้าไม่รู้ถึงเจตนาภาย 
ในดังกล่าวของผู้ขาย สัญญาจะมีผลใช้บังคับได้

หากปรากฎข้อเท็จจริงต่อมาว่าผู้ขายไม่ส่งมอบจักรให้บุคคลปัญญาอ่อน จะส่งผลให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนเสียหายได้เพราะไม่มีจักรเย็บปลอกหมอน ผ้าปูเตียงได้ทันตามกำหนดที่รับจ้างไว้ 
กรณีเช่นน้ีนาย ง.ผู้ขายจะต้องรับผิดตามสัญญา

58 มาตรา 154 บ ัญญ ัต ิว ่า “ การแสดงเจตนาใดแม ้ในใจจร ิงผ ู้แสดงจะม ิได ้เจตนาให ้ตนต ้องผ ูกพ ันตามท ี่ได ้ 
แสดงออกมาก ็ตาม หาเป ็นม ูลเหต ุให ้การแสดงเจตนาน ั้น เป ีนโมฆะไม ่ เว ้นแต ิถ ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง จะได ้ร ู้ถ ึงเจตนา 
อ ันช ่อนอย ู่ใน ใจของผ ู้แส ดงน ั้น”

59มาตรา 1 5 9 บ ัญญ ัต ิว ่า “การแสดงเจตนาเพราะถ ูกกลฉ ้อฉลเป ็นโมฆ ียะ 
การถ ูกกลฉ ้อฉลท ี่จะเป ็นโมฆ ียะตามวรรคหน ึ่งจะต ้องถ ึงขนาดซ ึ่งม ้าม ิได ้ม ีกลฉ ้อฉลด ังกล ่าว การอันเป ็น 

โมฆ ียะน ั้นคงจะม ิได ้กระทำข ึ้น
ถ ้าค ู่กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งแสดงเจตนาเพราะถ ูกกลฉ ้อฉลโดยบ ุคคลภายนอกการแสดงเจตนาน ั้นจะเป ็นโมฆ ียะ 

ต ่อ เม ื่อค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่งได ้ร ู้หร ือควรจะได ้ร ู้ถ ึงกลฉ ้อฉลน ั้น”
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ความมีผลของการแสดงเจตนาของบุคคลปีญญาอ่อน สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการ ดังนี้

1. มีผลตามประเภทของนิติกรรม

กรณีเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานันย่อมมีผล 
เป็นการแสดงเจตนาทันที เช่น พินัยกรรม, คำมั่นจะให้รางวัลโดยจะไม่ถอน

กรณีเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนาน้ีนจึงจะมีผลเม่ัอมี 
ผู้รับการแสดงเจตนา เช่น การรับสภาพหนี้ การบอกล้างโมฆียะกรรม การให้สัตยาบันแก่โมฆียะ 
กรรม การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ คำเสนอหรือคำสนอง คำมั่นจะซ้ือหรือจะขาย การบอกเลิก 
สัญญา การบอกกล่าวบังคับจำนอง เป็นต้น

กรณีเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายหรือสัญญา การแสดงเจตนาจะมีผลแล้วทำให้เกิดเป็นสัญญาไต้ 
จะต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาเสมอ

2. มีผลตามประเภทของการแสดงเจตนา

กรณีเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า มาตรา 168 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาท่ี 
กระทำต่อบุคคล ซ่ึงอยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาไต้ทราบการแสดง 
เจตนาน้ัน ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งโดยทาง
โทรศัพท์หรือโดยเครื่องมือสื่อสารอย่างอื่น หรือโดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันไต้ ทำนองเดียว 
กัน” ดังนี้ การแสดงเจตนาย่อมมีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาไต้ทราบการแสดงเจตนาน้ัน และแม้ 
ผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ การแสดงเจตนานั้นก็ไมสนผล ตามมาตรา169 วรรคสอง เว้นแต่การแสดงเจตนาทำคำ 
เสนอในการทำสัญญาจะต้องเป็นไปตามมาตรา 360 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

กรณีเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้ามาตรา 169บัญญัติว่า

“การแสดงเจตนาที่กระทำต่อบุคคล ซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การ 
แสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา แต่ล้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้น ก่อน 
หรือพร้อมกันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล



63

การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสั่อมเสียไป แม้ภายหลังการแสดงเจตนานั้น ผู้ 
แสดงเจตนาจะถึงแก'ความตายหรือถูกศาลสงให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ’,

ดังนี้ การแสดงเจตนามีผลเมื่อไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาแล้ว และแม้ผู้แสดงเจตนาจะถึงแก' 
ความตายหรือลูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ การแสดงเจตนา 
นั้นก็ไม่สิ้นผล ตามมาตรา 169 วรรคสอง เว้นแต่การแสดงเจตนาทำคำเสนอในการทำสัญญาจะต้อง 
เป็นไปตามมาตรา 360 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

การแสดงเจตนาที่กระทำต่อบุคคล ซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าสามารถบอกถอนได้ตามมาตรา 169 
วรรคหนื่ง ส่วนการถอนคำเสนอในการทำสัญญาจะต้องเป็นไปตามมาตรา 354 และการบอกเลิก 
สัญญาเป็นไปตามมาตรา 386 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

ความมีผลกรณีบุคคลป้ญญาอ่อนเป็นผู้รับการแสดงเจตนามีดังนี้

1. กรณีที่บุคคลป้ญญาอ่อนเป็นผู้เยาว์หรือเป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

มาตรา 1 7 0 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาซึ่งกระทำต่อผู้เยาว์ หรือผู้ที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความ 
สามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ผู้รับการแสดงเจตนาไม่ได้ เว้นแต่ผู้ 
แทนโดยชอบธรรมผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณีของผู้รับการแสดงเจตนานั้นได้ร้ด้วยหรือได้ 
ให้ความยินยอมไว้ก่อนแล้ว

ความในวรรคหนึ่งมิให้ไข้บังคับ ถ้าการแสดงเจตนานั้นเก่ียวคับการท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ 
เยาว์ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถกระทำได้เองโดยลำพัง’,

ดังนั้น การแสดงเจตนาต่อบุคคลปีญญาอ่อนซึ่งเป็นผู้เยาว์หรือบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ 
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถจึงไม่มีผลโดยมาตรา 170วรรคหนึ่งห้ามมิให้ยกขึ้น 
เป็นข้อต่อสู้ผู้รับการแสดงเจตนา เว้นแต่ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณี 
ของผู้รับการแสดงเจตนานั้นได้ร้ด้วยหรือได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนแล้ว เช่น บุคคลปีญญาอ่อนซ่ึง 
เป็นผู้เยาว์ทำสัญญาเช่าบ้าน ล้าผู้ให้เช่าประสงค์จะบอกเลิกสัญญาเช่าก็ต้องแสดงเจตนาบอกเลิก
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สัญญาเช่าถึงบุคคลปิญญาอ่อนด้วย โดยให้ผู้แทนโดยชอบธรรมได้รู้ด้วย หเอผู้แทนโดยชอบธรรม 
ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนแล้วว่าให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นผู้รับการแสดงเจตมาได้โดยลำพัง

เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี เพราะผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ เป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ ไม่อาจแสดงเจตนาทำนิติกรรมได้โดยลำพัง จำเป็นจะ 
ต้องกระทำโดยได้รับความยินยอมหรือมีผู้กระทำแทน ดังนั้นในการรับการแสดงเจตนาซึ่งเป็นนิติ 
กรรมของฝ่ายที่แสดงเจตนา กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองด้วยเพ่ือฟ้องกันความเสียหายอันอาจจะ 
เกิดแก่ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถเช่นเดียวกับการทำนิติกรรม60

แต่อย่างไรก็ดี ล้าเกี่ยวกับนิติกรรมที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เยาว์ หรือคนเสมือนไร้ความ 
สามารถกระทำได้เองโดยลำพัง ผู้เยาว์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถย่อมรับการแสดงเจตนาได้เอง 
โดยลำพัง ดังนี้บุคคลปัญญาอ่อนซึ่งเป็นผู้เยาว์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถสามารถเป็นผู้รับการ 
แสดงเจตนาไต้โดยลำพังโดยมิต้องไต้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์ตาม 
มาตรา 170วรรคสอง

เช่น บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถสามารถทำ
สัญญาเช่าบ้านมีกำหนดสามปีได้โดยลำพัง ไม,จำต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ตามมาตรา 34 
และล้าผู้ให้เช่าประสงค์บอกเลิกสัญญาเช่า ย่อมแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเช่าต่อบุคคลปัญญาอ่อน 
ได้ โดยไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 170วรรคหนื่ง(ตามมาตรา 170วรรคสอง)

ข้อสังเกตว่า กฎหมายมิได้บัญญัติยกเว้นไว้ให้คนไร้ความสามารถรับการแสดงเจตนาไต้โดย 
ลำพัง ทั้งนี้เพราะไม่มีนิติกรรมอย่างใดที่คนไร้ความสามารถกระทำได้เองโดยลำพัง ดังนี้ผู้แสดง 
เจตนาต่อบุคคลปัญญาอ่อนท่ีถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ จะยกขึ้นเป็นข้อต่อล้บุคคล
ปัญญาอ่อนดังกล่าวไม่ได้

แม้แต่ตัวบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งโดยปกติล้าเป็นผู้แสดงเจตนาทำนิติ 
กรรมแล้ว นิติกรรมจะเป็นโมฆียะเสมอ แบ้ว่าจะกระทำโดยได้รับความยินยอมจากผู้อบุบาลก็ตาม

60 ศ ักดิ สนองชาต ิ, คำอธ ิบายประมวลกฤห มายแพ ่งและพาณ ิชยว ่าด ้วยน ิต ิกรรมและส ัญ ญ า. พิมพ์'ครั้งที่ 7, 
(กร ุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิบรรณ การ, 2545), หน ัา 206.
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แต่ในด้านของการเป็นผู้รับการแสดงเจตนาแล้ว กฎหมายกลับเปิดโอกาสให้เขาเป็นผู้รับการแสดง 
เจตนาได้ ล้าผู้อนุบาลให้ความยินยอมหรือได้รู้ด้วยแล้ว

2. กรณีท่ีบุคคลปีญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต

บุคคลปีญญาอ่อนที่เป็นบุคคลวิกลจริตชึ๋งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นมาตรา 
170 มิได้บัญญัติให้ความคุ้มครองด้วย ถึงหากประสงค์จะให้ความคุ้มครอง ก็ไม่ทราบว่าจะให้ความ 
คุ้มครองได้อย์างไร เพราะบุคคลวิกลจริตไม,มีผู้อนุบาล ล้าหากบุคคลวิกลจริตยังเป็นผู้เยาว กฎหมาย 
ก็ให้ความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นผู้เยาว์อยู่แล้ว ดังนั้นการแสดงเจตนาที่กระทำต่อบุคคลวิกลจริต
ย่อมจะเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 168 และ 169 ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 170

เช่น นาย ง.แสดงเจตนาต่อบุคคลป้ญญาอ่อนที่เปีนบุคคลวิกลจริตว่าจะเลิกสัญญาเช่า การ 
แสดงเจตนาของนาย ง.ก็มีผลทันทีที่บุคคลปิญญาอ่อนดังกล่าวได้ทราบตามมาตรา 168 ล้ามิได้ 
บุคคลปิญญาอ่อนทำเฉพาะหน้าบุคคลป้ญญาอ่อนดังกล่าวก็จะมีผลนับแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนาน้ัน 
ไปถึงบุคคลป้ญญาอ่อนดังกล่าวตามมาตรา 169

3. กรณีบุคคลป้ญญาอ่อนไม่เป็นน้ังผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ หรือบุคคลวิกลจริตจะมีผลเหมือนแสดงต่อบุคคลวิกลจริตในกรณีที่2 ซึ่งก็คือเป็นไปตาม 
บทบัญญัติมาตรา 168 และ 169 เช่นเดียวกัน

การตีความการแสดงเจตนา
สำหรับหลักเกณฑ์ที่จะนำมาใช้ในการดีความนั้น มาตรา 171 บัญญัติว่า “ในการดี 

ความการแสดงเจตนาน้ัน ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าล้ออคำสำนวนหรือตัวอักษร,, หมาย 
ความว่า จะด้องตีความโดยพิจารณามุ่งเน้นถึงเจตนาอันแท้จริง ซึ่งสามารถท่ีจะค้นหาได้จากเจตนาท่ี 
ได้แสดงออกมาสั่นเอง “ เจตนาอันแท้จริง,,ในที่นี้จึงมิใช่เจตนาภายในใจของผู้แสดงเจตนา ซึ่งไม่มี 
ใครที่จะล่วงรู้ได้ แต่ต้องเป็นเจตนาท่ีแท้จริงตามท่ีไค้แสดงออกมาแล้วมากกว่าท่ีจะคำนึงถึงถ้อยคำ 
สำนวนซึ่งอาจเป็นคำพูดหรือคำนึงถึงแต่ความหมายตามตัวอักษร เม่ือมีการเขียนเป็นลายลักษณ์
อักษรก็ตาน61

61 จำป ี โ ส ต ถ ิพ ัน ธ ุ,ค ํแ า ธ ิบ าย ห ล ัก ก ฦ ห ม าย น ิต ิก ร รม แ ล ะ ส ัญ ญ า . ห น ้า  151 -152 .
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 1229/2501 ถ้าข้อความในเอกสารชัดแล้ว ก็ไม่ต้องตีความการแสดง
เจตนา

3.1.2.1.2. ตามวัตลุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย

วัตถุประสงค์ของนิติกรรม คือ ความมุ่งหมายในการทำนิติกรรมของคู่กรณี หรืออาจ 
กล่าวให้เข้าใจง่ายข้ึน คือ สิ่งที่จะไต้หรือประโยชน์ที่จะไต้จากการกระทำนั้น เช่น ซ้ือขายข้าวสาร 
ต่อกัน สิ่งที่จะไต้ คือ ข้าวสาร ผู้ขายต้องส่งมอบข้าวสารให้ผู้ซื้อและผู้ซื้อต้องชำระราคาข้าวสารให้ผู้ 
ขาย เป็นต้น62

จุดประสงค์หรือความมุ่งหมายอันถือเป็นวัตถุประสงค์นั้น พิจารณาตามความเสึกนึก 
คิดทั่วไป ก็อาจจะเห็นว่าเป็นอย่างเดียวกับมูลเหตุจูงใจให้มีการทำนิติกรรม แต่ความจริงวัตถุ
ประสงค์ของนิติกรรมกับมูลเหตุจูงใจให้มีการทำนิติกรรมนั้นไม,เหมือนกันทีเดียว เช่น เขียวทำ 
สัญญาซ้ือรถยนต์จากขาว วัตถุประสงค์ของนิติกรรมสำหรับเขียวผู้ซื้อ ก็คือ การไต้รถยนต์มาเป็น 
กรรมสิทธ สำหรับขาวผู้ขายก็คือการได้รับเงินค่ารถยนต์ ส่วนเขียวมีเจตนาจะซื้อรถยนต์ไปเพื่อ 
ประโยชน์อย่างใด หรือขาวขายรถยนต์เพ่ือประโยชน์อย่างใดย่อมเป็นเทียงมูลเหตุจูงใจให้มีการทำ 
นิติกรรมเท่าบัน63 ดังน้ันถ้าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม,รู้ถึงมูลเหตุจูงใจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของอีกฝ่าย
หนึ่ง นิติกรรมก็สมบูรณ์ เพราะไม่อาจถือไต้ว่ามูลเหตุจูงใจเป็นวัตถุประสงค์ของนิติกรรม และวัตถุ 
ประสงค์ของนิติกรรมดังกล่าวก็ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย

ไม,ว่าบุคคลป็ญญาอ่อนหรือบุคคลปกติทำนิติกรรมใดๆ ท่ีจะมีผลตามกฎหมายไต้ต้อง 
เป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย สำหรับวัตถุประสงค์ของนิติกรรมที่ไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย หรือที่กฎหมายไม่ยอมรับรองให้ ได้แก่ กรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 150 ว่า “การใดมีวัตถุ 
ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแว้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบ 
ร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การบันเป็นโมฆะ”

วัตลุประสงค์ที่ด้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย

62 อธิราช มณีภาค, คำอธิบายนิติกรรมและสัญญา. หน้า 66.

63 ศักดิ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 21.
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วัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หมายถึง การทำนิติกรรม,ทีมี'วัตถุ
ประสงค์ที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยชัดเจนซ่ึงกฎหมายที่บัญญัติห้ามนีอาจเป็น “ กฎหมายแพ่ง,’ 
หรือ “ กฎหมายอาญา” หรือเป็นกฎหมายอืนใดก็ได้ ทีสำคัญกฎหมายนันด้องมีบทบัญญัติหามมิให 
กระทำการบางอย่างไว้โดยชัดเอน และที่สำคัญกฎหมายดังกล่าวต้องมีอยู่ในขณะทีทำนิติกรรม64
เช่น

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 511 บัญญัติว่าห้ามมิให้ผู้ทอดตลาดเข้าสัราคาหรือใช้ให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าค้ราคา 

ในการทอดตลาดซึ่งตนเป็นผู้อำนวยการเอง
มาตรา 65 บัญญัติว่าห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียในดอกเบ้ียที่ด้างชำระไม่ถึง 1 ปี

ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 144 บัญญัติว่า การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเป็นความผิดซึ่งจะต้องรับโทษทาง

อาญา

พรบ.ยาเสพติดให้โทษ ห ้ามจำหน ่ายและม ีไว ้ในครอบครองซ ึ่งยาเสพต ิด
ประเภท กัญชา อาบ้า'ฝืน ผงขาว(เฮโรอีน) โดยไม,ได้รับอนุญาต ถ้าฝืาแนมีความผิดต้องได้รับโทษ 
อาญา เช่น นาย ก.ได้ขายอาบ้าให้คับบุคคลป้ญญาอ่อน สัญญาซื้อขายนี้เป็นโมฆะเพราะมีวัตถุ 
ประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 9087/2539 โจทก์ทำสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทจากจำเลยโดยไม่เ 
ว่าที่ดินพิพาทดังกล่าวมีข้อกำหนดห้ามโอน นิติกรรมดังกล่าวเท่าคับเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย 
กฎหมาย จึงเป็นโมฆะและแม้คู่สัญญามีเจตนาโอนสิทธิครอบครอง สัญญาดังกล่าวก็ตกเป็นโมฆะ 
เช่นคัน โจทก์ไม,มีหนัาที่ที่จะชำระหนี้ที่ค้างชำระให้จำเลยอีก จึงไม,อาจผิดนัดชำระหนี้จำเลยได้ 
และจำเลยต้องคืนเงินที่โจทก์ได้ชำระไว้โดยถือไม่ได้ว่าโจทก์กระทำการตามอำเภอใจเหมือนหนึ่ง 
ว่าเพื่อชำระหนี้โดยเอยู่ว่าตนไม,มีความผูกพันที่จะต้องชำระแต่อย่างใด

64 จำปี โสตถิพันธุ, คำอธิบายหลักกฤหมายนิติกรรมและสัญญา. พิมพ์'ครั้งที่?, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

วิญญชน, 2546), หน้า 73-75.
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 1751/2536 เนื่อสัญญาตกเป็นโมฆะเพราะมีวัตถุประสงค์ต้องห้าม 
ชัดแจ้งโดยกฎหมาย แล้วแม้ภายหลังต่อมาจะไต้มีกฎหมายใหม่ยกเลิกฎหมายเดิม (อันเป็นกฎหมาย 
ที่ใช้บังคับในขณะทำสัญญา) ก็ไม่ทำให้สัญญาที่เป็นโมฆะแต่ต้นกลับสมบูรณ์ขึ้น

วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย

วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย คือ วัตถุประสงค์เป็นไปไม่ไต้ ซึ่งแตกต่างจากเหตุสุด 
วิสัย (มาตรา 8) เพราะเหตุสุดวิสัยเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยที่ไม่มีใครสามารถจะป็องกันไต้

วัตถุประสงค์อันเป็นการพ้นวิสัยนั้น อาจเป็นการพ้นวิสัยชนิดที่เป็นไปไม่ไต้เลย
เพราะเป็นสิ่งพ้นวิสัยหรือเหลวไหล เช่น จ้างให้ชุบชีวิตยักษ์วัดแจ้ง ซื้อขายปราสาทในสวรรค์ ฯลฯ 
หรืออาจเป็นการพ้นวิสัยชนิดที่เป็นไปไม่ไต้ เพราะไม่สามารถปฎิบัดิไต้เนื่องจากเหตุใดเหตุหนึ่ง 
เช่น ทำสัญญาซ้ือขายบ้าน แต่ขณะทำสัญญาบ้านนั้นถูกเพลิงไหม้เป็นเล้าถ่านไปก่อนแล้ว65

วัตถุประสงค์อันเป็นการพ้นวิสัยซึ่งทำให้นิดิกรรมตกเป็นโมฆะนั้น มีลักษณะสำคัญ 
พอสรุปไต้ดังนี้66

1. ต้องเป็นเหตุการณ์ที่เป็นอยู่ในขณะทำนิติกรรม หากเกิดขึ้นหลังจากทำนิติกรรมแล้ว 
ย่อมมิใช่วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย แต่เป็นการชำระหนี้อันเป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 218, 219 
และ 370, 371, 372 (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2761-2764/2517 ญ) เช่น ทำสัญญาซ้ือขายรถยนต์ ถ้าขณะทำ 
สัญญารถยนต์ถูกเพลิงไหม้เสียหายไปก่อนแล้วเป็นเรื่องวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยแต่ล้ารถยนต์ 
ถูกเพลิงไหม้เสียหายหลังจากทำสัญญากันแล้ว จึงไม,มีรถยนต์ส่งมอบ เป็นเรื่องการชำระหนี้เป็นพ้น 
วิสัย

2. ต้องเป็นการพ้นวิสัยอย่างเด็ดขาด โดยไม่มีทางปฎิบัติไต้เลย ถ้าเพียงแต่ปฏิบัติยาก 
หรือต้องเสียค่าใช้จ์ายมาก หรือเสียเปรียบคู'สัญญาอีกฝ่ายยังไม,ใช่เป็นการพ้นวิสัย (คำพิพากษาฎีกา 
ท่ี 1818/2511,คำพิพากษาฎีกาท่ี2125/2521 ญ)

65 ศักดิ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกคูหมายแห่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 37.

“ รองเด ียวก ัน,หน้า41.
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3. ต้องเป็นการพ้นวิสัยชนิดที่คนทั่วไปก็ปฏิบัติได้ แต่บุคคลอื่นสามารถปฏิบัติได้ ย่อม 
ไม่ใช่เป็นการพ้นวิสัย

4. วัตถุประสงค์อันเป็นการพ้นวิสัยนั้น ไม่อาจทำสัญญาให้รับผิดได้ เพราะ เมื่อนิติกรร 
มตก เป็นโมฆะ ผลของโมฆะกรรมก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายแต่การทำสัญญาให้รับผิดตลอดถึง 
เหตุสุดวิสัยหรือการชำระหนี้เป็นพ้นวิสัยนั้น ย่อมใช้บังคับได้ไม่เป็นโมฆะ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 
893/2492, คำพิพากษาฎีกาท่ี 796/2521)

วัตลุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอันสืของประชาชน

สำหรับ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” นั้นเป็นคำที่กว้างๆ ซึ๋งมิได้มีการอธิบาย 
ไว้ในมาตรา 150 ว่าเป็นอย่างไร แต่อาจให้ความหมายได้ว่าประโยชน์ทั่วไปของประเทศชาติหรือ 
ประชาชน สํวน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายความถึง ธรรมเนียมประเพณีของสังคมที่อาจ 
เปลี่ยนแปลงไปได้ตามอุคสมัยและท้องถ่ิน

นอกจากนี้ ศีลธรรมอันดีของประชาชนกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็มักจะ 
เกี่ยวพันคัน เพราะการกระทำที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมจะขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนด้วย ดังนั้น ในการวินิจฉัยคดีศาลมักจะวินิจฉัยรวมไปว่าการกระทำอย่างใดเป็นการ 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไม่แยกเป็นการกระทำแต่ละอย่างซึ่ง 
ยากแก,การวินิจฉัย67 เช่น นาย ก ทำสัญญาจ้างนางสาว ข. มาเป็นภริยาน้อยโดยให้ค่าจ้างเดือนละ
20,000 บาท วัตถุประสงค์ของนิติกรรมนี้ย่อมขัดต่อความเสึกทางจริยธรรมของคนทั่วไป นิติกรรม 
นี้จึงถือว่ามีวัตถุประสงค์ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ในขณะเดียวกัน นิติกรรมนี้ก็มีวัตถุ 
ประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยในด้านครอบครัวอีกด้วย

3.1.2.1.3. ตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้

มาตรา 152 บัญญัติว่า “การใดมิได้ทำให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้น
เป็นโมฆะ”

67 ส ักด  ส น อ งช า ต ิ, ค ำอ ธ ิบ าย ป ร ะ ม ว ล ก ฦ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย น ิต ิก ร รม แ ล ะ ส ัญ ญ า . ห น ้า  4 5 .
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แบบของนิติกรรม หมายความถึง พิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้และบังคับให้ผู้แสดง 
เจตนาทำนิติกรรมต้องปฏิบัติตามเพื่อความสมบูรณ์ของนิติกรรม หากไม่ปฏิบัติตาม นิติกรรมย่อม 
เป็นโมฆะ โดยปกติกฎหมายจะกำหนดแบบของนิติกรรม เพื่อควบคุมการแสดงเจตนาของบุคคลก็ 
เฉพาะแต่นิติกรรมที่สำคัญๆ ซึ่งคนทั่วไปกระทำกันมากเท่าบัน หากเป็นนิติกรรมที่ไม่สำคัญ แม้คน 
ทั่วไปกระทำกันมาก เช่น การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ กฎหมายก็ไม่ไต้กำหนดแบบไว้แต่อย่างใด

แบบของนิติกรรม มี 5 ประเภท คือ

1. แบบที่ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น นิติกรรมการ 
ซื้อขายที่ดินที่มีโฉนดที่ดินหรือ บ้านพักอาศัย (อสังหาริมทรัพย์), ซ้ือขาย (มาตรา 456 วรรคแรก), 
ขายฝาก (มาตรา 491) ฯลฯ

2. แบบท่ีต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี เช่น การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน 
สามัญ ห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัด (มาตรา 1064, มาตรา 1078, มาตรา 1111), การจดทะเบียน 
สมรส (มาตรา 1457), การหย่า (มาตรา 1515), การรับบุตรบุญธรรม (มาตรา 1598/27) ฯลฯ

3. แบบที่ต้องทำเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น การกัดค้านทั่วแลกเงิน
(มาตรา 960-962), พินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมือง (มาตรา 1658), พินัยกรรมเอกสารลับ (มาตรา 1660)

4. แบบที่ต้องทำเป็นหนังสือโดยทำกันเอง เช่น หนังสือรับรองสภาพหนี้ (มาตรา 
193/14 (1)), เช่าซ้ือ (มาตรา 572), ตัวแทน (มาตรา 798), สัญญาก่อนสมรส (มาตรา 1466), หย่า 
(มาตรา 1514), พินัยกรรม (มาตรา 1656 และมาตรา 1657) 5

5. แบบอื่นๆ ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ เป็นแบบที่ต้องมีรายการหรือข้อความตามท่ี 
กฎหมายบังกับไว้ให้มีหรือให้เขียนไว้ เช่น ทั่วแลกเงิน ที่ไม่มีรายการครบถ้วน ตามมาตรา 909 ย่อม 
ไม่สมบูรณ์ (มาตรา 910), เช็คที่ไม่มีรายการครบถ้วน ตามมาตรา 988 ย่อมไม่สมบูรณ์(มาตรา 989), 
พินัยกรรมที่ทำเป็นหนังสือต้องมีรายการครบถ้วนตามมาตรา 1656, พินัยกรรมที่ทำเป็นเอกสาร 
เขียนเองต้องมีรายการครบถ้วนตามมาตรา 1656 ถ้าไม,ครบถ้วนตามรายการกังกล่าวแล้วย่อมไม่ 
สมบูรณ์และใช้บังคับไม่ได้
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ส่วนวิธีการส่งมอบทรัพย์สินไม,ใช่แบบของนิติกรรม หากไม่ส่งมอบมีผลเพียงไม่
สมบูรณ์กล่าว คือสัญญาเกิดขึ้นแล้วแตบังขาดบางส่วนที่ทำให้สัtญญานั้นมีผลบังคับได้เช่น การให้ 
ทรัพย์สัน ตามมาตรา 523 บัญญัติว่า '■‘การให้นั้นท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้”

ส่วนการทำหลักฐานเป็นหนังสือไม่ใช่แบบของนิติกรรม หากมิได้มีหลักฐานเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อผู้ที่ด้องรับผิดก็พีองร้องบังคับคดีไม่ได้ เช่น มาตรา 538 “ เช่าอสังหาริมทรัพย์ 
นั้นล้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหน่ึงอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ด้องรับผิดเป็นสำคัญ ท่านว่า 
จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่”

มาตรา 653 วรรคแรก บัญญัติว่า “การกู้ยืมเงินกว่าห้าสิบบาทขึ้นไปนั้น ถ้ามิได้มีหลัก 
ฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นสำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้ 
บังคับคดีหาได้ไม่”

แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิด แต่ถ้ามีการวางมัดจำ หรือ 
มีการชำระหนี้บางส่วน ในบางกรณีกฎหมายก็ให้ถือเอาการกระทำเหล่าน้ีมีค่าเทียบเท่ากับการมี
หลักฐานเป็นหนังสือ จึงสามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้โดยอาศัยการมัดจำหรือการมีการชำระหนี้บาง 
ส่วน เช่น มาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม เป็นด้น แต่ต่างคันตรงที่หลักฐานเป็นหนังสือนั้นถ้ามี 
ลายมือช่ือผู้ใด ฟ้องร้องได้เฉพาะผู้ที่มีลายมือช่ือ ส่วนมัดจำหรือการชำระหนี้บางส่วนนั้น ไม,ว่าคู่ 
กรณีฝ่ายใดจะเป็นผู้ให้ไว้ ถือว่าเป็นหลักฐานที่ต่างฝ่ายต่างอ้างเพื่อฟ้องร้องซึ่งกันและกันได58

ดังนี ในการทำนิติกรรมของบุคคลป้ญญาอ่อนก็ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 
152 ดังกล่าวข้างด้น เพราะฉะนันนิติกรรมสัญญาของบุคคลปีญญาอ่อนต้องทำตามแบบท่ีกฎหมาย 
กำหนดเช่นกันเช่นนายข.ซึ่งเป็นบุคคลปิญญาอ,อนกู้ยืมเงินของนายง.ไปจำนวน 1,000 บาทโดยมิ 
ไต้มีการทำหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือนายข. กรณีเช่นน้ีสัญญากู้ยืมเงินไม,เป็นโมฆะเพราะ 
หนังสือกู้ยืมเงินมิใช่แบบ แต่การไม่มีหลักฐานดังกล่าว ก็ฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ตามมาตรา 653 
วรรคแรก แต่หากนาย ข.จะรับรองสภาพหนี โดยจะต้องมีหนังสือรับรองสภาพหนี หากไม่มี 
หนังสือดังกล่าว การรับรองสภาพหนีก็เป็นโมฆะตามมาตรา 152 เพราะการรับรองสภาพหนีต้องมี 
แบบ

68 จำป ี โส ต ถ ิพ ัน ธ ุ,  ค ำ 0 ธ ิบ า ย ห ล ัก ก ฤ ห ม า ย น ิต ิก ร ร ม แ ล ะ ส ัญ ญ า . ห น ้า  98.
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3.1.2.1.4. ตามความสามารถในการทำนิติกรรม

เม่ือมนุษย์ทุกคนเร่ิมมีสภาพบุคคลแล้ว ก็ย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย ส่วนสิทธิและ 
หน้าท่ีของบุคคลจะมีแค่ไหน เพียงใด ถูกจำกัดหรือไม่ ต้องพิจารณาจากความสามารถของบุคคล ดัง 
น้ันจึงอาจกล่าวไต้ว่า ความสามารถของบุคคล คือ สภาพการณ์ท่ีบุคคลจะมีสิทธิหน้าท่ีหรือใช้สิทธิ 
ปฏิบติหน้าท่ีของตนได้เพียงใด ความสามารถมีส่วนประกอบ 2 ชนิด คือ

ก. ความสามารถในการมีสิทธิ หรือความสามารถในการเป็นผู้ทรงสิทธิ
ข. ความสามารถในการใช้สิทธิ

ก. ความสามารถในการมีสิทธิหรือความสามใรถในการเปีนผู้ทรงสิทธิ

บุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายต้ังแต่เกิด และอาจมีสิทธิต้ังแต่เร่ิมเป็นทารกในครรภ์
มารดา เช่น มีสิทธิในการรับมรดก เป็นต้น

ข. ความสามารถในการใช้สิทธิ 69
ความสามารถในการใช้สิทธิ หมายถึง การท่ีบุคคลสามารถทำกิจการอย่างใดอย่างหน่ึง เพ่ือ 

ไต้รับประโยชน์อันสิทธินั้นสามารถอำนวยให้ บุคคลต้องมีสิทธิก่อนจึงจะสามารถใช้สิทธิไต้ อย่าง 
ไรก็ตามมีหลายกรณีที่บุคคลมีสิทธิ แต่ไม่มีคุณสมบัติพอในการใช้สิทธินั้น ทั้งนี้ เน่ืองจาก อายุ สติ 
ปญญา สุขภาพร่างกายและความประพฤติ กฎหมายจึงตัดทอนความสามารถในการใช้สิทธินันๆ 
โดยจำกัดสิทธิในการทำกิจการทุกอย่าง ซึ่งหากผู้นั้นประสงค์จะทำกิจการก็ต้องให้บุคคลอื่นทำแทน 
หรืออาจถูกดัดทอนความสามารถ จำกัดสิทธิการทำกิจการเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่าง บุคคลเหล่าน้ี
กฎหมายถือว่าเป็นบุคคลหย่อนความสามารถตามกฎหมาย เหตุผลการตัดทอนความสามารถ ในการ ใช้I'สิทธิก็เพ่ือคุ้มครองประโยชน์,ใ)องบุคคลน้ันหรือผู้มีส์วน ไณ้สีย เพราะผู้มีอายุน้อย จิตไม่ปกติ สุข 
ภาพร่างกายไม่สมบูรณ์ หรือความประพฤติเสียหาย ย่อมมีความรู้ ความรู้สืกผิดชอบ ความคิดและ 
ความรอบคอบน้อยกว่าผู้อ่ืน หากทำกิจการไปอาจเสียเปรียบผู้อ่ืน หรือมีผลเสียหายมากกว่าผลดี 
และอาจต้องผูกพันในความรับผ ิดชอบโดยไม่มีเหตุสมควร อันเป็นผลเสียหายแก่ทรัพย์สินและตน 
เอง เพ่ือคุ้มครองประโยชน้ดังกล่าวกฎหมายจึงต้องมีบทบัญญัติตัดทอนความสามารถไว้

69โชต ิช ่วงท ัพวงศ ์,“ หน ่วยท ี่3 :ความสามารถ,” เจกสารการสอนชุดวิชา41211กฎหมายแพ่ง 1 :หลักที่'ว 
ไป หน่วยที่ 1-4. พิมพ์ครั้งที่ 8, (นนทบุรี: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2531), หน้า 137-138.
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หากการไช,สิทธิมิได้เป็นไปตามหลักท่ีกฎหมายกำหนดไว้แล้ว ผลท่ีเกิดข้ึน ก็คือ การไช้สิทธิ 
ดังกล่าวอาจจะไม่มีผลทางกฎหมายเลยหf อมีผลทางกฎหมายจนกว่าจะมีการบอกเลิกความสัมพันธ์ 
ดังกล่าวลงท้ัง 2 กรณีท่ีกล่าวน้ันในทางกฎหมายเรียกว่า การเป็น “โมฆะ” และ “โมฆืยะ” น่ันเอง 70 71 
ดังนี้ ในการทานิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติถึงความสามารถใน 
การทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลไว้ในบทท่ัวไปในมาตรา 153 ว่า “ การใดมิได้เป็นไปตามบท 
บัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคลการบันเป็นโมฆียะ,,

ทั้งนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 หมวดที่ 1 ซ่ืงว่าด้วยบุคคลธรรมดา ใน 
ส่วนที่ 2 ได้บัญญัติถึงเร่ือง ความ สามารถ (capacity) ของบุคคลธรรมดาไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 
36 ซ่ืงความสามารถของบุคคลที่บัญญัติไว้น้ีเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวด้วยความสามารถในการใช้สิทธิ 
ของบุคคลต่าง  ๆทั้งสิ้น และความสามารถในการใช้สิทธินั้น กล่าวไว้เฉพาะความสามารถในการใช้ 
สิทธิทำนิติกรรมสัญญาเท่านั้น ส่วนความสามารถในการใช้สิทธิอื่น ๆ ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มิได้บัญญัติไว้โดยตรง ส่วนผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้วแต่ใช้สิทธิบางประการไม,ได้บันเป็นบท 
บัญญัติของกฎหมายท่ีจำกัดการใช้สิทธิ โดยกำหนดคุณสมบัติต่าง  ๆ เป็นเครื่องกีดกัน เช่น จะต้องมี 
คุณวุฒิ อายุสูงเท่าที่กำหนดไว้ เช่น สิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก สภาผู้แทนเป็นด้น มิใช่ 
เร่ืองความสามารถตามความมุ่งหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ! แต่ประการใด
71

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงบัญญัติถึงความสามารถในการใช้สิทธิเฉพาะแสดง 
เจตนาทำนิติกรรมของผู้หย่อนความสามารถ คือ ผู้เยาว์ บุคคลที่ศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
บุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และบุคคลวิกลจริต แต่มิไดับัญญัติถึงกรณีของ 
บุคคลปีญญาอ่อนไว้โดยตรง จึงต้องนำบทบัญญัติท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา 
ปรับใช้กับบุคคลปีญญาอ่อนด้วย โดยสามารถแยกได้เป็นกรณีดังต่อไปนี้

3.1.2.1.4.1. กรณีท่ีเป็นผู้เยาว์

บุคคลป้ญญาอ่อนพันภาวะผู้เยาว์หรือบรรลุนิติภาวะได้ 2 กรณี คือ

70 พจน์ กู้มานะชัย, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล. พิมพ์ครั้งแรก, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ ์
นิติธรรม, 2537), หน้า 57.

71 อนุมัติ ใจสมุทร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล. หน้า 131.
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1. โดยอายุตามมาตรา 19 72
2. โดยการสมรสตามมาตร 20 ประกอบกับมาตรา 1448 73

ดังน้ีหากบุคคลปีญญาอ่อนยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือยังเป็นผู้เยาว์อยู่ นิติกรรมของ
บุคคลปีญญาอ่อนดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้มาตรา 21 ซ่ึงบัญญัติว่า “ อันผู้เยาว์จะทำนิติกรรมใดๆ ต้อง 
ไต้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน บรรดาการใดๆ อันผู้เยาว์ไต้ทำลงโดยปราศจาก 
ความยินยอมเช่นว่าน้ัน ท่านว่าเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ฉะนัน บุคคลปัญญา 
อ่อนที่ยังมีสถานะเป็นผู้เยาว์ จะใช้สิทธิในการทำนิติกรรมโดยลำพังไม่ไต้และต้องไต้รับความยิน 
ยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเสียก่อน แต่มีข้อยกเว้นท่ีทำให้บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวสามารถทำ 
ไต้เองตามมาตรา 22 ถึงมาตรา 2574 หรือทำให้บุคคลปัญญาอ่อนทำไต้เมื่อไต้รับความยินยอมของผู้ 
แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 2675 และมาตรา 2776 หรือผู้แทนโดยชอบธรรมของบุคคลปัญญา 
อ่อนท่ีผู้เยาว์น้ีสามารถทำแทนไต้เม่ือไต้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 157477

2 มาตรา 19 บัญญัติว่า “ บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้!ยาว์ และบรรลุนิติภาวะ เมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์”

3 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำการสมรส หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัต ิ
มาตรา 1448”

มาตรา 1448 บัญญัติว่า “ การสมรสจะทำได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุ 17 ป็บริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มี 
เหตุอันสมควรศาลอาจอนุญาตให้ทำการสมรสก่อนนั้นได้”

74 มาตรา 22 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์อาจทำการใด  ๆได้ท ั้งสัน หากเป็นเพียงเพื่อจะได้ไปซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่ง 
หรือเป็นการเพื่อใพ้หลุดพ้นจากหนิ'าที่อันใดอันหนึ่ง”

มาตรา 23 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์อาจทำการใด  ๆได้ทังสิน ซึ่งเป็นการด้องทำ(องเนหาะตัว”

มาตรา 24 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์อาจทำการใด  ๆได้ทั้งสิน ซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตน และเป็นการ 
อันจำเป็นในการดำรงชีพตามสมควร”

มาตรา 25 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์อาจทำพินัยกรรมได้เมื่อมีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์”

75 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ ผู้แทนโดยชอบธรรมอนุญาตใพ้ผู้เยาว์จำหน่ายทรัพย์สินเพื่อการอันใดอันหนึ่งได ้
ระบุไว้ผู้เยาว์จะจำหน่ายทรัพย์สันนั้นเป็นประการใดภายในขอบของการที่ระบุไว้นั้นก็ได้ตามใจสมัคร 0นึ่ง นิาไน ิ
รับอนุญาตให้จำหน่ายทรัพย์สินโดยมิไนิระบุว่าเพื่อการอันใคผู้เยาว์ก็จำหน่ายได้ตามใจสมัคร”

76 มาตรา 27 บัญญัติว่า “ ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจให้ความยินยอมแก’ผู้เยาว์ในการประกอบธุรกิจทางการ 
ค้าหรือธุรกิจอืน หรือในการทำสัญญาเป็นลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงานได้ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ให ้
ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้เยาว์อาจร้องขอต่อศาลให้สั่งอนุญาตได้

ในความเกียวหันกับการประกอบธุรกิจหรือการจ้างแรงงานตามวรรคหนึ่งให้ผู้เยาว์ฏฐานะเสบื0นนิง 
บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว
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ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 1 นาย ก.บุคคลปิญญาอ่อนซ๋ึงเป็นผู้เยาว์ได้เงินจำนวน 50,000 บาท ซึงนาย ข.ยก 
ให้ เงินจำนวนน้ีให้โดยเสน่หา นาย ข.ได้ส่งมอบแก,ตัวนาย ก.เอง และนาย ก.รับไว้โดยมิได้รับ 
ความยินยอมของนาง ค.ผู้แทนโดยชอบธรรม การรับเงินรายน่ไม่เป็นโมฆียะตามมาตรา 22 เพราะ 
การรับเงินนี้เป็นไปเพื่อจะได้กรรมสิทธิในเงิน 50,000บาทโดยไม่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน

ถ้าการประกอบธุรกิจหรือการทำงานที่ไค้รับความยินยอมหรือที่ได้รับอนุญาตตาบวรรคหนึ่งก่อให้เกิด 
ความเสียหายถึงขนาดหรือเสื่อมเสียแก่ผู้เยาว์ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจบอกเลิกความยินยอมที่ไค้ใหแ้ก่ผู้เยาว์เสีย 
ไค ้ หรือในกรณีที่ศาลอนุญาต ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจร้องขอต่อศาลให้เหิกถอนการบอกเลิกความยินยอมของผู้ 
แทนโดยชอบธรรมไค้

การบอกเลิกความยินยอมใดยผู้แทนโดยชอบธรรม หรือการเพิกถอนการอนุญาตโดยศาล ย่อมทำให้ฐานะ 
เสมือนดังบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วของผู้เยาว์สิ้นสุดลง แต่ไม่กระทบกระเทือนการใดๆ ที่ผู้เยาว์ไค้กระทำไป 
แล้วก่อนมีการบอกเลิกความยินยอม หรือเพิกถอนการอนุญาต”

77 มาตรา 1574 บัญญัติว่า “ นิติกรรมใดเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อำนาจปกครองจะ 

กระทำมิไค้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าชื้อ จำนอง ปลดจำนอง หรือโอนสิทธิจำนอง* 1 11ซึ่งอศังหาริม ทรัพย์ 
หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองไค้

(2) กระทำให้สินสุดลงตั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์

(3) ก่อตั้งภาระจำยอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันในอสังหารมทรัพย์ หรือท 
รัพยสิทธิอย่างอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์

(4) จำหน่ายไปตั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ใค้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย  ์
หรือสังหารมทรัพย์ที่อาจจำนองไค้ หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นนี้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มี 
อยู่เหนือทรัพย์สินนั้น

(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสาม!]

(6) ก่อข้อผูกพันใดๆ ที่บุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3)

(7) ให้กู้ยืมเงิน

(8) ให้โดยเสน่หาเว้นแต่จะเอาเงินไค้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพื่อการกุศลสาธารณะ เพื่อสังคม หรือตาม 
หน้าที่ธรรมจรรยา ตั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์

(9) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดย[สน่หา

(10) ประกันโดยประการใดๆ ลันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับชำระหนี้หรือทำนิติกรรมอื่นที่มีผลให้ผู ้
เยาว์ค้องรับเป็นผู้รับชำระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคล

(11) นำทรัพย์สินไปแสวงหาประโยชน้นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1598/4 (1)(2)(3)
(12) ประนีประนอมยอมความ

(13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
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แต่หากนาย ข.ให้เงินจำนวนนี้โดยกำหนดเป็นสัญญาไว้ด้วยว่า เม่ือนาย ข.ให้เงินแล้ว นาย 
ก.ต้องเรียนวิชากฎหมาย เป็นเงื่อนไขของการรับเงิน 50,000 บาท เช่นนี้เป็นการได้สิทธิมาโดยมีค่า 
ภาระติดพัน ไม่เป็นการได้ไปซึ่งสิทธิตามความหมายของมาตรา 22 การท่ี ก.รับเงินไว้จึงเป็นโมฆียะ 
ตามข้อบังคับทั่วไปแห่งมาตรา 21

ตัวอย่างท่ี 2 นาย ก.เป็นเจ้าหน้ีปลดหน้ีให้นาย ข.ซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนและยังเป็นผู้เยาว์ 
แต่นาย ข.ต้องไม่ประกอบกิจการเช่นเดียวกับนาย ก.เป็นการปลดหน้ีท่ีผู้เยาว์ไม่หลุดพ้นจากหน้าท่ี 
โดยเด็ดขาด บุคคลปัญญาอ่อนจึงไม่สามารถทำการปลดหน้ีไต้ด้วยตนเอง แต่ถ้าปลดหน้ีให้ผู้เยาว์ 
อย่างเดียวแล้วก็เป็นไปตามมาตรา 22 เพราะการปลดหนี้จะทำให้หนี้ระงับทันที เจ้าหน้ีแสดงเจตนา 
ต่อถูกหน้ีว่าจะปลดหนี้ให้ หนี้นั้นก็เป็นระงับสิ้นไป ทำให้ผู้เยาว์หลุดพ้นจากหน้าท่ี

ตัวอย่างท ี่ 3  หากบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำการรับรองบุตรตามมาตรา 1547 โดยมิได้รับความ 
ยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม การน้ันก็มีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 23 เพราะการรับรองบุตรถือเป็น 
การท่ีต้องทำเองเฉพาะตัว

ตัวอย่างท่ี 4 บุคคลปัญญาอ่อนซึ่งเป็นผู้เยาว์ที่เป็นถูกเศรษฐีไปซ้ือเสื้อเชิ้ตของต่างประเทศตัว 
ละ 4,000 บาท หรือซื้อรองเท้านอกค่ละ 5,000 บาท หรือซ้ือปากกาด้ามละ 10,000 บาท สัญญาซ้ือ 
ขายน้ีมีผลสมบูรณ์โดยผู้เยาว์สามารถทำได้เองตามมาตรา 24 เพราะเป็นการสมควรแค่ฐานานุรูป 
แห่งตนชื่งต้องพิจารณาเป็นราย  ๆ แล้วแต่ฐานะของแต่ละบุคคลในขณะทำนิติกรรม ดังนี้ ผู้เยาว์ท่ี 
เป็นลูกเศรษฐีย่อมมีอำนาจในการซ้ือหรือใช้จ่ายมากกว่าผู้เยาว์ซึ่งเป็นลูกคนจน แต่ถ้าบุคคลปัญญา 
อ่อนซึ่งเป็นผู้เยาว์จะเอาเงินไปเที่ยวไนท์คลับ อาบอบนวด เที่ยวซ่องหญิงโสเภณี ก็คงไม่ถือว่าเป็น 
การสมควรแก่ฐานานุรูปแห่งตนและไม่เป็นการจำเป็นในการดำรงชีพตามสมควรตามมาตรา 24

ตัวอย่างท่ี 5 สัญญาแบ่งปันทรัพย์มรดกเป็นสัญญาประทีประนอมยอมความตามประมวล 
กฎหมายมาตรา 850 ซ่ึงบัญญัติว่า “อันว่าประทีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซ่ึงผู้เป็นดู่สัญญา 
ทังสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอย่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไปด้วย ต่างยอมผ่อนผันให้แก่ 
กันนาย ข.จำเลยผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรผู้เยาว์ซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนเข้าทำสัญญาดังกล่าวแทนผู้ 
เยาว์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลตามปพพ. มาตรา 1574(8) ไม ่ได ้



7 7ตัวอย่างท่ี 6 นาง จ.นำเงินของเด็กหญิง ข.ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนไปให้นาง ย.กู้ยืมเงินเป็น 
จำนวน 2,000 บาท ดังนี้ สัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวเป็นโมฆะ เพราะเป็นการทำแทนโดยมิได้รับ 
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 ซ่ึงขัดต่อกฎหมาย

หากผู้ใช้อำนาจปกครองฝ่าแนทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินตามที่กำหนดไว้ใน มาตรา 1574 
โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลก่อนนิติกรรมดังกล่าวย่อมไม่ผูกมัดผู้เยาว์คงผูกมัดผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ให้ด้องชดใช้ค่าเสียหาย (หากมี) แก'บุคคลกายนอกคู,กรณีที่สุจริต78

3.1.2.1.4.2. กรณีที่เป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลวิกลจริตผู้ใด ถ้าคู,สมรสก็ดี ผู้บุพการี กล่าวคือ บิดา 
มารดา ปย่าตาอาย ทวดด็ดี ผู้สืบสันดาน กล่าวคือ ถูก หลาน เหลน ล่ือกีดี ผู้ปกครองหรือผู้พิทักษ์ก็ดี 
ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ก็ดี หรือพนักงานอัยการก็ดี รัองขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้ 
นั้นเป็นคนไร้ความ สามารถ ศาลจะสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นี้นเป็นคนไร้ความสามารถก็ได้

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่งต้องจัดให้อยู่ในความ 
อนุบาล การแต่งตั้งอนุบาล อำนาจหน้าที่ของผู้อนุบาล และการสิ้นสุดของความเป็นผู้อนุบาล ให ้ 
เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้

คำสั่งของศาลตามมาตราน้ีให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”

คนไร้ความสามารถ คือ คนวิกลจริต79 ที่ศาลได้มีคำสั่งแล้วว่าเป็นคนไร้ความสามารถ 
และให้อยู่ในความอนุบาลหรือความดูแลของผู้อนุบาล ดังนี้ หากบุคคลปัญญาอ่อนกลายเป็นบุคคล 
วิกลจริตตามความหมายของกฎหมายแล้ว ก็สามารถลูกสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้

บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นบุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความ 
สามารถ ได้แก่

78 ไพโรจน ์ กัมพูสิริ, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครอบครัว. พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: ฟ้านักพิมพ ์
นิติธรรม, 2546), หน้า 384.

79 ลักษณะของคนวิกลจริตจะเป็นอย่างมากและเป็นประจำ.
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1) คู่สมรส (spouse) ต้องเป็นสามีหรือภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้วิกลจริต 
ฉะนั้น ชายหญิงที่อยู่กินฉันท์สามีภริยาโดยไม่จดทะเบียนสมรส ก็ไม่เปีนสามีภริยา'ท่ี,ชอบด้วย 
กฎหมาย จึงไมมสิทธิร้องขอต่อศาลไต้

2) บุพการี (ascendants) กล่าวคือ บิดา มารดา บิ ย่า ตา ยาย ทวด แต่มีบีญหาว่า ถ้าบิดา 
หรือมารดามิไต้เป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรผู้เยาว์ มีสิทธิร้องขอต่อศาลหรือไม่ เห็นว่าควรเป็น 
อำนาจของบิดามารดา แม้จะมิใช่ผู้ใช้อำนาจปกครองก็ตาม ก็ย่อมมีสิทธิในฐานะเป็นบิดามารดา 
และกฎหมายมิได้บ่งถึงตัวผู้ใช้อำนาจปกครองเนื่องจากผู้วิกลจริตอาจเป็นผู้บรรลุนิติกาวะแล้วก็ไต้

3) ผู้สืบสันดาน (riecesdants) คือ ลูก หลาน เหลน ล่ือ ของผู้วิกลจริต
4) ผู้ปกครอง(guardian) คือ บุคคลผู้ใช้อำนาจปกครองแทนบิดามารดาของผู้เยาว์ เหตุ 

ที่จะต้อง จัดให้มีผู้ปกครองเพราะผู้เยาว์นั้นไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดาลูกถอนอำนาจปกครอง 
ผู้ปกครองที่จะต้องขอต่อศาลสั่งให้ผู้เยาว์เป็นคนไร้ความสามารถ จะต้องเป็นผู้ปกครองท่ีตังโดยคำ 
ส่ังศาล (มาตรา 1586) สำหรับผู้ปกครองตามความเป็นจริงก็สามารถร้องขอต่อศาลไต้ ในฐานะผู้ชึ่ง 
ปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจไว้

5) ผู้พิทักษ์(curator) คือ ผู้ดูแลให้ความยินยอมแก,คนเสมือนไร้ความสามารถในการ 
ทำนิติกรรมที่กฎหมายหรือศาลกำหนดห้ามมิให้ทำโดยลำพังตนเองไต้มีการคุ้มครองน้อยกว่าคนไร้ 
ความสามารถ ถ้าคนเสมือนไร้ความสามารถเป็นคนวิกลจริตแล้ว ผู้พิทักษ์ก็อาจร้องขอให้ศาลสั่งคน 
เสมือนไร้ความสามารถเป็นคนไร้ความสามารถ

6) ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ ในบางกรณีอาจเกิดกรณีขึ้นว่า บุคคลวิกลจริตไม,มี 
ผู้ดูแลตาม (1)-(5) กฎหมายจึงไต้ไห้อำนาจผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลวิกลจริตนั้นมีอำนาจร้องขอต่อ 
ศาลได้ เนื่องจากผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนันอยู่เป็นคนที่ใช้อำนาจปกครองตามความเป็นจริง เช่น 
อาจจะเป็นลุง บ่า น้า อา หรือบุคคลอื่น

7) พนักงานอัยการ (public prosecutor) หมายถึง เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ี 
เก่ียวข้องกับการดำเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง บีจจุบันใช้ชื่อหน่วยงานว่าสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่ง 
ไม่รวมถึงอัยการศาลทหาร

ผลทางกฎหมายในการทำนิติกรรมของบุคคลบ่ญญาอ่อนที่เป็นบุคคลวิกลจริตที่ถูก 
ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ คือ

(1) ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล (มาตรา 28 วรรคสอง) ซึ่งพิจารณาได้ตังนี้



79

1. พู'เป็นผู้อนุบาล ในกรณีที่บุคคลปัญญาอ่อน(ปีนผู้เยาว์ถูกศาลสั่งให้!ปีนคนไร้
ความสามารถ กฎหมายให้ผู้ใช้อำนาจปกครองเป็นผู้อนุบาล (ตามมาตรา 1569) ถ้าศาลมีคำส่ังต้ัง 
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ใช้อำนาจปกครองหรือผู้ปกครองเป็นผู้อนุบาล คำสั่งน้นมีผลเป็นการถอนผู้ใช้ 
อำนาจปกครองหรือผู้ปกครองที่เป็นอยู่ในขณะนัน (ตามมาตรา 1569/1 วรรคหนึ่ง) ถ้าบุคคลปัญญา 
อ่อนที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถบรรลุนิติภาวะแล้ว และไม่มีสู่สมรสกฎหมายให้บิดา
มารดาหรือบิดาหรือมารดาเป็นผู้อนุบาล เว้นแต่ศาลจะส่ังเป็นอย่างอื่น (ตามมาตรา 1569/1 วรรค 
สอง) ถ้าบุคคลปัญญาอ่อนที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและมีสู่สมรสแล้ว กฎหมายให้ 
ภริยาหรือสามีเป็นผู้อนุบาล เว้นแต่เมื่อผู้มีส่วนไล้เสียหรือ อัยการร้องขอ และล้ามีเหตุสำคัญศาลจะ 
ตั้งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาลก็ไล้ (ตามมาตรา 1463) มีข้อสังเกตว่า ผู้ปกครองไม่เป็นผู้อนุบาลโดยกฎหมาย 
ดังนั้น ผู้ปกครองจะเป็นผู้อนุบาลไล้ก็ต่อเมื่อศาลตั้ง

2. อำนาจและหน้าท่ีของผู้อนุบาล กฎหมายจัดให้คนไร้ความสามารถอยู่ในความ 
อนุบาลของผู้อนุบาลเปรียบประดุจผู้เยาว์อยู่ในอำนาจปกครองหรือความปกครอง ผู้อนุบาลจึงเป็น 
เสม่อนผู้แทนโดย ชอบธรรมของคนไร้ความสามารถ อาจแยกพิจารณาอำนาจและหน้าท่ีของผู้ 
อนุบาล ไล้เป็น 4 กรณี ดังนี้

2.1. กรณีท่ีบิดามารดาเป็นผู้อนุบาลของบุคคลปัญญาอ่อนท่ีอังเป็นผู้เยาว์ กฎหมาย
ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้อำนาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าบุคคล 
นั้นบรรลุนิติภาวะแล้ว ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดย
อนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ (3) คือทำโทษบุตรและให้บุตรทำการงาน (มาตรา 
1598/18 วรรคหนึ่ง)

2.2. กรณีที่บุคคลอื่นซึ่งมิใช่บิดามารดาหรือมิใช่สู่สมรสเป็นผู้อนุบาล กฎหมายให้
นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าผู้อยู่ในความ
อนุบาลบรรลุนิติภาวะแล้ว จะใช้สิทธิตามมาตรา 1567(2) และ (3) ไม ่ไล ้ (ตามมาตรา 1598/18 วรรค 
สอง)

2.3. กรณีทีสู่สมรสเป็นผู้อนุบาล ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้ 
อำนาจปกครอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 1567(2) และ (3) (มาตรา 1598/15) 
สู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลมีอำนาจจัดการสินสีวนตัวของสู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง และมีอำนาจจัดการสิน 
สมรสแต่ผู้เดียว แต่การจัดการสินสีวนตัวและสินสมรสตามกรณีที่ระบุไว้ในมาตรา 1576 วรรคหนึ่ง
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คู่สมรสนั้นจะจัดการไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล (มาตรา 1598/16) ซึ่งมีกรณีที่ระบุไว้ 8 
ประการ คือ

(1) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให้เช่าชื้อ จำนอง ปลดจำนอง หเอโอนสิทธิ 
จำนอง ซึ่งอสังหาริม ทรัพย์หรือลังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองได้

(2) ก่อตั้งหรือกระทำให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งภาระจำยอม สิทธิ 
อาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอลังหาริมทรัพย์

(3) ให้เช่าอลังหาริมทรัพย์เกินสามปี
(4) ให้ถู้ยืมเงิน
(5) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก,ฐานานุรูปของครอบครัว เพ่ือ 

การกุศล เพื่อการสังคมหรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา
(6) ประนีประนอมยอมความ
(7) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
(8) นำทรัพย์สินไปเป็นประกัน หรือหลักประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาล

นอกจากกรณี 8 ประการดังกล่าว คู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลของบุคคลปีญญาอ่อนที่เป็น 
คนไร้ความสามารถ ย่อมมีอำนาจจัดการได้ ไม่ว่าจะเป็นการจัดการสินส่วนตัวของคู่สมรสอีกฝ่าย 
หนึ่งหรือส ินสมรส และไม่ตกอยู่ในบังคับของมาตรา 1574 เพราะมาตรา 1598/16 บัญญัติไว้เป็น 
การเฉพาะแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ก็ด้องจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถเพื่อประโยชน้ของ 
บุคคลปีญญาอ่อนที่เป็นคนไร้ความสามารถด้วย

2.4. กรณีท่ีศาลส่ังให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นคนไร้ความสามารถ และศาลไม่เห็น 
สมควรให้คู่สมรสเป็นผู้อนุบาล และต้ังบิดา หรือมารดา หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้อนุบาล ให้ผู้ 
อนุบาลนั้นเป็นผู้จัดการสินสมรสร่วมกับคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่ล้ามีเหตุสำคัญ อันจะเกิดความ 
เสียหายแก,บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนไร้ความสามารถศาลชะสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ (ตามมาตรา
1598/17) เมื่อมีกรณีตังกล่าวคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งแยกสินสมรสได้ (ตาม 
มาตรา 1598/17วรรคสอง)

(2) การใด  ๆอันบุคคลผู้ชื้งศาลได้สั่งให้เปีนคนไร้ความสามารถได้กระทำลง การนั้น 
เปีนโมฆียะ (ตามมาตรา 29) เช่น บุคคลปัญญาอ่อนที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ชื้อ 
จักรมา 10ตัว จากร้านท.ตังนี้ นิติกรรมสัญญาช้ือขายจักรนี้มีผลเป็นโมฆียะ
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เม่ือกฎหมายมิได้บัญญัติว่าให้บุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคนไร้ความสามารถทำนิติกรรม 
โดยได้รับความยินยอมจากผู้อบุบาล ฉะนั้น แม้จะได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลให้ทำนิติกรรมได้ 
การที่ทำนิติกรรมนั้นก็ยังมีผลเปีนโมฆียะตามมาตรา 29 เพราะคนไร้ความสามารถเปีนผู้ไม่มีสติรู้ สึกผิดชอบ ย่อมไม่อาจแสดงเจตนาได้โดยสมบูรณ์ คังนี ผู้อนุบาลจึงต้องทำนิติกรรมสัญญาแทนคน 
ไร้ความสามารถ

แต่อย่างไรก็ดี นิติกรรมซึ่งบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนไร้ความสามารถทำนันก็เพียงแต่ 
เป็นโมฆียะกรรม ซึ่งยังมีผลใช้ได้จนกว่าจะถูกบอกล้าง และอาจมีการให้สัตยาบันได้ หากผู้อนุบาล 
เห็นชอบด้วยกับการทำนิติกรรมของบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนไร้ความสามารถก็อาจให้สัตยาบัน 
ได้ซึ่งมีผลทำให้นิติกรรมเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก

บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นผู้เยาว์และเป็นคนไร้ความสามารถไม่อาจทำนิติกรรมใดๆ ได้ 
โดยลำพัง ดังเช่นกรณีบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นผู้เยาว์และไม,เป็นคนไร้ความสามารถ เพราะกฎหมาย 
มิได้บัญญัติยกเว้นไว่ไห้ทำได้ แม้นิติกรรมอันมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว ซ่ึงผู้อนุบาลไม่อาจทำ 
แทนได้ คนไร้ความสามารถก็หาอาจทำได้ไม่ เช่น

การทำพินัยกรรม ตามท่ีมาตรา 25 ได้บัญญัติว่า ผู้เยาว์อาจทำพินัยกรรมได้เม่ืออาอุสิบ 
ห้าปีบริบูรณ์นั้น ผู้เยาว์นั้นจะต้องไม่ใช่เป็นบุคคลที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ มิฉะนั้น 
พินัยกรรมจะเป็นโมฆะ (ตามมาตรา 1704 วรรคแรก) หรือล้าผู้เยาว์เป็นคนวิกลจริตแต่ศาลยังไม่ได้ 
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ทำพินัยกรรมนั้น พินัยกรรมยังมีผล จะเป็นอันเสียเปล่าก็แต่เม่ือ 
พิสูจ!ว์ได้'ว่า ในเวลาทำพินัยกรรมนั้นผู้ทำจริตวิกลอยู่ (ตามมาตรา 1704 วรรคสอง),

การสมรสน้ันกฎหมายห้ามขาด ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 144980 หากฝ่า,ปีนสมรส มาตรา 
149581 ให้เป็นโมฆะ ฉะบันบุคคลปีญญาอ่อนทีเป็นคนไร้ความสามารถไม,ว่าจะเป็นผู้เยาว์หรือ 
บรรลุนิติภาวะแล้วก็ตามไม่อาจทำการสมรสได้อย่างเด็ดขาด 30 31

30 มาตรา 1449 บัญญัติว่า “ การสมรสจะกระทำมิได้ถ้าชายหรือหญิงเป็นบุคคลวิกลจริต หรือเป็นบุคคลซึ่ง 
ศาลสั่งให้เป็นคนไรความสามารถ”

31 มาตรา 1495 บัญญัติว่า “ การสมรสที่ฝ่าปีนมาตรา 1449 มาตรา 1450 มาตรา 1452 และมาตรา 1458 เป็น

โมฆะ
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การสิ้นสุดการเป็นคนไร้ความสามารถ

ความสามารถของบุคคลใ]ญญาอ่อนที่กลายเป็นคนไร้ความสามารถ ย่อมจะกลับคืน 
มาดังเดิมได้ตามมาตรา 3182 เมื่อความวิกลจริตหมดสิ้นไปและร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง 
เดิมที่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

วันเริ่มต้นและสิ้นสุดของการเป็นคนไร้ความสามารถ ถือวันที่ศาลมีคำสั่งเป็นหลัก มิ 
ใช่วันประกาศในราชกิจจานุฌกษาและไม'ย้อนหลังไปถึงวันที่ยื่นคำร้องขอ ฉะนั้น การทำนิติกรรม 
ใดๆ ก่อนศาลมีคำส่ังให้บุคคลใ]ญญาอ่อนเป็นคนไร้ความสามารถ ย่อมไม,ถือว่าเป็นการกระทำ 
ของบุคคลปีญญาอ่อนที่เป็นคนไร้ความสามารถ และการกระทำใดๆ ของบุคคลปีญญาอ่อนที่ 
เป็นคนไร้ความสามารถก่อนศาลมีคำส่ังเพิกถอนคำสั่งเดิม ย่อมตกเป็นโมฆียะ แม้ว่าบุคคลนั้นจะ 
หายวิกลจริตแล้ว

3.1.2.1.4.3. กรณีท่ีเป็นบุคคลวิกลจริต

ตามมาตรา 30 บัญญัติว่า “การใดๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคน 
ไร้ความสามารถได้กระทำลง การนั้นจะเป็นโมฆียะ ต่อเมื่อได้กระทำในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกล 
อยู่ และสู่กรณีอีฝ่ายหนึ่งได้ร้แล้วด้วยว่าผู้กระทำเป็นคนวิกลจริต”

ดังนี้หากบุคคลป้ญญาอ่อนกลายเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายของกฎหมาย 
ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วตามมาตรา 28 นั่นเอง ได้ทำนิติกรรมต่างๆ ขึ้นมาในขณะที่จริตวิกล ผลของนิติ 
กรรมสัญญานั้นจะเป็นโมฆียะ เม่ือคู,กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้เแล้วด้วยว่าบุคคลปัญญาอ่อนนั้นเป็น 
บุคคลวิกลจริต

ข้อสำคัญของมาตรานี้คือ ให้พิจารณาในขณะทำนิติกรรม คือ
(1) บุคคลวิกลจริตกำลังจริตวิกล และ 82

82 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ ถ้าเหตุที่ทำให้เป็นคนไร้ความสามารถไค้สิ้นสุดไปแล้ว และเมื่อบุคคลผู้นั้นเอง 

หรือบุคคลใด ดังกล่าวมาในมาดรา 28 ร้องขอต่อศาล ก็ให้ศาลสั่งเพิกถอนคำสั่งที่ให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น 
คำสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”



83

(2) คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าเขากำลังจริตวิกล ดังนับ ล้าหากรู้ก่อนหรือหลัง 
การทำนิติกรรมและขณะทำนิติกรรมไม,รู้แล้ว ก็ไม่เข้ามาตราบี สำหรับหน้าทีนำสืบข้อเฑจจริงบัน 
กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายวิกลจริตจะต้องนำสืบข้อเทีจจริงว่า การบันได้กระทำในขณะ 
ที่บุคคลบันจริตวิกลอยู่

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2534 (ฎ.1239) แม่ไนช่วงเวลาที่ ส.โอนขายรถยนต์พิพาทให้ 
จำเลยท้ังสอง ส.ป่วยมากท้ังทางร่างกายและจิตใจ แต่ปรากฎในคำขอโอนทะเบียนรถยนต์ว่า ส.ลง 
ชื่อในช่องผู้โอนในเอกสารดังกล่าวโดยวิธีลงลายมือชื่อ แสดงว่าขณะท่ี ส.โอนขายรถยนต์พิพาทให้ 
แก,จำเลยทั้งสองนั้นส.มิได้ขาดเจตนาในการทำนิติกรรมเสียเลยแต่การกระทำโดยมีเจตนาบกพร่อง 
เนึ่องจากขณะน้ัน ส.มีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ ซึ่งจำเลยทั้งสองมีรานะเป็นญาติสนิทย่อมต้อง 
ทราบดี นิติกรรมโอนขายรถยนต์พิพาทจึงตกเป็นโมฆียะ โจทคํไนรานะทายไทย่อมมีสิทธิบอกล้าง 
โมฆียกรรมดัง กล่าว และการที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ถือได้ว่าเป็นการบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณีชย์ มาตรา 148 แล้ว นิติกรรมโอนขายรถยนต์พิพาทจึงตกเป็นโมฆะมาแต่แรก

คำพิพากษาฎีกาท่ี 6350/2541 (ประชุมใหญ่) สัญญาจะซื้อขายเป็นนิติกรรมที่ ส.ผู้จะ 
ขายเป็นบุคคลวิกลจริตและไต้กระทำในขณะที่จริตวิกลอยู่ ท้ัง จ.ผู้จะซื้อได้รู้แล้วด้วยว่า ส.เป็นคน 
วิกลจริต นิติกรรมสัญญาจะซื้อขายจึงตกเป็นโมฆียะ แต่ผู้ร้องในฐานะผู้อนุบาลซึ่งมีสิทธิบอกล้าง 
นิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้นมิได้บอกล้างต่อผู้จะซื้อ ทั้งผู้ร้องยังได้แสดงเจตนาขอทำนิติกรรมซื้อ
ขายที่ดินดังกล่าวแทน ส. โดยการไปติดต่อเจ้าหน้าที่สำนักงานที่ดิน และอื่นคำร้องขอต่อศาลเพ่ือขอ 
ทำนิติกรรมโอนกรรม สิทธิ”ที่ดินขายแทน ส.ซ่ึงผู้รับมอบอำนาจของ จ. ผู้จะซ้ือได้มาแถลงต่อศาล 
ชันด้นว่าประสงค์จะซื้อที่ดินทุกแปลง พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าผู้ร้องได้ให้สัตยาบันแก่สัญญาจะ 
ชือขายซึ่งเป็นโมฆียกรรมโดยการแสดงเจตนาแก, จ.ผู้จะซื้อซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแล้วตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 178 สัญญาจะซ้ือขายจึงเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก 
ตามมาตรา 177 มีผลผูกพันให้ผู้ร้องต้องปฏิบัติตามสัญญา

เม่ือเปรียบเทียบบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 กับคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 
ย่อมเห็นได้ว่าบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายน้อยกว่า เพราะการใด 
ที่บุคคลบีญญาอ่อนที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระทำลง ไม่ว่าจะได้กระทำขณะวิกล 
จริต และคู่กรณีอีกฝ่ายจะได้ทราบถึงความจริงหรือไม,ก็ตาม ย่อมตกเป็นโมฆียะทุกกรณี โดยไม่มี 
ข้อยกเว้นและไม่จำต้องพิสูจน์ความจริงอย่างใดอีกตามมาตรา 29 แต่การทำนิติกรรมของบุคคล
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ปัญญาอ่อนที่!ปีนบุคคลวิกลจริตจะต้องพิสูจน์ให้ต้องด้วยกรณีทีบัญญัติไว้ในมาตรา 30 จึงจะตก 
เป็นโมฆียะ จึงอาจสรุปได้ว่าคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 คือบุคคลวิกลจริตซึงกฎหมายรับ 
รองความวิกลจริตอยู่ตลอดเวลา ส่วนบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ถือตามความเป็นจริง83

3.1.2.1.4.4. กรณีที่เป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ

มาตรา 32 บัญญัติว่า
“บุคคลใดมืกายพิการหรือมีจิตฟันเฟือนไม,สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่าย 

เสเพลเป็นอาจิณ หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอื่นใดทำนองเดียวกันนั้น จนไม่สามารถจะจัดทำการ 
งานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว 
เมื่อบุคคลตามท่ีระบุไวิในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถก็ได้

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ 
ในความพิทักษ์ การแต่งตั้งผู้พิทักษ์ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้

ให ้นำบทบัญญัต ิว ่าด้วยการสิ้นส ุดของความเป็นผู้ปกครองในบรรพ 5 แห่ง 
ประมวลกฎหมายน้ีมาใช้บังคับแก,การสิ้นสุดของการเป็นผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

คำสั่งศาลตามมาตรานี้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”

ตามมาตรา 32 มิได้บัญญัติถึงบุคคลปัญญาอ่อนโดยตรง ดังนั้น บุคคลปัญญาอ่อน 
จะถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ต้องมีหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ

(1) เป็นบุคคลผู้ซึ่งไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปใน 
ทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ปัญหาข้อน้ีเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ซ่ึง 
จะต้องพิจารณาเป็นราย  ๆผู้ที่จะชี้ขาดก็คงได้แก่ ศาล ข้อที่ควรสังเกตในข้อนี้คือ

(1.1) ไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ (incapable of managing his
own affairs)

83 โชต ิช ่วงท ัพวงศ ์,“ หน ่วยท ี่3 :ความสามารถ,” เอกสารการสอนชุดวิชา41211กฎหมายแพ่ง 1 :หลักทั่ว 
ไป หน่วยที่ 1-4. หน้า 121.
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(1.2) จัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตน»องหรือครอบ 
ครัว (management is likely to cause detriment to his own property of family)

ตัวอย่าง นาย ก.ซ่ึงเป็นบุคคลป็ญญาอ่อน อาจจะไม,สามารถดำเนินกิจการค้า 
ของตนไค้ แต่งานส่วนตัวและงานง่าย ๆ ยังสามารถทำไค้ ยัง!ป็นผู้จัดการงานของตนไค้ทังสิน แล้ว 
ก็ไม่อยู่ในข่ายที่จะเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 32 องค์ประกอบของข้อ 1 มีความ 
สำคัญมาก ทั้งน ี้ แม้บุคคลใดเป็นผู้มีกายพิการหรือจิตป่นเพีอนไม,สมประกอบประพฤตสุรุ่ยสุร่าย 
เสเพลเป็นอาจิณก็ดี หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอื่นทำนองเดียวคัน ถ้ายังไม่สามารถจะจัดทำการ 
งานโดยตนเองไค้จัดกิจการไปในทางที่เป็นประโยชน์แก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัวแล้ว ก็ 
ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลจะสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ฉะนั้น ในการนำสืบจึงจะค้องนำสืบ 
ในประเด็นนี้ให้ศาลเห็นชัดเจน

คำพิพากษาฎืกาท่ี 95/2483 ผู้ป่วยเป็นโรคอัมพาต มือเท้าตายไม่สามารถน่ังด้วย 
ตนเองไค้ ศาลฎีกาเห็นว่าเพียงแต่กายพิการตังกล่าวน้ี ยังไม่พอถือว่าผู้ป่วยยังไม่สามารถจะจัดการ 
งานของตนเองไค้ และผู้ร้องไม่มีพยานนำสืบว่าผู้คัดค้าน (ผู้ป่วย) มีจิตป่นเพืเอนไม่สมประกอบ ไม, 
สามารถจัดทำการงานของตนเองไค้ จึงพิพากษาให้ยกคำร้อง

อน่ึง ความหมายของคำว่า '■‘ไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเองไค้”  หมาย 
ความถึงไม่สามารถทำการงานไค้ด้วยดีโดยปราศจากความเสียหาย 84 มิใช่ไม,สามารถทำอะไรได้เลย

(2) สาเหตุ ท่ีจะทำให้บุคคลปิญญาอ่อนไม,สามารถจะจัดการงานของตนเองไค้ 
นั้น อาจมีสาเหตุต่างๆตามมาตรา 32 ดังต่อไปนี้ คือ

1. กายพิการ เช่น หูหนวก ตาบอด ใบ้ ง่อยเปล้ีย จะเป็นโดยกำเนิดหรือภาย 
หลังเกิดก็ไค้ พูดจาไม่เข้าใจคัน ไม่สามารถจะช่วยตนเองไค้ จนไม,สามารถจะจัดทำการงานโดยตน 
เองไค้ หรือจัดกิจ การไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว แต่อย่างไร 
ก็ตาม กายพิการก็ไม่จำเป็นต้องถึงขนาดทุพพลภาพ กฎหมายไม่ไค้บัญญัติไถ้เช่นนั้น และบางคร้ัง 
แม้จะถึงขนาดทุพพลภาพก็อาจจะไม่ถึงเป็นบุคคลไม่สามารถจะจัดทํๅการงๅนโดยตนเองไค้ หรือจัด 
กิจการไปในทางทีอาจจะเสื่อมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัๆ เช่น ก.ต้องถูกตัดขาออก 
ข้างหนึงและเป็นอัมพาตไปครึ่งตัว แต่ก็ยังมีสติดี ความจำดี และยังสามารถจะจัดทำการงานโดยตน

84 สมทบ สุวรรณสุทธิ, คำสอนชันปริญญาฅรี ประมวลกฦหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบฺคคล. หน้า 126.
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 2432/2526 คำร้องกล่าวเพียงว่า ช.มารดาผู้ร้องป่วยเป็นโรค 
ต่อมไทรอยด์ไม่ทำงาน สุขภาพไม่สมบูรณ์ง่ายต่อการถูกหลอกลวง หรือขมขู่จากผู้อื่นได้เท่าบัน ไม่ 
ได้กล่าวว่า ช.ไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเองได้เพราะเหลุต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 32 ตามทางไต่สวนก็ได้ความว่า ช.ยังคงปฏิบัติหน้าที่แม่บ้านได้ 
ตามปกติโดยไปจ่ายตลาดและหุงหาอาหาร กรณีไม่มีเหตุที่จะสั่งให้ ช.เป็นคนเสมือนไร้ความ
สามารถแต่ประการใด

(องได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่(ปีนประโยชน์แก่ทรัพย์สินของตน(องหรือครอบครัวแล้วก็ไม่เข้า
กรณีนี้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1552/2504 (ประชุมใหญ่) บุคคลใดแบ้จะเป็นใบ้มาแต่กำเนิด 
ก็ตาม เม่ือศาลยังไม,ได้สั่งให้เป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถก็ย่อมไม,ใช่บุคคลผู้ไร้ความสามารถ 
ตามกฎหมาย ฉะนั้น จึงมีอำนาจดำเนินคดีได้อย่างบุคคลธรรมดา ผู้อื่นจะร้องขอให้ตั้งตนเป็นผู้แทน 
เฉพาะคดีไม่ได้

2. จิตฟันเทืเอนไม,สมประกอบ คือ ผู้มีจิตใจไม,ปกติ แต่ไม่ถึงขนาดเป็นคนวิกล 
จริต มิฉะนั้นแล้วจะเป็นบุคคลที่ขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 เพราะคน 
วิกลจริตมีอาการหนักกว่าคนที่มีจิตพีนเพีอนไม่สมประกอบ และกฎหมายได้บัญญัติไว้แตกต่างกัน 
ผลทางกฎหมายก็ต่างกันด้วย สำหรับคนที่มีจิตพีนพืเอนไม่สมประกอบก็ได้แก่ ผู้มีจิตไม,สมบูรณ์ 
คนมีสติไม่เต็มบาทซึ่งไม่ถึงกับบ้า หรือคนชรา ความจำเส่ัอม ไม,สมประกอบเท่านั้น และต้องเป็นผู้ 
ไม่สามารถจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก,ทรัพย์สินของ 
ตนเองหรือครอบครัว ศาลจึงสั่งเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ

3. ประพฤติสุ'เยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ ได้แก่ บุคคลท่ีใช้จ่ายเงินทองอย่างไม่ 
จำเป็นและไร้ประโยชน์ (spendthrift) เช่น มั่วสุมในทางอบายบุขโลกีย์ การเล่นพนันจนทรัพย์สิน 
เงินทองร่อยหรอไปทุกวัน และไม่เป็นอันประกอบสัมมาอาชีวะ และไม่สนใจบุตรภริยาและกิจการ 
ในครอบครัวเลย และยังอาจจะไปก่อหนีสัน อันจะเป็นเหตุกระทบกระเทือนถึงสวัสติภาพของบุตร 
ภริยาและครอบครัว เพราะ เป็นเหตุทำให้เจ้าหนีจะมาทำการยึดทรัพย์สินของครอบครัวไปได้ อันจะ 
ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนแก่บุคคลในครอบครัวไปได้ แต่ข้อท่ีสำคัญที่สุด คือ ต้องถึงขนาดไม,
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สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก'ทรัพย์สินของ 
ตนเองหรือครอบครัว

4. ติดชุรายาเมา จะเป็นการเสพติดด้วยสิ่งมึนเมาชนิดใดก็ได้ เช่น ติดป่น 
มอร้พีน เฮโรอีน ซิกกานอน กัญชา สุรา หรือของมึนเมาอย่างอื่นก็ได้ แต่มีลักษณะติดเป็นนิจสินจะ 
ขาดเสียมิได้และเป็นธรรมดาที่การเสพติดเช่นนี้ จะทำให้บุคคลน้ันเส่ือมท้ังกำลังกายและสติปิญญา 
แน่นอน และห้าไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อม 
เสียแก่ทรัพย์สินของตน เองหรือครอบครัวแล้ว ก็เข้าตามองค์ประกอบข้อนี้ เช่น พวก addict, 
habitual-drunkard พวกเมากันหามรุ่งหามค่ํา ไม่ประกอบการงานเลย ช่วยตนเองไม่ได้ กฎหมายมิ 
ได้บัญญัติว่าจะต้องถึงขนาดเป็นโรคติดสุราเรื้อรัง ดังนั้น หากห้าบุคคลอื่มสุราจนเป็นโรคติดสุรา 
เรื้อรังแล้ว ห้ายังสามารถจัดการงานของตนไต้แล้วก็ไม่เข้ามาตรานี้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 916/2536 แม้ผู้คัดค้านชอบด่ืมและเมาสุราก็ตาม แต่ก็คงเพียง 
บางเวลาเท่านั้นและไม่ถึงขนาดครองสติไม,ไต้ ในเวลาท่ีไม่เมาสุราก็ยังสามารถประกอบกิจการงาน 
ไต้ด้วยตนเองเช่นคนปกติทั่วไป ผู้คัดค้านยืนยันว่าสามารถปกครองทรัพย์สินของตนเอง ทั้งยังได้ 
ความว่าพนักงานอัยการได้พีองผู้ร้องในข้อหายักยอกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ของผู้คัดค้าน 
ข้อเท็จจริงยังพิงไม่ได้ว่าผู้คัดค้านไม่สามารถจัดทำการงานของตนเองไต้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาตรา 32 ผู้คัดค้านเป็นผู้บรรลุนิติภาวะแล้วย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะจัดการทรัพย์ 
สินของตนเองได้ตามลำพัง ไม,มีเหตุตามกฎหมายที่จะมีคำสั่งให้ผู้คัดค้านเป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ

5. มีเหตุอื่นใดทำนองเดียวกัน จะต้องมีผลทำให้บุคคลปีญญาอ่อนน้ันไม่
สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองไต้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก,ทรัพย์สินของ 
ตนเองหรือครอบครัว เช่น พูดจาร้เรื่องห้างไม่ร้เรื่องห้าง อันเป็นเหตุในทำนองเดียวกันกับจิตพิน 
เพีอนไม,สมประกอบ เป็นต้น

บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล
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ผลทางกฎหมาย'ในกรณึที่บุคคลบิญญใอ่อนถูกคาลสังให้เป็นคนเสมือ,ปไร้ความ
สามารถ

เนึ่อศาลสั่งให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้วจะมีผลทาง 
กฎหมายดังน้ี

บุคคลหนึ่งบุคคลใดดังระบุในมาตรา 28 เป็นบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล ซึงได ้แก่ คู'
สมรส บุพการี กล่าวคือ บิดามารดา ป่ย่า ตายาย ทวด ผู้สืบสันดาน กล่าวคือ ลูก หลาน ลือ ผู้ปก
ครอง ผู้พิทักษ์ ผู้ซึ่งปกครองคูแลบุคคลนันอยู่ หรือพนักงานอัยการ

1. ต้องจัดให้อยู่ในความพิทักษ์ (มาตรา 32 วรรคสองและวรรคสาม)

การจัดให้บุคคลปีญญาอ่อนที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถอยู่ในความ 
พิทักษ์ สามารถพิจารณาได้ดังนี้

1. ผู้เป็นผู้พิทักษ์ตามมาตรา 32 วรรคสอง บัญญัติให้การแต่งต้ังผู้พิทักษ์เป็นไปตาม
บทบัญญัติบรรพ 5 ดังนั้น ผู้พิทักษ์จึงอาจมีข้ึนโดยกฎหมายและโดยศาลแต่งตั้งเช่นเดียวกับผู้ 
อบุบาล ในกรณีที่บุคคลปิญญาอ่อนท่ีเป็นผู้เยาว์ถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ
กฎหมายให้ผู้ใช้อำนาจปกครองเป็นผู้พิทักษ์ (ตามมาตรา 1569) ล้าบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคน 
เสมือนไร้ความสามารถบรรลุนิติกาวะแล้ว และไม่มีคู,สมรส กฎหมายให้บิดามารดา หรือบิดา หรือ 
มารคาเป็นผู้พิทักษ์ เว้นแต่ศาลจะส่ัง*ปีนอย่างอ่ืน (ตามมาตรา 1569/1 วรรคสอง) ถ้าบุคคลปีญญา 
อ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถสมรสแล้วและมีคู'สมรส กฎหมายให้ภริยาหรือสามีเป็นผู้
พิทักษ์ เว้นแต่เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ และล้ามีเหตุสำคัญ ศาลจะต้ังผู้อ่ืนเป็นผู้พิทักษ์ก็ 
ได้ (ตามมาตรา 1463) มีข้อสังเกตว่าผู้ปกครองไม่เป็นผู้พิทักษ์โดยกฎหมาย ผู้ปกครองจะเป็นผู้ 
พิทักษ์ได้ก็ต่อเม่ือศาลดัง และในกรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถไม่มีบิดา 
มารดาหรือคู'สมรส ศาลย่อมจะต้ังผู้พิทักษ์ตามท่ีเห็นสมควร

2. อำนาจหน้าท่ีของผู้พิทักษ์
มาตรา 34 บัญญัติว่า “คนเสมือนไร้ความสามารถนั้น ด้องได้รับความยินยอมของผู้ 

พิทักษ์ก่อนแล้ว จึงจะทำการอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปนี้ได้
(1) นำทรัพย์สินไปลงทุน
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(2) รับคืนทรัพย์สินที่ไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอื่น
(3) ถ้ยืมหรือให้ถู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมลังหาริมทรัพย์อันมีค่า
(4) รับประกันโดยประการใด  ๆอันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับชำระหนี
(5) เช ่าหรือให ้เช ่าล ังหาริมทรัพย ์ม ีกำหนดระยะเวลาเก ินกว ่าหกเต ือน หรือ

อลังหาริมทรัพย์มีกำหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี
(6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก'ฐานในรูป เพ่ือการกุศล การสังคม หรือ 

ตามหน้าที่ธรรมจรรยา
(7) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา
(8) ทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะไต้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอลังหาริมทรัพย์ 

หรือในลังหาริมทรัพย์อันมีค่า
(9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น หรือซ่อมแชมอย่าง

ใหญ่
(10) เสนอคดีต่อศาลหรือดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา 

35 หรือการร้องขอถอนผู้พิทักษ์
(11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
ถ้ามีกรณีอื่นใดนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการ 

ไปในทางเสิ่อมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสิ่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ 
ความสามารถ หรือเมื่อผู้พิทักษ์ร้องขอในภายหลัง ศาลมีอำนาจสิ่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้น 
ต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะทำการนั้นได้

ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะทำการอย่างหนึ่งอย่างใคที่กล่าวมา 
ในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้ด้วยตนเองเพราะเหตุมีกายพิการหรือจิตพื่นพืเอนไม่สมประกอบ 
ศาลจะสิ่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอำนาจกระทำการนั้นแทนคนเสมือนไร้ความสามารถก็ไต้ในกรณีเช่น 
นี ให้นำบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้อนุบาลมาใช้บังคับแล่ผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

คำสิ่งของศาลตามมาตราน้ีให้ประกาศในราชกิจจาบุเบกษา 
การใดกระทำลงโดยฝ่าปีนบทบัญญัติมาตรานี้การนั้นเป็นโมฆียะ”

เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นไต้ดังนี้

2.1. ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ให้ความยินยอมแก'บุคคลปิญญาอ่อนที่เป็นคน 
เสมือนไร้ความสามารถในการทำนิติกรรมใดๆ เก่ียวกับกิจการ 11 ชนิดตามวรรคหนึ่งและกรณีอื่น 
ใดที่ศาลส่ิงเพ่ิมเติมตามวรรคสอง
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2.2. โดยปกติผู้พิทักษ์ไม่เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคน 
เสมือนไร้ความสามารถ และผู้พิทักษ์หามีอำนาจทำนิติกรรมหรือจัดการทรัพย์สินแทนบุคคลปัญญา 
อ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถไม่ เว้นแต่กรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถไม่สามารถทำการอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสองได้ด้วยตนเอง 
เพราะเหตุมีกายพิการ หรือจิตพิ่นเแอนไม่สมประกอบ ศาลจะสั่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอำนาจกระทำ 
การนั้นแทนบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ในกรณีเช่นนีให้นำบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับผู้อนุบาลมาใช้บังคับแก่ผู้พิทักษ์โดยอนุโลม (ตามมาตรา 34 วรรคสาม) ซ๋ึงให้อำนาจจำกัด 
เฉพาะนิติกรรมตามวรรคหนึ่งวรรคสองเท่านั้น

2.3. นิติกรรมท่ีศาลมีคำส่ังเพ่ิมเติมตามมาตรา 34 วรรคสองและคำสั่งศาลที่ให้ผู้
พิทักษ์มีอำนาจกระทำการแทนบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 34
วรรคสาม จะด้องประกาศในราชกิจจาบุเบกษาด้วย ส่วนกิจการ 11 ชนิด ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง 
ไม่ต้องประกาศ

2.4. เมื่อการเป็นผู้พิทักษ์สิ้นสุดลง ตามมาตรา 32 วรรคสาม บัญญัติให้นำบทบัญญัติ 
ว'าต้วยการสิ้นสุดของความเป็นผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม

2. การใดกระทำลงโดยฝ่าแนบทบัญญัตมาตรา 34 การนั้นเป็นโมฆียะ

มาตรา 34 วรรคห้า บัญญัติไว้เพียงสั้นๆ ว่าการใดกระทำลงโดยฝ่าแนบทบัญญัติ 
มาตรานี้การนั้นเป็นโมฆียะ ซึ่งมีผลดังนี้

1. หากบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถทำนิติกรรมใดๆ เก่ียวกับ 
กิจการ 11 ชนิด ตามมาตรา 34 วรรคแรกและกรณีอื่นใดที่ศาลสั่งเพิ่มเติมตามวรรคสองโดยมิได้รับ 
ความยินยอมจากผู้พิทักษ์ การบันเป็นโมฆียะ หรือกรณีท่ีศาลส่ังให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอำนาจกระทำ 
การแทนบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 34 วรรคสาม แต่บุคคล 
ปัญญาอ่อนทีเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถกลับฝ่าแนกระทำ แม้จะได้รับความยินยอมจากผู้
พิทักษ์ การบันย่อมเป็นโมฆียะ

ตัวอย่างเช่น บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ให้สร้อยเพชรราคา
95,000 บาท แก่นาง ค โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ การให้นั้นเป็นโมฆียะ หรือหากศาลส่ัง
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2. นิติกรรมอ่ืนนอกจากตามมาตรา 34 วรรคแรก.บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือน 
ไร้ความสามารถย่อมมีความสามารถทำไต้โดยลำพังดุจดังบุคคลผู้มีความสามารถท่ัวไป

เช่น บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถให้บุคคลอื่นเช่าบ้านมีกำหนด 
ระยะเวลา 2 ปี ในกรณีเช่นนี้ บุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถสามารถทำไต้เอง 
โดยไม่ต้องไต้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ สัญญาเช่าบ้านน้ันสมบุรฌ์ตามกฎหมาย

3. ในกรณีที่ผู้'พิทักษ์1ไม่ยินยอมให้บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 34โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เมื่อบุคคล 
ปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถร้องขอต่อศาล ศาลจะมีคำส่ังอนุญาต ให้กระทำการนั้น 
โดยไม่ต้องรับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก็ไต้ บ้าการนั้นจะเป็นคุณประโยชน์แก’บุคคลปัญญาอ่อนท่ี 
เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ (ตามมาตรา 35) บ้าศาลมีคำส่ังอนุญาต บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคน 
เสมือนไร้ความสามารถย่อมทำนิติกรรมตามที่ขออนุญาตนั้นไต้โดยไม,จำต้องไต้รับความยินยอม 
และ ไม,เป็นโมฆียะ

ตัวอย่างเช่น บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถจะให้กบ้องถ่ายรูป 
ราคา 30,599 บาทกับน้องสาวของตนที่อยู่ต่างจังหวัด ปัาชึ๋งเป็นผู้พิทักษ์ไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุสม 
ควร กรณีเช่นน้ีบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถย่อมร้องขอต่อศาลไต้ 4

4. ในกรณีท่ีบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นผู้เยาว์และถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
บุคคลปัญญาอ่อนนันจะยังคงมีสถานะเป็นผู้เยาว์อยู่ ทำให้บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวหย่อนความ 
สามารถไปอีกฐานะหนึ่งเท่าทัน ไม่มีเหตุผลที่ทำให้หลุดทันจากฐานะเป็นผู้เยาว์ดังนั้นนิติกรรม 
ตามมาตรา 22-25 ซึ่งโดยปกติผู้เยาว์มีอำนาจทำไต้โดยไม่ต้องไต้รับความยินยอมจากผู้แทนโลย 
ชอบธรรมทันก็ย่อมทำไต้เช่นเดิม บ้าไม่ต้องห้ามตามมาตรา 34 เช่น เม่ือบุคคลปัญญาอ่อนมีอายุครบ

ว่าให้ผู้พิทักษ์'ทำแทนในกรณีการให้'ทรัพย์สินมีค่าแล้วบุคคลปีญญาอ่อนทีเป็นคนเสมี1อน เร้ความ
สามารถยังคงให้ทรัพย์สินมีค่ากับบุคคลอื่น การให้ใ4นก็มีผลเป็นโมฆียะ เป็นต้น



92

15 ปีบริบูรณ์แล้วก็มีความสามารถทำพินัยกรรมได้โดยสมบูรณ์ เพราะมาตรา 34 ไม่ได้บัญญัติห้าม 
และไม่ขัดกับกฎหมายมรดกตามมาตรา 1703 วรรคแรก85

การสั่นสุดของการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ
หากเหตุของการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถสิ้นสุด บุคคลปีญญาอ่อนทีเป็นคน 

เสมือนไร้ความสามารถย่อมกลับเป็นผู้มีความสามารถดุจเดิม โดยบุคคลตามมาตรา 28 หรือตัว 
บุคคลปีฌญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นเองร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนคำสั่งที่ให้ 
บุคคลปิญญาอ่อนที่เปีนคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นได้ตามมาตรา 31 ประกอบกับมาตรา 3686

ความสิ้นสุดอีกประการหนึ่ง ก็โดยบุคคลปีญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความ
สามารถนั้นกลับกลายเป็นบุคคลวิกลจริต และลูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งอำนาจของผู้ 
พิทักษ์ย่อมเปลี่ยนไปเป็นของผู้อนุบาล เมื่อการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถสิ้นสุดลงโดยศาลสั่ง 
เพิกถอนคำส่ังเดิม คำสั่งศาลเช่นว่านี้ ต้องประกาศ'ในราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้คนทั้งหลายได้ทราบ
โดยนั้วกัน87 88

ผลแตกต่างระหว่างบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 และคนเสมือนไร้ความสามารถตาม
มาตรา 32s8

1. บุคคลวิกลจริตทำนัดิกรรมได้ล้ามีสดิสมบูรณ์ แต่คนเสมือนไร้ความสามารถทำ 
นิติกรรมได้ทุกอย่างยกเร้นตามมาตรา 34

2. บุคคลวิกลจริตทำนิติกรรมในขณะจริตวิกลอยู่ ทำให้พินัยกรรมมีผลเสียเปล่า แต่ 
คนเสมือนไร้ความสามารถทำนิติกรรมได้

3. บุคคลวิกลจริตสมรสไม่ได้ ผิดเง่ือนไขตามมาตรา 1449 แต่คนเสมือนไร้ความ 
สามารถสมรสได้ไม,ผิดเงื่อนไขของกฎหมาย

75 มาตรา 1703 วรรคแรกบัญญัติว่า “ พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถทำขึ้นนั้น 
เป็นโมฆะ”

86 มาตรา 36 บัญญัติว่า “ ล้าเหตุที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้สิ้นสุดไปแล้ว ให้นำบท 
บัญญัติมาตรา 31 มาใช้บังคันโดยอนุโลม”

8 ศักดิ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแท่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน ้า128.
88 ประสิทธิ โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล. หน้า 182.
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3.1.2.2. ตามผลแห่งนิติกรรม

เมื่อนิติกรรมนั้นได้เกิดขึ้นแล้ว เกณฑ์ขั้นต่อไปในการพิจารณาทางกฎหมาย ก็คือ นิติ 
กรรมที่เกิดขึ้นแล้วนั้นจะมีผลอย่างไร โดยสามารถแบ่งได้ดังนี้

1. นิต ิกรรมทีพลทางกฎหมายแต่ไม่บริบ ูรณ  ์ เป็นเรื่องของนิติกรรมบางประเภทที่ 
กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะว่าจะบริบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สิน นิติกรรมประเภทนีได้แก,
ทรัพย์สัญญา (real contract) เช่น สัญญายืมใช้คงรูป สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง ซึ่งตราบใดที่ยังไม่ส่ง 
มอบสัญญานันไม่บริบูรณ์ แต่มิได้หมายความว่าสัญญานันยังไม,เกิด สัญญานันเกิดขึ้นแล้ว เพราะมี 
องค์ประกอบในการก่อให้เกิดสัญญาโดยปกติครบถ้วนแล้ว แต่ยังขาดสิ่งที่กฎหมายกำหนดไว้เป็น 
พิเศษเพื่อความบริบูรณ์ และนั่นก็คือ การส่งมอบ ฉะนั้น เม่ือยังไม,มีการส่งมอบ สัญญานันก็ยัง 
บังคับกันไม่ได้เพราะถือว่า “หนี้”  ยังไม่เกิด แต่ชะมาส่งมอบกันในภายหลังเมื่อไรก็ได้ ซึ่งก็จะทำให้ 
สัญญานั้น “ บริบูรณ์”  ขึ้นมาและใช้บังคับกันได้ต่อไป89

คัวอย่างเช่น บุคคลป็ญญาอ่อนขอยืมวิทยุ 1 เครื่องจากนาย ง. นายง.ตกลงจะให้ในว้น 
รุ่งขึ้น เช่นนี้ถือได้ว่าสัญญาเกิดขึ้นแล้วตามกฎหมาย แต่ยังไม่บริบูรณ์เพราะยังไม่มีการส่งมอบวิทยุ 
เป็นด้น

4. บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ แต่คน
เสมือนไร้ความ สามารถต้องมีคำสั่งศาล

2. นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะทมายถึงนิติกรรมที่เกิดขึ้นแล้วในทางข้อเท็จจริงกล่าวคือมี 
องค์ประกอบต่างๆในทางข้อเท็จจริงที่ดูเหมือนว่านิติกรรมนั้นได้เกิดขึ้นแล้ว แต่เนื่องจากนิติกรรม 
นั้นเกิดขึ้นโดยมีความผิดปกติอย่างร้ายแรงในองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งของนิติกรรม จนกฎหมาย 
ไม่อาจยอมรับรองให้บังเกิดผลในทางกฎหมายได้นิติกรรมจึงกลายเป็นนิติกรรมที่เสียเปล่า (ในทาง 
กฎหมาย) และไม่ก่อให้เกิดผลใดๆในทางกฎหมายเลย 90 และไม่อาจให้สัตยาบันให้สมบูรณ์ได้ตาม 
มาตรา 172 วรรคแรก

59 ประสิทธิ โฆวิไลกล, คำอธิบายประมวลกฦหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล. หน้า 156.
90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 158.
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ความ(ปีนโมฆะนั้น ใครที่จะได้ประโยชน์หรือ(สียประโยชน์จากความเป็นโมฆะ ก็ 
สามารถที่จะ“กล่าวอ้าง” ความเป็นโมฆะได้ทั้งสินโดยไม่จำเป็นต้องมีการบอกล้างหรือบอกเลิกเสีย
ก่อน

โมฆะกรรมนั้นเป ็นการกระทำที่Iส ียเปล่าเป ็นนิต ิกรรมที่ไม ่ม ีผลตามกฏหมายจง ไม่ 
ก่อให ้เกดสิทธ ิและหน้าท ี่ระหว่างบ ุคคลอันอาจจะโอนหรือตกทอดไปยังบ ุศคลหนึง บุ คคลใดได' 
กฎหมายจึงมิได้บ ัญญัติบททั่วไปไว้สำหรับคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก ต่างกับกรณีโมฆียะ 
กรรม ซึ่งมีมาตรา 1329 เป็นบททั่วไป คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกไว้ว่า “ ส ิทธิของบุคคลผู้ได ้ 
มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว ่าผ ู้โอนทรัพย์ส ินให้จะ 
ได้ทรัพย์ส ินนั้นมาโดยนิต ิกรรมอันเป ็น โมฆียะและนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างในภายหลัง” ดังบัน 
บ ุคคลภายนอกผู้ได ้มาซ ึ่งทรัพย์ส ินจากผู้โอนซึ่งได ้ทรัพย ์ส ินน ั้นมาโดยนิต ิกรรมอันเป ็นโมฆะแม ้ 
บุคคลภายนอกนั้นจะเสียค่า ตอบแทนและรับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริต ก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง91

นอกจากนี้ผลของโมฆะนั้น มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า “ ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สิน 
อันเกิดจากโมฆะกรรมให้นำบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ,, 
เมื่อไม่เกิดผลอย่างใดในกฎหมาย ไม ่ล ่อให ้เก ิดส ิทธ ิและหน้าท ี่ระหว่างบ ุคคล คู'กรณียังคงอยู่ใน 
ฐานะเดิมเหมือนยังมิได้มีการทำนิติกรรมกันเลย การชำระหนี้หรือการปฏิบัติตามโมฆะ จึงเป็นการ 
กระทำโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้บ ุคคลผู้ได ้ไปซึ่งทรัพย์ส ินสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป ็นทาง 
ให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ จำต้องคืนทรัพย์สินให้แก,เขาในฐานลากมิควรได้ตามปพพ.มาตรา 406- 
419

สำหรับการคืนในจานลาภมิควรใด้นี้ต้องอย่าลืมว่ามิใชํการคืบเพื่อให้ค'กรณีกลับคืบส่
จวนฟณเพราะในการคืนเทั่อให้คู'กรณีกลับคืนสุ่ฐานะเดิมนั้นต้องคืนทุกสิ่งทุกอย่างที่ได้มาเพื่อทำ
ให้สถานะของคู'กรณีเป็นเหมือนตอนก่อนทำนิติกรรมทุกอย่าง ล่วนการคืนฐานลาภมิควรได้นั้น คู่ 
กรณีจะต้องคืนเฉพาะทรัพย์สินที่ยังเหลืออยู่ในขณะเรียกคืน ถ้าหากเขารับไว้โดยสุจริต และการ 
เรียกคืนบันต้องใช้อายุความหนึ่งปีน้บแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรัว'าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือสิบปีนับแต่ 
เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น (มาตรา 419)

91 ศักดิ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฤหนายแพ่งและพาณิชย์-ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 228-229.
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อนึ่งกรณีบี้เป็นกรณีเรื่องอายุความในการเรียกคืนทรัพย์เท่านั้น มิใช่อายุความในการ 
กล่าวอ้างโมฆะกรรม เพราะ การกล่าวอ้างความเป็นโมฆะกรรมนั้นไม่มีอายุความและไม่มีกำหนด 
เวลาประกอบกับเป็นเรื่องที่คู่ความกล่าวอ้างกันเองได้โดยไม่ต้องฟ้องร้องต่อศาล ดังนัน อาจเกิดขึน 
ได้ว่า มีการกล่าวอ้างโมฆะกรรมเมื่อพ้นกำหนดเวลา 10 ป ีแล้วได ้ แต่ผู้กล่าวอ้างจะฟ้องเรียกคืน 
ทรัพย์ในฐานลาภมิควรได้เมื่อพ้นกำหนดเวลา 10 ป ีแล ้วไม ่ได ้ เพราะขาดอายุความแล้ว

นิติกรรมนั้นอาจเป็นโมฆะทั้งหมด เช่น ทนายความเรียกสินจ้างจากบุคคลปิญญา 
อ ่อนตามส่วนจากทรัพย ์ส ินท ี่เป ็นม ูลพ ิพาทหรือโดยวิธ ีแบ ่งเอาส ่วน เป ็นการขัดต่อ พรบ.ทนาย 
ความฯ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือบ ุคคลปีญญาอ่อนให้เง ินนาย ข.ไปเพ ื่อ 
ชำระหนีคาจ้างยิงคน เป็นการอุปการะผู้กระทำผิดกฎหมาย ถือเป ็นการขัดต่อความสงบเรียบ 
ร้อยของประชาชน หรือกรณีที่ม ีการจ้างบุคคลป็ญญาอ่อนให้ไปขายพวงมาลัยตามสี่แยก เป็น 
น ิต ิกรรมที่ม ีว ัตถ ุประสงค์ต ้องห ้ามโดยชัดแจ้งตามกฎหมาย เพราะขัดต่อพรบ.จราจรทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 11092 ประกอบกับมาตรา 14893 เป็นต้น หรืออาจเป็นโมฆะบางส่วน เช่น กรณี 
ที่บุคคลปิญญาอ่อนกำหนดดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ตาม พรบ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 
2475 ประกอบกับมาตรา 654 จะถือว่าส่วนที่กำหนดดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นโมฆะ แต่ส่วนที่เป็นการ 
กู้ยืมเงินด้นยังคงสมบูรณ์ใช้บังคับกันได้

3. นิต ิกรรมท ี่เป ็นโมฆ ียะ  หมายถึง น ิต ิกรรมท ี่สมบ ูรณ ์ใช ้บ ังค ับได ้จนกว่าจะถ ูก 
บอกล้าง ผลของนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ มีดังบี้

1. โมฆียะกรรมอาจถูกบอกล้างได้

บุคคลผู้ปีสิทธิบอกล้าง'ได้เป็นไปตามมาตรา 175 ซ่ึงบัญญั'ติ-ว่า

“ โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปบี้จะบอกล้างเสียก็ได้

92 มาตรา 110 บัญญัติว่า“ ห้ามมิให้ผู้]ดซื้อขายแจกจ่ายหรือเรี่ยไรในทาง(ดินรถหรือออกไปกลางทางโดย 
ไม่มิเหตุอันสมควรหรือเป็นการกีดขวางการจราจร”

มาตรา 148บัญญัติว่า“ ผู้ใดฝ่าปีนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา...มาตรา 110ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน500
นาท”
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(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอก 
ล้างก่อนที่ตนบรรลุนิต ิภาวะนั้นก็ได้ถ้าได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม

(2) บ ุคคลซ ึ่งศาลส ั่งให ้เป ็นคนไร ้ค วามสาม ารถหร ือคน เสม ือนไร ้ความ  
สามารถ ฒํ่อบุคคลนั้นพ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถแล้ว หรือผ ู้ 
อนุบาลหรือผู้พ ิท ักษ์แล้ว แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกล้างก่อนที่จะพ้นจากการ 
เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ถ้าได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์

(3) บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะสำคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่
(4) บุคคลวิกลจริตผู้กระทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะที่ 

จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้ว
ถ้าบุคคลผู้ทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก'ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะ 

กรรม ทายาทของบุคคลดังกล่าวอาจบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นได้”
วิธีการบอกล้างเป็นไปตามมาตรา 178 ซึ่งบัญญัติว่า “ การบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก, 

โมฆียะกรรมย่อมกระทำได้โดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นบุคคลที่มีตัวกำหนดได้ 
แน ่นอน” เพราะ ฉะนั้นการบอกล้างโดยปริยายไม่อาจจะกระทำได้

กลของการบอกล้างเป็นไปตามมาตรา 176 ซึ่งบัญญัติว่า “ โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้าง 
แล้วให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่ม และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเติม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะ 
ให้กลับคืนเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน

ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว ่าการใดเป็นโมฆีย ะเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคล 
นั้นได้ร ู้ว ่าการนั้นเป ็นโมฆะนับแต่วันที่ได ้รู้หรือควรจะได้รู้ว ่าเป ็นโมฆียะ

ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่งเมื่อทันหนึ่ง 
ปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม”

นิติกรรมที่เป็นโมฆียะนันก่อนที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น กฎหมายถือว่า “นิติ 
กรรมนั้นสมบูรณ์” ใครได้อะไรไปจากนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ ต้องถือว่าได้ไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ทุกประการ ดังนันผู้ที่ได้ทรัพย์สินไปในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ๙ก็สามารถอ้างอำนาจตามมาตรา 
1336 มีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์นั้นได้ เมื่อบอกล้างแล้วกฎหมายให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่ม 
เพราะต้องการลบล้างสิงทีเคยเกิดขึ้นมาให้หมดไปเสมือนว่าไม่(คอมีอะไรเกิดขืนมาในทางกฎหมาย 
เลย แล้วให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเพื่อเปลี่ยนแปลงสถานะให้เป็นเหมือนตอนที่ทำนิติกรรม ได ้ให ้
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อะไรกันไป ก็ตองคืนให้แก่กันทั้งหมด ถ้าพ้นวิสัยที่จะคืนได้ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหายแทนซึ่งแตกต่าง 
จากนิติกรรมที่เป็นโมฆะที่เป็นนิติกรรมที่ไม,ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต้นแล้ว แต่ล้าไต้มี 
การให้อะไรกันไปเพราะความไม่!ถึงความเป็นโมฆะนั้นก ็ถือว่าฝ่ายท ี่ได้ร ับ ไต้ร ับ ไปโดยไม่ม ีม ูล อัน 
จะอ้างตามกฎหมายไต้เม่ือมีการเรียกคืน ก็ต้องคืนให้แต่การคืนให้มากน้อยเพียงใดต้องพิจารณาใน 
เรื่องลาภมิควรได้ซึ่งลูความสุจริตหรือ ไม่สุจริตของผู้ต้องคืนเป็นสำคัญ

ดังน ี้ เมื่อนิติกรรมที่เป็นโมฆียะก่อนบอกล้างเป็นนิติกรรมที่มีมูลตามกฎหมาย บุคคล 
ภายนอกผู้รับโอนโดยชอบด้วยกฎหมายจึงไต้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ซึ่งต่างจากนิติ 
กรรมที่เป็นโมฆะดังกล่าวช้างต้น

กำหนดเวลาในการบอกล้าง เป็นไปตามมาตรา 181 ซึ่งบัญญัติว่า “ โมฆียะกรรมนั้นจะ 
บอกล้างมิได้เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้หรือเมื่อพ้นเวลาสิบปีนับแต่ไต้ทำ 
นิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น”

2. โมฆียะกรรมให้สัตยาบันได้

บุคคลที่ม ีส ิทธิให้ส ัตยาบันได้ ก็คือ บุคคลประเภทเดียวกับผู้มีสัทธิบอกล้างได้ตาม 
มาตรา 175 เนื่องจากมาตรา 177 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 
ผู้หนึ่งผู้ใด ได ้ใ ห ้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมใ ห ้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อม 
ไม่กระทบ กระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก”

ความสมบูรณ์ของการให้สัตยาบัน[ใใ■ นไกํตานนาดรา 179 ซึ่งบัญญัติว่า “ การให้ 
สัตยาบันแก’โมฆียะกรรมบัน จะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้กระทำภายหลังเวลาที่บูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรม 
นั้นหมดสิ้นไปแล้ว

บุคคลซึ่งศาลได้สังให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถหรือบุคคล 
วิกลจริตผู้กระทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา30จะให้สัตยาบันแก,โมฆียะกรรมได้ต่อเมื่อได้ 
รู้เห็นซึ่งโมฆียะกรรมนั้นภายหลังที่บ ุคคลนั้นพ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้
ความสามารถหรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกล แล้วแต่กรณี
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ทายาทของบุคคลผู้'ทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะจะให้สัตยาบันแก่โม'ฆียะกรรม11ด้"นับ 
แต'เวลาท่ีผู้ทำนิติกรรมนันอึงแก่ความตาย เว้นแต่สิทธิทีจะบอกล้างโมฆียะกรรมของผู้ตายนับไล้สิน 
สุดลงแล้ว

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและ วรรคสองมิให ้ใช้บ ังค ับ ล้าการให้สัตยาบันแก,โมฆียะกรรม 
กระทำโดยผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาลหเอผู้พ ิทักษ์”

วิธีการใหสั!ฅยาบันเป็นไปตามมาตรา 178 และมาตรา 180 ทำให้สามารถแสดงเจตนา 
ไล้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายและโดยการนึ่งก็ไล้ ซึ่งต่างจากการบอกล้าง

มาตรา 180 บัญญัติว่า“ ภายหลังเวลาอันพึงให้สัตยาบันไล้ตามมาตรา 179ล้ามีพฤติ 
การณ์อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้นเกี่ยวด้วยโมฆียะกรรมโดยการกระทำของบุคคลซึ่งมีสิทธิ 
บอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ล ้าม ิไล ้สงวนสิทธิไว ้แจ ้งช ัดประการใด ให้ถ ือว่าเป ็นการให้ 
สัตยาบัน

(1) ไล้ปฏิบัติการชำระหนี้แล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
(2) ไล้มีการเรียกให้ชำระหนี้น ั้นแล้ว
(3) ไล้มีการแปลงหนี้ใหม่
(4) ไล้มีการให้ประกันเพื่อหนี้น ั้น
(5) ไล้มีการโอนสิทธิหรือความรับผิดทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
(6) ไล้มีการกระทำอย่างอื่นอันแสดงไล้ว่าเป็นการให้สัตยาบัน”
3. โมฆียะกรรมมีบททั้วไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลกายนอก (มาตรา 177 ประกอบ 

กับมาตรา 1329)94 ดังไล้กล่าวมาแล้ว

4. นิติกรรมที่ไม่มีผลตามกฎหมายที่ไม่เป็นโมฆะหรือโมฆียะ คือนิติกรรมที่กฎหมาย 
มิไล้บัญญัติไว้ว่าเป็นโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรม แต่เพราะกระทำการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

94 มาตรา 177 บัญญัติว่า “ ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หนึ่งผู้!คได้ให้สัตยาบัน 
แก่โมฆียะกรรมให้ถือว่าการนันเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทังน้ีย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคล 
ภายนอก”

มาตรา 1329 บัญญัติว่า “ สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตน้ีน ท่านว่า 
มิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนันมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะและนิติกรรมนี้นได้ถูกบอก 
ล้างภายหลัง”
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ทำให้ไม่มีผลตามกฎหมายเท่าน้ันเอง เช่น นิติกรรมที่บุคคลปีญญาอ่อนขาดเจตนากระทำถือว่าไม่มี 
นิติกรรมเกิดขึ้นเลย หเอบุคคลปีญญาอ่อนถูกจับมือให้เซ็นสัญญา สัญญานั้นไม่เกิดขึ้นเลย 
เพราะถือว่าบุคคลปีญญาอ่อนขาดเจตนาในการทำสัญญา หรือผู้พิทักษ์ทำนิติกรรมตามมาตรา 
34 แทนบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถโดยศาลมิได้สั่งให้ทำแทนได้ นิติกรรม 
นั้นไม่ผูกพันบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเพราะผู้พิทักษ์ไม่ใช่ผู้แทนโดย 
ชอบธรรม มีหน้าที่เพียงให้ความยินยอมแก่คนเสมือนไร้ความสามารถในการทำนิติกรรมบางชนิด 
เท่านัน เป็นต้น

ผลของนิติกรรมที่ไม่ม ีผลตามกฎหมายที่ไม่เป็นโมฆะหรือโมฆียะ95

นิติกรรมที่ไม่มีผลตามกฎหมายนั้น แม้ไม่ใช่โมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมที่ถ ูกบอก 
ล้างให้เป็นโมฆะ โดยทั่วไปผลก็คงเป็นไปในทำนองเดียวกับโมฆะกรรม เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติ 
ไว้เป็นพิเศษดังเช่นกรณีต่อไปนี้

1. ตัวแทนทำการแทนตัวการโดยปราศจากอำนาจหรือทำนอกเหนือขอบอำนาจ นิติ 
กรรมนั้นไม่ผ ูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบัน (มาตรา 823) ตังนัน ถ้าตัวการให้สัตยาบัน 
นิติกรรมนั้นก็ผูกพันตัวการ

2. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลทำหนี้ที่ผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถจะต้อง 
ทำเองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ ( มาตรา 1572, มาตรา 1598/3, 
มาตรา 1598/18 ) น ิต ิกรรมที่ก ่อหนี้น ั้นไม,ผูกพันผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถ ถ้าผู้เยาว์หรือคนไร้ 
ความสามารถให้ความยินยอมในภายหลัง นิติกรรมนั้นก็ผูกพันผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถ

3. นิติกรรมที่คู่สมรสฝ่ายหนึ่งทำโดยไม่ได้รับความยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าอีกฝ่าย 
หนึ่งให้สัตยาบันย่อมสมบูรณ์ หรือแม้ไม,ให้สัตยาบัน แต่ศาลไม่สั่งเพิกถอนตามมาตรา 1480 ก็ถือว่า 
มีผลใช้ได้ตามกฎหมาย

4. นิติกรรมการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอ ันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
รวมตลอดถึงการเปลี่ยนแปลงระงับหรือกลับคืนมาแห่งทรัพยสิทธิอ ันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ไม่ 
บริบ ูรณ ์ เพราะไม,ได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 1299 วรรค 
หนึ่ง และ1301 นันเพียงแต่ไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ แต่อาจสมบูรณ์เป็นบุคคลสิทธิซึ่งบังคับกันได้ 
ในระหว่างลู่กรณ ี และด้วยอำนาจแห่งบุคคลสิทธิลู่กรณีฝ่ายหนึ่งอาจบังคับลู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งให้ 
ปฏิบัติตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง และ 1301 เพื่อให้บริบ ูรณ์เป็นทรัพยสิทธิก ็ได้

95 ศ ัก ด ิ ส น อ งช า ต ิ, ค ำอ ธ ิบ าย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ ห ่งน ล ะ พ าณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย น ิต ิก ร ร ม แ ล ะ ส ัญ ญ า . ห น ้า  2 7 1 -2 7 2 .
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นิติกรรมที่ไม’มีผลตามกฎหมายอย่างอื่น นอกจากที่กล่าวแล้ว เมือไมมผลก็ต้องถือว่า 
เสียเปล่าดุจเดียวกับโมฆะกรรม ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดก็ย่อมจะกล่าวอ้างได้ และไม่อาจให้ 
สัตยาบันให้กลับฟืนคืนดีได้ การเรียกทรัพย์สินคืนก็ต้องเรียกในฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406- 
419 ตลอดจนหลักการแยกส่วนที่ไม่เป็นโมฆะออกจากส่วนที่เป็นโมฆะตามมาตรา 173 และอาจ 
สมบูรณ์เป็นนิติกรรมอย่างอื่นตามมาตรา 174 ก็คงจะต้องนำมาใช้โดยอนุโลม ส่วนบทบัญญัติคุ้ม 
ครองสิทธิของบุคคลภายนอกต้องถือว่าไม,มีเลย เพราะเมื่อนิติกรรมไม,มีผลตามกฎหมายเสียแล้ว
บุคคลหนึ่งบุคคลใดย่อมจะอ้างสิทธิหรือถือเอาประโยชน์จากนิติกรรมนีไม่ได้

3.1.3. การคุ้มครองตามหลักกฎหมายสัญญา

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ม ิได้บัญญัตินิยามของสัญญาไว้ว่าหมายถึง 
อะไร แต่เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคำว่านิติกรรมตามมาตรา 149 แล้วอาจกล่าวได้ว่า “ สัญญา 
หมายถึง การใดๆที่บุคคลสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายได้ทำลงด้วยใจสมัครโดยมีการแสดงเจตนาถูกต้อง 
ตรงกันเพื่อจะให้การนั้นผูกพันกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สัญญาจึงต้องประกอบด้วยสาระสำคัญ 3 
ประการ ดังน ี้

1. ต้องมีบุคคลเป็นคู'สัญญาต้ังแต่สองฝ่ายข้ึนไป อันต่างจากนิติกรรมฝ่ายเดียว หากมี 
เพียงฝ่ายเดียวแล้วสัญญาก็ไม่เกิด

2. ต้องมีการแสดงเจตนาเป็นคำเสนอ คำสนองถูกต้องตรงกัน ตามหลักท่ีได้ศึกษามา 
แล้วในส่วนของนิติกรรมว่าต้องเป็นเจตนาที่ไม่วิปริต คือไม่ถูกกลฉ้อฉล ไม่ถูกข่มขู่ ไม,ใช่ความ 
สำคัญผิด และต้องแสดงเจตนาออกมาตรงกับในใจจริง แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่าเจตนาท่ีแสดงออก 
มานันเป็นคำเสนอและคำสนองที่ต้องตรงกันหรือไม่ ล้าไม่ตรงกันสัญญาก็ไม่เกิด

3. ต้องมีวัตถุประสงค์ตามหลักที่ได้ศึกษามาแล้วในส่วนของนิติกรรมว่า หากไม่มี
วัตถุประ สงค์ย่อมไม่เป็นนิติกรรม ดังบันสัญญาซึ่งเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายจึงต้องมีวัตถุประสงค์เช่น 
เดียวกัน สัญญาจึงจะเกิดขึน ทังวัตถุประสงค์นั้นจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ตามหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรม
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องค์ประกอบเสริมของสัญญาที่คู่สัญญาสามารถที่จะกำหนดได้ ก็คือ เงื่อนไข เง่ือน 
เวลา ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว นอกจากนียังมีมัดจำ หเอเปียปรับด้วย แล้วแด,กรณี ซึ่งจะได้กล่าวในราย 
ละเอียดต่อไป

ตามหลักกฎหมายสัญญานั้น จะนำมาบังคับใช้กับสัญญาต่างๆของบุคคลป้ญญาอ่อน 
ด้วยไม่ว่าจะเป็นบุคคลป้ญญาอ่อนที่เป็นผู้เยาว์หรือบรรลุนิติภาวะแล้วแต่ยังไมถูกศาลสั่งให้เป็นคน 
ไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถซึ่งจะมีความสามารถกระทำได้เองตามกฎหมาย 
หรือมีผู้อนุบาลทำแทนในกรณีที่บ ุคคลปีญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
หรือมีผู้พิทักษ์ที่ให้ความยินยอมในสัญญานั้นในกรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งหลักกฎหมายสัญญามีหลักในด้านต่าง ๆ ด ังน ี้

3.1.3.1. การเกิดสัญญา

สัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่ายได้มีการแสดงเจตนาเสนอสนองถูกต้องตรงกัน 
ดังนี้จึงต้องพิจารณาว่า คำเสนอ คำสนองคืออะไร มีผลอย่างไร และหากทำสัญญากันแล้วจะสิ้นชุด 
เมื่อไร หรือเลิกสัญญาได้อย่างไร โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้

3.1.3.1.1. คำเสนอ

คำเสนอ คือ การแสดงเจตนาเพ่ือขอทำสัญญาด้วย โดยจะแสดงเจตนาต่อบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งหรือต่อสาธารณชนก็ได้ แต่จะต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน เช่น การโชว์สินค้าพร้อม 
ติดราคาไร้ในตู้กระจกตามห้างสรรพสินค้า ตู้อัตโนมัติที่ใช้หยอดเหรียญเพื่อที่จะได้สินค้า เช่น 
เคร่ืองด่ืม บุหรี่ ฯลฯ

คำเสนอต่อสาธารณชนนัน ต้องไม่ใช่เพียงคำปรารภ หรือคำทาบทาม หรือคำเช้ือเชิญ 
ให้อีกฝ่ายหนึงทำคำเสนอขึ้นก่อน เพราะคำปรารภ หรือคำทาบทาม หรือคำเช้ือเชิญ เป็นเพียงการ 
กระตุนให้เกิดคำเสนอหรือคำขอทำสัญญาเท่าน้ัน เช่น กรณีของการโฆษณาสินค้าต่างๆ โดยไม่ 
กำหนดราคา ประกาศรับสมัครงาน เป็นด้น
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คำเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งด้วย ซึ่งก็คือ แสดงเจตนาอย่างใดก็ไต้โดย 
ปราศจากข้อสงสัยเพื่อให้ทราบว่าเป็นคำขอให้ทำสัญญา แต่จะทำให้คาดหมายเป็นอีกอย่างห'มึงหา
'I s '1! !เด เม

ผลของคำเสนอ สามารถแบ่งไต้ดังนี้

1. หากเป็นคำเสนอที่กระทำต่อบุคคล “ซึ่งอยู่เฉพาะหห้า,,96 คำเสนอมีผลแล้วตั้งแต่ผู้ 
รับการแสดงเจตนาทำคำเสนอแล้วตามมาตรา 168 * 97 และผู้ทำคำเสนอสามารถที่จะบอกถอนการ 
แสดงเจตนาทำคำเสนอไต้จนกว่าผู้รับการแสดงเจตนาจะสนองรับการแสดงเจตนานัน เช่น นาย 
ก.อายุ 30 ป ีซ ึ่งเป ็นบ ุคคลปีญญาอ่อนที่ม ิไต ้เป ็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสม ือนไร้ความ 
สามารถ เสนอขายรถยนต์ของตนต่อนาย ข. ในราคา 600,000 บาท ในระหว่างที่นาย ข. กำลังตรึก 
ตรองก่อนตกลงใจสนองรับ นาย ก.สามารถบอกถอนการเสนอขายไต้ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติ 
ห้ามถอนการแสดงเจตนาทำคำเสนอไว้

2. หากเป็นกรณีที่เป็นคำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหห้า โดยบ่งระยะเวลาให้ทำคำ 
สนองไว ้ ก็ไม่อาจบอกถอนคำเสนอภายในระยะเวลาที่บ่งไว้ตามมาตรา 354 98 จากตัวอย่างดังกล่าว 
หากนาย ก.อายุ 30 ป ีซ ึ่งเป ็นบ ุคคลป ิญญาอ่อนท ี่ม ิไต ้เป ็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสม ือนไร้ 
ความสามารถไต้กำหนดเวลาให้ทำคำสนองภายใน 10 วันดังนี้ภายในกำหนดเวลาดังกล่าวนายก. 
ไมมสิทธิถอนคำเสนอขายรถของตนไต้ หากนาย ข. สนองรับภายในกำหนด สัญญาชื้อขายรถยนต์ 
ย่อมเกิดขึ้นไต้

3. หากเป็นคำเสนอที่กระทำต่อบุคคล “ซึ่งอยู่ห่างโดยระยะทาง”99 คำเสนอมีผลนับแต่ 
เวลาทีการแสดงเจตนาทำคำเสนอบันไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา ผู้ทำคำเสนอนั้นสามารถบอกถอน

^ “ ซ่ึงอยู่เฉหาะหน้า”  รวมถึงอยู่ห่าง,ไกลกันแต่สามารถเช้าใจคำเสนอนละสามารถสนอง1ไต้'ทันที
97 มาตรา 168 บัญญัติว่า “ การแสดงเจตนาท่ีกระทำต่อบุคคลซ่ึงอยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแค่ผู้รับการ 

แสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานัน ความข้อนีให้ใช้ตลอดถึงการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงแสดงเจตนาไปยัง 
บุคคลอีกคนหน่ึงโดยทางโทรศัพท์หรือโดยเครื่องมือส่ือสารอย่างอ่ืน หรือโดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได ้
ทำนองเดียวกัน”

98 มาตรา 354 บัญญัติว่า “คำเสนอจะทำสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองน้ัน ท่านว่าไม่อาจจะถอนได ้
ภายในระยะเวลาท่ีน่งไว้”

99 “ ซ่ึงอยู่ห่างโดยระยะทาง”  หมายถึง การท่ีผู้สนองไม,อาจทราบคำเสนอได้ทันที
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คำเสนอของตนไค ้ก ่อนหร ือพร้อมก ันก ับท ี่การแสดงเจตนาทำคำเสนอน ันไปถ ึงผ ู้ร ับการแสดง 
เจตนา (ตามมาตรา 169 วรรคแรก) แต่ผู้เสนอจะถอนคำเสนอของตนเสียภายในเวลาอันควรคาด 
หมายว่า จะไค้รับคำบอกกล่าวสนองนั้นหาอาจทำไค้ไม, (ตามมาตรา 355)

เช ่นนายก.ซ ึ่งเป ็นบ ุคคลป ีญ ญ าอ ่อนอาย ุ4 0 ปี ถ ูกนายง.ชวน เป ็นพ น ักงานขาย 
ของในร ้านขายของชำของตนทางจดหมาย เช ่นน ีคำเสนอของนาย ง.จะม ีผลเม ือไปถ ึงนาย 
ก.โดยนาย ง.จะบอกถอนคำเสนอของตนภายในเวลาอ ันควรคาดหมายว ่าจดหมายฉบ ับด ัง 
กล่าวน่าจะไปถึงนาย ก.แล ้วไม ่ไค ้ เป็นต้น

“ เวลาอันควรคาดหมายว่าจะไค้รับคำบอกกล่าวสนองนั้น”  จะต้องยาวนานเพียงใด
ย่อมแล้ว แต่พฤติการณ์เป็นเรื่องๆไปว่าเวลานั้นๆ เป็นเวลาอันควรคาดหมายไค้หรือไม่ที่จะใช้เวลา 
เท่าใด คำเสนอจึงจะไปถึงและเมื่อถึงแล้วผู้รับคำเสนอควรที่จะมีเวลาใคร่ครวญเท่าใดจึงแสดง
เจตนาทำคำสนองมา แล้วคำสนองควรใช้เวลาประมาณเท่าใดจึงจะมาถึงผู้ทำคำเสนอ

หมายเหต ุ เมื่อไม่มีการสนองรับจนล่วงพ้นเวลาอันควรคาดหมายแล้วคำเสนอก็สิ้น
ความผูกพันไปเองโดยไม่จำต้องบอกถอน ตามมาตรา 357

4. หากเป็นคำเสนอที่กระทำต่อบุคคลซึ่งอยู่ห่างโดยระยะทางอันบ่งระยะเวลาให้ทำ 
คำสนองไว้ ผู้แสดงเจตนาทำคำเสนอจะบอกถอนคำเสนอภายในระยะเวลาที่บ่งไว้ไม่ไค้(ตามมาตรา 
354) จากตัวอย่างข้อ 3 หากในจดหมายของนาย ง.บอกไว้ว่าให้ตอบกลับภายใน 10 วัน เช่นนี้นาย 
ง.จะบอกถอนภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจดหมายน่าจะถึงนาย ก.ไม,ไค ้ แต่บอกไค้ภายหลัง 10 
ว ันไปแล ้วได ้

การสิ้นความผูกพันของคำเสนอมีเหตุ4 ประการคือ

1. เมื่อมีการบอกปิดคำเสนอ ซึ่งมี 2 ลักษณะ
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น .  บอกปิดโดยสิ้นเชิงตามมาตรา 357 100 ได้แก่ กรณีที่ม ิได้มีการสนองตอบใน 
ทันทีแล้ว ถือว่าเป็นการบอกปิดไม'รับคำเสนอที่อยู่เฉพาะหน้า ไม'ว่าจะบ่งระยะเวลาไว้หรือไม'ก็ตาม 
เช่น นาย ก. เสนอขายรถแก่นาย ข.บุคคลปีญญาอ่อน ในราคา 500,000 บาท โดยกำหนดเวลาให้ 
สนองรับภายใน 10 วัน นาย ข. ตอบปฏิเสธไม'รับซื้อมาในวันแรก แม้จะมีระยะเวลาสำหรับสนอง 
รับเหลืออีก 9 วัน คำเสนอของนาย ก. ก็สิ้นความผูกพันเสียแล้ว กายในกำหนดเวลาดังกล่าว

1.2. บอกปิดโดยมีข้อความเพิ่มเติม มีข้อจำกัดหรือมีข้อแล้ไขอย่างอื่นประกอบ
ด้วย ตามมาตรา 359 วรรคสอง ถือว่าคำสนองนั้นเป็นการบอกปิดคำเสนอ และเป็นคำเสนอขึ้นใหม่ 
ในตัวด้วย เช่น นาย ข.บุคคลป้ญญาอ่อนทำคำสนองถึงนาย ก.ว่าจะรับซื้อรถของนาย ก.โดยขอ 
ผ่อนชำระเป็นงวด ๆ ก็สื หรือขอต'อรองราคาก็ดี ถือว่านาย ข. บอกปิดคำเสนอของนาย ก.และ!ปีน 
คำเสนอขึ้นใหม่ของนาย ข.ที่จะซื้อรถของนาย ก.ตามข้อเพิ่มเติมหรือข้อแก้ไขนั้น ถ้านาย ก.ตกลง 
สนองรับสัญญาก็เกิดขึ้น

2. เมื่อได้บอกถอนคำเสนอตามมาตรา 169 วรรคแรก ตามที่กล่าวมาแล้ว
3. เมื่อไม'มีการสนองรับคำเสนอ ซึ่งมี 3 ลักษณะ

3.1. คำเสนออันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองไว้ ไม่ว่าจะเป็นคำเสนอต่อบุคคลซึ่ง 
อยู่เฉพาะหน้าหรือต่อบุคคลซึ่งอยู่ห่างโดยระยะทาง ไม่สนองรับภายในกำหนดเวลานั้นตามมาตรา 
357 เว้นแต่คำสนองมาถึงล่วงเวลาโดยไม่ปกติ (มาตรา 358)

อนึ่ง คำสนองส่งตามทางการซึ่งตามปกติควรจะมาถึงภายในกำหนดเวลาอันบ่งไว้ 
แต่ปรากฎว่ามาถึงผู้เสนอล่วงเวลาเพราะเหตุขัดข้องอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ส่งคำสนองทางไปรษณีย์ 
ซึ่งตามปกติควรจะมาถึงภายในกำหนดเวลา แต่บุรุษไปรษณีย์นัดหยุดงานหรือเกิดสับสนในการส่ง 
เป็นเหตุให้คำสนองมาถึงผู้เสนอล่วงเวลา ดังนี ย่อมเห็นได้ว่าเป็นคำสนองที่มาถึงล่วงเวลาโดยไม่ 
ปกติ ผู้เสนอจะต้องบอกกล่าวแก'ผู้สนองรับโดยพลันว่าคำสนองมาถึงเนิ่นช้าเพื่อมิให้ผู้สนองรับ
หลงเข้าใจผิด เว้นแต่จะได้บอกกล่าวเช่นทันก่อนแล้ว จากตัวอย่างที่ว่า นาย ง.ชวนนาย ก.มาเป็น 
พนักงานขายของในร้านขายของชำ แล้วนาย ง.บอกกล่าวเมื่อล่วงพ้นกำหนดเวลาแล้วว่า ยังไม่ได้รับ 
คำตอบจากนาย ก.ผู้รับคำเสนอ ตังนี ก็ไม่จำเป็นต้องบอกกล่าวชำอีก ล้านาย ง.ผู้เสนอไม่ได้บอก 
กล่าวไว้ก่อนแล้ว และเมื่อได้รับคำสนองล่วงเวลา ก็มิได้บอกกล่าวแก'นาย ก.ผู้สนองรับโดยพลัน 
มาตรา 358 ให้ถือว่าคำสนองทันไม่ล่วงเวลา สัญญาจ้างทำงานย่อมเกิดขึ้น แม้ตามความจริงคำ

100 มาครา 357 บัญญัติว่า “คำเสนอใดเขาบอกปีดไปยังผู้เสนอแล้วกีคี หรือมิได้สนองรับภายในเวลา 
กำหนดดังกล่าวมาในมาตราทังสามก่อนนีก็ดี คำเสนอ'นน ท่านว่าเปีนอันสันความผูกพันแต่นั้นไป”
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สนองจะมาถึงล'วงเวลาก็ตาม เหตุทั้งนีเพราะคำสนองมาถึงล่วงเวลาโดยมิใช่ความผิดของนาย ก.ผู้ 
สนองรับแต่อย่างใด'0'

3.2. คำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า อันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองไว้ ไม, 
สนองรับ ณ ที่น ั้น เวลานั้น (มาตรา 356)

3.3. คำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่ห่างโดยระยะทาง อันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนอง 
ไว ้ ไม่สนองรับภายในเวลาอันควรคาดหมาย (มาตรา 355, มาตรา 357)

4. เมื่อผู้เสนอตาย หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถภายหลังที่ผู้เสนอแสดงเจตนาทำคำ 
เสนอแล้ว คำเสนอจะสิ้นความผูกพันใน 2 กรณี (มาตรา 360) คือ

4.1. ถ้าหากว่าขัดลับเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง เช่น ในคำเสนอผู้เสนอได้ระบุ 
เจตนาไว้ด้วยว่า ล้าผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ ให้คำเสนอนั้นสิ้นความผูกพัน ด ังน ี้ 
ความสมบูรณ์แห่งการแสดงเจตนาทำคำเสนอย่อมเสื่อมเสียสิ้นความผูกพัน

4.2. ก่อนสนองรับ คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ร้อยู่แล้วว่า ผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ 
ความสามารถ ความสมบูรณ์แห่งการแสดงเจตนาทำคำเสนอย่อมสิ้นความผูกพัน

3.1.3.1.2. คำสนอง

คำสนอง คือ การแสดงเจตนาของผู้ซึ่งได้รับคำเสนอตอบตกลงทำสัญญาลับผู้ที่ทำคำ 
เสนอเท่านั้น คำสนองจะต้องมีข้อความตรงกับคำเสนอในสาระสำคัญทุกอย่าง สัญญาจึงจะเกิดขึ้น 
ตามมาตรา 359 ว รรค 2

คำสนองอาจแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งโดยปริยายหรือโดยการนึ่งก็ได้ เช่น ในกรณีขาย 
เผื่อชอบ (มาตรา 505) เขียวซึ่งเป็นบุคคลปีญญาอ่อนส่งโทรศัพท์มือถือมาเสนอขายแก่เหลือง เพ่ือ 
ให้ตรวจดู เหลืองนึ่งไม่ตอบแต่นำโทรศัพท์มือถือของเขียวไปใช้ พฤติการณ์ย่อมเป็นที่คาดหมายได้ 
ว่า เหลืองมีเจตนาที่จะสนองรับอันเป็นการแสดงเจตนาโดยการนึ่ง เป็นด้น แต่การนึ่งต้องเป็นการ 
นึ่งตามกฎหมายหรือตามปกติประเพณี ตามมาตรา 361 วรรค 2101 102

101 ศักดิ สนองชาติ , คำอธิบายประมวลกฤหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 327.
102 มาตรา 361 วรรคสองบัญญัติว่า ’’ถ้าตามเจตนาอันผู้เสนอได้แสดงหรือตามปกติประเพณีไม่จำเป็นจะ 

ต้องมีคำบอกกล่าวสนองไซร้ ท่านว่าสัญญานันเกิดเป็นสัญญาข้ึนในเวลาเม่ือมีการอันใดอันหน่ึงข้ึน อันจะพึง 
สันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ”
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ผลของคำสนอง
1. เมื่อคำสนองที่ตรงกับคำเสนอไปถึงผู้เสนอแล้ว คำสนองนันมีผลทำให้เกิดสัญญา 

ระหว่างผู้เสนอและผู้สนองทันที โดยคำสนองนันต้องมีผล ตามหลักเกณฑ์ทัวไปในเรืองการแสดง 
เจตนาตามมาตรา 168 และมาตรา 169 (ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อคำเสนอเพราะคำสนองมี 
ลักษณะเป็นการแสดงเจตนาเช่นเดียวกับคำเสนอ ประกอบกับมาตรา 361 วรรคแรก)

ดังน ี้ การบอกถอนคำสนองก็ทำได้ตามหลักของมาตรา 169 วรรคแรกตอนท้าย โดยการ 
บอกถอนนั้นไปถึงผู้ร ับการแสงเจตนาก่อนหรือพร้อมกันกับคำสนอง ถ้าการบอกถอนไปถึงหลังคำ 
สนอง การบอกถอนก็ไม่มีผลเพราะคำสนองมีผลแล้วตามมาตรา 169 จึงบอกถอนไม่ได้

เช่น เขียวซึ่งเป็นบุคคลปีญญาอ่อนส่งโทรศัพท์ม ือถือมาเสนอขายแก่เหลือง และ
เหล ืองได ้โทรไปบอกแล ้วว ่าจะช ื้อ  เช ่นน ี้จะบอกถอนไม ่ได ้แล ้ว เพราะคำสนองมีผลแล้ว

2. สัญญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อคำสนองที่ตรงกับคำเสนอนั้นไปถึงผู้ทำคำเสนอ แต่จะต้องสนอง 
รับก่อนคำเสนอสิ้นความผูกพัน กล่าวคือ

2.1. คำเสนออันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองไว้ ไม่ว่าจะเป็นคำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่ 
เฉพาะหน้า หรือต่อบุคคลซึ่งอยู่ห่างโดยระยะทางก็ตาม ต้องสนองรับภายในกำหนดเวลานั้น (ตาม 
มาตรา 357)

1.1. คำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า อันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองไว้ เสนอ 
ณ ที่ใดเวลาใดต้องสนองรับ ณ ที่นั้นเวลานั้น (ตามมาตรา 356)

1.2. คำเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่ห ่างโดยระยะทางอันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองไว้ 
ต้องสนองรับภายในเวลาอันควรคาดหมาย (ตามมาตรา 355)

2. คำสนองพันถอนไม่ไต้ กฎหมายมิไต้บัญญัติไว้โดยตรงว่าห้ามมิให้ผู้สนองรับถอนคำ 
สนอง แต่โดยเหตุที่เมื่อมีการสนองรับตามคำเสนอสัญญาก็เกิดขึ้นตามมาตรา 361 ย่อมแสดงอยู่ใน 
ตัวว่าคำสนองบันถอนไม่ได้ เพราะถ้ายอมให้ถอนคำสนองได้ก็เท่ากับเป็นการเลิกสัญญาโดยไม่มี 
เหตุทีจะเลิกตามกฎหมาย ทีว่าคำสนองถอนไม่ได้บัน หมายความว่าแสดงเจตนาได้ไปถึงผู้รับการ 
แสดงเจตนา ผู้สนองรับย่อมมีสิทธิถอนการแสดงเจตนาทำคำสนองได้ตามมาตรา 169 วรรคหนึ่ง 
โดยบอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาก่อนหรือพร้อมกันกับคำสนอง ถ้าบอกถอนไปถึงหลังคำ 
สนอง การบอกถอนไม่มีผลเพราะคำสนองมีผลแล้วถอนไม่ได้103

103ศักดิ สนองชาติ , คำอธิบายประมวลกฤหมายแพ่งและพาณิชย์’ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 327.
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3. กรณีคำสนองมาถึงล่วงเวลา สัญญาย่อมไม่เกิดเพราะคำเสนอสิ้นความผูกพันไปแล้ว 
ตาม ที่ได้กล่าวไว้แล้ว และกฎหมายให้ถือว่าเป็นคำเสนอขึ้นใหม่ (ตามมาตรา 359) แต่ตามมาตรา 
358 ให้ถือว่าเป็นคำสนองที่ไม่ล่วงเวลาได้ แม้ความจริงจะไปถึงล่วงเวลา ในกรณีที่ผู้เสนอละเลยไม่ 
บอกกล่าวแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งโดยพลันว่าคำสนองนั้นมาถึงเนิ่นช้า และเห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าคำ 
สนองนั้นได้ส่งมาโดยทางการ เช่น ก. เสนอขายนาฬิกาของ ก. ต่อ ข.ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนและ 
ให ้ ข. ตอบมาภายใน 14 วัน แต่ ก.ได้รับคำสนองเมื่อพันกำหนด 14 วันแล้ว และ ก.มิได้บอกต่อ 
ข.ว่าคำสนองนั้นได้มาถึงล่วงเวลา เช่นนี้ถือว่าคำสนองที่มาถึงล่วงเวลากลายเป็นคำสนองที่มิได้มา 
ถึงล่วงเวลาตามมาตรา 358 และคำสนองของ ข. มีผลผูกพัน ก. และ ข. สัญญาเกิด แต่ถ้า ก.ได้รับคำ 
สนองของ ข. แล้วถืบอกกล่าว ข. ทันทีหเอได้บอกกล่าวไปก่อนแล้วว่าคำสนองยังไม่มาถึงภายใน 
กำหนดเวลาคำสนองนั้นก็ไม่มีผลผูกพัน ก. สัญญาก็ไม่เกิด และคำสนองของ ข. จะกลายเป็นคำ 
เสนอขึ้นใหม่ ตามมาตรา 359

4. กรณีคำสนองที่มีข้อความเพิ่มเติม มีข้อจำกัด หรือมีข้อแก้ไขอย่างอื่นประกอบด้วย ให ้ 
ถือว่าเป็นคำบอกปัดไม่รับและกลายเป็นคำเสนอขึ้นใหม่ (ตามมาตรา 359 วรรคสอง) ดังที่ได้กล่าว 
มาแล้วในเรื่องคำเสนอสิ้นความผูกพัน

3.1.3.1.3. คำเสนอคำสนองถูกต้องตรงกัน

ดังได้กล่าวมาแล้วว่าเมื่อคำเสนอกับคำสนองถูกต้องตรงกัน สัญญาก็จะเกิดขึ้น ส่วน 
สัญญาจะเกิด ณ ที่ใดแล้วแต่การแสดงเจตนาทำคำสนอง ด ังน ี้

ก. กรณีเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง
สัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง สัญญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อคำบอกกล่าว 

สนอง “ ไปถึง” ผู้เสนอ ตามมาตรา 361 วรรค 2 และมาตรา 169 วรรคแรก (ดังที่กล่าวมาข้างด้น) 
ส่วนสัญญาระหว่างบุคคลซึงอยู่เฉพาะหน้า ไม่ว่ามีการบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองหรือไม่มีการบ่ง 
ระยะเวลาให้ทำคำสนอง สัญญาก็เกิดขึ้นได้ทันทีที่ผู้เสนอ “ ได้ทราบ” ถึงคำสนองตามมาตรา 168

ข. กรณีเกิดสัญญาโดยปริยาย
สัญญาระหว่างบุคคล ซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนาสนองรับโดยปริยาย หรือ การแสดง 

เจตนาสนองรับการสนองรับตามวิธีการที่ผู้เสนอกำหนดหรือโดยการนึ่ง สัญญาย่อมเกิด ณ ที่ซึ่งมี 
การอันใดอันหนึ่ง อันสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ หรือแม้ไม่มีการระบุไว้แต่ตาม 
ปกติประเพณีถือว่าไม่ต้องมีการสนอง เช่น บอกไปในคำเสนอว่า ถ้าตกลงทำสัญญาตามคำเสนอ ให ้
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ค. กรณีที่แม้คำเสนอสนองถูกต้องตรงกันแต่สัญญาจะเกิดขึ้นไต้หรือไม่ ก็ต้องเป็นไป 
ตามบทสันนิษฐานการเกิดของสัญญา และการไม่เกิดของสัญญา ในมาตรา 366 และมาตรา 367 104 

คำพิพากษาฎีกาที่ 3942/2545 โจทก์ทำสัญญาจองซื้อท ี่ด ินพร้อมสิ่งปล ูกสร้าง 
จากบริษัทจำเลย โดยชำระเงิน 274,600 บาท แต่เม ื่อถึงวันทำสัญญาจะซื้อจะขายโจทก์เห ็นว่ามี 
ข ้อส ัญญาที่ไม ่เป ็นธรรมลัษณะเอาเปรียบโจทก์หลายข้อ จ ึงแสดงเจตนาขอแก้ไขสัญญาให้ล ูก 
ต ้องและเป ็นธรรมเส ียก่อนว่าจำเลยจะก่อสร้างให ้แล้วเสร็จเม ื่อใด จะแบ ่งแยกโฉนดพร้อม
โอนกรรม  ส ิทธ ิรวมถึงการชำระเง ินเม ื่อใด ซ ึ่งล ้วนแต่เป ็นปกติประเพณ ีของการช ือขายที่อย ู่ 
ในวิส ัยของจำเลยต้องกระทำและกระทำได้ ข้อสัญญาดังกล่าวถือว่าเป็นสาระสำคัญอันจะต้อง 
ตกลงก้นให้เร ียบร้อยก่อน เมื่อจำเลยยอมรับว่าย ังไม ่ไต ้แก้ไขสัญญาตามที่โจทก์ขอทุกข้อ
โจทก์กับจำเลยจึงยังมีไต้มีสัญญาต่อก้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 366 วรรคหน ึ่ง สัญญาจะชือจะ 
ขายยังไม ่เก ิดขึ้นเงินท ี่จำเลยรับไว้จ ึงเป ็นการรับโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายไต้ ต้องคืน 
ให ้แก ่โจทก์ฐานลาภมีควรไต ้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 วรรคหน ึ่ง พร้อมดอกเปีย

อนึ่งเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว ต้องคำนึงถึงความสมบูรณ์ของสัญญาในต้านความสามารถ 
ในการทำสัญญา ด้านวัตถุประสงค์ของสัญญา ค้านแบบของสัญญา ต้านการแสดงเจตนาในการทำ 
สัญญา เช่นเดียวกับหลักกฎหมายต้านนิติกรรมตามความสมบูรณ์ในการทำนิติกรรมตามที่กล่าวมา 
แล้วในข้อ 2.1.2.1. ที่จะทำให้สัญญามีผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะไต้

จ ุด พ ล ุข ึ้น  ผ ู้ร ับ ค ำ เส น อ ก ็ต ้อ ง ท ำ ค ำ ส น อ ง โด ย ว ิธ ีท ี่ก ำ ห น ด ไว ้น ำ เส ,นอ ค ือ จ ุด พ ล ุข ึ้น  ส ัญ ญ าย ่อม เก ิด

ข ึ้น ใ น ข ณ ะ ใ f น โด ย ไ ม ่ต ้อ ง ค ำ น ึง ว ่า ผ ู้เส น อ ไ ด ้ท ร า บ ถ ึง ก า ร จ ุด พ ล ุน ั้น ห ร ือ ไ ม ่ ถ ้าผ ู้ร ับ ค ำเส น อท ำค ำ

ส น อ ง โด ย ว ิธ ีอ ื่น  แ ท น ท ี่จ ะ ม ีส ัญ ญ า เก ิด ข ึ้น  ก ล ับ จ ะ ม ีผ ล ใ ห ้ค ำ ส น อ ง ส ิ้น ค ว า ม ผ ูก พ ัน ไป เล ย

104 มาฅรา 3 6 6  บัญญัติว่า “ ข้อความใด  ๆแห่งสัญญาอันคู่สัญญาแม้เพียงฝ่ายเดียวได้แสดงไว้'ว่า เป็นสาระ 
สำคัญอันจะต้องตกลงกันหมดทุกข้อน้ัน หากคู่สัญญายังไม่ตกลงคันได้หมดทุกข้ออยู่ตราบใด เม่ือกรณีเป็นท่ี 
สงสัย ท่านนับว่ายังมิได้มีสัญญาต่อกัน การท่ีได้ทำความเข้าใจกันไว้เฉพาะบางส่ิงบางอย่างถึงแม้ว่าจะได้จดลง 
ไว้ก็หาเป็นการผูกพันไม่

ถ้าได้ตกลงกันว่าสัญญาอันมุ่งจะทำนันจะต้องทำเป็นหนังสือไซร้เมื่อกรณีเป็นที่สงสัยท่านนับว่ายังมิ 
ได้มีสัญญาต่อกันจนกว่าจะ ได้ทำขึ้นเป็นหนังสือ”

มาตรา 367 บัญญัติว่า “ สัญญาใดคู่สัญญาได้ถือว่าเป็นอันได้ทำกันข้ึนแล้ว แต่แท้จริงยังมิได้ตกลงกันใน 
ข้อหนงข้อใด อันจะต้องทำความตกลงให้สำเร็จ ถ้าจะพังอนุมานได้ว่า ถึงหากจะไม่ทำการตกลงกันในข้อนึ่ได้ 
สัญญานันก็จะได้ทำขึ้นไซร้ ท่านว่าข้อความส่วนท่ีได้ตกลงกันแล้วก็ย่อมเป็นอันสมบูรณ์”
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3.1.3.2. ผลแห่งสัญญา

สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้อย่างหนึ่งที่เมื่อเกิดขึ้นแล้ว ย่อมทำให้เกิดหนีหรือความผูก 
พันที่คู, สัญญามีสิทธิและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชำระหนีต่อกัน (และอาจมีผลต่อบุคคลภายนอก 
ด้วย) หนี้ที่เกิดขึ้นนั้นย่อมบังคับกันไต้ตามบทบัญญัติว่าด้วยผลแห่งหนี้(ตั้งแต่ มาตรา 203-289) ซึ่ง 
เป็นผลแห่งสัญญาโดยทั่วไป (จะไม,ขอกล่าวรายละเอียดในที่นี้) ส่วนผลพิเศษแห่งสัญญาบาง
ประเภทบางประการอันได้แก่ สัญญาต่างตอบแทน ข้อสัญญาอกเว้นความรับผิดของลูกหนีไว้ล่วง 
หน้าและสัญญาเทั่อประโยชน์ของบุคคลกายนอก มีบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 369-376 ซึ่งจะกล่าวไว้ 
ต่อไปตามลำดับดังนี้

3.1.3.2.1. กรณีท่ีเป็นสัญญาต่างตอบแทน

สัญญาต่างตอบแทน คือ สัญญาซึ่งคู่สัญญาทั้ง 2 ผิายต่างก็มีฐานะเป็นเจ้าหนี้และลูก 
หนี้ซ ึ่งกันและกัน ซึ่งต่างต้องชำระหนี้ให้แก'กันและกัน

ถ้าผิายหนึ่งไม่ชำระหนี้อีกฝ่ายหนึ่งปฏิเสธไม่ชำระหนี้ได้ เว้นแต่หนี้ของฝ่ายแรกยังไม่ 
ถึงกำหนด ตามมาตรา 369

ตัวอย่าง นาย ก.ซึ่งเป็นบุคคลปีญญาอ่อนทำสัญญาซื้อพัดลม 1 เครื่องจากนาย ข. ซึ่ง 
สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน เพราะฉะนั้น นาย ก. ผู้ซื้อมีหนี้ที่จะต้องชำระค่าพัดลม และ 
นาย ข. ผู้ขายก็มีหนีทั้จะต้องส่งมอบพัดลมนั้นให้ หากว่านาย ก. ไม่ยอมชำระเงินค่าพัดลมให้ นาย 
ข. ก็มีส ิทธิที่จะไม่ชำระหนี้ตอบแทนคือไม่ส่งมอบพัดลมให้ เว้นแต่หนี้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึง 
กำหนด กล่าวคือ ถ้าหนีในการชำระราคาของนาย ก. ยังไม่ถึงกำหนดพร้อมกับหนีในการส่งมอบ 
ของนาย ข. นาย ข. ก็จะต้องส่งมอบพัดลมไปก่อนจะอ้างสัญญาต่างตอบแทนไม่ได้ เมื่อไรที่หนี้ของ 
นาย ก. ถึงกำหนด นาย ก. จึงจะต้องชำระ

ถ้าการชำระหนี้ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดตกเป็นพันวิสัย จะเป็นโดยความผิดของ 
ฝ่ายนั้นหรือไม,ก็ตาม ผลแห่งภัยพิบัตินั้นตกเป็นบาปเคราะห์ของคู่สัญญาฝ่ายที่จะต้องชำระหนี้นั้น 
และอีกฝ่ายหนึ่งไม่ต้องชำระหนี้ตอบแทน เว้นแต่กรณีที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษในมาตรา 370 -372105

105 ศักดิ สนองชาติ .คำอธิบายประมวลกฦหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 379.
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กรณีของสัญญาต่างตอบแทนที่ก่อให้เกิด หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง ตาม 
มาตรา 370 106 เช่น เมื่อนายดำซึ่งเป็นบุคคลปีญญาอ่อนตกลงรับชื้อรถจักรยานจากนายแดง แล้ว 
กรรมสิทธิในรถตกเป็นของนายดำทันที มีการโอนทรัพยสิทธิแล้ว รถคันดังกล่าวจึงเป็นทรัพย์ 
เฉพาะสิ่ง แต่ปรากฎว่านายดำยังไม่มารับรถคันดังกล่าวซึ่งยังจอดอยู่ที่โรงรถบ้านนายแดงอยู่ ในคืน 
ต่อมาไฟไหม้จากที่อื่นลุกลามมาไหม้รถคันดังกล่าวเสียหายหมดทังคัน โดยที่ไม่ใช่ความผิดของ
นายแดงแล้ว ความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ตกเป็นพับแก’นายดำ เจ้าหนี้ผู้ที่จะเรียกให้'นายแดงลูกหนี้ส่ง 
มอบรถคันดังกล่าวให้แก่ตน

แต่ล้าทรัพย์อันเป็นวัตถุประสงค์แห่งสัญญานั้นยังมิใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง ก็จะนำมาตรา 
370วรรคแรกมาปรับใช้ค ับสำหรับภัยพ ิบ ัต ิท ี่เก ิดขึ้นย ังไม,ได้จนกว่าทรัพย์น ั้นจะกลายเป็นทรัพย์ 
เฉพาะสิ่งแล้ว ตามมาตรา 195 วรรค 2

กรณีของสัญญาต่างตอบแทนที่ก่อให้เกิด หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งที่อยู่ 
ภายใต้เงื่อนไขบังคับก่อนตามมาตรา 371 107

กรณีของสัญญาต่างตอบแทนที่ไม่มีวัตถุประสงค์ก่อให้เกิดการโอนทรัพย์ ได้แก่
สัญญาที่ลูกหนี้จะต้องชำระหนี้ด้วยการกระทำหรืองดเว้นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น สัญญา 
จ้างทำของ สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาเช่าทรัพย์ เป็นด้น ให้เป็นไปตามมาตรา 372 m

106 มาตรา 370 บัญญัติว่า “ ถ้าสัญญาต่างตอบแทนมีวัฅธุประสงค์เป็นการก่อให้เกิด หรือโอนทรัพยสิทธ  ิ
ในทรัพย์เฉพาะสิ่ง และทรัพย์นั้นสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ม ีไค์ไซร้ ท่านว่า 
การสูญหรือเสียหายนั้นตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้

ถ้าไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง ท่านให้ใช้บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้บ ังคับแต่เวลาที่ทรัพย์นั้นกลาย 
เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 199 วรรค 2 น ั้นไป”

107 มาตรา 371 บัญญัติว่า “บทบัญญัติที่กล่าวมาในมาตราก่อนนี้ท ่านมิให้ใช้บังคับถ้าเป็นสัญญาต่างตอบ 
แทนมีเงืลนไขบังคับก่อนและทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นสูญหรือทำลายลง1ในระหว่างที่เงื่อนไขยัง1ไม่สัาเร็จ

ถ้าทรัพย์นั้นเสียหายเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษเจ้าหนี้มิได้!เละเมอเงื่อนไขนั้นสิาเร็จแถ้ๆเจ้า 
หนี้จะเรียกให้ชำระหนี้ โดยลดส่วนอันตนจะด้องชำระหนี้ตอบแทนนั้นลงหรือเลิกสัญญานั้นเสียกีได้แล้วแต่จะ
เสือก แต่ในกรณีที่ด้นเหตุเสียหายเกิดเพราะฝ่ายลูกหนีนั้น ท่านว่าหากระทบกระทั่งถึงสิทธิของ!จ้าหนี้ที่จะเรียกค่า 
สินไหมทดแทนไม่”



3.1.3.2.2. กรณีที่เป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก

1 1 1

สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก คือ สัญญาซึ่งทำขึ้นเพื่อให้บุคคลภายนอกที่ 
ไม่ได้เป็นคู่สัญญาด้วยเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญานั้น108 109 เช่น นาย ก.บิดาของนาย ง.บุคคล 
ป ็ญญาอ่อนได้ทำสัญญาประกันชีว ิตไว้โดยให้นาย ง.เป ็นผ ู้ร ับผลประโยชน ์ เช ่นนีนาย ง.จึง 
เป ็นบ ุคคลภายนอกที่ได ้ร ับประโยชน์จากสัญญาประกันชีว ิต

ตามมาตรา 374 วรรคแรก ทำให้บุคคลภายนอกนั้นมีสิทธิเป็นเจ้าหนี้โดยตรง แต่สิทธิ 
ดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับวรรคสอง ด ังน ี้ สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นต้ังแต่เวลาที่แสดง 
เจตนาแก'ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น และเมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้น 
แล้ว คู่สัญญาหาอาจเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นไม่ได้ตามมาตรา 375

3.2. การคุ้มครองบุคคลป็ญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาตามกฎหมายต่างประเทศ

3.2.1. กฎหมายอังกฤษ

กฎหมายอังกฤษเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งมีหลัก 
การทั่วไป สำหรับใช้บังคับคับสัญญาและยึดถือคำพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานในการตัดสิน 
คดี โดยไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปของประมวลกฎหมายเหมือนอย่างประเทศไทย แต่ 
ก็มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องในรูปของพระราชบัญญัติ (Act) มากมายมาบังคับใช้คับสัญญาด้วย เช่น

108 มาตรา 372 บัญญัติว่า “นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ในสองมาตราก่อนถ้าการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย 
เพราะหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดก็ไม่ได้ไ'ชร้ ท่านว่าลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชำระหนี้ตอบแทน 
ไม่

ถ้าการชำระหนีตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง อ ันจะโทษเจ้าหนีได้ ถูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะ 
รับชำระหนีตอบแทนไม่ แต่ว ่าลูกหนี้ได้อะไรไว้เพราะการปลดหนี้ก็ดี หรือใช้คุณวุฒิความสามารถของตนเป็น 
ประการอืนเป็นเหตุให้ได้อะไรมา หรือแกล้งละเลยเสียไม่ขวนขวายเอาอะไรที่สามารถจะทำได้ก็ดีมากน้อยเท่าไร 
จะต้องเอามาหักกับจำนวนอันตนจะได้รับชำระหนีตอบแทน วิธีเดียวกันนีท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่การชำระหนี ้
อันฝ่ายหนึ่งยังด้างชำระอยู่นันตกเป็นพ้นวิสัย เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนันมิต้องรับผิดชอบในเวลา 
เมื่ออีกฝ่ายหนึ่งผิดนัดไม่ชำระหนี้”

109 ประกอบ หุตะสิงห์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา คำสอนชั้นปริญญาตรี พ.ศ. 
2508 แล้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2517. หน้า 162.
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Consumer Credit Act 1974, Mental Health Act 1983, Sale o f goods Act 1979, Misrepresentation 
Act 1967, Unfair Contract Terms Act 1977, Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 เป็นตน

ดังใ4น ในเรื่องนิติกรรมตามกฎหมายอังกฤษจึงมิได้แยกหลักต่างๆ ไว้เป ็นบททั่วไป 
เหมือนอย่างประเทศไทยแต่ก็อาศัยหลักจากกฎหมายลักษณะสัญญามาวินิจฉัยเทียบเคียงได้ เม่ือ
ตามกฎหมายลักษณะสัญญาของกฎหมายอังกฤษมิได้นิยามความหมายของคำว่า contract ไว ้110 แต่ 
สามารถสรุปได้ว่า “คู่สัญญาได้ตกลงกันที่จะทำสัญญาโดยที่มีค่าตอบแทนหรือมีการแลกเปลี่ยนต่อ 
กัน (consideration) และมีเจตนาที่จะผูกพันกันทางกฎหมายตามหลัก intention to create legal 
relations” 111 หรืออาจกล่าวได้ว่า “ สิ่งจำเป็นต้องมีเพื่อให้สัญญามีผลใช้บังคับได้ภายใต้กฎหมาย 
อังกฤษ คือ

1. ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา โดยมีคำเสนอสนองถูกต้องตรงกัน
2. เจตนาที่จะผูกพันกันทางกฎหมาย
3. ความสามารถของคู่สัญญา
4. สิ่งตอบแทน” 112

ตามหลักเจตนาที่จะผูกพันกันทางกฎหมาย (intention to create legal relations) ในการ 
ทำสัญญานั้น จะต้องเป็นการแสดงเจตนาที่แสดงออกมาจากเจตนาที่แท้จริงด้วยความสมัครใจที่จะ 
ผูกพันกันทางกฎหมายและต้องไม่เกิดมาจากความสำคัญผิด (mistake) การกล่าวข้อความผิดความ 
จริง (misrepresentation) การข่มขู่ (duress) การใช้อ ิทธิพลอันไม่เป็นธรรม (undue influence) และ 
การหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรียบของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง (unconscionable bargains) อีก 
ด้วย หลักกฎหมายดังกล่าวมีผกต่อการแสดงเจตนา แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกล่าวถึงแต่ 
หลักการหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรียบของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง (unconscionable bargains) 
เพราะในประเทศไทยไม่มี และผู้เขียนเห็นว่าอาจนำมาปรับใช้กับบุคคลป้ญญาอ่อนได้อีกด้วย

หลัก unconscionable bargains เป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งรัว่าคู่ 
สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอยู่ในพฤติการณ์หรือสภาวะที่ไม่สามารถจะปกป็องผลประโยชน์ของตนเองได้

' Ewan Mckendrick, Contract Law. 1st Edition, New York: Oxford University Press ๒0, 2003), p.4. 
"'เร ืองเดยวกัน,หนา 5.
"2 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law: England.France. Germany. (England: Gower Publishing,

1994), p .41.
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คดีในยุดแรกๆ จะเป็นกรณีที่บุคคลที่คาดว่าจะได้รับทรัพย์มรดกจากบิดามารดาหรือ 
จากผู้อื่น (expectant heir) ตกอยู่ในสภาวะที่ด้องการเงินเพื่อสนองความต้องการของตน จึงได้ตกลง 
ขายทรัพย์สินที่คาดว่าจะได้รับให้กับบุคคลอื่นหรือตกลงกู้ยืมเงินจากบุคคลอื่น เพื่อบุคคลที่จะซือ
ทรัพย์สินนั้นหรือจะให้กู้ได้!ถึงสภาวะความจำเป็นของฝ่ายแรก ก็ได้ถือโอกาสให้ราคาตํ่ากว่าราคา 
ปกติอย่างมาก ก็ได้ถือโอกาสให้ราคาตากว่าราคาปกติอย่างมาก หรือให้กู้ยืมโดยให้ผู้ยืมคืนเงิน 
จำนวนที่สูงกว่าที่ได้กู้ยืมไปมากในบางกรณีบุคคลที่ขายทรัพย์สินที่จะได้รับจากกองมรดกไม่ได้อยู่ 
ในสภาวะร้อนเงินแต่อยู่ในสภาวะที่ไม่!ถึงราคาที่แท้จริงของทรัพย์มรดกที่ตกลงขาย การที่หลัก
unconscionable bargains ในยุคแรกๆ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ที่คาดหวังว่าจะได้รับมรดกนี้ 
เอง จึงทำให้มักเรียกหลักนี้กันว่า หลัก dealing with expectant heirs อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ไม่ได้ 
มุ่งประสงค์ปกป็องผู้ที่คาดว่าจะได้รับทรัพย์มรดกเท่านั้น ดังปรากฎในคดีส่วนใหญ่ในสมัยต่อมาว่า 
บุคคลที่อาศัยหลัก unconscionable bargains เป็นบุคคลทั่วไปที่ได้ทำสัญญาไปโดยพฤติการณ์จำ 
เป็นหรือพฤติการณ์เสียเปรียบ อย่างไรก็ตามการที่ในยุคแรกๆ พฤติการณ์ดังกล่าวจะเป็นเรื่องเกี่ยว 
กับการขัดสนเงินหรือความไม่!มูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์ ศาลอังกฤษในสมัยต่อมาจึงได้จำกัดให้ 
หลัก unconscionable bargains ใช้บังคับเฉพาะกับพฤติการณ์สองพฤติการณ์นั้นเท่านั้น จึงมักกล่าว 
กันว่าหลัก unconscionable bargains เป็นหลักที่เกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้ขัดสนเงินหรือผู้!เท่าไมถึง 
การณในมูลค่าทรัพยสิน (dealing with poor and ignorant persons) หลักการดังกล่าวได้ปรากฎใน 
คดี Fry v.Lane (1888) Ch D.312 อันที่จริงแล้ว การจำกัดพฤติการณ์ที่ได้รับความคุ้มครองอยู่พยง 
สองพฤติการณ์เช่นนี หาเป็นสิ่งที่ศาลอังกฤษในยุคแรกประสงค์ไม่ ศาลยุคแรกได้กล่าวอย่างชัดเจน 
ในคด Evans v.Llewellin (1787) 1 Cox 333,29 E.R.1191 at 1194และ Earl o f Aylesford V. Morris 
(1873) 8 Ch.App.484 at 490 ว่าหลัก unconscionable bargains มุ่งปกป้องบุคคลที่อยู่ในพฤติการณ์ 113 *

113 พินัย ณ นคร, “หลักกฤหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ” หนังสืออนุสรณ์งานหระราชทานเพลิงศพ 
อบุภูล ณนคร กรกฎาคม 2541, หน้า 234.

Lord Denning M.R. 1ดวางหลัก unconscionable bargains'llว่า “ English law gives relief to one who, 
without independent advice, enters into a contract upon terms which are very unfair or transfers property for a 
consideration which is grossly inadequate, when his bargaining power is grievously impaired by reason o f his 
own needs or desires, or by his own Ignorance or infirmity, coupled with undue influences or pressures brought 
to bear on him by or for the benefit of the Other”0 างถึงใน Sir Guenter Treitel, The law o f contract, lO111 Edition, 
(London: Sweet & Maxwell Limited, 1999), p.384.

(circumstances of weakness) อัน m องมาจากเหตุต่างๆ แล้วฝ่ายที่!เช่นนันก็ถือโอกาสเข้าทำสัญญา
กับฝ่ายที่อยู่ในพฤติการณ์หรือสภาวะเช่นนัน โดยให้ฝ่ายบันได้รับผลประโยชน์ในลักษณะทีเสีย
เปรียบอย่างมาก 113 เช่น ในคดี Lloyds Bank Ltd V. Bundy [1975] QB 326, CA.114
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ใดๆก็ตามที่ทำให้สู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสามารถใช้อำนาจครอบงำบีบให้สู่สัญญาอีกฝ่งยหบึงรับเอาสัญญง 
ในขณะศาลในประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษได้รับเอาแนวความคิด “พฤติการณใดๆ ก 
ตาม’' ที่ศาลอังกฤษในยุคแรกๆได้อธิบายไปใช้พัฒนาหลักนทconscionable bargains ของตน ศาล 
ประเทศอังกฤษเองกลับจำกัดหลักนีให้ใช้บังคับพฤติการณ์แคบๆเพียงสองพฤติการณ์ดังกล่าวช้าง 
ด้น ซึ่งแสดงได้ชัดว่าการพัฒนาหลัก unconscionable bargains ของศาลอังกฤษยังไม่ทัดเทียมกับ 
ประเทศเครือจักรภพ อย่างเช่น ในประเทศออสเตรเลีย ศาลในคดี blomley V. Ryan (1956) 99 
C.L.R.362 กล่าวว่าพฤติการณ์ที่ศาลจะเข้าไปช่วยเหลือสู่สัญญานั้นมีความหลากหลายเกินกว่าที่จะ 
จำแนกออกมาได้หมด ศาลจึงเพียงได้ยกตัวอย่างว่าพฤติการณ์เหล่านีรวมถึงความขัดสน ความจำ 
เป็นทุกประเภท ความเจ็บป่วย อายุ เพศ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความมึนเมา การไม่รู้ 
หนังสือ การขาดการศึกษา การไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือคำอธิบายในสถานการณ์ต้องช่วยเหลือ 
หรืออธิบาย'15

นอกจากนี้ ในการทำสัญญาตามกฎหมายอังกฤษต้องไม่มีวัตถุประสงค์ที่ขัดหรือแย้ง 
กับนโยบายสาธารณะ ไม่เป็นการพ้นวิสัย อีกทั้ง สู่สัญญาจะต้องมีความสามารถในการทำสัญญา 
ด้วย จึงจะทำให้สัญญามีผลบังคับใช้ทางกฎหมายได้115 116 หากบุคคลใดขาดความสามารถในการทำ 
สัญญานั้นจะไม่มีผลผูกพัน ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู'เขียนขอกล่าวถึงความสามารถในการทำสัญtin 
ของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติป้ญญา (ซึ่งเรียกว่า mentally disordered persons)117

115 พินัย ณ นคร, “หลักกถุหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ” หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ 
อนุกูล ณนคร กรกฎาคม 2541, หน้า.234 และ 235.

Richard Stone, Contract Law. 2nd Edition, (Great Britain: Cavendish publishing Limited), p.93.
117 ตาม Part I Application o f Act Section 1(2) แห่ง Mental Health Act 1983ได้บัญญัติถึงความหมายของ 

คำว่าบุคคลทขาดความสามารถในการทำสัญญา ทเรยกว่า Mental Incapacity or Mental Disorder หมายถึง บุคคล 
ทีมีภาวะบกพร่องทางจิต หรอทางสติใ]ญญาจนไม่สามารถจะจัดการงานและทรัพย์สินของตนได้ ซึ่งสามารถรวม 
ถึง บุคคลปีญญาอ่อนได้ด้วยนั้นเป็นดังนี้ 

section 1(2) In this Act-
“Mental disorder” means mental illness, arrested or incomplete development o f mind, psychopathic 

disorder and any other disorder or disability o f mind and “mental disordered” shall be construed accordingly;
“severe mental impairment” means a state o f arrested or incomplete development o f mind which 

includes severe impairment o f intelligence and social functioning and is associated with abnormally aggressive 
or seriously irresponsible conduct on the part o f the person concerned and “severely mentally impaired” shall be 
construed accordingly;
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(ท่าน้ัน (■ นองจากคำวา “บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญา,, ได้รวมถึงบุคคลปัญญา
อ่อนด้วย ตามกฎหมาย Mental Health Act 1983

(เต
สัญญาท่ีทำโดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญามีผลบังคับใช้ได้ เว้บ

1. บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาไม่สามารถเข้าใจถึงการทำสัญญา 
และคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงรู้ถึงความไร้ความสามารถนี้ สัญÎชูาจะมีผลเป็นโมฆียะ (หลักน้ีเกิดจาก lord 
Esher M.R. ในคดี Imperial Loan Co.v.Stone)118 119

ถ้าสัญญาน้ันไม่ยุติธรรม ไม่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือไม่ก็ตาม บุคคลที่มีความบกพร่อง 
ทางจิตใจหรือสติปัญญา กสามารถอ้างหลัก equity และหลัก undue influence or unconscionable 
bargains เพ่ือมาบังคับใช้คับสัญญาดังกล,าวได้เหมือนเช่นบุคคลปกติ

สัญญาท่ีมีผลเป็นโมฆียะน้ี บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาสามารถ 
เลือกที่จะไม่ทำสัญญาหรือให้สัตยาบันได้120

2. ถ้าบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาน้ีอยู่ภายใต้อำนาจศาลตาม part 
VII o f Mental Health Act 1983121 แล้ว เขาจะกำหนดทรัพย์สินเองไม่ได้ หากเขาจะกำหนดทรัพย์

“mental impairment” means a state o f arrested or incomplete development o f mind (not amounting to 
severe mental impairment, which includes significant impairment o f intelligence and social functioning and is 
associated with abnormally aggressive or seriously irresponsible conduct on the part o f the person concerned 
and “mentally impaired” shall be construed accordingly;

“psychopathic disorder” means a persistent disorder or disability o f mind (whether or not including 
significant impairment o f intelligence) which results in abnormally aggressive or seriously irresponsible 
conduct on the part o f the person concerned;

118 Sir Guenter Treitel, The law o f contract, 10th Edition, (London: Sweet & Maxwell Limited, 1999),
p .5 1 7 .

119 11892) 1Q.B. 599, at p.601 อ้างถงใน J.Beatson, Anson’s Law o f Contract, 28ป1 Edition, (London: 
Oxford University press, 2002), p.234.

120 J Beatson, Anson’s law  of Contract, p.234.
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สิน(องหรือทำสัญญาใดๆ ก็จะไม่ผูกพันเขา แต่จะผูกพันก็ต่อเมือเป็นไปตามการควบคุมของศาล 
อย่างไรก็ตาม สัญญาน้ีอาจผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่าย

ทั้งน ี้ ตามมาตรา 3 ของ The Sale of Goods Act 1 9 7 9 121 122 กำหนดไว้เกี่ยวกับหลัก 
necessaries ว่า สัญญาที่เกี่ยวกับการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความจำเป็นและสมควร 
เช่น อาหาร เส้ือผ้า ยารักษาโรค การศึกษา เป็นต้น ที่ทำโดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือ 
สติปัญญาแล้ว บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาน้ีนจะต้องผูกพันตามราคาที่เหมาะ 
สม แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้ถึงความไร้ความสามารถของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือ 
สติปัญญา ก็จะไม่จำกัดอยู่แค'ตามราคาท่ี!หมาะสม เพราะจะต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปที่กล่าวมา 
ข้างต้นด้วย

เช่น บุคคลใดยืมเงินของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาโดยรู้ถึง
ความไร้ความสามารถของเขา บุคคลนั้นจะไม่สามารถบังคับตามสัญญาไต้ แต่สามารถไต้รับเงิน 
ตามที่มีการใช้จ์ายในราคาที่เหมาะสมจากบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาตามหลัก 
necessaries ไต้ แต่หากเขาไม่รู้ถึงความไร้ความสามารถดังกล่าว เขาก็สามารถไต้รับเงินตามสัญญา 
ไค้ทั้งหมด

121 ตาม part v n  o f Mental Health Act 1983 คือ ส่วนที่เกี่ยวกับการ จัดการทรัพย์สินและเรื่องต่างๆ ของ 
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปีญญาที่อยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าวจะถูกเรียกว่า patients (management 
of property and affairs o f patients) ไต้กำหนดให้มีผู้พ ิพากษาใน court o f protection เป็นผู้ออกคำสั่งต่างๆ ที่เกี่ยว 
กับทรัพย์สินของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติป็ญญา หรือไม,สามารถจัดการเรื่องต่างๆ ของเขาได  ้
(อางถงใน Richard Jones (editor), Mental Health Act Manuel, (London: Sweet & Maxwell, 1985), p. 145.

122 section 3 o f The Sale of Goods Act 1979 คือ
Section 3 Capacity to buy and sell
(1) Capacity to buy and sell is regulated by the general law concerning capacity to contract and to 

transfer and acquire property.
(2) Where necessaries are sold and delivered to a minor or to a person who by reason of mental 

incapacity or drunkenness is incompetent to contract, he must pay a reasonable price for them.
(3) In subsection (2) above “necessaries” means goods suitable to the condition in life of the minor or 

other person concerned and to his actual requirements at the time o f the sale and delivery.



1 1 7

การทำพินัยกรรมก็เปีนไปตามหลักทั่วไปข้างต้นเช่นกัน ผู้ทำพินัยกรรมจะต้องรูและ 
เข้าใจถึงลักษณะและผลของพินัยกรรม หากบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาไม่เข้า 
ใจถึงลักษณะและผลของพินัยกรรม ก็ถือว่าขาดความสามารถในการทำพินัยกรรม (คดี Banks V.

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกับประเทศ 
อังกฤษ และเนื่องจากกฎหมายสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาจากหลักกฎหมาย 
สัญญาของประเทศอังกฤษจึงมีหลักกฎหมายสัญญาใกล้เคียงกับประเทศอังกฤษ เช่น สัญญาต้อง 
ประกอบด้วยข้อตกลงทั้ง 2 ฝ่าย มีคำเสนอ คำสนองลูกต้องตรงกัน (mutual assent) มีการต่อรองที่ 
นำไปสู่การแลกเปลี่ยนหรือค่าตอบแทนระหว่างคู่สัญญา (consideration) เป็นสัญญาที่ต้องมีวัตถุ 
ประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อนโยบายสาธาณะ (legality o f object) และคู'สัญญาต้องมี 
ความสามารถในการทำสัญญา (capacity)123 124 ทั้งนี้ เพ่ือจะให้ผูกพันเป็นสัญญา คู่สัญญาต้องมีเจตนาท่ี 
จะผูกพันทางกฎหมาย (intention to create legal relations)125 ด้วย

สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายสัญญาที่จะใช้ครอบคถุมทั่วประเทศเพราะแต่ละรัฐมีกฎหมาย 
ที่ใช้เฉพาะในรัฐ แต่ก็มี Restatement of contact เป็นแนวทางที่จะทำให้หลักกฎหมายในเรื่อง 
สัญญาของสหรัฐอเมริกาเป็นไปในแนวเดียวกัน

123 (1870) LR 5 QB 549 at 567 per Cookbum C5 (อ้างถงใน Andrew Borkowski, Textbook on 
Suceesion,2nd edition (New York: Oxford University Press Inc, 2002), p.64.)

124 Richard A.Mann & Barry ร. Roberts, Business law and the regulation o f business. (USA: Courier- 
Kendallville Inc, 2001), p.172.

25 Ewan Mckendrick, Contract law: text- cases, and materials. (New York: Oxford University Press Inc,
2003), p.288.
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ตาม มาตรา 1 แห่ง the Restatement of Contracts126 บัญญัติว่า “A contract is a promise or 
a set of promises for the breach of which the law gives a remedy, or the performance of which 
law in some way recognizes as a duty.” หรือสัญญาก็คือ สัญญาหน่ึงซ่ึงกฎหมายบังคับได้ตามข้อ 
ความท่ีว่า “A contract is a promise that the law will enforce” 127 หรือ ‘‘Contract is a binding 
agreement that the courts will enforce” 128

มาตรา 2 แห่ง the Restatement of Contracts บัญญัติคำว่า promise คือ a manifestation of 
the intention to act or refrain from acting in a specified way

การคุ้มครองบุคคลในการทำนิติกรรมสัญญาของสหรัฐอเมริกา มีหลายด้านเช่นเดียวคับ 
ของประเทศอังกฤษและไทย และส่วนท่ีสำคัญท่ีจะขอกล่าวถึงเก่ียวคับบุคคลป้ญญาอ่อนโดยตรง 
คือ ด้านความสามารถในการทำสัญญาของบุคคลที่เป็น mentally incompetent หรือ mentally

y

impairment คังนี

เน่ึองจากบุคคลท่ีเป็น mentally incompetent คือ บุคคลท่ีไม่สามารถเข้าใจถึงลักษณะและผล 
ของสัญญาอาจเกิดจากความบกพร่องทางจิต เช่น โรคจิตเสื่อม เป็นด้น หรือเกิดจากภาวะป้ญญา 
อ่อน ได้รับบาดเจ็บที่สมอง เกิดจากความชราและสาเหตุอ่ืนๆ ตามข้อความท่ีว่า “The impairment 
may also be due to some other mental illness, such as schizophrenia, or to mental retardation, 
brain injury, senility, or any other cause that renders the person unable to understand the nature 
and consequences of the contract129” หรอ “Contracts with the mentally incompetent such as the
insane, senile, retarded, or...130” กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะถือว่า บุคคลใดเป็น mentally. 2 2 . . . .  - .  • ะ !, 1incompetent นัน พิจารณาจาก “cognitive” test ว่าบุคคลนันมีความสามารถทีจะเข้าใจลักษณะเ,ละ

126 The Restatement o f Contracts เป็นหลักกฎหมายสัญญาทั่วไปที่รัฐส่วนใหญ่นำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง 
ในคดี และ The Restatement o f Contracts พิมพ์โดย The American Law Institute บัญญัติขึ่นครังแรกในปี 1932
ครั้งที่ 2 ปี 1979.

127 Jeffrey F. Beatty, and Susan ร. Samuelson, Essentials o f Business Law for a New Century (USA: 
Thomson South-western west, 2003), p 229.

Richard A.Mann. Barry ร.Robert. Essentials o f business law and the legal environment. P-171.
Jeffrey F. Beatty, and Susan ร. Samuelson, Essentials o f Business 1 a w for a New Century, p 316.

10 Elliot I. Kloyman, Jolui พ. Bagby, and Nan ร. Ellis, Irwin’s Business law: concepts, analysis. 
perspectives (USA: Irwin, Inc., 1994), p 253.
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ผลของสัญญาหรือไม่ ถ้าไม่เข้าใจก็ถือว่าเป็น mentally incompetent (บางรัฐอาจมี “motivational" or 
“affective” test เป็นแบบทดสอบเสริม “cognitive” test ด้วย) ด้งใf น บุคคลท่ีเป็น mentally 
incompetent จึงรวมถึงบุคคลปัญญาอ่อนท่ีไม่เข้าใจลักษณะและผลของสัญญาด้วย และผลทาง 
กฎหมายของสัญญามีด้งต่อไปน้ี

ถ้าบุคคลปัญญาอ่อนซ่ึงเป็น mentally incompetent อยู่ภายใต้การดูแลโดยคำส่ังศาล ไปทำ 
สัญญา สัญญาน้ันจะมีผลเป็นโมฆะซ่ึงก็คือไม่มีผลทางกฎหมาย

ถ้าบุคคลปัญญาอ่อนซ่ึงเป็น mentally incompetent ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลโดยคำสั่งศาล 
ไปทำสัญญา สัญญาท่ีทำขึ้นจะมีผลเป็นโมฆียะเท่าน้ัน เม่ือเขาเข้าทำสัญญาด้วยเหตุผลท่ีวิกลจริต 
หรือบกพร่องใน 2 กรณีต่อไปนี้ ตาม มาตรา 15 แห่ง the Restatement of Contracts 131

1. เขาไม่สามารถเข้าใจในลักษณะและผลของสัญญาตามสมควรหรือ
2. เขาไม่สามารถทำสัญญาได้ตามสมควรและสู่สัญญาอีกฝ่ายรู้ถึงสภาพดังกล่าวของเขา

ด้งนั้น ถ้าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต สัญญาท่ีทำขึ้นก็เป็นโมฆียะ หรือถ้าบุคคล 
ปัญญาอ่อนทำสัญญาไปโดยไม,สามารถเข้าใจลักษณะหรือผลของสัญญาตามเหตุผลอันควร สัญญา 
ก็เป็นโมฆียะได้ หรือกรณีท่ีบุคคลปัญญาอ่อนไม่สามารถทำสัญญาได้ตามเหตุผลอันควรและสู่
สัญญาอีกฝ่ายไม,สุจริตทราบว่าบุคคลปัญญาอ่อนบกพร่องไม่สามารถทำสัญญาได้ตามเหตุผลอันสม 
ควร สัญญาก็เป็นโมฆียะอีกเข่นกัน ซ่ึงจะมีผลให้บุคคลปัญญาอ่อนบอกล้างสัญญาที่เป็นโมฆียะได้ 
(ตัวอย่างคด Heuer V . Union State Bank o f Wautoma ชงศาลตัดสินว่า Heuer ผู้ชงเป็น mentally 
incompetent มีสิทธิบอกล้างสัญญากู้ได้ เพราะสู่สัญญาอีกฝ่าย (Bank) ไม,สุจริต และได้ประโยชน์ 
จากการทำสัญญากู้ด้วย

Section 15 of the Restatement of Contracts provides:
l. A person incurs only voidable contractual duties by entering into a transaction if  by reason of

mental illness or defect.
a) he IS unable to understand in a reasonable manner the nature and consequences o f the

transaction or
b) he IS unable to act in a reasonable manner in relation to the transaction and the other party

has reason to know o f his condition
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บุคคลท่ีเป็น mentally incompetent จะให้สัตยาบันในสัญญาที่เป็นโมฆียะได้ต่อเมื่อเขา 
เป็นบุคคลท่ีมีความสามารถแล้ว หรือ เข้าใจลักษณะหรือผลของสัญญาแล้ว เม่ือให้สัตยาบันแล้ว 
บุคคลดังกล่าวก็ด้องรับผิดตามสัญญา

ข้อยกเว้นที่ทำให้สัญญาของบุคคลท่ีเป็น mentally incompetent ไม่เป็นโมฆียะ คือ กรณี 
ของสัญญาท่ีเป็น quasi-contract (ก่ืงสัญญา คือสัญญาที่คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือ 
ปริยาย แต่โจทกัได้ให้ประโยชน์แก'จำเลย โดยท่ีจำเลยรู้ด้วย กฎหมายถือว่า จำเลยจะต้องจ่ายคืน 
ด้วย) โดยกฎหมายกำหนดให้บุคคลที่เป็น mentally incompetent ต้องรับผิดตามสมควรในสัญญาดัง 
กล่าว ตามหลัก Necessaries (ที่เก่ียวกับสิ่งท่ีจำเป็นต่อชีวิตและความเป็นอยู่) เหมือนเช่น ผู้เยาว์ และ 
ผู้ติดสุรายาเมา

ดังนั้น หากบุคคลป็ญญาอ,อนที่เป็น mentally incompetent (คือ บุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจ 
ลักษณะและผลของสัญญา) และอยู่ภายใต้การดูแลของศาล ได้ทำสัญญาข้ึนมา สัญญาน้ันก็จะมีผล 
เป็นโมฆะ แต่หากไม,อยู่ภายใต้การดูแลของศาล ได้ทำสัญญาข้ึนมา สัญญาน้ันก็จะมีผลเป็นโมฆียะ 
และคู่สัญญาอีกผิายรู้ว่าเขาไร้ความสามารถในการทำสัญญาแล้ว ก็มีผลให้บุคคลปัญญาอ่อนดัง
กล่าวบอกล้างสัญญาได้ โดยไม่ต้องรับผิดตามสัญญาหรืออาจให้สัตยาบันได้ แต่มีข้อยกเว้นตามท่ี 
กล่าวมาข้างต้น แต่หากคู่สัญญาอีกผิายสุจริตไม่ทราบถึงความไร้ความสามารถของบุคคลปัญญา
อ่อนดังกล่าว บุคคลปัญญาอ่อนยังคงต้องรับผิดตามสัญญา ในกรณีท่ีบุคคลปัญญาอ่อนไม่เป็น
mentally incompetent เพราะเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาแล้ว เขาก็มีความสามารถในการทำ 
สัญXฃูาเหมือนเช่นบุคคลปกติ สัญญาของเขาจะมีผลตามกฎหมายหรือไม่ต้องพิจารณาในด้านอ่ืนๆ 
เหมือนเช่นบุคคลปกติ เช่น เป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถูกข่มขู่(duress) 
หรืออิทธิพลอื่นใดเกินควร(undue influence^รือไม' หรือส์าดัญผิดหรือไม่ หรือถูกฉ้อฉลหลอกลวง 
(mistake and misrepresentation) หรือไม’ เป็นด้น

3.2.3. กฎหมายอิตาลี

ประเทศอิตาลีเป็นประเทศที่เป็นระบบประมวลกฎหมายมีประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 
ซ่ึงเรียกว่า The Italian Civil Code 1942 และได้บัญญัติถึงหลักกฎหมายสัญญาและความสามารถ 
ของบุคคลในการทำสัญญาไว้ดังนี้
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สัญญา คือ คู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายตกลงที่จะผูกนิติสัมพันธ์กันขึ้นเพื่อก่อให้เกิดหรือ 
ระงับซึ่งสิทธิและหน้าที่ในทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดหรือหนี้สินต่างๆ ตามมาตรา 1321132 แต่ 
ต้องไม่ใช่ประโยชน้ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของครอบครัว เช่น ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
การรับเป็นบุตรบุญธรรม การดูแลปกครอง133

คู่สัญญามีอิสระเสรีที่จะเข้าทำสัญญาภายใต้กฎหมายและคู่สัญญาสามารถทำสัญญา 
อื่นที่กฎหมายไม่ไต้บัญญัติเฉพาะไว้ไต้ตามมาตรา 1322 134

สัญญาต้องประกอบด้วย4 ประการดังนี้(ตามมาตรา 1325)135

132 Article 1321 Notion
A contract is the agreement o f two or more parties to establish, regulate or extinguish a patrimonial 

legal relationship among themselves.
( Articolo 1321 Nozione [prel.25] -  Il contratto e l’accordo di due o piu parti [1420] per costituire, 

regolare o estinguere tra loro un rapporta giuridico patrimoniale [1174])
133 Filippo Andrea Chiaves. An Introduction to the law o f  Contracts in Italy, (vol.l, Issue 1, Article 1, 

Global Jurist Topics,2001) (http// www.bepress.com/gj/topics/voll/issl/artl)
134 Article 1322 Contractual autonomy

The parties can freely determine the contents o f the contract within the limits imposed by law
The parties can also make contracts that are not o f the types that are particularly regulated, provided 

that they are directed to the realization o f interests worthy o f protection according to the legal order
( Articolo 1322 Autonomia contrattuale
Le parti possono liberamente determinare il contenuto del contratto nei limiti imposti dalla legge 

[cost.412] [e dalle norme corporative]
Le parti possono anche concludere contratti che non appartengano ai tipi aventi una disciplina 

particolare [1470ss], purche siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo Tordinamento 
giuridico)

133 ArticI 1325 Indication of requisites
The requisites o f tire contract are:

1) agreement o f die parties ;
2) causa;
3) object;
4) form, when prescribed by law, under penalty o f nullity.

http://www.bepress.com/gj/topics/voll/issl/artl
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1. มีการตกลงกันของคู่สัญญา (there must be an agreement by the parties)
2 . มีเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมาย (a lawful causa)
3 . มีวัตถุประสงค์ของสัญญาที่ไม่เป็นการพ้นวิสัย ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการแน่ 

นอน (the object o f that agreement must be possible, lawful, and certain or ascertainable)
4. ข้อตกลงจะต้องไม่ขัดกับแบบตามที่กฎหมายกำหนดไว้ (whenever the law so 

provides, the agreement must comply with certain formal requirements)
นอกจากนี้ บุคคลใดจะทำสัญญาจะต้องมีความสามารถตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ด้วย 

หากเป็นผู้เยาว้ หเอเป็นบุคคลท่ีถูกห้าม (interdicted person) หเอเป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถ 
(disabled person )หเอ เป็นบุคคลท่ีไม,สามารถเข้าใจหเอแสดงเจตนาได้ (person who incapable of 
understanding or intending) จะถูกจำกัดความสามารถในการทำสัญญา ทำให้สัญญาน้ีนมีผลเป็น 
โมฆียะได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ดังน้ันบุคคลปัญญาอ่อนจะมีความสามารถในการทำ
สัญญาเพียงใดหรือไม่น้ัน จะต้องพิจารณาว่าเขาเป็นบุคคลท่ีลูกจำกัดความสามารถดังกล่าวหรือไม่ 
โดยมีหลักกฎหมายดังนี้

I. กรณีบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นผู้เยาว์จะถูกจำกัดความสามารถในการทำสัญญา และ 
เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้ว (อายุครบ 18 ปีบริบูรณ์) จึงจะมีความสามารถในการทำสัญญาได้ (ตาม 
มาตรา 2)136 แต่หากยังเป็นผู้เยาว์อยู่อาจมีความสามารถได้หากเป็นไปตามท่ีได้บัญญัติไว้เป็นการ 
เฉพาะ เช่น * 1 2 3 4

( Articolo 1325 Indicazione dei requisiti
I requisiti del contratto sono:

1) Taccordo delle parti [ 1326ss.];
2) la causa fl343ss.,1895];
3) l’oggetto [1346ss.];
4) la forma, quando risulta che e prescritta dalla legge sotto pena di nullita [ 1350ss.]) 
l36ArticIe 2 Majority capacity to act

The age o f majority is fixed at the termination of the eighteenth year. On reaching majority one 
acquires the capacity to perform all acts except those for which a different age is prescribed 

( Articolo 2 Maggiore eta. Capacita di agire
La maggiore eta e fissata al compimento del diciottesimo anno [cost.48] Con la maggiore eta si 

acquista la capacita di compiere tutti gli atti per i quali non sia stabilita una eta diversa 
[842,90,250s,291,3142,3901
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มาตรา 84* 137 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์1!ม่สามารถแต่งงานได้ เว้นแต่เม่ือศาลพิจารณาแล้วเห็น 
สมควรให้ผู้เยาว์อายุ 16 แต่งงานได้ตามคำร้องขอของคู่สัญญาที่มีส่วนได้เสีย” ดังนี้ หากบุคคล 
ปีญญาอ'อนท่ีเป็นผู้เยาว์ท่ีมีอายุต้ังแต่ 16-18 ปีก็สามารถแต่งงานได้เม่ือศาลอนุญาตให้ตามคำร้องขอ 
ของคู่สัญญาที่มีส่วนได้เสีย

มาตรา 774 วรรคแรก138 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์ไม่สามารถทำสัญญาให้ในทรัพย์สินของตน 
เองได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามมาตรา 165และมาตรา 166”

และมาตรา 165139 บัญญัติว่า “ ผู้เยาว์ท่ีศาลอนุญาตให้แต่งงานได้แล้ว สามารถทำ 
สัญญาให้ท่ีเก่ียวกับสัญญาแต่งงานได้ เมื่อบิดามารดาหรือผู้ปกครองหรือผู้อนุบาลที่ได้รับการแต่ง

Sono salve le leggi speciali che stabiliscono un’eta inferiore in materia di capacita a prestare il proprio 
lavoro. In tal caso il minore e abilitato all’esercizio dei diritti e delle azioni che dipendono dal contratto di 
lavoro.)

137 Article 84 Age
Minors cannot contract marriage
The tribunal, upon request o f the interested party, having determined his psycho-physical maturity and 

the foundation o f the reasons submitted, having heard the public prosecutor, the parents or the guardian, can, by 
a decree issued in chambers, permit for serious reasons the marriage o f a person over sixteen years o f age

( Articolo 84 Eta
I minori di eta non possono contraire matrimonio [2]
II tribunale, รน istanza dell’interessato, accertata la sua maturita psicofisica e la fondatezza delle 

ragioni addotte, sentito il pubblico ministero, i genitori O il tutore, puo con decreto emesso in camera di 
consiglio ammettere per gravi motivi al matrimonio chi abbia compiuto i sedici anni [90;att.38; c.pc.737 ssj)

138 Article 774 paragraph 1 capacity to give
Those who do not have full capacity to dispose o f their own property cannot make gifts. However, a gift 

made by a minor or a disabled person in his contract o f marriage according to Articles 165 and 166 is valid.
( Articolo 774 paragrapho 1 Capacita di donare
Non possono fare donazione coloro che non hanno la piena capacita di disporre dei propri beni 

[2,394,424,427!. E tuttavia valida la donazione fatta dal minore e dall’inabilitato nel loro contratto di 
matrimonio a norma degli articoli 165 e 166.)

139 Article 165 Capacity of minors
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ต้ังตามมาตรา 90 ได้ให้ความยินยอม” ดังนี้ บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นผู้เยาว์ไม่สามารถให้ทรัพย์สิน 
ของตนเองกับใครได้เว้นแต่ว่าบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวแต่งงานแล้วตามที่ศาลอนุญาตไว้แล้ว และ 
ได้ให้ทรัพย์สินไปในทางที่เกี่ยวกับการแต่งงาน โดยมีบิดามารดาหรือผู้ปกครองหรือผู้อนุบาลที่ได้ 
รับการแต่งต้ังตามมาตรา 90 ได้ไห้ความยินยอมด้วย

เมื่อผู้เยาว์แต่งงานและถูกประกาศให้เป็นบุคคลที่ถูกปล่อยเป็นอิสระ (emancipated 
minor) แล้ว จะมีความสามารถในการทำสัญญาได้ แต่ไม่เกินการจัดการปกติธรรมดาทั่วไป1'0 (ตาม 
มาตรา394วรรคแรก)140 141

2. กรณีบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ถูกห้าม (interdicted person) ตามมาตรา 414 
หรือเป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถ (disabled person) ตามมาตรา 415 จะถูกจำกัดความสามารถใน 
การทำนิติกรรมสัญญาตามมาตรา 427 และมาตรา 1425 ซึ๋งสามารถอธิบายได้ดังนี

ลักษณะของบุคคลปัญญาอ่อนท่ีจะถูกประกาศเป็นบุคคลท่ีสูกห้าม ตามมาตรา 414142 
คือ บุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะ (อายุต้ังแต่ 18 ปีบริบูรณ์) หรือเป็นผู้เยาว์ที่ถูกปล่อยเป็นอิสระ

A minor admitted to contract marriage is also capable to give his consent to all the related marriage 
agreements, which are valid if  he is assisted by the parents exercising authority over him or by the guardian or 
by the special curator appointed pursuant to the last paragraph o f Article 90

( Articolo ,165 Capacita del minore
Il minore ammesso a contrarre matrimonio [842] e pure capace di prestare il consenso per tutte le 

relative convenzioni matrimoniali [I6212], le qualisono valide si egli e assistito dai genitori esercenti la potesta 
รน di lui 0 dal tutore o dal curatore spéciale nominate a norma delFarticolo 90 [3923,774])

140 P.G.Monateri, Aw.alberto Musy, Filippo Andrea Chiaves, International Encyclopaedia o f Laws: 
Contracts. Volume 3 (Italy). (The Hauge: Kluwer Law International, 1999), p.88.

141 Article 394 paragraph 1 Capacity of emancipated person
Emancipated confers on the minor the capacity to perform such transactions as do not exceed 

administration in the ordinary course o f business.
(Articolo 394 paragrapho 1 Capacita dell’emancipato
L’emancipazione conferisce al minore la capacita di compiere gli atti che non eccedono 1’ordinaria 

amministrazione[3973])
142 Article 414 Persons who shall be interdicted.
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(an emancipated minor) ท่ีมีสภาพทางจิตใจหรือสติปีญญาบกพร่องเป็นลักษณะติดตัวประจำ ซ่ึงทำ 
ให้พวกเขาไร้ความสามารถท่ีจะดูแลประโยชน์ต่างๆ ของเขา

ลักษณะบุคคลป้ญญใอ่อนท่ีจะลูกประกาศเป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถ ตามมาตรา 
415M3 คือ บุคคลปีญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะและเป็นผู้ท่ีมีสภาพทางจิตใจหรือสติป็ญญาบกพร่องแต่ 
ไม่ถึงขั้นบุคคลท่ีถูกห้าม รวมถึงบุคคลท่ีประพฤติสุรุ่ยสุร่าย หรือบุคคลท่ีติดสุราอาเมาท่ีทำให้เกิด 
ความเสียหายต่อการเงินของเขาเองหรือครอบครัวของเขาอย่างมาก

ตามมาตรา 415 วรรคท้าย ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า บุคคลท่ีหูหนวก เป็นใบ้และบุคคลผู้ซ่ึง 
ตาบอดโดยกำเนิดอาจถูกประกาศเป็นบุคคลไร้ความสามารถได้ด้วยถ้าพวกเขาไม่ได้รับการศึกษาท่ี 
เพียงพอ และปรากฎว่าพวกเขาไม่สามารถจัดการดูแลทรัพย์สินท้ังหมดของพวกเขาเอง โดยจะอยู่ 
ภายใด้บังคับ มาตรา 414 ด้วย 143

A person who has attained majority and an emancipated minor, who are in a condition ofhabitual 
mental infirmity that makes them incapable oflooking after their interests, shall be interdicted.

( Articolo 414 Persone che devono essere interdette, n maggiore di eta [2] e il minore emancipate, i 
quali si trovano in condizioni di abituale infermita di mente che li rende incapaci di prowedere ai propi 
interessi, devono essere interdetti.[417ss.,429;c.p.643])

143 Article 415 Persons who can be declared disabled.
A person who has attained majority and who is mentally infirm, whose condition is not so serious as 

to justify interdiction, can be declared disabled.
Those who, through prodigality or abuse o f alcoholic beverages or drugs, expose themselves or their 

families to grave financial prejudice, can also be declared disabled.
Finally, a deafmute and a person who has been blind since birth or early childhood can also be 

declared disabled if  they have not received adequate education, subject to the application o f Article 414, when it 
appears that they are wholly incapable oflooking after themselves.

( Articolo 415 Persone che possono essere inabilitate. n maggiore di eta infermo di mente, lo state del 
quale non e talmente grave da far luogo all’interdizione, puo essere inabilitato [417ss.,429]

Possono anche essere inabilitati coloro che, per prodigalita o per abuso abituale di bevande alcooliche o 
di stupefacenti, espongono se o la loro famiglia a gravi pregiudizi economici.

Possono infme essere inabilitati il sordomuto e il cieco dalla nascita o dalla prima infanzia, se non lianno 
ncevuto un’educazione sufficiente, salva l’applicazione dell’articolo 414 quando risulta che essi sono del tutto 
incapaci di prowedere ai propri interessi.)
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สำหรับบุคคลผู้ร้องขอให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลทีลูกห้ใมหรือบุคคลทีไร้ความ 
สามารถ คือ คู่สมรส หรือบุคคลท่ีสืบสายโลหิตเดียวกันภายใน 4 ลำดับช้ัน หรือลูกท่ีลูกน้องภายใน 
2 ลำดับช้ัน หรือโดยผู้ดูแล (guardian or curator) หรือโดยอัยการ (ตามมาตรา 417 วรรคแรก)144

ถ้าบุคคลผู้ช่ึงจะถูกร้องขอให้เป็นบุคคลท่ีลูกห้าม หรือบุคคลท่ีไร้ความสามารถอยู่ภาย 
ใต้การปกครองของบิดามารดา หรือของบิดาหรือมารดาเป็นผู้ดูแล ผู้ท่ีจะร้องขอไต้เป็นบิดามารดา 
ดังกล่าวหรืออัยการเท่าน้ัน (ตามมาตรา 417 วรรคสอง)145

สำหรับวันที่มีผลเป็นบุคคลท่ีลูกห้ามหรือบุคคลท่ีไร้ความสามารถ คือ นับแต่วันท่ีมี 
การประกาศคำพิพากษา เว้นแต่กรณีเป็นผู้เยาว์ท่ีถูกประกาศเป็นบุคคลท่ีถูกห้าม หรือบุคคลที่ไร ้
ความสามารถ จะมีผลนับแต่ท่ีบรรลุนิติภาวะ (ตามมาตรา 421)146

Article 417 paragraph 1 Petition for interdiction or Tor disability
Interdiction or disability proceeding can be instituted by the spouse, by persons related by blood 

within the fourth degree or by affinity within the second degree, by the guardian or curator, or by the public 
prosecutor. [418;c.p.69,712ss. ]

( Articolo 417 paragrapho 1 Istanza d’interdizione 0 di inabilitazionc. L’interdizione e la 
inabilitazione possono essere promosse dal coniuge, dai parenti entro il quarto grado, dagli affini entro il 
secondo grado, dal tutore o curatore owero dal pubblico ministère.[418; c.p.c.69, 712ss.])

145 Article 417 paragraph 2
If the person who is to be interdicted or disabled is subject to parental authority or has one o f his 

parents as curator, interdiction or disability proceedings can only be instituted on the petition o f such parent or 
of the public prosecutor

( Articolo 417 paragrapho 2 Se l’interdicendo o l’inabilitando si trova sotto la patria potesta o ha per 
curatore uno dei genitori, l’interdizione o 1’inabilitazione non puo essere promossa che รน istanza del genitore 
medesimo o del pubblico ministère.[c.p.c.69,712ss.])

ช Article 421 Effective date of interdiction or disability
Interdiction or disability have effect from the date of publication of the judgement, except for the case 

contemplated 111 Article 416
( Articolo 421 Decorrenza degli efTetti della interdizione e dell’inabilitazione.
L’interdizione e 1’inabilitazione producono i loro effetti dal giomo della pubblicazione della sentenza 

[427], salvo il caso previsto dalParticolo 416.)
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วิธีการประกาศตามคำพิพากษาทีแต่งตังผู้ลูแล (Provisional guardian หรือ curator) 
และคำพิพากษาท่ีประกาศเป็นบุคคลท่ีถูกห้ามหรือบุคคลท่ีไร้ความสามารถ คือ จะต้องบันทึกลงใน 
ทะเบียนพิเศษทันที โดยเสมียนทนายและต้องส่งต่อไปให้เจ้าหน้าทีสถิติ (vital statistics officer) 
ภายใน 10วันเพื่อบันทึกลงที่ว่างหรือต้านล่างของทะเบียนเกิด(มาตรา423)147

วิธีการประกาศตามมาตรา 423 น้ีนำมาใช้กับคำสงหรือคำพิพากษาท่ีลบล้างยกเลิก 
ความเป็น interdiction or disability ต้วย ตามมาตรา 430เ48

สำหรับการลบล้างคำส่ังท่ีให้เป็นบุคคลท่ีลูกห้ามหรือบุคคลท่ีไร้ความสามารถน้ันจะมี 
ผลทันทีท่ีคำพิพากษาสินสุดตามมาตรา431149

ถ้าผู้พิพากษาเห็นว่าบุคคลท่ีลูกห้ามดีข้ึนแล้ว แต่ยังไม่เช่ือว่ามีความสามารถเต็มท่ี ผู้ 
พิพากษาก็สามารถลบล้างหรืออกเลิกการห้ามเป็นบุคคลท่ีลูกห้ามไต้และประกาศว่าเป็นคนไร้ความ 
สามารถแทนไต้ (ตามมาตรา 432150) * 48

Article 423 Plublication
The decree appointing a provisional guardian or curator and the judgement declaring interdiction or 

disability shall be immediately noted in a special register by die clerk o f the court and shall be forwarded within 
ten days to the vital statistics for notation on die margin o f the record o f birth.

( Articolo 423 Pubblicita II decreto di nomina del tutore o del curatore prowisorio [4193,c.p.c.717] e la 
sentenaz d’interdizione o d’inabilitazione [421] devono essere immediatamente annotati a cura del cancelliere 
nelfapposito registre e comunicati entre died giomi all’ufficiale dello stato civile per le amiotazioni in margiue 
all’atto di nascita.[430;att.42;c.p.p.6042 ท.2])

48 Article 430 publicity
The provisions o f Article 423 apply to the judgement revoking interdiction or disability'.

( Articolo 430 pubblicita
Alla sentenza di revoca dell’interdizione o delTinabilitazione si applica Tarticolo 423.)

,4M Article 431 Effective date of judgement of revocation
The judgement revoking interdiction ordisability takes effect as soon as it becomes final.

( Articolo 431 Decorrenza degli effetti della sentenza di revoca
La sentenza che revoca Tinterdizione o Tinabilitazione produce i suoi effetti appena passata in 

giudicato [c.p.c.324])
Article 432 Disability in proceedings for revocation of interdiction
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ส ำห ร ับ ค ว าม ส าม ไร ถ ใน ก ารก ร ะ ท ํใก าร ต ่างๆ  ช ี่งร ว ม ถ ึงก ารท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ของ  

บ ุค ค ล ท ี่เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ไร ัค ว าม ส าม าร ถ เป ็น ไป ต าม ม าต ร า 427 และม าต รา 1425
วรรคแรก มืด,งน ี้

มาตรา 4 2 7 * 151 บ ัญ ญ ัต ิว ่า “ ก าร ก ร ะ ท ำต ่างๆ ข อ งบ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม โด ย ค ำส ั่งศ าล จ ะ ถ ูก บ อ ก  

ล ้างได ้ต าม ค ำร ้อ งข อ ข อ งผ ู้ด ูแ ล ห ร ือ ข อ งบ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม เอ ง  ห ร ือข อ งท าย าท ข อ งบ ุค ค ล ท ีถ ูก ห ้าม

If the judge recognizes that a petition for revocation o f interdiction is well founded but does not 
believe that the mentally infirm person has recovered full capacity, it can revoke the interdiction and declare the 
same person disabled.

(Articolo 432 Inabilitazione nel giudizio di revoca dell’interdizione
L’autorita giudiziaria che, pur riconcscendo fondata l’istanza di revoca dell’interdizione, non crede 

che l’infermo abbia riacquistato la piena capacita, puo revocare l’interdizione e dichiarare inabilitato Pinfermo 
medesimo.)

151 Article 427 Acts performed by interdicted or disabled person
Acts perfomied by the interdict after the judgement o f interdiction can be annulled upon request of 

the guardian, o f the interdict, or o f his heirs or successors in interest. Acts perfomied by the interdict after the 
appointment o f a provisional guardian can also be annulled, if  the appointment is followed by a judgement of 
interdiction.

Acts beyond administration in the ordinary course performed by the disabled person without 
observing the prescribed formalities, after the judgement o f disability and the appointment o f a provisional 
curator, can also be annulled on request o f the disabled person or his heirs or successors in interest, if the 
appointment has been followed by a judgement o f disability.

With respect to acts performed by the interdict before the judgement o f interdiction or before the 
appointment o f a provisional guardian, the provisions o f the following article apply.

( Articolo 427 Atti compiuti dalPinterdetto e dall’inabilitato
Gli atti compiuti dalPinterdetto dopo la sentenza di interdizione possono essere annullati รน istanza del 

tutore, dell’interdetto o dei suoi eredi o aventi causa [119,266,471,774,1425], Sono del pari annullabili gli atti 
compiuti dalPinterdetto dopo la nomina del tutore prowisorio [4193], qualora alia nomina segua la sentenza 
d’interdizione

Possono essere annullati รน istanza dell’inabilitato o dei suoi eredi o aventi causa gli atti accedenti 
Pordinaria ammimstrazione fatti dall’inabilitato, senza Posservanza delle prescritte formalita, dopo la sentenza 
di inabilitazione o dopo la nomina del curatore prowisorio [4193], qualora alia nomina sia seguita 
P inabilitazione[7761



129

หรือผู้รับมรดกที่มีส่วนได้เสีย การกระทำของบุคคลท่ีถูกห้ามหลังจากท่ีมีการแต่งต้ังผู้ดูแลโดยคำส่ัง 
ศาลจะถูกบอกล้างได้ด้วย ล้าการแต่งต้ังน้ันเป็นไปตามคำพิพากษาของศาลเก่ียวกับการเป็นบุคคลท่ี 
ถูกห้าม

การกระทำของบุคคลที่ไร้ความสามารถที่ได้กระทำนอกเหนืออำนาจทางการปกครอง 
ด ูแลท ั่วไป152 หลังจากที่มีคำสั่งเป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถและแต่งตั้งผู้ดูแลตามคำสั่งศาลแล้ว จะ 
ถูกบอกล้างได้ด้วย ตามคำร้องของบุคคลที่ไร้ความสามารถเอง หรือทายาทของบุคคลที่ไร้ความ 
สามารถ หรือผู้รับมรดกที่มีส่วนได้เสียของบุคคลที่ไร้ความสามารถ ถ้าการแต่งตั้งเป็นไปตามคำ 
พิพากษาของศาลที่สั่งให้เป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถ

. 1 1J  , ะ *  Jกรณีท่ีมีการกระทำต่างๆ เกิดขนก่อนลูกลังเป็นบุคคลท่ีลูกห้ามหรือก่อนมีการแต่งตัง 
ผู้ดูแลตามคำส่ังศาล จะเป็นไปตามบทบัญญัติต่อไป (ซ่ึงก็คือตามมาตรา 428)”

มาตรา 1425 วรรคแรก153 บัญญัติว่า “ สัญญาเป็นโมฆียะถ้าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นบุคคล 
ท่ีไม่มีความสามารถทางกฎหมายในการทำสัญญา”

ด ังน ั้น  บ ุค ล ป ็ญ ญ าอ ่อ น ท ี่เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม ห ร ือ เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ไร ้ค วาม ส าม ารถ ต าม ค ำ  
ส ั่งศ าล แ ล ้ว จ ะถ ูก จ ำก ัด ค ว าม ส าม ารถ  ท ำให ้ส ัญ ญ าข อ ง บ ุค ค ล ป ้ญ ญ าอ ่อ น ท ี่เป ีน บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม ห ร ือ  
เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ไร ้ค วาม ส าม าร ถ ต าม ค ำส ั่งศ าล แ ล ้ว  ม ีผ ล เป ็น โม ฆ ีย ะ  ท ี่ส าม าร ถ บ อ ก ล ้างได ้ต าม ม าต ร า  

1425 ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม าต ร า  427 น ั่น เอง แ ต ่ถ ้าย ัง ไม ่ถ ูก ศ าล ส ั่ง ให ้เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้าม ห ร ือ เป ็น บ ุค ค ล ท ี ่
ไร ้ค วาม ส าม ารถ  ส ัญ ญ าจะม ีผ ลตาม ม าต รา 428 (ซ ึ่งจ ะได ้อ ธ ิบ าย เพ ิ่ม เต ิม ต ่อ ไป ) ม ิใช ่ต าม ม าต รา 427

นอกจากนี ตามมาตรา 776154 บัญญัติเก่ียวกับกรณีการให้ของบุคคลท่ีไร้ความสามารถ 
ว่า แม้ก่อนจะลูกส่ังเป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถหรือแต่งต้ังผู้ดูแล สัญญาให้ของบุคคลท่ีไร้ความ

Per gli atti compiuti dall’interdetto prima della sentenza d’interdizione O prima della nomina del tutore 
prowisorio si applicano le disposizioni dell’articolo seguente.)

152 กรณีสัญญาให้เช่าเป็นเวลาเกินกว่า 9 ปี ถือเป็นการกระทำที่นอกเหนือจากกการปกครองดูแลทั่วไปใน  
เรื่องธุรกิจ การจ่ายอ่าเช่าล่วงหน้าเกินกว่า 1 ปี ถือเป็นการกระทำที่นอกเหนือจากกการปกครองดูแลทั่วไปในเรื่อง 
ธุรกิจ (ตามมาตรา 1572)

15J Article 1425 Incapacity of parties
The contract is voidable if one o f the parties was legally incapable o f contracting.

( Articolo 1425 Incapacita delle parti
แ contratto e annullabile si una delle parti era legalmente incapace di contrattare

[2,84,85,427,144 lss.])
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สามารถก็สามารถบอกล้างได้ ล้ามีการให้หลังจากท่ีมีคำร้องขอให้เป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถ ซ่ึง 
ถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 427 วรรคสอง

สำหรับความสามารถในการทำสัญญาของบุคคลป็ญญใอ่อนท่ีไม่เป็นบุคคลท่ีถูกห้าม 
หรือบุคคลท่ีไร้ความสามารถแต่ไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาได้หรือก่อนถูกส่ังให้เป็นบุคคลท่ี 
ถูกห้ามตามมาตรา 427 วรรคท้าย จะเป็นไปตามมาตรา 428 และมาตรา 1425 วรรคสอง เน่ืองจาก 
มาตรา 428154 155 บัญญัติเก่ียวกับการกระทำของบุคคลท่ีไม่สามารถท่ีจะเข้าใจและแสดงเจตนาว่า “ การ

154 Article 776 Gift by disabled person
A gift made by a disabled person, even before the judgement o f disability or selection o f a provisional 

curator, can be annulled if  made after the action o f disability was instituted
( Articolo 776 Donazione fatta dalftinabilitato
La donazione fatta dairinabolitato[415], anche se anteriore alia sentenza d’inabilitazione [421] o alia 

nomina del curatore prowisorio [419], puo essere annullata se fatta dopo che e stato promosso il giudizio 
d ’ inabi 1 i tazione. [4272; c.p.c. 712ss. ])

155 Article 428 Acts performed by persons incapable of understanding and intending.
Acts performed by a person who, although not interdicted, is proved to have been for any reason, even 

transient, incapable o f understanding or intending at the time the acts were performed, can be annulled on 
request o f  such person or his heirs or successors in interest, i f  such acts result in grave prejudice to the person 
who performed them.

Contracts cannot be annulled except when the bad taith o f the other party to the contract is apparent 
from the prejudice that has ensued or can ensue to the person incapable o f understanding and intending or from 
the nature o f the contract, or otherwise.

The action is prescribed in five years from the day on which the act was performed or the contract was
formed.

Any provision o f law to the contrary remains unaffected.
( Articolo 428 Atti compiuti da persona incapace d’intendere 0 di volere.

Gli atti compiuti da persona che, sebbene non interdetta, si provi essere stata per qualsiasi causa, 
anche transitoria, incapace d’intendere o di volere al momenta in cui gli atti sono stati compiuti, possono essere 
amiullati suistanza della persona medesima o dei suoi eredi o aventi causa, se ne risulta un grave pregiudizio 
aH’autore [1425ss;c.p.613]

L’annullamento dei contratti non puo essere pronunziato se non quando, per il pregiudizio che sia 
derivato o possa derivare alia persona incapace d’intendere o di volere o per la qualita del contratto o ฟtrimenti, 
risulta la malafede dell’altro contraente [14252]
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กระทำของบุคคลหนึ่งซึ่งแม้ว่าไม่ได้ถูกห้าม แต่พิสูจน์ได้ว่าเป็นคนที่ไม่สามารถ(ข้าใจและแสดง 
เจตนาขณะท่ีกระทำ ก็สามารถบอกล้างได้ตามคำร้องขอของบุคคลดังกล่าวหเอทายาทของบุคคลดัง 
กล่าว หรือผู้รับมรดกที่มีส่วนได้เสีย ถ้าเกิดความเสียหายอย่างมากต่อผู้ซ่ึงกระทำการ'น้ัน

กรณีท่ีเป็นสัญญาจะไม่สามารถลบล้างได้เว้นแต่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตซึ่งทำให ้
สัญญาเกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนา 
หรือเกิดจากลักษณะของสัญญาหรืออ่ืนๆ

ระยะเวลาในการบอกล้าง คือ ภายใน 5 ปีนับแต่วันท่ีกระทำการหรือสัญญาเกิดข้ึน 
บทบัญญัติใดท่ีขัดแย้งจะไม่มีผล”
มาตรา 1425 วรรคสองบัญญัติว่า “ สัญญาท่ีทำโดยบุคคลท่ีไม่สามารถเข้าใจหรือแสดง 

เจตนาได้เป็นโมฆียะเม่ือมีสภาพตามมาตรา 428”

ดังน้ัน นิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนท่ีไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาจะมี 
ผลเป็นโมฆียะ ตามมาตรา 428 ประกอบกับมาตรา 1425 วรรคสอง156 เมื่อพิสูจน์ได้ว่าเป็นคนที่ไม่ 
สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาขณะท่ีทำนิติกรรมสัญญา ซ่ึงบุคคลดังกล่าวหรือทายาทของบุคคลดัง 
กล่าว หรือผู้รับมรดกที่มีส่วนได้เสียสามารถบอกล้างได้ ถ้าเกิดความเสียหายอย่างมากต่อผู้ชึ่ง 
กระทำการนั้น แต่นิติกรรมสัญญาดังกล่าวจะไม่สามารถบอกล้างได้ล้าคู่สัญญาอีกฝ่ายสุจริตไม่ได้ 
ทำให้สัญญาเกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลที่ไม,สามารถเข้าใจหรือแสดง 
เจตนา หรือเกิดจากลักษณะของสัญญาหรืออ่ืนๆ

ระยะเวลาในการบอกล้างนิติกรรมสัญญา คือ ภายใน 5 ปีบับแต่วันท่ีกระทำการหรือ 
สัญญาเกิดข้ึนตามมาตรา 428 วรรคสาม * 16

L’azione si prescrive nel termine di cinque anni dal giorno in cui I’atto O il contratto e stato compiuto
[1442]

Resta salva ogni diversa disposizione di legge [120,591n.3,775;trans.l30])
16 Article 142S paragraph 2 Incapacity of parties.

A contract made by a person incapable o f understanding or intending is likewise voidable, when the 
conditions established by Article 428 occur.

( Articolo 1425 paragrapho 2 Incapacita delle parti.
E parimenti annullabile, quando ncorrono le condizioni stabilité dall’articolo 428, il contratto 

stipulate) da persona incapace d’intendere 0 di volere [1191])
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