
บทที่ 2

แนวคิดและทฤษฎีท ี๓ ยวฃ้'อง สำรวจวรรณกรรม

งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรระหว่างประเทศกับการเมือง
ภายในรัฐ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวรรณกรรมของนักคิด นักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
เพี่อนำมาใช้เป็นแนวทางการศึกษาวิเคราะห์ข้อเท็จจรงที่เกิดขึ้นในงานวิจัยนี้

การศึกษาถึงบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศหรือศาลโลก ซึ่งเป็นตัวแสดงหนึ่งที่ 
มืความสำคัญในสังคมการเมืองระหว่างประเทศกับการลงโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นมาตรการทาง 
การเมืองอย่างหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มืความจำเป็นที่จะต้องนำเอาแนวคิดและทฤษฎี
ทางด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ 
ระหว่างองค์กรระหว่างประเทศกับการเมืองภายในของรัฐและการปฏิบัติตามระบอบระหว่างประเทศ 
เพี่อความร่วมมือระหว่างประเทศ มาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย และเพี่ออธิบายความเป็นไป 
ของปรากฏการณ์ที่เกิด'ขึ้นอย่างมีเหตุผล

ในสภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ นับตั้งแต่การกำเนิดขึ้นของรัฐ แนวคิดที่
ได้รับความนิยมในการนำมาใช้อธิบายสภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศได้เป็นที่ยอมรับมากที่ลุดมื 
พื้นฐานมาจากแนวคิดสัทธิสัจนิยม (Realism) ที่มองว่าการเมืองระหว่างประเทศก็คล้ายกับธรรมชาติ 
ของมนุษย์ที่มองตัวเองเป็นหลัก สภาพการเมืองระหว่างประเทศจึงเป็นไปในลักษณะรัฐแห่งสงคราม 
(State of war) ที่มืลภาพอนาธิปไตย (anarchy) ไร้ซึ่งอำนาจสูงสุดที่ทำหน้าที่ปกครองและบังคับใช้ 
กฎหมายหรือกติการะหว่างประเทศตังเซ่นการเมืองภายในประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐจึง
มุ่งเน้นไปในเรื่องของอำนาจ และผลประโยชน์ของรัฐเป็นสำคัญ

แนวคิดลัทธิสัจนิยม เป็นแนวคิดที่ลามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้
เป็นอย่างดี สะท้อนความเป็นจริงของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ประเทศ
ต่างๆ ยังคงให้ความสำคัญกับอำนาจทางทห'''ร และมีความหวั่นเกรงในภัยคุกคามด้านความมั่นคง 
รัฐมหาอำนาจทางด้านการทหารจึงได้มีบทบาทสำคัญในสังคมการเมืองระหว่างประเทศ แนวคิดนี
เชื่อว่าลงครามและความขัดแย้งนั้นเป็นลิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตลอดเวลา 
แนวคิดนี้ยังลอดคล้องกับสภาพรัฐอนาธิปไตยที่ไร้ซึ่งรัฐบาลโลกอีกด้วย
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มีนักคิดและนักวิชาการซึ่งมีชื่อเสียงได้ถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับแนวคิด 
สัจนิยมทางการเมืองให้ได้รับความนิยมอย่างแพร่'หลาย เซ่น ธูชีดิดิล (Thucydides)1 มาเคียเวลสี 
(Machiavelli)1 2 หรือ มอร์เกนฮาว (Morgenthau)3 ต่อมาแนวคิดสัจนิยมได้ถูกนำมาศึกษาวิเคราะห์ 
เพิ่มเติม จนต่อมาได้มีการแบ่งแยกเป็น ลัทธิสัจนิยมดั้งเดิม กับสัจนิยมโครงลร้างลมัยใหม่ 
(Classical Realists and Comtemporary Structural Realists or Neorealists)4 เป็นต้น

ในยุคทศวรรษ 1970 เคนเน็ท วอลซ์ (Kenneth Waltz)5 ได้นำแนวคิดสัจนิยมมา 
ปรับใซ่ในระบบโครงสร้างระหว่างประเทศ โดยใช้ซื่อว่า แนวคิดสัจนิยมเซิงโครงลร้าง (Structural
Realist paradigm) แนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้างของวอลซ็ใด้รับการยอมรับว่ามีชื่อเสียงมากที่สุด 
และมักนำมาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยเฉพาะในช่วงก่อนทศวรรษที่ 1990 แนวคิด 
สัจนิยมเซิงโครงลร้างของวอลซ์มองว่า ระบบระหว่างประเทศอยู่ในสภาพอนาธิปไตย ไร้ซึ่งอำนาจเหนือ 
รัฐที่ทำหน้าที่เป็นรัฐบาลโลก รัฐจึงเป็นตัวแสดงที่มีความสำคัญสูงสุดที่ต้องการความอยู่รอดในระบบ 
ระหว่างประเทศ รัฐจึงต้องปกป้องตัวเองด้วยการแสวงหาอำนาจและผลประโยชน์เพื่อรักษาอำนาจ
อธิปไตยของตนไว้ อำนาจทางทหารเป็นอำนาจที่มีความสำคัญเป็นอันคับแรกและรัฐไม่ควรไว้วางใจ 
รัฐอึ่นที่ต้องการผลประโยชน์และความอยู่รอดเซ่นเดียวกัน แนวคิดนี้ยังได้ให้ความสำคัญกับดุลแห่ง
อำนาจ (balance of power) ที่มีอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยมองว่าดุลแห่งอำนาจนี้จะ 
ทำให้เกิดระเบียบโลก (order)

สภาพความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในแนวคิดของวอลช์นั้น รัฐมหาอำนาจคือผู้มี
ศักยภาพสูงสุดในด้านการใช้อำนาจทางทหาร ปัญหาในเรื่องการอยู่รอดของรัฐที่ด้อยศักยภาพด้าน
การทหารจะหมดไปหากสามารถแบ่งปันผลประโยชน์และฝักใฝ่อยู่เป็นฝ่ายเดียวกับประเทศ 
มหาอำนาจได้ เมื่อยังไม่มีอำนาจเหนือรัฐหรือรัฐบาลโลกเพื่อรักษาระเบียบโลก ประเทศมหาอำนาจ 
ที่อยู่ในขั้วอำนาจต่างๆ นั้นจึงเป็นผู้มีบทบาทสำคัญต่อการรักษาระเบียบโลก โดยโลกอาจมีการ
แบ่งเป็นหลายขั้วอำนาจ (multipolar system) เพื่อให้ระบบระหว่างประเทศมีความสมดุล แต่ถ้าหากมี 
ขั้วอำนาจน้อยก็ยงทำให้ระบบระหว่างประเทศนั้นมีความสมดุลมากขึ้น และระบบลองขั้วอำนาจ

1 Thucydides. History of the Peloponnesian War trans. Rex Wamer(1986).

2 N iccolo Machiavelli, The Prince(1946).

3 Han Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle fo r Power and Peace(1948).

4 Anne-Marie Slaughter, “ IL and IR าาeory:A Prospectus,” in The Im p a c t o f In te rn a tio n a l 

Law  on In te rna tio na l C o o p e ra tio n :T h e o re tic a l P e rs p e c tiv e s dJnited Kingdom: Cambridge  
University Press, 2004), p. 25.

5 Waltz Kenneth, Theory o f International Politics(1979). pp. 88-93.
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(bi- polar system) ทำให้ระบบมีความสมดุลมากที่สุด ด้วยหลักการสัจนิยมเซิงโครงสร้างนั้นตัว
แสดงอืนๅ เซ่น องค์กรระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ หรือปัจเจกซนนั้นไม่ได้มีบทบาทสำคัญแต่ 
อย่างใด รัฐเท่านันที่เป็นผู้กำหนดและรักษากฎกติการะหว่างประเทศโดยเฉพาะในขั้วอำนาจของตน 

จากแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้างที่มองว่ารัฐเป็นตัวแสดงที่มีความสำคัญสูงสุด และ 
อำนาจอธิปไตยเป็นส่วนประกอบที่สำคัญของรัฐ การแทรกแซงกิจการภายในของรัฐจึงถูกมองว่าเป็น 
การแทรกแซงอำนาจอธิปไตย ซึ่งรัฐที่จะถูกแทรกแซงนั้นมักปฏิเสธและป้องกันมิให้เกิดขึ้น การเมือง 
ภายในรัฐจึงเป็นเรองที่รัฐอื่นหรือตัวแสดงจากภายนอกประเทศไม่ลามารถเข้ามาแทรกแซงได้ 
แต่ความเป็นจริงทีปรากฎให้เห็นในสังคมระหว่างประเทศนั้น ประเทศมหาอำนาจกลับสามารถเข้า
แทรกแซงเรื่องภายในของรัฐอื่นได้ในขณะที่การเมืองภายในรัฐมหาอำนาจนั้นยากต่อการถูกแทรกแซง 
ซึ่งสภาพเซ่นนี้ก็สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้างของวอลซ์

แนวคิดซองวอลซ์นั้นลามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นจริงได้ 
อย่างมีเหตุผล ประเทศมหาอำนาจทางอย่างเซ่นสหรัฐอเมริกา และ สหภาพโซเวียตในอดีตซึ่งเคยมี
ความยิ่งใหญ่ด้านอำนาจทางทหารก็ทำให้มีศักยภาพในด้านอื่นๆ เซ่นกัน ในยุคสงครามเย็น
ประเทศมหาอำนาจทั้งลองนี้ก็มีการถ่วงดุลกันจนเกิดระเบียบโลกอย่างที่วอลซํใด้อธิบายไว้ แม้ว่า
ปัจจุบันระบบลองขั้วอำนาจจะล่มสลายไปแล้ว แต่สหรัฐอเมริกาก็ยังคงเป็นประเทศมหาอำนาจที่ดู
เหมือนว่าจะมีบทบาทสำคัญในสังคมระหว่างประเทศแทบทุกด้านอยู่เซ่นเดิม ด้วยเหตุนี้เองจึงดู
เหมือนว่าในบางสถานการณ์สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศมหาอำนาจที่สามารถทำอะไรก็ได้ในสังคม 
ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดมติสหประซาชาติในการเข้าทำลงครามกับประเทศอิรัก
การใช้โทษประหารชีวิตโดยละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศในประเด็นต่างๆ การปฏิเสธการเข้าร่วม
ในพิธีสารเกียวโต กา๗ ฏิเลธการลงนามในการก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นต้น

แต่แม้ว่าแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้างจะลามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศตามที่เป็นจริงได้เป็นอย่างดี แต่รัฐต่างๆ ในยุคก่อนจนถึงปัจจุบันก็มิได้มีการทำสงคราม
ระหว่างรัฐบาลอยู่ตลอดเวลา ในขณะเดียวกันกลับมีความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
ด้านอื่นๆ ด้วยวิวัฒนาการทางด้านการคมนาคม การลื่อสาร และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็วทำให้การติดต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ มีเพิ่มมากขึ้น อำนาจทางทหารดูมี
ความสำคัญน้อยลงไปสวนทางกับอำนาจทางเศรษฐกิจที่มีความสำคัญเพิ่มมากขึ้น ตัวแสดงอื่นๆ ใน 
สังคมระหว่างประเทศ เซ่น องค์กรระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ และ พลเมืองที่มีปฏิสัมพันธ์กัน 
ข้ามชาตินั้นได้เพิ่มจำนวนขึ้นอย่างรวดเร็ว และดูเหมือนว่าจะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคมระหว่าง
ประเทศด้วยเซ่นกัน ตังนั้นจึงได้มีแนวคิดซึ่งสามารถอธิบายเหตุผลของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ตามมา 
อีกมากมาย ตังต่อไปนี้
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2.1 แนวความคิดว่าด้วยการ,ส์งพา'อาศัยซึ่งก้นและก้นอย่างซับช้อน (Complex
Interdependence)

หากเรามองรัฐเป็นตัวแสดงหลักทีมความสำคัญและมีบทบาทแต่เพียงอย่างเดียว 
ก็คงไม่อาจวิเคราะห์ระบบระหว่างประเทศได้อย่างสมบูรณ์นัก เพราะยังมีตัวแสดงอื่นๆ เซ่น องค์กร 
ระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ รัฐบาล หรือปัจเจกบุคคล อีกเป็นจำนวนมากที่มีบทบาทสำคัญใน 
ระบบระหว่างประเทศ ซึ่งตัวแสดงเหล่านี้ล้วนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และเมื่อปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัว 
แสดงไนประเด็นต่างๆ มีเพิ่มมากขึ้นจนรัฐไม่สามารถควบคุมให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐได้ทั้ง 
หมดแล้ว ตัวแสดงเหล่านี้ก็จะมีบทบาทสำคัญในระบบระหว่างประเทศซึ่งเราไม่อาจจะมองข้ามได้เลย

ในยุคที่ตัวแสดงอื่นนอกจากรัฐดูจะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น ได้เกิดแนวคิดลัทธิเสรีนิยม 
(Liberalism) ที่ไม่ได้มองรัฐเป็นตัวแสดงหลักเพียงหนึ่งเดียวอีกต่อไป และเชื่อว่าพฤติกรรมของรัฐเกิด 
จากความต้องการของรัฐมากกว่าความสามารถของรัฐ ซึ่งความต้องการของรัฐนั้นเกี่ยวข้องกับปัจจัย 
หลายด้านเซ่น วัฒนธรรม ระบบเศรษฐกิจ หรือ รูปแบบของรัฐบาล ลัทธิเสรีนิยมยังมองว่าปฎิสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐมิได้เกิดขึ้นในประเด็นด้านการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังเกิดขึ้นในประเด็นด้าน
เศรษฐกิจโดยผ่านหน่วยทางการค้า องค์กรระหว่างประเทศ และปัจเจกบุคคล แม้ในสภาพรัฐ
อนาธิปไตยก็ยังมีโอกาสอยู่มากมายที่รัฐจะร่วมมือกันได้ ความหมายของอำนาจที่จำกัดอยู่เฉพาะ
ด้านการทหารนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปในด้านอื่นๆ ด้วยเซ่น อำนาจทางเศรษฐกิจ สมมติฐานที่สำคัญ
ประการหนึ่งของแนวคิดนี้คึอ ผลประโยชน์สัมบูรณ์ (Absolute gains) สามารถเกิดขึ้นได้โดยสันติ โดย 
ผ่านความร่วมมือและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน

ปฎิสัมพันธ์ข้ามรัฐที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแสดงต่างๆ ในสังคมระหว่างประเทศนี้ก่อให้เกิด 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง โดยเมื่อมีลิ่งใดเกิดขึ้นแก่ตัวแสดงตัวหนึ่งตัวใด ในโอกาสหนึ่งโอกาสใด 
ในสถานที่หนึ่งสถานที่ใด ก็จะส่งผลกระทบต่อตัวแสดงอื่นๆ ทั้งหมด และยิ่งตัวแสดงมีเพิ่มมากขึ้น 
เท่าใด สถานที่มากขึ้นเท่าใด หรือโอกาสเพิ่มมากขึ้นเท่าใด ก็จะทำให้มีการพึ่งพาอาศัยกันมากขึ้น
เท่านั้น6 ปร0,กฎการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ โรเบิร์ต โคเฮน และ โจเซฟ นาย (Robert O.Keohane & Joseph 
Nye) ได้อธิบายถึงสภาพเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ และได้กลายเป็นแนวคิดทางความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา นั่นก็คือแนวคิด
เกี่ยวกับ การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Interdependence) โดยมีหสักการว่า การพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน 
และกันระหว่างตัวแสดงต่างๆ ย่อมทำให้เกิดความรู้สึกตอบแทนซึ่งกันและกัน (Sensitivity) อย่างน้อย

5 ส ม พ งศ ์ช ูม าก , ความสัมพ ันธ์?ะห'ว ่างประเทศ'ในยุคป ัจจป ัน(ทศวรรษ 1990 สํทศวรรษนรกแห่งศตวรรษที่ 

21)(กร ุงเทพฯ: ส ำน ักพ ิม พ ์จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย , 254 7 ), หน้า 58.
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ก็ในระยะหนึ่ง แนวคิดการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันได้ถูกนำไปประยุกตํใช้ในเรื่องอึ่นนอกจากเรื่อง
เศรษฐกิจ และยังถูกนำมาใช้ในเรื่องความมั่นคงอีกด้วยด้วย นอกจากนี้ โคเฮน และนาย7 ยังได้
นำเสนอแนวคิดเรื่องการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันอย่างซับซ้อน (Complex interdependence) ที่มี 
ในระบบระหว่างประเทศ ซึ่งได้ถูกนำมาเปรยบเทียบกับแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้าง และท้าท้าย
แนวคิดสัจนิยมโครงสร้าง (Structural Realist) ของวอลซ์ว่าในสภาวะรัฐแห่งสงครามนั้น เหตุใดรัฐ 
ต่างๆ จึงมีความร่วมมือกันมากขึ้นกว่าการทำสงคราม

โคเฮนและนายอธิบายถึง Complex interdependence ว่ารัฐต่างๆ จะมีความร่วมมือ 
กันมากขึ้นในด้านเศรษฐกิจ (economics) การติดต่อลื่อสาร (communications) และความปรารถนา 
ของมนุษย์ (human aspiration) ซึ่งตัวแสดงหสักในยุคนี้คือตัวแสดงที่ไม่มีเขตแดน (non-territorial 
actor) เซ่น บรรษัทข้ามชาติ (multinational corporation) องค์กรระหว่างประเทศ(international
organization) และ การเคลือนไหวทางสังคมระหว่างประเทศ (trans-national social movements) 
นอกจากนั้น ประเทศต่างๆ จะมีปฎิสัมพันธ์ต่อกันหลายซ่องทางในแนวระนาบ (no hierarchy) เรื่อง 
ที่ปฎิสัมพันธ์กันนั้นมีอยู่มากมายจนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน นโยบายต่างประเทศในสมัย
ปัจจุบันจึงครอบคลุมปัญหาต่างๆ มากมายและมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน จนไม่อาจ
จัดลำตับความสำคัญได้อย่างซัดเจน

Complex interdependence มีคุณลักษณะ 3 ประการสำคัญ ดังนี 
1 .รัฐ และตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐมีซ่องทางติดต่อลื่อสารถึงกันหลายซ่องทางในระดับนานา 

ประเทศ ระหว่างรัฐบาล และ ข้ามชาติ
2. ประเด็นที่ติดต่อสัมพันธ์ระหว่างรัฐนั้น ประกอบด้วยเรื่องต่างๆ ซึ่งไม่ได้ถูกจำแนกได้

อย่างซัดเจน และไม่มีลำดับคักดิ้ความสำคัญ ความมั่นคงด้านการทหารไม่ใช่เรื่องที่สำคัญที่สุดอีก
ต่อไป

3. อำนาจด้านการทหารลดความสำคัญลงไปเนื่องจากรัฐบาลจะไม่ใช้กำลังทางทหาร
กับรัฐบาลอื่นในสภาพการพึ่งพาอาศัยกันอย่างซับซ้อน (Complex Interdependence) อำนาจใน 
ความหมายเดิมถูกนำมาใช้เพียงเพื่อการควบคุมผลลัพธ์จากความเชื่อมโยงในประเด็นต่างๆ (Linkage 
strategies) เพื่อการตั้งประเด็น (Agenda Setting) เพื่อความสัมพันธ์ต่อกันระหว่างรัฐบาลและ
ระหว่างประเทศ

โคเฮนกล่าวว่าภายหลังยุคสงครามเย็นความมั่นคงด้านการทหารยังคงมีบทบาท 
สำคัญในบางพื้นที่ของโลกที่สภาพการพึ่งพาอาศัยกันอย่างซับซ้อนยังไม่เกิดขึ้น สภาพการพึ่งพา

7 Robert 0 . Keohane and Joseph ร. Nye, Power and interdependence : World Politics in

Transition, p. 225.
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อาศัยกันอย่างซับซ้อนเกิดขึ้นได้ดีในเรตที่มีความสงบและมีความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งในเขตดังกล่าว 
นีจะทำให้เกิดซ่องทางการลื่อสารในประเด็นต่างๆ มากมาย อันนำไปลู่การลดค่าใช้จ่ายรองรัฐ
มหาอำนาจและเพิ่มศักยภาพให้รัฐที่อ่อนแอและดัวแสดงอื่นที่ไม่ใช่รัฐ8 สภาพการพึ่งพาอาศัยกัน
อย่างซับช้อนนันจึงเกิดฃึนเนื่องจากความต้องการลดความเลี่ยงด้านค่าใช้จ่าย(Costs) ซึ่งรัฐหรือดัว
แสดงต่างๆ ไม่ต้องการจะจัดการเรองหนึ่งเรื่องใดเพียงลำพัง ความร่วมมือกันเพื่อลดค่าใช้จ่ายจึงมี
เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ตัวแสดงต่างๆ จะแสวงหาจุดหมายของตนเองมากกว่าความต้องการของรัฐ
จึงทำให้องค์การระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ และ พลเมืองมืบทบาทสำคัญในเรื่องต่างๆ ท่ี
เกี่ยวช้อง และยังเป็นที่พิ่งของรัฐที่อ่อนแออีกด้วย

2.2 กฎหมายระหว่างประเทศและระบอบระหว่างประเทศ (International Law and 
International Regime)

ด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีมากขึ้นในสังคมระหว่างประเทศ ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศนีก่อให้เกิดสถาบันระหว่างประเทศขึ้นมา สถาบันระหว่างประเทศในความหมายนี้คือ 
กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน หลักการ และ กระบวนการตัดสินใจที่มืในความร่วมมือนั้น สถาบันระหว่าง 
ประเทศนั้นเป็นสิ่งที่อยู่ควบคู่กับความร่วมมือ และเป็นที่มาขององค์กรระหว่างประเทศอีกด้วย 
ซึ่งทำให้สถาบันระหว่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศได้เพิ่มจำนวนขึ้นอย่างรวดเร็วและมี 
บทบาทสำคัญในระบบระหว่างประเทศ

จากแนวคิดลัทธิเสรี1นิยม(Liberalism)^ไห้ค,วามสำคัญกับตัวแสดงอื่น นอกเหนือจาก 
รัฐว่ามีบทบาทสำคัญในระบบระหว่างประเทศ ด้วยสภาพเซ่นนี้ได้มีแนวคิดที่ให้ความสำคัญกับ
องค์กรระหว่างประเทศมากกว่าแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้าง นั่นคือแนวคิดสถาบันนิยม
(Institutionalism) แต่แนวคิดสถาบันนิยมยังคงย้อนกลับไปมองว่ารัฐคือตัวแสดงหลักเพียงหนึ่งเดียว 
ในสภาพอนาธิปไตยเซ่นเดียวกับแนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้าง แต่อย่างไรก็ตาม หากนำเอาแนวคิด 
สถาบันนิยมมาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาถึงบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศและสถาบันระหว่าง 
ประเทศแล้ว ก็จะทำให้เราทราบและเข้าใจบทบาทและความสำคัญขององค์กรระหว่างประเทศและ
สถาบันระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดี สถาบันระหว่างประเทศนั้นทำให้สภาพรัฐอนาธิปไตยดูเป็น
ระเบียบมากขึ้นและทำให้รัฐมีความร่วมมือต่อกันมากขึ้นด้วยเซ่นกัน

8 Robert 0 . Keohane and Joseph ร. Nye, “ Power and Interdependence in the information age,” 
Foreign Affair 77(5)(September -  O ctober 1998): 81-95.
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สมมติฐานทั่วไปของแนวคิดลถาบันนิยม คือ
1. ตัวแสดงหลักในระบบระหว่างประเทศคือรัฐ
2. รัฐและสถาบันต่างๆ ไม่มีความสัมพันธ์กันโดยอำนาจ แต่โดยผลประโยชน์ในแง่มุม 

ต่างๆ ที่ไม่ขัดแย้งกัน
3. สถาบันลามารถทำให้รัฐในสภาพอนาธิปไตยเกิดความร่วมมือกันได้ในระยะยาว 

เพี่อผลประโยชน์ร่วมกัน
4. เมี่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ทำให้เกิดผลลัพธ์ในระดับระหว่างประเทศ สถาบันนั้นเป็น 

พื้นฐานที่ลามารถแบ่งปันความสามารถระหว่างรัฐได้9
แนวคิดสถาบันนิยมมีความเชื่อว่าสถาบันระหว่างประเทศนั้นทำให้เกิดความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศขึ้น และเอื้ออำนวยความร่วมมือนั้นให้มีอยู่ยาวนานสืบไป ช่วยให้รัฐไม่เอารัดเอา
เปรยบกัน และไม่ประลบกับปัญหารัฐหนึ่งได้รัฐหนึ่งเลีย (prisoner’s dilemma) ซึ่งมักเกิดขึ้นในลังคม 
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบอบระหว่างประเทศสามารถลดค่าใช้จ่ายในกิจกรรมต่างๆ ให้ 
ตํ่าไปกว่าการที่รัฐจะดำเนินกิจกรรมนั้นโดยลำพัง ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการลงโทษผู้เอารัดเอาเปรียบ
และเร่งรัดให้การตอบแทนเป็นไปตามธรรมชาติ

นักคิดและนักวิชาการด้านแนวคิดสถาบันนิยมที่มืชื่อเลียงและเป็นที่รู้จักได้แก่ โรเบิร์ต 
แอกเซลรอด(Robert Axelrod)10 11 ดันแคน ซไนดัล (Duncan Snidal)11 เคนเน็ท ออย (Kenneth
Oye)12 และ โรเบิร์ต โคเฮน(Robert O. Keohane)13 เป็นต้น โดยเฉพาะโคเฮนนั้น ได้มืงานเขียน
และบทความวิชาการเกี่ยวกับแนวคิดด้านต่างๆ จำนวนมาก แต่ในงานเขียนที่ปรากฏในหนังสือ
International Institutions and State Power (1989) นันได้รวบรวมบทความเกียวกับสถาบันในยุค 
ทศวรรษที่ 1980 ซึ่งโคเฮนได้อธิบายความแตกต่างระหว่าง แนวคิดลัทธิสถาบันนิยมแนวเสรีสมัยใหม่

9 Anne-Marie Slaughter, “ IL and IR Theory:A Prospectus,” in The Impact o f International 
Law on International Cooperation:Theoretical P e rsp e c tiv e s riJnited Kingdom: Cambridge  

University Press, 2004), p p .2 6 -2 7 .

10 ดุรายละเอียดเพี่มเติมได้ใน Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation.แ 984).

11 ดูรายละเอียดเพี่มเติมได้ใน Duncan Snidal, “The Game Theory of International Politics,” 30 
World Pol. 25 (1985). 1 “The Limits o f Hegemonic s tab ility Theory." 39 Int'l Org. 579(1985)., 
“Coordination Versus Prisoners’ Dilemma: Implications for International Cooperation and Regimes” , 79 
American Pclit cal Science Review 923 (1985).

12 ดูรายละเอียดได้เพี่มเติมได้ใน Kenneth Ove(ed-). Cooperation Under Anarchvd  986).

13 Robert 0 . Keohane, International Institutions and sta te Power(1989).
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(Neoiiberal Institutionalism) ลัทธิสัจนิยมสมัยใหม่ (Neorealism) และ ลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) 
โดยได้ให้ความหมายของลัทธิ เสรีนิยมว่าคือ “กลุ่มของหลักการที่ได้รับการแนะนำ สำหรับลังคมนั้นๆ” 
ซึ่งมีความหมายเหมือนกับแนวคิดสถาบันนิยม ส่วนแนวคิดลัทธิสถาบันนิยมแนวเสรีสมัยใหม่ 
(Neoliberal Institutionalism) ซองโคเฮนก็ได้เน้นยํ้าบทบาทของสถาบันระหว่างประเทศดังที่ได้นำมา 
กล่าวไว้ในที่นี้14

นักคิดและนักวิชาการด้านแนวคิดสถาบันนิยมนั้นได้นำความรู้ในสาขาวิชากฎหมาย 
ระหว่างมาอธิบายการเมืองระหว่างประเทศ จากเดิมที่แนวคิดสัจนิยมเซิงโครงสร้างของวอลซํไม่ได้ให้ 
ความสำคัญกับกฎหมายระหว่างประเทศเลย แตกต่างกับแนวคิดสถาบันนิยมที่มองว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศมืความสำคัญต่อการกำหนดพฤติกรรมของรัฐได้ ซึ่งสถาบันระหว่างประเทศตาม
แนวคิดนี้ในอีกความหมายหนึ่งก็คือระบอบระหว่างประเทศ (Intemaional Regime) นั้นเอง 
การนำเอาความรู้ด้านกฎหมายระหว่างประเทศมาประยุกต์เข้ากับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้ทำ 
ให้เกิดการพัฒนาความรู้ในเรื่องระบอบระหว่างประเทศอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่ยุคทศวรรษที่ 1980 เป็น 
ต้นมา* 15

นอกจากนี้ความรู้รื่องระบอบระหว่างประเทศ เป็นเรื่องที่ซ้อนทับกับเรื่องบรรทัดฐาน 
กฎหมายระหว่างประเทศ (Traditional International Law) ที่มือยู'ในสาขาวิชากฎหมายระหว่าง 
ประเทศ ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับระบอบระหว่างประเทศและบรรทัดฐานกฎหมายระหว่าง
ประเทศมีประโยชน์ต่อการอธิบายพฤติกรรมของรัฐได้เป็นอย่างดี

ในช่วงทศวรรษที่ 1980 สตีเฟน กราสเนอร์ (Stephen อ. Krasner)16 ได้กล่าวถึงคำ 
ว่า “ระบอบ” (Regimes) โดยให้ความหมายของคำว่า ระบอบระหว่างประเทศ (International 
Regimes) ว่าคือ “กลุ่มของกฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน หลักการ และกระบวนการตัดสินใจที่ตัวแสดงใน 
กลุ่มซึ่งมืความสัมพันธ์กันนั้นคาดหวังไว้ร่วมกัน" ซึ่งหมายถึงโครงสร้างทางด้านสังคมและการเมืองที่ 
ตัวแสดงได้ไข้ในการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

,4 Anne-Marie Slaughter, “ IL and IR Theory:A Prospectus”,, in The Impact of International 
Law on International CooperatiomTheoretical Perspectives, p. 26.

15Eyal Benvenisti and Moshe Hirsch “ Introduction," in The Impact of International Law on 
International CooperationTheoretical Perspectives.eds. Eyal Benvenisti and Moshe H irsch(United  
Kingdom: Cambridge University Press), p. 2.

16 Stephen D. Krasner 1 International Reaimes(1983). p. 2.
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โm sนได้อธิบายระบอบระหว่างประเทศโดยใช้คำว่า “Institution" โดยมีความเห็นว่า 
ระบอบนันช่วยลดค่าใช้จ่ายในการมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ เพิ่มข้อมูลที่จำเป็นเพื่อลดความไม่แน่นอน 
และเพิ่มช่องทางการลื่อสาร นอกจากนี้ยังช่วยให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ช่วยลร้างเงื่อนไซการเจรจาที่ 
มีระเบียบ และ นำเอาประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเข้ามาลู่การเจรจาได้อย่างซับซ้อน และสามารถตัดสิน 
ว่าพฤติกรรมใดชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรม และสุดท้ายยังช่วยเพิ่มคุณค่าและความสำคัญให้กับ
ชื่อเลียงซองรัฐ (Reputation) ที่มีผลต่อการปฎิปติตามระบอบซองรัฐ และทำให้เกิดการตรวจสอบ
และบังคับให้เกิดการปฎิปติตามบนพื้นฐานของการต่างตอบแทน (Reciprocity)17

นอกจากกราสเนอร์ และโคเฮน ซึ่งได้อธิบายความหมายและความสำคัญของระบอบ 
แล้ว ยังมีนักวิชาการอีกจำนวนมากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีระบอบ ซึ่งอาจมีรูปแบบและความหมาย 
ที่แตกต่างกันบ้างเล็กน้อย แต่ก็เป็นการศึกษาซึ่งเป็นประโยชน์ต่อความเข้าใจในเรองพฤติกรรมซองรัฐ 
และ ความร่วมมือระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดี เช่น โอรัน ยัง (Oran Young)18 มองว่าระบอบคือ 
“การชุมนุมของลื่งที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ที่แตกต่างกันซึ่งมีความคาดหวังในเรื่องเดียวกัน และตระหนักถึง 
พฤติกรรม หรือแนวทางปฎิปติในประเด็นหนึ่งทางสังคมร่วมกัน" จอห์น รักกี้ (John G. Ruggie)19
มองว่าระบอบ คือ “กลุ่มซองความคาดหวังร่วมกัน กฎ ข้อบังคับ แผนการ ความลามารถองค์กร 
การดำเนินการด้านการเงินซึ่งเป็นที่ยอมรับซองกลุ่ม” และ โรเป็รัต โคเฮน กับ โจเซฟ นาย (Robert
0. Keohane and Joseph ร. Nye)20 ที่มอง ระบอบ อย่างง่ายๆ ว่าคือ “กระบวนการจัดการทาง 
ปกครองที่ล่งผลถึงความสัมพันธ์ที่มีในสภาพการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน” เป็นต้น

แต่อย่างไรก็ตาม ชูซาน ลเตรง'จ21 (Susan Strange) นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ 
การเมืองระหว่างประเทศที่มีชื่อเลียง ได้คัดค้านแนวคิดในเรื่องระบอบ และโจมตีว่าเป็นแนวคิดที่
คลุมเครือ ไม่มีประโยชน์ต่อความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเมื่อมองอยู่บนพื้นฐานของ

17 Robert 0  Keohane 1 “A fter Hegemony,” .in Cooperation and Discord in the World Political 

Economy, p. 245.

18 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไค้ใน Oran Young, International Cooperation: Building Regimes for Natural 

Resources and the Environment(1989).

19 John G. Ruggie, “ International Responses to Technology:Concepts and Trends,” in 

International Organization.(1975). p. 557,570.

20 Robert 0 . Keohane and Joseph ร. Nye, Power and Interdependence : World Politics เท 

Transition, p. 19.

21 Susan Strange, “Cave! Hie dragones: A Critique of Regime Analysis,” in International 
Organization. (Spring 1983), pp. 337- 354.

T ท '̂  ร'̂
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อำนาจและผลประโยชน์แล้ว ระบอบเป็นการยํ่าอยู่กับที่และเบี่ยงเบนมาจากแนวคิดว่าด้วยการครอง 
ความเป็นเจ้าของสหรัฐอเมริกา (American Hegemonial Stability)

อับราม เซเยส และ แอนโทเนีย เซเยส ((Abram Chayes & Antonia Chayes : 
Chayes & Chayes) กล่าวว่า ความรู้ในเรื่องระบอบระหว่างประเทศลอนให้เรารู้ว่าความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเกิดขืนได้ในลถานที่ที่เต็มไปด้วยบรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ และ วิธีปฎิบํต ซึ่งเชื่อมโยงกัน 
อย่างซับซ้อนดังเซ่นใยแมงมุม แต่ลิงที่ระบอบไม่ได้ให้ความซัดเจนแก่เราก็คือ ในระบอบระหว่าง
ประเทศนั้นประกอบด้วยสนธิสัญญา (Treaty) ที่เป็นทางการเพียงเรื่องเดียวหรือมากกว่านั้น22

แม้ว่าแนวคิดเรื่องระบอบจะถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิซาการบางท่าน แต่ก็มื
นักวิซาการอีกไม่น้อยที่ให้การยอมรับ และนำเอาระบอบมาใช้กันอย่างแพร่หลายเพื่ออธิบายถึง
พฤติกรรมของรัฐในระบบระหว่างประเทศ โดนัลด์ ปูซาลา (Donald Puchala) และ เรมอนด์
ฮอพกินล์ (Raymond Hopkins) ได้อธิบายความสำคัญของระบอบไว้ว่า “ระบอบเป็นสิ่งที่คอยบังคับ 
และกำหนดพฤติกรรมของผู้เช้าร่วม ซึ่งมืผลต่อตัวละครอื่นๆ ทั้งที่อยู่ในและนอกกฎเกณฑ์นั้น ระบอบ 
เป็นสิ่งที่กำหนดว่าการกระทำใดซอบธรรม หรือ ควรถูกประณาม และ มืผลกระทบต่อวิธีการและ 
ระยะเวลาในการแก้ไขปัญหาความซัดแย้งระหว่างกันด้วย''23

แอนเด'รียล ฮาเซนเคลฟเวอร์ (Andreas Hasenclever) ปีเตอร์ เมเยอร์ (Peter 
Mayer) และ โฟกเกอร์ร ิซแบเกอร์ (Volker Rittberger)24 ได้แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของระบอบ 
โดยการวิเคราะห์ระบอบในมุมมองต่าง โดยเมื่อได้ทำการวิเคราะห์ระบอบบนพื้นฐานของผลประโยชน์ 
(Interest-based approach to regime analysis) ทำให้เราทราบว่าเหตุใดรัฐจึงเข้าร่วมและปฎิบติ 
ตามระบอบระหว่างประเทศ และมีพฤติกรรมไปในแนวทางใด ประเทศที่เข้าร่วมในระบอบนี้จะมื
การต่อรองและแลกเปลี่ยนกันในระยะยาวโดยไม่สนใจว่าประเทศมหาอำนาจนั้นจะมืการเปลี่ยนแปลง 
ไปอย่างไร

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล เป็นอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศที่มืประเทศต่างๆ เป็นสมาชิกเป็นจำนวนมาก เป็นระบอบระหว่างประเทศทางด้านกฎหมาย 
(International Legal Regime) ที่เกิดขึ้นโดยสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งประกอบด้วยกฎเกณฑ์

22 Abram Chayes and Anthonia Chayes, The New Sovereignty: Compliance with international 
regulatory aareementdJSA. 1998), p. 1.

23 Donald J. Puchala and Raymond -. Hopkins, “ International RegimeiLesson from Inductive  
Analysis,” in International OroanizationtSnring 1982), pp. 246.

24 A. L. Bennet and James K. Oliver, International Oraanizations:PrinciDles and Issues.8th

ed.dJSA, 2002), p. 19.
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หลักการ และแนวทางปฏิบัติเพื่อให้สมาชิกปฏิบัติตาม ซึ่งจะเกิดผลประโยชน์แก่สมาชิกเป็นพิเศษ 
เหนือรัฐทีมิใด้เป็นสมาชิก ในบทบัญญัติมาตรา 36 ของอนุสัญญาใด้กล่าวถึงเรองสิทธิทางกงสุล ซ่ึง 
เป็นกฎเกณฑ์ หรือแนวทางปฏิบัติอย่างหนึ่งซึ่งให้ผลประโยชน์ที่สำคัญเพื่อการคุ้มครองคนชาติของ
สมาชิกในต่างประเทศ เมื่อยิ่งนับวันการเดินทางข้ามชาติของคนสัญชาติต่างๆ ได้เพิ่มมากขึ้น แต่
กฎหมายภายในประเทศยังมีความแตกต่างกันและรัฐก็ยังคงมีหน้าที่คุ้มครองคนชาติของตนไม่ว่าจะ 
พักอาศัยอยู่ในหรือนอกประเทศ การไม่ได้รับการช่วยเหลือในเรื่องสิทธิทางกงสุลจากรัฐบาล
ต่างประเทศทำให้รัฐไม่อาจให้ความคุ้มครองคนชาติตนในต่างประเทศได้หรืออาจต้องเลียค่าใช้จ่าย 
จำนวนมากเพื่อจัดการเรื่องนี้โดยลำพัง

2.3 การต่างตอบแทน (Reciprocity) และ ซีอเสียง (Reputaiton)

ดังที่โคเฮนใด้ไห้ความสำคัญกับระบอบระหว่างประเทศ ว่าลามารถเพิ่มคุณค่าและ
ความสำคัญให้กับชื่อเลียงของรัฐ (Reputation) ที่มีผลต่อการปฏิบัติตามระบอบระหว่างประเทศ
และทำให้เกิดการตรวจสอบและบังคับให้เกิดการปฏิบัติตามบนพื้นฐานของการต่างตอบแทน 
(Reciprocity)25

หลักการต่างตอบแทนตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า เมื่อมีการมอบทรัพยากรใดก็ตามแก่ 
ฝ่ายหนึ่งแล้วก็จะต้องมีการมอบตอบแทนคืนมาเช่นกัน โดยเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่จะช่วยเหลือ
และไม่ทำร้ายบุคคลที่ช่วยเหลือตน แต่การต่างตอบแทนก็มีรูปแบบที่แตกต่างกันไป โคเฮนได้นำเอา 
การรูปแบบการตอบแทนของ มาร์แชล ซาฮ์ลืนล์ มาอธิบายไว้ดังนี้25

1. การต่างตอบแทนในเชิงลบ (Negative reciprocity) คือการรับเอาประโยชน์สูงสุด 
จากภาระค่าใช้จ่ายของผู้อึ่นไม่ว่าจะด้วยการโกงหรือการใช้กำลัง หรือการรับเอาแต่ประโยชน์ส่วนตัว 
แต่ไม่ยอมที่จะมอบทรัพยากรให้ผู้อี่นเลย

2. การต่างตอบแทนอย่างสมดุล (Balance reciprocity) คือการตอบแทนอย่างเท่า
เทียมกันโดยทันที แต่โคเฮนได้โต้แย้งว่า การต่างตอบแทนในระบอบระหว่างประเทศอาจไม่
จำเป็นต้องตอบแทนกันโดยทันทีก็ได้ เพียงแต่การตอบแทนโดยทันทีนั้นจะไม่ก่อให้เกิดข้อกำหนดหรือ 
กติกาเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดการตอบแทนกลับมา การตอบแทนในทันทีอย่างสมดุลยังไม่ก่อให้เกิดหนี้สิน 
(Debt) หรือค่าความเชื่อถือ (Credit) ด้วย เพราะการตอบแทนได้เสร็จสิ้นไปโดยสมบูรณ์แล้ว

25 Robert 0  Keohane , “A fter Hegemony," in Cooperation and D iscord in the World Political 
Economy.D. 245.

26 Ibid., pp. 128-131.
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โคเฮนเห็นว่าระบอบมีคุณลักษณะที่คล้ายกับตลาดการค้า (market) ซึ่งการ
แลกเปลี่ยนนั้นเนอยู่กับซื่อเลียงของรัฐด้วย (Reputation) ซื่อเลียงซึ่งเป็นลี่งที่ไม่อาจลร้างได้ใน
ระยะเวลาอันลันโดยการรับปากหรือลร้างเนโดยลำพัง แต่'ขึ้นอยู่กับความประ'พฤติที่ลั่งสมมา นั้นก็คือ 
ความประพฤติในเรื่องการให้ตอบแทนจากลี่งที่ได้รับไปอย่างดูเท่าเทียม ซื่อเลียงขององค์กรระหว่าง
ประเทศหรือรัฐบาลต้องใช้เวลานานในการลร้างขึ้นมา แต่อาจถูกทำลายได้อย่างรวดเร็ว และไม่
สามารถลร้างใหม่ให้ดีได้เซ่นเดิม การละเมิดระบอบระหว่างประเทศในเรื่องใดเรองหนึ่งอาจจะทำให้
รัฐเลียซื่อเลียงที่มีในความร่วมมือเรื่องอื่นๆ ด้วย

3.การต่างตอบแทนทั่วไป (Generalized reciprocity) คือการตอบแทนที่ฝ่ายให้ไม่ได้ 
คาดหวังว่าเมื่อใดจะได้รับการตอบแทนกลับมา ผูให้ได้รับประโยชน์จากการให้นั้นแล้ว ตัวอย่างที่ดี
ของการตอบแทนประเภทนี้คือการให้การสนับสนุนทางด้านการทหารโดยการให้อาวุธยุทโธปกรณ์แก' 
ประเทศต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็นเพื่อสร้างแนวร่วมด้านความ
นั้นคง เป็นต้น

นอกจากการต่างตอบแทนแล้ว ซื่อเลียงของรัฐก็เป็นสิ่งที่มีมูลค่าในระบอบระหว่าง
ประเทศ แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์เซ่นกันว่า มีผลต่อการปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศน้อยกว่า
เหตุผลเรื่องหลักการต่างตอบแทนหรือระบอบระหว่างประเทศ เพราะบางประเทศอาจไม่คำนึงถึงเรื่อง 
ของซื่อเลียงเมื่อต้องการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ

จากบทความรองจอเจ ดาวน์ และ ไมเคิล โจนค์ (George พ. Downs and Michael
A. Jones) ได้กล่าวถึงซื่อเลียงกับการปฏิบัติตามระบอบระหว่างประเทศว่า แม้ประเทศมหาอำนาจ 
ซึ่งได้ละเมิดระบอบระหว่างประเทศจะไม่เกรงกลัวกับการตอบแทนในทางไม่ดีจากรัฐก็ตาม แต่ประเทศ 
ที่ละเมิดระบอบะหว่างประเทศก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงการเลียชื่อเลียงจากการละเมิดได้ ชื่อเลียงของรัฐนี้จะ 
ทำให้รัฐเลียผลประโยชน์ที่มีในอนาคตข้างหน้าได้

แนวคิดเกี่ยวกับซื่อเลียงรัฐแบบดั้งเดิม มองว่า ซื่อเลียงของรัฐนั้นมีอยู่เพียงหนึ่งเดียว 
เท่านั้น ต่อมาได้มีแนวคิดที่มองว่าซื่อเลียงของรัฐนั้นแตกต่างกันในแต่ละระบอบ ซื่อเลียงของรัฐได้ถูก 
ประเมินเพื่อการตัดสินใจว่าจะให ค้วามร่วมมือกับรัฐนั้นในปัจจุบันและอนาคตได้หรือไม่ การหักหลัง
(defection) ในระบอบหนึ่งก็อาจทำให้สูญเลียซื่อเลียงและมีผลต่อการเข้าร่วมในความร่วมมืออื่นได้
เซ่นกัน นอกจากนี้การสูญเลียซื่อเลียงยังทำให้รัฐถูกมองได้ว่าเป็นรัฐที่ไม่เคารพกฎเกณฑ์ อันนำความ 
เลียหายมาสู่รัฐได้ในระยะยาว
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ได้มีนักวิชาการหลายท่านที่ให้ความสำคัญกับแนวคิดในเรองชื่อเลียงกับระบอบ 
ระหว่างประเทศ สกอต บาร์เร็ท (Scott Barrett)27 กล่าวว่า “ความเลียหายด้านซื่อเลียงที่เกิดจาก
การละเมิดนันทำให้เกิดอุปสรรคต ่อการมีข้อตกลงในอนาคต แม้แต่การหักหลังเพียงครั้งเดียวก็เลี่ยง
ต่อการถูกเข้าใจว่าเป็นผู้ใม่เคารพกฎ’’ รซาร์ด วิลเลียมลัน (Richard Williamson) ได้วิพากษ์ถึงการที่ 
อินเดียได้ละเมิดการปฎิบ้ติตามความเข้าใจเรองห้ามผลิตอาวุธนิวเคลียร์ (CBT) วิลเลียมลันกล่าวว่า 
เป็นสิ่งที่ล่งผลกระทบต่อชื่อเลียงของชาติ และ ความน่าเชื่อถือในลังคมระหว่างประเทศ28 แอนดรู
เฮอเรล และ เบเนดิก ดิงสเบอรี (Andrew Hurrel and Benedict Kingsbury) กล่าวว่า “ โดยหัวไปรัฐ 
จะปฎิปติตามกฎกติการะหว่างประเทศ .... เพราะกังวลอย่างมากถึงชื่อเลียงระหว่างประเทศซึ่งจะทำ 
ให้ประเทศพันธมิตรไว้วางใจ และด้วยคำนึงถึงผลประโยชน์ซึ่งกฎกติกาเหล่านั้นได้ให้ความคุ้มครอง
ดูแลอยู่ในระบบระหว่างประเทศ"29

เซเยส และ เซเยส เชื่อว่าอำนาจชองชื่อเลียงลามารถทำให้เกิดการปฎิปติตามได้ และ 
ช่วยป้องกันการต่างตอบแทนในทางที่ไม่ดีจากรัฐอื่นได้อีกด้วย ในองค์กรระหว่างประเทศนั้น รูปแบบ 
ของการแลกเปลี่ยนระหว่างกันมิได้เกิดขึ้นตามหลักการต่างตอบแทนแต่เพียงอย่างเดียว รัฐสมาชิกใน 
องค์กรระหว่างประเทศได้ปฎิปติตามกฎกติกาอย่างถูกต้องเพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับหมู่สมาชิกและ 
เพื่มศักยภาพต่อการได้ร้บผลประโยชน์ของรัฐในองค์กร 30 ชื่อเลียงของรัฐในทางที่ดีและไม่ดีนั้นมี
ผลกระทบต่อรัฐเป็นอย่างมากในสภาพที่โลกมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (interdependent)
มากขึ้น31

นอกจากความรู้ความเข้าใจในระบอบระหว่างประเทศแล้ว หลักการต่างตอบแทน
และชื่อเลียงของรัฐลามารถนำมาใช้อธิบายประกอบกันเพื่อทราบถึงเหตุผลที่รัฐในระบอบระหว่าง 
ประเทศยอมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามระบอบระหว่างประเทศ อันนำไปสู่การกำเนิดและคงอยู่ของ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะวิเคราะหํในระดับที่มองรัฐเป็นตัวแสดงหลัก หรอ ลึกลงไปยังตัว

27 Scott Barrett, “ International Cooperation and The International Commons,” in Duke 
International Law and Policy Forum(1999): 139.

28 Richard L. Williamson, Jr., “ Law and The H-Bomb : strengthening the Nonproliferation Regime 
to Impede Advanced Proliferation,” in Cornell International Law Joumal(1995): 28.

Andrew Hurrell and Benedict Kingsbury, The International Politics of The EnvironmentfNY: 
Oxford University Press,1992), p. 24.

๗3 Abram Chayes and Anthonia Chayes, The New Sovereignty: Compliance with international 
regulatory agreement, p. 273.

31 ib id., p.152.
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แสดงอี่นๆ ด้วยก็ตาม สิทธิทางกงสุลนั้นเป็นผลประโยชน์ที่ตอบแทนกันได้ใม่ยาก และชื่อเลียงของ 
รัฐทีมืต่อการปฏิบัติตามนันก็ล่งผลต่อการปฏิบัติต่างตอบแทนทั้งในระดับรัฐ รัฐบาล องค์กรในประเทศ 
รวมทั้งปัจเจกชนด้วย

2.4การปฏิบ ้ต ิตามกฎหมายระหว่างประเทศและระบอบระหว่างประเทศ
(Compliance)

ความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งเกิดขึ้นภายใต้ระบอบระหว่างประเทศนั้นมีหลักการ 
บรรทัดฐาน และแนวทางการปฏิบัติ เพื่อให้ประเทศที่อยู่ในระบอบนั้นยึดถือปฎิปติ และเพื่อให้สมาซิก 
ได้รับประโยชน์ตามที่ใด้คาดหวังไว้ การปฏิบัติตามกฎกติกาที่มือยู่นั้นเป็นสิ่งสำคัญที่นำมาซึ่ง
ความร่วมมือและผลประโยชน์ ในขณะที่การไม่ปฏิบัติตามก็เป็นการทำลายความร่วมมือซึ่งอาจ
นำไปลู่ความรัดแย้งระหว่างประเทศได้ด้วยเซ่นกัน

การศึกษาถึงการปฏิบัติตามกฎกติการะหว่างประเทศ (Compliance) นั้นมืที่มา1จาก 
การศึกษาในสาขาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ และได้เริ่มเร้ามาในสาขาความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศเมื่อช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเริ่มต้นจากการถูกนำมาปรับเร้ากับแนวคิดสัจนิยม
ต่อมาเมื่อสถาบันหรือระบอบระหว่างประเทศมิความสำคัญมากขึ้น จึงได้มีการศึกษาถึงการปฏิบัติ
ตามระบอบระหว่างประเทศซึ่งเกิดขึ้นโดยสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

ในปี ค.ศ.1979 ออรัน ยัง (Oran Young)32 ให้ความหมายของ Compliance ว่า 
เกิดขึ้นเมื่อการปฏิบัติที่แท้จริงนั้นเป็นไปตามพฤติกรรมที่ถูกบัญญัติไว้ ส่วนการไม,ปฏิบัติตาม 
(non-compliance) หรือ การละเมิด (violation) เกิดขึ้นเมื่อการปฏิบัติที่แท้จริงผิดเพี้ยนไปจาก 
พฤติกรรมที่บัญญัติไว้'’ ซึ่งความหมายนี้แตกต่างไปจากการนำเอาสนธิสัญญาไปปฏิบัติให้ล้มฤทธิ้
ผล แนวคิดของยังนั้นไม่คำนึงว่าการปฏิบัติตามจะเกิดผลสำเร็จหรือไม่เพียงใด เพียงแต่ให้มืการ
ปฏิบัติตามก็พอ

โรเจอร์ พ ีชเซอร์ (Roger Fisher)33 ได้แบ่งแยกความหมายเป็นลองอันดับ อันดับ 
แรกคือการปฏิบัติตามเนื้อหาสาระที่ปรากฏอยู่ในกฎกติกานั้น และ อันดับที่ลองคือการปฏิบัติตามคำ

Oran Young, Compliance and Pc’olic Authority. Baltimoreüohns Hopkins Univ. Press, 1979)

p. 172.

33 Roger Fisher, Improving Compliance with International Law(Chariot!esville: Univ. Virginia

Press, 1981), p. 370.
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ตัดสินของบุคคลทีสามซึงมีอำนาจตามทีกฎกติกานันได้ให้ไว้ เซ่น คำตัดสินและตีความขององค์การ 
การค้าโลก คณะกรรมาธการสิทธิมนุษยชนลหประซาชาติ หรอ ศาลโลก เป็นต้น

ต่อมาได้มีการศึกษาเกี่ยวกับ compliance ที่มีต่อกฎเกณฑ์หรอข้อตกลงที่มิใซ่โดย 
ความประสงค์ชองพันธมิตรหรือศัตรู แต่เกิดขึนจากข้อตกลงนั้นทำไห้เกิดขึ้นเอง กล่าวคือการปฏิบัติ 
ตามเกิดฃึนมิใช่โดยการบังคับของอำนาจใดอำนาจหนึ่ง แต่เกิดจากความเคารพในบรรทัดฐานนั้น
และ ความP กว่าถูกบังคับให้ปฏิบัติตาม โดยเซเยสและเซเยส ได้อธิบายถึงแนวทางที่ทำให้เกิด
รูปแบบกลไกการปฏิบัติตาม (Managerial Model) ด้วยการศึกษาถึงการปฏิบัติตามระบอบระหว่าง 
ประเทศทีเกิดซึนโดยสนธิสัญญา (Treaty) และพบว่าสนธิสัญญานั้นเป็นศูนย์กลางของระบอบความ 
ร่วมมือซึงรัฐและประซาชนนำมาใช้แก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งจะต้องมีวิธีการเพื่อให้แน่ใจว่ารัฐที่เข้ามา
ร่วมกันนันปฏิบัติตามกฎกติกาที่มีอยู่ในระดับที่น่าพอใจ จึงมีความพยายามโดยผู้นำของรัฐ
นักเศรษฐศาลตรั ลือมวลชน และ ประชาซนทั่วไปที่จะทำให้สนธิสัญญานั้นเป็นเหมือน “Teeth" ท่ี 
ลามารถบังคับให้เกิดการปฏิบัติตาม และพบว่าอำนาจในเชิงบังคับนั้นใช้ไม่ได้ผลเลย โดยเฉพาะใน
สนธิสัญญาด้านเศรษฐกิจ ความพยายามใช้การลงโทษเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามนั้นเป็นเรื่อง
เลียเวลาเปล่า

การทำให้เกิดการปฏิบัติตามด้วยวิธีการ ลงโทษโดยบังคับนั้น จำเป็นต้องใช้กำลัง
และอำนาจ อุปสรรคของการลงโทษโดยการใช้กำลังนั้นเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายและความชอบธรรม 
การใช้อำนาจทางทหารเพื่อลงโทษนั้นมีค่าใช้จ่ายสูงและรัฐควรสงวนไว้ในประเด็นที่มีความสำคัญสูง 
อันดับต้นๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับรัฐเองเท่านั้น การลงโทษทางเศรษฐกิจก็ใช้ค่าใช้จ่ายสูงซึ่งไม่เหมาะเมื่อรัฐ 
อาจต้องเลียผลประโยชน์ไปด้วย และยังเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ค่อนข้างช้า นอกจากนี้ยังไม่ 
คุ้มค่าเมื่อมองถึงผลตอบแทนที่ได้รับกับค่าใช้จ่ายที่ต้องเลียไปเพื่อการลงโทษ เนื่องจากไม่สามารถ
ประเมินถึงคุณค่าและผลประโยชน์ระหว่างอำนาจทางทหารหรือเศรษฐกิจได้ชัดเจนเพียงพอที,จะ 
ตัดสินใจได้ ด้วยเหตุนี้เองการใช้กำลังอำนาจเพื่อลงโทษจึงเป็นสิ่งที่ควรใช้เป็นครั้งคราวเฉพาะกรณี
และไม่ควรใช้การลงโทษเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามสนธิสัญญา และที่สำคัญการใช้วิธีการลงโทษโดย
ใช้กำลังบังคับนั้นต้องอาศัยการสนับลนุนจากประเทศมหาอำนาจด้วยจึงจะได้ผลดี ซึ่งประเทศ
มหาอำนาจก็คงไม่เข้ามาสนับสนุนการใช้กำลังลงโทษกับรัฐที่ไม,ปฏิบัติตามทุกเรื่องหรือการละเมิด 
สนธิสัญญาทั่วๆ ไปที่มีอยู่มากมายโดยไม่ได้มีความสำคัญมากนักต่อประเทศมหาอำนาจนั้น ด้วยเหตุ 
นี้เอง เซเยสและเซเยลจึงต่อต้าน วิธีการลงโทษเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตาม (Enforcement model)
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และได้เสนอกลยุทธหรือวิธีบริหารเพื่อให้เกิดการปฏิปัติตาม (Managerial model) ซึ่งมีพื้นฐานมาจาก 
ความร่วมมือและการแก้ไขปัญหา มาแทนที่วิธีการลงโทษโดยบังคับ34

ก่อนทีจะเช้าใจถึงวิธีการปฏิบัติตามโดยไม่ใช้กำลังบังคับนั้น จำเป็นต้องทราบถึง
ลาเหตุของการไม่ปฏิบติตามเสียก่อน เชเยลและเซเยสให้ความเห็นว่าสาเหตุของการไม่ปฏิบัติตาม
เกิดขึ้นจากปัจจัยสำคัญ 3 ประการ คือ35

1. ความกำกวมและไม่แน่นอนในกาษาของสนธิลัญญาอันนำมาซึ่งการตีความ 
แตกต่างกัน (Ambiguity)

2. ข้อจำกัดของในเรื่องศักยภาพของสมาชิกที่จะปฏิปัติตามให้สำเร็จ (Limitation of
Capacity)

3. มิติทางลังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปจากที่มีในสนธิสัญญา 
กล่าวคือ กฎเกณฑ์ทีบัญญํติไว้ในสนธิสัญญานันตามไม่ทันความเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม 
เศรษฐกิจและการเมืองของรัฐ (The Temporal Dimension)

ประเทศต่างๆ ซึ่งไม่ปฏิบติตามระบอบระหว่างประเทศ (Non- Compliance) มักจะ 
กระทำการดังกล่าวอย่างเงียบๆ ด้วยการตีความบรรทัดฐาน36ให้เป็นไปตามความเช้าใจรองตนและเพื่อ 
ผลประโยชน์ของตนเอง และไม่ว่าบรรทัดฐานที่มีอยู่จะมืความชัดเจนเพียงใด การตีความให้ผิดเพี้ยน 
ไปเพื่อผลประโยชน์รองตนเองก็ยังคงเกิดขึ้นตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม บรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
ที่เกิดขึ้นโดยสนธิสัญญาก็มืปัจจัยสำคัญอันทำให้เกิดการปฏิบติตามได้ คือ37

1.Justification และ Discourse จากความจริงที่ว่าพฤติกรรมของมนุษย์หรือตัว
แสดงต่างๆ มักจะแสดงออกมาจากการตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง และโดยทั่วไปแล้วตัวแสดงต่างๆ 
มักจะตัดสินตีความการกระทำนั้นในทางที่เป็นประโยชน์กับฝ่ายตนเอง สนธิสัญญาที่เกิดขึ้นโดย
พื้นฐานทางกฎหมายจึงมืบทบาทสำคัญที่ลามารถตีความการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง(Interpretation) 
ได้ตลอดเวลา และแสดงให้เห็นซึ่งการปฏิบติอันชอบธรรม และเป็นที่ยอมรับสำหรับสมาชิกทุกคน

34 A b ra m  C haye s  a n d  A n th o n ia  C h aye s , The  N ew  S o ve re ig n ty : C o m p lia n c e  w ith  in te rn a tio n a l 

re g u la to ry  a g re e m e n t, p p . 2 -3 .

35 A b ra m  C ha ye s  a n d  A n th o n ia  C h aye s , T he  N ew  S o ve re ig n ty : C o m p lia n c e  w ith  in te rn a tio n a l 

re g u la to ry  a g re e m e n t, p p . 9 -17 .

36 เซเยสและเซเยสใช้คำ1ว่า N o rm s  แทนคำว่า R eg im es  ด ูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน A b ra m  C ha ye s  a n d  

A n tho n ia  C have s . The  N ew  S o ve re ig n ty : C om r. ' ia r c e  w ith  in te rn a tio n a l re g u la to ry  a g re e m e n t, p p . 1 1 2 -  

113.

37 A b ra m  C hayes , a n d  A n th o n ia  C h aye s , T he  N ew  S o ve re ig n ty : C o m p lia n c e  w ith  in te rn a tio n a l 

re g u la to ry  a g re e m e n t, p p . 1 09 -127 .
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ปัญหาในเรื่องการตีความกฎกติกาทำให้เกิดการกระทำที่แตกต่างและนำไปสู่ความขัดแย้งนั้นจึงลด 
น้อยลงไป บรรทัดฐานทางกฎหมายได้กำหนดการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมาเพื่อมิให้เกิดการ
ตีความตามใจตนเอง และการตีความนีได้รับการยอมรับและนำไปใช้ เป็นปัจจัยลำคัญที่ทำให้
ระบอบระหว่างประเทศได้รับการปฏิปัติตาม

2. Interdependence and Complexity อับรามและแอนโทเนียได้นำเอาแนวคิดของ
โคเฮนในเรืองการพึงพาอาศัยกันอย่างขับซ้อนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว มาอธิบายถึงคุณสมบัติ
ของ บรรทัดฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ทำให้ประเทศต่างๆ ในระบอบนั้นปฏิป่ติตามระบอบ 
ระหว่างประเทศ นั้นคือการอยู่ในลภาพของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ บรรทัดฐานที่
เกี่ยวข้องกันอย่างขับซ้อน การไม่ปฏิบัติตามในบรรทัดฐานใดอาจมีผลต่อการไม่ได้รับการปฏิบัติตาม 
ในบรรทัดฐานอื่นด้วย ซึ่งประเทศต่างๆ ที่มีการพึ่งพาอาศัยกันอย่างขับซ้อนจะมองผลประโยชน์ที่มีต่อ 
กันในระยะยาวมากกว่า

3. The Role of Organization in International Legal Discourse นอกจาก
บทบาทในการตีความเกี่ยวกับแนวทางและวิธีการปฏิบัติต่อกันของตัวแสดงต่างๆ ในระบอบระหว่าง
ประเทศทีมีสภาพการพึ่งพาอาศัยกันอย่างขับซ้อนแล้ว บรรทัดฐานทางกฎหมายที่มีในระบบระหว่าง
ประเทศนั้นจะมีองค์กรระหว่างประเทศที่ทำหน้าที่ลำศัญเพื่อเป็นศูนย์กลางปริหารกิจการระหว่าง 
ประเทศ กำเนิดและตีความบรรทัดฐานระหว่างประเทศอีกด้วย

ชอน เมอร์พึย์ (Sean Murphy)38 ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในอดีตที่ผ่านมา เมอร์พึย์พบว่าผู้นำประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในยุค 
สมัยของนายบิล คลินตัน และ นายจอร์จ ดับเบิลยู บุช รวมทั้ง นางอัลไบท์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การกระทรวงการต่างประเทศนั้นได้ประกาศจุดยืนของสหรัฐอเมริกาต่อการให้ความสำคัญกับกฎหมาย 
ระหว่างประเทศมาโดยตลอด โดยเฉพาะการให้ความสำคัญกับองค์การระหว่างประเทศอย่างเซ่น
องค์การสหประชาชาติ นอกจากนี้กฎหมายระหว่างประเทศยังมีบทบาทถึงกฎหมายภายในประเทศ
ซึ่งศาลในประเทศได้นำเอากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้มากขึ้นด้วย

38 S ean  อ. M u rp h y . U n ite d  S ta te s  P ra c tic e  เท In te rn a tio na l L aw  vo l 1 (N e w Y o rk : C a m b r id g e

U n ive rs ity  P ress , 2 00 2 ), p p . 1 -16 .
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โจนาธาน ซาร์น ีย ์ (Jonathan Charney)39 ได้ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำตัดสิน 
ของศาลโลกซองสหรัฐอเมริกาไนคดีด้านการทหารและการสนับลนุนทางทหารไนนิคารากัว 40 โดย
สหรัฐอเมริกาได้ถอนตัวจากการยอมรับอำนาจโดยบังคับของศาลโลกและไม่ยอมรับคำตัดสินของศาล 
โลกไนคดีนี้ งานเขียนของซาร์นียํได้เป็นที่ยอมรับและชี้ให้เห็นว่าแม้จะปรากฏว่ามีการปฏิเสธอำนาจ
ศาลโลก หรือ ปฏิเสธการอยู่ภายใต้อำนาจศาลโลกโดยบังคับ แต่การเคารพและปฏิบัติตามคำตัดสิน 
สุดท้ายของศาลโลกนันก็ยังมีมากกว่าไม่ปฏิบํตตาม การปฏิปติตามคำตัดสินของศาลโลกที่เกิดจาก
ข้อตกลงพิเศษ (Special Agreements) นั้นมีลูงมากกว่าที่เกิดขึ้นโดยอำนาจโดยบังคับ (Compulsory 
Jurisdiction) และแนะนำว่าศาลโลกควรหลีกเหลี่ยงการทำหน้าที่ไนคดีที่มักจะถูกปฏิเสธการปฏิปติ
ตามเซ่น คดีที่เกี่ยวข้องกับการทหาร เป็นต้น

ต่อมา โคลเตอรั พอลสัน (Colter Paulson)41 ได้เขียนบทความเกี่ยวกับศึกษาการ 
ปฏิบตตามคำตัดสินสุดท้ายของศาลโลก (Compliance with Final Judgement of The ICJ) ทีเกิดขึน 
ระหว่างปี ค.ศ.1987 -  2003 ซึ่งพอลสันได้ให้ความหมายของการปฏิบัติตาม (Compliance) ไน 
การศึกษานี้ว่า หมายถึง การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปตามคำตัดสินสุดท้ายของศาลโลกในทุกระคับ 
และอยู่บนพื้นฐานที่ว่าประเทศต่างๆ นั้นไห้ความเคารพในกฎหมายระหว่างประเทศแต่ก็อาจตีความ 
โดยกำกวมเข้าข้างตัวเองไนบางครั้ง42 ซึ่งได้ทำไห้เกิดข้อพิพาทขึ้นมา การปฏิปติตามคำตัดสินของ
ศาลโลกที่ดีจึงหมายถึง การระงับข้อพิพาทไปในทางที่ดีขึ้นกว่าก่อนการเข้ามาทำหน้าที่ของศาลโลก
ทั้งนี้เนึ่องจากโดยทั่วไปแล้วศาลโลกมักเข้ามาภายหลังที่คู่กรณีได้มีข้อพิพาทและแก้ปัญหาด้วยวิธีการ 
อื่นในระดับหนึ่งแล้ว ประสิทธิภาพของคำตัดสินสุดท้ายจึงหมายถึงการทำไห้ข้อพิพาทคลี่คลายไปโดย 
สันติ (Pacifying effect)43 พอลสันสรุปว่าการปฏิปติตามคำตัดสินของศาลโลกที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไป
ด้วยดีและมีประสิทธิภาพต่อการช่วยรักษาสันติภาพและความทั่นคงระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็

39 J o n a th a n  I. C h a rn e y , "D is p u te s  Im p lic a tin g  th e  In s titu tio n a l C re d ib ility  o f the  C ou rt : P rob lem s  

o f N o n -A p p e a ra n c e , N o n -P a rt ic ip a tio n , a n d  N o n -P e rfo rm an ce ,"  in T he  In te rn a tio na l C ou rt o f J u s tic e  A t A  

C ro s s ro a d s .e d . Lori F is le r D a m ro s ch (1 9 8 7 ) , p . 288 .

40 M ilita ry  a n d  P a ram ilita ry  A c t iv it ie s  in a n d  A g a in s t N ic a ra g u a  (N ic a ra g u a  V. U n ite d  S ta te s ), 

M e r its .1986  IC J R epo rt 14 (27  J u n e  1986 ).

41 C o lte r  P au lson , “ C o m p lia n c e  w ith  F ina l J u d g e m e n ts  o f T he  In te rn a tio na l C o u rt o f J u s t ic e  s in ce  

1987 ” , A m e r ic a n  Jou rna l o f In te rn a tio n a l L aw  98  n o .3: 4 3 4 -4 61 .

42ซึ่งIปีน'โปตามความหมายของ C o m p lia n c e  ท ี่อับรานและนอนโทเนียได้ให้ไว้ ดูเพิ่มเติมใน A b ra m  

C haye s  a nd  A n th o n ia  C h aye s , T he  N e w  S o ve re ig n ty : C o m p lia n c e  w ith  in te rn a tio n a l re a u la to n /  

a a re e m e n ttU S A . 1998), p p . 2 -3 .
43 Ibid., pp. 435-436.
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ตามการศึกษาของพอลสันนันมิได้กล่าวถึงรายละเอียดในแต่ละคดีที่เกิดขึ้นมาว่ามีประลิทธิภาพได้ 
อย่างไร และได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่าการดีความของคำว่า การปฏิบัติตาม (Compliance) ที่เข้มงวดขึ้นมา 
นัน อาจทำให้ผลสรุปของการศึกษาบันเปลิยนแปลงไปบ้างตรงทีระดับประสิทธิภาพของการปฏิบัติ
ตาม แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติตามแม้เพียงบางส่วนก็ถึอได้ว่าศาลโลกมีประลิทธิภาพแล้ว44

แนวคิดในเรื่องการปฏิบัติตาม (compliance) เป็นแนวทางให้เราศึกษาถึงการปฏิบัติ 
ตามระบอบกฎหมายระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในการศึกษาวิจัยนี้ได้ โดยเฉพาะแนวคิด
เกียวกับวิธีในการปฏิบัติตาม (managerial model) ของเชเยลและเซเยส และ การปฏิบัติตามคำดัดสิน 
ของศาลโลกตามแนวทางการศึกษาของพอลสัน

2.5 องคกรระหว่างประเทศและศาลโลก (International Organizations and World
Court)

องค์กรระหว่างประเทศ (International Organizations (10) โดยในการศึกษานีฃอ 
กล่าวถึงองค์กรรัฐบาลระหว่างประเทศ (Inter-Governmental Organizations (IGO)) ซึงหมายถึง 
องค์กรที่รัฐตังแต่สองรัฐขืนไปร่วมกันตั้งขึ้น โดยองค์กรระหว่างประเทศทำหน้าที่ล่งเสริมความร่วมมือ 
ระหว่างรัฐสมาชิกในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เซ่น45

1 .เป็นที่ประชุมปรึกษาหารือระหว่างรัฐ
2. ทำหน้าที่วางกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
3. ทำหน้าที่จัดสรรทรัพยากร
4. เลนอการ'ใช้วิธีการป้องกันร่วมกัน (Collective Defence) หรือ
5. ล่งเสริมความร่วมมือเฉพาะด้านในด้านต่างๆ
องค์กรระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในยุคแรกๆ เมื่อกว่า 2500 บที่ผ่านมาเกี่ยวข้องกับ 

ด้านการทหาร โดยรัฐกรีกได้ร่วมกันจัดตั้งองค์การร่วมอย่างเป็นทางการระหว่างนครรัฐต่างๆ ซึ่ง
เทียบเคียงได้กับองค์กรระหว่างประเทศในยุคปัจจุบัน แต่องค์กรระหว่างประเทศสมัยใหม่นั้นเพิ่ง
เกิดขึ้นได้ไม่นานภายหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการปฏิวิติฝรั่งเศส การปฏิวัติอุตสาหกรรม
ทำให้เกิดการติดต่อสัมพันธ์ข้ามชาติเพิ่มมากขึ้นเพื่อความมุ่งหมายทางเศรษฐกิจ การคมนาคมและ
การค้าอย่างกว้างขวางซึ่งล่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มและความร่วมมือข้ามชาติจนกลายเป็นองค์กร 
ระหว่างประเทศ ในขณะที่การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นได้ปลุกกระแสชาตินิยมและหวงแหนอำนาจอธิปไตย

44 Ibid,, pp. 461- 462.

45 สมพงศ์ชูมาก, ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในยุคปัจจุบัน(ทศวรรษ 1990 ล่ทศวรรษแรกแห่งศตวรรษที ่
211(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาสัย,25 47 ),หน้า 156.
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ของรัฐมากกว่าการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศสมัยใหม่จึงเกิดเป็นความ 
ผสมผสานกันระหว่างบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Integration) กับเอกราชทางการเมือง 
(Political Autonomy)

ในช่วงเริ่มด้นของลงครามโลกครั้งที่ 1 มีองค์กรระหว่างประเทศเฉพาะที่เป็นองค์กร 
รัฐบาลระหว่างประเทศ (International Government Organization : IGO) เกือบ 50 องค์กร และเมื่อ 
ค.ศ.1935 ได้เพิมขืนเกือบ 90 องค์กร และชะลอตัวลงในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องจากการเป็น 
ปฏิปักษ์ทางสงครามของรัฐต่าง แต่ภายหลังลิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ได้เพิ่มจำนวนขึ้นอย่าง
รวดเร็วอีกครังกว่า 400 องค์กรในปี ค.ศ.199046 องค์กรระหว่างประเทศโดยเฉพาะองค์กรรัฐบาล
ระหว่างประเทศในปัจจุบันนั้น มีภารกิจหน้าที่ในประเด็นต่างๆมากมาย ทั้งที่เกี่ยวช้องกับด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ ลังคม สิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยซน และ ด้านอื่นๆ

องค์กรระหว่างประเทศ ได้เรมเช้ามามืบทบาทอย่างมากในช่วงหลังลงครามโลกครั้งที่ 
สอง แม้ว่ารัฐจะมือำนาจอธิปไตยเหนือองค์กรระหว่างประเทศ แต่รัฐก็ใม่อาจที่จะปฏิเสธการเช้ามา 
เกี่ยวข้องขององค์กรระหว่างประเทศในเรื่องต่างๆ หรือกีดกั้นปฏิลัมพันธ์ระหว่างรัฐกับตัวแสดงที่
นับ'วันจะมืเพิ่มมาก'ขึ้น ในมุมมองรองนักวิเคราะห์การเมืองโลก องค์กรระหว่างประเทศถูกมองว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งในระบบระหว่างประเทศที่มืหน้าที่หลักในการจัดเตรืยมวิธีการแห่งความร่วมมือระหว่างรัฐ 
ในหลายๆ กรณีที่เกิดขึ้น องค์กรระหว่างประเทศมิได้เป็นเพียงสถานที่ตัดสินใจเพื่อให้เกิดความร่วมมือ 
เท่านั้น แต่เป็นเครื่องมึอที่ทำให้การตัดสินใจเป็นไปในทางปฏิปติ องค์กรระหว่างประเทศยังทำ
หน้าที่ ในการเป็นช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐบาลที่มืความสะดวก และหลากหลาย เมื่อมี 
ปัญหาเกิดขึ้นหรือมืสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัฐก็จะใม่มืเพียงรัฐคู่กรณีที่แก็ไขปัญหากันโดย 
ลำพัง เพราะองค์กรระหว่างประเทศจะดึงดูดรัฐอื่นๆ เช้ามาแก็ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยลันติวิธี
เนื่องจากหวั่นเกรงว่าความขัดแย้งนั้นจะกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ของตนด้วยเช่นกัน

รัฐอธิปไตยมืความเป็นอิสระที่จะนำเอาเรื่องความขัดแย้งมาแก้ไขในองค์กรระหว่าง 
ประเทศ หรือ ปฏิเสธที่จะเช้าร่วมองค์กรระหว่างประเทศ มีอิสระที่จะต่อรองเจรจาหรือปฏิเสธข้อตกลง 
และมีอิสระที่จะปฏิปติตามหรือละเมิดข้อแนะนำขององค์กรระหว่างประเทศ เนื่องจากองค์กรระหว่าง 
ประเทศที่เกิดขึ้นนั้นอาจไม่มีอำนาจเหนือรัฐที่จะบังคับให้รัฐอธิปไตยปฏิปติตามในเรื่องต่างๆ ได้ 
แต่รัฐอื่นๆ ในองค์กรระหว่างประเทศจะเป็นผู้บังคับให้เป็นรัฐที่ละเมิดต้องปฏิปติตาม เนื่องจากไม่มี 
ผู้ใดต้องการเสืยประโยชน์จากพฤติกรรมอันละเมิดนั้น

องค์กรระหว่างประเทศเป็นตัวแสดงสำคัญที่ทำให้สภาพการพึ่งพาอาคัยกันอย่าง 
ขับซ้อนมีความลมบูรณ์มากขึ้น โดยองค์กรระหว่างประเทศจะสร้างระบอบระหว่างประเทศ

46 เรื่องเดียวก้น, หน้า 163.
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(International Regimes) และสถาบันความร่วมมือ (institutions induce co-operation) ที่เป็นระบบ 
เหนือสภาพอนาธิปไตย โคเฮนและนายได้เสนอข้อสมมติฐานที่ว่า องค์กรระหว่างประเทศกับบรรทัด 
ฐานระหว่างประเทศทีทรงอำนาจจะลามารถแสดงบทบาทได้อย่างเท่าเทียมกันทั้งไนการเมืองระหว่าง 
ประเทศและการเมืองภายในรัฐ ข้อสมมติฐานนี้ลามารถเป็นไปได้เพราะองค์กรระหว่างประเทศและ
เครอข่ายตัวแสดงเหล่านืทำให้เกิดการติดต่อสัมพันธ์กันอย่างไร้พรมแดน รวมทั้งยังลามารถใช้
กฎหมายภายในประเทศกดตันผู้นำหรือผู้มือำนาจตัดสินใจไปในแนวทางที่ตัวแสดงต่างๆ ต้องการ

เคนเน็ท แอบบอท และ ตันแคน ชไนตัล47 (Kenneth พ. Abbot and Duncan Snidal) 
กล่าวว่า การศึกษาเกียวกับองค์กรระหว่างประเทศนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องมีแนวทฤษฎีใหม่เป็นรอง
ตัวเอง เพราะมีความคล้ายคลึงกับแนวคิดในเรองระบอบที่เกิดขึ้นมาก่อนในลาราวิชาความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ แต่การศึกษาเรื่ององค์กรระหว่างประเทศจะช่วยให้เข้าใจรูปแบบและรายละเอียด
ของสถาบันที่มีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ ความแตกต่างประการหนึ่งระหว่างระบอบระหว่าง
ประเทศกับองค์กรระหว่างประเทศคือ ระบอบระหว่างประเทศทำให้เราเข้าใจถึงเหตุผลของความ
ร่วมมือโดยผ่านบรรทัดฐาน ซึ่งเป็นปัจจัยในลักษณะ passive แต่องค์กรระหว่างประเทศจะอธิบายถึง 
เหตุผลของความร่วมมือในลักษณะ active มากกว่า

แอบบอทและซไนตัลยังได้กล่าวถึงปัจจัยสำคัญขององค์กรระหว่างประเทศ48 คือ 
1 .การรวมศูนย์ (Centralization) เป็นลิ่งที่ทำให้โครงสร้างมีความมั่นคงและเป็นกลไก 

สำคัญในกิจกรรมการบริหารต่างๆ ด้วยการ.
- สนับลนุนให้รัฐมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน (Support for State Interactions) 

ด้วยการสร้างที่ประชุมการเจรจา สร้างผลกระทบที่เกิดจากการกระทำและซื่อเลียง
- ช่วยบริหารการปฏิบัติการในประเด็นที่หลากหลาย (Managing Substantive

Operations)
- เป็นแหล่งรวมของกิจกรรม ทรัพยากร หรือ และกระจายความเลี่ยงซึ่งช่วยลด 

ค่าใช้จ่ายในการปฎิสัมพันธ์กัน (Pooling)
- ทำให้เกิดการทำงานเป็นทีม (Joint Production)
- สร้างและปรับปรุงบรรทัดฐาน และประลานงาน (Norm Elaboration and

Coordination)

47 Kenneth พ . Abbott and Duncan S l'idal, “Why States Act Trough Formal International 

Organizations,” in The Politics o f G lobal Governance : International Organizations เท an Interdependence  
Wortd.ed. Paul F. Diehl(USA, 2001), pp. 12-15.

48 ซึ่งแตกต่างจากที่กล่าวไว้ในลถาบันระหว่างประเทศ หรือ ระบอบระหว่างประเทศ
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2.ความเป็นอิสรภาพ (Independence) คืออำนาจที่เป็นอิสระ และเป็นกลาง มีผลต่อ 
การสนับสนุนให้เกิดปฏิสัมพันธา;ดยตรงระหว่างรัฐ (Support for Direct State Interaction) และ 
บริหารการปฏิบัติ (Managing Substantive Ooerations) ด้วยการเจรจาต่อรองซึ่งต้องอาศัยตัวกลางที่ 
มีความอิสระและเป็นกลาง

ศาลโลกเป็นองค์กรรัฐบาลระหว่างประเหคทางด้านตุลาการซึ่งมีหน้าที่ในการลร้าง 
บรรทัดฐานและตีความบรรทัดฐานระหว่างประเทศ หรืออาจกล่าวได้ว่าทำหน้าที่สร้างและปรับปรุง
ระบอบระหว่างประเทศและแก้ไขความขัดแย้งระหว่างประเทศโดยสันติ และล่งเสริมความร่วมมือให้
ยังคงมีอยู่ต่อไป แม้ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศจะมีองค์กรระหว่างประเทศของตนเพื่อทำหน้าที่นี้ 
อยู่แล้ว แต่ด้วยความเป็นกลางและความเป็นสากล ทำให้ศาลโลกได้รับอำนาจโดยสมัครใจจากรัฐ
ต่างๆ มากมายเพื่อให้เข้ามาทำหน้าที่นี้

แอบบอทและซไนศัล กล่าวว่าศาลโลกเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่มีความเป็นอิลระ 
ซึงได้สร้างและประกาศนโยบายชุมซนระหว่างประเทศ ด้วยการประกาศใช้ ปรับปรุง และ ประยุกต์กฎ 
กติกาที่มือยู่ แม้อำนาจศาลโลกจะมีอยู่เหนือรัฐที่ยอมรับอำนาจศาลโลกเท่านั้น แล่คำตัดสินของศาล 
โลกก็แสดงบทบาทสำคัญเป็นคุณค่าพื้นฐานในชุมชนระหว่างประเทศ ซึ่งได้ถูกนำไปใช้โดยรัฐและ
องค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ อีกมากมาย เซ่น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษย'ซนแห่ง'ชาติยุโรป และ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยซนแห่งชาติอเมริกัน เป็นต้น49

เอยัด เบเนวิสตี (Eyal Benvenisti) 50 ได้ศึกษาบทบาทของศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศ (ศาลโลก) หรืออนุญาโตตุลาการที่มีหน้าที่ตัดสินข้อพิพาท พบว่าเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ 
มีบทบาทสำคัญในการที่จะนำรัฐต่างๆ ไปลู่การปฏิบัติตามบรรทัดฐานอย่างมีประสิทธิภาพ คำตัดสิน 
และความเห็นซองศาลโลกเป็นตังสิ่งนำทางรัฐไปลู่ความร่วมมือที่มากขึ้น และรัฐต่างๆ ก็มักเดิน
แนวทางที่ศาลโลกได้วางไว้ ศาลโลกมีความสำคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ในฐานะที่เป็นผู้กำหนดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary

international Law) และขึ้นำตัวแสดงอื่นๆในการลงโทษผู้ที่ละเมิด หรือ ไม่เข้าร่วมระบอบ (Free

Rider) ศาลโลกลามารถกำหนดพฤติกรรมใหม่ๆ ให้รัฐปฏิบัติตามดุลภาพแห่งความยุติธรรม
(Judicial -Sanction equilibrium) และถึงแม้ว่าศาลโลกจะไม่มีอำนาจในลักษณะของการบังคับให้รัฐ 
ปฏิบัติตามได้ตังศาลภายในประเทศก็ตาม แต่คำตัดสินหรือความเห็นของศาลโลกก็เป็นบรรทัดฐาน

49 Ibid., pp. 33-34.

50 Eyal Benvenisti,“Customary international law as a jud icia l tool for promoting effiency,’'.เท The 
Impact of International Law on Intenmational Cooperation (Cambridge Press,2004), pp. 85-116.
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ทางกฎหมาย กำเนิดกฎหมาย แปลความหมายข'องกฎหมายระหว่างประเทศที,มีประสิทธิภาพ และ 
ได้รับการปฏิปติตามโดยทั่วไป

มอ'ร1ซ เมดิสัน (Maurice Mendelson)51 ได้เขียนบทความทางวิชาการเรื่อง 
The International Court of Justice and the sources of international law ถึงบทบาทของศาลโลก 
ในการทำหน้าที่เป็นแหล่งกำเนิดรองกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาทียอมรบอำนาจของศาลโลก มอริซกล่าวว่า แม้ว่าศาลโลกจะไม่ใช่
องค์กรเดียวหรือองค์กรหลักทีให้ความเห็นและมีคำตัดสินในทางกฎหมายระหว่างประเทศ บทบาท
ของศาลโลกได้ถูกจำกัดขอบเขตของบทบาทไว้ลามธรรมนูญของศาลโลก โดยศาลโลกจะเข้ามา
เกียวข้องในอนุสัญญาทีกำหนดบทบาทของศาลโลกไว้ หรือ ในพิธีสารหรือกฎบัตรที่กำหนดเพิ่มเติม 
บทบาทของศาลโลกในระบอบต่างๆ เท่านั้น แม้ยังมีองค์กรต่างๆ มากมายที่ทำหน้าที่ตีความ
กฎหมายซึงลามารถซักซวนหรือใช้วิธีการทางการทูตเพื่อให้การตีความนั้นเป็นที,ยอมรับแก่รัฐต่างๆ ได้ 
แต่อย่างไรก็ตามคำตัดสินและคำวินิจฉัยรองศาลโลกก็มีนํ้าหนักน่าเชื่อถือมากกว่า

แม้ว่าการไม่ปฏิบัติตามคำสังลุดท้ายของศาลโลก อาจมีการเรียกร้องให้คณะมนตรี 
ความมั่นคงเข้ามาใช้อำนาจบังคับให้ปฏิบ้ติตามได้ แต่การใช้อำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงนั้น
อาจไม่มีลำแจได้เลยหากขาดการสนับลนุนจากประเทศมหาอำนาจอย่างเช่นสหรัฐอเมริกา 
จอห์น วอซเบิร์น(John L. Washburn) ได้เขียนบทความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ 
ลหประชาชาติกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวิพากษ์วิจารณ์ความสัมพันธ์และบทบาทของ
สหรัฐอเมริกาที่มีอยู่อย่างมากในองค์การสหประชาชาติ52 ด้วยเหตุนี้จึงเป็นเรื่องที่พอสันนิษฐานได้ว่า 
เราไม่อาจคาดหวังการใช้กำลังบังคับจากคณะมนตรีความมั่นคงหรือองค์กรในสหประซาชาติเพื่อ 
บังคับให้ประเทศมหาอำนาจอย่างเช่นสหรัฐอเมริกาปฏิปติตามคำตัดสินของศาลโลกโดยที่ 
สหรัฐอเมริกาไม่ได้สมัครใจเองได้เลย

การฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติตามคำตัดสินสุดท้ายของศาลโลกนั้นเกิดขึ้นน้อยมาก แม้ว่า
ศาลโลกจะไม่มีอำนาจบังคับโดยเด็ดขาด และขึ้นอยู่กับความยินยอมของรัฐเป็นสำคัญ แต่คำตัดสิน 
ของศาลโลกก็ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิปติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศมากขึ้น 
ช่วยแก็ใขปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐ และ เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกัน

Maurice Mendellson, ‘The ICJ and sources of International Law,” in Fifty years of the 
International Court of Justice .(Great Britain: Cambridge University Press, 1996), pp. 63-89.

52 John L. Washburn, “United Nations Relations with the United StatesThe บท Must Look Out for 
Itself," in The Politics of G lobal Governance : International Organizations in an Interdependence Worid.ed. 
Paul F. DiehltUSA, 2001), pp. 33-34.
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จากงานเขียนของ โคเตอร์ พอลสัน (Colter Paulson)53 แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติ 
ตามคำตัดสินสุดท้ายของศาลโลกตังแต่ปี ค.ศ.1987 -  2002 ในจำนวน 12 คดีที่เกิดขึ้นนั้น มีการ 
ปฏิบัติตามอย่างลมบูรณ์ 7 คดี และไม่ปฏิบัติตาม 2 คดี และไม่ปฏิบัติตามบางส่วน 5 คดี เหตุผล 
สำคัญทีทำให้เกิดการไม่ปฏิบัติตามน์นคือในเรื่องการไม่ยอมฐํปหรือโต้แย้งเที่ยวกับ'อำนาจศาล 
(Jurisdiction) ซึงศาลโลกไม่ได้มีอำนาจในเชิงบังคับและขึ้นอยู่กับความสมัครใจของรัฐเป็นสำคัญ
คดีที่มักไม่ได้รับการปฏิบัติตามมากที'สุดนั้นเที่ยวข้องกับดินแดน อาณาเขตทางทะเล (Land/Maritime 
Boundary Cases) ซึงเป็นผลประโยชน์ที่สำคัญของรัฐ แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติตามส่วนใหญ่นั้น 
จะเป็นเรืองการเมืองทีเกิยวข้องกับเศรษฐกิจซึ่งจะได้รับการกดดันจากประเทศต่างๆ ให้ปฏิบัติตาม
คำสั่งของศาลโลก ประเทศประชาธิปไตยจะมีการปฏิบัติตามดีกว่าประเทศเอกาธิปไตย และ คณะ
มนตรีความมั่นคงแทบจะไม่มีบทบาทต่อการบังคับให้ประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามทั้ง 2 สองกรณีเลย 54 
นอกจากนีงานเขียนของพอลสันยังได้กล่าวถึงการปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลกของสหรัฐอเมริกา 
ในคดีลาแกรนด์ ซึ่งพอลสันสรุปว่ามีการปฏิบัติตามอยู่ในระดับปานกลาง และมีผลมาจากการได้รับ 
แรงกดตันจากประเทศต่างๆ ให้ปฏิบัติตาม ซึ่งหมายถึงคำตัดสินของศาลโลกในคดีลาแกรนด์มี
ผลกระทบต่อการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาในระตับหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงทำให้งานเขียนและ
การศึกษาชองพอลสันมีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง เพราะผู้วิจัยจะได้นำเอามา
ใช้เป็นแนวทางในการคึกษาวิจัยและสรุปผลการปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลกซึ่งต่อเนื่องจากที่ 
พอลสันได้เคยคึกษาไว้ อีกทั้งจะได้นำเอาความรู้ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งพอลสันมิได้ 
กล่าวถึง มาอธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นด้วย

ในกรณีการละเมิดสิทธิทางกงสุลของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามระบอบ 
ระหว่างประเทศที่ได้ให้อำนาจศาลโลกเช้ามาตัดสินคดีข้อพิพาทได้โดยชอบธรรมนั้น คำตัดสินของ
ศาลโลกที่มีออกมานั้นเป็นการกำเนิดบรรทัดฐานและปรับปรุงระบอบระหว่างประเทศ ซึ่งได้ล่งผล
กระทบถึงการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาด้วย หากสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตามคำตัดสินของศาล 
โลกไม่ว่าในระดับใดๆ ก็ย่อมมีผลต่อการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาด้วยเซ่นกัน

53 Colter Paulson, “Compliance with Final Judgements of The International Court of Justice since  
1987” , American Journal of International Law98 no.3: 434-461.

54 Colter Paulson, “Compliance with Final Judgements of The International Court of Justice since 
1987” , Amencan Journal o f International Law93 no.3: 460. บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่เห็นได้เด่นซัด 
ในกรณีการเข้ามาบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งของศาลใลกที่ผ่านมาคือการจัดตั้ง UNASOG เพี่อจัดการกับบัญหา 
ระหว่างขาดกับลิเบีย นต่ก็ไม่มีหลักฐานแน่ซัดว่ามีผลต่อความสงบสุขในลิเบีย เช่นเดยวกับกรณีปัญหาข้อพิพาท 
ระหว่างฮอนดูรัสกับเอลซัลวาดอร์
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