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ABSTRACT

4871021063: Petrochemical Technology Program
Purachet Pitipuech: Studies on Degradation Inhibitors for Amine 
Based Solvents for CO2 Absorption from Power Plant Flue Gases. 
Thesis Advisors: Assoc. Prof. Chintana Saiwan, Prof. Paitoon 
Tontiwachwuthikul, and Prof. Raphael Idem, 105 pp.

Keywords: Monoethanolamine, O2, SO2, CO2, Degradation, Degradation
Inhibitors

Degradation of monoethanolamine during C 0 2 absorption from power plant 
flue gases can cause significant problems in CO2 capture process from flue gases. 
This work focused on developing degradation prevention or minimization techniques 
using degradation inhibitors. Various chemical additives were screened and tested as 
potential degradation inhibitors which are inhibitors UR-A, UR-B, UR-C and UR-D  
in the system o f MEA-H2O-O2, MEA-H2O-O2-SO2 and MEA-H2O-O2-SO2 -CO2 . 
HPLC-RID with nucleosil column/KH2P 0 4 mobile phase was capable of analyzing 
the degradation o f MEA. The results showed that all o f the degradation inhibitors 
were very effective in minimizing the rate of MEA degradation in the presence o f O2 , 
SO2 and CO2 when used at their optimum concentrations. The highest reduction o f  
MEA degradation rate was found to obtain at the optimum concentration o f  inhibitor 
UR-A, UR-B and UR-C o f 0.05, 0.01 and 0.0025 kmol/m3, respectively. The highest 
reduction o f MEA degradation rate was found to obtain at the optimum concentration 
of inhibitor UR-D in the presence of both O2 and SO2 at the optimum concentration 
o f 0.025 kmol/m3.
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บทคัดย่อ

ป ุรเชษฐ ์ป ีต ิพ ืชญ ์ ะ การศึกษาสารยับย ั้งการเก ิดปฏ ิก ิร ิยาแยกสลายของ สารเอมีน  
ระหว่างการจับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากก๊าซของเสียที่ถ ูกสันดาบจากโรงไฟฟ้าพลังงานถ่าน  
หน (Studies on Degradation Inhibitors for Amine Based Solvents for C 02 Absorption from 
Power Plant Flue Gases) อาจารย์ที่ปรึกษา : รองศาสตราจารย์ ดร .จีนตนา สายวรรณ  ์
ศาสตราจารย์ ดร .ไพฑูรย์ตันติเวชวุฒิกุล และ ศาสตราจารย์ดร .ราฟาลเอล ไอเค็ม 105 หน้า

การแยกสลายของ สารโมโนเอทานอลามีนซึ่งเป็นสารในตระกูลเอมีนในระหว่างการจับ 
ก๊าชคาร ์บอนไดออกไซด ์จากก ๊าซของเส ียท ี่ถ ูกส ันดาบจากโรงไฟฟ ้าพล ังงานถ ่านห ินน ี้น เป ็น  
สาเหตุท ี่ส ่งผลให้เกิดป็ญหาอย่างมากในระหว่างการดักจับก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์ออกจากก๊าซ  
ของเสีย งานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาวิธีป้องกันปฏิกิริยาการแขกสลายของ สารโมโนเอทานอลาม ีนโดย  
ใช้สารยับยั้ง ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ศึกษาสารยับยั้งทั้งหมด 4 สารดังนี สารยับยัง UR-A (Inhibitor UR-A) 
สารยับยั้ง UR-B (Inhibitor UR-B) สารยับยั้ง UR-C (Inhibitor UR-C) และ สารยับยั้ง UR-D 
(Inhibitor UR-D) ในระบบที่ม ี MEA-H20 - 0 2 MEA-H20 - 0 2-S02 และ MEA-H20 - 0 2-S 0 2-C 02 
อ ีกท ั้งย ังว ิเคราะห ์หาอ ัตราการเก ิดปฏ ิก ิร ิยาแยกสลายของโมโนเอทานอลาม ีนโดยใช ้เคร ื่องม ือ  
วิเคราะห์ชั้นสูง HPLC-RID ร่วมกับคอลัมนิวคลีโอชิล (Nucleosil) โดยมีเฟสเคลื่อนที่ KHjPO4ผล 
การทดลองบ ่งช ี้ว ่าสารย ับ ย ั้งท ั้งห ม ดท ี่ใช ้ใน การศ ึกษ าน ัน สาม ารถลดอ ัตราการเก ิดป ฏ ิก ิร ิยา  
แยกสลายของสารโมโนเอทานอลาม ีนในระบบท ี่ม ีก ๊าซ  ออกซิเจน ซ ัลเฟอร ์ไดออกไซด ์และ  
คาร์บอนไดออกไซด์ได ้ โดยสารยับยั้ง UR-A UR-Bllละ UR-C สามารถลดอัตราการเกิดปฏิกิริยา 
แยกสลายของสารโมโนเอทานอลามีน เมื่อใช้ที่ความเข้มข้นที่ 0.05 0.01และ 0.0025 kmol/m3 
ตามลำดับ อีกทั้งสารยับยั้ง UR-D สามารถลดอัตราการเกิดปฏิกิริยาแยกสลายของสารโมโนเอทา 
นอลามีน ในระบบที่ม ีก ๊าช ออกซิเจนและ ช ัลเฟอร์ไดออกไซด์ เม ื่อใช้ท ี่ความเข้มข้นที่ 0.025
kmol/m3
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