
บทท่ี 3
มายาคติของความตกสิงจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจ 

ระหว่างไทยและสหภาพยุโรป

การผลิตมันสำปะหลังของไทยยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าเริ่มขึนเมื่อใด แต่การผลิต 

ม ันสำปะหลังเริ่มมีความสำคัญมากขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ที่ไทยไค้มีการผลิตมันสำปะหลัง 

และแปรรูปเป็นแป้งมันสำปะหลังและส่งออกไปญี่ป็นและสหรัฐอเมริกา เพื่อใชัในอุตสาหกรรม 

กระดาษและทอผ้าของประเทศ ต่อมาไค้มีการปรับปรุงคุณภาพขนกลายเป็นแป้งที่ใชับริโภคเป็น 

อาหารไค้ และการส่งออกขยายตัวเพิ่มขึนอย่างต่อเนื่องทุกปี การปลูกมันสำปะหลังของไทยจึง 

เปลี่ยนรูปแบบจากการปลูกเพื่อการบริโภคเป็นปลูกเพ่ือการค้าเป็นค้นมา

ภายหลังต่อมาในปี พ.ศ. 2499 มีการผลิตมันสำปะหลังป่นจากกากมัน ที่เป็นผล 

พลอยไค้จากการผลิตแป้งมันสำปะหลัง และมีการทดลองนำไปใช้ในการทำอาหารสัตว์ในยุโรป 

ปรากฎว่าสัตว์กินไค้ จึงเริ่มมีการส่งออกมันสำปะหลังป่นออกไปจำหน่ายในยุโรปในปี พ.ศ. 2500 

แต่การผลิตม ันสำปะหลังป ่นม ีช ้อค ้อยอย่างหน ึ่งค ือสามารถผลิตไค ้เฉพาะในหน้าแล ้งเท ่าน ั้น 

ปริมาณการผลิตจึงมีขีดจำกัด จึงมีการเริ่มพัฒนาปรับปรุงมันสำปะหลังใหม่เป็นมันสำปะหลังเส้น 

และเริ่มเช้ามามีบทบาทในรูปอาหารสัตว์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2502 แต่ใช่ว่ามันสำปะหลังเส้นจะไม่ประสบ 

ป็ญหา ปิญหาของมันสำปะหลังเส้นคือ สิ้นเปลืองเนื้อที่ในการขนส่งและไม่สะดวกในการขนย้าย 

จ ึงไค ้ม ีการปร ับปร ุงม ันสำปะหลังใหม ่เป ็นม ันสำปะหล ังอ ัดเม ็ด ซึ่งสะดวกต่อการขนย้ายและ 

ประหยัดเน ื้อท ี่ในการขนส่ง น ับแต่น ั้นมา การผลิตมันสำปะหลังอัดเม็ดจึงเป ็นที่น ิยมและเพ ิ่ม 

ปริมาณการส่งออกอย่างต่อเนื่อง

ขณะเคียวกันคุณสมบัติอีกประการของมันสำปะหลังทางค้านการเพาะปลูกแล้วจะ

พบว่า

1. มันสำปะหลังเป็นพืชที่ใช้เงินทุนน้อยในการเพาะปลูก เพราะค้นทุนในการ 

ผลิตส่วนใหญ่จะเป็นค่าแรงของเกษตรกรที่ทำการเพ เะปลูก

2. ไม่มีช้อจำกัดในการเก็บเกี่ยวตามฤดูกาลมากเท่าใด เพราะว่ามันสำปะหลังจะ 

โตเต็มท่ีและมีปริมาณแป้งมากที่สุดเมื่อมีอายุ 11 ถึง 12เดือน แต่เกษตรกรสามารถขุดขายไค้ตังแต่ 

อายุ 6 ถึง 8 เดือนเป็นค้นไป หรือเก็บไว้ใต้ดินไค้ถึง 18 เดือน

3. มันสำปะหลังเป็นพืชที่สามารถปลูกไค้ตลอดปี ปลูกไค้ง่ายและสะดวกในการ

ดูแลรักษา
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4. มันสำปะหลังเป็นพืชที่ทนความแล้งได้ดี ด้องการนำไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับ

พืชชนิดอื่น และ

5. มันสำปะหลังสามารถให้ผลผลิดได้ในดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ตํ่า เรือแก่การ 

เพาะปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ดินมีความอุดมสมบูรณ์ดํ่า ซึ่งล้าใช้ปลูกพืชไร่ชนิดอื่นจะไม่ 

ได้ผลเท่ามันสำปะหลัง

ด้วยคุณสมบัติของการเพาะปลูกง่ายของมันสำปะหลังแล้ว ทำให้เกษตรกรส่วน 

ใหญ่นิยมที่จะทำการเพาะปลูกมันสำปะหลังแซมกับพืชชนิดอื่นหเอทำเป็นอาชีพเสริมที่เพาะปลูก 

ทิ้งไว้ แล้วไปทำงานอย่างอื่นแทน ทำให้ปริมาณเนื้อที่เพาะปลูกมันสำปะหลังเพิ่มขึนอย่างต่อเนื่อง 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2508 เป็นต้นมา ดังกราฟที่ 3.1

กราฟที่ 3.1 เนื้อที่เพาะปลูกมันสำปะหลังปี พ.ศ. 2508-2546

การที่สหภาพยุโรปนิยมนำเข้ามันสำปะหลังก็เนื่องจากว่า สหภาพยุโรปเป็นผู้ผลิต 

ปศุสัตว์ท ี่สำคัญรายใหญ่ จึงมีการผลิตและต้องการใช้อาหารในการเลียงสัตว เ์ป ็นจำนวนมาก 

วัตถุดิบสำคัญที่สหภาพยุโรปใช้ในการเลี้ยงสัตว์ คือ ธัญพืช (อาทิ ข้าวบาร์เลย์ ข้าวโพด ข้าวสาลี 

เป็นต้น) แต่ในระยะต่อมาสหภาพยุโรปได้มีการนำวัตถุดิบอย่างอื่นเพื่อทดแทนธัญพืชมากขึน ซ่ึง 

วัตถุดิบประเภทนี้ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง(cassava) กากส้ม(citrus pulp) กากข้าวโพด (com 

gluten feed) รำข้าว (bran) กากนื้าตาล (molasses) และกากหัวบีท (beet pulp) เป็นด้น ซึ่งวัตถุดิบ 

เหล่านี้สามารถใช้ทดแทนธัญพืชไต้ดี จึงเรียกวัตถุดิบเหล่านี้ว่าสิ่งทดแทนธัญพืช (gram substitutes) 

จากการสำรวจและแสวงหาธัญพืชทดแทน พบว่า มันสำปะหลังเป็นพืชที่มีคาร์ 

โบไฮเดรทสูง ซึ่งหมายความว่ามันสำปะหลังเป็นพืชที่ให้พลังงานสูงด้วย แล้วเมื่อนำมาผสมคับ 

สารอาหารประเภทโปรตีนแล้ว ก็สามารถเป็นอาหารสัตว์ที่มีคุณค่าทางโภชนาการใกล้เคียงคับ 

ธัญพืชเลี้ยงสัตว์ โดยเฉพาะสัตว์ประเภทที่ไม่เคี้ยวเอื้อง (Monogastic Animals) อาทิ สูกร เป็ด ไก่ 

นกเป็นต้น และประเภทที่เคี้ยวเอื้อง (Ruminants) ซึ่งมีสองกระเพาะอาทิ โค ควาย เป็นต้น สัตว์ 

ในประเภทแรกมีความเหมาะสมในการใช้มันสำปะหลังเป็นอาหาร โดยเฉพาะสุกรเพราะชาวยุโรป
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มักนิยมรับประทานเนึ้อสุกรที่มีสีขาว ซึ่งลักษณะสีของมันสำปะหลังเป็นสีขาวจะทำให้สัตว์ที่กินมี 

เนือสีที่ออกมาเป็นสีขาว ซึ่งคุณค่าทางโภชนาการของผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังสามารถพิจารณาได้ 

ดังตารางที่ 3.1

ตารางที่ 3.1 คุณสมบัติทางโภชนาการของมันสำปะหลังเปรียบเทียบกับธัญพืชอื่นๆ

ชนิด โปรตีน0/0 กิโอแคออรี่ของพลังงานที่ 

ย่อยได้(ต่อกิโอกรัน)

มันสำปะหลัง 2.84 4,000

บาร์เลย์ 13.03 3,467

ขาวโพด(dent yellow) 9.89 3,961

ขาวสาล (soft red winter) 11.86 4,254

กากถัวเหลอง (expeller) 47.33 3,870

จากตางรางที่ 3.1 จะเห็นได้ว่ามันสำปะหลังเป็นสิ่งทดแทนธัญพืชที่มีโปรตีน 

น้อยที่สุด แต่ให้พลังงานมากที่สุด ในทางตรงข้ามทางด้านกากถั่วเหลือง พบว่า เป็นพืชที่โปรตีน 

มากที่ส ุค เมื่อนำธัญพืชทั้งสองชนิดมาผสมกันแล้ว จะสามารถให้คุณค่าทางโภชนาการใกล้เคียง 

กับการใช้ข้าวบาร์เลย์ในการเลี้ยงสัตว์ที่มีราคาสุง ดังกราฟที่ 3.1

กราฟที่ 3.2 ราคาของมันสำปะหลังเมื่อเปรียบเทียบกับธัญพืชอื่นๆ

จากกราฟที่ 3.2 พบว่าเมื่อเทียบราคาของมันสำปะหลังจะมีราคา ตํ่ากว่าธัญพืช 

อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับข้าวบาร์เลย์ แต่ทั้งนี้เมื่อต้องการใช้มันสำปะหลังเป็นอาหาร 

สัตว์จำต้องมีการใช้ธัญพืชอื่นมาผสมเพื่อเพิ่มโปรตีน ดังนั้นจึงมีการนำเอามันสำปะหลังมาผสมกับ 

กากถั่วเหลืองเพื่อให้คุณค่าทางโภชนาการ แต่ราคาของมันสำปะหลังผสมกากถั่วเหลืองยังมีราคา
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ตํ่ากว่าการใช้ข้าวบาน์ลย์อย่างเดียวในการเลองสัตว์ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2543 ข้าวบาร์เลย์ร 

ราคา 144 เหรียญสหรัฐต่อตัน ขณะที่มันสำปะหลังผสมกากถั่วเหลืองราคา 105 เหรียญสหรัฐต่อ 

ตัน เป็นต้น

ด้วยเหตุนการส่งออกผลิตกัณฑ์มันสำปะหลังไทยไปสหภาพยุโรปจึงมีปริมาณ 

เพิ่มขึ้นทุกปี จากความต้องการของสิ่งทดแทนธัญพืชของสหภาพยุโรป มูลค่าและปริมาณการ 

ส่งออกมันสำปะหลังของไทยจึงมีมูลค่าเพิ่มสงขึ้นและมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น สามารถสร้างรายไต้ 

ให้กับประเทศอย่างมาก ในบางปีมูลค่าและปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมีสูงกว่า 

มูลค่าและการส่งออกข้าวที่เป็นสินค้าเกษตรส่งออกอันดับหนึ่งของไทย ดังเช่นในปี พ.ศ. 2521 

ไทยสามารถส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเป็นปริมาณ 6,287,964 ล้านตัน สร้างมูลค่าการส่งออก 

10,892 ล้านบาท มากกว่าปริมาณและมูลค่าการส่งออกข้าวในปีเดียวกันที่มีปริมาณ 1,606,752 ล้าน 

ตัน และมีมูลค่าการส่งออก 10,424 ล้านบาท ตังกราฟที่ 3.3

กราฟที่ 3.3 มูลค่าผลิตผลทางการเกษตรที่สำคัญปี พ.ศ. 2508-2523

การทำความตกลงเบืองต้นในปี พ.ศ. 2523 มันเป็นผลให้ไทยต้องจำกัดการส่งออก 

โดยสมัครใจและบริหารจัดปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังให้ไม่เกินตามปริมาณโควตา 

ที่กำหนดไว้ในแต่ละปี ซึ่งทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังใหม่ 

กล่าวคือ ก่อนหน้าที่จะมีการทำข้อตกลงเบื้องต้น'นั้น ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง 

ไปยังสหภาพยุโรปเป็นไปอย่างเสรี ตามกลไกตลาด แต่เมื่อมีการทำข้อตกลงเบื้องต้นและทำความ 

ตกลงจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจแล้ว ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมิไต้เป็นไป 

อย่างเสรี แต่มีการจำภัคปริมาณการส่งออกตามโควตาที่ไต้ตกลงกันไว้ ดังเช่น ปริมาณการส่งออก 

ของไทยในปี พ.ศ. 2522 สามารถส่งออกไต้ 3,961,216 ดัน แต่ปี พ.ศ. 2521 ปริมาณที่ส่งออกไต้คือ 

6,287,964 ตัน การส่งออกที่ลดลงถึง 2,326,762 ตัน และมูลค่าส่งออกเมื่อปี พ.ศ. 2521 มีมูลค่า
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10,892 ล้านบาทแต่ในปีพ.ศ. 2522 ลดลงเป็พ9,891 ล้านบาทเท่ากับลดลง 1,001 ล้านบาทดัง

กราฟที่ 3.4

กราฟทิ 3.4 ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2508-2546

iftincufTTรฟงอ anMSAànmihjrfTilะXIรง
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จากท ี่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้น จะเห ็น ไต ้ถ ึงภาพรวมของการค้าผลิตภ ัณฑ ์ม ัน 

สำปะหลังไทยกับสหภาพยุโรปที่มีการค้าขายผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังกันอย่างเสรีในช่วงก่อนมีการ 

ลงนามในร่างความตกลงในปี พ.ศ. 2523 จนเมื่อรการลงนามในความตกลงอย่างเป็นทางการในปี 

พ.ศ. 2525 การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังจึงไต ้กลายเป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาตในการส่งออก 

และถูกจำกัดปริมาณการส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ซ ึ่งนายนิพนธ์ 

พัวพงศกร อาจารย์ประจำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไต้ประเมินความเสียหาย 

จากการจำกัดการส่งออกในช่วงปี พ.ศ. 2525-2529 ว่าไต้สร้างความเสียหายให้แก่เศรษฐกิจเป็น 

จำนวนเงินสูงถึง 37,000 ล้านบาท1 แต่ทั้งนี้ภาพความเสียหายที่เกิดขึนจะเป็นไปไม่ไดโดยปราศจาก 

การชักจูงให้เห็นดีเห็นชอบกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การสร้างความเชื่อให้ดูเหมือนว่าการทำ 

ความตกลงจำกัดการส่งออกนี้เป็นวิธีทางที่ดีที่สุดในการสร้างความมั่นคงหรือสร้างความเชื่อมั่นแก่ 

ภาคการส่งออกหรือการถูกบีบบังคับด้วยวิธีการต่างๆ ที่จะทำให้ไทยยอมทำตามสหภาพยุโรปนั้น 

ล้วนเป็นสิ่งที่เกิดขึนมาจากการพยายามสร้างมายาคติให้เกิดขืน

1. การเจรจาต่อรองทางการค้า

เริ่มแรกก่อนที่จะกลายมาเป็นความตกลงอย่างเป็นทางการในปี พ-ศ. 2525 บัน 

ไทยไต้ทำร่างความตกลงจำกัดการส่งออกกับสหภาพยุโรปมาก่อนหน้านีแล้วในปี พ.ศ. 2523 แต่ 

เนื่องจากร่างความตกลงนี้เป็นร่างตกลงที่ยังไม่สมนุรณ์เพราะยังไม่มีการลงนามอย่างเป็นทางการ

1 •‘ผล เส ียหายจากการทำส ัญ ญ าการค้าผล ิตภ ัณ ฑ ์ม ันสำป ะห ล ังกับ EEC ,”  สยามจดหมายเหตุปีท่ี 10 
ฉ บ ับ ท ี่ 44  (29  ต ุลาคม -4  พฤศจ ิกายน 2528 ): 1222.
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ดังนั้น ปิฌหาการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยจึงยังคงเป็นปีญหาที่สร้างความวิตกและ 

ยังไม่มีหลักประกันที่แน่นอนแก่สหภาพยุโรป รวมไปถึงเป้าประสงค์ของสหภาพยุโรปที่ต้องการ 

ลดการนำเข้าสิ่งทดแทนธัญพืชจากต่างประเทศโดยเฉพาะผลิตมันสำปะหลังจากไทยทั้งทางต้าน 

การลดปริมาณการนำเข้าและลดแหล่งกำเนิดของการเพาะปลูกให้มีจำนวนลดลง ทังนี ก็เพื่อ 

ผลประโยชน์ของทางสหภาพยุโรปเอง ต้วยเหตุนีสหภาพยุโรปจึงคิดวิธีที่จะทำไห้ไทยลดการ 

ส่งออกและการผลิตลงอย่างเร่งด่วน โดยให้เหตุผลต่อไทยในการที่ต้องการทำความตกลงจำกัดการ 

ส่งออกอย่างเป็นทางการ คือ2

1. สหภาพยุโรปไต้เริ่มดำเนินการเพื่อคุ้มครองตลาดของไทย โดยทำความตกลง 

จำกัดปริมาณการส่งออกในทำนองเดียวกันนี้ก ับอินโดนีเซียที่ทำความตกลงจำกัดปริมาณการ 

ส ่งออกผล ิตภ ัณ ฑ ์ม ันสำปะหล ังไปแล ้ว และอ ินโดน ีเซ ียเป ็นประเทศผู้ส ่งออกผลิตภ ัณฑ ์ม ัน 

สำปะหลังรายใหญ่รองจากไทย พร้อมทังดำเนินการระงับข้อลดหย่อนผูกพันอัตราภาษีที่สัญญาไว้ 

กับแกตต์เป็นการชั่วคราว ซึ่งจะมีผลให้อัตราภาษีนำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเพิ่มขึ้น

2. หากไทยไม่ทำความตกลงอย่างเป็นทางการกับสหภาพยุโรปให้ทันช่วงที่ 

สหภาพยุโรปยกเลิกข้อผูกพันภาษีเป็นการชั่วคราว ไทยจะตกอยู่ในฐานะลำบาก เพราะขาด 

เครื่องมือคุ้มครองผลประโยชน์ทางต้านการค้า ทั้งนี้เพราะความตกลงดังกล่าวเป็นเครื่องมือที่จะ 

ประกันให้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังนำเข้าสหภาพยุโรปถูกเก็บภาษีอัตราร้อยละ 6 เท่าที่เป็นอยู่ใน 

ปิจจุบัน

การเดินทางมาเยือนไทยของนายพืนน์ โอลาฟ กุนเดอลัช (Fin Olav Gunderlach) 

รองประธานกรรมาธิการสหภาพยุโรปฝ่ายเกษตรและประมงเพื่อมาเจรจากับนายนาม พูนวัตกุ 

รัฐมนตริว่าการกระทรวงพาณิชย์ เมื่อวันที่ 20-21 มีนาคม พ.ศ. 2522 ผลการเจรจาดังกล่าวเป็น 

บันทึกความตกลง (Agreed Minutes) ที่ลงนามร่วมทั้งสองฝ่าย ยิ่งทำให้ไทยมีความกังวลใจและเริ่ม 

เห็นคล้อยตามว่าสหภาพยุโรปคงลงมืออย่างจริงจังเพื่อลดปริมาณการนำเข้ามันสำปะหลังจากไทย 

ซึ่งก่อนหน้านี้สหภาพยุโรปไต้ออกมาชี้แจงและให้เหตุผลไว้ โดยสาระสำคัญของการเดินทางมา 

เจรจามีดังนี้

1. เสนอให้เห็นถึงความจำเป็นริบด่วนที่ต้องมีการลดปริมาณการนำเข้าผลิตภัณฑ์ 

มันสำปะหลังจากไทย รวมทั้งให้กำหนดช่วงเวลาที่เหมาะสมในการลดการนำเข้า พร้อมทั้งยาว่า 

เป้าหมายนีจะบรรลุผลไต้ด้วยความตกลงร่วมระหว่างทังสองประเทศเท่าบัน

2หนังสือกระทรวงการต่างประเทศด่วนมากท่ีกต 0500/726 ลงวันท่ี 14 มกราคม 2525. อ้างใน 
อารีรัตน์ เหรียญมงคล, ผลกระทบของการจำกัดการส่งออกมันสำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ ชุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 51-52.
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2. เสนอว่ารัฐบาลไทยควรจะนำมาตรการด้านภาษีมาใช้สำหรับการส่งออก 

ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทย ทั้งนี้เพื่อให้ราคาการส่งออกเพิ่มสูงขึน พร้อมทั้งนำรายได้ภาษี 

ดังกล่าวไปใช้ในโครงการปลูกพืชทดแทนมันสำปะหลัง รวมทั้งในโครงการประกันรายได้ในภาค

เกษตรกรรม

3. แจ้งให้ฝ่ายไทยรับรู้ถึงจุดมุ่งหมายของสหภาพยุโรปที่จะดำเนินการตามข้อ 

ผูกพันของการปฏิบัติที่จำเป็นภายใต้มาตรา28ของแกตตํไนการดำเนินการถอนข้อผูกพันทางภาษีที่ 

กำหนดขอบเขตทางอัตราภาษีผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง

การให้เหตุผลแฝงข่มขู่ของสหภาพยุโรปเพื่อต้องการที่จะให้ไทยยอมลงนามอย่าง 

เป็นทางการ สหภาพยุโรปได้พยายามชักจูงให้ไทยเห็นด้วยและรับรู้ถึงความเสียเปรียบที่จะเกิดขึ้น 

หากไทยไม่ยอมลงนามทำความตกลงกับสหภาพยุโรป ทั้งนี้โดยหยิบยื่นเหตุผลในอันที่จะทำให้ 

ไทยเกิดความกังวลใจและตื่นตระหนกกับสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้หากไทยไม่ยินยอมทำตาม 

อันจะทำให้สหภาพยุโรปสามารถใช้มาตรการต่างๆ ดำเนินการตอบโต้ต่อไทย ดังเช่นที่สหภาพ 

ยุโรปได้ให้เหตุผลไว้แล้วนั้น ทันทีที่ไทยได้ทราบถึงเหตุผลของทางฝ่ายสหภาพยุโรปต่อความ 

ต้องกไรที่จะให้ไทยยินยอมทำความตกลงอย่างเป็นทางการดังกล่าว ฝ่ายรัฐบาลไทยโดยกรมการค้า 

ต่างประเทศกระทรวงพาณิชย์ได้ชี้แจงเพิ่มเติมและประเมินเกี่ยวกับคำข่มขู่ของทางสหภาพยุโรปว่า 

มีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดที่จะเป็นจริงดังคำกล่าวที่ทางสหภาพยุโรปได้อ้างไว้ โดยคำช้ีแจง 

ดังกล่าวคือ3

1. มาตรการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การตีค่าภาษีศุลกากรผลิตกัณฑ์มันสำปะหลัง 

ไทย คือ สหภาพยุโรปกำหนดหลักเกณฑ์การเก็บภาษีนำเข้าผลิตกัณฑ์มันสำปะหลังพิกัด 07.06 A 

จากไทยในอัตราร้อยละ 18 ของภาษีข้าวบาร์เลย์ แต่ไม่สูงเกินกว่าร้อยละ 6 ของมูลค่ามันสำปะหลัง 

นำเข้า ซึ่งภาษีข้าวบาร์เลย์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง ดังนั้น ร้อยละ 18 ของมูลค่าดังกล่าวจึงสูงกว่า 

ร้อยละ 6 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเสมอ ภาษีผลิตกัณฑ์มันสำปะหลังของไทยจึงเสียภาษี 

ในอัตราที่ตํ่ากว่าที่ควรจะเป็น และสหภาพยุโรปสามารถยกเลิกความคุ้มครองนี้ง่ายมาก เพราะมิให้ 

ผูกมัดกับคณะรัฐมนตรีว่าด้วยความตกลงร่วมมือทางศุลกากร มาตรการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ 

การตีราคาภาษีศุลกากรดังกล่าวจะทำให้ราคาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยสูงขึ้น ทำให้ผู้ใข้ใน 

สหภาพยุโรปลดการใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว์แน่นอน

2. ในร่างความตกลงซึ่งลงนามในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2523 ที่กำหนดปริมาณ 

นำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยไปสหภาพยุโรปให้ได้รับความคุ้มครองเสียอัตราภาษีนำเข้า

3กรมการอ้าต่างประเทศ 2525.อ้างในอารีรัตน์ เหรียญมงคล, ผลกระทบของการจำกัดการส่งออกมัน 
สำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป. หน้า 53-54.
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ร้อยละ 6 ของมูลค่าการนำเข้านั้น ไทยแสดงความจำนงให้สหภาพยุโรปถอนข้อผูกพันทางภาษี 

ศุลกากรกับประเทศผู้ผลิตมันสำปะหลังอื่นๆ ที่เป็นสมาชิกแกตค์ ซึ่งขณะนันสหภาพยุโรปอยู่ใน 

ระหว่างการเจรจาดังกล่าวอยู่ พร้อมกันนํ่นไทยขังไม่ไค้เข้าเป็นสมาชิกแกตต์ กระทรวงพาณิชย์ 

แจ้งว่าหากไทยไม่ลงนามในความตกลงดังกล่าว ไทยจะไม่ไค้รับความคุ้มครองการเสียภาษีนำเข้า 

ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังในอัตราร้อยละ 6 ดังกล่าว พร้อมทังผู้แทนฝรั่งเศสในคณะกรรมาธิการ 

สหภาพยุโรปแจ้งว่าสหภาพยุโรปจะดำเนินมาตรการเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษเท่ากับผลต่างระหว่าง 

ราคาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังนำเข้ากับราคาธัญพืชที่รัฐบาลทำการประกันราคาไว้ ซึ่งเป็นการกีด 

กันราคานำเข้าอย่างสินเชิงและหลังจากนันจึงจะเปิดการเจรจากับไทย ซึ่งช่วงทันไทยอยู่ในฐานะ 

เสียเปรียบมาก

3. สหภาพยุโรปอาจจะไม่ใช้มาตรการค้านภาษี แต่จะปล่อยให้มีการนำเข้าต่อไป 

ระยะหน ึ่งค ่อน ซ ึ่งประเทศอื่นๆ เช่น อ ินโดนีเซ ียจ ีนบราซ ิล และอินโดนีเซีย จะมีโอกาสเพ ิ่ม 

ประวัติการส่งออกไค้เพิ่มขึนและเมื่อถึงเวลาที่ไทยค้องทำการลงนาม ปริมาณโควตาที่ไค้รับจะน้อย 

กว่าในร่างข้อตกลงดังกล่าว

4. สหภาพยุโรปอาจลดการนำเข้าสินค้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไทยและกำหนด 

โควตาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเป็นโควตารวม (Global Quota) ในปริมาณ 6 ล้าดันต่อปี เนื่องจาก 

สหภาพยุโรปเป็นผู้ออกใบอนุญาตนำเข้าให้แค่ผู้นำเข้า ทำให้ผู้นำเข้าดังกล่าวมีอำนาจต่อรอง 

เหนือกว่าผู้ส ่งออกในประเทศต่างๆ เพราะผู้ส่งออกต้องแข่งขันขายให้สหภาพยุโรปเทียงประเทศ 

เดียว และผ ู้นำเข ้าสามารถเล ือกซ ือผลิตภ ัณฑ ์ม ันสำปะหลังในราคาท ี่ต ํ่าส ุดและไทยจะเส ีย 

ประโยชน์จากการนี้มาก เพราะผู้ส่งออกจนถึงเกษตรกรจะไค้รับราคาที่ตํ่าลง เนื่องจากค้องแข่งขัน 

กับประเทศอื่นๆ มาก

ประเด็นหนึ่งที่มีการถกเถียงกันมากในเรื่องของการเป็นสมาชิกแกตต์ที่ถึงแม้ไทย 

จะเป็นสมาชิกชั่วคราวเมื่อวันที่ 6 มิถูนายน พ.ศ. 2526 แล้วก็ตาม แต่ไทยขังไม่ไค้เป็นสมาชิกถาวร
"° "  1 ๘ . 1 J

และมีทักวิชาการหลายท่านออกมาแสดงความคิดเหนต่อปรากฎการณนีโดยชีแจงว่าไทยสามารถที 

จะเรียกร้องค่าเสียหายได้ หากสหภาพยุโรปจำกัดการนำเข้าและเก็บภาษีในอัตราที่สุงเกินกว่าที่ตก 

ลงกันไว้ ในความคิดเห็นของผู้เขียนนั้นการที่ไทยจะสามารถเข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่าง 

ประเทศทันจำเป็นต้องยอมและทำตามของประเทศที่มีอำนาจในการตัดสินใจในการอนุมัติให้เข้า 

เป็นสมาชิก โดยที่บางครังไทยจำเป็นต้องยอมที่จะเสียสละบางอย่างเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนในการ 

เข้าไปเป็นสมาชิกองค์กรทัน ซึ่งสอดคล้องกับคำชีแจงของกระทรวงพาณิชย์4 ท่ีกล่าวว่า

4เร่ืองเดียวกัน, หน้า54.
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จากความเข้าใจเดิมว่าหากไทฌป็นสมาชิกแกตต์แล้วจะได้รับความ 

คุ้มครองทางภาษีร้อยละ 6 ตลอดไปไม่ว่าจะมีการถอนข้อผูกพันทาง 

ภาษีหเอไม่ก็ตามนัน ความเป็นจริงที่เผชิญอยู่คือ สมาชิกส่วนใหญ่ 

ของแกตต ์เสนอว ่าจะย ินยอมรับไทยเข ้าเป ็นสมาช ิกโดยขอส ิ่ง 

แลกเปลี่ยนคือ ให้ไทยสละสิฑธในการเรียกร้องให้สหภาพยุโรป 

จ่ายเงินชดเชยค่าเสียหายให้ไทย (Compensation) ในกรณีที่จะมีการ 

เสียหายเกิดขึ้นเนื่องจากการจำกัดการนำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง 

จากไทย

ลักษณะดังกล่าวจะเป็นเสมือนการ “ตอบแทน” ซึ่งกันและกัน คือ ไทยจะสามารถ 

เข้าเป็นสมาชิกถาวรของแกตตํได้แต่ไทยต้องเสียสิฑธในการเรียกร้องให้สหภาพยุโรปจ่ายเงิน 

ชดเชย ต่อมาภายหลังจากที่ไทยได้ลงนามในความตกลงจำกัดการส่งออกอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 

2 กันยายน พ.ศ. 2525 แล้วนั้นไทยจึงได้เป็นสมาชิกถาวรของแกตต์ในวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ.

2525

กรมการค้าต่างประเทศยังให้เหตุผลเพิ่มเดิมต่อการสนับสนุนการลงนามในความ 

ตกลงจำกัดการส่งออก คือ5

1. ความม ั่นคงทางเศรษฐก ิจของประเทศ เน ื่องจากไทยส ่งผล ิตภ ัณฑ ์ม ัน 

สำปะหล ังไปย ังสหภาพย ุโรปเป ็นปร ิมาณ 5.5ล ้านด ันม ูลค ่าประมาณ 10,000ล้านบาท หรือ 

ประมาณ 1 ส่วน 6 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด ซึ่งการพึ่งพาสินค้าชนิดเดียวและมีผู้ซื้อรายใหญ่ 

เพียงรายเดียวและครองส่วนแบ่งทางการตลาดกว่าร้อยละ 90 ซึ่งคือ สหภาพยุโรปนี้เป็นการเสี่ยงต่อ 

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก เพราะหากมีเหตุการณ์ใดทำให้การส่งออก 

ผลิตภ ัณฑ์ม ันสำปะหลังต ้องชะงักลง ไทยจะได้ร ับความกระทบกระเทือนมาก ดังนั้นเพื่อเป็น 

หลักประกันหากไทยสามารถทำข้อตกลงกับสหภาพยุโรปเพื่อให้ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน 

สำปะหลังของไทยได้รับความคุ้มครองที่แน่นอนไว้แล้ว ก็จะเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจและการเมือง 

ของประเทศ

2. สหภาพยุโรปจะใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้เป็นที่แน่ใจว่าฐานะของไทยใน 

ตลาดผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของสหภาพยุโรปจะไม'ได้ร ับความเสียหายมากนักจากการเพ ิ่ม

5 สมมูรฌ์ ศิริประชัย, วีอีอาร์ (VER) กับการดำเนินนโยบายของรัฐบาลไทย: กรณีศึกษามันสำปะหลังๆ 1! 
1982-1987 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยจรรมศาสตร์, 2531), หนา 81.
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ปริมาณการนำเข้าจากi l ระเทศอื่นในจำนวนมากคือ จะคำนึงถึงความสำคัญของการนำเข้าผลิตภัณฑ์ 

ประเภทคาร์โบไฮเดรท ซึ่งสามารถแข่งขันไคโดยตรงกับผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังด้วย

3. การจำกัดปริมาณผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังส่งออกจะมีผลทางอ้อมต่อเศรษฐกิจ 

ของประเทศกล่าวคือการปลูกมันสำปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ใช้ที่ดินซึ่งเคยเป็นป่ามา 

ก่อน การส่งเสริมให้มีการขยายการส่งออกมากข้นเท่ากับเป็นการส่งเสริมการตัดไม้ทำลายป่า 

ตลอดจนอาจขยายการเพาะปลูกมันสำปะหลังลงไปยังภาคอื่นๆ และลดความอุดมสมบูรณ์ของดิน 

ซึ่งยังสามารถใช้ปลูกพืชอื่นอยู่ได้ในขณะนี้

การให้เหตุผลของหน่วยงานราชการไทยถึงความจำเป็นในการทำความตกลงกับ 

สหภาพยุโรปนั้นเป็นเสียงสะท้อนส่วนหนึ่งของการมองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การให้เหตุผล 

ของเจ้าหน้าที่ของกระทรวงพาณิชย์เพิ่มเติมถึงความจำเป็นดังกล่าวมีเหตุผลที่น่าสนใจอยู่ไม่น้อย 

เนื่องจากเหตุผลที่ว่า6

ไทยได้หน่วงเหนี่ยวเพื่อยืดระยะเวลาการทำความตกลงมานานจนถึง 

ที่ส ุดแล้ว เน ื่องจากในขณะนั้นสหภาพยุโรปได้รับแรงกดตันเป็น 

อย่างมากจากประเทศสมาชิกบางประเทศ ซึ่งไม'พอใจที่มีการนำเข้า 

ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังในปริมาณสูงจากไทย และยังมีปิญหาการ 

ร้องเรียนจากกลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณท่าเรือขนถ่ายสินค้า 

ในเรื่องมลภาวะอากาศเป็นพิษจากปุนของมันสำปะหลังอัดเม็ดท ี่ 

เกิดขึ้นในขณะขนถ่าย นอกจากนี้ยังเห็นว่าสหภาพยุโรปได้ทำความ 

ตกลงจำกัดการนำเข้ากับบรรดาประเทศสมาชิกแกตต์บางประเทศไป 

แล้ว จึงไม่สมควรที่จะถ่วงเวลาต่อไปอีก เพราะได้พยายามหน่วง 

เหนี่ยวให้มีการทำความตกลงมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519-2525 แล้ว ตังมัน 

การที่จะขอความเห็นใจจากสหภาพยุโรปต่อไปอีกในขณะนั้นจึงไม่ 

สามารถจะกระทำได้

เม ื่อการหล ีกเล ี่ยงไม ่สามารถท ี่จะกระทำได ้ ผลจากการทำความตกลงย่อมมี 

กระทบเกิดข้นบ้าง ถึงแม้ว่าจะมีการพิจารณาในระดับภาพรวมของความจำเป็นต่อการทำความตก 

ลงจนคิดว ่าฝ ่ายร ัฐบาลไทยไม่สนใจต ่อเกษตรกรผ ู้เพาะปล ูกม ันสำปะหลัง ความเป็นจริงคือ

6 ช ร ิน ท ร ์ หาญ ส ืบสาย , ป ีญ ห าการส ่งคล ุกม ัน สำป ะห ล ังขอ งไท ย  (กรมการอ ้าต ่างประเทศ กระทรวง  

พาณ ิชย ์, 2537 ), ห น ้า 28.
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ฝ่ายรัฐบาลไทยได้มีความกังวลต่อความเดือดร้อนที่เกษตรกรจะได้รับผลกระทบต่อการทำความตก 

ลงนี แต่เนื่องจากการลงนามในความตกลงเป็นศิ่งที่หลกเลี่ยงไม่ได้ ดังที่กองนโยบายเศรษฐกิจ

กล่าวไว้ว่า7

รัฐบาลไทยได้ตระหนักถึงผลกระทบที่สหภาพยุโรปจะจำกัดปริมาณ 

การนำเข ้าผลิตภัณฑ์ม ันสำปะหลังเป ็นอย่างด ี โดยเฉพาะความ 

เดือดร้อนที่เกษตรกรผู้ปลูกมันสำปะหลังของไทยจะได้รับ เนื่องจาก 

จำเป็นด้องลดปริมาณการผลิตลงจึงได้พยายามแก้ไขปิญหาอย่าง 

เต็มที่เท่าที่ประเทศเล็กและมีกำลังทางเศรษฐกิจน้อยอย่างไทยจะพึง 

ทำได้โดยที่ขณะนั้นไทยยังไม่ได้เป็นภาคีแกตด้ ม ิฉะนั้น ผลิตกัณฑ์ 

มันสำปะหลังไทยจะถูกเรียกเก็บอัตราอากรสูงถึงร้อยละ 28 ซึ่งหาก 

เป็นเช่นนั้นจะทำให้ราคามันสำปะหลังไม่สามารถแข่งขันกับข้าว 

บาร์เลย์ในตลาดสหภาพยุโรป

ด้วยเหตุนี้ไทยจึงตกลงทำความตกลงจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจกับทางสหภาพ 

ยุโรปอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2525 โดยที่ไทยยังอย่ในสถานะที่ยังไม่มีความพร้อมและไม่มี 

ความเชี่ยวชาญในการที่จะต่อรองทางการค้า หากทำดวามตกลงอย่างเป็นทางการไปแล้วจะ 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยอย่างมาก ซึ่งหลักฐานนี้ยืนยันได้จากข้อมูลของกระทรวง 

เกษตรและสหกรณ์ที่ได้พิจารณาให้ความเห็นต่อร่างข้อตกลงดังกล่าวสรุปได้ว่า8

1. การจำกัดปริมาณการส่งออกของไทยตามร่างความตกลงดังกล่าวยังไม' 

เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่ไทยมีความสามารถในการส่งออกมากกว่านั้น 

และเป็นการยากที่ไทยจะหาตลาดใหม่ทดแทนได้ในระยะสั้นและมีปริมาณแน่นอน

2. การลดลงของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังซึ่งเป ็นไปใน 

ระยะเวลาอันส ั้นม ีผลกระทบถึงราคามันสำปะหลังภายในประเทศที่ต ้องลดลงแน่นอน เพราะ 

เกษตรกรไม่อาจลดการเพาะปลูกพืชที่เหมาะสมได้อย่างทันที ดังนั้น จึงมีผลเสียต่อภาวะเศรษฐกิจ 

ของไทยโดยเฉพาะต่อเกษตรกรที่ทำการเพาะปลูกมันสำปะหลัง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรผู้

7 ก องน โยบ าย เศรษ ฐก ิจ  2529  ล ้างใน  สม ม ูรณ ์ ศ ิร ิป ระช ัย . ว ีอ ีอ าร ์ (V E R ) ก ับการดำเน ินน โยบายจอง  

ร ัฐบ าล ไท ย : ก รณ ีศ ึก ษ าม ัน สำป ะห ล ังป ี 1982-1987. หน ้า  105.

8 ห น ังส ือ ก ร ะท รว ง เก ษ ต รแ ล ะ ส ห ก รณ ์ ท ี่ก ส  1302/19835 ล ง ว ัน ท ี่22 ม ีน าคม  2525 ล ้า ง ใน อ าร ีร ัต น ์ 

เหร ียญ มงคล , ผ ล กระท บ ขอ งการจำก ัด การส ่งอ อ กม ัน สำป ะห ล ังขอ งไท ย ไป ย ังสห ภ าพ ย ุโรป ■ หน้า54-55.
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ยากจน และการเสนอให้ใช้กลไกราคาเป็นตัวแก้ปีญหานันไม่อาจทำได้เพราะดังท่ีกล่าวแล้วว่า มัน 
สำปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจนำรายได้ท่ีสำคัญมาส่เกษตรกรผู้ฮากจน การลดลงของราคาท่ีได้รับจะฐ 
ผลกระทบในอัตราท่ีรุนแรงสำหรับผู้เพาะปลูก

3. การลดลงของปริมาณการส่งออกตังกล่าว เป็นการเพ่ิมปีญหา,ให้คับดุลการค้า 
และดุลการชำระเงินของไทย เน่ืองจากรายได้ในรูปเงินตราต่างประเทศลดลง อันมีผลถึงการพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศในท่ีสุด

ความม่ันใจของกระทรวงพาณิชย์ในการพิจารณาและเห็นด้วยต่อการทำความตก 
ลงใfนเป็นทางออกท่ีคีท่ีสุลกีคือ รายงานในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2525 จากท่ีปรึกษาการพาณิชย์ ณ 
กรุงบรัสเชลล์ซ่ึงเป็นตัวแทนของไทยในการประสานงานและติดต่อคอยให้ข้อมูลเท่ียวคับสหภาพ 
ยุโรป ซ่ึงจะให้ข้อมูลความคิดเห็นของคณะท่ีปรึกษาสหภาพยุโรปและท่าทีของสหภาพยุโรป 
เก่ียวคับมันสำปะหลัง ซ่ึงมีสาระสำคัญดือ9

1. จากการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในคณะกรรมการที่ 

ปรึกษาสหภาพยุโรปหลายคณะได้แสดงความเห็นว่าช่องทางที่ไทยจะได้รับโควตามันสำปะหลัง 

นำเข ้าสหภาพยุโรปเพ ิ่มข ึ้นจากปีละ 5 ล้านตันเป็น 6 ล้านตัน ต่างกล่าวว่าจากการประเมิน 

สถานการณ์ขณะนี้คาดว่าจะเป็นไปได้ยาก ทั้งนี้เนื่องจากสหภาพยุโรปได้ประกาศนโยบายแจ้งชัด 

ว่าจะพยายามแก้ไขปิญหางบประมาณสำหรับการชดเชยสินค้าเกษตรกรรมของตน โดยปรับราคา 

สินค้าเกษตรให้ลดลงใกล้เคียงคับตลาดโลก ขยายการผลิตและลดการนำเข้าสินค้าทดแทนธัญพืช 

ส่วยใหญ่ดือมันสำปะหลังจากประเทศผู้ผลิตต่างๆ ในการนี้สหภาพยุโรปอาจเลือกทางออกที่ดีที่สุด 

สำหรับแก้ปีญหา ดือ การกำหนดโควตานำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเป็นโควตารวมในปริมาณ 6 

ล้านตันต่อปี แนวทางปฏิบัติของโควตารวมคือทางสหภาพยุโรปจะออกใบอนุญาตนำเข้าให้แก่ผู้นำ 

เข ้าผลิตภัณฑ์ม ันสำปะหลังเช ้าสหภาพยุโรป ซึ่งจะทำให้ผู้นำเข้าดังกล่าวมีอำนาจการต่อรอง 

เหนือกว่าผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังในประเทศต่างๆ เนื่องจากประเทศผู้นำเข้าสามารถเป็น 

ฝ่ายออกใบอนุญาตนำเข้าให้แก่ผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง ทางฝ่ายผู้ส่งออกมันสำปะหลัง 

ของประเทศต่างๆ ก็จะแข่งขันกันขายให้แก่สหภาพยุโรปเพียงประเทศเดียว จึงทำให้ผู้นำเข้า 

สามารถเลือกซื้อผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังได้จากผู้ส ่งออกที่เสนอขายในราคาตํ่าที่ส ุด ผู้ที่จะถูก 

กระทบกระเทือนจากมาตรการของสหภาพยุโรปในครังนีคือ ชาวไร,มันสำปะหลังไทย เพราะจะ 

ขายมันสำปะหลังได้ในราคาตํ่าลง เนื่องจากผู้ส่งออกถูกกดราคาจึงต้องขายให้สหภาพยุโรปใน 

ราคาตํ่า อนึ่ง นายถูฟพื รองปลัดกระทรวงฝ่ายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของสหภาพยุโรปได้

9 สมน ุร ณ ์ ศ ิร ิป ร ะ ช ัย.ว ีอ ีอ า ร ์ (VER) ก ับก า ร ดำเนินนโยบายของรัฐบาลไทย: กรณีศึกษาม ัน สำปะหลังป ี 

1 9 8 2 -1 9 8 7 .ห น ้า 86.
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แสดงความเห็นกับเอกอัครราชทุตไทยว่าไม่ควรขอเปิดการเจรจาใหม่ เพราะผลลัพธ์จะเป็นไป 

ในทางที่ไทยจะไค้รับผลประโยชน์น้อยลง

2. รองปลัดกระทรวงเกษตรของสหภาพยุโรป นาย Von Verschuer แจ้งว่าไค้ 

ทราบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรของอินโดนีเซียว่าไทยไค้ขอร้องให้อินโดนีเซียและ 

บราซิลรั้งรอการลงนามในความตกลงเรื่องมันสำปะหลังกับสหภาพยุโรปจนกว่าไทยจะเจรจาขอ 

เข้าเป็นสมาชิกแกตต์ไค้สำเร็จ ซึ่งพบว่าหากเป็นความจริงย่อมเท่ากับว่าเป็นการทำลายความตกลงที่ 

ไทยทำไว้กับสหภาพยุโรปในปี พ.ศ. 2523 จึงจะนำเรื่องนี้เข้าพิจารณาในการประชุมคณะมนตรี 

สหภาพยุโรปเพื่อกำหนดท่าทีของสหภาพยุโรปในปิญหาเรื่องมันสำปะหลังของไทยขึ้นมาใหม่ 

โดยไม่ค้องรอพิงความคิดเห็นจากนายกรัฐมนตรีไทย ซึ่งกำหนดจะไปเยือนยุโรปในปลายเดือน 

เมษายน ศกนี้

3. สหภาพยุโรปยังคงกล่าวถึงปิญหาเรื่องมันอัดเม ็ดของไทยแตกคัวเป ็นฝ่น 

ในขณะขนถ่ายทำให้เกิดปิญหามลพิษขึนในยุโรป และขณะนีกำลังเสนอเรื่องการจำแนกพิกัดอัตรา 

ศุลกากรเกี่ยวกับสินค้ามันสำปะหลังนำเข้าสหภาพยุโรปไปยังคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป โดย 

เสนอให้จำแนกพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้ามันสำปะหลังนำเข้าจาก 07.06 A ซึ่งใช้อยู่ในปิจจุบัน 

และเสียภาษีนำเข้าร้อยละ 6 ของมูลค่าออกเป็น 2 ข้อย่อย คือ

ลักษณะที่ 1 เป็นมันสำปะหลังสด ตากแห้ง ทังหัวหรือซอยเป็นชิ้นแต่ไม่

ผ่านการแปรรูป

ลักษณะที่ 2 เป็นมันอัดเม็ด

ทังสองลักษณะนีเสียภาษีนำเข้าร้อยละ 6 ของมูลค่านำเข้า นอกจากม ันสหภาพ 
ยุโรปยังกำหนดความหมายของรหัสศุลกากร 11.04 ว่าคือมันสำปะหลังป ่นและแปึงมันสำปะหลัง 
ซ่ึงตามรหัส 11.04น้ีจะต้องเสียภาษีนำเข้าสหภาพยุโรปร้อยละ 28 ของมูลค่าการนำเช้า สหภาพ 
ยุโรปอ้างว่าไทยขอนำมันเสันและมันอัดเม็ดของไทยโดยใช้รหัสศุลกากร 07.06 A และเสียภาษีร้อย 
ละ 6 แด,สินค้ามันอัดเม็ดของไทยเม่ือไปถึงสหภาพยุโรปจะเป็นรูปมันป่นละเอียด ซ่ึงทำให้เกิดฝ่น 
ฟ้งไปในอากาศถ่อให้เกิดปิญหามลพิษจึงพยายามจะเปล่ียนรหัสศุลกากรให้มันอัดเม็ดแตกตัว 
เหล่าน ี้เข ้าอยู่ในรหัส 11.04และเสียภาษีขาเข้าร้อยละ 28ของมูลค่านำเข ้I ตังมันท่ีปรึกษาการ 
พาณิชย์ ณ กรุงบรัสเซลล์จึงสรุปว่า สหภาพยุโรปมีความจำเป็นต้องนำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง 
ไทยให้ลดน้อยลง เพ่ือแค้ปิญหาภายในของตน ท่ีปรึกษาการพาณิชย์เสนอแนะให้ไทยหา 
หลักประกันแค่สินค้ามันสำปะหลัง ซ่ึงทำรายไค้ให้แก่ไทยถึงร้อยละ 8 ของรายไค้จากการส่งออก 
ทังหมด ทังนีเพ่ือมิให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจของประเทศในภายหน้า ในความเห็น 
ของท่ีปรึกษาพาณิชย์ก็คือ ให้ไทยยินยอมลงนามจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจอย่างเป็นทางการ
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การลงนามในความตกลงอย่างเป็นทางการที่เกิ«ขึ้นในปี พ.ศ. 2525 กลับปรากฎว่า 

นักวิชาการจำนวน 1ม่น้อยได้แสดงความคิดเห็นและเสนอบทความทางวิชาการในลักษณะของการ 

ก ัดค ้านไม่เห ็นด้วยกับข ้อตกลงน ี้ และขี้ให้เห็นถึงความเสียหายต่างๆ ที่มีผลต่อไทย พร้อมทั้ง 

เปรียบเทียบ ฑ่ข้อตกลงจำกัดการส่งออกนี้เป็นสัญญาทาสหรือสัญญาอัปยศ10 * ซ่ึงปรีชา วงศ์อรุณได้ 

แสดงความคิดเห็นว่าสาเหตุที่นักวิชาการไม่นำเสนอความคิดเห็นดังกล่าวเปิดเผยส่สาธารณชน 

โดยเฉพาะต่อเจ้าหน้าที่ของกระทรวงพาณิชย์ก่อนที่จะมีการลงนามอย่างเป็นทางการ ทังๆ ที่มีเวลา 

ในการศึกษารายละเอียดต่างๆ เพราะว่า

1. ข้อตกลงจำกัดการส่งออกอาจระเป็นเรื่องใหม่สำหรับนักวิชาการในขณะนัน 

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือนักวิชาการขาดข่าวสารข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเศรษฐกิจระหว่าง 

ประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับแกดด้

ข้อสันนิษฐานเหตุที่ไม่มีการดัดค้านการลงนามการจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจ

จากกลุ่มนักวิชาการ เป็นเพราะนักวิชาการไทยมีสารสนเทศในขณะนั้นไม่เพียงพอ และอีกประการ

หนึ่งเป็นการคาดคะเนที่คลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง และเหตุที่ไม่คัดค้านการลงนามในการความ 
'  ■ ■ V d  ไ 1 ' '  Ï 1 '  V °

ตกลงจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจนันก็เพราะเชือว่าปริมาณโควตาทีอยู่ในความตกลงนันอยู่ใน

ภาวะที่ไทยสามารถรับได้ แต่มูลเหตุสำคัญน่าจะมาจากการขาดความรู้และสารสนเทศเกี่ยวกับ

กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับแกตต์"

2. รัฐบาลไทยโดยกระทรวงพาณิชย์อาจจะไม่เห็นความสำคัญนักวิชาการ จึงไม่ 

ปรึกษาหารือหรือมอบหมายให้วิชาการไปศึกษาถึงผลดีผลเสีย และความเป็นไปได้ที่จะหลีกเลี่ยงไม่ 

ลงนามในข้อตกลงจำกัดการส่งออก

ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นเพิ่มเติมจากปรีชา วงศ์อรุณในเรื่องของผู้มีอิทธิพลในการ 

กำหนดนโยบายจะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ข้าราชการประจำ ซึ่งกลุ่มเหล่านีมีอำนาจ 

การตัดสินใจอยู่ในมือ การที่มีนักวิชากรแสดงความคิดเห็นแนะนำนั้น เป็นเพียงเครื่องสะท้อนถึง 

ความคิดเห็นของสังคม แต่ในทางนำไปปฏิบัตินัน ผู้มีอิทธิพลเหล่านีอาจจะรับพีงหรือไม่ก็ได้ ซ่ึง

10 ปรีชา วงศ์อรุณ, ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจในความสัมพันธ์ไทย-ประชาคมยุโรป (พ.ศ. 2530-2535) 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ สาขาการระหว่างประเทศและการทูต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
พ.ศ. 2537), หน้า 320.

" สมทูรณ์ ศิริประชัย, วีอีอาร์ (VER) กับการคำเนินนโยบายของรัฐบาลไทย: กรณีศึกษามันสำปะหลัง 
ปี 1982-1987. หน้า91.



73

ความคิดเห็นมียืนยันได้จากนายโกศล ไกรฤกษ์ ที่ดำรงตาแหน่งเป ็นรัฐมนตรีว ่าการกระทรวง 

พาณิชย์กล่าวว่านักวิชาการเป็นเพียงผู้ชี้ถึงผลดีผลเสีย รัฐมนตรีจะทำหรือไม่ก็ได้12

กระแสของการคัดด้านและเรียกรัองให้รการยกเลิกความตกลงจำกัดการส่งออก 

นันได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในช่วงแรกของความตกลงในช่วงปี พ.ศ. 2525-2529 ซึ่งประเด็น 

ส่วนใหญ่ที่ถกเถียงกันและตังข้อสงสัยในการขอมทำความตกลงจำกัดการส่งออก หลายครังมี 

ข้าราชการประจำหรือรัฐมนตรีออกมาชีแจงเกี่ยวกับกรณีที่เกิคขึนถึงสาเหตุในการยอมทำความตก 

ลง อาทิ นายณรงค์วงศ์วรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ให้สัมภาษณ์ว่า'3

ตนเองไม่เข้าใจว่าทำไปจึงมีการเรียกร้องให้ยกเลิกสัญญา เพราะจาก 

การศึกษาแล้วตนเองมีความมั่นใจมากว่าหากไทยไม่ต่อสัญญามัน 

สำปะหล ังออกไปจะทำให ้ไทยส ่งออกม ันสำปะหล ังเข ้าไปใน 

สหภาพยุโรปลดลงอย่างแน่นอน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ 

ในปี 1987 เสนอให้สหภาพยุโรปรับซื้อมันสำปะหลังในงวดปี 1987 

ประมาณซึ่งคาดว่าจะส่งผลให้ราคามันสำปะหลังในประเทศดีขึ้น 6 

ล้านตัน แต่ถ ้าหากสหภาพยุโรปไม่ยอมรับที่จะเพิ่มโควตาให้ไทย 

ตนก็ยังมีความเห็นว่าไทยควรจะต่อสัญญากับสหภาพยุโรปต่อไปอีก 

แม้จะได้รับโควตาส่งออกเพียง 4.5 ล้านตัน ก็ยังมีประโยชน์มากกว่า 

ท่ีไม,มีความแน่นอนในการหาตลาดเลย และจะต้องเหนื่อยกับการวิ่ง 

หาตลาดจรด้วย

ความคิดเห็นนี้ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นายเถลิง ธำรงนาวาสวัสด้ ได้ 

ออกมาให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องของการจำกัดปริมาณการส่งออกภายใด้อัตราที่สหภาพ 

ยุโรปกำหนด ในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2528 ว่า14

12มติชน 23 ตุลาคม พ.ศ. 2528 หน้า 13 อ้างใน สมบุรณ์ ศิริประชัย, วีอีอาร์ (VER1 กับการคำเนิน 
นโยบายของทับาลใทุย;กรณีศึกษามันสำปะหลังปี 1982-1987. หน้า 115.

13มติชน22ตุลาคมพ.ศ.2528หน้า 16อ้างใน สมบุรณ์ ศิริประชัย, วีอีอาร์ (VER) กับการคำเนิน 
นโยบายของทับาลไทุย;กรณีศึกษามันสำปะหลังปี 1982-1987. หน้า 118.

14 มติชน 25 ตุลาคม พ.ศ. 2528 หน้า 16 อ้างใน สมบุรณ์ ศิริประชัย.วีอีอาร์ (VER) กับการดำเนิน 
นโยบายของทับาลใทุย;กรณีศึกษามันสำปะหลังปี 1982-1987. หน้า 119.
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ความจริงแล้วการทำสัญญากับสหภาพยุโรปไม่กระทบพ่อค้าส่งออก 

มันสำปะหลังเลย ล้าหากต้องการจะส่งมันสำปะหลังให้ได้มากก็ 

สามารถจะทำไต้คามใจชอบ ฃาอไต้เท่าไหร่ก็ไม่รข้อบังคับเป็นการ 

ดีเสียอีกที่การทำสัญญาฝ่ายไทยจะต้องเสียภาษีนำเข้าเพียง 6% หาก 

ส่งออกเกินโควตาก็ต้องเสียภาษีในคัดราที่สูงข้ึน เมื่อเป็นเช่นนี้จึง 

เท่ากับฝ่ายรัฐบาลไต้ปกป็องผลประโยชน์ของเอกชนให้เสียภาษีเพียง 

เล็กน้อยตามจำนวนที่สหภาพยุโรปอนุมัติ

ปิญหาพื้นฐานของการเจรจาทางการค้าก็คือ อำนาจการต่อรองทางการเมืองและ 

กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งแม้ว่าในกรณีหลังฝ่ายไทยจะมีความไต้เปรียบในกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ แต่ในทางการเมืองนับไต้ว่าไทยมีข้อต่อรองที่ค่อนข้างตํ่า สาเหตุสำคัญส่วนหนึ่งมาจาก 

ลักษณะโครงสร้างระบบการบริหารราชการแผ่นดินภายในประเทศ โดยเฉพาะรัฐมนตรีที่มาจาก 

พรรคต่างๆ ที่รวมอยู่ในคณะรัฐมนตรี กล่าวคือ รัฐมนตรีแต่ละคนมีความเจนจัดและสันทัดการ 

บริหารราชการแผ่นดินแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้บางกระทรวงจึงปรากฎว่าบรรดาข้าราชการขุนนาง 

สามารถมีอ ิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐมนตรีในเรื่องต่างๆ อิทธิพลเหล่านีจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อ 

รัฐมนตรีม ีสารสนเทศไม่สมบูรณ ์ การเจรจาทางการค้าระหว่างไทยคับสหภาพยุโรป ท่าทีและมโน 

ทัศน์ของนักการเมืองและข้าราชการประจำในไทยต่างก็มีจุดยืนที่แอบแฝง 2 ประการ กล่าวคือ 

ปร ะการแรก การเลือกการจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจเป็นวิธีการที่มีต้นทุนทางการเมืองตํ่าสุค 

เพราะสามารถมีหลักประกันในเรื่องปริมาณการส่งออกขึ้นตํ่าจำนวนหนึ่ง แต่ถ้าไทยไม่ยินยอมทำ 

ข้อตกลงจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจและเกิดข้อพิพาททางการค้าขึ้น นักการเมืองและข้าราชการ 

ประจำก็ไม่มีความมื่นใจว่าจะสามารถเอาชนะไต้ทั้งนี้เพราะขาดการศึกษาและขาดสารสนเทศที่ 

สมบูรณ์เพียงพอและถึงแม้มีความรู้ความเข้าใจอย่างดี ก็อาจเลือกทำข้อตกลงจำกัดการส่งออกเพราะ 

มีความเสี่ยงทางการเมืองน้อยที่ส ุดเมื่อเทียบกับวิธีอ ื่นๆ15 ประการที่สอง การทำข้อตกลงจำกัดทำ 

ให้ไทยเป็นผู้ออกใบอนุญาตและใบรับรองการส่งออก ซึ่งสามารถสร้างผลประโยชน์ให้แก่ผู้มี 

อำนาจในการกำหนดนโยบายการส่งออก ประสบการณ์ในอดีตของไทยชีให้เห็นว่าข้อเท็จจริงนี้ 

น่าจะมีส่วนที่สำคัญต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง การจำกัดการส่งออกทำให้เกิดการ 

จัดสรรโควตาการส่งออก พ่อค้าส่งออกที่ได้รับจัดสรรโควตาก็คือผู้ไต้รับประโยชน์โดยตรงจากค่า 

เช่าทางเศรษฐกิจของการจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจ

15 สมบูรณ์ ศิริประชัย. ว ีอ ีอาร์ (VER) ก ับการดำเนินนโยบายของรัจบาลไทย: กรณีศึกษามันสำปะหลังปี
1982-1987. หน้า 154-155.
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ความไม่สันทัดของข้าราชการไทยอย่างหนึ่งนันดูได้จากผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมใน 

การกำหนดนโยบาย เนื่องจากปฏิบัติหน้าที่ความรับผิดชอบตามกฎหมาย จากการศึกษาลักษณะ 

ของตัวแสดงนโยบายกรณีนี้ ปรากฎว่ามีการเปลี่ยนแปลงหลายครัง นับแต่ปี พ.ศ. 2514 เป็นด้นมา 

มีการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีว่าการ กระทรวงเกษตรถึง 18 คน16 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณีเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่โดยตรงในการกำหนดนโยบายผลิตมันสำปะหลัง ดังนัน การเปลี่ยน 

รัฐบาล และรัฐมนตรีต่างๆ แต่ละครัง จึงมีผลต่อการกำหนดนโยบายดังกล่าว เช่นในปี พ.ศ. 2516 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จำกัดการปลูกมันสำปะหลังใน 6 เขต และไม่ให้สร้างโรงงานแปรรูป 

ม ันสำปะหลังเพ ิ่ม ต่อมารัฐบาลชุดใหม่ของ ม.ร.ว. ศึกฤทธ ปราโมช ได้ยกเลิกมาตรการดังกล่าว 

เพราะมีผลเสียมากกว่าผลดีหรือในสมัยของพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ มีการกำหนดนโยบายผลิต 

มันสำปะหลังในระยะยาวปี พ.ศ. 2532-2537 เพื่อหวังผลในการดำเนินการให้สำเร็จตามเป็าหมายที่ 

วางไว้ หรือในช่วงคุณชวน หลีกภัย เป็น รัฐมนตรีว่าการกรทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ยอมให้ 

ไทยลงนามกับสหภาพยุโรปในนโยบายการค้าจำกัดโควตาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไปยัง 

สหภาพยุโรป เพราะสหภาพยุโรปยินยอมให้เงินช่วยเหลือ แต่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง เกษตรและ 

สหกรณ ์คนป ิจจ ุบ ันร ่วมก ับ รัฐมนตรีว ่าการกระทรวง พาณิชย์ยกเลิกสัญญาการค้าดังกล่าวกับ 

สหภาพยุโรปและเซ็นสัญญาใหม่มากกว่าเติมเป็นต้น นอกจากนี้หน่วยงานในกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ์ที่สำคัญคือ กรมส่งเสริมเกษตรและกรมวิชาการเกษตร ซึ่งเป็นผู้ดำเนินภาคปฏิบัติตาม 

นโยบายที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงว่าการกำหนดก็มีการเปลี่ยนแปลงตัวอธิบดีด้วย อย่างไรก็ตาม 

รัฐมนตรีก็ดำเนินการโดยมีข้าราชการประจำระดับสูงเป็นผู้เสนอข้อมูลข่าวสารเพื่อกลั่นกรองสั่งให้ 

รัฐมนตรีประกอบการตัดสินใจกำหนดนโยบายจึงถือได้ว ่าการเปลี่ยนแปลงตัว รัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีผลต่อการกำหนดนโยบายผลิตมันสำปะหลังด้วย

2. ทักษะและประสบการณ์ในการเจรจาต่อรอง

การลงนามในร่างความตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจใน 

การส่งผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไปสหภาพยุโรป ในปี พ.ศ. 2523 นั้น เป็นเหตุการณ์ที่แสดงถึงความ 

ไม'พร้อมของไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าผลิตกัณฑ์มันสำปะหลังเป็น 

สินค้าเกษตรที่สามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศเป็นอย่างมากและสร้างงาน สร้างรายได้ให้แก่ 

เกษตรกรที่ยากจนและส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้มีงานทำและมีรายได้ แต่

16 จ ิน ต น า  ศ ิง ฆ ม า น ัน ท ์,  ก า ร ก ำ ห น ด น โ ย บ า ย ก า ร ผ ล ิต ม ัน ส ำ ป ะ ห ล ัง ด ั้ง แ ต ่พ .ศ .2514-2537 

( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ร ัฐ ป ร ะ ศ า ส น ศ า ส ต ร ์ ค ณ ะ ร ัฐ ศ า ส ต ร ์ ช ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2534), ห น ้า

76-77.
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ไ ท ย ก ล ับ ไ ม ่ม ีห น ่ว ย ง าน โด ย ต ร ง ใน ก าร ก ากับเพ ื่อ ท ำห น ้าท ี่ต รว จ ต ราด ูแ ล ท างด ้าน น ี้อ ย ่าง ใก ล ้ช ิด  

แ ล ะ ข าด ก าร ป ร ะ ส าน ง าน ท ี่จ ะ ท ำให ้เก ิด ค ว าบ เข ้า ใจ ใน แ น ว ท าง เด ีย ว ก ัน  ซ ึ่ง ป ิญ ห าเห ล ่าน ี้เค ร ื่อ ง  
ส ะท ้อน อย ่างห น ึ่ง ใน ก ารแส ด งถ ึงก ารข าด ท ัก ษ ะแล ะป ระส บ ก ารณ ์ข อ งร ัฐ ใน ก ารแก ้ไข !]ญ ห าการค ้า  

ระห ว ่างป ระเท ศ  ซ ึ่งป ิญ ห าก ารข าด ห น ่วยงาน ก ล างน ี้ได ้กระต ุ้น ให ้ก ับ ก ระท รวงเกษ ต รแล ะส ห ก รณ  ์
ให ้ด ำ เน ิน ก าร อ ย ่'1ง จ ร ิงจ ัง เพ ื่อ ให ้เก ิด ห น ่ว ย งาน น ี้ข ึ๋น ม า ด ัง จ ะ เห ็น ได ้จ าก ค ำก ล ่าว ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง  

เก ษ ต ร แ ล ะ ส ห ก ร ณ ์ท ี่ก ล ่าว ไว ้ใน ป ี พ.ศ. 2524 ต ่อคณ ะร ัฐม น ต ร ีใน การจ ัดต ั้งคณ ะกรรม การน โยบ าย  
ม ัน ส ำป ะห ล ังแห ่งชาต ิข ึ้น  โด ย ก ล ่าว ว ่า17

...ก าร แก ้ป ็ญ ห าม ัน ส ำป ะห ล ังช ่ว งท ี่ผ ำน ม าม ีล ัก ษ ณ ะข าด ก าร  
ป ร ะ ส าน ง าน ก ัน เท ่าท ี่ค ว ร  ห น ่ว ย งาน ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งม ิได ้ม ีก าร  

ห าร ือ ใน เร ื่อ งน ี้อ ย ่าง ใก ล ้ช ิด  โด ยเฉพ าะเม ื่อท างส ห ภ าพ ย ุโรป  
เร ่งร ัด ให ้ฝ ่าย ไท ย ล งน าม อ ย ่าง เป ็น ท างก าร ใน ค ว าม ต ก ล ง ท ี่ม  ี

เป ็าห ม าย จ ะ ค ว บ ค ุม ก าร ส ่ง อ อ ก « ล ิต ท ัณ ฑ ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง จ าก  
ไ ท ย ไป ย ัง ส ห ภ าพ ย ุโร ป แ ล ้ว  จะม ีผ ลต ่อส ภ าพ เศ รษ ฐก ิจและ  
ส ัง ค ม ส ่ว น ร ว ม ข อ ง ไ ท ย  จ ึง ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ ให ้ห น ่ว ย ง า น ท ี่ 
เก ี่ยวข ้องร ่วม ม ือและป ระส าน งาน ด ้าน น โย บ าย และการป ฏ ิบ ัต  ิ

อ ย ่า ง ใ ก ล ้ช ิด ท ุก ก ร ณ ี แ ล ะ ข อ ใ ห ้ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีแ ต ่ง ต ั้ง  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ร ะ ด ับ น โย บ าย ใน เร ื่อ ง ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง ข ึ้น ค ณ ะ  
หนึ่ง

ผ ลจ ากก าร เส น อค วาม ค ิด เห ็น ต ่อ ค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีข อ งก ระท รวงเกษ ต รแล ะส ห ก รณ ์ 
บ ัน ได ้ม ีม ต ิเม ื่อว ัน ท ี่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2524 ให ้อน ุม ัต ิแต ่งต ั้งคณ ะกรรม การน โยบ ายม ัน ส ำป ะห ล ัง  
แห ่งชาต ิข ึ้น  โด ยม ีองค ์ป ระกอบ ค ือ

1. ร ัฐม น ตร ีว ่าการกระท รวงเกษ ตรและสห กรณ ์
2. ร ัฐม น ตร ีว ่าการกระท รวงพ าณ ิชย ์
3. ร ัฐมน ตร ีว ่าการกระท รวงอ ุตส าห กรรม
4. ร ัฐมน ตร ีว ่าการกระท รวงการต ่างป ระเท ศ

17 การจัดตังองค์กรเพื่อกำหนดนโยบายระคับชาติ: คณะกรรมการนโยบายมันสำปะหลังแห่งช)ติ อ้างใน 
อารีรัตน์ เหรียณฺมงคล. ผลกระทบของการจำกัดการส่งออกมันสำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป. หน้า224-
225.
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5. ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการศล ัง
6. ร ัฐมนตร ีว ่าการกระท รวงมห!ศไทย
โด ย ม ีก ร ม เศ รษ ฐ ก ิจ  ก ร ะ ท ร ว ง ก าร ต ่าง ป ร ะ เท ศ เป ็น ส ำน ัก ง าน เล ข าน ุก าร แ ล ะ  

ต ิดต ่อป ระสาน งานก ับ ห น ่วยงาน ท ี่เก ี่ยวข ้อง
โดยคณ ะกรรมการช ุดน ี้ม ีหน ้าท ี่
1. ก ำห น ด แ ล ะ ส ั่ง ก าร ใน เร ื่อ งน โ»บ าย  แผนงาน และม าต รการด ำเน ิน งาน เพ ื่อ ให ้ 

เป ็น ไป ต าม น โย บ าย
2. พ ิจารณ ากล ั่น กรองข ้อตกลงท ี่ไท ยจะท ำความตกลงก ับ สห ภาพ ย ุโรป ในเร ื่องม ัน  

สำป ะห ล ังเพ ื่อ เส น อคณ ะร ัฐม น ต ร ีต ่อไป
คณ ะกรรม การน โยบ ายม ัน ส ำป ะห ล ังแห ่งชาต ิ ห ล ังจากท ี่ได ้ม ีการจ ัดต ั้งข ึ้น ม าแล ้ว  

น ัน ม ีการดำเน ิน งาน ผ ่าน ม า ด ังน ี้18
1. ได ้เช ิญ ผ ู้เช ี่ยวช าญ และผ ู้อย ู่ใน วงการม ัน ส ำป ะห ล ังส ัม ม น าระห ว ่างป ระเท ศ ว ่า  

ด ้วย ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง  เม ื่อว ันท ี่ 7-10 ธ ันวาคม พ.ศ. 2524 เพ ื่อห าล ู่ท างแก ้ไข และพ ัฒ น าอต ส าห กรรม
ม ัน ส ำป ะห ล ัง

2. ให ้ค ว าม เห ็น ช อ บ ต ่อ แผ น ก าร ป ล ูก พ ืช ท ด แ ท น ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง  และการควบ ค ุม  
ก ารป ล ูก ม ัน ส ำป ะห ล ัง  (Action Plan for Cassava) ของกระท รวงเกษ ตรและส ห กรณ ์

3. ก ร ะ ต ุ้น ให ้ม ีก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว ่า ง ห น ่ว ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ใน ป ิญ ห า ม ัน  
ส ำป ะห ล ังม ากย ิ่งข ึน  โดยเฉพ าะ

- ป ิญ ห าการส ่งออกม ัน อ ัด เม ็ดไป ย ังส ห ภาพ ย ุโรป
- ก า ร เจ ร จ า ข อ ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ จ า ก ส ห ภ า พ ย ุโร ป แ ล ะ แ ห ล ่ง อ ื่น ๆ  เพ ื่อ  
พ ัฒ น าการเกษตรใน ภาคตะว ันออกเฉ ียงเห น ือและการปล ูกพ ืชท ดแท น

แต่อย่างไรก็ตามมีข ้อสังเกตบางประการสำหรับคณะกรรมการชุดน้ีคือ 
1. บุคลากร เน่ืองจากองค์ประกอบของคณะกรรมการชุดน้ีประกอบไปด้วยบุคคล 

ระดับรัฐมนตรีทัง 6 กระทรวง ซ่ึงดำรงตำแหน่งตามสภาวะทางเมืองในแต่ละช่วงระยะเวลาท่ีผ่าน 
มาได้มีการเปล่ียนแปลงคณะรัฐบาลทลายคร้ัง ทำให้ความต่อเน่ืองทางด้านนโยบายอันม็ผลถึงการ 
ปฏิบัติท่ีเป็นจริงนัน ประสบกับมัเญหาความชะงักงัน แม้จะมีคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณา 
กล่ันกรองและประสานนโยบาย ซ่ึงเป็นบุคคลระดับเจ้าหน้าท่ีแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องก็ตาม แต่

18 หนังสือกระทรวงการต่างประเทศถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2526. ล้างใน 
อารีรัตน์ เหรียญมงคล.ผลกระทบของการจำกัดการส่งออกมันสำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป. หน้า 227.
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ก าร อ น ุม ัต ิน โย บ า ย จ ำ เบ น ต อ ง ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ จ ก ก ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร น โย บ าย ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง  

แห ่งช าต ิใน ท ้ายท ี่ส ุด
,  . ^  1,

2. ความ เป ็น ม าของคณ ะกรรม การ การพ ิจารณ าจ ัดต ังคณ ะกรรมการช ุดน ีเร ิม ด ้น
เม ื่อ ไท ย ป ระส บ บีญหาความกดด ัน  ท างด ้าน การส ่งออกช ึ๋ง เป ็น ผลจากน โยบ ายของป ระเท ศ ค ู่ค ้าเป ็น
ส ำค ัญ  ดัง'นั้น ก ารด ำเน ิน ก ารท ี่ผ ่าน ม าข องค ณ ะกรรม ก ารบ ร ิห ารโค รงการจ ึงม ุ่ง เน ้น ค ้าน ก ารวาง
น โย บ ายส ำห ร ับ ป ีญ ห าการส ่งออกรวม ท ังกลย ุท ธต อบ โต ้ค ับ ป ระเท ศ ค ู่ค ้าและการต ่อรองท ี่น ำม าซ ึ่ง
ค ว าม ช ่ว ย เห ล ือ ท ี่ไท ย ค ว ร ได ้ร ับ ท ด แ ท น จ าก ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ท ี่ส ุญ เส ีย ไป  ด ังท ัน  น โย บ าย ใน ห ล าย
ด้าน เช ่น การวางแผนการผล ิตภายในประเทศย ังม ิได ้ม ีการพ ิจารณ าอย ่างจร ิงจ ัง

ท าง ด ้าน ป ล ัด ก ร ะ ท ร ว ง ก าร ต ่าง ป ร ะ เท ศ  น าย อ าส า ส าร ส ิน  ได ้แ ถ ล ง ถ ึง ก ร ณ ีท ี่
ส ห ภ าพ ย ุโร ป ได ้ท ำเร ื่อ ง เส น อ ต ่อ แ ก ตต์เพ ื่อข อ แค ้ไข ระเบ ียบ ก ารน ำเข ้าร ้อ ยล ะ 6 โด ย ไม ่ม ีโค ว ต า
จ ำก ัด ก าร น ำเข ้า เม ื่อ ว ัน ท ี่8 ม ีน า ค ม พ .ศ .2 5 2 9 ว ่าเป ็น เร ื่องท ี่ม ีก าร เม ืองเข ้าม าเก ี่ยวข ้องและส ห ภ าพ
ย ุโร ป ต ้อ ง ก าร บ ีบ ม ิให ้ไท ย ต ่อ ร อ ง ค ับ ส ห ภ าพ ย ุโร ป ม าก เก ิน ไป  เพ ร าะ ใน ร ะ ย ะ น ีไท ย ด ้อ ห ึ๋ง แ ก ต ต ์
มาก ซ ึ่ง ใน การเจรจาต ่อรองเก ี่ยวก ับ โค วต าส ่งม ัน ส ำป ะห ล ังไป ย ังส ห ภ าพ ย ุโรป  และไท ยค วรพ อใจ
ใน โค ว ต าท ี่ก ร ะ ท ร ว ง พ าณ ิช ย ์ต ก ล ง ม าได ้ใน เบ ื้อ ง ด ้น  ค ือ 5.25 ล ้าน ต ัน ต ่อ ป ี เพ ราะ เท ่าท ี่ผ ่าน ม า
แ ม ้แต ่บ างป ระ เท ศ ท ี่เป ็น ส ม าช ิก ส ห ภ าพ ย ุโรป  เช ่น ฝร ั่งเศส อ ิตาล ี เบลเย ี่ยม ไอ ร ์แ ล น ด ์ ย ังค ัดค ้าน
โค ว ต า ด ัง กล ่าว  การท ี่จะเจรจาข อเพ ิ่ม โควต าน ำเข ้าเป ็น  6 ล ้านด ัน ห ร ือม ากกว ่าท ี่ส าม ารถเจรจาได ้
แ ล ้ว น ั้น  ค ง จ ะ เป ็น ไ ป ได ้ย า ก  เร ื่อ ง ท ี่ส ห ภ าพ ย ุโร ป เส น อ ไป ย ัง แ ก ต ด ์ข อ เก ็บ ภ าษ ีร ้อ ย ล ะ  6 แต ่ม ี
โค ว ต าน ัน  จะส ่งผ ลก ระท บ ต ่อก ารเก ็บ ภ าษ ีม ัน ส ำป ะห ล ังท ี่น ำเข ้าจ ากไท ย ม าก  กล ่าวค ือ  อาจจะมี
การ เก ็บ ภ าษ ีถ ึงร ้อยละ 28 ซ ึ่งไทยคงจะเด ือดร ้อนมาก ฉะน ั้น  เข ้าใจว ่าใน เร ื่องน ี้ส ห ภ าพ ย ุโรป คงจะ
ต ้อ ง ก าร บ ีบ ไท ย ม ิให ้ต ่อ ร อ ง ใน เร ื่อ ง เก ี่ย ว ค ับ ก าร ส ่ง อ อ ก ม ัน ส ำป ะ ห ล ัง ม าก ก ว ่า19 ซ ึ่งภ ายใน ต ่อม า
ส ห ภ าพ ย ุโรป ส าม ารถ แก ้ไข ระเบ ียบ การน ำเข ้าร ้อยละ 6 โด ยไม ่ม ีโค วต าเป ็น การเก ็บ ภ าษ ีไม ่เก ิน ร ้อย
ละ 6 แ บ บ ม ีโค ว ต า ห าก เก ิน โค ว ต าท ี่ได ้ร ับ ต ้อ ง เส ีย ภ าษ ีใน อ ีก อ ัต ราห น ึ่งท ี่ส ูงก ว ่า  ความร ับร ้น ี้ได ้
แ ส ด ง ถ ึง ก า ร ห ม ด ห ว ัง ท ี่ท า ง ร ัฐ บ า ล ไท ย จ ะ ท ำ อ ะ ไ ร ได ้อ ีก ต ่อ ก า ร ข อ เพ ิ่ม เง ื่อ น ไข ท าง โค ว ต า ต ่อ
ส ห ภ าพ ย ุโร ป แ ล ะ จ ำย อ ม ท ำต าม ท ี่ส ห ภ าพ ย ุโร ป ต ้อ งก าร  น อกเห น ือจ าก น ีแล ้วก ่อ น ท ี่จ ะม ีการล ง
น าม อ ย ่าง เป ็น ท างก าร ใน ค ว าม ต ก ล งฉ บ ับ ท ี่ 2 (2530-2533) นั้น ฝ ่ายร ัฐบ าลไท ยโดยนายพ ชร อิศร
เส น า อ ธ ิบ ด ีก รม ก าร ค ้าต ่างป ระ เท ศ  ซ ึ่ง เป ็น ห ัวห น ้าค ณ ะเจรจาเก ี่ยวก ับ ส ัญ ญ าข ้อต กลงการค ้าม ัน
ส ำป ะ ห ล ังก ับ ส ห ภ าพ ย ุโรป ได ้แ ถ ล ง เม ื่อ ว ัน ท ี่ 24 ต ุลาคม 2528 ว ่าเป ็น เพ ราะได ้ท ำร ่วมก ันมไต ั้งแต ่

19 “ คัดค้าฆการกำหนดโควตานำเข้ใมันสำปะหลังของสหภาพยุโรป” . สยามจดหมายเหตุ (14-10ร.ค 
2529ป ีท ี่แ ฉ .II) :293.



79

ด้นแอ้ว20 เป็นการยืนยันอย่างชัดเจนว่าเม่ือได้ทำความตกลงไปแล้วนัน เจ้าหน้าท่ีฝ่ายไทยไม่ 
สามารถท่ีจะแก้ไข ต่อรองกับสหภาพยุโรป แต่กลับปล่อยใน้เปีนไปตามท่ีเคยได้ทำความตกลงกัน 
ไว้ก่อนหน้า ถึงแม้ที่จะรู้ว่าต้องเสียเปรียบก็ตาม

ในทางกลับกันฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลโคยกระทรวงพาณิชย์กลับไม่เห็นด้วยต่อ 

การที่จะทำการต่ออายุความตกลงออกไปอีกไม่ว่าจะเป็นนายนายณรงค์ฤทธ สนิทวงค์ ณ อยุธยา 

รองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศหรือนายโกศล ไกรฤกษ์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ซ่ึง 

ความคิดเห็นดังกล่าวนี้เกิดขึ้นภายหลังจากการเดินทางมาเยือนของนายจอห์น แฮนเซ็น หัวหน้า 

คณะผู้แทนจากสหภาพยุโรปในวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 252621 เพื่อที่จะมาดูกรรมวิธีการอัดเม็ดของ 

ไทยว่าทำจากมันสดหรือว่าอัดจากแป้ง เพราะว่าหากทำจากแป้งแล้วจะคิคอัตราภาษีร้อยละ 11.04 

แทน ซ่ึงนายณรงค์ฤทธ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา รองอธิบดีกรมการคาต่างประเทศกล่าวเพ่ิมเดิมว่าการที่ 

สหภาพยุโรปเสนอให้ไทยทำมันอัดเม็ดแข็งนั้น ถือได้ว่าเป็นการกีดกันทางการค้าและเป็นการ 

กระทำที่ไม่ยุติธรรมเพราะไม่ได้มีผลดีต่อโรงงานมันอัดเม็ดธรรมดาแต่อย่างใด แต่จะมีผลต่อ 

บรรดาโรงงานมันอัดเม็ดที่มีทุนมาก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวต่างประเทศ นับเป็นการช่วยเหลือพวก 

เดียวกันทางอ้อม นอกจากนั้นนายณรงค์ฤทธิ'ยงสนับสนุนให้มีการค้าแบบเสรี สำหรับพ่อค้าและผู้ 

ซือที่จะสามารถต่อรองเจรจากันเองได้ว่าต้องการมันชนิดไหน เพราะเท่าที่ผ่านมาสหภาพยุโรปเอง 

ก็ต้องการมันอัดเม็ดแบบธรรมชาติเนื่องจากไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มในการบดให้เป็นแป้งอีกครั้ง 

หนึ่ง และเห็นว่าไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเข้ามาวุ่นวาย

ขณะเดียวกันผลจากการประชุมของ 3 สมาคมผู้ผลิต-ส่งออกผลิตภัณฑ์มัน 

สำปะหลังของไทยกับ 6 สมาคมผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้ใช้วัตถุดิบอาหารสัตว์ของสหภาพยุโรป รวม 9 

สมาคมได้มีการประชุมกันระหว่างวันที่ 12-14 กันยายน พ.ศ. 2526 ที่กรุงเทพมหานคร เพ่ือ 

พิจารณาป้ญหาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังร่วมกันนั้น ท้ัง 9 สมาคมมีความเห็นร่วมกันว่า22 ข้อตกลง 

ระหว่างไทยกับสหภาพยุโรปในการจำกัดการส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังจากไทยไปสหภาพ 

ยุโรปน ั้น ได้ก่อให้เกิดปีญหาต่อผู้ผลิตและผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยรวมไปถึง 

ผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้ใช้วัตถุดิบอาหารสัตว์ของสหภาพยุโรปจึงต้องการให้รัฐบาลไทยแก้ไขปีญหา โดยให้

20 “ทัศนะเกี่ยวกับการบอกเลิกหรือต่อสัญญาการค้ามันสำปะหลังกับ EEC” , สยามจดหมายเหตุ (29 
ต.ค.-4 พ.ย.2528 ปีที่ 10ฉ .45): 1250.

21 “ปีญหาประชาคมยุโรปกีดกันการค้ามันสำปะหลังของไทย” . สยามจดหมายเหตุ (ปีที่ 8 ฉบับที่ 5

28-3 ม.ค. 26): 126.
22 “ ข้อเสนอเพื่คแค้ไขปญหาการส่งคอกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไปสหภาพยุโรป” . สยามจดหมายเหตุ 

(ปีที่ 8 ฉบับที่ 39 23-29 ก.ย. 26).: 1074-1075.
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รัฐบาลไทยเรียกร้องต่อสหภาพยุโรปให ้พิจารณายก!ลิกฃ้อตกลงจำกัดปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์ 

มันสำปะหลังจากไทยไปสหภาพยุโรปซึ่งขอ้!เสนอของทัง 9 สมาคมนึสอดคล้องกับความคิดเห็น 
ของนายโกศล ไกรฤกษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย

3. ความช่วยเหอือจากสหภาพยุโรป
เมื่อสหภาพยุโรปเริ่มที่จะหาทางกีดกันการนำเข้าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังจากไทย 

โดยหยิบยื่นข้อเสนอแสดงความจำนงว่ายินดีที่จะให้เงินช่วยเหลือแก่ไทยเพื่อการปลูกพืชอื่น 

ทดแทนมันสำปะหลังโดยมีข้อกำหนดว่าไทยห้องลดปริมาณเนื้อที่การเพาะปลูกมันสำปะหลังลง 

และลดปริมาณการส่งออกไปสหภาพยุโรป เม่ือสหภาพยุโรปกำหนดเงื่อนไขพร้อมกับรับประกัน 

ว่าจะให้เงินช่วยเหลือหากมีการดำเนินการดาม กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์จึงได้แต่งตั้ง 

คณะทำงานชุดหน่ึงเพื่อพิจารณาลดเน้ือท่ีปลูกมันสำปะหลัง ซึ่งมีปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

เป็นประธานคณะทำงาน อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรเป็นรองประธาน และผู้แทนจากหน่วย 

ราชการท่ีเก่ียวข้องเป็นกรรมการ โดยคณะทำงานชุดนีมีหน้าท่ี

1. วิจัย ศึกษาข้อขัดข้องต่างๆ ไนการลดปริมาณการผลิตมันสำปะหลัง

2. จัดทำโครงการที่เหมาะสมเพื่อลดเนื้อที่การปลูกมันสำปะหลังและปลูกพืชอื่น 

ทดแทน ตลอดจนทำโครงการพัฒนาด้านต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง

3. ติดตามแก้ไขปิญหาที่เกิดขึ้น สรุปประเมินผลเสนอต่อกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ์เพื่อทราบและสั่งการต่อไป

4. พิจารณาทำข้อตกลงกับสหภาพยุโรปในด้านการเกษตร

สหภาพยุโรปจึงได้ให้ความช่วยเหลือขั้นด้น โดยจัดส่งบริษ ัทที่ปรึกษาเพื่อ 

ทำการศึกษาวิจัยข้อมูลต่างๆ เพื่อจัดทำโครงการขอความช่วยเหลือ ซึ่งผลสรุปว่า โครงการที่ 

สหภาพยุโรปพิจารณาให้ความช่วยเหลือโครงการแรกคือ โครงการพัฒนาพืชขั้นด้นในภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เริ่มโครงการเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2523 โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งที่จะหา 

วิธีการที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงการที่มีเป้าหมายลดจำนวนเกษตรกรที่ปลูกมันสำปะหลังเป็น 

อาชีพหลัก โดยพิจารณาเกษตรกรเป็นส่วนรวมท้ังหมดและเป็นรายย่อย ซึ่งโครงการมีองค์ประกอบ 

สองส่วนคือ

1. การวิจัย การประเมินผล และการติดตามการปลูกพืชในที่ดอนและการจัดระบบ 

ไร่นา ทังนี มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมผลดังกล่าว และวางนโยบายด้านการพัฒนาให้ตรงตาม 

เป้าหมาย
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2. การเตรียมการดาเนินงานในระดับกว้าง ด้วยการติดต่อกับเกษตรกรโดยตรง 

ประสานงานกับโครงการอื่นๆ รวมทั้งมีการวางแผนในรายละเอียดของโครงการต่อไป ทั้งน ี้ มี 

วัตถุประสงค์เพื่อกำหนดขั้นตอนที่เหมาะสมของการพัฒนาระบบเพาะปลูกที่เหมาะสมต่อไป

คณะทำงานชุดน้ีได้รายงานผลจากการดำเนินงานในช่วงแรกของโครงการ พบว่า 

มะม่วงหิมพานต์เป็นพืชที่เหมาะสมในการปลูกทดแทนมันสำปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในขณะท่ีพืชไร,อื่นๆ เช่น ถั่วลิสง ละหุ่ง ผิๅย และ'ข้าวฟ้างน้ัน เกษตรกรให้ความสนใจปลูกพืชไร, 

เหล่านีมากเท่าที่ควรและจำเป็นต้องจัดระบบการปลูกพืชไร่เหล่านี้ให้เหมาะสม โดยคำนึงถึง 

ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับมันสำปะหลัง ขณะเดียวกัน การปลูกมะม่วง ทิม

พานต์นันไม่มีผลกระทบที่สำคัญต่อการลดพื้นที่ปลูกมันสำปะหลังในภาคนี้มากนัก แด,ในระยะยาว 

แล้ว การปลูกพืชชนิดนีจะเป็นรายได้หลักของเกษตรกรหลายครอบครัว พร้อมๆ กันนั้นควร 

เน้นหนักให้เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มพูนรายได้โครงการเพิ่มกิจกรรมมากขึ้น แต่ 

ในความเป็นจริงการส่งเสริมของรัฐบาลในการสนับสนุนและส่งเสริมการปลูกพืชชนิดอื่นทดแทน 

มันสำปะหลัง อาทิ ปอ ถั่วลิสง สืาข ละหุ่ง และมะม่วงทิมพานต์นั้น โดยเฉพาะจากการศึกษาชุดนี้ 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้แตกต่างและผิดจากความเป็นจริง เมื่อได้เปรียบเทียบกับการ 

วิจัยของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร23 ที่ได้สรุปปิญหาหากจากการปลูกพืชชนิดอื่นทดแทนมัน 

สำป ะหลัง พบว่า พืชทดแทนแต่ละชนิดต่างก็มีปิญหาทางด้านการปลูก เช่น ละหุ่งให้ผลตอบแทน 

น้อยกว่าการปลูกพืชไร1อื่นดังเช่น ข้าวโพดหรือมันสำปะหลัง เป็นต้น และประสบป็ญหา 

เช่นเดียวกับฝ็ายในเร่ืองของการรบกวนจากแมลงศัตรูพืช ทำให้เกษตรกรไม่สนใจปลูกละหุ่งอย่าง 

จริงจัง ส่วนปอจะมีปิญหาทางด้านไม่มีแหล่งนี้าสำหรับแช่ปอ ส่วนมะม่วงทิมพานต์นั้นแม้ว่าจะ 

เป็นพืชที่ปลูกง่ายเหมาะสำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือแต่การปลูกมะม่วงทิมพานต์นั้นกว่าจะ 

ได้ผลต้องใช้เวลา 3-5 ปีกว่าจะขายผลผลิตได้ นอกเหนือจากนั้นมะม่วงทิมพานต์ยังประสบป็ญหา 

ด้านการไม่มีตลาดรองรับ เน่ืองจากมะม่วงทิมพานต์เป็นพืชที่ปลูกใหม่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ทำให้เกิดป็ญหาการไม,มีตลาดรองรับในแต่ละท้องถิ่นหรือในแต่ละท้องที่ และในบางจังหวัดยังไม่ 

มีโรงกะเทาะเปลือกหรือถ้ามีก็เป็นโรงงานที่ใช้เครื่องมือที่ประดิษฐ์ขึ้นอย่างง่ายๆ และยังไม่ค่อยมี 

ความชำนาญในการกะเทาะเปลือก ทำให้ได้เมล็ดในประกบคู่น้อย สำหรับเครื่องกะเทาะเมล็ดที่ 

สามารถกะเทาะได้เมล็ดประกบคู่และมีนำมันจากเปลือกเมล็ดติดที่เมล็ดในน้อยมากยังไม่มี ส่วน 

ใหญ่โรงงานที่มีเครื่องมือดังกล่าวจะอยู่ที่กรุงเทพมหานครและภูเก็ต

รายงานการศึกษาเศรพgกิจการตลาดมันสำปะหลังและพืชทดแทนมันสำปะหลัง (ฝ่ายวิจัยการตลาด

พืช กองวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2526), หน้า 107.
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โครงการส่งเสริมการปลูกมะม่วงทิมฺพานต์ เป็นโครงการที่ดำเนินการมาอย่าง 
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้แผนประสานความร่วมมือสี่ภาคเพื่อพัฒนาการเกษตรและ 
อุตสาหกรรมการเกษดรหเอท่ีเรียกกันว่า “โครงการสี่ประสาน” ซึ่งเป็นโครงการที่ธกส. จัดทำข้ึน 
เพื่อแก้ไขบญหาราคาผลผลิตตกตํ่าของเกษตรกรในพื้นที่ปลูกมันสำปะหลัง โดยร่วมมือกับ 
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีพื้นที่ครอบคลุมถึง 30 จังหวัด จนถึงวันที่ 30 
กันยายน พ.ศ. 2535 มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 21,325 ราย คิดเป็นพ้ืนท่ี 107,377 ไร, โคยธกส.ให้ 
สินเชื่อไปจำนวน 297.66 ล้านบาทน้ัน จนถึงปี พ.ศ. 2536 เกษตรกรยังคงเป็นหน้ีธนาคารอยู่ 239.41 
ล้านบาท ขณะที่พื้นที่ปลูกมะม่วงทิมพานด์ลคลงเหลือเพียง 79% ของพืนที่ปลูกครั้งแรกและมี 
เกษตรกรคงเหลือในโครงการ 80% ของจำนวนที่เข้าร่วมครั้งแรก เนื่องจากประสบปิญหาคือ 
ผลผลิตมะม่วงทิมพานต์ไต้น้อยและบางส่วนไม่ติดผล และใช้เวลานานในการให้ผล ทำให้ 
เกษตรกรบางส่วนห้อแท้และหันไปหากิจกรรมการผลิตอื่นๆ ที่ให้ผลตอบแทนดีกว่า24 ขณะท่ี 
เกษตรกรยังต้องประสบกับปิญหาเรื่องเงินทุน เนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกมันสำปะหลังส่วนใหญ่ 
ยากจน ถึงแม้จะมีหน่วยงานต่างๆเข้ามาให้ความช่วยเหลือในเรื่องของแหล่งเงินทุนให้ยืมหรือ 
ส่งเสริมแบบให้เปล่า แต่ท้ายสุดเกษตรกรก็ต้องเป็นลูกหนีแก่สถาบันที่ให้ถู้เงินต่างๆ ดังนั้น 
เกษตรกรส่วนใหญ่จึงนิยมท่ีจะทำการเพาะปลูกมันสำปะหลังแบบเดิมท่ีเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า

การเตรียมการของฝ่ายไทย เพื่อร่วมพิจารณาและหารือกับทางสหภาพยุโรปน้ัน 
ได้มีการจัดทำแผนปฏิบัติเกี่ยวกับมันสำปะหลังหรือ Action Plan for Cassava ซึ่งในขั้นแรกนี้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เดินทางไปยังกรุงบรัสเซลล์ เพ่ือเจรจาหารือกับ 
สหภาพยุโรปเร่ืองมันสำปะหลังในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2524 ในการเตรียมการหารือกับฝ่ายสหภาพ 
ย ุโรปน ั้น ฝ่ายไทยได้จัดทำเอกสารทำงานซึ่งแสดงทัศนะ นโยบาย ท่าที และแผนพัฒนา 
อุตสาหกรรมมันสำปะหลังของไทย ซึ่งรวมทั้งการผลิต การแปรรูป การวิจัย การตลาดและการ 
ประสานงานระดับต่างๆ ให้สหภาพยุโรปพิจารณาล่วงหน้า พร้อมกันบัน รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไต้แจ้งให้สหภาพยุโรปทราบว่าฝ่ายไทยจะได้จัดทำแผนปฏิบัติงาน 
Action Plan สำหรับเป็นแนวทางท่ีจะพิจารณาปรับปรุงกิจการมันสำปะหลังทังด้านการคา และการ 
จัดระบบการค้า รวมทังการหาตลาดนอกสหภาพยุโรป ด้านการเกษตร และต้านอุตสาหกรรม ซ่ึง 
การดำเน ินการดังกล่าวอยู่ในกรอบของสถาบันหรือศูนย์มันสำปะหลัง ในคณะกรรมการนโยบาย 
ม ันสำปะหลังแห่งชาติ และจะส่งให้ฝ่ายสหภาพยุโรปไว้ เพ่ือพิจารณาให้ความช่วยเหลือต่อไป ซ่ึง 
ในการน้ีทางฝ่ายสหภาพยุโรปแจ้งว่าพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือในการจัดทำแผนปฏิบัติงานใน

24สมภพ มานะรังสรรค์, พัฒนาการของภาคเกษตรและผลกระทบต่อชาวไร'ชาวนาไทย ใ'นช่วง 
สงครานโลกครั้งที่ 2-พ.ศ. 2536 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ชุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 171-174.
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รายละเอียด โคขจัดส่งผู้เช่ียวชาญเข้าร่วมในการรัดทำดังกล่าวด้วย และขอให้การจัดทำแผนงาน 
ดังกล่าวในรายละเอียดขนานไปกับการจัดสัมมนาระหว่างประเทศว่าด้วยมันสำปะหลัง ทั้งนี้เพ่ือ 
นำเสนอต่อสหภาพยุโรปต่อไป ไทยจึงได้นํใเอกสารแผนปฏิบัติเก่ียวกับมันสำปะหลังให้สหภาพ 
ยุโรปพิจารณาให้ความช่วยเหลือไทยเพ่ือชดเชยรายได้ท่ีไทยต้องสูญเสียจากการจำกัดการส่งออก 
อย่างไรก็ตามภายหลังจากการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในโดรงการท้ัง 8 โครงการเพ่ือเสนอขอความ 
ช่วยเหลือจากสหภาพยุโรปน้ัน เม่ือการศึกษาส้ินสดลงในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2525 ฝ่ายสหภาพ 
ยุโรปมิได้มีทีท่าที่จะให้ความช่วยเหลือที่แน่นอน ทั้งทางด้านการกำหนดโครงการที่จะให้ความ 
ช่วยเหลือและวงเงินที่แน่ชัด25 ทั้งๆ ท่ีก่อนหนาน้ีคณะกรรมการนโยบายมันสำปะหลังมีความเห็น 
ว่าควรได้รับคำม่ันสัญญาในการให้ความช่วยเหลือของสหภาพยุโรปท่ีแน่ชัดก่อน26

การสร้างความหวังของสหภาพยุโรปท่ีให้เงินช่วยเหลือต่อไทยน้ัน ได้สร้างรัเญหา 
อย่างมากในการที่จะดำเนินงานเกี่ยวกับมันสำปะหลังในประเทศ เพราะไทยเองก็รอคอยกับเงิน 
ช่วยเหลือเหล่าน้ี หากไม'ได้รับเงินจากการสนับสนุนน้ี การดำเนินงานของไทยต่อการแก้ไขรัเญหา 
นิต้องหยุดชะงักลงทันที ดังจะเห็นได้จากการประชุมคณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนา 
การเกษตรและสหกรณ์คร้ังท่ี 4/2531 เม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2531 ซ่ึงมีวาระการประชุมเก่ียวกับ 
เรื่องแนวทางพัฒนามันสำปะหลังปี 2532/33-2536/37 น้ัน ข้อคิดเห็นของที่ประชุมได้เป็นตัว 
สะท้อนอย่างหนึ่งของการพึ่งพาเงินช่วยเหลือจากสหภาพยุโรป ถึงแม้ว่าจะได้มีการกำหนด 
นโยบายมันสำปะหลังไว้ค่อนข้างชัดเจนและมีการจัดทำแผนงานโครงการที่จะนำไปปฏิบัติแล้ว 
แต่ป็ญหาอยู่ท่ีการรอคอยความช่วยเหลือจากสหภาพยุโรป27 ท้ายสุดแล้วจะเห็นว่าการกล่าวอ้าง 
เพื่อให้เห็นว่าไทยจะได้รับเงินชดเชยจากสหภาพยุโรปและสามารถนำมาใช้ในการแก้ไขปิญหาได้ 
อย่างทันท'วงทีนันไม่สามารถเกิดข้ึนและแก้ไขปีญหาท่ีไทยประสบได้จริง การรับเงินช่วยเหลือจาก 
สหภาพยุโรปเป็นเพียงเครื่องมือชักจูงให้ไทยเห็นคล้อยตามและยอมทำความตกลง จนเวลาผ่าน 
ล่วงเลยมาเป็น 10 ปี ไทยถ ึงจะพบได้ว่าการขอรับเงินช่วยเหลือจากทางสหภาพยุโรปนั้นไม่ได้มา

25 Thailand’s Policy and Action Plan for Cassava, Summary, August 23, 1982, Ministry of Agriculture 
and Cooperatives, Royal Thai Government. อ้างใน อารีรัตน์ เหรียญมงคล, ผลกระทบของการจำทัพการส่งลอก 
มันสำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป. หน้า 233.

26 เอกสารร่างระเบียบการประชุมคณะกรรมการนโยบายมันสำปะหลังแห่งชาติครั้งที่ 1/2524 ระเบียบ 
วาระที่ 3 แนวนโยบายมันสำปะหลัง. อ้างใน อารีรัตน์ เหรียญมงคล, ผลกระทบของการจำทัพการส่งออกมัน 
สำปะหลังของไทยไปยังสหภาพยุโรป. ห น ้า238.

27พีรพงศ์ ลายฟัฒน์.นโยบายการผลิตมันสำปะหลัง(กรงเทพฯ:สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2531),
หน้า ฆ.
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อย่างง่ายๆ และต้องเสียเวลาในการรอคอยเป็นเวลานาน. ซึ่งในบางครั้งทำให้เกิดปิญหาต่อการ 
ดำเนินงานท่ีเก่ียวข้องกับมันสำปะหลังท่ีไทยดำเนินงานมาก่อนหน้าน้ีแล้ว และหากต้องหยุดชะงัก 
ลงย่อมที่จะส่งผลกระทบในวงกว้างเป็นอย่างแน่ ต้วฮเหตุนี้การแก้ไขปีญหาจากการรอเงิน 
ช่วยเหลือจากทางสหภาพยุโรปจึงเกิดขืน โดยหลังจากท่ีไดัมีข้อคิดเห็นของท่ีประชุมแล้ว จึงไต้มติ 
ที่ประชุมของคณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ว่า ในเรื่องของการรอ 
คอยเงินช่วยเหลือจากทางสหภาพยุโรปนั้น ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการเพื่อขอจัดสรร 
งบประมาณเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานเก่ียวกับมันสำปะหลัง โดยไม่รอความช่วยเหลือจาก 
สหภาพยุโรป เม่ือไต้รับความช่วยเหลือจากสหภาพยุโรปแล้วให้ดำเนินงานเป็นการสมทบต่อไป

4. การค้าระหว่างไทยกับสหภาพยุโรป

มุมมองของนักวิชาการแห่งคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ยอมรับว่าไทยย่อมไม่อาจหลีกเล่ียงการลงนามข้อตกลง 
จำกัดการส่งออกไต้ เพราะฉะน้ัน เม่ือจำเป็นต้องลงนาม การลงนามดังกล่าวจะต้องมีผลทำให้ไทย 
ไต้รับเงินชดเชยความเสียหายด้วย28 นักวิชาการเห็นว่า การเป็นภาคีถาวรของแกตต์ อย่างน้อยท่ีสุด 
ย่อมเป็นเกราะป็องกันผลประโยชน์หรือเป็นหลักประกันที่สามารถมั่นใจว่าผลประโยชน์ของไทย 
จะไต้รับการปกป้องตามหลักการของแกตต์ แต่ในขณะท่ีนักวิชาการของภาคเอกชนนั่นคือ ฝ่าย 
วิชาการ ธนาคารกรุงเทพ กลับมีความเห็นที่ตรงกันข้ามว่า ล้าหากสหภาพยุโรปต้องการเพ่ิมภาษี 
นำเข้ามันสำปะหลังอัดเม็ดให้มากกว่าร้อยละ 6 แล้ว ไม่ว่าไทยจะเป็นภาคีถาวรของแกตต์หรือไม่ 
ไทยก็ไม่สามารถยับยั้งไม่ให้สหภาพยุโรปเพิ่มภาษีดังกล่าวไต้ น่ันคือ สหภาพยุโรปอาจจะยอม 
จ่ายเงินชดเชยให้กับไทย แล้วหันไปเพ่ิมอัตราภาษีให้มากข้ึน เงินชดเชยดังกล่าวจะเทียบกันไม่ไต้ 
กับภาษีท่ีจะต้องจ่ายเพ่ิมข้ึนอีกมาก

ในขณะเดียวกันนายประสิทธ เอกบุตร นักวิชาการต้านกฎหมายระหว่างประเทศ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นผู้ที่เชี่ยวชาญทางต้านกฎระเบียบของแกตต์ไต้ 
กล่าวถึงระบบกฎหมายของแกตต์หลังจากการประชุมรอบโตเกียวเสร็จสินลงในปี พ.ศ. 2522 ว่ายัง 
ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาทนัก ถึงแม้ว่าในบทบัญญัติของแกตต์จะมีข้อความท่ีเป็นคุณ 
แก่กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาอยู่บ้าง แต่ก็เพียงการอ่อนข้อ(tolerance) ให้เท่านัน ไม่มีข้อความใดทาง 
กฎหมายท่ีกำหนดหน้าท่ีตามกฎหมายว่าประเทศพัฒนาแล้วจะต้องยอมรับกระทำหรือละเว้นกระทำ 
การเพ่ือให้เกิดคุณประโยชน์ทางการค้าต่อประเทศกำลังพัฒนาแต่อย่างใด และประเทศกำลังพัฒนา

หน้า 324.
28ปรีชาวงศ์อรุณ, ยุทธศาสตร์ทางเศรษจกิจในความสัมพันธ์ไทย-ประชาคมยุโรป(พ.ศ.2530-2535).



85

ก็ไมส่ามารถเรียกร้องหรือบังคับให้ประเทffพัฒนาแล้วจำต้องให้สิทธิพิเศษทางการค้าแก่ตนไดแ้ต่
อย่างใด

ข้อสรุปในความคิดของนายประสิทธิ เอกบุตรดังกล่าว อย่างน้อยท่ีสุดก็ช่วยทำให้ 

ข้อผิดพลาดหรือความบกพร่องใดๆ ของกระทรวงพาณิชย์ในสายตาของนักวิชาการลดน้อยลงใน 
ระดับหนึ่งและเสมือนเป็นการเสนอแนะชี้แนวทางว่า อย่าได้มองแกตต์ในแง่ดีเกินไปและอย่าให้ 

ความสำคัญต่อแกตต์มากเกินไปเพราะในทางปฏิบัติแล้วสมาชิกแกตต์ทุกประเทศไม่ได้รความเท่า 

เทียมกันหมด เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง แค้ไข เพิ่มเติมและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของแกตต์นั้น 

ขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเป็นหลัก อันรวมถึงการตีความตาม 

กฎระเบียบกฎหมายต่างๆ ของแกตต์ แม้แต่การลงโทษทางการค้าต่อสหรัฐหรือสหภาพยุโรปใน 

กรณีท่ีกระทำการผิดกฎระเบียบของแกตต์เป็นไปได้ยาก

การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังถือเป็นหลักของการตลาดอุตสาหกรรมมัน 
สำปะหลังของไทย ทำให้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมีข้อจำกัดอย่างในเรื่องของการพิ่งพาตลาด 
ต่างประเทศเป็นสำคัญในด้านของตลาดรับช้ือท่ีมีอยู่เพียงน้อยรายและรับชือในปริมาณสูงอยู่เพียง 
แหล่งเดียวคือ สหภาพยุโรป ที่ส่วนใหญ่รับชื้อมันสำปะหลังอัดเม็ดจากไทยถึงแม้ว่าจะมีตลาด 
ต่างประเทศอยู่บ้างเช่น รัสเชียและเกาหลีใด้ แต่ก็ยังประสบปีญหาความไม่แน่นอนและปริมาณการ 
รับชือที่ตํ่าและน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไป 
สหภาพยุโรปนั้นต้องแข่งขันกับสินค้าธัญพืชอื่นๆ ในสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก แต่การที่ไทย 
สามารถส่งมันสำปะหลังไปขายได้เป็นเพราะนโยบายการเกษตรร่วมของสหภาพยุโรปเองที่ตั้ง 
กำแพงภาษีธัญพืชไว้ในอัตราสูง ทำให้ผู้เล้ียงสัตว์หันมาใช้มันสำปะหลังซ่ึงราคาถูกกว่า เพราะมัน 
สำปะหลังเสียภาษีเพียงร้อยละ 6 หากสหภาพยุโรปเปล่ียนแปลงนโยบายในการคุ้มครองธัญพืชใน 
สหภาพยุโรปแล้ว ราคาธัญพืชจะลดลงซ่ึงราคามันสำปะหลังก็จะลดลงด้วย อันอาจทำให้ไม่คุ้มท่ี 
จะส่งออกไปจำหน่ายอีกต่อไป ดังน้ัน ภาวะการส่งออกจึงข้ึนอยู่กับนโยบายของสหภาพยุโรปเป็น 
สำคัญ รวมทั้งไทยยังได้ทำความตกลงกับสหภาพยุโรปผูกพันท่ีจะจำกัดการส่งออก ดังจะเห็นได้ 
ว่าปริมาณการผลิตมันสำปะหลังของไทยในช่วงปี พ.ศ.2517-2524 หัน เกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ท่ีผลิต 
ได้แล้วถูกส่งออกไปยังสหภาพยุโรป และสร้างมูลค่าให้กับประเทศเป็นอย่างมาก ดังตารางท่ี 3.2
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ตารางท่ี 3.2 เปรียบเทียบปริมาณและมูลค่าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังอัดฌ็ดท่ีส่งออกท้ังหมดกับท่ี 
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป

ส่งออกท้ังหมด ส่งไปตลาดร่วมยุโรป
ข ปริมาณ มูลค่า ปริมาฒ ปริมาณ(ร้อย มูลค่า มูลค่า

(พันคัน) (ล้านบาท) (พันคัน) ละ) (ล้านบาท) (ร้อยละ)
2517 2,031.48 2,911.3 1,948.0 95.89 2,766.0 95.01

2518 2,168.74 4,028.0 2,109.9 97.29 3,922.8 97.39

2519 3,441.33 6,667.0 3,399.8 98.79 6,589.7 98.84

2520 3,686.67 6,946.0 3,664.5 99.40 6,906.1 99.43

2521 5,796.12 9,306.0 5,709.4 98.50 9,670.4 98.61

2522 3,678.94 8,951.9 3,672.7 99.38 8,934.3 99.59

2523 4,811.22 13,140.22 4,761.9 98.97 12,993.4 98.88

2524 5,653.20 14,147.56 5,228.2 92.48 12,953.7 91.56

ที่มา: กรมศุลกากร ล ้างใน รายงานการศึกษาเศรษฐกิจการตลาดมันสำปะหลังและพืชทดแทนมันสำปะหลัง 
ศุนย์วิจัยการตลาดพืช ศุนย์วิจัยเศรษฐกิจการเกษตร สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2526. หน้า 25.

ขณะเดียวกันสหภาพยุโรปได้ให้โควตานำเข้าแก่ไทยมากท่ีสุดในบรรดาประเทศผู้ 
ส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังไปสหภาพยุโรป โดยปริมาณโควตาท่ีไทยได้รับคิดเป็นร้อยละ 80 
ของปริมาณโควตาที่สหภาพยุโรปให้

ตารางท่ี 3.3 เปรียบเทียบปริมาณโควตาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของแต่ละประเทศไปสหภาพยุโรป
ประเทศ ไทย อินโดนีเซีย จีน ประเทศสมาชิก 

WTO อ่ืนๆ
ประเทศอ่ืนๆท่ีมีใช่ 

สมาชิก WTO

ปริมาณ(คัน) 5,250,000 825,000 350,0๓ 145,000 32,0๓

ร้อยละ 79.5 12.5 5.31 2.20 0.49

ความพ่ึงพาเพียงตลาดเดียวทำให้ต้องยอมรับกับสภาพท่ีเป็นจริงของไทยต่อการค้า 
ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังนั ้นได้ตอกย่ําให้เห็นถึงความเป็นจริงว่าไทยไม่สามารถทำอะไรได้มาก และ 
รับรู้ถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากมีการจำกัดการส่งออก ซึ่งหลักฐานชินหลักที่สะท้อนตั้งแต่ 
แรกเร่ิมของการทำความตกลงพิจารณาได้จากรายละเอียดในความตกลงจำกัดการส่งออกฉบับแรก 
ปี พ.ศ. 2525 ในหน้าแรกของความตกลงท่ีกล่าวว่า
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รับVIราบว่า เศรษฐกิ«ชองไฑธเองห่ึงพาการผลิตมันสำปะหลังและ 
การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสํ เปะหลังไปยังสหภาพยุโรป และใ]ญหา 
การตลาดของสหภาพยุโรป ซึ่งเกิดจากการนำเข้ามันสำปะหลัง 
เพ่ิมขึน

โดยที่เกษตรกรผู้ผลิตมันสำปะหลังหลักอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมี 
ปิญหาในเรื่องของความเป็นอยู่และการประกอบอาชีพ รวมไปถึงความสมบูรณ์ของพื้นที่ในการ 
เพาะปลูกนั้น จะได้รับผลกระทบอย่างมากต่อการทำความตกลงนี แต่ทังนีสหภาพยุโรปและ 
รัฐบาลไทยต่างก็ทราบและตระหนักถึงปิญหาตรงจุดนี้ ดังจะเห็นได้จากความตกลงจำกัดการ 
ส่งออกฉบับแรกในปี พ.ศ. 2525 ในหน้าแรกของความตกลงท่ีกล่าวว่า

สำนึกว่า การผลิตมันสำปะหลังในไทยมีอยู่หนาแน่นในบริเวณที่ 
ยากจนท่ีสุดและมีความอ่อนไหวทางการเมือง

สหภาพยุโรปยังเป็นตลาดส่งออกสินค้าเกษตรกรรมที่สำคัญของไทย กล่าวคือ 
ไทยส่งออกสินค้าเกษตรกรรมไปยังสหภาพยุโรปมีมูลค่าเป็นอันดับหนึ่งของมูลค่าการส่งออก 
สินค้าเกษตรกรรมท้ังหมด ในปี พ.ศ. 2531-2536 ดังกราฟท่ี 3.5

กราฟท่ี 3.5 ตลาดส่งออกสินค้ากสิกรรมของไทยปี พ.ศ. 2531 - 2547

ส ์านน าท  ต ร า ด ส ่ง อ อ ก ส ิน ด ้-า ก ส ิก ร ร น ข อ ง ไ ท ย  ป ีพ .ศ . 2531-2547j 350000 I--- --- ---------------- ------— —— —— ——---- --------—..... ......... ---------- ------——
30000( อ า'๓ D □  สหภาทqโรปอ [^จบ■ ริ«ริฐิอิฟัริทิา________________________________

พ.ศ. 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547

สินค้าเกษตรที่ไทยส่งออกไปยังสหภาพยุโรปบันในช่วงปี พ.ศ. 2531-2544 
ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเป็นสินค้าเกษตรกรรมที่สามารถสร้างรายได้ให้กับไทยได้เป็นอันดับหนึ่ง 
และเม่ือเปรียบเทียบกับสินค้าเกษตรชนิดอ่ืนๆ แล้ว พบว่ายังมีมูลค่ามากกว่าสินค้าเกษตรกรรมชนิด 
อ่ืนๆ ท่ีส่งออกไปยังสหภาพยุโรปเป็นจำนวนมาก ดังกราฟท่ี 3.6
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กราฟที่ 3.6 สินคาออกขอรไทยไปสหภาพยุโรปในศ ลุ่มเกษตร ป ี พ.ศ. 2531-2547
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ด้วยเหตุผลน้ีเองหากสหภาพยุโรปทาหนคหรือเจรจาเก่ียวกับมันสำปะหลังกับไทย 
แล้วไทยจำเป็นต้องปฏิบัติตาม แต่เกิดคำถามข้ึนมาว่าทำไมท้ังๆ ที่ไทยเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่ของ 
โลกและมีส่วนแบ่งในการส่งออกของโลกเป็นอันดับหนึ่ง อีกทังสหภาพยุโรปก็ต้องการผลิตภัณฑ์ 
มันสำปะหลังในการเล้ียงสัตว์ภายในสหภาพด้วย ไทยกลับไม่สามารถเจรจาต่อรองใต้ คำตอบท่ี 
น่าจะดูมีเหตุผลมากท่ีสุดก็คือ สหภาพยุโรปสามารถที่จะใช้ธัญพืชชนิดอ่ืนทดแทนมันสำปะหลังไต้ 
เช่นกัน ถึงแม้ว่าราคาของธัญพืชทดแทนมันสำปะหลังจะมีราคาสูงกว่าก็ตาม เพราะว่าในช่วงหลัง 
ท่ีมีการปฏิรูปนโยบายเกษตรร่วมไต้ทำให้ราคาธัญพืชของสหภาพยุโรปมีราคาลดต่ําลงเรื่อยๆ ซึ่ง 
ทางสหภาพยุโรปไต้เตรียมรับมือหากไทยยังส่งออกไปสหภาพยุโรปเป็นจำนวนมาก เพราะจากคำ 
กล่าวถึงเหตุผลในการต่ออายุความตกลงของ ปี พ.ศ. 2530-2533 ของร้อยตำรวจเอกสุรัตน์ โอสถานุ 
เคราะห์ รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ หากไทยยังรีรอไม่ไปเซ็นสัญญาใหม่ พ่อค้า 
ผู้นำเข้าจะเกิดความกังวลใจและอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงสูตรอาหารสัตว์ใหม่ เพราะสูตรอาหาร 
สัตว์ใหม่ มีในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ถึง 200-300 สูตร ท้ังท่ีเป็นสูตรอาหาร สูตรผสม สูตรราคา หากมี 
การเปล่ียนแปลงสูตรผสมเป็นอย่างอ่ืน ไทยจะสูญเสียผลประโยชน์ต่อไป29 และการเปล่ียนแปลง 
สูตรการผสมอาหารสัตว์ใหม่นี้อาจจะเกิดขึ้นไต้จริง โดยเฉพาะหลังจากการเดินทางไปเยือนของ 
นายสุวิทย์ คุณกิตติ เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ท่ีได้เช้าพบกับผู้นำเข้าของสหภาพ 
ยุโรป โดยผู้นำเช้าของสหภาพยุโรปแจ้งให้ทราบว่าหากไทยไม,ยอมลงนามและไม่ให้ความม่ันใจ 
ต่อสหภาพยุโรปแล้ว สหภาพยุโรปจะเปลี่ยนไปใช้พืชอื่นๆ แทนมันสำปะหลัง30 จึงอาจจะกล่าว 
ได้เลยว่าผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังเป็นพืชท่ีไม่มีอำนาจต่อรองในตัวเองเลย

a u m a a n v a o ' lv i t i 'h la 'U fn m ส 'รฟ ่ แ รแท อ ุ่ฆ เท พ ท  ป ี พ .ศ .  2531-2547

2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 
D aSeutonWucfไป:ท๘'0 ■  ร่นรทแปเ&แ แร(แ& D in jvnn  □  ร่ทา ■  ปราน!}กฟ้«นชเ.ÜU แปแร่;ง )

29 “ กรณีคัดค้านการลงนามในสัญญากำหนดโควตาส่งออกมันสำปะหลังไป EC ’, ใน สยามจดหมายเหตุ 
(23-29 พ.ค.2529ปีที่ 11 ฉ. 21 ),หน้า 577.

30 อ้างแล้ว. หน้า 577.
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ด้านความด้องการใช้ภายในใ!ระเทศเป็นส่วนหนึ่งที่มีผลต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์ 
มันสำปะหลัง เนื่องจากปริมาณความด้องการใช้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังภายในประเทศยังอยู่ใน 
ระดับต่ํา ความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังภายในประเทศเร่ิมเพ่ิมมากข้ึนหลังจากท่ีมีการนำ 
ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมาผลิตเป็นเอทานอล สํภัใหัไทยยังไม่สามารถท่ีจะหาตลาดรองรับผลผลิต 
ได้ตามปริมาณการผลิตท่ีสามารถผลิตได้ ดังตาร!งท่ี 3.4

ตารางท่ี 3.4 การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง
ชนิด/ประเทค

จ  พ.ค. 2544 รี! พ.ศ. 2547

ปริมาณ มุอค่1 ปริมาณ รุเลก่า

มันอัดเม็ด 1,860,865.80 5,096.02 2,212,948.19 6,391.59

สหภาพยูโรป 1,784,920.88 4,872.85 2,029,898.00 5,837.06

นอกสหภาพถูโรป 75,944.92 223.45 183,050.19 554.54

มันเส้น 1,816,124.46 535239 2,805,988.12 8,640.70

จีน 1,809,435.36 5,326.76 2,787,054.78 8,581.10

ประเทศอ่ืนๆ 6689.1 26.12 18,933.34 59.6

แป้งดิบ 1,084,050.29 7,43938 1,113,633.24 8,19630

ไต้หวัน 269,630.35 1,822.07 287,201.84 1,982.69

ประเทศอ่ืนๆ 841,149.94 5,617.31 826,431.4 6,213.81

แป้งแปรรูป 517,952-32 8,678.59 637,536.54 10,277.13

ญ่ี!)น 220,894.61 3,463.89 235,328.05 3,638.38

ประเทศอ่ืนๆ 297057.71 5214.7 402208.49 6638.75

ผลิตภัณฑ์มันอื่นๆ 82,002.79 369.96 218364.91 760.14

เกาหลีใต้ 61,596.55 139.03 110,224.03 273.52

ประเทศอ่ืนๆ 20406.24 230.93 108140.88 486.62

ถึงแม้'ในปจจุบัน (พ.ศ. 2547) ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์ไปสหภาพยุโรปจะลดลง และ 
มีแนวโน้มเปล่ียนการแปรรูปจากมันสำปะหลังอัดเม็ดไปเป็น แป้งมันสำปะหลัง มันเสัน เด็กช์ทริน 
และโมดิไฟด์สตาร์ช และปริมาณการใช้หัวมันสำปะหลังสดในไทยเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง คือ จากปี 
พ.ศ. 2540 ใช้ปริมาณ 4.13 ล้านดัน เพ่ิ.'.'ข้ึนเป็น 5.13 ล้านตันในปี พ.ศ. 2544 ดังตารางท่ี 3.5 แต่ 
หัวมันสำปะหลังสดที่ผลิตได้ทั้งหมดประมาณร้อยละ 50 จะถูกส่งเข้าสู่ลานมันและโรงอัดมัน เพ่ือ 
แปรรูปเป็นมันเสัน มันอัดเม็ด ซึ่งเป็นการแปรรูปขั้นด้นเพื่อการส่งออกเป็นอาหารสัตว์ ส่วนที่ 
เหลืออีกร้อยละ 50 จะถูกส่งเช้าสู่โรงแป้งมันเพื่อผลิตเป็นแป้งมัน แป้งแปรรูป และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ 
เพื่อใช้ในประเทศและเพื่อการส่งออก หรือกล่าวได้ว่าการแปรรูปมันสำปะหลังประมาณร้อยละ 76 
จะถูกส่งออกไปยังต่างประเทศ และใช้ภายในประเทศเพียงร้อยละ 34 ตังแผนภูมิท่ี 3.5
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ตารางท่ี 3.5 การใช้หัวมันสำปะหลังสดในประ!ทศ
ปริมาณ: ล้านตัน

ปี ปริมาณการใช้ ผลผลิต ปริมาณส่วนเกิน
2540 4.13 18.08 13.95
2541 3.72 15.59 11.87
2542 3.64 16.50 12.86
2543 4.04 19.06 15.02
2544 5.13 18.39 13.26

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร และมูลนิธิสถาบันมันสำปะหลังแห่งประเทศไทย สิงหาคม 2544 อ้าง 
ใน วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย์. สำนักวิจัยเศรษฐกิจการคาระหว่างประเทศ. การผลิตและการคาผลิตภัณฑ์มัน 
ส ำป ะห ล ัง . ปีที่ 33 ฉบับที่ 292 มีนาคม.-เมษายน 2545. หน้า 29.
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