
ระเบิยบวิธการตความ

การให้ความหมายต่อสรรพสิ่งด้วยวิธีการ “ ตีความ “ เพี่อการค้นคว้าหาความรู้ในทัศนะที่ 
ว่าด้วยเรองของ “ ปรัชญาการเมือง “ นั้น ถือได้ว่าเป็นแนวทางหลักอันสำคัญแนวทางหนึ่งในการ 
ศึกษาความคิดทางการเมือง ที่จะทำให้ผู้ศึกษาวิจัยได้มืใอกาสลัมผัสคับความเข้าใจเกี่ยวคับแนว 
ความคิดของนักปราชญ์ในยุคคลาสสิก ซึ่งได้เคยแสดงเจตนารมย์ของตนเก็บไว้เป็นลายลักษณ์ 
อักษรที่มืเนื้อหาสาระเป็นวรรณกรรม หรือที่เรืยกว่า “ ตัวบท “ ( text ) ไม่ว่าโดยการผ่านทางบท 
สนทนา บทประพันธ์ งานเขียน กวีนิพนธ์ หรออะไรก็ตาม * ย่อมที่จะอนุมานรับรู้เรี่องราวความคิด 
ทางการเมืองในบรรพกาลผ่านสิ่งต่างๆ เหล่าน้ีได้บ้าง แม้ว่าจะมีอุปสรรคปัจจัยในแง่ของความเก่า 
แก่โบราณของการใช้ภาษาเขียน การถ่ายทอดเป็นภาษาอึ่น หรอการให้ความหมายที่ไม่อาจเข้าใจ 
ได้สำหรับผู้ศึกษา'วิจัย'ในยุคนี หรอแม้กระทั่ง กรณีภาวะติดอัดในเรอง “ ความรู้ความลามารถ “ ของ 
ผู้ตีความทั่งหลายที่จะลามารถค้นหาความหมายได้อย่างถูกต้องเพียงใด ? ซึ่งเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ 
สำคัญ แต่ถึงอย่างไร นักคิดทั่งหลายในยุคต่อมาก็ยังยอมรับนับถือว่าสิ่งต่างๆ เหล่านี้มืคุณค่า
มหาศาล และที่สำคัญศึอเป็น ” หลักฐานทางความคิด “ ของนักปราชญ์ในอดีตเพียงอย่างเดียว ท่ี 
ยังคงหลงเหลืออยู่ควบคู่คับการศึกษาวิจัยในวิชาปรัชญาการเมือง

ฉะน้ัน การศึกษาค้นคว้าด้วยวิธืการ “ ตีความ “ ตังกล่าวนี้ จึงมืความมุ่งหมายที่นอกจากจะ 
ต้องเข้าใจในเรองราวของ “ ตัวบท “ ให้ยังเกิดความกระจ่างอย่างลึกชึ้งว่าแท้จรงแล้วนักปราชญ์มี 
เจตนาเพี่อการนั้นอย่างไร ร้ายหรอดี ? เป็นคุณค่าความดีสำหรับใคร ? ต้องการที่จะสิ่อความหมาย 
ให้อนุชนรุ่นหลังได้รับทราบอะไรในความคิดบ้าง ? ฯลฯ ก็ยังต้องรวมความถึงการพีนิจพิจารณา 
กระบวนการสร้างสรรที่เกิดขึ้นรอบตัวนักปราชญ์ไนช่วงของประสบการณ์ชีวิตด้วย เพี่อเป็นเครอง
มือท่ีจะช่วยให้ “ เข้าถึง “ ความเข้าใจในความหมายของตัวบทได้อย่างถูกต้องแท้จรง เพราะลำพัง

กรณี ตัวบทในอุตมรัฐ ( Republic ) ท่ีเพลโต้ได้ซ่อนเร้นความหมายของ " ความยุติธรรม “ ผ่านการ
สนทนากันอันเป็นประเด็นปัญหาสังคมการเมือง หรืออย่างกรณีปรัชญาการเมืองในคัมภีร์เต๋าเต๋อจิง ท้ัง 81 บทที่ 
เหลาจ้ิอได้ประพันธ์ตัวบทไว้เป็นกวินิพนธ์น้ัน กิเป็นเร่ืองราวทางการเมืองท่ีผู้ศึกษาวิจัยเช่ือว่า เหลาจ๊ีอได้ให้ความ 
หมายของ “ ความยุติธรรม " ซ่อนเร้นไว้ในรูปแบบรหัสนัยด้วยเช่นกัน
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ตัวบทนีอาจทำหน้าทีเป็นเพียงการช้นำให้ผู้ศึกษาวิจัยไปส่กวรตีคววมหมวยห “ เป็นไปได “ เท่าน้น 
( plausibility ) แต่ยังไม่ลามารถให้เป็นข้อพิสูจน์หรือข้อสรุปได้ว่า การเลือกที่จะตีความในทางใด 
ทางหนึ่งนั้นจะเป็นการตีความที่ได้ความหมายถูกต้องสมบูรณ์1 ทั้งนี้ ก็เพ่ือแง่มุมหรือแนวความคดที่ 
หลากหลายในการตีความอย่างวินิจวิเคราะห์ของประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ “ ปรัชญาการเมือง “ 
ซึ่งเป็นเรื่องราวของ “ ศาสตร์ทางตังคม “

อย่างไรก็ตี การพิจารณาถึงแนวทางการศึกษาวิจัยในวิชาปรัชญาการเมืองเพื่อใช้เป็น
บรรทัดฐานสำหรับการดีความนั้น ยังมีความจำเป็นในเบื้องต้นที่ผู้ศึกษาวิจัยจะต้องรู้ถึงแนวทางการ 
ศึกษาความคิดทางการเมือง เพื่อเป็นกรอบมโนทัศน์หรือเครื่องมือที่จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์!ด้ 
อย่างตีย่ิงข้ึน ซึ่งในปัจจุบันนักคิดได้แยกแยะแนวทางการศึกษาความคิดทางการเมืองไว้ 3 แนวทาง 
ด้วยกัน คือ ?

1. การศึกษาในแนวทางประว่ติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ( History of Political
Thought )

2. การศึกษาในแนวทางปรัชญาการเมือง ( Political Philosophy )
3. การศึกษาในแนวทางการพิจารณาทฤษฎีการเมือง ( Political Theory )

1. การศึกษาในแนวทางประวัติศาลตร์ความคิดทางกาทมือง ( History of Political Thought )

การศึกษาในแนวทางนี้มืความเชื่อในทางปรัชญาเป็นพื้นฐานที่ว่า มนุษย์นั้นมิได้เกิดความรู 
ลืกนึกคิดขึ้นมาเองได้ ความคิดของมนุษย์เกิดขึ้นได้จากการตอบสนองต่ออิทธิพลซองสิงแวดล้อม
รอบตัว ที่จะเป็นตัวการกำหนดให้มนุษย์มืความคิดเห็นเป็นอย่างไร เช่นเดียวกันกับ “ ความคิดทาง 
การเมือง “ ก็ย่อมที่จะต้องเกิดขึ้นจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมรอบตัวของคนคนนั้นด้วย ตังน้ัน การ 
ที่จะเข้าใจในความคิดของนักคิดคนหนึ่งคนใดได้อย่างทะลุปรุโปร่ง ผู้ศึกษาวิจัยจำเป็นที่จะต้องเข้า 1 2

1 ไชยันต์ไชยพร, เอกสารการบรรยายเร่ือง “ Hermeneutic กับการคิกษาลังคมศาสตร์". ภาควิชาการ 
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 5.

2 ไชยันต์ไชยพร, เอกสารการบรรยายเร่ือง, “ ประวัติศาสตร์ความคิดทางกา?เมือง ปรัชญากา?เมือง และ 
ทฤษฏีการเมือง “1 ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 1-7.
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ใจในสิ่งแวดล้อมของบุคคลที่สนใจเป็นประเด็นสำคัญ สิงแวดล้อมทีว่านันหมายถึงสรรพสิงทุก
อย่างที่แวดล้อมรอบตัว ไฝว่าจะเป็นเรื่องของประสบการณ์ต่างๆ ในช่วงชีวิต การอบรมสิงสอน การ 
เล้ียงดู สภาพครอบครัว รวมไปถึงลักษณะดินฟ้าอากาศ สภาพภูมิประเทศ หรอแม้กระที่งเรอง เพศ 
ของนักคิดที่ยังต้องคำนึงถึงด้วย สิ่งต่างๆ เหล่านี้ ย่อมมีอิทธิพลและเป็นกลไกในการกำหนดความ 
คิดความอ่านของนักคิดทั้งสิน

การคิกษาในแนวทางนี้ มีคัพท์ทางวิชาการเฉพาะเจาะจงที่ใซ้เรียกสิ่งแวดล้อมดังกล่าวที่มี 
อิทธิพลต่อความคิดของนักคิดว่า “ บรีบท “ ( context ) บรีบทที่นักวิชาการในแนวการศึกษา
ประว่ติศาสตร์ความคิดทางการเมืองให้ความสำคัญเป็นพิเศษ เพื่อที่จะทำความเข้าใจความคิดของ 
นักคิด คือ บริบททางประวัติศาสตร์ ( historical context ) โดยจะเน้นที่สภาพหรีอบรีบททางการ 
เมือง เศรษฐกิจ และลังคม บริบททางประวัติศาสตร์ของนักคิดคนหนึ่งมักมีขอบเขตที่กว้างขวางและ 
ครอบคลุมมาก ดังนัน การกล่าวถึงบริบททางประวัติศาสตร์ของนักคิดคนหนึ่งคนใดย่อมหมายถึง 
ทุกสิ่งทุกอย่างที่เกิดข้ึนรอบๆ ตัวเขาตั้งแต่เกิดจนตาย แต่กระนั้นก็ยังไม่ใช่ทุกสิ่งทุกอย่างที่จะมีอิทธิ 
พลหรีอมืความสำคัญเท่าเทียมก้นหมดต่อการกำเนิดความคิด เพราะบางเหตุการณ์แม้ว่าจะเกิดขึ้น 
และเป็นสิ่งแวดล้อมอันหนึ่งของนักคิด แต่มันอาจจะใฝมืความสำคัญหรีออิทธิพลมากมายอะไรก็ใต้ 
แต่ขณะที่บางเหตุการณ์กลับมีบทบาทและอิทธพลสำคัญที่ทำให้นักคิดได้คิดอะไรขึ้นมา และเหตุ
การณ์บางเหตุการณ์ก็อาจมีอิทธิพลและผลกระทบที่สำคัญรุนแรงถึงกับทำให้สามารถเปลี่ยนแปลง 
ความคิดของคนๆ หนึ่งได้อย่างลิ้นเชิง ฉะนั้น แม้ว่าบริบททางประว้ดิศาสตร์จะมีขอบเขตกว้างขวาง 
มากมายอย่างท่ีกล่าวไปแล้ว แต่ในการศึกษาวิจัย ก็จะไม่ศึกษารายละเอียดทุกอย่างที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตของนักคิด เพียงแต่พยายามพิจารณาถึงสิ่งที่สำคัญ  ๆในบริบททางประวิติศาสตร์ที่น่าจะมีอิทธิ 
พลและล่งผลกระทบต่อความคิดของนักคิดนั้น

การศึกษาหรีอวิเคราะห์ความคิดของนักคิดโดยมีบรีบทหรีอประว้ติศาสตร์ของนักคิดเป็น 
ปัจจัยสำคัญในการอธิบายความคิดของแต่ละคนนี้ เรียกว่า การวิเคราะห์เชิงบริบท ( contextual 
analysis ) หรอ การ่วิเคราะห์เชิงประว้ติศาสตร์ ( historical analysis ) อันถือใต้ว่าเป็นหัวใจของ 
แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง นอกจากบริบทแล้ว หาก1ไม่มีฃ้อเชียน'หรอ 
งานเชียน ผู้ศึกษาวิจัยก็ไฝสามารถเข้าใจความคิดของนักคิดใต้อย่างชัดเจนเช่นเดียวก้น ข้อเขียน 
หรีองานเขียนของนักคิดนั้น เรียกว่า ตัวบท ( text ) ดังน้ัน ในการศึกษาวิเคราะห์หรีอตีความความ 
คิดของนักคิดคนหนึงคนใด จะทำการศึกษาการติความเฉพาะข้อเขียนหรีอตัวบทอย่างเดียวไฝไต้
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หรอจะสนใจเพียงแต่บ่รบทอย่างเดียวก็ไม่ไดอ้ีกเซ่นกัน จึงจำเป็นต้องทำความเข้าใจทั้ง “ ต้วบท “ 
และ “ ปรบท “ ควบคู่กันไป

ประโยชน์ทีใด้จากแนวทางการดีแษาใน'กักษณะนทำให้ทราบว่า นักคดในอดตนันคดอะไร 
ซึ่งประโยชน์ที่ได้รับนั้นเป็นประโยชน์ทางวิชาการล้วน  ๆ แต่เรากลับไม่สามารถนำแนวความดีดนั้น 
มาใช้แก้ปัญหาอะไรกับปัญหาในปัจจุทันได้ เนื่อง1จากแนวความคิดนีเป็นแนวความดีด'ที่เหมาะลม 
กับลภาพเหตุการณ์และปรบทในขณะนั้น แต่การมองย้อนไปในอดีตและเช้าใจถึงแนวความคิดใน 
อดีตก็ทำให้เราเข้าใจต้วเราเองมากยิงขึ้น ยิงกัาคำตอบหรือแนวความดีดใน'อดีตบางส่วนสามารถ
นำมาใช้ในปัจจบนได้ด้วยแล้ว ก็ถึอได้ว่าแนวทางการดีกษานียังเป็นกำไรให้แก่ย้ดีกษาวิจัยอีกต่อไป

2. การคึกษวในแนวทางปรัชญาการเมือง ( Political Philosophy )

การศึกษาในแนวทางนี้ ผู้คึกษๆวิจัยต้องทำความรู้จักและเช้าใจกับคำว่า “ philosophy “ ฑ่ึ 
แปลว่า “ ปรัชญา “ เสียก่อน คำนี้เป็นดัพทัของก่!กโบราณที่สนธิกันระหว่าง คำว่า phiüen กับคำ 
ว่า Sophia คำ phiüen นีแบ่ล1ว่า ความรักหรือมิตรภาพ ส่วนคำว่า Sophia นั้น หมายถึง ปัญญา 
ความรู้ เมื่อนำคำทังลองมารวมกัน จึงหมายความว่า “ ความรักในความรู้ “ ขณะท่ีคำว่า political 
ก็ม่รากดี'พทัมาจากภาษากรก เช่นเดียวกัน คอ poütikos มิความกัมพันธ์กันกับคำว่า polis ซ่ึงนัก 
วิชา?ใารส่วนใหญ่อนุโลมให้ใช้ความหมาย polis ซึงหมายถึง รัรฺ ’นคร อาณาจักร หรอบ้านเมือง 
ลาหรับชนชาวกรืกโบราณ คำว่า political เบนคำทีใช้สอความหมายในลี่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ polis 
หมายความถึง ร่วมกันหรืออะไรก็ตามที่เกี่ยวช้องกับทุกๆ คน ดังน้ัน เมื่อรวมความจากข้างต้นแล้ว 
จะเห็นได้ว่า political philosophy นัน หมายถึง ความรักในความรู้ที่เป็นเรองเกี่ยวกับกิจกรรมของ 
polis หรือความรักในความรู้ ในเรองของกิจกรรมหรือการกระทำในส่วนรวม

เนื่องจากความรู้ที่กล่าวไปแล้วข้างต้น มืท่ีมาจากรากดัพทัของคำว่า Sophia ซึ่งความรู้ในที่ 
นี หมายถึง ภูมิปัญญาอันรวมไปถึงทักษะที่จะทำให้ผู้ดีกษาวิจัยมืวิจารณญาณและการตัวสินใจที่ดื 
ในเรืองกิจกรรมหรือการกระทำที่เป็นกิจกรรมส่วนรวม เป็นความรู้ในการออกกฎ ระเบียบ กฎหมาย 
หรือแม้แต่กฏดีลธรรมที่เหมาะสมสำหรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับส่วนรวมในสถานการณ์ที่เปลี่ยน 
แปลงไป แต่ถึงอย่างไร คำกล่าวที่ว่านี้ก็มิได้หมายความว่าเป็นความรู้ที่เปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ ตาม 
ยุคสมัย แต่เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลงแม้ว่าสถานการณ์หรือกฎระเบียบ อาจจะแปรเปลี่ยนไปก็ 
ตาม การดีกษาตามแนวทางนี้เชื่อว่า การกระทำหรือการงดเว้นการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดที่
เหมือนกัน มิได้หมายความว่าบุคคลลองคนที่คิดนันจะต้องมีเจตนาหรือมืความต้องการที่เหมือนกัน
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ขณะเดียวกัน การกระทำหรอการงดเว้นการกระทำที่แตกต่างกัน ก็มิได้หมายความว่าสิงทีเกิดขึ้น 
นั้นจะต้องมาจากเหตุผลหรอวิธีคดที่แตกต่างกันด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวนีเอง การดีกษาในแนวทาง 
นี้จึงเชื่อว่าภูมิปัญญาความรู้ที่กล่าวมานั้นเป็นสิงที่ไม่เปลี่ยนแปลง แต่อาจทำให้เกิดการกระทำหรือ 
งดเว้นการกระทำที่แตกต่างกัน รวมถึงอาจจะทำให้เกิดกฎหมายที่แตกต่างกัน และถ้าหากพิจารณา 
อย่างถ่องแท้แล้วจะเห็นว่า จุดมุ่งหมายหรือเจตนาที่มาจากเหตุผลวิธีการคิดภายใต้ภูมิปัญญานี
แม้ว่าการกระทำหรือกฎระเบียบ กฎหมายจะแตกต่างกัน แต่แท้ที่จรืงแล้วมันไม่ได้นำมาซึ่งความ 
แตกต่างในจุดมุ่งหมายเลย และจุดมุ่งหมายที่ว่านี้ก็ดีอ “ ความดี “

การศึกษาในแนวทางนี้เชื่อว่า ปรัชญาหรือแนวความคิดนั้นเกิดขึ้นจากอิทธิพลของบรืบท 
เช่นเดียวกัน และบรืบทที่ก่อให้เกิดปรัชญาการเมือง ก็คือ บริบทภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ธรรมชาติของ 
มนุษย์นั้นปรารถนาแต่สิ่งที่ดี และความดีก็ย่อมนำมาซึ่งความลุฃในการมีชีวิตของมนุษย์อย่าง
สมบูรณ์ และยังมีความเชื่อต่อไปอิกว่า บริบทดังกล่าวนี้ไม่ได้สูญหายไปไหน แต่เป็นเงื่อนไขท่ีดำรง 
อยู่ตลอดมา ดังนั้น เมื่อเงื่อนไขหรือสิงแวดล้อมของมนุษย์ยังเป็นเซ่นนี้ มันก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่
ปัญหาภายใต้บริบทดังกล่าวนี้ จะยังคงเป็นปัญหาเดิมๆ ที่ไม่เปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด และเป็น 
ปัญหาที่ทำให้เกิดการคิดแก้ไขปัญหา และการคิดแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็คือ การแสวงหา หรือ
การมีความรักในความรูในกิจกรรมหรือการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม ก็คึอองค์ความรู้ที่เรยก1ว่า 
“ ปรัชญาการเมือง “ น้ันเอง ซึ่งถ้าจะขยายความก็สามารถนิยามความหมายได้อีกว่า เม่ือเหตุ 
การณ์หรือสถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็ยังคงมืคำถามที่ไม่เปลี่ยนแปลง
และพยายามค้นคว้าหาคำตอบอยู่ตลอดเวลา เซ่นคำถามที่ว่า ความดีคืออะไร ? ชีวิตท่ีดีเป็น'อย่าง 
ไร ? ความยุติธรรมที่แท้จริงเป็นอย่างไร ? เหล่านี้เป็นต้น ไม่ว่าจะยาวนานเพียงใดก็ตาม แนวทาง 
การศึกษาน้ีก็ยังเชื่ออยู่ดีว่าปัญหาต่างๆ ที่อ้างถึงนี้ยังคงเป็นคำถามอยู่ตลอดไป และก็ยังเชื่อต่อไป 
อีกว่า ปัญหาเหล่านี้จะต้องมืคำตอบที่ไม่เปลี่ยนแปลงด้วยเซ่นกัน เป็นคำตอบที่อยู่ในลักษณะของ 
สัจจะธรรม ซึ่งหมายความว่า มีภูมิปัญญาที่แท้จริงที่จะใช้ตอบคำถามในปัญหาต่างๆ ได้ในทุกยุค 
ลมัย อย่างไรก็ดี ปรัชญาการเมืองเชื่อว่ามีนักคิดบางคนเป็นนักคิดที่มีอัจฉริยะอันยิ่งใหญ่ที่ได้ค้น
พบภูมิปัญญาที่แท้จริง ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้กาละและเทศะใด  ๆ ซึ่งหมายถึง ความคิดของเขาอยู่ 
เหนือบริบทและประวัติศาสตร์นั้นเอง

จากการความเชื่อท่ีกล่าวมานี้ ทำให้ผู้คืกษาวิจัยเห็นได้ว่า แนวทางการศึกษาปรัชญาการ 
เมืองมีฐานความคิดในเรองที่ว่า ทุกสรรพสิ่งในโลกนี้มืแก่นสัจจะธรรมของความจริงที่ไม่เปลี่ยน
แปลง ถึงแม้ว่าสิ่งแวดล้อมหรือสังคมจะเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยของประวัติศาสตร์อย่างไรก็
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ตาม แต่แก่นแท้,ของมันจะยังคงอยู่ไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งมีความหมายเลยต่อไปอีกว่า ถึงแม้วิถีชีวิต 
ของมนุษย์จะแปรเปล่ียนไป แต่มีบางอย่างในตัวมนุษย์ที่ไม่เปลี่ยนตาม และบางอย่างในตัวของ 
มนุษย์ที่ไม่เปลี่ยนนี้เองทำให้ความเป็นไปของมนุษย์ โลก และจักรวาลไม่เปลี่ยนแปลง ถ้าหากจะมี 
ความเปลี่ยนแปลงก็คงเฉพาะเปลือกภายนอกเท่านั้น ปรัชญาการเมืองเห็นว่า ถ้ามีความเข้าใจใน 
ความเป็นมนุษย์อย่างแท้จรงแล้ว ผู้ศึกษาวิจัยจะต้องไม่ไปศึกษาเฉพาะทีเปลือกนอกทีเปลืยนแปลง 
ไปตามกาลเวลา แต่จะต้องเข้าไปให้ถึงแก่นแท้ของมัน

แนวทางการศึกษานี้เชื่อว่าสรรพสิ่งต่างๆ นั้นดำรงคงอยู่ได้โดยมีคุณลักษณะสองอย่าง คือ 
มีส่วนหน่ึงท่ีเปลี่ยนแปลง และอีกส่วนหนึ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลง ส่วนที่ไม่เปลี่ยนแปลงและเป็นแก่นแท้ 
น้ัน เรามักเรยกว่า “ ธรรมชาติ “ ความเข้าใจในเรองที่ว่าด้วยธรรมชาตินี้ ถือเป็นแนวความคิดที่ 
สำคัญอย่างหนึ่งในการศึกษาตามแนวปรัชญาการเมือง ปรัชญาการเมืองเห็นว่า การที่จะได้มาซึ่ง 
องค์ภูมิปัญญาความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวข้องยับกิจกรรม หรอการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม หรอกล่าว 
อีกน้ยหน่ึงคือ การจะได้ภูมิปัญญาความรู้ทางการเมือง นั้น จะต้องด้นหาคำตอบเกี่ยวยับธรรมชาติ 
ของการเมือง รวมทั้งเรองธรรมชาติของมนุษย์ และท่ีแน่นอนคือ จะต้องเป็นการด้นคว้าแสวงหา 
ธรรมชาติการเมืองท่ีดืท่ีสุด ประกอบยับธรรมชาติของมนุษย์ที่ดีที่สุดเช่นยัน เพี่อที่จะใข้เป็นแนว 
ทางสำหรับการตอบคำถามในปัญหาของการเมือง ลังคม และมนุษย์ เป็นการตอบคำถามหรือการ 
แก้ไขปัญหาที่เป็นปัญหามาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นใคร อยู่ท่ีใดในโลก ที่มีความสนใจอย่างจริงจังใน 
การค้นหาคำตอบตังกล่าว และต้องพยายามหาทางออกให้แก่ตนเอง ลังคมหริอรัฐของตน แต่ละdà
คนแต่ละสถานที่อาจจะมีความแตกต่างยัน ตังน้ัน รูปธรรมของการแก้ใฃปัญหาจะต้องแตกต่างยัน 
แต่กระนั้นก็ยังมีที่มาจากภูมิปัญญาความรู้ที่เป็นตัวชี้แนะเดียวยัน

ปรัชญาการเมืองเป็นการศึกษาอดีตหรือปัจจุบันเพี่อปัจจุบันหริออนาคต ในการศึกษา
ปรัชญาการเมือง มิได้มีความมุ่งหมายที่จะหยิบยกเอาคำตอบของนักคิดในอดีตมาแก้ใฃปัญหาหรือ 
หาทางออกในปัจจุบัน ท้ังน้ี'ไม่ได้หมายความว่า แนวทางการศึกษานี้ไม่ยอมรับการคิดหรือแนวทาง 
การศึกษาประวัติศาสตร์การเมือง แต่ปรัชญาการเมืองเชื่ออย่างแน่นอนว่า การแก้ไขปัญหาของ
มนุษย์Lนปัจจุบัน จะแก้ไขได้ก็ด้วยจากความคิดของมนุษย์ในปัจจุบันเท่านั้น เพียงแต่การด้นคว้า 
หาคำตอบ ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในหลักความคิดของนักคิดในสมัยโบราณ โดยเฉพาะยุค
คลาสสิกนันเป็นจุดเรื่มต้นหรือบันไดพีนฐานที่จะละเลยไปเสียมิได้ เพราะเป็นภูมิปัญญาความร้ที่1จะq dS «บ่ a/ O/ ข ิ

ช้ีนำ หรือเป็นกรอบความคิดของแนวความคิดนี้
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การศึกษาในแนวทางปรัชญาการเมืองจะ “ ไม่เน้นบริบท “ เท่ากับ “ ตัวบท “ เพือเชือว่าตัว 
บทที่นักคิดได้เขียนขึ้นมานั้นเพียงพอแล้วที่จะค้นหาภูมิปัญญาความเทไม่เปลี่ยนแปลง การทีมื
ความสนใจอยู่เฉพาะแต่ตัวบท ทำให'แนวทางการคิกษานี้ถูกโจมตีจากแนวทางการสืกษาประว้ติ 
ศาสตร์การเมืองว่า การตีความตามตัวบทเพียงอย่างเดียวโดยที่ผู้คิกษาวิจัยไม่สนใจในบริบทนั้น ไม่ 
อาจตีความได้อย่างถูกต้องได้ แต่การศึกษาตามแนวทางนี้ แม้จะเน้นที่ตัวบทก็ใช่ว่าจะมิความ
สะดวกสบายนัก เพราะผู้ศึกษาวิจัยจะต้องมีความมุ่งนั้นมากพอที่จะค้นหาภูมิปัญญาความรู้ที่เป็น 
สัจจะธรรมสำหรับตนเอง ทำให้ต้องมิความจริงจังกับเรื่องของตัวบทพอ  ๆ กับท่ีจะต้องมิความจริง 
จังกับตนเองเป็นอย่างมาก ต้องใ'ชิวิจารณญาณของตนเองเข้าตรวจสอบความคิดที่อยู่ในตัวบท
ต้องต้ังคำลามที่สงสัยพร้อมกับข้อเสนอของตัวบท เพื่อที่จะได้นำความคิดของนักคิดที่เสนอมานั้น 
มาตรวจสอบในสถานการณ์ปัจจุบัน การศึกษาตามแนวทางนี้จึงทำให้ผู้ศึกษาวิจัยได้ทราบจุดอ่อน 
หริอ'จุดแข็ง ความมีเหตุผลหริอไม่มีเหตุผล ความลอดคล้องหริอไม่สอดคล้องในแนวความคิดของ 
นักคิดได้เป็นอย่างดื ซึ่งแตกต่างจากแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองที่ผู้ศึกษาจะไม่อ้าง 
ว่าสิ่งที่เขาได้มาจากการศึกษานั้นเป็นแนวความคิดของเขาเอง เพราะมันเป็นความคิดของนักคิด
คนน้ัน  ๆ แต่แนวทางการศึกษาปรัชญาการเมืองก็ทำให้คนมิปัญญาที่เป็นตนเองมากกว่าสิ่งใด ใน 
ขณะที่การศึกษาแนวประวัติศาสตร์การเมืองคอยแต่ศึกษาแต่เปลือกนอกของ “ ความรู “ ที่มิค1วาม 
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และเป็นการศึกษาเพียงเพื่อตอบสนองความอยากรู้ทางวิชาการเท่านั้น

3. การศึกษาในแนวทางลักษณะทฤษฎีการเมือง ( Political Theory}

แนวทางการศึกษานี้เป็นของปรมาจารยํในสาขาทฤษฎีการเมืองและสังคมที่มืซื่อเลืยงมากที่ 
สุดท่านหน่ึง นั้นคือ John Plamenazt และก็เช่นเดียวกัน Plamenazt เองก็ไม่ได้ปฏิเสธถึงความ 
เป็นจริงที่ว่าสำหรับนักคิดทุกคนแล้ว ไม่ว่าแนวความคิดของเขาจะมิความเป็นนามธรรมเพียงใดก็ 
ตาม ต่างก็ได้รับอทธิพลจากสภาพการณ์ของสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบ  ๆ ตัวเขาทั้งสิ้น ตัวอย่างเช่น การ 
ที่ผู้'ศึกษาวิจัยจะเข้าถึงความเข้าใจในงานเขียนของนักคิดในอดีตนั้น จำเป็นที่จะต้องรู้และศึกษาถึง 
เงื่อนไขทางสังคมและเรื่องราวทางการเมืองในสมัยนั้นด้วย แต่ถึงอย่างไร ก็ไม่ได้หมายความว่า
ใครก็ตามที่จะศึกษาหริอวิเคราะห์ทฤษฎีของนักคิดต่างๆ จำเป็นจะต้องศึกษาบริบททางสังคมและ 
การเมืองในยุคสมัยน้ันๆ เสียท้ังหมด

จากการที่ Plamenazt ไม่ได้ปฏิเสธถึงความสำคัญของการศึกษาแนวประว่ติศาสตร์ความ 
คิดทางการเมือง เขาจึงยอมรับว่าการศึกษาในแนวทางนี้ก็ถึอเป็นวิธีการศึกษาที่สำคัญ และยังเป็น



16

สิ่งจำเป็นที่จะต้องมีแนวทางการศึกษานึ่เป็นอย่างยิ่ง ขณะเดียวกัน แนวทางการดีกษาในลักษณะ 
ทฤษฎีการเมือง รึ่งมีประเด็นสนใจแตกต่างไปจากแนวทางการดีกษาประว้ติศาสตร์การเมือง ก็มื 
ความสำคัญเซ่นเดียวกัน เขากล่าวต่อไปว่า แนวทางการศึกษาที่แตกต่างกันนั้น มืค1วามสำค้ญด้วย 
กันท้ังล้ิน เพราะแท้จรงแล้ว มีเป้าหมายในการศึกษาวิจัยเป็นสิ่งเดียวกัน น้ันคือ “ แนวความคิด 
ของนักคิดทางการเมือง “ ดังน้ัน แนวทางการศึกษกที่แตกต่างกันจึงเหมือนกับสภาพของการแบ่ง 
งานกันทำนั้นเอง

แนวทางการศึกษาในลักษณะของทฤษฎีการเมืองนี้ สนใจในประเด็นปัญหาที่เป็นข้อถก
เถียงของนักคิด โดยเฉพาะไม่จำเป็นต้องลงไปทำการศึกษาถึง “ ปรบท “ เว้นเสิยแต่'ว่าความรู้ท่ี 
เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมของนักคิดจะช่วยทำให้เข้าใจในประเด็น หรอแนวความคิดของนักคิดที่ 
ชัดเจนข้ึน ที่สำคัญก็คือ ผู้ทำการศึกษาวิจัยในแนวทางนี้ต้องใข้วิจารณญาณและการดัดสินใจของ 
ตนเองในการวิเคราะห์ ซึ่งเรียกว่า เป็นแนวทางการตรวจสอบอย่างวิพากษ์ ( critical examination ) 
หลายครั้งที่ผู้ศึกษาได้ตัดสินใจที่จะข้ามในประเด็นบางประเด็นไป หรอบางครั้งก็อาจจะรูสิกพึงพอ 
ใจที่จะกล่าวถึงบางประเด็นอย่างผิวเผินเท่านั้น

การที่ผู้ศึกษาวิจัยในแนวประวิติศาสตร์ความคิดทางการเมือง กล่าวอ้างว่า การที่จะ
สามารถเข้าใจทฤษฎีการเมืองทฤษฎีหนึ่งนั้น ผู้ศึกษาจำเป็นที่จะต้องเข้าถึงความเข้าใจในบรีบท
และเงื่อนไขที่มืส่วนในการก่อกำเนิดทฤษฎีนั้น  ๆ แต่ผู้ที่ศึกษาในแนวทางนี้กลับเห็นว่าการกล่าว
เซ่นน้ี เป็นการให้ความสำคัญต่อบรีบทมากเกนไป เพราะผู้ที่ยึดนั้นต่อการศึกษาแนวทางนี้ชอบที่จะ 
คิดว่า การที่จะเข้าใจในคำพูดของคนบางคน มันมืความจำเป็นต้องรู้ว่า “ อะไร 11 ทำให้เข้าพูดเช่น 
นัน แต่ Plamenazt เห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องที่จะคิดเซ่นนั้น เพราะสิ่งที่จำเป็นในการศึกษาแนว 
ความคิดของนักคิด คือ ความเข้าใจในความหมายชองคำต่าง  ๆ ที่นักคิดไดใข้ในงานของเขา อย่าง 
กรณืเซ่น ผู้ศึกษาวิจัยไม่จำเป็นต้องรู้ว่า Hobbes มืจุดมุ่งหมายอย่างไรในการเขียนหนังสือ 
Leviathan และก็ไม่จำเป็นที่จะต้องรู้ด้วยว่า เขามืท้ฅนคติอย่างไรต่อปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
ฝ่ายนิยมกษัตริย์ กับฝ่ายนิยมรัฐสภา ซึ่งเป็นปัญหาทางการเมืองในช่วงที่ยังมีชีวิตอยู่ แต่กลับจำ 
เป็นอย่างยิงทืจะต้องรู้ว่า Hobbes มืความคิด ความเข้าใจ หรอให้ความหมายกับคำสำคัญบางคำ 
เซ่น กฎหมายสิทธิเสรีภาพข้อตกลงสัญญา เป็นอย่างไร และการท่ีจะเข้าใจในความหมายของคำ 
ต่าง  ๆ เหล่านัน ก็ไม่ใช่โดยการศึกษาบริบทหรอเงื่อนไขทางลังคมการเมืองของเขา แต่จะเข้าใจได้ก็ 
ด้วยการศึกษาถึงประเด็นเหตุและผลของการโต้เถียงอย่างพินิจพิเคราะห์ สำหรับบริบทหรีอสภาพ 
เงือนไฃของปัญหาทางการเมืองนั้นก็เป็นสิ่งที่น่าสนใจที่จะทำการศึกษาในตัวของมันเอง ในกรณีที่มื
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ความสนใจอยากรู้แง่มุม,ของประ'ว้ติศาสตร์ แต่สำหรับเรื่องการศึกษาทฤษฎีการเมืองนัน ผู้ทีศึกษา 
จะสามารถเข้าใจในทฤษฎีการเมืองของนักคิดได้โดยไม่จำเป็นต้องอากัยความรู้ที่เกี่ยวข้องกับบริบท 
มากมายนัก

Plamenazt ไม่ได้ปฏิเสธเลยว่า นักคิดทุกคนต่างก็ได้รับอิทธิพลมาจากสภาพแวดล้อมทาง 
สังคมการเมืองของเขา ซึ่งเขาได้ยํ้าอยู่เสมอว่า ถ้าผู้คิกษาด้องการที่จะเข้าใจว่า ทำไมนักคิดคนหนึ่ง 
ถึงคิดอย่างที่เขาเขียน ก็เป็นความจำเป็นต้องเข้าใจในเหตุการณ์หริอบริบทของนักคิดนัน แต่อย่าง 
ไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับคนธรรมดาแล้ว นักคิดที่ยิ่งใหญ่ทุกคนต่างก็มืความคิดที่เป็นของตนเอง 
และต่างก็มืแนวโน้มเป็นอย่างมากที่เขาอาจจะถูกเข้าใจหริอตีความผิดได้ เนื่องจากสิงที่เขาพูด เขา 
อาจจะคิดหริอเขียนไม่เหมือนกับคนอื่นทั่วไปที่ร่วมสมัยกับเขา และถึงแม้ว่าจะใช้คำหริอภาษาที่ดู
เหมือนว่าจะไม่แตกต่างจากคนอ่ืนท่ัวไป แต่เขาอาจจะใซในความหมายที่แตกต่างไปจากคนทั่ว  ๆ
ไปก็ได้

ในการศึกษาตามแนวทฤษฎีการเมือง ผู้ศึกษาต้องตรวจลอบวิพากษ์แนวความคิด ประเด็น 
สมมุติฐานต่าง  ๆในงานเขียนของนักคิดทางการเมือง และคงไม่มืวิธืการใดที่ดีไปกว่าการตรวจสอบ 
แนวความคิดของนักคิดภายใต้บริบททางทฤษฎีที่รู้จักกันเป็นอย่างดื แม้'ว่าจะมืการถกเถียงกันต่อ
เน่ืองมายาวนานก็ตาม แต่ก็ยังคงมีความสำกัญอยู่บ้าง บางครั้งมืผู้โต้แย้งว่าคำถามของนักคิด 
อย่าง Hobbes หริอ Locke ที่ต้องการจะตอบนั้นเป็นเรื่องราวที่ไม่เกี่ยวข้องกับสภาวะปัจจุบันแล้ว 
แต่หากพิจารณาให้ดีจะเห็นว่าเมื่อใดที่มนุษยัใด้กล่าวถึงเรื่องสังคมการเมือง ก็ยังคงต้องวนเวืยนกับ 
เร่ืองของ กฎ ( law ) สิทธิ ( right ) ความเห็นพ้องยินยอม ( consent ) อยู่น้ันเอง ซึ่งก็มืได้แตก 
ต่างอะไรไปจากลิงที่นักปราชญ์เหล่านันได้คิดและทำไว้เช่นกัน ผู้ศึกษาวิจัยต้องเว่า นักคิดมีวิธีการ 
ใช้คำและวิธีการโต้แย้งเป็นอย่างไร และนี่เองจะสามารถทำให้เราเรียนรู้วิธีการใช้คำและสร้างข้อโต้ 
แย้งเป็นของเราเองได้ และจากการพบความบกพร่องตลอดจนคำอธิบายของนักคิด ย่อมทำให้เรา 
ได้เริยนรู้ในสิงที่นักคิดต้องการจะอธิบายด้วย

คุณูประการอันใหญ่หลวงที่จะได้รับจากการศึกษาตามแนวทางทฤษฎีเก่า  ๆ เหล่านี้ คือ 
ทฤษฎีเหล่านี้มืความเข้มข้นในเนื้อหาและเป็นที่รู้จักกันดี ประโยชน์ในการศึกษาเชิงทฤษฎีการเมือง 
ก็คือ ทฤษฎีเหล่านีเกิดขึ้นมานานแล้ว และยังเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่แตกต่างไปจากสภาพปัจจุบัน 
ของเราอย่างเห็นได้ซัด ดังน้ัน จึงเป็นการดีและประหยัดเวลาต่อการสำรวจความคิดทางการเมือง 
ซึงเท่ากับเป็นการศึกษาความคิดทางการเมืองจากทฤษฎีการเมืองในอดีต ท่ีกล่าวว่า “ ดีกว่า “ ก็
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เพราะความหลากหลายและความเข้มข้นของตัวทฤษฏีนั่นเอง ส่วนที่ว่าเป็นการประหยัดเวลาก็
เพราะ ทฤษฏีการเมืองเหล่านี้ได้ผ่านการกลั่นกรองครั้งแล้วครั้งเล่า ซึ่งทำให้ผู้พีกษาวิจัยได้ “ เข้าถึง “ 
แก่นได้อย่างสะดวกรวดเร็ว

การศึกษาตามแนวทฤษฏีการเมืองเหล่านี้ จะนำมาซึ่งผลที่พอเพียงทีเดียวโดยเฉพาะยับผู้ 
ที่ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางตังคม และคิดว่ายังขาดแนวความคิดที่จำเป็นในการอธิบายสิงที่กำตัง 
คิกษาอยู่ ซ่ึงก็แน่นอน ผู้คิกษาวิจัยจะไม่ได้พบความคิดที่เป็นสูตรสำเร็จตามที่ต้องการในทฤษฏี
เหล่านี้ แต่มันจะทำให้เกิดทักษะในการศึกษาพิจารณาความคิด และสามารถใช้วิจารณญาณ
สำหรับการตัดสินใจในความคิดเหล่านี้ได้ ทำให้ผู้ศึกษาวิจัยลามารถแยกแยะประเด็นได้อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนในการศึกษาต่อไป
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วิธีการตีความ

การวิเคราะห์ตัวบทซึ่งเป็น'งานเขียนทางปรัชญาการเมือง,โดย'วิธีการตีความ'นัน สามารถ
แบ่งได้ 6 ลักษณะวิธี ดังต่อไปนี้ 3

1. การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ( Close Textual Analysis )
2. การแยกแยะระหว่างเจตนา ( intention ) ของปรัชญาเมธีและผล ( effect ) อันเกิดจาก 

การยอมรับแนวความคิดนั้นๆ
3. การศึกษาชีวประว่ติฃองปรัชญาเมธี ( Biogitaphical Approach )
4. การศึกษาแนวทางจิตวิทยา ( Psychological )
5. การศึกษาแนวทางอุดมการณ์ ( Ideological Approach )
6. การศึกษาแนวทางประวิติศาสตร์ ( Historical Approach )

1. การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ( Close Textual Analysis )

การศึกษาแนวความคิดของปรัชญาเมธีที่ปรากฏออกมาในรูปของงานเขียน ย่อมเป็นจุดเริ่ม 
ต้นสำหรับความพยายามใด  ๆ ที่จะเข้าใจในความคิดของปรัชญาเมธีนั้น  ๆ เสมอ การวิเคราะห์งาน 
เขียนช้ินสำคัญ  ๆของปรัชญาเมธีนั้น อาจแยกวัตถุประสงค์หรอเป้าหมายย่อยออกไปไต้อีก ดังน้ี

1.1 เพื่อค้นหาความหมายที่ปรัชญาเมธีพยายามจะลือ โดยการพิจารณาจากคำจำกัด 
ความ และคำอธิบายที่ปรัชญาเมธีเลือกใชในงานเขียนของตน

1.2 เพื่อพิจารณาส่วนของงานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งจากแง่คิดของงานเขียนชิ้นนั้นๆ ท้ังหมด
1.3 เพื่อพิจารณางานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่ง จากแง่คิดของงานเขียนทั้งหมดในชั่วชีวิตของ 

ปรัชญาเมธีนั้น  ๆ ว่ามีความต่อเนื่องหรอไม่ อย่างไร ( ข้อควรระวังสำหรับแนวทางย่อยนี้ อยู่ท่ีว่า 
ปรัชญาเมธีบางคนได้เขียนงานไว้เป็นจำนวนมาก ทั้งที่มีความสำคัญและไม่มีความสำคัญ ผู้ท่ี'จะตี

3 สมบ้ติ จันทรวงค์ , เอกสารการบรรยายหมายเลข 14 “ ตัวบท ( The text 1 ทับการเรัยนการสอนวิชา
ปรัชญาการเมือง “ , ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์1 หน้า 10-16.
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ความในแนวทางน้ี ก็ต้องรู้จักแยกแยะว่างานชินใดควรศึกษา และงานชินใดไม่ควรศึกษา เพราะถ้า 
หากทำการศึกษาทุกชิ้นงาน อาจทำให้การศึกษานันเป็นการศึกษาชีวประวัติของนักคิดผู้นัมไปก็ได้ )

1.4 เพื่อวิเคราะห์งานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่ง จากแง่คิดฃองแบบการประพันธ์และรูปแบบการ 
เขียนว่ามืความสำคัญอย่างไรหรือไม่ กับการเสนอแนวความคิดและวิธีการตีความทืถูกต้อง

1.5 เพื่อการ่วิเคราะห์งานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งอย่างละเอียด เพื่อการค้นหาความหมายที่แท้ 
จริงที่ปรัชญาเมธีประลงค์จะลือถึงผู้อ่าน

2. การแยกแยะระหว่างเจตนา ( intention ) ของปรัชญาเมธีและผล ( effect ) อ้นเกิดจากการยอม 
รบแนวความคิดนั้นๆ

ในขณะที่แนวทางแรกเน้นการหาความหมายโดยดูจากความตั้งใจหรือเจตนาฃองตัว 
ปรัชญาเมธีเป็นสำคัญ แนวทางที่ลองกลับให้ความสำคัญแก่ผลลัพท์ที่เกิดขึ้นในทางการเมืองจาก 
การตีความในความคิดนั้นแล้วนำไปปฏิบัติจริง  ๆ ผู้ศึกษาวิจัยที่ยึดถือแนวทางการตีความแบบนี้ถือ 
ได้ว่า จริงอยู่ที่ความหมายหรือผลกระทบที่ตามมาทีหลัง อาจจะไม่ใช่สิงที่ป!ซณาเมธีนั้น  ๆ คาด 
คะเนไว้ล่วงหน้าก็ได้ แต่ในเมื่อป!ช่ญาการเมืองนั้น  ๆ ผ่านการตีความของผู้ศึกษาวิจัยและกลาย 
เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ตามมา จึงจำเป็นต้องยึดถือเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหา 
ท่ีจะต้องศึกษาด้วย โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่า นั้นเป็นส่วนหนึ่งของความดั้งใจดั้งเดิมของปรัชญาเมธี 
หรือไม่ นี่ย่อมหมายถึง การยอมรับว่า การตีความปรัชญาการเมืองมีผลกระทบต่อการเมืองในทาง 
ปฏิบ้ติ และการตีความนั้น  ๆ ก็ถูกกระทบโดยแนวปฏิบัติทางการเมืองอีกทีหนึ่ง ( แนวทางการตี 
ความน้ี อาจ'จะมีข้อ'วิ'พากษ็วิ'จารณได้'ว่า ไม่ว่าแนวความคิดหรือปรัชญาการเมืองใดจะมือิทธิพลต่อ 
ปรากฏการณ์ทางประว้ติศาสตร คือ มีอิทธิพลต่อมหาชนหรือกลุ่มคนใด  ๆ ก็ตาม การให้ความ 
สำคัญแก่ผลของอิทธิพลจนเกินไป อาจหมายความว่าผู้ศึกษาวิจัยกำลังศึกษาประว้ติศาสตร์แทนที่ 
จะเป็นการศึกษาปรัชญาการเมืองก็ได้ )

3, การศึกษาชีวประวัติของปรัชญาเมธี ( Biogitaphical Approach )

การศึกษาตามแนวทางนี้มืฃ้อสมมุติฐานสำคัญอยู่ที่ว่า “ ความคิดย่อมเกิดจากบุคคล “ 
เพราะฉะนั้น ความรู้ที่เกี่ยวกับชีวประวัติของบุคคลนั้น  ๆ จะสามารถช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจหรือ
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สามารถตืความปรัชญาการเมืองของบุคคลนั้น  ๆ ได้ดียิ่งขึ้น ทำให้ผู้ดีกษาวิจัยลามารถบอกได้ว่า 
เหตุการณ์สำคัญอะไรในชีวิตของปรัชญาเมธีก่อให้เกิดความคิดอะไรขึ้นในช่วงชีวิตนั้น  ๆ ของ 
ปรัชญาเมธี ตลอดจนสามารถบอกได้ว่างานเชียนที่เขียนขึ้นในช่วงต่าง  ๆ ของชีวิตปรัชญาเมธีนั้น  ๆ
มีความหมายเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร เช่นกรณืท่ี มาร์กซ ต้องทนทุกข์ทรมานด้วยโรคผีเ ขณะท่ี 
เขียนงาน Capital ทำให้เขามีความกร้าวร้าวเป็นพิเศษกับนายทุนในงานเขียนชินนันด้วย โดย
เฉพาะอย่างย่ิง ถ้าปรัชญาเมธีนั้น  ๆ เชียนอตตชีวประวิติฃองตนเองไว้ สัตต*ชีวประวัติดังกล่าวก็'จะ 
ถูกยอมรับว่ามีค่าไม่แตกต่างอะไรไปจากงานเขียนทางด้านปรัชญาการเมืองเลย คือถือ,ว่า ตัวบุคคล 
และงานเขียนของเขาก็คือซองอย่างเดียวกันสันได้แก่ภาพสะท้อนของบุคลิกของปรัชญาเมธีนั้นเอง

ข้อวิจารณ์หลักสำหรับการตีความตามแนวทางนี มีอยู่ท่ีว่า จริงอยู่ท่ีผู้ดีกษาไม่อาจแยก
บุคลิกฃองผู้เขียนออกจากเนีอหาของงานเขียนของเขาได้อย่างเด็ดขาด แต่การให้ความสำคัญแก่
ลักษณะเฉพาะในตัว และในชีวิตของปรัชญาเมธีมากมายจนเกินไป อาจทำให้ผู้ดีกษาวิจัยหันไป 
สนใจกับตัวบุคคลมากกว่าสิ่งที่บุคคลนั้น  ๆ เขียนออกมาก็ได้ ทั้งที่การยอมรับหรือไม่ยอมรับความ 
ถูกต้องของปรัชญาเมธีน้ัน น่าจะอยู่ที่สิ่งที่เขาเขียนออกมา มากกว่าที่จะเป็นประว้ตสันดีงามหรือ 
ความชั่วร้ายในตัวของปรัชญาเมธีนั้น ๆ

4. การศึกษาแนวทางจิตวิทยา ( Psychological )

เป็นแนวทางการดีกษาที่นำเอาวิธีการทางจิตวิทยาและจิตวิเคราะห์มาใช้ศึกษาปรัชญาเมธี 
ในกรณีนี แนวความคิดของปรัชญาเมธีเองที่ปรากฏออกมาเป็นลายลักษณ์สักษร เป็นเพียงจุดเรม 
ต้นของข้อมูล ตามวิธีการนี ผู้ดีกษาจะพิจารณาชีวิตและกระบวนการผลิตผลงานทั้งหมดของตัว
ปรัชญาเมธี เพื่อนำมาสร้างให้เห็นขั้นตอนของการเกิดแนวความคิดของปรัชญาเมธีนั้น  ๆ คำ
อธิบายมักปรากฏออกมาในรูปของพลังงานกระตุ้นต่าง ถู ทางจิตวิทยาที่ตัวปรัชญาเมธีเองไม่รู้ ใน 
บางกรณี แนวทางการตีความแบบนืจะถือเอาว่า ผลงานทางทถูษฎีของปรัชญาเมธีที่ปรากฏออกมา 
เป็นเพียงความพยายามของผู้เขียนทีจะต่อเก’บปัญหาทางจิตของผู้เขียนเอง และผลงานของผู้เขียน 
ก็คือ ” อาการ “ ทีจะบอกให้ผู้ดีกษาได้ทราบถึง “ การเจ็บปวยทางจิต “ ของผู้เขียน ข้อโต้แย้ง 
สำหรับวิธีการตังกล่าวอยู่ที่ว่า การเน้นความสำคัญของแรงจูงใจที่ปรัชญาเมธีไม่รู้ตัวเองนี้ จะมี 
ประโยชน์อย่างไรหรือไม่สำหรับการศึกษาปรัชญาหรือแนวความคิดนั้น  ๆ เพราะเร่ืองของความคิด 
มัน น่าจะอยู่บนพีนฐานที่ว่า ทังเสนอและผู้รับต่างก็รู้ตัวเองดีว่าตนกำลังทำอะไรอยู่
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5. การศึกษาแนวทางอุดมการณ์ ( Ideological Approach )

ผู้สืกชาวิจัยที่เลือกใช้การสืกษาตามแนวทางนี้ ส่วนมากมักเป็นผู้ที่มีความเปิดเผยเกี่ยวกับ 
ท่าทีทางการเมืองของตนเองอยู่อย่างมาก การศึกษาตามแนวทางนี้ คือ การนำเอาสูตรสำเร็จทาง 
อุดมการณ์ที่มีอยู่ก่อนแล้ว มาเป็นเครื่องมือ1โนการ1อธิบายความคิดฃองปรัชญาเมธี เพราะ'ฉะนั'น 
โธมัส มอร์ จึงถูกมองว่าเป็นตัวแทนของชนชั้นกรรมาชีพในยุคลมัยที่ชนชันนีแทบจะยังไม่ได้เกิดฃื้น 
เลย แต่อันตรายที่เห็นได้ชัดที่สุดของแนวทางนี้อยู่ที่ว่า ความหมายและการประเมินค่าผลงานของ 
ปรัชญาเมธีที่ถูกนำมาศึกษาโดยวิธีการนี้ ดูจะมีกำเนิดมาจากแนวความคิดและบทสรุปที่ถูกกำหนด 
อยู่ในความคิดของผู้คืกษาวิจัยอยู่ก่อนแล้ว ลังนั้น “ ข้อมูล “ หรืองานเขียนของปรัชญาเมธีจึงเป็น 
เพียง “ ชิ้นส่วน “ ที่จะต้องนำมาใส่ลงในสูตรสำเร็จทางอุดมการณ์ เพื่อใช้ในการอธิบายเท่านั้นเอง 
และผู้ที่ยึดถือการคืกษาแนวทางอุดมการณ์เองกลับมองว่า การคืกษาทฤษฎีการเมืองที่เน้นความ 
จรืงอันเป็นสากลและไม่จำกัดด้วยเงื่อนไขของกาลเวลา กำลังกลายเป็นการศึกษาปรัชญาไป
เพราะนักทฤษฎีการเมืองเหล่านี้ ปฏิเสธที่จะต้องเลือกระหว่างแนวทางของมาร์กซิส กับแนวทางของ 
เลรืนิยม การเลี่ยงปัญหาอุดมการณ์ด้วยการทำให้แนวความคิด และแนวทางการวิเคราะห์ทฤษฎี 
การเมืองเป็นนามธรรมนี้ จรืง  ๆ แล้วจึงเป็นการปฏิเสธความเป็นจรืงทางการเมือง และ'ทางประ'วติ 
ศาสตร์ไปอย่างน่าสมเพช 6

6. การศึกษาแนวทางประว่ติศาสตร์ ( Historical Approach )

เป็นแนวทางการศึกษาที่พยายามให้ความสำคัญต่อ “ กาลเวลา “ และ “ สถานท่ี “ ในยุค 
สมัยที่แตกต่างกันออกไปในการศึกษาตัวปรัชญาเมธีและผลงาน คือ มากกว่าแค่การศึกษาตัวบท 
เพียงอย่างเดียว สิ่งที่แนวทางนี้พยายามจะกระทำได้แก่ การ่ชี้ให้เห็นถึงบ่รบท ( context ) แห่ง 
ความสลับซับช้อนที่เหตุการณ์หรือความคิดใดความคิดหนึ่งจะต้องถูกเข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
ยุคสมัยทีแตกต่างกันอย่างมากมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การศึกษาตามแนวทางนี้เป็นแนวทางที่มื 
ความทะเยอทะยานมากทีสุด เพราะเกือบจะไม่มืสิ่งใดที่จะละเว้นการพิจารณาไปได้เลย นับต้ังแต่ 
ตัวบท ชีวประว่ติ สภาพทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคมของยุคลมัยที่มีงานเขียนเกิดขึ้น รวมถึง 
เหตุการณ์และแนวความคิดที่อุปัติขึนก่อนยุคสมัยนั้น  ๆ เป็นความพยายามที่จะสร้างความเป็นจรืง 
ทางประวัติศาสตร์ทีใกล้เคียงกันมากทีสุดกับความเป็นจริงในสมัยท่ีปรัชญาเมธีได้เขียนงา'นของต■ น
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ไม่'ว่า'จะเป็'นภาษาทH  แนวความคิด และตรรกะที่อาจแตกต่างไปจากยุคปัจจุบัน พี!อ,ที’จะ'ทราบ1ว่า 
ผู้คนในยุคลมัยอื่น  ๆ มีความคิดเห็นทางการเมืองอย่างไร เป็นเป้าหมายการสืกษาหลักของสำนักนิ

ประเภทของบริบท

เพื่อไห้ง่ายต่อการทำความเข้าไจในเนื้อหาของ “ บริบท “ นักวิชาการได้จัดแบ่งออกเป็น 5 
ประ๓ ท ดังน้ี "

1. Microcontext หมายถึง บริบทไนระดับย่อยที่สุด น่ันคือ การพิจารณาบริบทในด้านการ 
ใช้ภาษา คำต่าง  ๆ ตลอดจนแนวความคิดที่ใช้นั้น และรวมหมายถึงบริบทส่วนตัวของตัวบุคคลที่ 
เขียนด้วย ( personal context ) บุคคลแต่ละคนน้ัน ถือว่า มีปัจเจกภาพที่ถูกถ่ายทอดมาในวิธีการ 
ใช้ภาษาของเขา แต่ละบุคคลก็มีรูปแบบ ( style ) การเขียนที่แตกต่างกัน ซึ่งจำเป็นต้องอาตัย 
เทคนิคพิเศษในการคืกษา บริบทของภาษาจึงเป็นสิงจำเป็นในการตรวจลอบข้อมูลว่าเป็นของผู้
เขียนคนหน่ึงคนใด และได้ใช้ในการที่จะเข้าใจในประโยคหริอบทที่สำคัญ  ๆ ภายใต้บริบทของงาน 
เขียนบังหมดฃองผู้เขียนแต่ละคนนื ( microcontext ) ถ้าหากจะพิจารณากันอย่างแท้จริงแล้ว
ลามารถลงลึกไปถึงบริบทฃองตัวบุคคลในเรองของอวัยวะ ร่างกาย เซล ระบบประลาของแต่ละ 
บุคคลที่มีความแตกต่างกัน รวมบังการปะทะลัมพันธ์กับลิ่งแวดล้อม อันถ่อให้เกิดการแสดงออกทาง 
พฤติกรรมและความคิดที่แตกต่างกัน

อย่างไรก็ตาม ความสำคัญของ microcontext นั้น เป็นลงที่ปฏิเสธหริอมองข้ามไปไม่ไต้ 
บังนี ในการคืกษาวิจัยงานเขียนของผู้ใดก็ตาม ความต้ังใจ ( intention ) ของผู้บันทึกข้อมูลหริอนัก 
เขียนย่อมเป็นส่ิงสำคัญ มิฉะนั้น ความเข้าใจหริอการตีความอาจจะคลาดเคลื่อนไต้ โดยเฉพาะการ 
คืกษาประว้ติศาสตร์ความคิดทางการเมือง เพราะนักคิดทุกคน มิใช่จะมีเพียงลักษณะของความสน 
ใจที่ต่างกันเท่านั้น แต่มีลักษณะเฉพาะของการใช้คัพท์ สำนวน และความสัมพันธ์ของคำต่าง  ๆ ท่ี 
แตกต่างกันด้วย

4 ไชยันต์ไชยพร 1 เอกสารการบรรยายเร่ือง “ ป?ะว้ติศาสตร์ ; วิถีแห่งความพยายามของมนุษย์ต่อความรู้
ซองเทพเจ้า “ 1 ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 หน้า 18-20.



24

2. Correlative context บ่รบทประเภทนี้ คือ สิงที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับข้อมูลหริองาน ที่ผู้ 
ศึกษาต้องการจะศึกษา ฟนกรณี การคืกษาสงครามเก้าทัพ เราได้ค้นคว้าหาข้อมูลจากกรมพระยา
ดำรง ฯ ที่ทรงนิพนธ์ไว้ พระนิพนธ์ของกรมพระยาดำรง ฯ นี ก็ถือได้ว่าเป็น correlative context ที 
เก่ียวข้องกับบรบทจริง ซึ่งตรงนี้หมายความว่า การคืกษาเรองใดก็ตามก็สามารถให้ผู้คืกษาคำนึง 
ถึงงานเขียนทางวิชาการที่เกี่ยวข้องแล้วนำมาประกอบการศึกษาและตีความได้ เพ่ือให้ได้การตีความ 
ที่ซัดเจนมากยิ่งขึ้น สิงที่มองข้ามไปไม่ได้คือเมื่อมีการตีความหริอการเขียนประว้ติคาสตร์เกิดขึ้น
งานชิ้นนั้นย่อมตกอยู่ภายใต้บริบทของมันเอง ดังน้ัน การปะทะสัมพันธ์กันของบริบทจึงเกิดขึ้น และ 
ด้วยเหตุน้ี การศึกษางานทางประวัติศาสตร์หลายเรื่อง จึงเป็นการตีความซ้อนการตีความหลายครั้ง 
หลายคราว และเมื่อตกทอดมาถึงมือผู้ศึกษาในปัจจุบันก็เป็นการผสมผสานของบริบทหลายยุค
หลายสมัย แม้ว่างานดังกล่าวจะอ้างถึงเนื้อหาที่เป็นเรื่องเดียว แต่ก็ต้องยึดถือ correlative context 
ไว้เป็นสำคัญ

3. Macrocontext ในขณะที่ microcontext ซึ่งได้กล่าวไปแล้วว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
ลักษณะที่เป็นล่วนตัวของผู้เขียน แต่สำหรับ microcontext เป็นบริบทท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องที่กว้าง 
ขวาง ครอบคลุม และมีลักษณะ impersonal อันหมายถึง เร่ืองราวกว้าง  ๆท่ี'วไปท่ีมิใช่เร่ืองล่วนตัว 
ของผู้เขียน ได้แก่ ลภาพทางวัฒนธรรม สังคม หริอการถกเถียงกันระหว่างสำนักคิด ( schools of 
thought ) เช่น การศึกษางานปรัชญา หริอประวัติศาสตร์ของเอเธนสั ผู้ศึกษาก็จำเป็นต้องพิจารณา 
บริบทางวัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนวิถีชีวิตของคนกริกโบราณ หริอการคืกษาd9
ปรัชญาการเมืองของเหลาจื๊อ ผู้ศึกษาก็ต้องแสวงหาความรูความเข้าใจในบริบทจืนสมัยราชวงศึโจว 
หรือการศึกษาความคิดทางการเมืองของปรดี พนมยงคั ก็จำเป็นต้องอาคัยการศึกษาพิจารณา
บริบทในช่วงรัชกาลที่ 5 ถึง 9 เป็นต้น

4. Metacontext บริบทดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษาจะเข้าใจก็ต่อเม่ือได้พิจารณาถึงวิธีการต้ังคำ
ถามของนักคิดในอดีต หริอวิธีการมองปัญหาของผู้'บันทึกประวัติศาสตร์ ตลอดจนแนวทางการแก้ไข 
หริอตอบคำถามทึได้ถูกดังขนมา เช่น ลักษณะเฉพาะของการตังคำถาม -  คำตอบของปรัชญากริก 
หริอของคนกริกโดยทั่วไป หริอลักษณะของจีน ของอินเดีย หริอเม่ือนำกริก จีน อินเดียมาศึกษา 
เปรยบเทียบกันแล้วพบลักษณะร่วม ก็จะเข้าอยู่ภายใต้ metacontext นี้ ดังน้ัน บริบทดังกล่าวนี้จึง 
ครอบคลุมกว้างขวางทังเริองของกาลเวลา และสถานท่ีกว่า macrocontext การศึกษากระบวน
การพัฒนาการทางภาษาของวัฒนธรรมหนึ่ง  ๆ เพื่อความเข้าใจในวิถีรูปแบบของวัฒนธรรมนั้น ก็ 
จัดอยู่ในการศึกษาแบบ metacontext นึ
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5. Meta - metacontext บริบทประ๓ ทสุดท้ายนี้ คือ บริบทลากลที่พยายามนำเอาบริบท 
ทั้งหมดที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นเข้ามารวมกันขึ้น เพื่อสร้างความเข้าใจให้เห็นลักษณะความเป็น
สากลทางความคิดของ text หน่ึง  ๆ ความเป็นไปได้ของบริบทสากลนี้เป็นเพียงความใฝ่ฝืนของนัก
วิชาการเท่านั้น

จากคำอธิบายของแต่ละบริบทท้ังห้าประแกทบริบท ทำให้พอจะเห็นว่ามีการแจกแจงบริบท 
ออกเป็นระดับต่าง  ๆ แต่ในความเป็นจริงนั้น บริบททั้งห้าประเภทนี้ไม่ลามารถที่แยกออกจากกันได้ 
เลย เพราะโดยแท้'จริง บริบททั้งหลายนี้ขึ้นอยู่ต่อกันและกัน บริบทลากลนั้นประกอบด้วยบริบท 
ย่อยๆ ในขณะเดียวกันบริบทที่ใหญ่กว่า ก็ย่อมมีอิทธิพลในการกำหนดบริบทที่เล็กกว่าเช่นเดียวกัน 
ลิงที่ทำให้ผู้คืกษาเห็นได้อย่างชัดเจนว่า บริบททังหลายไม่ลามารถแยกการพิจารณาออกจากกันได้ 
นัน จะเห็นได้จาก ถ้าผู้ศึกษาเรมด้วยบริบท microcontext เรื่องรูปแบบการเขียน การใช้ภาษา 
ความตังใจ ตลอดจนจุดมุ่งหมายของผู้บันทึก จะบังไม่ค่อยเข้าใจหริอไม่สามารถตีความได้อย่างชัด 
เจนนัก ซึ่งก็จะพบว่าแท้จริงแล้ว ผู้ศึกษาจะสามารถเข้าใจใน microcontext ได้ก็ต่อเมื่อได้เข้าใจ 
macrocontext หรือ correlative context มาบ้างแล้ว แต่ถ้าเราเริมศึกษาจาก metacontext ก็จะ 
ไม่สามารถมีภาพรวมของ context ก่อนที่จะลงมือทำการศึกษาได้เลย ดังน้ัน การพิจารณาบริบทก็ 
จำเป็นต้องพิจารณาในลักษณะท่ีเป็นองค์รวม โดยไม่ลามารถแยกพิจารณาบริบทหนึ่งบริบทใดเป็น 
การเฉพาะเจาะจงได้

การศึกษาวิจัยเพื่อการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาปรัชญาการเมืองในคัมภีรเต่าเต่อจิง ท่ีว่า
ด้วยเรื่องความยุติธรรมในครั้งนี้ จะอาศัยหลักทฤษฎีการตีความและให้ความสำคัญกับกวีนิพนธ์ใน 
คัมภีร์เต่าเต่อจิง ทัง 81 บท ซึ่งถือว่าเป็นตัวบท ( text ) ทางการเมือง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์โดย 
การตีความและให้ความสำคัญกับตัวบทอย่างละเอียด ( close textual analysis ) เชื่อมโยงกับการ 
ตีความตามแนวความคิดของนักทฤษฎีการเมืองตะวันตก และ/หรือ ภูมิปัญญาโบราณของนัก 
ปราชญ์จีนที่เกี่ยวข้อง โดยทั้งนี้อยู่บนพื้นฐานของการศึกษาแนวปรัชญาการเมืองที่ว่าด้วยเรื่อง
ความยุติธรรม


	บทที่ 2 ระเบียบวิธีการตีความ

