
ผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได ้จากยุโรปในกา?คงสมาช็?กภาพ'ในองค์การเนโต

ความจำเป็นประการหนึ่งที่ทำให้องค์การเนโตต้องปรับเปลี่ยนบทบาททางด้านความมั่นคง 

ภายหลังการล่มสลายของระบบสังคมนิยมในภูมิภาคยุโรปตะวันออกก็เพื่อรักษาความอยู่รอดของ 

องค์การและH สามารถดำเนินบทบาทต่อไปได้ในสภาวการณ์ความมั่นคงในยุคหลังลงครามเย็น แต่ 

ในขณะเดียวกันอาจตั้งข้อลังเกตได้ว่า บทบาทขององค์การเนโตนับตั้งแต่ ค.ศ.1990 เป็นต้นมา มี 

ความสอดคล้องกับผลประโยชน์ของประเทศต่างๆ ในสองฝากฝังมหาสมุทรแอตแลนติกด้วย ดังน้ัน 

การนำเสนอในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห้ให้เห็นว่า การดำเนินบทบาทใหม่ขององค์การเนโตภายหลัง 

การลิ้นสุดของสงครามเย็นเป็นไปเพื่อตอบสนองผลประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือผลประโยชน์ของ 

รัฐมหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมริกา

4.1 ความหมายและความสำค ัญของผ ลป ระโยชน ์แห ่งชาต ิของสหรฐอเมร ิกา

ก่อนที่จะได้กล่าวถึงผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับจากยุโรปจึงควรที่จะทราบก่อนว่า 

สหรัฐอเมริกาให้ความหมายหริอความสำคัญกับผลประโยชน์แห่งชาติอย่างไร มีสิ่งใดเป็นค่านิยมพื้น 

ฐานของผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาที่มีผลต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศ

ค่านิยมพื้นฐานที่มีผลต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในการดำเนิน 

ความลัมพันธ์ระหว่างประเทศได้แก่1

ประการที่หนึ่ง สิทธิของการตัดสินใจด้วยตนเอง (right of self-determination) เนื่องจาก 

ทุกประเทศมีสิทธิในการตัดสินใจกำหนดนโยบายและรัฐบาลของตนเองตามที่เห็นว่าเหมาะลม ส่ิง

สำคัญที่อยู่ภายในแต่ละประเทศนั้นก็คือประชาชนภายในประเทศเป็นผู้ใช้สิทธิในการตัดสินใจนี้ 

โดยผ่านการเลือกตังที่มีความอิสระ ความยุติธรรม ภายในกรอบของกฎหมายและลันติภาพ

ประการที่สอง สิทธิที่มีอยู่ภายในแต่ละบุคคลในการที่จะมีความลัมพันธ์กับผู้อื่น มีความ 

สัมพันธ์กับระบบการเมืองและระเบียบของสังคม แต่ละบุคคลมีสิทธิที่จะสร้างความสัมพันธ์โดยไม่มี 

สิ่งกีดขวาง เพื่อที่จะป้องกันบุคคลอื่นและประเทศของตน

ประการที่สาม สิทธิของประชาชนในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล โดยถือว่าเป็นสิ่งที่อิสระ ซ่ึง 

ทำให้นโยบายและกฎระเบียบต่างๆที่รัฐบาลกำหนดจะต้องเป็นไปอย่างเปิดเผย การตัดสินใจ

Charles พ. Kegley, Jr., and Eugene R. Wittkopf, eds., The Domestic Sources of American Foreign Policy : 
Insights and Evidence, (New York : St. Martin’s Press, 1988), pp. 35 -  36.
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กำหนดนโยบายต้องเปิดรับความเห็นจากกลุ่มต่างๆและเข้าถึงประชาชน ซึ่งเป็นจุดสำคัญของระบบ 

เปิด

ประการที่สี่ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการทตต้องอย่บนพื้นรานของการยอมรับกฦ 

เกณฑ์ซึ่งกันและกัน เนื่องจากนโยบายต่างประเทศและความเปลี่ยนแปลงต่างๆในระบบความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศมักเกิดขึ้นจากแต่ละประเทศมีค่านิยมทั้ง 3 ข้อข้างต้น เช่น การเจรจากัน 

อย่างมีเหตุผลระหว่างประเทศเป็นค่านิยมพื้นฐานที่นำมาซึ่งสันติภาพ แต่อย่างไรก็ตามในบางครั้ง

การทำสงครามก็สามารถยอมรับได้หากเป็นการกระทำที่มีความชัดเจนว่าอยู่บนพื้นฐานของการป้อง 

กันประเทศ

ประการที่ห้า ประเทศที่มีค่านิยมสอดคล้องกับสหรัฐอเมริกาจะได้รับการสนับสนุนอย่างดีที่ 

สุด

ประการที่หก มนุษยธรรมเป็นสิ่งที่ฝืงรากอยู่ในค่านิยมต่างๆของชาวอเมริกัน ซ่ึงจะอ่อนไหว 

ไปตามสภาพและสถานะของแต่ละบุคคล ซึ่งก็จะมีผลต่อการกำหนดนโยบายของรัฐบาลด้วย

จากค่านิยมต่างๆที่กล่าวมานั้น ซาวอเมริกันจะแสดงออกมาทางผลประโยชน์แห่งชาติซึ่งใน 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ผลประโยชน์แห่งชาติเหล่านี้จะเป็นไปในทางสร้างสรรค์และทำให้ 

มีอยู่ตลอดไปของสันติภาพ ตลอดจนการสนับสนุนส่งเสริมและขยายประชาธิปไตยและระบบเปิด

ด้วย อย่างไรก็ตามแกนที่สำคัญของผลประโยชน์แห่งชาติของซาวอเมริกันก็คือ ความอยู่รอดของ 

ประเทศชาติและกฎระเบียบทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา โดยความอยู่รอดที่กล่าวถึงนี้มิได้จำกัด 

อยู่เพียงการป้องกันพรมแดนของประเทศเมื่อมีวิกฤตการณ์มาถึงเท่านั้น แต่ความมั่นคงของชาติคือ 

ความมั่นใจของประซาซนในชาติว่ามืความสามารถทางทหารและนโยบายที่มีประสิทธิภาพที่จะป้อง 

กันศัตรูจากการใช้กำลังเพื่อการป้องกันผลประโยชน์แห่งซาติ2

อย่างโรก็ตาม ค่านิยมของประเทศหนึ่งไม่สามารถที่จะใช้เริยกร้องหรือเอาเปรียบกับประเทศ 

อื่นๆได้ นอกจากมีเหตุผลที่ชัดเจนต่อความอยู่รอด คังนั้นค่านิยมของชาวอเมริกันก็ไม่ลามารถเรียก 

ร้องหรือเอาเปรียบประเทศอื่นได้เช่นกัน ซึ่งทำให้นโยบายต่างประเทศส่วนใหญ่ที่ออกมามีลักษณะ 

ปราณีประนอม เจรจาต่อรอง และพลวัตรของการให้และรับ เพื่อเป็นการดำเนินการตามนโยบาย 

ต่างประเทศด้านความมั่นคง

2 Sam c. Sarkesian, US National Security Policy Makers, Processes, and Politics, (London : Lynne 
Rienner Publishers, 1989), p. 8.
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ดังน้ัน ความมั่นคงของชาติจึงสามารถมองได้ใน 2 มิติ โดยอยู่บนพื้นฐานของค่านิยมคือทางฆ dé
ด้านกายภาพและด้านจิตวิทยา โดยทางกายภาพก็คือ ความเข้มแข็งและความสามารถทางการ

ทหารของประเทศในการที่จะประสบความสำเร็จจากการท้าทายของศัตรูรวมไปถึงการเข้าสู่สงคราม 

เมื่อมีความจำเป็น ส่วนทางจิตวิทยาก็คือ ผลสะท้อนจากความคิดเห็นของประซาชนส่วนใหญ่ต่อกิจ 

กรรมต่างๆของประเทศซึ่งทำให้ความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับประเทศอื่นๆคงอยู่ต่อไป

ค่านิยมพื้นฐานของสหรัฐอเมริกาถูกแสดงออกให้เห็นโดยนโยบายต่างประเทศซึ่งจุดประสงค์ 

ของนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาก็เป ็นไปเพ ื่อร ักษาความมั่นคงแห่งชาติอ ันเป ็นผล 

ประโยชน์แห่งชาติที่สำคัญ และเป็นการป้องกันภาวะที่เป็นอันตรายต่อสหรัฐอเมริกาและรักษาไว้ซึ่ง 

ความสัมพันธ์กับประเทศอื่นๆ เพื่อสร้างสภาวะที่เอื้ออำนวยต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐ

อเมริกาด้วย3

นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาภายหสังสงครามเย็นในสมัยประธานาธิบดีบิล คลิน 

ตัน มีประเด็นที่สำคัญๆที่ตอกยํ้าความเป็นผู้นำของสหรัฐอเมริกาในโลกเพื่อรักษาผลประโยชน์แห่ง 

ชาติของสหรัฐอเมริกาในโลกหลังสงครามเย็น อย่างเช่น สุนทรพจน์ของประธานาธิบดีบิล คลินตัน 

ท่ีเห็นว่า

“โลกหลังสงครามเย็นที่เต็มไปด้วยปัญหาคุกคามความสงบสุขของ 

มนุษยชาติ ทำให้สหรัฐอเมริกา ต้องทำหน้าท่ีเป็นผ้นำในการแก้ไข
จิ dâ ข

ปัญหาเหล่านี้เพื่อรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาและประเทศ 

อื่นๆในประชาคมโลก และแม้ว่าสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญกับปัญหา

ภายในเป็นจำนวนมากก็ตาม แต่เราก็ยังคงเป็นพลังที* 1เข้มแข็งท่ีสุด

ในโลกในการสร้างสันติภาพ อิสรภาพ ความมั่นคง และความมั่งคั่ง 

ให้เกิดข้ึน”4

จากสุนทรพจน์ข้างต้นยังสามารถวิเคราะห์ได้ว่า นโยบายความมั่นคงแห่งชาติคือส่วนหนึ่ง 

ของนโยบายพื้นฐานของรัฐบาลที่ตระหนักเกี่ยวกับการพัฒนาอย่างเป็นระยะๆ และการดำเนินยุทธ 

ศาสตร์แห่งชาติเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมทางทหารที่เอื้ออำนวยต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐ

3 Ibid., p. 8.
1 President Clinton, “American Leadership and Global Change,” (Address at the Centennial Celebration, 
American University, Washington D.C., February 26, 1993) in US Department of state Dispatch 4, (March 1, 
1993) : 113.
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อเมริกา นโยบายความมั่นคงแห่งชาติเป็นส่วนที่จำเป็นในการป้องกันการใช้กำลังทางทหารของศัตรู 

ที่พยายามจะขัดขวางกิจกรรมของสหรัฐอเมริกาในการแสวงหาผลประโยชน์แห่งชาติอีกด้วย

สำหรับภูมิภาคยุโรป สหรัฐอเมริกาได้พยายามรักษาบทบาทของตนไว้ในภูมิภาค โดย

เฉพาะอย่างยิ่งบทบาทในองค์การเนโต เพราะองค์การเนโตเป็นพันธมิตรทางทหารที่มีความสำคัญ

มากที่สุดของสหรัฐอเมริกา5 นอกจากสหรัฐอเมริกาจะตระหนักว่าเสถียรภาพและสันติภาพในยุโรป 

ยังเผชิญกับภัยคุกคามที่สำคัญ เช่น ความล้มเหลวทางการเมือง การต่อต้านชาติพันธุ และความ 

แตกแยกทางซนชาติที่ก่อให้เกิดความรุนแรงนั้น ก็ยังมีภัยจากการแพร่ขยายอาวุธ ความเลื่อมโทรม 

ทางด้านสิ่งแวดล้อม และการเพิ่มขึ้นของจำนวนประชากรอย่างรวดเร็ว ซึ่งบรรดาภัยคุกคามเหล่านี้ 

เป็นอันตรายต่อผลประโยชน์ที่สำคัญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจที่ยังมือยู่ในยุโรปในฐานะตลาดรองรับสินค้าและอุตสาหกรรมของซาวอเมริกัน มีผลทำให้ 

สหรัฐอเมริกาตระหนักว่าความมั่นคงของยุโรปเป็นสิ่งสำคัญต่อความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาด้วย6

จากทั้งหมดข้างต้นค่านิยมพื้นฐานของสหรัฐอเมริกาได้ถูกแสดงออกทางผลประโยชน์แห่งd i  d 9  ‘บ่

ชาติอันได้แก่ สันติภาพ การส่งเสริมและการสนับลนุนการขยายตัวของระบอบประชาธิปไตย โดยผ่าน 

นโยบายต่างประเทศ ซึ่งทำให้สหรัฐอเมริกาจึงยังคงมืภารกิจผูกพันอยู่กับพันธมิตรในยุโรปตะวันตก 

โดยอาศัย “ความจำเป็นในการคงอยู่ขององค์การเนโต’1 เป็น “ข้ออ้าง” ที่เปิดโอกาสให้ตนสามารถ 

ดำเนินบทบาททางด้านความมั่นคงในยุโรปต่อไป หริอเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนต่อไปนั้นเอง

4.2 ผลประโยชน์ท ี่สหร ุ้ฐอเมร ิกาได ้จากย ุโรปในการคงสมาซ ิกภาพในองค ์ทารเนโด

แม้ว่าจะเกิดความเปลี่ยนแปลงที่ยิ่งใหญ่และมากมายในภูมิภาคยุโรป แต่ว่าผลประโยชน์

ของสหรัฐอเมริกาในยุโรปไม่เคยเปลี่ยนแปลงไป โดยองค์การเนโตเป็นและจะยังคงเป็นต่อไปของเสา 

หลักของความเกี่ยวพันของสหรัฐอเมริกาในยุโรปและเป็นแกนของความมั่นคงสำหรับสองฝากฝัง 

มหาสมุทรแอตแลนติก สหรัฐอเมริกามืผลประโยชน์ที่คงทนอยู่ในยุโรปไม่ว่าจะเป็นการเมือง การ

ทหาร เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ซึ่งทำให้สหรัฐอเมริกาต้องการส่งเสริมการขยายตัวของ

ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในประเทศอื่นๆ เนื่องจากเล็งเห็นว่าความมั่นคงในระยะ

5 Gary L. Geipel and Robert A. Manning, eds., Rethinking the Transatlantic Partnership : Security and 

Economics in a New Era, (Indiana : Hudson Institute, 1996), p. 1.
6 William J. Clinton, A National Security strategy of Engagement and Enlargement 1995 -  1996, p. 109.
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ย า ว ข อ ง ย ุ โ ร ป ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า  ก า ร ท ี ่ ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ส น ั บ ส น ุ น ร ะ บ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ

ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย แ ล ะ ร ะ บ บ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ แ บ บ ต ล า ด  เ พ ร า ะ ต ร ะ ห น ั ก ว ่ า ป ร ะ เ ท ศ ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย ท ี ่ พ ั ฒ น า แ ล ้ ว  

จ ะ ไ ม ่ ท ำ ส ง ค ร า ม ก ั น เ อ ง  น อ ก จ า ก น ี ้ ป ร ะ เ ท ศ ใ น ย ุ โ ร ป ต ะ ว ั น อ อ ก แ ล ะ ร ั ฐ อ ิ ส ร ะ ท ี ่ เ พ ิ ง เ ร ิ ่ ม พ ั ฒ น า

ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย  แ ล ะ พ ั ฒ น า เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ย ั ง ต ้ อ ง ก า ร ค ว า ม ช ่ ว ย เ ห ล ื อ จ า ก ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า อ ย ู ่  ด ั ง น ั ้ น ก า ร ส ่ ง  

เ ส ร ิ ม ก า ร ข ย า ย ต ั ว ข อ ง ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย แ ล ะ ร ะ บ บ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ แ บ บ ต ล า ด ใ น ป ร ะ เ ท ศ ต ่ า ง ๆ ใ น ภ ู ม ิ ภ า ค ย ุ โ ร ป  

ต ะ ว ั น อ อ ก แ ล ะ ย ุ โ ร ป ก ล า ง น ั บ ไ ด ้ ว ่ า เ ป ็ น ก า ร เ ต ร ี ย ม พ ร ้ อ ม แ ล ะ ว า ง ร า ก ฐ า น ท า ง ด ้ า น ค ว า ม ม ั ่ น ค ง ใ น ย ุ โ ร ป
9 ฬ ่ 9

น อ ก จ า ก น ั น ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ย ั ง ส น ั บ ส น ุ น ก า ร เ พ ิ ม ส ม า ซ ิ ก ท า ง ย ุ โ ร ป ต ะ ว ั น อ อ ก เ ข ้ า อ ย ู ่ ใ น ส ห ภ า พ  

ย ุ โ ร ป  เ น ื ่ อ ง จ า ก ส ห ภ า พ ย ุ โ ร ป ย ั ง ค ง เ ป ็ น ห ุ ้ น ส ่ ว น ท ี ่ จ ำ เ ป ็ น ท า ง ด ้ า น ก า ร ค ้ า  ก า ร ท ู ต  แ ล ะ ค ว า ม ม ั ่ น ค ง  

แ ล ะ ก า ร เ พ ิ ่ ม ส ม า ช ิ ก ค ร ั ้ ง น ี ้ เ ป ็ น ก า ร ท ำ ล า ย ส ิ ่ ง ก ี ด ข ว า ง ซ ึ ่ ง แ บ ่ ง แ ย ก ต ะ ว ั น อ อ ก แ ล ะ ต ะ ว ั น ต ก  ซ ึ ่ ง จ ะ ท ำ ใ ห ้  

เ ก ิ ด ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ร ่ ว ม ก ั น ด ้ า น ค ว า ม ม ั ่ น ค ง ใ น ย ุ โ ร ป ข ย า ย ว ง ก ว ้ า ง ข ึ ้ น อ ี ก ด ้ ว ย

4.2.1 ความสำค ัญของย ุโรปด ้านความม ั่นคง

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศนับตั้งแต่ ค.ศ.1990 เป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าภูมิภาคยุโรปยัง 

คงประสบกับ “ความไม่แน่นอน’’ ของสถานการณ์ความมั่นคงภายในอันมีผลมาจากการพ้นตัวของ 

กลุ่มประเทศยุโรปตะวันออกซึ่งกำลังพัฒนาประเทศไปสู่ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยและ 

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ความแตกแยกระหว่างกลุ่มเชื้อชาติ การมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้โนครอบ 

ครองในประชาคมแห่งรัฐอิสระอดีตสหภาพโซเวียต เช่น สหพันธรัฐรัสเชีย เบลารุส คาซัคสถาน และยู 

เครน เหล่านี้ที่ทำให้องค์การเนโตต้องรักษาความเป็นองค์การป้องกันร่วมกันเอาไว้ ซ่ึงจากการคง

สถานะเดิมขององค์การเนโตเช่นนี้ก็เป็นการเอื้อโอกาสให้สหรัฐอเมริกาแสดงบทบาทของประเทศ 

มหาอำนาจในการดำเนินบทบาทด้านความมั่นคงในภูมิภาคยุโรป ดังจะเห็นได้ว่าตลอดระยะเวลาสี่ 

ทศวรรษที่ผ่านมาตั้งแต่ค.ศ.1943 -  1990 กลุ่มประเทศยุโรปซึ่งคาดว่าจะถูกครอบงำโดยจากลัทธิ 

คอมมิวนิสต์แต่ก็'โม่1ได้ถูกครอบงำเพราะยุโรปตะวันตกมีความแข็งแรงทางการเมืองอย่างมาก และมี 

องค์การเนโตเป็นกันชนไว้ ทำให้คอมมิวนิสต์มิได้คุกคามอย่างจริงลัง มีการถ่วงดุลอย่างดีระหว่าง 

คอมมิวนิสต์กับยุโรปตะวันตกจนไม่เกิดสงครามเลยระหว่างช่วงค.ศ.1949 - 1990 และสหรัฐอเมริกา 

ก็คือผู้มีบทบาทสำคัญที่สุดในการปกป้องคุ้มครองประเทศเหล่านี้ให้พ้นจากลัทธิดังกล่าว โดยอาศัย 

การลัดตั้งองค์การป้องกันร่วมกันอย่างองค์การเนโตขึ้นมา ทั้งนี้การแสดงบทบาท “ผู้นำ’’ และ “ความ 

เป็นมหาอำนาจทางทหาร" ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรปเมื่อสมัยสงครามเย็นสะท้อนออกมาใน 

2 ลักษณะด้วยกัน คือ
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1. การให้ผ้บัญชาการทหารสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเป็นผ้ดำรงตำแหน่งผ้บัญซาการทหาร 

สูงสุดในยุโรป (Supreme Allied Commander Europe : SACEUR) มาโดยตลอด

2. การดำเนินยุทธศาสตร์ทางทหาร Massive retaliation theory ในช่วงทศวรรษ 1950 ซ่ึง 

สหรัฐอเมริกาจะใช้อาวุธปรมณูของตนในการในการป้องกันกลุ่มรัฐพันธมิตรยามเมื่อเกิด 

วิกฤตการณ์ เป็นต้น

อาจตังข้อสังเกตได้ว่า การจัดแนวคิดและโครงสร้างให้องค์การณโตเป็นองค์การเพื่อการ

ป้องกันร่วมกันอย่างเดียวนันไม่เพียงพอ หากต้องอาศัยความเป็นมหาอำนาจและการแสดงบทบาท 

ผู้นำของสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วย การทำหน้าที่ของสหรัฐอเมริกาในฐานะ “ผู้คุ้มกัน” ทำให้กลุ่ม 

ประเทศยุโรปตะวันตกเกิดความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย เนื่องจากการคงอยู่ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค 

นี้เปรียบเสมือนการนำรัฐพันธมิตรอื่นๆมาอยู่ใต้ “ร่มเงาของอเมริกา” (American Umbrella) ซ่ึงวิล 

เลียม ซาฟราน (William Safran) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า

“ ร่มศันนี้ของสหรัฐอเมริกาเป็นร่มที่มืประสิทธิภาพสูงยิ่งนักเพราะ

สามารถป้องภันประเทศสมาชิกในยุโรปตะวันตกให้รอดพ้นจากการ 

คุกคามของสหภาพโซเวียตได้เป็นผลสำเร็จ,’7

ดังน้ัน การปฏิบัติภารกิจด้านความมั่นคงขององค์การเนโตในยุคที่ภูมิภาคยุโรปยังคงประสบ 

กับปัญหาความไม่มั่นคงภายในอยู่นี้ ก็จำเป็นต้องอาศัยระบบกทาป้องกันร่วมกันที่มีสหรัฐอเมริกา

เป็นตัวแสดงนำเช่นในสมัยสงครามเย็น เนื่องจากบทบาทของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรปเป็นองค์ 

ประกอบสำศัณ และ”หากปราศจากสหรัฐอเมริกาแล้วยุโรปจะไม่สามารถสร้างสมดุลทางอำนาจให้
^  63 จ ร่

เกิดขึ้นได้ในภูมิภาค”8

William Safran, “Western Europe and the United States : Reciprocal Diffusion, Convergence, and 

the Prospects of a Non -  Military Atlanticism,” in Steven Bethlen and Ivan Volgyes, eds., Europe and 

the Superpower: Political, Economic and Military Policies in the 1980s, (B ’ aider : Westview Press, 

1985), p. 11.

Henry Kissinger, “Expand NATO Now," Washington Post, (19 December 1994) cited in Adam 

Daniel Rotfeld, “Europe the Multilateral Security Process," SIPRI Yearbook 1995 : Armaments, 

Disarmament and International Security, (Oxford : Oxford University Press, 1995), p. 269.
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นอกจากนั้น หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งจะเห็นได้ว่าการที่สหรัฐอเมริกาลนับสนุนให้องค์ 

การเนโตดำเนินบทบาททางด้านความมั่นคงต่อไปในภูมิภาคยุโรปในฐานะองค์การเพื่อการป้องกัน 

ร่วมกันนั้น เป็นยุทธวิธีหนึ่งที่เอื้อให้สหรัฐอเมริกาสามารถดำเนินนโยบายต่อภูมิภาคดังกล่าวได้ในรูป 

แบบของ “การเกี่ยวข้องสัมพันธ์,’ (engagement) และในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้าง”ความชอบ 

ธรรม” (legitimacy) ให้แก่การคงสถานะของความเป็นองค์การเพื่อการป้องกันร่วมกันขององค์การเน 

โต และการดำรงสถานะภาพความเป็นผ้นำทางการทหารของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคดังกล่าวด้วย«น d9 ‘บ่

การแสวงหาความชอบธรรมในลักษณะข้างต้นเป็นความปรารถนาของสหรัฐอเมริกาที่ 

ต้องการให้คงสถานะเดิมขององค์การเนโต และคงบทบาทของตนในร่างขององค์การเนโตให้ดำเนิน 

ไปอย่างถูกต้องตามหลักนิตินัย (de jure) และได้รับการยอมรับจากกลุ่มประเทศในภูมิภาคดังกล่าว 

นอกจากนั้นยังอาจกล่าวได้ว่าเป็นความจำเป็นของสหรัฐอเมริกาที่ต้องสร้างความชอบธรรมให้เกิด 

ขึ้นหากตนยังเชื่อว่า “ยุโรปในศตวรรษท่ี 21 ยังคงต้องการให้สหรัฐอเมริกาและองค์การเนโตเป็นองค์ 

ประกอบหนึ่งในกิจการด้านความมั่นคงของยุโรปต่อไป”9 10

ท้ังน้ี เนื่องจากการคงสถานภาพของความเป็นมหาอำนาจทางการทหารของสหรัฐอเมริกา

และการคงสถานเดิมของงองค์การเนโตในฐานะขององค์การเพื่อการป้องกันร่วมกันในยุคหลัง 

ลงครามเย็น มีความแตกต่างไปจากการแสดงบทบาทเดียวกันนี้ในสมัยสงครามเยิน กล่าวคือใน 

ช่วงศตวรรษท่ี 1950 ถึง 1980 ภูมิภาคยุโรปต้องประสบกับภัยคุกคามจากการแผ่ขยายอิทธิพลของ 

ลัทธิคอมมิวนิสต์ของอดีตสหภาพโซเวียต การปฎิป็ตภารกิจของสหรัฐอเมริกาและองค์การเนโตจึง

เป็นไปในรูปแบบของการร่วมกันป้องกันและป้องปรามภัยคุกคามดังกล่าว แต่มาในยุคที่ระบอบ

คอมมิวนิสต์ได้สลายตัวไปจากภูมิภาคแล้ว การทำหน้าที่ทางด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาและ 

องค์การเนโต จึงเป็นการร่วมกันเตริยมรับมือกับความหลากหลายของปัญหาความมั่นคงภายในภูมิ 

ภาค ตลอดจนร่วมกันป้องกันและป้องปรามวิกฤตการณ์ความขัดแย้งต่างๆที่ภูมิภาคยุโรปกำลัง

เผชิญอยู่ มิใช่เป็นการตั้งรับภัยคุกคามที่มาจากทิศทางเดียวเหมือนเช่นในสมัยสงครามเย็น การรวม 

ตัวของ 16 ประเทศสมาชิกองค์การณโตในรูปแบบขององค์การเพื่อการป้องกันร่วมกันต่อไปยังนับ 

เป็นวิถีทางหนึ่งที่ทำให้การกีดกันอดีตสหภาพโซเวียตและการควบคุมเยอรมนีดำเนินไปพร้อมๆกันใน 

ลักษณะของ “double containment” 0

9 Richard Holbrook, American, a European Power," Foreign Affairs, 2 (March/April 1995) : 38.

10 Stephen F. Szabo, The Diplomacy of German Unification, (New York : St’Martin Press, 1992), p. 4 

cited in Micheal Mandelbaum, The Dawn of Peace in Europe, (New York : The Twentieth Century 

Fund, 1996), pp. 12-13.
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าภูมิภาคยุโรปมีความสำคัญต่อสหรัฐอเมริกาในการแสดง 

บทบาทของความเป็นมหาอำนาจในโลก ที่เป็นผู้นำเป็นหลักประกันให้กับภูมิภาคยุโรปทางด้าน

ความม ั่น คงที่ยุโรปจะขาดสหรัฐอเมริกาใปมิได้ รวมไปถึงการสร้างความมั่นคงให้กับสหรัฐอเมริกา

เองว่ายุโรปจะไม่กลับไปเป็นภัยคุกคามต่อสหรัฐอเมริกาเหมือนในช่วงสงครามเย็นที่ผ่านมาอีกครั้ง 

หน่ึง และภูมิภาคยุโรปยังเป็นเวทีให้กับสหรัฐอเมริกาในการแสดงบทบาทต่างๆ อีกด้วย

นอก1จากนัน จากส่วนประกอบหนึ่งของการปรับเปลี่ยนองค์การเนโต ก็คือ ความพยายาม 

ขยายจำนวนสมาซิกองค์การเนโต ก็เป็นการกระทำที่แสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้ 

รับจากยุโรปโดยผ่านการเพิ่มจำนวนสมาซิกองค์การเนโต โดยลามารถวิเคราะห์ออกได้เป็น 5

ประเด็นหลักๆดังนี้11

ประการที่ 1 การขยายสมาชิกองค์การเนโตเป็นการทำให้องคํการเนโตมีความเข้มแข็งใน

ด้านการป้องกันร่วมกันและมิความลามารถในการเผชิญหน้ากับภัยคุกคามความมั่นคงชนิดใหม่ที่จะ 

เกิดข้ึน เนื่องจากการป้องกันร่วมกันระหว่างยุโรปกับสหรัฐอเมริกาเป็นศูนย์กลางความเกี่ยวพันของ 

สหรัฐอเมริกาต่อยุโรป ยุโรปเป็นผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาที่ขาดไม่ได้มาตลอด 

ศตวรรษนี้ และยังคงเป็นต่อไป การเตรียมเพิ่มประเทศโปแลนด์ ฮังการี และสาธารณรัฐเซ็กเข้าไป 

ในพันธมิตรองค์การเนโตจะสร้างความเข้มแข็งให้กับความมั่นคง เพิ่มความสามารถขององค์การเน 

โตในการปฏิบัติการตามหลักการขององค์การเนโตในการป้องกันร่วมกันให้ประลบความสำเร็จ ตอบ 

สนองต่อภัยคุกคามความมั่นคงที่ขยายขอบเขตออกไป และลดความเป็นไปได้ที่จะเกิดความขัดแย้ง 

อื่นๆ ฃึนในยุโรป ซึ่งจากสิ่งเหล่านี้สามารถยืนยันได้ว่าสหรัฐอ1-มริกายังสามารถคงอยู่ต่อไป และการ 

ขยายสมาชิกขององค์การเนโตนี้ ประเทศต่างๆจะแบ่งความรับผิดชอบกันในการปฏิบัติการตามหลัก 

การขององค์การเนโต และป้องกันความท้าทายความมั่นคงใหม่ เช่น การแพร่กระจายอาวุธ ความ 

ขัดแย้งด้านเชื้อชาติและผู้ก่อการร้าย สมาชิกใหม่ขององค์การเนโตจะกระทำการป้องกันผล

ประโยชน์ให้กับสหรัฐอเมริกาและยุโรปเหมือนที่สมาชิกองค์การเนโตปัจจุบันกระทำอยู่และในทาง 

กลับกับสหรัฐอเมริกาและประเทศสมาชิกองค์การเนโตปัจจุบันก็จะทำการป้องกันผลประโยชน์ให้กับ 

สมาชิกใหม่ด้วย การขยายจำนวนสมาชิกขององค์การเนโตได้เคยกระทำมาแล้ว 3 คร้ัง และแต่ละ 

คร้ังองค์การเนโตก็แข็งแรงข้ึน การเพิ่มประเทศใหม่เข้าไปจึงเป็นสิ่งที่ลมควรกระทำเป็นอย่างมาก

ประการที่ 2 การขยายจำนวนสมาชิกองค์การเนโตจะทำให้องค์การแข็งแรงขึ้น เนื่องจาก 

ประเทศพันธมิตรจำเป็นต้องเพิ่มกองทัพของประเทศตนเข้าร่วมในกองกำลังขององค์การเนโตด้วย 11

11 แร Department of State, Why NATO Enlargement Is in American’s Nationallnterests, (19 

February 1998) available from http://www.state.aov/www/reaions/eur/natoindex.html. INTERNET, 

accessed 13 August 2000.

http://www.state.aov/www/reaions/eur/natoindex.html
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ความสมัครใจ โดยมีเป้าหมายเพื่อกระจายความมั่นคงออกไปให้ทั่วภูมิภาค ดังท่ีได้แสดงให้เห็น 

จากการกระจายกองทหารมากกว่า 1,000 นาย เข้าร่วมปฏิบัติการในประเทศบอลเนีย การทหาร 

และเครองมือยุทธศาสตร์ของประเทศเหล่านี้จะพัฒนาความลามารถขององค์การเนโตในการปฏิบัติ 

การร่วมกันและปฏิบัติการอื่นๆ ให้ลุล่วงไป

ป ร ะ ก า ร ท ี ่  3  ก า ร ข ย า ย ส ม า ช ิ ก อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต จ ะ เ ส ร ม ค ว า ม ม ั ่ น ค ง แ ล ะ ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย ใ น ย ุ โ ร ป  

เ น ื ่ อ ง จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร ข อ ง ก า ร เ ข ้ า ร ่ ว ม เ ป ็ น ส ม า ช ิ ก จ ะ ต ้ อ ง ม ี ก า ร แ ก ้ ไ ข ค ว า ม ข ั ด แ ย ้ ง ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น เ ร อ ง  

พ ร ม แ ด น ห ร อ ค ว า ม ข ั ด แ ย ้ ง เ ร ื ่ อ ง เ ช ื ้ อ ช า ต ิ ส ง บ ล ง เ ส ี ย ก ่ อ น  น ำ ก ฎ ห ม า ย ท ี ่ ใ ห ้ พ ล เ ร อ น เ ป ็ น พ ล ั ง ท ี ่ ใ ห ญ ่ ก ว ่ า  

ค ว บ ค ุ ม เ ห น ื อ ท ห า ร  เ ล ิ ก น โ ย บ า ย ช า ต ิ น ิ ย ม  แ ล ะ ม ี ก า ร ป ้ อ ง ก ั น แ ล ะ ค ุ ้ ม ค ร อ ง อ ย ่ า ง ก ว า ง ข ว า ง ม า ก ช ื ้ น ต ่ อ  

ช น ก ล ุ ่ ม น ้ อ ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  ซ ึ ่ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ เ ห ล ่ า น ี ้ ม ิ ไ ด ้ เ ป ็ น เ พ ี ย ง ก า ร ท ำ ใ ห ้ ย ุ โ ร ป ม ี ค ว า ม ม ั ่ น ค ง  ม ี อ ิ ส ร ภ า พ  

แ ล ะ ม ี ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย ท ี ่ ก ว ้ า ง ข ว า ง ม ั ่ น ค ง ม า ก ช ื ้ น  แ ต ่ ย ั ง ส ร ้ า ง ส ภ า ว ะ ท ี ่ ด ี ช ื ้ น ใ น ร ะ ย ะ ย า ว ส ำ ห ร ั บ ก า ร ค ้ า

แ ล ะ ก า ร ล ง ท ฺ น ข อ ง ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ด ้ ว ย
จ่ 63

ประการที่ 4 การขยายสมาซิกองค์การเนโตจะลบล้างเต้นแบ่งแยกยุโรปที่สตาลินได้ทํ"ชื้น 

การขยายสมาซิกองค์การเนโตจะช่วยป้องกันการเกิดบริเวณของความไม่มั่นคงในภูมิภาคยุโรป ซ่ึง 

จะเป็นสิ่งสำคัญที่เลวร้ายที่สุดของศตวรรษนี้ การขยายสมาชิกองค์การเนโตเป็นการหล่อหลอม

ความสัมพันธ์ที่สร้างสรรค์กับสหพันธรัฐรัสเชียซึ่งจะทำให้เกิดการปรึกษาหารือระหว่างกัน ร่วมมือ

กันทำกิจกรรมในกิจกรรมที,เป็นไปได้ การขยายสมาชิกองค์การเนโตจะลบล้างเต้นแบ่งในยุโรปและ 

เป็นการแสดงออกที่มองเห็นได้ของความเกี่ยวพันของสหรัฐอเมริกาในการคงอยู่ในยุโรปต่อการเป็นผู้ 

นำในการสร้างความปลอดภัยมากชื้นและมั่งคั่งมากชื้นในบริเวณ 2 ฝากฝังมหาสมุทรแอตแลนติก 

สำหรับศตวรรษที่ 21

ประการที่ 5 การขยายสมาชิกองค์การเนโตเป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ภายในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก การปรากฏขึ้นของความร่วมมือกับองค์การเนโตและความ

ปรารถนาที่จะเข้าร่วมเป็นพันธมิตรองค์การนั้น ได้ให้แรงกระตุ้นในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ดังจะเห็นได้จากในไม่กี่บีที่ผ่านมาได้เกิดข้อตกลง

ระหว่างประเทศของประเทศในภูมิภาคนี้ชื้นหลายฉบับ โดยข้อตกลงเหล่านี้ช่วยให้ประเทศที่เคยเป็น 

ศัตรูกันหันเข้ามาประนืประนอมกัน ซึ่งสิ่งนี้เป็นเหตุผลที่ทำให้เชื่อได้ว่าการขยายสมาชิกองค์การเน 

โตควรที่จะดำเนินต่อไปเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ภายในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก และสามารถ 

นำมาซึ่งผลประโยชน์ด้านความมั่นคงในระยะยาวไม่เพียงในประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก
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เท่าน้ันแต่จะให้ประโยชน์กับท้ังสหรัฐอเมริกา ประเทศต่างๆในยุโรปตะวันตก สหพันธรัฐรัสเชีย ยูdé I จิ dé ฆ

เครน และประเทศทั้งหมดทั่วทั้งภูมิภาค'2

จากที่กล่าวมา การขยายสมาชิกขององค์การเนโตเป็นการช่วยล่งเสริมประชาธิปไตย และ 
ความมั่นคงให้กับยุโรปซึ่งเป็นผลประโยชน์ด้านความมั่นคงที่สหรัฐอเมริกามีอยู่ในภูมิภาคยุโรป 
เนื่องจากเมื่อพรมแดนยุโรปมีความมั่นคงมากขึ้นยุโรปซึ่งเหมือนเป็นทั้ง"กันชน”ทางด้านภูมิรัฐศาสตร์ 
และเป็นเวทีท่ีสหรัฐอเมริกาจะแสดงบทบาท “มหาอำนาจทางทหาร,’ เหล่านี้ ก็ทำให้สหรัฐอเมริกา 
สามารถรักษาผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของตนได้มากขึ้นด้วย

4.2.2 ความสำค ัญ ของยุโรป ด ้าน เศรษฐก ิจ

ประเด็นหนึ่งในนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อยุโรปในสมัยประธานาธิบดีบิล 
คลินตันนันก็เพื่อยกระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจของตนเองในระดับโลก จึงให้ความสำคัญกับการ 
ลงทุนมากกว่าการบริโภค โดยการปรับปรุงนโยบายภายใน และล่งเสริมความร่วมมือกับประเทศ 
อุตสาหกรรมช้ันนำ G-7 ในการยกระดับการเติบโตของเศรษฐกิจโลกโดยการขยายการส่งออก การลง 
ทุนและการแลกเปล่ียนเทคโนโลยี วัฒนธรรม และความคิดระหว่างกัน เน่ืองจากสหภาพยุโรปเป็น 
ตลาดการค้าการลงทุนขนาดใหญ่ และเป็นกลุ่มประเทศคู่ค้าที่สำคัญสำหรับสหรัฐอเมริกา ท้ังน้ี
มาตรการหนึ่งซึ่งอาจช่วยให้ความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจดำเนินไปด้วยดีก็คือ การพยายามรักษา 
สัมพันธภาพที่ดีทางด้านความมั่นคงกับสหภาพยุโรปเอา1ไว้ เพราะการมีรากฐานความสัมพันธ์ที่ดีใน 
ด้านใดด้านหน่ึง อาจล่งผลให้ความสัมพันธ์ในด้านอ่ืนๆ ซึ่งมิค่อยราบรนได้พัฒนาไปในทางท่ีดีหริอ 
อาจจะช่วยล่งเสริมให้ความสัมพันธ์อันดีที่มืต่อกันอยู่แล้วเป็นไปในทางบวกยิ่งขึ้น และทางฝ่าย
สหรัฐอเมริกาเองก็จะไม่ต้องสูญเสียคู่ค้าที่สำคัญอย่างสหภาพยุโรปไปด้วย

การค้าเสรีจะส่งเสริมให้เกิดเศรษฐกิจแบบเปิดและประชาธิปไตย ซ่ึงประชาธิปไตยน้ันก็ล่ง
เสริมให้เกิดความมั่นคงตามมา การขยายบริเวณของความมั่นคงมิได้เป็นเพียงการลดภัยคุกคาม
ความมั่นคงที่จะทำลายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จะเป็นการเพิ่มมูลค่าของผลประโยชน์ 
โดยการพัฒนาให้เกิดตลาดใหม่ การค้าใหม่ และโอกาสของการลงทุนให้กับชาวอเมริกัน ดังน้ัน 12

12 Bureau of European and Canadian Affairs, US Department of States, Report to Congress on the 

Enlargement of North Atlantic Treaty Organization : Rationale, Benefits, Costs and Implications, (24

February 1997), available from http:/AAWW.state.gov/www/regions/eur/9702nato reoort.html. 
INTERNET, accessed 25 February 1999.
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การลงทุนในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางมีผลเทียบเท่ากับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ได้รับจาก 
ประเทศพันธมิตรองค์การเนโต เนื่องจากเป็นการเพิ่มโอกาสของการจ้างงาน การเพิ่มทางเลือกของ 
สินค้า และผลกำไรจากการส่งออกและการลงทุน

จากตัวอย่างในอดีตที่ผ่านมา ภายใต้ร่มเงาขององค์การเนโตที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้นำ องค์ 
การณโตก็ได้เคยสร้างบรรยากาศทางเศรษฐกิจของยุโรปให้เกิดความมั่นคงและปลอดภัยต่อการลง 
ทุนมาแล้ว ในช่วงเวลาน้ันซ่ึงเป็นช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2เศรษฐกิจของยุโรปตะวันตกได้ถกสร้าง

* ฬ ่ q <บ่

ขืนใหม่เป็นส่วนหน่ึงของสังคมและพรรคการเมือง โดยมีองค์การเนโตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ทำให้
เศรษฐกิจของยุโรปเกิดข้ึนใหม่ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของแผนการมาร์แชล (Marshall Plan) ซ่ึง 
สหรัฐอเมริกาต้องใช้เวลาถึงประมาณ 4 ปีและอุทิศเงินประมาณ 13 พันล้านเหรียญสหรัฐในการให้ 
ความช่วยเหลือตามแผนการดังกล่าวเพื่อฟืนฟเศรษฐกิจให้แก่ประเทศต่างๆในยุโรป13ข่  d i  เ จ

ดังนันเมื่อสหภาพโซเวียตล่มสลายลงทำให้ประเทศในภูมิภาคยุโรปตะวันออกและประเทศ 

ในอดีตสหภาพโซเวียตพยายามปรับเปลี่ยนการดำเนินการทางเศรษฐกิจแบบเปิดมากขึ้นและการ
63

ที่สหภาพยุโรปก็มีนโยบายที่จะส่งเสรีมการค้าเสรีโดยการขยายจำนวนสมาชิกของสหภาพยุโรปโดย 

การเข้าไปในภูมิภาคยุโรปตะวันออกนั้นจึงทำให้สหรัฐอเมริกาให้การสน์บสนุนอย่างเต็มที่‘น จ 63 จ ิ

จากที่ผ่านมาซาวอเมริกันเกือบ 3 ล้านคนเป็นลูกจ้างในบริษัทยุโรปและแรงงาน 1.5 ล้านคน 

ทำงานในด้านที่ส่งเสริมการส่งออกของสหรัฐอเมริกาไปส่ยุโรป นอกจากนั้นประมาณ 50% ของการ 

ลงทุนทางตรงของสหรัฐอเมริกาอยู่ในยุโรปและมากกว่า 60% ของการลงทุนทางตรงในสหรัฐอเมริกาจ 63 ‘บ จ จํ d i

มาจากยุโรป โดยยุโรปเป็นลูกค้าลำดับที่ 2 ของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.1993 โดยมีส่วนแบ่งถึงจ จ ‘บ d9

31% ของการส่งออกสินค้าและบริการของสหรัฐอเมริกา และยุโรปก็ยังเป็นผู้ส่งสินค้าและบริการให้ 

กับสหรัฐอเมริกา ในปีค.ศ.1993 เป็นส่วนแบ่งถึง 29% ของการนำเข้าสินค้าและบริการของสหรัฐII; * 14
Joshua Maravchik, "NATO’s Impact on Democratic, Economic Institutions,” USIA Electronic

Journal, 2 (October 1997), available from h to  Cusi nfo.stafe.gov Joumals/itos/ 1ü97;iiü(2Di4rp J'uv.h:'•ท. 
INTERNET, accessed 23 July 2000.
14 William J. Perry, America’s Enduring Interests in Europe, available from
htto:,พ.'พพ.defenselink-iriil/pubs/europe/chaoter 1 .html. INTERNET, accessed 24 February 1999.
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สหภาพยุโรปเป็นหุ้นส่วนทางการค้าที่สำคัญสำหรับสหรัฐอเมริกา ทั้งในด้านการนำเข้าจาก 

สหรัฐอเมริกาและการส่งออกไปสู่สหรัฐอเมริกา มาเป็นเวลากว่า3 ทศวรรษ ดังจะเห็นได้จากตาราง 

ท่ี 1

ตารางท่ี 1 : ดุลการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาคับสหภาพยุโรปตั้งแต่ปีค.ศ. 1 9 5 8 - 9 2 (ล้าน 

เหรียญสหรัฐอเมริกา

EU
Exports Imports US Trade Balance

1958 2,726 4,252 -1,526
1960 3,480 5,290 -1,810
1965 5,273 8,613 -3,340
1970 9,773 13,425 -3,652
1975 14,058 23,391 -9,333
1983 52,202 52,654 -6,452
1984 73,701 67,112 +6,589
1985 85,523 68,942 + 16,581
1986 75,151 56,643 + 18,508
1987 71,899 56,213 + 15,686
1988 71,809 68,349 +3,460
1989 78,020 83,660 -5,640
1990 76,561 85,182 -8,621
1991 71,199 91,941 -20,742
1992 73,917 86,776 -12,859

แหล่งท่ีมา : Eurostat (1993), p. 4-5.

และการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาคับสหภาพยุโรปได้มีเพิ่มขึ้นจากปีค.ศ.1991ถึงปีค.ศ.1998 ถึง 61%63 9

ตารางท่ี 2 : การค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ในทศวรรษ1990 (พันล้านดอลลาร์)

Total Trade US exports to EU EU exports to US US trade deficit with E
1991 201.4 108.4 93.0 15.4
1992 209.0 107.8 101.2 6.6
1993 207.0 101.5 105.5 (4.0)
1994 227.2 107.8 119.5 (11.7)
1995 255.5 123.7 131.9 (8.2)
1996 270.7 127.7 142.9 (15.2)
1997 298.3 140.8 157.5 (16.8)
1998 325.4 149.0 176.4 (27.3)

แหล่งทีมา : US International Trade Administration, 1999 (http:/ /www.ita.doc.gov)

http://www.ita.doc.gov
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แม้ว่าการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรปจะเพิ่มขึ้นอย่างมากในช่งตั้งแต่ปีค.ศ. 
1991 เป็นต้นมาน้ัน สหรัฐอเมริกาก็มีการขาดดุลการค้าสหภาพยุโรปมาตลอดตั้งแต่ปีค.ศ. 1993 
เซ่นกัน อย่างไรก็ตามทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็ยังคงเป็นนักลงทุนจากต่างประเทศที่ใหญ่ 
ท่ีสุดของกันและกันอยู่ ดังจะเห็นไต้จากปีค.ศ. 1998 สหรัฐอเมริกาเข้าไปลงทุนทางตรงในสหรัฐ
อเมริกาทั้งหมดมีมูลค่า 434 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงเป็น 44% ของการลงทุนต่างประเทศของสหรัฐ 
อเมริกา15 16 และในขณะเดียวกันสหภาพยุโรปไต้เข้ามาลงทุนในสหรัฐอเมริกาเป็นมูลค่า 482 พันล้าน 
เหรียญสหรัฐ ซ่ึงคิดเป็น 59% ของการลงทุนทางตรงทั้งหมดที่เข้ามาในสหรัฐอเมริกา,6

อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรปก็มีความขัดแย้งเกิดขึ้น 
บ้าง เซ่นในกรณีของวิกฤตการณ์ทางการเงินและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นทั่วโลกในปีค.ศ. 1997 -  1998 
โดยสหรัฐอเมริกาเห็นว่าสหภาพยุโรปไม่ให้ความช่วยเหลือเท่าที่ควร สหภาพยุโรปควรท่ีจะมี
การนำเข้าสินค้าจากประเทศในภูมิภาคเอเชียมากขึ้น เนื่องจากภูมิภาคเอเชียเป็นภูมิภาคที่ไต้รับผล 
กระทบจากวิกฤตการณ์มากที่สุด ซึ่งจากการสรุปผลการเงินในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1998 สหภาพยุ 
โรปนำเข้าสินค้าจากเอเชียเป็นมูลค่า 164 พันล้านเหรียญสหรัฐ ในขณะที่สหรัฐอเมริกานำเข้าถึง 
309 พันล้านเหรียญสหรัฐ และสหภาพยุโรปยังจำกัดการนำเข้าสินค้าประเภทแผ่นดิสก์ที่ผลิตจากสา 
ธารณรัฐประชาชนจีน ไต้หวันและฮ่องกง และelectronic scales จากสิงคโปร์รวมไปถึงเหล็กจากลห 
พันธรัฐรัสเชียด้วย ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงรู้สึกว่าสหภาพยุโรปควรที่จะแบ่งภาระในเรื่องของเศรษฐกิจ 
โลกให้มากขึ้นหากต้องการไต้รับการยอมรับให้เป็นตัวแสดงระหว่างประเทศ17 18

นอกจากการค้าและการลงทุนของสหรัฐอเมริกาที่มีในภูมิภาคยุโรปดังที่กล่าวไปนั้นสหรัฐ
จํ ฬ ่ «ม่ q d i

อเมริกายังเห็นว่าการสนับสนุนการขยายสมาชิกของสหภาพยุโรปโดยการเข้าไปในภูมิภาคยุโรป 
กลางและยุโรปตะวันออกนั้นจะเป็นการสร้างหลักประกันทางต้านความมั่นคงอีกทางหนึ่ง หากว่า
สมาชิกใหม่ท่ีเข้าไปร่วมกับสหภาพยุโรปยังมิได้เป็นสมาชิกในองค์การเนโต’8 ดังจะเห็นได้จากคำ

15 US Bureau of Economic Analysis, "Direct Investment Positions for 1998 : Industry and Country 

Detail," Survey of Current Business, available from

htto://www.bc-:i.doc.aov»'bea/ai/0799dip/maintext/htnri. INTERNET, accessed 1 Cctober2000.

16 Ibid.
1' Terrence R. Guay, The United States and the European Union : The Political Economy of a 

Relationship, (Sheffield : Sheffield Academic Press Ltd., 1999), pp. 82 - 83.
18 Anthony Laurence Gardner, A New Era เท US-EU Relation?, p. 38.

http://www.bc
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กล่าวของรัฐมนตรต่างประเทศสหรัฐอเมริกา นายวอร์เรน คริลโตเฟอร์ เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 

1995 ว่า

“สหภาพยุโรปได้ทำการเปิดตลาดมากขึ้น ขยายเข้าไปในประเทศ

ใหม่ที่กำลังปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจมาเป็นแบบเปิดในยุโรปตะวัน 

ออกและยุโรปกลาง การกระทำเซ่นนี้เป็นการสร้างการรับประกัน

อย่างแน่นอนที่สุดในการสร้างความมั่นคงและความปลอดภัย” '9

เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกยังต้องการการปฏิรูป 
เศรษฐกิจจากระบบเศรษฐกิจแบบปิดให้เป็นระบบเปิด ดังน้ันจึงเป็นเหตุผลท่ีทำให้สหรัฐอเมริกา
สนับสนุนการขยายสมาซิกของสหภาพยุโรป โดยสหรัฐอเมริกาตระหนักว่าทั้งการขยายสมาชิกของ 
องค์การเนโตและการขยายสมาซิกของสหภาพยุโรปสร้างความมั่นคงและความมั่งคั่งให้กับยุโรป ซ่ึง 
ควรจะดำเนินงานไปควบคู่กัน การขยายสมาซิกของสหภาพยุโรปเพียงอย่างเดียวมีประสิทธิภาพไม่ 
เพียงพอที่จะป้องกันรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาด้านความมั่นคงในยุโรปในยุคหลังสงคราม 
เย็นได้ เนื่องจากสหภาพยุโรปยังขาดความสามารถทางทหาร ซึ่งความลามารถทางทหารนี้ยังคง 
เป็นหัวใจขององค์การเนโตเพื่อรักษาความมั่นคงในยุโรป19 20

หากการค้าเสรีได้เข้าไปวางรากฐานในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกประสบความสำเร็จ 
ลี่งที่สามารถคาดเดาได้ต่อไปอย่างมีเหตุผล ก็คือ การแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิ 
ภาคยุโรปจะมีอย่างเข้มข้นขึ้น และเนื่องจากการเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปนั้นได้มีการ
กำหนดกฎเกณฑ์ไว้ว่า ประเทศที่มาจากยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกต้องปรับเปลี่ยนมาเป็น
เศรษฐกิจแบบตลาด โดยกฎเกณฑ์นี้ทำให้เกิดการพัฒนาบรรยากาศการลงทุนให้กับสหรัฐอเมริกา 
และกระตุ้นให้เกิดความต้องการสินค้าออกจากสหรัฐอเมริกาเพื่อส่งเสริมความเจริญเติบโตทาง 
เศรษฐกิจด้วย21 และห ใกการขยายสมาชิกองค์การเนโตได้มีการกระทำควบคู่ไปอย่างใกล้ชิดโดย
ความร่วมมือด้านความมั่นคงไม่ว่าจะผ่านหุ้นส่วนเพื่อสันติภาพ เป็นต้น ก็จะช่วยให้มีการวางราก

19 US Department of state, “Charting a Transatlantic Agenda for the 21st Century”, Speech of state 

Warren Christopher in Madrid on 2 June V95.
President Clinton to Questions from US Senators, Promoting Trans-Atlantic Security Through NATO 

Enlargement, October 1997, available from htto:/'usinfo.state .Qov/journals/itps/1097/iipe/pj4clint.htm. 

INTERNET, accessed 23 July 2000.
21 Anthony Laurence Gardner, A New Era in US-EU Relation?, p. 33.
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ฐานความม่ันคงในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง ซึ่งทำให้ประเทศเหล่านี้มีความดึงดูดลำหรับนัก
ลงทุนมากข้ึนเซ่นกัน

จากการพยายามขยายตัวของสหภาพยุโรปนี้ก็ทำให้เกิดการวิพากยวิจารณ์ขึ้นในสหรัฐ 
อเมริกาว่าเป็นการทำให้บริษัทยุโรปได้เปรียบในการส่งออกมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทของ 
ชาวอเมริกัน เน่ืองจากยังมีการกีดกันทางการภาษีการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกากับยุโรปกลางและยุ 
โรปตะวันออกอยู่ อย่างไรก็ตาม ก็เป็นการท้าทายให้บริษัทของชาวอเมริกันเข้าไปลงทุนทางอ้อมในยุ 
โรปมากกว่าการลงทุนทางตรงในประเทศ นอกจากนั้น ยังมีการวิจารณ์กันอีกว่าบริเวณการค้า
ของสหภาพยุโรปก ับ ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกก็จะเกิดประโยชนัต่อผู้ล่งออกสินค้าจากสหรัฐ 
อเมริกาไปยังยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกรวมไปถึงระบบการค้าแบบหลายฝ่ายด้วย ซึ่งจะเห็นได้ 
ว่าไม่ว่าจะในสถานการณ์ใด ผู้ส่งออกของสหรัฐอเมริกาที่จะส่งไปยังยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง 
ก็จะไม่เกิดความเดือดร้อนจากกำแพงภาษีเมื่อภูมิภาคยุโรปทั้งหมดบรรลุถึงการสร้างเศรษฐกิจแบบ 
ตลาด

รัฐบาลของประธานาธิบดีบิล คสินตันได้ให้การสนับสนุนการรวมยุโรปตะวันออกและยุโรป
A9 จ ิ q q

กลางให้เข้าไปอยู่ในสหภาพยุโรป ซึ่งจะเห็นได้จากนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาค 
ยุโรปจากหนังสือพิมพ์ Financial Times ว่า

“ ถ้าสหภาพยุโรปมีปฏิบิตการที่จะขยายตัวเข้าไปในยุโรปตะวัน 
ออก โดยการบูรณาการเข้ากับประเทศต่างๆในภูมิภาคยุโรป 
กลางและยุโรปตะวันออกที่เคยเป็นคอมมิวนิสต์เข้ากับประเทศ 
ในยุโรปตะวันตกที่เป็นประชาธิปไตยเป็นสิ่งซึ่งเป็นประวัติศาสตร์ 
และเป็นสิ่งที่วีรบุรุษได้กระทำขึ้น”22

ดังนันจะเห็นได้ว่า การขยายตัวเข้าไปทางตะวันออกจะช่วยสร้างความมั่นใจในการพัฒนา 
ภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นในด้านประชาธิปไตย ตลาดเสรี รวมไปถึงการที่สหภาพยุโรปจะแบกรับภาระ 
ทางการเงินในการพัฒนาคร้ังน้ี

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลของบิล คลินตัน ก็มิได้แสดงความคิดเห็นว่าเมื่อไรที่สมควรต่อ

Lionel Barber, ‘‘Brussels Keeps Shut the Gates to the East.”, The Financial Times, (16 November
1995), p. 17.
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สหภาพยุโรปที่จะเร่ิมการขยายตัวเข้าไปทางตะวันออก เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเห็นว่านี้เป็นประเด็น 
ภายในสหภาพยุโรปเอง ซึ่งสหรัฐอเมริกาจะมีอิทธิพลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยมุมมองของสหรัฐ 
อเมริกาเห็นว่ากระบวนการเจรจาในการขยายตัวเข้าไปในยุโรปตะวันออกของสหภาพยุโรปก่อนสิ้น 
สุดทศวรรษนีจะช่วยบรรเทาแรงกดดันจากการขยายตัวขององค์การเนโตเข้าไปในยุโรปตะวันออกได้ 
และจะช่วยรักษาให้การจัดการของสหรัฐอเมริกาในการขยายตัวขององค์การเนโตเกิดความแตกแยก 
น้อยที่สุดกับสหพันธรัฐรัสเชีย และหลีกเลี่ยงการท่าลายการพัฒนาประชาธิปไตยของรัสเชียด้วย

สหรัฐอเมริกายังสนับลนุนยุโรปในการเพิ่มสมาชิกของสหภาพยุโรปในเงื่อนไขที่ว่าการเข้า 
เป็นสมาชิกใหม่ของสหภาพยุโรปก็ควรจะเป็นสมาชิกขององค์การสหภาพยุโรปตะวันตกไปพร้อมๆ 
กัน23 เนื่องจากการเข้าเป็นสมาชิกในองค์การสหภาพยุโรปก่อนที่จะเข้าเป็นสมาชิกองค์การเนโตจะ 
เป็น”การประกันความมั่นคงทางหลังบ้าน,: ได้อีกทางหนึ่ง เนื่องจากหากเกิดเหตุการณ!ม่สงบขึ้น
ประเทศเหล่านี้ก็จะได้รับความช่วยเหลือทางทหารจากการเป็นสมาชิกขององค์การสหภาพยุโรปภาย 
ใต้กฎของสนธิสัญญาองค์การสหภาพยุโรปตะวันตก และถ้าประเทศเหล่านั้นยังเป็นสมาชิกในองค์ 
การเนโตด้วย สหรัฐอเมริกาก็จะเข้าป้องกันประเทศเหล่านั้นซึ่งเป็นการขยายการป้องกันภายใต้สนธิ 
สัญญาองค์การเนโต

4.2.3 ความสำค ัญของย ุโรปทางด ้านส ํงคมและว ัฒ นธรรม

จากที่กล่าวมาแล้วเกี่ยวกับค่านิยมพื้นฐานที่อยู่ภายในผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐ 
อเมริกา ซึ่งส่วนหนึ่งของค่านิยมมาจากทางจิตวิทยาซึ่งเป็นส่วนที่สะท้อนให้เห็นถึงความคิดของ
ประซาซนส่วนใหญ่ที่มีต่อกิจกรรมต่างๆของประเทศ ดังน้ันสังคมและวัฒนธรรมจึงมีผลต่อการ
ดำเนินนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเพื่อรักษาผลประโยชน์ด้วย

เน่ืองจากพลเมืองซาวอเมริกันส่วนใหญ่สืบทอดเชื้อลายมาจากยุโรป และแม้ว่าการสืบทอด 
ทางวัฒนธรรมที่สหรัฐอเมริกได้รับมาจะไม่สามารถรับรองได้อย่างชัดเจนว่าเป็นผลท่าให้การทหาร 
และการเมืองของสหรัฐอเมริกาเข้าไปเกี่ยวพันกับยุโรป แต่ส่ิงเหล่าน้ีมีบทบาทต่อทัศนคติของชาว
อเมริกันที่มีต่อภูมิภาคยุโรป จากสถิติประชากรของสหรัฐอเมริกาในค.ศ. 1990 ประชากรทั้งหมด 
ของสหรัฐอเมริกามีจำนวน 249 ล้านคน โดยจำนวนเหล่านี้มี 57% มีบรรพบุรุษมาจากยุโรป (ดูตา

23 Anthony Laurence Gardner, A New Era in US-EU Relation?, p. 38.
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รางท่ี 3) ดังน้ันความสัมพันธ์ของสหรัฐอเมริกาต่อยุโรปและผลประโยชน์ด้านความมั่นคงที่มีร่วมกัน 
ระหว่างสหรัฐอเมริกากับพันธมิตรองค์การเนโตจึงเป็นพื้นฐานที่สำคัญต่อประชาชนอเมริกัน24

dé dé

ดารางท่ี 3 สถิติประชากรสหรัฐอเมริกาท่ีอ้างว่าบรรพบุรุษและเช้ือชาติด้ังเดิมมาจากยุโรป
US Primary European Ancestry or Ethnic Origin Million Percent

German 45.6 18.3

Irish 22.7 9.0

English 22.7 9.0

Italian 11.3 4.5

Polish 6.5 2.6

French 6.2 2.5

Scot-lrish 4.3 1.7

Dutch 3.5 1.4

Scottish 3.3 1.3

Swedish 2.9 1.2

Norwegian 2.5 1.0

Welsh 1.0 0.4

Other Western European 5.1 2.1

Former Yugoslavia 0.8 0.3

3 Baltic States 0.6 0.2

Other-East European 3.5 1.4

Totals 142.6 57.3

Source : US Census, 1990

จากสถิติประชากรปีค.ศ. 1979 ที่รายงานเชื้อชาติของซาวอเมริกันแบบเชื้อชาติเดียว (single 
ancestry) จะเห็นได้ว่าเช้ือชาติท่ีลืบทอดกันมาของชาวอเมริกันส่วนใหญ่มีพื้นฐานมาจากประเทศ

J  V  dé

พันธมิตรองค์การเนโตประมาณ 50% และหากพิจารณาจากทุกประเทศของยุโรปโดยไม่รวมสหภาพ 
โซเวียตจะได้ประมาณ 58% ท่ีเป็นเชื้อชาติจากยุโรป และประมาณ 8% ของประชาซนซาวอเมริกันมี 
เช้ือสายมาจากประเทศแถบลาตินอเมริกา และไม่ถึง 2% มาจากเอเชีย (ดูตารางท่ี 4)

US Department of state, American’s Enduring Interests in Europe, available from
htto://www.deferiselink.mil/oubs/euroDe/chaater 1 .html. INTERNET, accessed 24 February 1999.

http://www.deferiselink.mil/oubs/euroDe/chaater
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ตารางที 4 American Reporting Single Ancestry

ANCESTRY Persons Reported Single Ancestry

Number Percent

Reported At Least One Specific Ancestry 96,496 100

Afro-American, African 15,057 15.6

American Indian 2,053 2.1

Asian Indian 156 0.2

Austrian 385 0.4

Belgian 113 0.1

Canadian 228 0.2

Chinese, Taiwanese 540 0.6

Czechoslovakian 794 0.8

Danish 438 0.5

Dutch 1,362 1.4

English 11,501 11.9

Filipino 525 0.5

Finnish 255 0.3

French 3,047 3.2

French Canadian 582 0.8

German 17,160 17.8

Greek 567 0.6

Hungarian 534 0.6

Iranian 103 0.1

Irish 9,760 10.1

Italian, Sicilian 6,110 6.3

Jamaican 158 0.2

Japanese 529 0.5

Korean 230 0.2

Lebanese 179 0.2

Lithuanian 317 0.3

Norwegian 1,232 1.3

Polish 3,498 3.6

Portuguese 493 0.5
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Rumanian 132 0.1

Russian 1,496 1.6

Scandinavian 110 0.1

Scottish 1,615 1.7

Slavic 300 0.3

Spanish 9,762 10.1

Colombian 101 0.1

Cuban 558 0.6

Dominican 107 0.1

Mexican 5,889 6.1

Puerto Rican 1,107 1.1

Other Spanish 2,000 2.1

Swedish 1,216 1.3

Swiss 312 0.3

Ukrainian 231 0.2

Vietnamese 177 0.2

Welsh 455 0.5

West Indian 129 0.1

Yugoslavian 283 0.3

Other Specified Ancestry Groups 2,372 2.5

Source : US Department of Commerce, Bureau of Census, A n c e s try  and  L a n g u a g e  in the  

U n ited  S ta te s  : N o v e m b e r 1979, Special Studies Series, p. 23. No. 116 (Washington, DC : US 

Government Printing Office, 1982), p. 7.

หากพิจารณาจากรายงานประชากรที่มีหลายเชื้อชาติ (multiple ancestry) ก็จะย่ิงเห็นได้ซัด 

เจน เช่นในปีค.ศ. 1980 ประมาณ 3 ใน 4 ของประซากรอเมริกันอ้างว่ามีเชื้อชาติผสมมาจากยุโรป 

(ดูตารางท่ี 5)

ตารางท่ี 5 รายงานเร่ืองเช้ือชาติแบบท่ีมีหลายเช้ือชาติของชาวอเมริกัน

Nation Percentage of Those Reporting Percentage of

Ancestry Reporting Multiple Ancestry

German 28.8 66.8

Irish 24.4 77.7
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E n g l i s h 2 2 . 3 7 1 . 3

A f r o - A m e r i c a n ,  A f r i c a n 9 . 0 7 . 0

S c o t t i s h 7 . 9 8 8 . 6

F r e n c h 7 . 8 7 8 . 3

I t a l i a n ,  S i c i l i a n 6 . 6 4 8 . 0

A m e r i c a n  I n d i a n 5 . 3 7 9 . 3

P o l i s h 4 . 7 5 8 . 5

D u t c h 4 . 5 8 3 . 2

M e x i c a n 3 . 7 1 1 . 9

S w e d i s h 2 . 7 7 5 . 1

N o r w e g i a n 2 . 3 7 0 . 1

“ o t h e r  S p a n i s h ” 2 . 1 4 3 . 9

R u s s i a n 1 . 9 5 6 . 8

W e l s h 1 . 4 8 2 . 3

C z e c h o s l o v a k i a n 0 . 9 5 3 . 2

D a n i s h 0 . 9 7 3 . 8

H u n g a r i a n 0 . 9 6 6 . 5

P u e r t o  R i c a n 0 . 7 1 7 . 0

S w i s s 0 . 7 7 4 . 6

A u s t r i a n 0 . 6 6 4 . 0

F r e n c h  C a n a d i a n 0 . 6 4 4 . 7

G r e e k 0 . 6 4 2 . 7

L i t h u a n i a n 0 . 5 6 1 . 9

P o r t u g u e s e 0 . 5 4 7 . 9

S o u r c e  : D o n a l d  J .  B o g u e ,  T h e  P o p u l a t i o n  o f  T h e  U n i t e d  S t a t e s  : H i s t o r i c a l  a n d  F u t u r e  

P r o j e c t i o n s  ( N e w  Y o r k  : T h e  F r e e  P r e s s ,  1 9 8 5 ) ,  p .  3 7 6  c i t e d  i n  K e i t h  A .  D u n n ,  เ ท  Defense of 

NATO, ( B o u l d e r  : W e s t v i e w  P r e s s ,  1 9 9 0 ) ,  p .  5 2 .

จ า ก ท ี ่ ก ล ่ า ว ม า จ ึ ง เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า ป ร ะ ช า ก ร ส ่ ว น ใ ห ญ ่ ข อ ง ซ า ว อ เ ม ร ิ ก ั น ม ี เ ช ื ้ อ ส า ย ม า จ า ก ช า ว ย ุ โ ร ป  

โ ด ย ค ว า ม เ ก ี ่ ย ว พ ั น ก ั น เ ซ ่ น น ี ้ ท ำ ใ ห ้ เ ป ็ น ร า ก ฐ า น ส ำ ค ั ญ ส ำ ห ร ั บ ค ว า ม ค ิ ด แ ล ะ ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ข อ ง ช า ว  

อ เ ม ร ิ ก ั น  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ผ ล ต ่ อ ก า ร ด ำ เ น ิ น น โ ย บ า ย ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ต ่ อ ย ุ โ ร ป  ด ั ง น ั ้ น ก า ร ส ื บ ท อ ด  

ท า ง เ ช ื ้ อ ช า ต ิ แ ล ะ ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง ซ า ว ย ุ โ ร ป ท ี ่ อ ย ู ่ ใ น ช า ว อ เ ม ร ิ ก ั น จ ึ ง เ ป ็ น ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ห น ึ ่ ง ท ี ่ ย ั ง อ ย ู ่ ใ น ซ า ว  

อ เ ม ร ิ ก ั น
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4.3 งบประมาณที่สหรุ้ฐอเมริกาต้องใช้จากความพยายามให้องค์การเนโตคงอยู่

แม้ว่าสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์อยู่ในภูมิภาคยุโรปทั้งในด้านการเมืองและความมั่นคง ด้าน 
เศรษฐกิจ และด้านสังคมและวัฒนธรรมอยู่ในภูมิภาคยุโรปดังที่กล่าวข้างต้นก็ตาม แต่ผลประโยชน์ 
ดังกล่าวก็ทำให้สหรัฐอเมริกาต้องเลียค่าใช้จ่ายในการดำเนินการนี้ด้วย

ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ไ ด ้ ท ำ ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ท ั ้ ง ท ี ่ เ ก ิ ด จ า ก ก า ร ด ำ เ น ิ น ก า ร ต า ม  

ย ุ ท ธ ศ า ส ต ร ์ ใ ห ม ่ ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต ท ี ่ ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ พ ั น ธ ม ิ ต ร ต ้ อ ง ร ั บ ภ า ร ะ  เ ซ ่ น  ก า ร ข ย า ย
จ ( ฬ ่

จ ำ น ว น ส ม า ช ิ ก ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต  โ ด ย ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ท ั ้ ง ห ม ด ท ี ่ ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ไ ด ้ ป ร ะ เ ม ิ น  

ไ ว ้ อ ย ู ่ บ น พ ื ้ น ฐ า น ข อ ง ล ม ม ต ิ ฐ า น  ด ั ง น ี ้

-  ป ร ะ เ ท ศ ใ น ภ ู ม ิ ภ า ค ย ุ โ ร ป ต ะ ว ั น อ อ ก แ ล ะ ย ุ โ ร ป ก ล า ง จ ะ เ ข ้ า ร ่ ว ม ก ั บ อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต

แ น ว ค ิ ด ท า ง ย ุ ท ธ ศ า ส ต ร ์ ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต เ ป ็ น พ ื ้ น ฐ า น ส ำ ห ร ั บ ก า ร เ จ ร จ า ข ย า ย จ ำ น ว น ส ม า ช ิ ก

-  จ า ก ส ภ า ว ะ แ ว ด ล ้ อ ม ท า ง ย ุ ท ธ ศ า ส ต ร ์ ท ี ่ เ ป ็ น อ ย ู ่ ใ น ป ั จ จ ุ บ ั น จ ึ ง ไ ม ่ ม ี ก า ร ต ั ้ ง ฐ า น ท ั พ แ บ บ ถ า ว ร ข อ ง9 ฆ 9 d9

อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต ใ น พ ร ม แ ด น ป ร ะ เ ท ศ ส ม า ช ิ ก ใ ห ม ่  อ า จ ม ี เ พ ี ย ง ก า ร ผ ึ เ ก แ ล ะ ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ด ้ า น อ ื ่ น  

ข อ ง ก อ ง ท ั พ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ พ ั น ธ ม ิ ต ร ป ั จ จ ุ บ ั น ก ั บ ส ม า ช ิ ก ใ ห ม ่ ใ น พ ร ม แ ด น ข อ ง ส ม า ช ิ ก ใ ห ม ่ เ ท ่ า น ั ้ น

- ค ่าใช้จ ่ายที่เก ิดจากการป้องกันร่วมกันจะคิดตั้งแต่ปีค.ศ.1997 -  2 0 0 9  เนื่องจากการพัฒนา
ความลามารถของประเทศสมาชิกใหม่จำเป็นต้องใช้เวลา ซึ่งการพัฒนาความสามารถก็
แบ่งไ ด ้ เป็น 2  ประเภท คือ การพัฒนาความสามารถฃั้นเรมต้น เพื่อพัฒนาการทำงานร่วม 
กัน และการพัฒนาความสามารถขั้นเต็มที่ สมาชิกใหม่จะลดขนาดและปรับโครงสร้างใหม่ 
และทำให้กองทัพมืความทันสมัยขึ้น ในขณะเดียวกันก็เพิ่มความสามารถในการทำงานกับ 
กองทัพขององค์การเนโตที่อยู่ในประเทศของตนและที่อื่นๆได้ ซึ่งการสร้างการพัฒนาความ 
สามารถในขั้นนี้ได้ให้ผลประโยชน์สำหรับทั้งสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรปัจจุบันและ 
สมาชิกใหม่ เนื่องจากไม่มืการเพิ่มขึ้นของภัยคุกคามจากภายนอก

-  ก ฎ ข อ ง ก า ร แ บ ่ ง ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย พ ื ้ น ฐ า น ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต จ ะ ใ ช ้ ส ำ ห ร ั บ ก า ร จ ั ด ก า ร ป ้ อ ง ก ั น ใ ห ม ่ ๆ

เ ซ ่ น  ป ร ะ เ ท ศ ส ม า ช ิ ก อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต แ ต ่ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ใ น ก า ร จ ่ า ย ค ่ า บ ำ ร ุ ง ร ั ก ษ า

แ ล ะ ป ร ั บ ป ร ุ ง ก อ ง ท ั พ ข อ ง ต น เ อ ง ใ ห ้ ท ั น ส ม ั ย เ อ ง  ส ่ ว น ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ส ำ ห ร ั บ โ ค ร ง ส ร ้ า ง พ ื ้ น ฐ า น จ ะ

ถ ู ก แ บ ่ ง จ า ก ก อ ง ท ุ น ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต 25

Bureau of European and Canadian Affairs, US Department of States, Report to Congress on the Enlargement of 
North Atlantic Treaty Organization : Rationale, Benefits, Costs and Implications, (24 February 1997), available
from http://www.state.gov/www/regions/eur/9702nato report.html. INTERNET, accessed 25 February 1999.

http://www.state.gov/www/regions/eur/9702nato_report.html
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จ า ก ล ม ม ต ิ ฐ า น ด ั ง ก ล ่ า ว  ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ป ร ะ ม า ณ ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ท ั ้ ง ห ม ด โ ด ย เ ร ิ ่ ม ต ั ้ ง  

แ ต ่ ป ี  1 9 9 7  -  2 0 0 9  จ ะ ม ี ป ร ะ ม า ณ  2 . 1  ถ ึ ง  2 . 7  พ ั น ล ้ า น เ ห ร ิ ย ญ ส ห ร ั ฐ ต ่ อ ป ี  ห ร ื อ ท ั ้ ง ห ม ด ป ร ะ ม า ณ  2 7  

ถ ึ ง  3 5  พ ั น ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ  โ ด ย แ บ ่ ง ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด อ อ ก เ ป ็ น  3  ป ร ะ ก า ร

ป ร ะ ก า ร ท ี ่  1 ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ส ำ ห ร ั บ ก า ร ป ร ั บ โ ค ร ง ส ร ้ า ง ท า ง ท ห า ร ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ส ม า ช ิ ก ใ ห ม ่  โ ด ย ค ่ า ใ ช ้  

จ ่ า ย ส ่ ว น น ี ้ จ า ก ป ี ค . ศ . 1 9 9 7  -  2 0 0 9  ป ร ะ ม า ณ  8 0 0  ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ  ถ ึ ง  1 พ ั น ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ  

ต ่ อ ป ี  ห ร ื อ ร ว ม ท ั ้ ง ล ิ ้ น  1 0 - 1 3  พ ั น ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ

ป ร ะ ก า ร ท ี ่  2  ก า ร ส ่ ง เ ส ร ิ ม ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต ใ น ภ ู ม ิ ภ า ค ย ุ โ ร ป  จ า ก ป ี ค . ศ . 1 9 9 7  -  

2 0 0 9  ม ี ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ป ร ะ ม า ณ  6 0 0  -  8 0 0  ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ ต ่ อ ป ี  ห ร ื อ ร ว ม เ ป ็ น  8  - 1 0  พ ั น ล ้ า น  

เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ

ป ร ะ ก า ร ท ี ่  3  ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย โ ด ย ต ร ง ท ี ่ เ ก ิ ด จ า ก ก า ร ข ย า ย ส ม า ช ิ ก อ ง ค ์ ก า ร เ น โ ต  น ั บ จ า ก ป ี ค . ศ . 1 9 9 7 -  

2 0 0 9  เ ฉ ล ี ่ ย แ ล ้ ว ป ร ะ ม า ณ ป ี ล ะ  7 0 0  -  9 0 0  ล ้ า น เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ ห ร ื อ ร ว ม ท ั ้ ง ห ม ด  9  - 1 2 พ ั น ล ้ า น  

เ ห ร ี ย ญ ส ห ร ั ฐ

จากการประมาณค่าใช้จ่ายของกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาข้างต้น ทำให้สหรัฐอเมริกา 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างกันไปตามแต่ละประเด็น โดยในส่วนของค่าใช้จ่ายโดยตรงที่เกิดจากการขยาย 
สมาชิกขององค์การเนโตที่เฉลี่ยไ ว ้ประมาณ 7 0 0 - 9 0 0  ล้านเหรียญสหรัฐต่อปีหรือทั้งหมด 9 - 1 2  พัน 
ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงระหว่างปีค.ศ.1 9 9 7  -  2 0 0 9  สหรัฐอเมริกาต้องแบ่งค่าใช้จ่ายในส่วนนี้
ประมาณ 1 5 0  - 2 0 0  ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาต่อปี ในส่วนของค่าใช้จ่ายสำหรับปรับโครงสร้างทาง 
ทหารของประเทศสมาชิกใหม่ที่ประมาณไว้ว่า 1 0 - 1 3  พันล้านเหรียญ และในส่วนของการส่งเสริม 
ความสามารถขององค์การเนโตในภูมิภาคที่ประมาณไว้ 8-10 พันล้านเหรียญสหรัฐ ใน 2 ส่วนน้ีข้ึน 
อยู่กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาเอง เนื่องจากในบางส่วนสหรัฐอเมริกาก็เข้าไปมีส่วนร่วมอยู่
แล้วไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมความสามารถขององค์การเนโตในภูม ิภาคยุโรปซึ่งกองทัพของสหรัฐ 
อเมริกาก็ได้เข้าร่วมในการปีกอยู่แล้ว เป็นต้น

ดังนั้นแม้ว่าความพยายามของสหรัฐอเมริกาที,จะขยายบทบาทขององค์การเนโตและคงบท 
บาทของตนในองค์การเนโต เพื่อรักษาผลประโยชน์ทั้งในด้านการเมืองความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ 
รวมไปถึงด้านสังคมวัฒนธรรมนั้น สหรัฐอเมริกาก็ต้องเสียงบประมาณในการดำเนินการด้วยเช่นกัน 
มิได้เป็นความพยายามเพื่อรับผลประโยชน์เพียงด้านเดียว
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