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4. จำนวนหน้าทั่งหมด 5. จำนวนหน้าเนอหา อ ช ธ Ô) 0 0 0 ( 7 - 9 )
6. เนื๋อหาที่คิกษา 7.ประเดินการวิจัย O  (10) 0 ( 1 1 )
8. วัตฤประสงค์ของการวิจัย 9. แนวคิด 10. ทฤษฎี 0 , 0 ( 1 2 - 1 3 ) O  (14) O  (15)
1 1 .ระตับการคิกษาที่ทำวิจัย 12. กลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูล O  (16) O  (17)
13. บริบทที่คิกษา 14.ขอบเขตการคิกษา O  (18) O  (19)
15. ระเบียบวิธีวิจัย 16.ประ๓ ทของการวิจัย O  (20) O  O  (21-22)--------------------------- .------------------------------------------------------------------
สำหร ับว ิทยาน ิพนธ ์ที่ใช้วิธีวิจัยเช ิงปร ิมาณ  และว ิจ ัยแบบผสมว ิธ ี

17. สมมต ิฐานการว ิจ ัย O  (23)
17.1) จำน วน สมมต ิฐาน แบบมีทิศทาง 17.2) จำนวนสมมต ิฐานแบบไม'มีทิศทาง O  (24) 0 ( 2 5 )
1 8 .ต ัวแปรตาม: 1 8 .1 )จำนวน 18.2) ล ักษณ ะของต ัวแปร O  O  (26-27) O  (28)

1 9 .ต ัวแปรต้น: 1 9 .1 )จำนวน 19.2) ล ักษณ ะของต ัวแปร O  (29) O  (30)

20. ต ัวแปรทดลอง:20.1) จำนวน 20.2) ล ักษณ ะของต ัวแปร 0 ( 3 1 ) O  (32)
สำหร ับว ิทยาน ิพนธ ์ที่ใช้วิธีวิจ ัยเซ ิง คณภาพ

------------- ร

21. สมมติฐานการวิจัย □  (33)
22. ประเดินที่คิกษา: 22.1) จำนวน 22.2) ลักษณะของตัวแปร O  (34) O  (35)
23. จำนวนเอกสารอ ้างอ ิงท ั่งหมด 23.1) จำนวนเอกสารอ ้างอ ิงภาษาไทย □ □  (36-37) 0 0 ( 3 8 - 3 9 )

23.2) จำนวนเอกสารอ้างอิงภาษาต่างประเทศ o o  (40-41)

24. ป ร ะ๓ ทเอกสารอ ้างอ ิง: จำนวน

2 4 .1 )บทความว ิชาการ2 4 .2 )วิทยานิพนธ์ 2 4 .3 ) เอกสารคำลอน 0 0 ( 4 2 - 4 3 )  0 0 ( 4 4 - 4 5 )  0 0 ( 4 6 - 4 7 )
24.4) เว็บไซต์ 24.5) บทความทั่วไป 24.6) ตำรา/หนังสือ 0 0 ( 4 8 - 4 9 )  0 0 ( 5 0 - 5 1 )  0 0 ( 5 2 - 5 3 )
24.7) โสตทัศนวัสดุ 2 4 .8 ) อ่ืนๆ 0 0 ( 5 4 - 5 5 )  0 0 ( 5 6 - 5 7 )
25. การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 0 ( 5 8 )
26. การแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย: 0 ( 5 9 )
2 6 .1 )ทฤษฎี 2 6 .2 )ผลวิจัย 0 ( 6 0 ) 0 ( 6 1 )
26.3)แนวคิด 26.4) ผลการคิกษานำร่อง 0 ( 6 2 ) 0 ( 6 3 )
27. ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย:
27.1) ระบุตัวแปร 27.2) ระบุความสัมพันธ์ของตัวแปร 27.3) ร:ณ ุคำอธ ิบาย 0 ( 6 4 ) 0 ( 6 5 )
28. ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัย: 0 ( 6 7 )
29. วิธีการนำเลนอกรอบความคิดการวิจัย 0 ( 6 8 )
30. ตำแหน่งของกรอบความคิดการวิจัย 0 ( 6 9 )
31. จำนวนหน้าของกรอบความคิดการวิจัย 0 0 ( 7 0 - 7 1 )
32. จำนวนกรอบความคิดการวิจัย 0 ( 7 2 )

I  ท า ๆ 01<* น
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คู่ม ือลงรห์สการวิเคราะห์การพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย
1ท อื่อต้วแปร คอลัมน์ รหัสและความหมาย

1 สถาบันที่ผลิต (1) 1= จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2= มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

3= มหาวิทยาลัยศรินครินทรวิโรฒ 

4= มหาวิทยาลัยสิลปากร

2 วิทยานิพนธ์เพี่อสำเร็จการสิกษาระด้บ (2) 1 = ปริญญาโท 

2= ปริญญาเอก

3 ปีการสิกษา (3) 1=พ.ศ.2548 4 = พ.ศ.2551 

2= พ.ศ. 2549 5= พ.ศ. 2552 

3= พ.ศ. 2550

4 จำนวนหน้าที่งหมด (4-6) 000-999

5 จำนวนหน้าเนอหา (7-9) 000-999

6 เนอหาพี่สิกษา (10) 1 =การพัฒนาคุณลักษณะผู้เริยน

2=การพัฒนาการจัดการเริยนการลอน

3=การพัฒนาศร

4=การพัฒนาการบริหารจัดการ

5=การพัฒนาหลักสูตร

6=เรองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการสิกษา

7 ประเด็นการวิจัย (11) 1=ด้านภุมิหลังของผู้เริยน 4=ด้านลังคม 

2=ด้านครอบครัว 5=ด้านอื่น ๆ 

3=ด้านบทบาทของคฐ'

8 วัตถุประสงค์ของการวิจัย (12-13) 1=สืกษา 6=ตรวจลอบ/ประเนิน 

2=บรรยาย 7=วิจัยและพัฒนา 

3=เปรยบเทียบ 8=ลังเคราะห์ 

4=อธิบาย 9=วิเคราะห์ 

5=วัดความสัมพันธ์ 10=มากกว่า 1 ข้อ

9 แนวคิด (14) 1= สิทธิและหน้าท่ีทางการสิกษา 

2=ระบบการสิกษา 

3= แนวทางการจัดการสิกษา 

4=การบริหารและจัดการสิกษา 

5=มาตรฐานและการประกันคุณภาพ 

6=การพัฒนาหลักสูตร 

7=ครู อาจารย์และบุคลากรทางการสิกษา 

8=ทรัพยากรและการลงทุนเพ่ีอการสิกษา 

9=อื่น ๆ

10 ทฤษฎี (15) 1= ประวัติศาสตร์ 5= รัฐศาสตร์การสิกษา 

2= ปรัชญา 6= ลังคมวิทยาการสิกษา 

3= จิตวิทยาการสิกษา 7= มานุษยวิทยาการสิกษา 

4= เศรษฐศาสตร์การสิกษา 8=อื่น ๆ

11 ระต้บการสิกษาพี่ทิาวิจัย (16) 1= ตํ่ากว่าประถมสีกษา 4= ประถมสิกษาและมัธยมสิกษา 

2= ประถมสิกษา 5= อุดมสิกษา 

3= มัธยมสีกษา 6= อื่นๆ

12 กลุ่มจัวอย่าง/ผู้ไห้ข้อมูล (17) 1= ผู้เริยน 4= ผู้ปกครอง

2= ผู้สอน 5= บุคลากรอื่นๆทางการสีกษา

3=ผู้บริหาร 6= บุคคลท่ัวไป

I 13 บริบทพี่สิกษา (18) 1= ระดับชนเริยน 4= จังหวัด
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ท่ี ซ่ือตัวแปร คอลัมน์ รหัสและความหมาย

2= สกานรกษา 5= ภูมิภาค 

3= เขตการรกษ'า 6=ประเทศ

14 ขอบเขตการสิกษา (19) 1=สภาพสังคม (ชุมชน โรงเริยน ห้องเรียน) 

2= บุคคล (ผู้บริหาร คJ ผู้เรียน คนในชุมชน) 

3= กลุ่มบุคคล (องค์กร สมาคม)

4= กระบวนการ

15 ระเบียบวิธีว ิจัย (20) 1 = วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

2= วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

3= วิธีวิจัยแบบผสมผสาน

16 ประเภทของการวิจัย (21-22) 1= การวิจัยเอกสาร 9=การวิจัยเชิงทดลอง 

2=การวิจัยเชิงอธีบาย 10=ทารวิ'จัยแบบตัดขวาง 

3=การวิจัยเชิงสำรวจ 11 =การวิจัยระยะยาว 

4=การวิจัยแบบสำมะโน 12=การวิจัยกรโนรกษา 

5=การวิจัยเชิงความสัมพันธ์ 13=การวิจัยพหุกรณีรกษา 

6=การวิจัยสิกษาพัฒนาการ 14=อนๆ 

7=การวิจัยแนวโน้ม 

8=การวิจัยกึ่งทดลอง

17 สำหรับวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

สมมสิรานการวิจัย (23) 1=มี,0=ไม่มี

17.1 จำนวนสมมติฐานแบบมีทิศทาง (24) 0-9

17.2 จำนวนสมมติฐานแบบไม่มีทิศทาง (25) 0-9

18 ตัวแปรตาม: 18.1 จำนวน (26-27) 0-99

18.2 ลักษณะของตัวแปร (28) 1=ด้านสติปัญญา

2=ด้านอารมณ์ความรู้-สิก

3=ต้านพฤติกรรม/การปฏิบัติงาน

4=บุคลิกภาพ

5=โปรแกรม/หสักสูตร

6=สภาพปัญหา

7=การแก้ปัญหา

8=ดวามต้องการ, ข้อเรียกร้อง

9=การพัฒนาแบบสอบ/แบบวัด

10=อ่ืนๆ

19 ตัวแปรต้น: 19.1 จำนวน (29) 0-9

19.2 ลักษณะของตัวแปร (30) (เหมือนตัวแปรตาม)

20 ตัวแปรควบคม: 20.1 จำนวน (31) 0-9

20.2 ลักษณะของตัวแปร (32) (เหมือนตัวแปรตาม)

21 สำหรับวิธีวิจัยเชิงคุณภาท

สมมสิราน : (33) 1=มื 1 0=ไม่มื

22 ประเด ็นที่รก«า: 22.1 จำนวน (334) 0-9

22.2 ลักษณะของตัวแปร (35) (เหมือนตัวแปรตาม)

23 จำนวนเอกสารอ้างอิงที่งหมด (36-37) 00-99

23.1 จำนวนเอกสารอ้างอิงภาษาไทย (38-39) 00-99

23.2 จำนวนเอกสารอ้างอิงภาษาต่างประเทศ (40-41) 00-99

24 ประเภทเอกสารอ้างอิง: จำนวน

24.1 บทความวิชาการ (42-43) 00-99

24.2 วิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ (44-45) 00-99

24.3 เอกสารคำสอน (46-47) 00-99
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24.4 ตำรา/หนังสือ (48-49) 00-99

24.5 เว็บไขต์ (50-51) 00-99

24.6 บทความทั่วไป (52-53) 00-99

24.7 โสตทัศนวัสดุ (54-55) 00-99

24.8อื่นๆ (56-57) 00-99

25 การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย (58) 1=มี, 0=ไม่มี

26 การแสดงหลักรานที่มาของกรอบความคิดการ (59) 1=แสดงหลักฐานที่มา 1 0=ไม่แสดงหลักฐานท่ีมา
วิจัย:

26.1 ทฤษฏี (60) 1=ม ี, 0=ไม่มี

26.2 แนวคิด (61)
ใ:*■รII๐ใ:*II

26.3 ผลวิจัย (62)

ใ;*II๐ใ;*II
26.4 ผลการคิกษานำร่อง (63) 1=ม ี, 0=ไม่มี

27 ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย:

27.1 ระบุตัวแปร (64) 1=ระบุ 10=ไม่ระบุ

27.2 ระบุความสัมพันธ์ซองตัวแปร (65) 1=ระบุ 1 0=1ม่ระบุ

27.3 ระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย (66) 1=ระบุ 10=ไม่ระบุ

28 ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัย: (67) 1=พัฒนาจากแนวคิด/ทฤษฏี

2=พัฒนาจากกรอบความคิดการวิจัยซองผู้อื่น

3=ใช้กรอบความคิดการวิจัยซองผู้อื่น 

4=อื่นๆ

29 วิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย (68) 1=2ปแบบคำบรรยาย 4=3ปแบบผสม (คำบรรยาย+

แผนภาพ)

2=$ปแบบแผนภาพ 5=ฐ-ปแบบอ่ืนๆ 

3=$ปแบบสมการ

30 ตำแหน่งของกรอบความคิดการวิจัย (69) 1=บทที่1 3=บทที่3 

2=บทที่ 2 4=อื่นๆ

31 จำนวนหน้าของกรอบความคิดการวิจัย (70-71) 00-99

32 จำนวนกรอบความคิดการวิจัย (72) 0-9
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ตอนที่ 2 แบบพันทึกการวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยของวิทยานิพนธ์ทางการสิกษา

คำซี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย พัลงใน □  ที่ตรงก ับ ลักษณะงานวิจัยที่ประเมิน

ลักษณะที่ประเมิน
1. ค ว าม เห ม า ะส ม ข อ งห ล ัก ฐ า น ท ี่ม าข อ งก รอ บ ค ว าม ค ิด ก ารว ิจ ัย แ ล ะ เอ ก ส ารงา น ว ิจ ัย ท ี๓ ยวข ้อง ป ระก อ บ ด ้ว ย

1.1 ห ล ัก ฐ าน ท ี่ม าข อ งก รอ บ ค วาม ค ิด ก ารว ิจ ัย ม ีเน ื๋อ ห าต รงป ระเด ็น ล อ ด ค ล ้อ งก ับ เร ื่อ งท ี่ท ำว ิจ ัย

I I 0 = หลักฐานทีมาของกรอบความคิดการ'วิจัย'ใม่สอดคล้องกับ[ริองทีทำ'วิจัย ใช้ประโยชน์ไม่ได้
I I 1 = หลักฐานทีมาของกรอบความคิดการวิจัยสอดคล้องกับ[รองที่ทำวิจัย แต่ให้รายละIอียดไม่ชัดเจน และไม่มีการลังเคราะห์ส}'ปเนอหา 

I I 2 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยลอดคล้องกับเชื่องที่ทำวิจัย ให้รายละเอียดชัดเจน มีการลังเคราะห์ล}ปเนึ๋อหาบางส่วน 

I I 3 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิลัยลอดคล้องกับเรองที่ทำวิจัย ให้รายละเอียดชัดเจน มีการลังเคราะห์ล}ปเนึ๋อหาทุกหัวข้อ แต่ 

ข้อความไม่กระชับ เหยิ่นเย้อ อ่านเข้าใจยาก

I I 4 = หลักฐานทีมาของกรอบความคิดการวิลัยสอดคล้องกับเรองทีทำวิจ ัย ให ้รายละเอ ียดชัดเจน มีการลังเคราะห์ส}ปเนอหาทุกหัวข้อ 
ข้อความกระชับ อ ่านเข ้าใจง่าย

1.2 ห ล ัก ฐ าน ท ีม าข อ งก รอ บ ค วาม ค ิด ก ารว ิจ ัย แ ล ะ เอ ก ส ารงาน ว ิจ ัย ท ีเก ีย วข ้อ งม ีค วาม ท ัน ส ม ัย

I I 0 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิล ัยและเอกสารงานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข้องท ี่ล ้าลมัยม ีอาย ุเก ินกว่า 5 ปี เมื่อเทียบกับปีที่ผลิต 
วิทยานิพนธ์

I I 1 = หลักฐานทีมาของกรอบความคิดการวิล ัยและเอกลารงานวิจัยทีเก ียวข้อง ทีมีอายุระหว่าง 1-5 ปีมี!]ริมาณไม่กึง 30%
I I 2 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิล ัยและเอกสารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้อง ที่ม ีอายุระหว่าง 1-5 ป ีม ี!]ร ิมาณมากกว่า 30% แต่ไม่กึง

50%
แป  3 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิล ัยและเอกสารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้อง ที,มีอายุระหว่าง 1-5 ป ีม ี!]ร ิมาณมากกว่า 50% แต่ไม่กึง

70%
แป 4 = หลักฐานทมาของกรอบความคิดการวิจ ัยและเอกสารงานวิจัยทเกยวข้อง ทมีอายุระหว่าง 1-5 ป ีม ีปร ิมาณมากกว่า 70%

1 .3 ห ล ัก ฐ าน ท ี่ม าข อ งก ร อ บ ค วา ม ค ิด ก า รว ิจ ัย ม ีค วา ม ค รอ บ ค ล ุม ป ระ เด ็น ว ิจ ัย ค รบ ถ ้ว น ท ุก ป ระ เด ิน

แ ป  0= หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยไม่ลอดคล้อง และไม่ครอบคลุมประเด็นใดๆในการวิจัย
แป  1= หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยลอดคล้องและครอบคลุมประเด็นวิจ ัยบางประเด็นเท่ามัน และยังให้รายละเอียดไม่ชัดเจน 
แ ป  2= หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยลอดคล้องและครอบคลุมประเด็นวิจ ัยบางประเด็น มีการอธิบายและให้รายละเอียดชัดเจน 
แ ป  3= หลักฐานทมาของกรอบความคิดการวิจัยลอดคล้องและครอบคลุมประเด็นวิจัยทุกประเด็น มีการอธิบายและให้รายละเอียดชัดเจน 

แต่ไม่มีการส}ปข้อมูลที่ค้นพบ ใข ้ข ้อความเยิ่นเย ้อ ไม'[ริยงลำดับความสำคัญ อ ่านเข ้าใจยาก 
แป 4= หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยสอดคล้องและครอบคลุมประเด็นวิจัยทุกประเด็น มีการอธิบายและให้รายละเอียดชัดเจน 

มีการล}ปข้อมูลที่ค้นพบ โดยใช้ข้อความที่กระชับ อ ่านเข้าใจง่าย

1.4 ห ล ัก ฐ าน ท ี่ม าข อ งก รอ บ ค วาม ค ิด ก ารว ิจ ัย เป ็น ห ล ัก ฐาน จ าก เอ ก ส าร เช ิงว ิช าก ารท ี่ม ีค วาม น ่า เช ื่อ ถ ือ

แป  0 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยและเอกลารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้องไม’ใช่เอกลารเซิงวิชาการที่ม ีความน่าเชื่อกึอ 
แป  1 = หลักฐานทีมาของกรอบความคิดการวิจ ัยและเอกลารงานวิจัยท ีเก ิยวข้องเยนเอกสารเซิงวิชาทารทีม ีความน่าเจือกึอ มีปริมาณน้อย 

กว่า 30%
I I 2 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยและเอกลารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้องเปินเอกลารเซิงวิชาการที่ม ีความน่าเชื่อกึอ มีปริมาณ 

มากกว่า 30% แต่ไม่กึง 50%
I I 3 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยและเอกลารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้องเปีนเอกสารเซิงวิชาการที่ม ีความน่าเชื่อก ึอ มี!]ริมาณ

มากกว่า 50% แต่ไม่กึง 70%
แป  4 = หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยและเอกลารงานวิจัยที่เก ี่ยวข้องเปีนเอกสารเซิงวิชาการที่ม ีความน่าเชื่อก ึอ มี!]ริมาณ 

มากกว่า 70%
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ล ัก ษ ณ ะส าร ะใน ก ร อ บ ค ว าม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย ม ีค ว า ม เห ม า ะส ม

□ 0 = การพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการศกษา ไม่มการระบุตัวแปร การระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และ 
การระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจ ัย

□ 1 = การพ ัฒนากรขบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการศกษา ผีการระบุตัวแปร แต่ไม,ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกตัว 
และคำอธิบายกรอบความคิดการวิจ ัย

□ 2 = การพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการคิกษา ผีการระบุตัวแปร ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่ชัดเจน 
และไม,ให้คำอธิบายกรอบความคิดการวิจ ัยหรอให้คำอธิบายกรอบความคิดไม่ช ัดเจน

□ 3 = การพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการคิกษา ผีการระบุตัวแปร ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอย่างชัดเจน 
แต่ไม่ให้คำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย

□ 4 = การพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการคิกษา ผีการระบุตัวแปร ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกตัวอย่าง 
ชัดเจน พร้อมทั้งให ้คำอธิบายกรอบความคิดการวิจ ัยชัดเจน และง่ายต่อความเข้าใจ

ล ัก ษ ณ ะข อ งก ร อ บ ค ว าม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย ม ีค ว า ม เห ม า ะส ม

□ 0 = ผ ู้ว ิจ ัยไม่พ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย

□ 1 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จากการนำกรอบความคิดการวิจ ัยของงานวิจัยท ี่เก ี่ยวข้อง มาเปีนกรอบความคิดการวิจัยของ 
ตนเอง โดยไม่ผีการปรับให้เข้ากับบร้บทและประเดินวิจัยของตนเอง

□ 2 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จากการนำกรอบความคิดการวิจ ัยของงานวิจัยท ี่เก ี่ยวข้อง มาเปีนกรอบความคิดการวิจัยของ 
ตนเอง โดยผีการปรับให้เข้ากับปรับทและประเดินวิจัยของตนเอง

□ 3 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จากการนำกรอบความคิดการวิจ ัยของงานวิจัยท ี่เก ี่ยวข้อง โดยคิกษาแนวคิด ทฤษฎีที่ 
เก ี่ยวข้องเพมเติม ในส่วนที่แตกต่างกัน และพัฒนามาเป ินกรอบความคิดการวิจ ัย ผีการปรับให้เข้ากับบรับทและประเดินวิจัยของ 
ตนเอง

□ 4 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จากการคิกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เก ี่ยวข้อง และผลการคิกษานำร่อง เพ่ึอนำ 
ข้อมูลมากำหนดกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของตนเอง

ว ิธ กีารนำเส น อ ก ร อ บ ค ว าม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย ม ีค ว าม ช ัด เจ น แ ล ะ เห ม าะส ม

□ 0 = ผู้ว ิจ ัยไม่นำเลนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์

□ 1 = ผู้ว ิจ ัยนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ด้วยการบรรยายชื่อต ัวแปรทั้งหมดในงานวิจัยเท ่าทั้น และไม่กล่าวกง 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละตัว

□ 2 = ผู้วิจัยนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ด้วยการแสดงแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ โดยจัดวางตัวแปร 
อย ่างเหมาะลมตามประ๓ ทของตัวแปร ผีชื่อตัวแปรกำกับอย่างชัดเจน แต่การโดยงเค้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรซับช้อน 
ไม่เป็นระเบียบ ทำให ้อ ่านยาก และไม่ให้คำอธิบายแผนภาพ

□ 3 =  ผู้ว ิจ ัยนำเลนอกรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ด ้วยการแลดงแผนภาพความสัมพ ันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆอย่างชัดเจน โดย 
จ ัดวางต ัวแปรอย่างเหมาะสมตามประ๓ ทของตัวแปร ผีชื่อตัวแปรกำกับอย่างชัดเจน ผีเค้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แต่ 
ไม่ให้คำอธิบายแผนภาพ

□ 4 = ผู้วิจัยนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ด้วยการแสดงแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ อย่างชัดเจน โดย 
จัดวางตัวแปรเหมาะตมตามประเภทของตัวแปร ผีชื่อตัวแปรกำกับชัดเจน ผีเค ้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พร้อมกับให้ 
คำอธิบายแผนภาพด้วยข้อความกระชับ อ ่านเข ้าใจง่าย
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ค วาม เห ม าะส ม ใน ก าร พ ัฒ น าก รอ บ ค วาม ค ิด ก ารว ิจ ัย โด ย รวม

□ 0 = ผู้วลัยไม่พัฒนากรอบความคดการวลัย /กำหนดกรอบความคดการวล ัยแต่ไม่แสดงทฤษฎีและหลักฐานที่มาของกรอบความคด 
การว๊จัย

□ 1 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย โดยแสดงทฤษฎีห■ รอหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยไม่ครบถ้วน

□ 2 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย โดยแสดงทฤษฎีหรอหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยครบถ้วน มีการระบุตัวแปร 
แต่ไม่ระบุความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย

□ 3 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยโดยแสดงทฤษฎีหรอหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัยครบถ้วน มีการระบุตัวแปร 
ระบุความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย แต่มีJ ปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการ่วิจัยที่'ไม่ 

ชัดเจน อ ่านเข ้าใจยาก

□ 4 = ผ ู้ว ิจ ัยพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย โดยแสดงทฤษฎีหรอหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยครบถ้วน มีการระบุตัวแปร 
ระบุความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย มีJ ปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจ ัยที่ช ัดเจน ง่าย 
ต ่อความเข้าใจ
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แนวคำถามที่ใช ้ในการสัมภาษณ์

1. กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษามีลักษณะอย่างไร

2. การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการคิกษาฃองมหาวิทยาลัย 

ศิลปากรมีลักษณะอย่างไร ซึ่งประกอบด้วย ประเด็นดังต่อไปนี้ ลักษณะหลักฐานที่มาที่ใช้ไน 

การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ลักษณะสาระที่นำเสนอไนกรอบความคิด ลักษณะการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัย และวิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย

3. ว ิธ ีการใดท ี่เป ็นแนวทางในการพ ัฒนาการพ ัฒนากรอบความค ิดการว ิจ ัยไน 

วิทยานิพนธ์ทางการคิกษา

วัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์
1. เพื่อตรวจสอบลักษณะของกรอบความคิดการวิจัยที่ผู้จัยพบ กับลักษณะการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยที่ถูกต้องตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละมหาวิทยาลัย

2. เพื่อนำเลนอกรอบการพิจารณาความเหมาะลมของการพัฒนากรอบความคิดการ 

วิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการคิกษา

เกณฑ์การเลือกผู้เที่ยวชาญ

การวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมีวิธีการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญแบบเจาะจง 

(Purposive sampling) และมีเกณฑ์การเลือกผู้เชี่ยวชาญ ดังนี

กลุ่มผ ู้ให ้ข ้อมูล จำนวน 4 ท่าน จากมหาวิทยาลัย 4 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศ‘รนครนทรวิโรฒประสานมิตร และมหาวิทยาลัย 

ศิลปากร โดยกำหนดคุณสมบัติ ดังน่ี

1.1 เป็นผู้มีประสบการณ์และมีความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยห'รอ

1.2 เป็นผู้เชี่ยวชาญและชำนาญด้านการทำวิจัย และเคยทำงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 

การคิกษามาแล้วอย่างน้อย 10 เร๋ึอง ห่รอ

1.3 เป็นอาจารย์ผู้สอนวิชาที่เกี่ยวกับการทำวิจัยห'รอระเบียบวิธีการวิจัยในคณะครุ 

ศาสตร์ห'รอคณะศึกษาศาสตร์ หรอ

1.4 เป ็นอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ของนิสิต/นักศึกษาระดับปรญญาโทห'รอ 

บัรญญาเอก สาขาที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
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แบบบันทึกการสัมภาษณ์

ผู้ให ้ส ัมภาษณ ์.............. .....................................................................

สถานท ี่...............................................................................................

ว ัน/เด ือน/ป ี..........  ........................................  เวลา.........................

ผ ู้ส ัมภาษณ์...................

A:

B:

A:

B:

A:

B:

A:

B:

A:

B:

A:

B:
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A:

B:

A:

B:

A:

B:

A:

B:

A:

B:

เวลาจบการสัมภาษณ์. . ผ ู้บันทึกการสัมภาษณ์.
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ประวิตผู้เข ียนวิทยานิพนธ์

นางสาวปุญณิศา ภูมิผล เกิดเมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2530 อยู่บ้านเลฃที่ 

29/210 ซอยพระร่วง า ถนนพระร่วง ตำบลในเมือง อำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 

สำเร็จการศึกษาปรญญาครุศาสตรบัณฑิต เกีตรตินิยมอันดับ 2 วิชาเอกการศึกษา 

ปฐมวัยจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เม ื่อ ป ีพ .ศ .2552 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร

ปรญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัย ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา 

การศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2553
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