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บทสรุปและเสนอแนะ

คำนิยาม

สืบเนื่องจากความสนใจที'จะหาคำนิยามที่ช ัดเจนของคำว่า"แอกเกอร์” ผู้เขียนพบว่าการ 

ให้คำนิยามของแอกเกอร์ สามารถแบ่งได้เป็น en กลุ่มคือ กลุ่มแรกคือกลุ่มที่กำหนดคำนิยามโดย 

อาศัยความเห็นส่วนตัว กลุ่มที่สองคือกลุ่มที่กำหนดคำนิยามโดยอาศัยเจตนาของการกระทำและ 

กล ุ่มส ุดท ้ายค ือกล ุ่มท ี่กำหนดคำน ิยามโดยอาศ ัยล ักษณ ะการกระทำ ซ ึ่งเม ื่อพ ิจารณาความ 

เหมาะสมระหว่างกลุ่มของคำนิยามเพ ื่อผลในด้านนิต ิศาสตร์ สมควรกำหนดคำนิยามตามกลุ่มที่ 

อาศัยลักษณะการกระทำเป็นหลัก กล่าวคือกำหนดความหมายของ"แอกเกอร์”ว่าหมายถึง "ผู้เจาะ 

ระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต"

เหตุผลในการบัญญ้ติให ้การเจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้ร ับ'อนุญาตเป็นความผิด

เน ื่องจากผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้ร ับอนุญาตได้ร ับความสนใจและกล่าวถึงใน 

ป ัจจ ุบ ัน ไม ่ว ่าจะเป ็นเพราะการเจาะระบบคอมพ ิวเตอร์ม ีผลกระทบต ่อความสงบเร ียบร้อยของ 

ลังคมหรือต่อความหวาดกลัวต่อกระแสการคาดการณ ์ถ ึงผลเสียหายในอนาคต เป็นสาเหตุให้ผู้ 

เขียนต้องการหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนในการกำหนดให้การกระทำของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์โดย 

ไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดอาญา ซึ่งการที่จะกำหนดให้การกระทำใดเป็นความผิดอาญาจะต้อง 

ได้ความว่าการกระทำนั้นกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันดีของลังคม สำหรับผู้เจาะ 

ระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได ้ร ับอนุญาตนั้น เม ื่อคืกษาจากพฤติกรรมและเหตุการณ ์ท ี่เก ิดขึ้นอัน 

เนื่องมาจากการกระทำของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์ในบทที่ en จะเห็นได้ว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะ 

กำหนดให ้การเจาะระบบคอมพ ิวเตอร ์โดยไม,ได ้ร ับอน ุญาตเป ็นความผ ิดเพราะม ีการกระทำท ี่ 

กระทบต่อประชาชนโดยทั่วไป นอกจากนี้ผู้เขียนได้แสดงเหตุผลโต้แย้งในปัญหา ŒT หัวข้อตังต่อไป
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๑. เม ื่อม ีการกำหนดความรับผ ิดทางอาญ าต ่อผ ู้เจาะระบบคอมพ ิวเตอร ์โดยไม ่ได ้ร ับ  

อนุญาตจะกระทบต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในประเทศไทยหรือไม่

๒. การนำกฎหมายอาญามารองรับการกระทำของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม'ได้รับ 

อนุญาตจะเป็นการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อหรือไม่

๓. การนำความรับผิดทางแพ่งมารองรับการกระทำของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์จะเพียง 

พอหรือไม่ และ

ŒT. การนำหลักทางจริยธรรมมาเป็นแนวทางในการกำหนดความประพฤติของผู้เจาะระบบ 

คอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจะเพียงพอหรือไม่

นโยบายทางอาญาต่อผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์

วิธ ีการศ ึกษานโยบายทางอาญาเป็นแนวทางที่ผ ู้เข ียนนำมาใช้ในการศึกษาความรับผ ิด 

ทางอาญาของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได ้ร ับอนุญาต เพราะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการ 

กำหนด เป้าหมายในการกำหนดความผิด กำหนดโทษ การบัญญ้ติกฎหมาย และวิธีการลงโทษ

ซ่ึงได้แก่วิธีการด้งต่อไปนี้ คือ

๑ .  ว ิธ ีก า ร ป ้อ ง ก ัน ม ิใ ห ้เ ก ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด โ ด ย ก ำ จ ัด ม ูล เ ห ต ุท ี่ก ัก ษ า ม า จ า ก  

อ า ช ญ า ว ิท ย า

จากการศึกษาพบว่าผ ู้เจาะระบบคอมพ ิวเตอร์ม ีแรงจ ูงใจในการเจาะระบบคอมพ ิวเตอร์ 

แตกต่างกัน ซึ่งแบ่งออกได้เป็น ๕  ประ๓ ทคือ แรงจูงใจทางลังคม แรงจูงใจทางเทคนิค แรงจูงใจ 

ทางการเมือง แรงจูงใจทางการเงินและแรงจูงใจทางรัฐบาล และเมื่อพิจารณาแรงจูงใจทั้ง ๕

ประการประกอบกับทฤษฎีทางอาชญาวิทยา พบว่าแรงจูงใจทั้งห้าประการมีแนวโน้มที่จะนำไปส่ 

การกระทำผิดได้ทั้งลิ้น ด้งนั้น การป้องกันไม่ให้มีการเจาะระบบคอมพิวเตอร์ จึงศึกษาได้จากแรง 

จูงใจประกอบกับการกำลัดมูลเหตุแห่งการกระทำความผิดตามทฤษฎีอาชญาวิทยา ซึ่งผู้เขียนสรุป 

ได้เป็น ๓ แนวทาง คือ

ก. ให ้ความสำคัญกับสถาบันครอบครัวในการปลูกฝ ังความค ิดท ี่ถ ูกต ้อง สำหรับการ 

ป้องกันการกระทำที่เกิดจากแรงจูงใจทางลังคม แรงจูงใจทางเทคนิคและแรงจูงใจทาง 

การเมือง
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ข. ให้ความสำคัญต่อความเป็นอยู่และสวัสดิการของประชาชน สำหรับการป้องกันการ 

กระทำความผิดที่เกิดจากแรงจูงใจทางการเงิน 

ค. ให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและวิถ ีทางทางการทูตเพื่อลดปัญหา 

ความขัดแย้งระหว่างรัฐ สำหรับป้องกันการกระทำความผิดที่เก ิดจากแรงจูงใจทาง 

รัฐบาล

๒. ว ิธ ีท า ง น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิเ พ ื่อ จ ะ ไ ด ้ผ ล ใ น ท า ง ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด

การให ้ความลนใจหรือให ้ความสำค ัญกับต ัวบทกฎหมายคือส ิงแรกเม ื่อพบการกระทำ 

ความผิด เช่นเดียวกับการเจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม,ได ้ร ับอนุญาตแต่จากการคืกษาพบว่า 

ประมวลกฎหมายอาญ าในป ัจจ ุบ ันไม 'สามารถปร ับใช ้ก ับความผ ิดท ี่เก ิดจากการเจาะระบบ 

คอมพิวเตอร์ได้ และเพื่อทราบถึงปัญหาในการปรับใช้ประมวลกฎหมายได้อย่างขัดเจน ผู้เขียนได้ 

แยกปัญหาการกระทำของผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาว่าด ้วยลำดับการ 

เริ่มต้นของการกระทำความผิดเป็น ๓ ขั้นตอน คือ

- ขั้นตอนที่ ๑ ปัญหาการปรับบทกฎหมายกับการกระทำต่อข้อมูลและระบบ 

คอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้นภายหลังจากเจาะเช้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตได้แล้ว

- ขั้นตอนที่ ๒ ปัญหาการปรับบทกฎหมายกับการกระทำก่อนหรือขณะเจาะระบบ 

คอมพิวเตอร์

- ขั้นตอนที่ ๓ ปัญหาการปรับบทกฎหมายกับการแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ 

โดยไม่ได้รับอนุญาต

ปัญหาการปรับใช้กฎหมายอาญาทั้ง ๓ ขั้นตอนผู้เขียนได้เสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 

โดยอาคัยวิธีทางนิติบัญญ้ติแยกพิจารณาตามปัญหาตังนีคือ

- สำหรับขั้นตอนที่ ๑ รัฐควรเลือกที่จะบัญญ้ติกฎหมายว่าด้วยการกระทำต่อข้อมูลใน 

ระบบคอมพิวเตอร์ขึ้นใหม่ เพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่องลถานะทางกฎหมายของ “ข ้อมูล” ในระบบ 

คอมพิวเตอร์
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สำหรับขั้นตอนที่ ๒ เมื่อพิจารณาหลักทฤษฎีทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาว่า 

การกระทำใดควรลงโทษในขั้นตระเตรียมหรือพยายามกระทำความผิด อีกทั้งเมื่อจารณาถึงความ 

ห ่างไกลต่อความเล ียหายท ี่จะเก ิดข ึ้นจากการเจาะระบบคอมพ ิวเตอร์ ไม่ลมควรกำหนดให้การ 

กระทำก่อนหรือขณะเจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดอาญา

- สำหรับขั้นตอนที่ ๓ การแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็น 

ข ั้นตอนที่ผ ู้เข ียนเสนอขึ้นใหม่และเห็นว่าสมควรนำมาพัฒนาและบัญญัติเป ็นความผิดได้ โดยให้ 

เป ็นความผ ิด[ท ั้งแต ่เม ื่ออย ู่ในสถานะแรกของการเข ้าไปในระบบคอมพ ิวเตอร ์โดยไม,ได  ้
รับอนุญาต ซึ่งนอกจากได้แนะนำให้รัฐบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่เป็นพิเศษ ผู้เขียนได้เสนอแนวทาง 

ในการกำหนดองค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติว่าด้วยการแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดย 

ไม่ได้รับอนุญาตไว้ด้วย สำหรับปัญหาว่าเมื่อใดจึงถือว่าเป็นการลงมือเจาะระบบคอมพิวเตอร์นั้น 

พบว่าการต่อโทรศัพท์หรือการเชื่อมต่อสำเร็จระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วยกันยังไม่ถือว่าเป็นการ 

ลงมือเจาะระบบคอมพิวเตอร์จนกว่าจะได้กรอกข้อความ ด้วเลขหรือรห้สเพี่อแสดงตนในการ 
เข ้าส ู่ระบบคอมพิวเตอร์

๓. ว ิธ ีก า ร บ ัง ค ับ เ พ ื่อ จ ะ ใ ห ้ไ ด ้ผ ล ใ น ท า ง ป ้อ ง ก ัน อ า ช ญ า ก ร ร ม

ทฤษฎีที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษมีด้วยกัน ๕  ทฤษฎี แบ่งวัตถุประสงค์ของการ 

ลงโทษเป็น ๕  ทฤษฎี ซึ่งแต่ละทฤษฎีมีความลัมพันธ์กับการกระทำความผิดในลักษณะต่างๆ เช่น 

ในความผ ิดฐานทำรัายร ่างกายหรือความผ ิดฐานฆ ่าคนตาย รัฐจะลงโทษในสถานหนักเพราะ 

ต้องการ,ข่มขู่ ไม่ให้มืการกระทำความผิดอีกและไม่ให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง

สำหร ับผ ู้เจาะระบบคอมพ ิวเตอร ์น ั้น  พบว ่าเม ื่อการเจาะระบบคอมพ ิวเตอร ์เก ิดจาก 

แรงจูงใจที่ต่างกัน ฉะนั้นการลงโทษจึงควรพิจารณาพื้นฐานของการกรทำผิดตามลักษณะแรงจูงใจ 

ประกอบก ับประ๓ ทของโทษที่มืในกฎหมายอาญา ซึ่งสรุปได้ว่าผู้ที่มืแรงจูงใจทางลังคมและทาง 

เทคนิค การลงโทษสมควรที่จะมุ่งเพื่อพื้นฟูผู้เจาะระบบคอมพิวเตอร์ อันได้แก่การใช้มาตรการคุม 

ประพฤติ ขณะที่ผู้ที่มืแรงจูงใจทางการเงิน การเมืองและทางรัฐบาลควรลงโทษโดยมืจุดประสงค์ 

เพื่อข่มขู่ไม่ให้มืการเจาะระบบคอมพิวเตอร์อีก อันได้แก่การลงโทษจำคุกและกักข้ง
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๔. ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว ่า ง ส ถ า บ ัน ใ ห ้'ด ำ เ น ิน ไ ป สู่จ ุดม ุ่ง ห ม า ย เ ด ีย ว ก ัน

จากการคิกษาพบว่าในประเทศไทยมีหน่วยงานในกระบวนการยุต ิธรรมเพ ียงหน่วยงาน 

เดียวที่ด ูแลด้านอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ คือตำรวจ ซึ่งไม่เพียงพอที่จะรองรับการกระทำความผิด 

ทางคอมพิวเตอร์ได้ไนอนาคต ผู้เข ียนจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่ก ่อตั้งหน่วยงานย่อยขึ้นมาเป็น 

พิเศษหรือก่อตั้งองค์กรใหม่เพ ื่อเป็นหน่วยงานที่ช ่วยเสริมหรือร่วมลงมือในการลืบสวน สอบสวน 

พร้อมกับให้คำปรึกษาทางเทคนิคเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์แก่พนักงานตำรวจ อย่างไรก็ตามหน่วยงาน 

ในกระบวนการย ุต ิธรรมท ี่เหล ือช ึ่งม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันแบบเช ื่อมโยงจำเป ็นต ้องพ ัฒนาศ ักยภาพ 

บุคลากรของตนให้เข ้าใจการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เพ ื่อประสิทธิภาพในการป้องกันและ 

ปราบปรามการกระทำผิดเช่นกัน

แนวทางในการกำหนดให ้การแรกเข ้าไปในระบบคอมพ ิวเตอร์โดยไม,ได ้ร ับอน ุญ าตเป ็น  
ความผิดอาญา

ลืบเนื่องจากการคิกษานโยบายทางอาญาโดยวิธีทางนิติบัญญัติ ที่ผู้เขียน1ได้เสนอแนวคิด 

ให้การแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิด ซึ่งผู้เขียนจึงได้พัฒนา 

แนวคิดดังกล่าวเพื่อให้ลามารถบัญญัติเป็นความผิดทางอาญาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น อีกทั้งแสดงให้เห็น 

ว่าแม้การแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์จะไม่ปรากฏความเสียหายอย่างชัดเจนดังเช่นการกระทำ 

ความเสียหายต่อข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ก ็ตาม แต่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ 

ความเป็นล่วนตัว (privacy) และสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งเป็นสิทธิของเจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบ 

คอมพิวเตอร์ได้เช่นกัน และสำหรับในล่วนของรูปแบบของบทบัญญัตินั้น พบว่าควรเป็นบทบัญญัติ 

ที่กำหนดว่าการกระทำอย่างไรเป็น ความผิด มากกว่าเป็นบทบัญญัติท ี่บังด้บให้กระทำหรีอ
ห้ามมีให้กระทำ เพราะการพัฒนาแนวคิดนี้เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปไม่ทราบว่าสมควรเป็นความผิด 

ซ ึ่งจะต่างกับการกระทำที่เห ็นได้ช ัดว่าเป ็นความผิดดังเช ่นความผิดฐานสักทรัพย์หรือทำร้ายร่าง 

กาย

นอกจากนี้ผู้เขียนพบว่าแนวคิดในการกำหนดให้การแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์เป็น 

ความผิดมีแนวคิดดังเช่นความผิดฐานบุกรุก ผู้เขียนจึงอาศัยองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกเพื่อ 

เป็นแนวทางในการกำหนดองค์ประกอบความผิดของการแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้



๑ ๓ ๗

รับอนุญาต โดยแยกองค์ประกอบความผิดเป็น ŒT ส่วนคือ ส่วนการเข้าไป ส่วนทรัพย์สิน ส่วนการ 

อนุญาต และส่วนเจตนา ซึ่งโดยสรุปได้ความว่า

๑. การ “ เข้าไป” หมายความรวมถึง การเข้าไปโดยใช้สัญญาณทางอิเล็กทรอนิกค์สำหรับ 

การพิจารณาว่าเมื่อโดเป็นการ " แ ร ก เ ข ้า " ไ ป ใ น ร ะ บ บ ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์จ ะ พ ิจ า ร ณ า จ า ก ส ถ า น ะ แ ร ก เ ม ื่อ  

เ ข ้า ^ ร ะ บ บ ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ไ ด ้แ ล ้ว

๒. ระบบคอมพิวเตอร์ หรอองค์ประกอบทางคอมพิวเตอร์ซึ่งทำงานประสานกัน ต้องเป็น 

ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ ื่นหรืออยู่ในความครอบครองผู้อ ื่น ไม,รวมถึงระบบคอมพิวเตอร์ของตน 

เอง

๓. “โดยไม่ได้รับอนุญาต" หมายถึงการเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่มีสิทธิโดยชอบ 

หรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง

<r. ต้องมีเจตนาในการ “ เข้าไป,, ในระบบคอมพิวเตอร์ แต่ไม่สมควรลงโทษผู้เข้าสู่ระบบ 

คอมพิวเตอร์โดยประมาท

การคืกษาองค์ประกอบความผิดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ ื่อแสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไป 

ได ้ตามหล ักเกณฑ ์ของกฎหมายอาญาท ี่จะกำหนดบทบ ัญญ ัต ิตามแนวความค ิดด ังกล ่าว มิใช่ 

ประสงค์ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานบุกรุกมาใช้กับแนวคิดดังกล่าว อีกทั้งผู้เขียนได้

ยกตัวอย่างกฎหมายในต่างประเทศ ที่กล่าวถึงการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต 

(บกauthorize access) ไว้ประกอบการพิจารณา ซึ่งแม้ว่าจะไม่ตรงกับแนวคิดของผู้เขียนแต่จาก 

การคืกษาพบว่าในต่างประเทศให้ความสำคัญกับการป้องกันการเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ของ 

ผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตเช่นกันซึ่งตรงตามจุดประสงค์ตามแนวความคิดของผู้เขียน

ข้อเสนอแนะ

ทุกๆกลุ่มในสังคม มีความพยามยามที่จะสร้างความมั่นใจให้ได้ว่าสมาซิกในสังคมมีความ 

ประพฤติที่คาดหวังได้รวมไปถึงความคาดหวังที่ว่าสมาซิกในสังคมให้ความเคารพซึ่งกันและกัน ซ่ึง 

ความพยายามนี้เป็นห้วใจของการควบคุมโดยสังคม(social control) การควบคุมโดยสังคมปรากฎ 

ขึ้นในลักษณะต่างๆ แตกต่างกัน เช่นทางใบหน้า ท่าทาง ภาษา การซุบซิบนินทา การตลกขบขัน 

การดัดออกจากวงสังคม และอาจจะเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร หรืออาจจะไม่ได้เขียนเป็นลาย

ลักษณ์อักษร แต่เป็นการส่งต่อกันโดยปากต่อปาก ลักษณะต่างๆที่กล่าวมาจะก่อให้เกิดความรู้ส ึก 

ผิด ละอาย และสามารถพัฒนาไปสู่การควบคุมภายในของตนเอง



Ç) GT1

กฎหมายเป ็นเพ ียงร ูปแบบของการควบคุมส ังคม และเป็นตัวอย่างของสิ่งท ี่เราเรียกว่า 

ระเบ ียบการควบค ุมส ังคม แต ่ไม ่จำเป ็นว ่าเม ื่อม ีการกระทำความผ ิดแล ้วต ้องม ีการบ ัญ ญ ัต ิ 

กฎหมายเสมอไป แต่ท ี่จำเป็นต้องมีกฎหมายเพราะบางทีการควบคุมโดยการแสดงท่าทาง หรือ 

การซุบซิบนินทาอาจไม่แน่นอน กฎหมายจึงเก ิดข ึ้นเพ ื่อสร้างความแน ่นอนในการควบคุมการ 

กระทำ

การเจาะระบบคอมพิวเตอร์โดยไม,ได้รับอนุญาตเป็นการกระทำที่กระทบต่อสิทธิส'วนตัว 

สิทธิในทรัพย์สินและก่อไห้เกิดความเสียหาย ตังนั้นเพื่อสร้างความแน่นอนในการควบคุมการเจาะ 

ระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจึงสมควรป ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม ายข ึ้น โดย เฉ พ าะเพ ี่อก ำห น ด  

ความร ับผ ิดทางอาญ าสำหร ับผ ู้เจาะระบบคอมพ ิวเตอร ์โดยไม ่ได ้ร ับอน ุญ าต

นอกจากการบัญญัติกฎหมายขึ้นโดยเฉพาะแล้ว การสร้างแนวความคิดเป็นสิ่งที่ม ีความ 

สำคัญเพราะเป็นการเสนอแนวทางในการแก่ไขปัญหาต่างๆ ด ังน ั้น ก ารสน ับ สน ุน ให ้ม ีการเสนอ  

แน วค ิด ท างก ฎ ห ม าย เพ ี่อ ร ับ ม ือด ับ ว ิด ัฒ น าก ารให ม ่ๆแ ล ะน ำม าแก ํไข ป ัญ ห าท างส ้งค ม ค ิอ  

ส ิงท ี่ค วรส น ับ ส น ุน  ตังเช่นที่ผู้เขียนได้เสนอให้การแรกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์เป็นความผิด 

ซึ่งแมีไม่อาจคาดหมายได้ว่าแนวคิดที่เสนอขึ้นมานั้นจะได้ผลในทางปฏิบัติหรือไม่ แต่อย่างน้อยที่ 

ส ุดก ็เป ็นการพ ัฒนาให ้น ักกฎหมายมีความค ิดใหม่ๆ เพ ื่อเป็นทางเลือกสำหรับรัฐในการที่จะใช้ 

พ ิจารณาความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย มากกว่าที่เดินตามอย่างไม่สร้างสรรค์ และก้าว 

ไม่พันกับเทคโนโลยี
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