
บททิ 5

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์คือ การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพ่ือ 
พัฒนาการสอนของครู สังกัดกรมสามัญสืกษา และเพ่ือคืกษาถึงประสิทธิผลของกระบวนการ
ประเมินแบบ 360 องศา การดำเนินการวิจัยได้แบ่งเป็น 2 ตอน คือ การพัฒนากระบวนการ 
ประเมินแบบ 360 องศา เพ่ือพัฒนาการสอนของครู สังกัดกรมสามัญคืกษา และการคืกษา
ประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

1. การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพี่อพัฒนาการสอนของครู 
สังกัดกรมสามัญคิกษ'า

การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพ่ือพัฒนาการลอนของครู สังกัดกรม 
สามัญคืกษา ใช้วิธีการดังน้ี

1.1 การคืกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการพัฒนากระบวนการประเมินแบบ
360 องศา ได้ดำเนินการรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศจากแหล่งข้อมูล 3 แหล่ง คือ

1.1.1 การคืกษาทฤษฎีและเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินแบบ 360 องศา
เอกสารและแนวคิดทฤษฎีของการประเมินแบบ 360 องศา ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ
นักวิซาการทางด้านการประเมินผลท้ังจากของไทยและต่างประเทศ ได้แก่ วีระวัฒน์ ปันนิตามัย 
(2540); Antonioni (1996); Edwards (1996); Edwards & Ewen, 1996; Vinson (1996); Wimer 
และ คณะ (1998); และ Johnstone (1981)

1.1.2 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณจุฒิ บุคคลแรกท่ีนำแนวคิดเร่ืองการประเมินแบบ 360 
องศา เข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทยคือ ดร.วีระวัฒน์ ปันนิตามัย นอกจากน้ีท่านยังได้เล่าให้ผู้วิจัย 
ทราบถงประสบการณ์ท่ีท่านได้มีล่วนร่วมเข้าไปร่วมงานการประเมินแบบ 360 องศากับ Edwards 
ท่ีประเทศสหรัฐอเมรกา จากการท่ีได้พูดคุยและสัมภาษณ์ท่านแล้ว ผู้วิจัยได้แนวคิด วิธีการต่าง  ๆ
ไนการนำการประเมินแบบ 360 องศาเข้ามาประยุกต์ไข้เพ่ือการ่วิจัยในคร้ังน้ี

1.1.3 คิกษาเอกสารการประเมินท่ีโรงเรยนมัธยมคืกษา สังกัดกรมสามัญคิกษา 
ได้ใช้วิธีการประเมินการปฎิปัติงาน/การลอนของครูในปัจจุบัน โดยพบว่า ระบบท่ีใช้ในปัจจุบันเป็น 
ระบบเปิด ท่ียึดตามแนวการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ ก.พ. ซ่ึงทำให้มีจุดอ่อนใน 
การท่ีจะนำระบบน้ีมาใช้ประเมินงานสอนของครู สังกัดกรมสามัญคิกษา พอสมควร
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1.2 การ่วิเคราะห์และสังเคราะห์เน้ือหา นำผลการวิเคราะห์เน้ือหามาสังเคราะห์เน้ือหา 
และดำเนินการสร้างกระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพ่ือพัฒนาการสอนของครู สังกัดกรม 
สามัญคืกษา ซ่ึงจะได้เครงสร้างท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง  ๆ ท่ีเป็นกระบวน 
การประเมินแบบ 360 องศา ดังน้ี

1.2.1 แนวคิดและทฤษฏีของการประเมินแบบ 360 องศา
1.2.2 รูปแบบของการประเมินแบบ 360 องศา
1.2.3 วิธีการนำผลการประเมินแบบ 360 องศา ไปใช้

1.3 การตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ในด้านความเป็นไป 
ได้ ความถูกต้อง และความครอบคลุมซัดเจนโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยเชิงประเมิน คือ 
อาจารย์ท่ีปรกษาท้ัง 2 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมินแบบ 360 องศา อีก 1 ท่าน

2. การสิกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแนบ 360 องศา

ผู้วิจัยได้ดำเนินการทดลองใช้กระบวนการประเมินแบบ 360 องศากับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น 
ครูหมวดวิซาคณิตศาสตร์ จำนวน 16 คน ผู้ช่วยผู้อำนวยการโรงเรียน 4 ฝ่าย จำนวน 4 คน และ 
นักเรียนจำนวน 16 ห้องเรียน จำนวน 630 คน ผู้วิจัยใช้เวลา 1 ภาคเรียน ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3 คร้ัง ห่างกันคร้ังละ 5 - 7  สัปดาห์ การเก็บรวบรวมข้อมูลจะใช้แบบลอบถาม/แบบประเมิน การ 
วัดทัศนคติต่อการประเมินแบบ 360 องศา การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้อง และการ 
จัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือใช้ในการพิจารณาความสำเร็จของการประเมิน ความพิงพอใจของกลุ่ม
ตัวอย่างและการนำกระบวนการประเมินไปปฏิบ้ติได้

สรุปผลการวิจัย

1. ผลการพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพี่อพัฒนาการสอบของคร ู
สิงกัดกรมสามัญสิกษา

การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพ่ือพัฒนาการสอนของครู สังกัดกรม 
สามัญคืกษา ประกอบด้วย แนวคิด/ทฤษฏีของการประเมิน รูปแบบการประเมิน และวิธีการนำไป 
ใช้ ในแต่ละองค์ประกอบมีสาระสรุปได้ตังน้ื

1.1 แนวคิด/ทฤษฏี ของการประเมินแบบ 360 องศา
การประเมินแบบ 360 องศา เป็นการประเมินจากบุคคลหลาย  ๆฝ่ายในแต่ละหน่วย
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งานประเมินการทำงาน/การสอนของกันและกัน บุคคลท่ีทำงานด้วยกันน้ันจะต้องมีเวลาทำงาน
ร่วมกันอย่างน้อย 6 เดือนข้ึนไป วัตถปุระสงค์ของการประเมินแบบ 360 องศา มี 2 ประการคือ 
ประเมินเพ่ือการพัฒนาการสอน/การทำงาน และ เพ่ือการพิจารณาความดีความชอบ หรือจะใช้ท้ัง 
2 วัตถุประสงค์ร่วมกันก็ได้ เวลาท่ีใช้ไนการตอบแบบประเมิน 1 ฉบับต่อ 1 คนประมาณ 1 5 - 3 0  
นาที ไนรอบ 1 ปี ควรจะประเมิน 3 -  4 คร้ัง เม่ือประเมินแล้วควรจะมีการจัดประ๓ ทของผู้ถูก 
ประเมินออกเป็น 4 ประ๓ ท ตามแนวของ Antonioni (1996) ได้แก่ หลงตัวเอง ซ่อนจุดเด่น ไม่มี 
จุดเด่น และฉายจุดเด่น

เม่ือทำการวิเคราะห์ข้อมูลเสร็จแล้ว ควรจะนำเสนอข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้ถูกประเมิน 
เพ่ือท่ีจะไห้ผู้ถูกประเมินได้ทราบจุดเด่น จุดด้อย และจะได้พัฒนาการทำงาน/การสอนทันท่วงที 
นอกจากนำเสนอข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ถูกประเมินแล้ว ควรนำเสนอบทสรุปสำหรับผู้บริหาร เพ่ือไห้ผู้ 
บริหารได้ทราบผลการประเมินและจะได้หาทางร่วมกันพัฒนาการทำงาน/การสอนของบุคลากรต่อ 
ไป การประเมินแบบ 360 องศาในระยะแรกเรมควรไข้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการพัฒนาการทำงาน/ 
การลอนก่อน เม่ือบุคลากรไนหน่วยงานนั้นๆ มีความพร้อมแล้วก็สามารถพัฒนาไปส่วัตถุประสงค์ 
ของการพิจารณาความดีความชอบโดยการหาค่าเฉล่ียรวมโดยการถ่วงน้ําหนักตามแนวคิดของ 
Johnstone (1981) เพ่ือจัดอันตับของผู้ถูกประเมิน ซ่ึงเป็นแนวทางหน่ึงไนการพัฒนากระบวนการ 
ประเมินแบบ 360 องศาจากวัตถุประสงค์ของการพัฒนาการสอน/การทำงานไปส่วัตถุประสงค์การ 
พิจารณาความดีความชอบหรือการจัดสรรตำแหน่ง

จากแนวคิด/ทฤษฎีของการประเมินแบบ 360 องศา สามารถสรุปแผนผังการประเมิน 
ของอาจารย์หมวดวิชาคณิตศาสตร์ได้ตังแผนภาพท่ี 13



180

แผนภาพท่ี 13 แผนผังการประเมินแบบ 360 องศา ของอาจารย์หมวดวิซาคณิตศาสตร์

หมายถึง

หมายถึง 
หมายถึง 
หมายถึง 
หมายถึง

การประเมินโดยผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายต่าง  ๆท่ีครูหมวดวิซา 
คณิตศาสตร์ ไปช่วยงานในฝ่ายน้ัน 
การประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิซาคณิตศาสตร์ 
การประเมินตนเอง
การประเมินโดยเพ่ือนร่วมงานในระดี'บเดียวกัน 
การประเมินโดยนักเรยน
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1.2 รูปแบบการประเมินแบบ 360 องศา ท่ีได้พัฒนาข้ึน ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนตามแนวคิด 
ของ Edwards และ Ewen (1996) มีอยู่ 3 ระยะ คือ

ระยะท่ี 1 การออกแบบกระบวนการ (Process Design) จะมี 2 ข้ันตอนคือ
1. การประยุกต์ใช้ (Select the application) หมายถึง การเลือกวัตถุ 

ประลงค์ของการประเมิน ในท่ีน้ีผู้วิจัยเลือกวัตถุประสงค์ของการประเมินเพ่ือการพัฒนาการลอน/ 
การทำงานของครู

2. การพัฒนาแบบประเมิน (Develop a competency-based survey)

หมายถึง การพัฒนาแบบสอบถามหรอแบบประเมินที่มีพื้นฐานมาจากลักษณะงานที่ทำของหน่วย 

งานน้ันๆ ดังน้ัน แบบประเมินที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้ที่ประเมินโดยครูจำแนกตามปัจจัยป้อน 

กระบวนการและผลลัพธ์ มีดังนี้ ปัจจัยป้อนประกอบด้วย บุคลิกลักษณะของครู การปรับตัวและ 

มนุษยลัมพันธ์ การรักษาวินัยและความรับผิดซอบต่อส่วนรวม กระบวนการประกอบด้วย

พฤติกรรมการลอน คุณภาพการสอน ความรู้ความลามารถในการสอน ความรู้ความลามารถใน 

การปฏิบัติงาน และความสามารถในการวัดและประเมินผล ผลลัพธ์ประกอบด้วยประเด็น ผลงาน 

ลำหรับแบบประเมินที่ประเมินโดยนักเรียน มีดังนี้ ปัจจัยป้อนประกอบด้วย บุคลิกลักษณะของครู 

การปรับตัวและมนุษยลัมพันธ์ และการรักษาวินัย กระบวนการประกอบด้วย พฤติกรรมการลอน 

ความลามารถในการวัดและประเมินผล ผลลัพธ์ประกอบด้วย ผลงาน แบบประเมิน 2 ฉบับนี้มีอยู่ 

40 ข้อเท่ากัน และมีข้อที่เหมือนกันอยู่ 29 ข้อ นอกจากนี้ยังมีแบบวัดทัศนคติต่อการประเมินแบบ 

360 องศาที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Fishbien & Ajzen (1980) มีจำนวน 25 ข้อ

ระยะท่ี 2 : การลงมือปฏิบัติ (Process Implementation) ระยะน้ีมีอยู่ 5 ข้ัน
ตอน คือ

3. การเลือกทีมประเมิน (Select evaluation teams) หมายถึง การเลือก 
กลุ่มตัวอย่างท่ีจะทำการประเมินซ่ึงกันและกันในการวิจัยคร้ังน้ี กลุ่มตัวอย่างครู 16 คน ทักหัวหน้า 
หมวดวิชาออก 1 คน จะเหลือ 15 คน แล้วแบ่ง 15 คนออกเป็น 3 กลุ่มจะได้กลุ่มละ 5 คน แล้วนำ 
หัวหน้าหมวดวิชาและผู้ช่วยผู้อำนวยการโรงเรียน 4 ฝ่าย เข้าไปร่วมประเมินด้วยกลุ่มละ 1 คน จะ 
ได้กลุ่มประเมินท่ีเป็นครูตามลักษณะหน้าท่ีการงานกลุ่มละ 7 คน จากน้ันลุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียน 
ข้ันท่ีเรียนวิชาคณํตศาสตร์กับครูท้ัง 16 คน ครู 1 คนลุ่มนักเรียนข้ึนมา 1 ห้องเรียน จะได้นักเรียน 
16 ห้องๆ  ละ 40-50 คน ประมาณ 630 คน

4. การเข้าพบกลุ่มตัวอย่าง (Conduct training) หมายถึง การเข้าประชุม 
ร่วมกับกลุ่มตัวอย่าง และผู้เก่ียวข้อง เพ่ืออธิบายกระบวนการประเมินแบบ 360 องศาให้กลุ่ม 
ตัวอย่างและผู้เก่ียวข้องได้ทราบว่าจะมีใครประเมินใครบ้าง ระยะเวลาของการประเมิน จะให้ข้อมูล
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ย้อนกลับอย่างไร จะพิจารณาข้อมูลย้อนกลับอย่างไร การจัดประ๓ ทของผู้ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

การลัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและผู้เกี่ยวข้อง การจัดประชุมกลุ่มย่อย และการวัดทัศนคติ

5. การดำเนินการประเมิน (Conduct the evaluation) หมายถึง การลงมือ 

ทำการประเมินแบบ 360 องศา ซึ่งต้องคำนึงถึงเรองต่อไปนี้

•  การใช้เวลาตอบแบบประเมิน 1 ชุด ไม่ควรใช้เวลาเกิน 30 นาที

•  จำนวนครั้งของการประเมิน การวิจัยครั้งนี้ทำการประเมิน 3 คร้ัง 

แต่ละครั้งห่างกัน 5 - 7  สัปดาห์

6. การวิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผล (Score and report the result)

หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเซิงปรมาณและคุณภาพ เซิงปรมาณคือ การวิเคราะห์หาค่า

เฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์เซิงคุณภาพคือ การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยว 

กับข้อเสนอแนะจากดำถามปลายเปิด การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและการจัดประชุมกลุ่มย่อย จาก 

นั้นจะเสนอข้อมูลย้อนกลับให้กลุ่มตัวอย่างและรายงานผลสรุปรวมเสนอต่อผู้บรีหาร

7. การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและผู้เกี่ยวข้อง (Interview) หมายถึง การ 

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครู นักเรียนและผู้บริหาร

ระยะที่ 3 การประเมินผลกระบวนการ (Process Evaluation) ระยะนี้มื 2 ข้ัน คือ

8. การวัดทัศนคติ (Attitude) หมายถึง การวัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างครูที่ 

มีต่อกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

9. การจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) การจัดประชุ,พกลุ่มตัวอย่างครู

และผู้บริหารโรงเรียนเพื่อจะได้ทราบความรู้สืกของครูที่มืต่อกระบวนการประเมิน ซึ่งจะทำให้ได้

ทราบจุดบกพร่องและจุดเด่นต่างๆ ของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา นอกจากนี้ ยัง'ช่วย'ให้ 

ผู้บรีหารได้ทราบถึงผลของการประเมินสามารถนำไปพัฒนาการสอนของครูได้ตรงประเด็นและเป็น 

การช่วยประหยัดงบประมาณได้ด้วย

1.2.1 แผนผังของผู้ประเมินแต่ละแหล่ง

ผู้วิจัยได้กำหนดแหล่งประเมินซึ่งมืทั้งหมด 5 แหล่งได้แก่ การประเมินตน 

เอง การประเมินจากเพื่อนร่วมงาน การประเมินจากผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายต่างๆ การประเมินจาก 

หัวหน้าหมวดวิชาและการประเมินจากนักเรียน โดยการประเมินจากผู้ช่วยผู้อำนวยการและ

นักเรียนเป็นการประเมินทางเดียว ส่วนการประเมินจากหัวหน้าหมวดวิชาและเพื่อนร่วมงานเป็น

การประเมิน 2 ทาง

1.2.2 การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยได้กำหนดกลุ่มตัวอย่างที่ประเมินซึ่งกันและกันกลุ่มละ 7 คน โดยท่ี 

แต่ละคนจะถูกตั้งซื่อเป็นภาษาอังกฤษโดยการลุ่มผู้ถูกประเมิน A -  P และลุ่มนักเรียนห้องที่ได้
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เรียนวิชาคณิตศาสตร์กับอาจารย์เหล่านี้ขึ้นมาอีก 16 ห้องเรียน ให้ครอบคลุมนักเรียนชั้น ม.1 -  ม.ธ 

เพื่อประเมินการสอนของอาจารย์

1.2.3 การกำหนดนี้าหนักของแหล่งประเมินแต่ละแหล่ง

ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 21 คนได้กำหนดนี้าหนักของแหล่งประเมินทั้ง 5 

แหล่งดังนี ผู้ช่วยผู้อำนวยการโรงเรียนเท่ากับ 20.29 หัวหน้าหมวดวิชาเท่ากับ 27.29 เพื่อนร่วมงาน 

เท่ากับ 18.62 ตนเองเท่ากับ 14.90 และนักเรียนเท่ากับ 18.90 รวมนํ้าหนักเท่ากับ 100

1.3 การนำไปใช้

กระบวนการพัฒนาการประเมินแบบ 360 องศา ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น มีชั้นตอนการ

นำไปใช้ดังน้ี

1.3.1 วงจรการประเมิน การประเมินครั้งที่ 1 เริ่มจากการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ 

ข้อมูล การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการลัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ในการประเมินครั้งที่ 2 เหมือนกับ 

การประเมินครั้งที่ 1 และมีการจัดประชุมกลุ่มย่อยและลัมภาษณ์ตัวแทนนักเรียนรวมอยู่ด้วย ใน 

การประเมินครั้งที่ 3 เหมือนกับการประเมินครั้งที่ 1 และมีการวัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ 

การประเมินแบบ 360 องศา การประเมินแต่ละครั้งห่างกันประมาณ 5 - 7 ลัปดาห์

1.3.2 เคริ่องมือของการวิจัย เครื่องมีอที่ใช้ในการวิจัยมี 3 ชุดชุดที่ 1 เป็นแบบสอบ 

ถาม/แบบประเมิน ใช้สำหรับครูเป็นผู้ประเมิน ชุดท่ี 2 เป็นแบบประเมินโดยนักเรียน และชุดที่ 3 

เป็นแบบวัดทัศนคติ จำนวนข้อคำถามของแบบประเมินมี 40 ข้อ พร้อมทั้งคำถามปลายเปิดและใช้ 

เวลาในการประเมิน 1 ฉบับ ต่อ 1 คน ประมาณ 30 นาที ส่วนแบบวัดทัศนคติมีช้อคำถาม 25 ข้อ

1.3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้จัดเก็บข้อมูล 3 คร้ังใน 1 ภาคเรียน แต่ละครั้งห่าง 

กัน 5 -  7 สัปดาห์ หลังจากเก็บข้อมูลครั้งที่ 1 ไปแล้วประมาณ 4 ลัปดาห์ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ 

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครูทั้ง 16 คน หลังจากเก็บข้อมูลครั้งที่ 2 ไปแล้วประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้ 

สัมภาษณ์ตัวแทนนักเรียนเฉพาะห้องที่ใด้ประเมินการสอนของครู

ก่อนเก็บข้อมูลคร้ังท่ี 3 ผู้วิจัยได้ร่วมกับกลุ่มตัวอย่าง ผู้บริหารโรงเรียน
และผู้ช่วยผู้บริหารจัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาผลการประเมินของคร้ังท่ี 1 และ 2 รวมท้ังหา 
แนวทางร่วมกันในการปรับปรุงและพัฒนาการทำงานของบุคลากรต่อไป ในการเก็บข้อมูลคร้ังท่ี 3 
ได้มีการวัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อการประเมินแบบ 360 องศาด้วย

1.3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมรPSS/PC+ วิเคราะห์ค่า 
เฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแหล่งประเมินแต่ละแหล่ง จากแบบประเมินดังน้ี

•  การ่วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและล่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ที่ประเมินโดยครู 

และนักเรียน
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•  วิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากคำถามปลายเปิด

•  วิเคราะห์ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างควรจะได้รับการพัฒนาเพิ่มเติมโดย 

แยกประเด็นที่ประเมินโดยครูและนักเรียน

•  วิเคราะห์ความสอดคล้องของผู้ประเมินโดยครูและนักเรียน โดย 

พิจารณาจากค่ามัธยฐาน (Median) ฐานนิยม(Mode) และค่าพิสัย 

ระหว่างควอไทล์ (Interquatile Range)

•  การ่วิเคราะห์เพื่อจัดประ๓ ท โดยใช้คะแนนการประเมินตนเอง 

เปรยบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มแต่ละกลุ่ม และคะแนนเฉลี่ย 

รวมที่กลุ่มตัวอย่างได้รับ

•  การวิเคราะห์การจัดลำตับของกลุ่มตัวอย่าง โดยการนำคะแนนรวม 

ท้ัง 3 คร้ัง มาหาค่าเฉลี่ยรวมโดยการถ่วงนํ้าหนัก

1.3.5 การให้ข้อมูลย้อนกลับ การให้ข้อมูลย้อนกลับ มี 2 ลักษณะคือ

1.3.5.1 การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่กลุ่มตัวอย่าง เป็นการนำผลการประเมินราย 

งานให้ผู้ถูกประเมินได้ทราบเพื่อที่จะวางแผนการปรับปรุง/แก!ขและพัฒนาต่อไป ข้อมูลย้อนกลับ 

ควรจะประกอบด้วย

® ผลการประเมินจากแหล่งต่างๆ

•  กราฟแสดงการเปรียบเทียบผลการประเมินแต่ละแหล่ง

•  ข้อเสนอแนะจากคำถามปลายเปิด

•  ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของแหล่งผู้ประเมิน

•  การจัดประ๓ ทตามแนวคิด Antonioni

1.3.5.2 การรายงานสรุปรวมสำหรับผู้บรีหาร เป็นการรายงานผลการ

ประเมินแบบ 360 องศา แต่ละครั้งให้ผู้บรีหารซึ่งประกอบด้วย ผู้อำนวยการโรงเรียน ผู้ช่วย

ผู้อำนวยการโรงเรียนฝ่ายวิชาการ และห์วหน้าหมวดวิชาได้ทราบ และจะได้วางแผนการพัฒนา/ 

การจัดอบรมได้ถูกต้อง ตรงประเด็น

การวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากจะวิเคราะห์เพื่อนำเสนอข้อมูลย้อนกลับแก่กลุ่มตัวอย่าง 

และบทสรุปสำหรับผู้บรีหารแล้ว ผู้วิจัยยังได็วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อคืกษาประสิทธิผลของกระบวนการ 

ประเมินด้วย
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2. ผลการสิกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

การศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา สรุปได้ดังน้ี
2.1 ด้านผลสำเร็จของการประเมินแบบ 360 องศา ได้พิจารณากึง

2.1.1 การพิ'ฒนาการเรียนการลอนและกา?ทำงานของครู ซ่ึงดูจาก การเปรียบเทียบ 
ผลกา?ประเมินคร้ังท่ี 3 ดับ คร้ังท่ี 1 โดยการหาค่าเฉล่ียรวมรายข้อท้ัง 40 ข้อ และแยกออกเป็น 
ปัจจัยป้อน 12 ข้อ กระบวนการ 24 ข้อ ผลลัพธ์ 4 ข้อ และผลรวมท้ัง 40 ข้อ ผลการวิเคราะห์ได้ 
ดังน้ี

ผลการเปรียบเทียบ ปัจจัยป้อน จากการถ่วงน้ีาหนัก คร้ังท่ี 3 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี 
ผลลัพธ์ของ พร > พ1 อยู่ในช่วง 9 - 12 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 10.67 คิดเป็นร้อยละ 88.92 ส่วน 
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.23 อาจารย์ท่ีมีผลลัพธ์ของ พร > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ 
อ,H.I.K.L และ M ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 100,100,100,100,100 และ 100 
ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พร > พ1 น้อยท่ีลุด ได้แก่ อาจารย์ B.E และ G ซ่ึงจำนวน 
ข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 75.00,75.00 และ 75.00 ตามลำดับ

สำหรับผลของการถ่วงน้ีาหนัก คร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี ผลลัพธ์ของ พ2 > 
พ1 อยู่ในช่วง 4 - 11 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 8.67 คิดเป็นร้อยละ 72.25 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่า 
กับ 2.1 C อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ2 > พ1 มากท่ีสุด ได้'แก่ อาจารย์c , L, M และ 0  ซ่ึงจำนวน 
ข้อท่ี พ2 > พ1 เท่ากิ1มร้อยละ 91.67 ทุกคน อาจารย์ท่ีมีผลลัพธ์ชอง พ2 > พ1น้อยท่ีสุด ได้แก่ 
อาจารย์ J, G, E, H และ N ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 33.33, 50.00. 58.33,
58.33 และ 58.33 ตามลำดับ

ผลการเปรียบเทียบ กระบวนการ จากการถ่วงน้ีาหนัก คร้ังท่ี 3 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี 
ผลลัพธ์ของ พร > พ1 อยู่ในช่วง 14 - 24 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 20.80 คิดเป็นร้อยละ 86.67 ส่วน 
เบ่ียงเบViมาตรฐาน เท่ากับ 2.93 อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พร > พ1 มากท่ีลฺด ได้แก่ อาจารย์
J.OAD.F และ L ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 100,100, 95.83, 95.83, 95.83,
95.83 และ 95 83 ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ.3 > พ1 น้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ B, 
C, E และ G ซ ึ่ง จำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 58.33, 70.83, 70.83 และ 79.17 ตาม 
ลำดับ

ลำหรับผลของการถ่วงน้ีาหนัก คร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี ผลลัพธ์ของ พ2 > 
พ1 อยู่ในช่วง 5 - 21 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 14.53 คิดเป็นร้อยละ 60.54 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 4.90 อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ2 > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ A, อ และ I ซ่ึงจำนวน 
ข้อท่ี พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 87.50, 87.50 และ 87.33 ตานลำดับ อาจารย์ท่ีมีผลลัพธ์ของ
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พ2 > W1 น้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ H, c, F และ G ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พ2 > W1 เท่ากับร้อยละ 
20.83, 33.33, 45.83 และ 45.83 ตามลำดับ

ผลการIIIรียบเทียบ ผลลัพธ์ จากการก่วงน้ําหนัก คร้ังท่ี 3 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี ผล 
ลัพธ์ของ พร > พ1 อยู่ในช่วง 2 - 4 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.53 คิดเป็นร้อยละ 86.75 ลํวนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน เท่ากับ 0.74 อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พร > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ ธ, C, E, H, 

I, J, K, N และ 0  ซึงจำนวนข้อที พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 100 ทุกคน อาจารย์ทีมผลลัพธ์ของ 
พร > พ1 น้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ G และ M ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 50.00 
และ 50.00 ตามลำดับ

สำหร้บผลของการถ่วงน้ําหนัก คร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 เป็นดังน้ี ผลลัพธ์ของ พ2 > 
พ1 อยู่ในช่วง 0 - 4 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.33 คิดเป็นร้อยละ 58.25 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่า 
กับ 1.11 อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ2 > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ C และ E ซ่ึงจำนวนข้อท่ี 
พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 100 และ 100 ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ2 > พ1 น้อยท่ี 
สุด ได้แก่ อาจารย์ G, ธ และ J ซ่ึงจำนวโเข้อท่ี พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 0.00, 25.00 และ
25.00 ตามลำดับ

ผลการเปรียบเทียบ รวมข้อคำถามท้ังหมด 40 ข้อ จากการถ่วงน้ําหนัก คร้ังท่ี 3 กับ 
คร้ังท่ี 1 ผลลัพธ์ของ พร > พ1 อยู่ในช่วง 27 - 40 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 35.00 คิดเป็นร้อยละ
87.33 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.71 อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พร > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ 
อาจารย์ O, D, J และ L ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 100, 95.00, 95.00, และ
95.00 ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมีผลลัพธ์ของ พร > พ1 น้อยท่ีชุด ได้แก่ อาจารย์ ธ, E, G และ C 
ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พร > พ1 เท่ากับร้อยละ 67.50, 75.00, 75.00 และ 77.50 ตามลำดับ

ลำหร้บผลของการถ่วงน้ําหนัก คร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 เบนดังน้ี ผลลัพธ์ชอง พ2 > พ1 
อยู่ในช่วง 14 - 34 ข้อ ค่าเฉล่ียเท่ากับ 25.53 คิดเป็นร้อยละ 63.83 ส่วนเบ่ียงเบฉเมาตรฐาน เท่ากับ 
5.91 อาจารย์ท่ีมีผลลัพธ์ของ พ2 > พ1 มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ A.D และ 0  ซ่ึงจำนวนข้อท่ี 
พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 85.00, 82.50 และ 82.50 ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมิผลลัพธ์ของ พ2 > 
พ1 น้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ H, G และ ธ ซ่ึงจำนวนข้อท่ี พ2 > พ1 เท่ากับร้อยละ 35.00,
42.50 และ 55.00 ตามลำดับ

2.1.2 ข้อเสนอแนะจากคำถามปลายเปิด
- ข้อเสนอแนะจากคำถามปลายเปิดท่ีประเมินโดยนักเรียนของคร้ังท่ี 2

อาจารย์ A : ป๋จจุบันอาจารย์ลอนดีมาก และพวกนักเรียนก็ท้ังใจเรียนด้วย
สรป'ได้'ว่า
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อาจารย์ B : ในฃ่วงน้ีอาจารย์!ด้ปรับปรุงตัวเองให้ดีข้ึนแล้ว 
- ข้อเลนอแนะจากคำถามปลายเปิดท่ีประเมินโดยนักเรียนของคร้ังท่ี 3

สรุปได้ว่า
อาจารย์ A : วิธีการสอน/ทักษะการสอนของอาจารย์อยู่ในข้ันดีมาก มี 

ความเข้าใจในวิซาท่ีอาจารย์สอนอย่างถ่องแท้ ทำให้นักเรียนเข้าใจทุกเรอง แต่ท่ีสอบไม่ผ่านเป็น 
เพราะตัวนักเรียนเอง

: ตอนน้ีอาจปฏิบัติงานใด้ดีข้ึนมาก ให้ความเอาใจใส่เข้าใจ 
นักเรียนและติดตามการเรียนการสอนใด้ดีมาก

อาจารย์ B : อาจารย์ปฏิบัติตัวใด้ดีอยู่แล้ว ขอให้อาจารย์ปฏิบัติเซ่นน้ีใป
เร่ือยๆ

2.1.3 การจัดประเภทผู้ถูกประเมินโดยนักเรียน
อาจารย์ท่ีถูกจัดประเภทแล้วมีการเปล่ียนแปลงในทางบวกและไม่มีการเปล่ียน 

แปลง แต่อยู่ในประ๓ ทท่ีดี จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 และอาจารย์ท่ีถูกจัดประเภทแล้ว 
เปล่ียนแปลงในทางลบ และไม่มีการเปล่ียนแปลง แต่อยู่ในประเภทท่ีต้องปร้บปรุงแก้ไข มีจำนวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 33.33

2.1.4 การจัดประ๓ ทผู้ถูกประเมิน ท่ีประเมินโดยครู
อาจารย์ที่ถูกจัดประเภทแล้วมีการเปลี่ยนแปลงในทางบวกและไม่มีการ 

เปล่ียนเปลง แต่อยู่ในประเภทท่ีดี จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 และอาจารย์ท่ีถูกจัด 
ประ๓ ทแล้วเปล่ียนแปลงในทางลบ และไม่มีการเปล่ียนแปลง แต่อยู่ในประเภทท่ีต้องปร้ปปรุงแก้ 
ไข มีจำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33

2.2 ด้านความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้วิจัยได้วัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างจำนวน 15 คน สรุปผลได้ว่า มีกลุ่มตัวอย่าง 6 

คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 มีทัศนคติต่อกระบวนการประเมินแบบ 360 องศาในระตับท่ีเป็นบวก 
อย่างมาก จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 มีทัศนคติต่อกระบวนการประเมินแบบ 360 องศาใน 
ระตับท่ีเป็นบวก และจำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 มีทัศนคติในระตับท่ีตัดสินใจไม่ได้ ตังน้ัน 
รวมจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในระตับท่ีเป็นบวกถึงบวกมาก ร3ม 12 คน คิดเป็นร้อยละ
80.00
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และการจัดประชุมกลุ่มย่อย กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 80 เห็นว่า เป็นกระบวนการ 
ประเมินท่ีดี แต่การลุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียนควรจะลุ่มมากกว่า 1 ห้อง เพราะเกิดการได้เปรียบ 
เสียเปรียบเม่ือบางคนลุ่มได้ห้องท่ีเรียนอ่อน

2.3 ด้านความสามารถไนการนำไปใช้
2.3.1 ด้านความเป็นไปได้

ก. ทางวิชาการ จากผลการจัดประชุมกลุ่มย่อย ผู้ช่วยผู้อำนว่ยการ
โรงเรียนฝ่ายวิชาการ มีความเห็นว่า เป็นกระบวนการประเมินท่ีช่วยไห้ครูได้พัฒนาการทำงานเซิง 
วิชาการให้ตรงประเด็นมากท่ีสุด และฝ่ายวิชาการจะสนับสนุนผลการ่วิจัยน้ีอย่างเต็มท่ี

ข. ทางการปฏิปติ จากผลการพิจารณาความสอดคล้องของผู้ประเมิน สรุป
ได้ว่า

ก า ร ป ร ะ เ ม ิน โ ด ย ค ร ู : ค ะ แ น น เ ฉ ล ี่ย ข อ ง ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ใ น ก า ร ป ร ะ เ ม ิน

ค ร ั้ง ท ี่ 2 ต ับ ค ร ั้ง ท ี่ 1 แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ไมม่ ีน ัย สำคัญท า ง ส ถ ิต ิ ค ร ั้ง ท ี่ 3 ม า ก ก ว ่า  ค ร ั้ง ท ี่1 อ ย ่า ง ม ี

นัยสำคัญท า ง ส ถ ิต ิ ( t =  3.01, p=0.009) แ ล ะ ค ร ั้ง ท ี่ 3 ม า ก ก ว ่า  ค ร ั้ง ท ี่ 2 อ ย ่า ง ม ีนัยสำคัญท า ง  

ส ถ ิต ิ ( t =  3.30, p=0.005) น อ ก จ า ก น ี้ ค ะ แ น น เ ฉ ล ี่ย 'ข อ ง ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ต น เ อ ง 'ได้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค น ่อ ื่น  

ข อ ง ค ร ั้ง ท ี่ 2 กับค ร ั้ง ท ี่ 1 แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ไม่ม ีน ัย สำคัญท า ง สถิติ ค ร ั้ง ท ี่ 3 ม า ก ก ว ่า ค ร ั้ง ท ี่ 1 อ ย ่า ง ม ี 

นัยสำคัญท า ง ส ถ ิต ิ (  t =  2.92, p=0.011) แ ล ะ ค ร ั้ง ท ี่ 3 ม า ก ก ว ่า ค ร ั้ง ท ี่ 2 อ ย ่า ง ม ีน ัย สำคัญท า ง ส ถ ิต ิ

( t  ะ=2.87, p=0.012)
การประเมินในภาพรวม โดยเฉล่ียแล้วครูประเมินได้ลอดคล้องกัน เท่า 

กับ 34.80 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.12 คิดเป็นร้อยละ 87.00 และค่าเฉล่ียของครู 
ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับคนอ่ืน เท่ากับ 26.47 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.93 คิดเป็น 
ร้อยละของความสอดคล้องเท่ากับ 66.18

การประเมินโดยนักเรียน คะแนนเฉล่ียของความสอดคล้องในการ
ประเมินคร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 3 กับคร้ังท่ี 1 แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
ส่วนคร้ังท่ี 3 มากกว่าคร้ังท่ี 2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ( t = 2.77, p=0.015) นอกจากน้ี คะแนน 
เฉล่ียของการประเมินตนเองของครูได้สอดคล้องกับนักเรียนท้ัง 3 คร้ัง แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ

•  การประเมินในภาพรวมโดยนักเรียน คะแนนเฉล่ียของความสอด
คล้องเท่ากับ 21.13 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.76 คิดเป็นร้อยละของความสอดคล้อง เท่า 
กับ 72.86 ค่าเฉล่ียท่ีครูประเมินตนเองได้ลอดคล้องกับนักเรียน เท่ากับ 15.60 ส่วนเบ่ียงเบนมาตร 
ฐาน เท่ากับ 4.47 คิดเป็นร้อยละของความสอดคล้อง เท่ากับ 53.79
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•  การจัดอันดับของผู้ถูกประเมิน จากการหาค่าเฉล่ียรวมแบบถ่วงน้ํา
หนักเพ่ือจัดอันดับของผู้ถูกประเมินท้ัง 15 คน จะได้ว่า อันดับท่ี 1, 2, 3 15 จัดอันดับได้อย่างมี
ความเท่ียงและมีความตรง ความเท่ียงในท่ีน้ีคือ ความสอดคล้องของผู้ประเมินจากแหล่งต่าง  ๆ
และความตรงก็คือ อาจารย์ท่ีถูกจัดอันดับท่ีท่ีควรจะเป็น

•  ค่าความเท่ียงจากผู้ประเมินจะอยู่ในช่วง 0.967 - 0.999 ค่าเฉล่ีย 
ของความเท่ียง เท่ากับ 0.983 ล่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.009 อาจารย์ท่ีมีค่าความเท่ียง 
มากท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ F, H, G และ N มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.999, 0.995, 0.993 และ
0.993 ตามลำดับ อาจารย์ท่ีมีค่าความเท่ียงน้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ B, E, K และ M มีค่าความ 
เท่ียงเท่ากับ 0.967, 0.969, 0.973 และ 0.973 ตามลำดับ

•  ค่าความตรงของการประเมินจะอยู่ในช่วง 0.511 - 0.732 ค่าเฉล่ีย 
ของความตรง เท่ากับ 0.621 ล่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.064 อาจารย์ท่ีมีค่าความตรงมาก 
ท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ M, K และ N มีค่าความตรง เท่ากับ 0.732, 0.723 และ 0.675 ตามลำดับ 
อาจารย์ท่ีมีค่าความตรงน้อยท่ีสุด ได้แก่ อาจารย์ J, E และ B มีค่าความตรง เท่ากับ 0.511,
0.536 และ 0.540 ตามลำดับ

ค. ทางด้านงบประมาณ กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เป็นวิธีการ 
หน่ึงท่ีทำให้องค์การมีการบรหารจัดการอย่างประหยัดงบประมาณ เน่ืองจาก เป็นกระบวนการท่ีทำ 
ให้ผู้ถูกประเมินได้พัฒนาการทำงานอย่างตรงประเด็นมากท่ีสุด และสามารถจัดสรรงบประมาณใน 
การพัฒนาบุคคลและหน่วยงานได้อย่างถูกต้องและเต็มเม็ดเต็มหน่วย

2.3.2 ด้านการยอมรับ
กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้อง ยอมรับกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา 

เป็นอย่างดี จากการล้มภาษณ์ผู้อำนวยการโรงเรียน ท่านยอมรับว่า เป็นกระบวนการประเมินท่ีดี 
เหมือนกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ สามารถตรวจสอบได้ทุกข้ันตอน สำหรับกลุ่มตัวอย่างครู 
หมวดคณิตศาสตร์จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 81.25 ยอมรับกระบวนการประเมินแบบ 360 
องศา อีก 3 คนคิดเป็นร้อยละ 18.75 ยังไม่ยอมรับกระบวนการประเมินน้ี

ส่วนกลุ่มตัวแทนนักเรียนท้ัง 16 ห้องเรียน คิดเป็น ร้อยละ 100 ยอมรับ 
กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา โดยให้เหตุผลว่าเป็นการดีท่ีได้ประเมินการสอนของครู ซ่ึง 
เป็นลักษณะของการล่ีอสาร 2 ทาง ครูจะได้ทราบว่านักเรียนมีความคิดเห็นกับการสอนของครู 
อย่างไร ท้ังครูและนักเรียนก็จะได้ปรับปรุงการเรียนการลอนให้สอดคล้องกันมากท่ีสุด
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ตารางท่ี 43 ส\ ปข้ันตอนการ'พัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

วัตถุประสงค์ วิธีดำเนินการวิจัย
1. เพอพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา สำหรับ

การพัฒนาการสอนของครู สังกัดกรVIสามัญคิกษา 

กระทรวงคิกษาธิการ

การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

•  คิกษาแนวคิด ทฤษฎีการประเมินแบบ 360 องศาจาก 

เอกสารท่ีเก่ียวข้อง

•  คิกษาแนวคิดจากผู้ทรงคุณๅฒิ

•  คิกษาเอกสารประเมินของโรงเรียนมัธยมคิกษา

1.

2 .

3.

4.

วิเคราะห์เน้ือหา สังเคราะห์เน้ือหา 

ร่างกระบวนการประเมิน 

ตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการ 

สร้างเค่ร่ํอ 5มิอ

ได้กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา 

นำกระบวนการไปประเมินในสถานการณ์จริง

1.

2 .

3.

4.

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ใช้แบบประเมิน 3 ครัง ห่างกันครังละ 5 -7  สัปดาห์ 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้อง 

การจัดประชุมกลุ่มย่อย 

การวัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง

ทา?วิเคราะห์ข้อมูล 

ก. เพี่อนำเสนอข้อมูลย้อนกลบ 

หาค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแบบ 

ประเมินจากแหล่งต่าง  ๆ

ข้อเสนอแนะจากคำถามปลายเปิด 

ความสอดคล้องของผู้ประเมินจากแหล่งต่าง  ๆ

การจัดประ๓ทของผู้ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

ข. เพ ี่อสืกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมิน

2 เท่ีอคิกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแบบ 360 

องศา ท่ีได้พัฒนาขนต่อการพัฒนาการ่สอนของครู สังกัด 

กรมสามัญคิกษา กระทรวงคิทษาธิการ

คิกษาประสิทธิผลของการประเมินแบบ 360 องศา 

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง /ผู้เก่ียว'ข้อง 

จัดประชุมกลุ่มย่อย 

การวัดทัศนคติ

5.

6.

7.

การเปรียบเทียบผลการประเมินคร้ังท่ี 3 กับคร้ังท่ี 1 และ 

คร้ังท่ี 2 กับคร้ังท่ี 1 โดยการ Weight น้ําหนักรายข้อท้ัง 

40 ข้อ แล้วแยกเป็น ปัจจัยปัอน กระบวนการและผลลัพธ์ 

หาค่า t -  test ของคะแนนเฉล่ียความสอดคล้อง 

การหาค่าเฉล่ียแบบถ่วงน้ําหนัก



ท่ี ผลการวิจัย ผลการวิจัย ข้อเสนอแนะ
1. การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา 2. ผลการคิกษาประสิทธิผลของการประเมินแบบ 360 องศา 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือการนำไปปฏิบัติ

1.1. แนวคิด/ทฤษฎีการประเมินแบบ 360 องศา 2.1. ด้านความสำเร็จของการประเมินแบบ 360 องศา •  ควรมิการเตรียมความพร้อมของบุคลากรในโรงเรียน

1.2. รูปแบบการประเมินแบบ 360องศา ด้านปัจจัยป๋อน: ค่าเฉล่ียของ พ3>พ1 = 10.67, คิดเป็นร้อย ให้เห็นความส ำ ค ัญ ของการประเมินท่ีช่วยพัฒนาการสอน

•  ระยะที, 1 : การออกแบบกระบวนการ ละ 88.92 และร.ว=1.23 ด้านกระบวนการ:ค่าเฉล่ียของ •  ควรปรับปรูงแบบประเมินให้ใช้ใด้กับครูทุกหมวด

1. การเลอกการประยุกต์ใช้ พ3>พ1= 20.80 คิดเป็นร้อยละ 86.67 และ S.D =2.93 ด้าน วิชาเพ่ือท่ีจะนำการประเมินแบบ 360 องศาไปใช้ในโรง

ผลลัพธ์: ค่าเฉล่ียของ พ3>พ1 = 3.53, คิดเป็นร้อยละ 86.75 เรียน

2. การพัฒนาแบบประเมิน และ S.D = 0.74 และรวม 40 ข้อ ค่าเฉล่ียของ พ3>พ1 = •  ควรให้ครูหมวดวิชาคณิตศาสตร์ได้มีกจกรรมร่วมกัน

•  ระยะท่ี 2 : การลงมิอปฎีบ้ติ 34.93 คิดเป็นร้อยละ 87.33 และ S.D = 3.71 มากข้ึน

3. การเสือกทมประเมิน 2.2. ด้านความพึงพอใจ'กลุ่มตัวอย่างร้อยละ80มีทัศนคติใน 2. ข้อเสนอแนะในการทำการวิจัยคร้ังต่อไป

4. การเช้าพบกลุ่มตัวอย่าง ระตับท่ีเป็นบวกต่อการประเมินแบบ 360 องศา และผลการประ •  การวิจัยคร้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างเป็นครูหมวดวิชาคณิต

5. การดำเนินการประเมิน ชุมกลุ่มย่อย ร้อยละ 80 เห็นว่าเป็นกระบวนการประเมินท่ีดี ศาสตร์ ควรมีการทดลองใช้กับหมวดวิชาอ่ืน  ๆบ้าง

6. การวิเคราะห์ข้อรุ]ลและการรายงานผล 2.3. ด้านการนำไปปฏิบัติได้ •  การวิจัยคร้ังน้ีควรทำการวิจัยในเทอมท่ี 1 บ้าง

7. การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 2.3.1 ความเป็นไปได้ ช่วยพัฒนาวิชาการในโรงเรี![น •  กลุ่มตัวอย่างนักเรียนควรใช้มากกว่า 1 ห้อง

•  ระยะท่ี 3 : การประเมินกระบวนการ ทางปฏิบัติ พบว่า ครูประเมินสอด คล้องกัน ร้อยละ 87.00 ตน 3. ข้อเสนอแนะสำหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

8. การวัดทัศนคติ เองประเมินสอดคล้องกับครูคนอ่ืนและนักเรียน ร้อยละ 66.18 เพ่ือให้กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ได้มีการใช้

9. การจัดประชุมกลุ่มย่อย และร้อยละ 53.79 ตามสำตับ นักเรียนประเมินสอดคล้องกัน อย่างแพร่หลาย และรวดเร็วในอนาคต ผู้บริหารระตับสูง

1.3. วิธีการนำไปใช้ ร้อยละ 72.86 X ของ ความเท่ียงของผู้ประเมินเท่ากับ 0.983 ควรมีการจัดอบรมแนวคิดการประเมินแบบ 360 องศา แก่ผู้

•  วงจรการประเมิน S.D. เท่ากับ 0.009 X ของความตรง เท่ากับ 0.621 S.D. เท่า บริหารโรงเรียนเพ่ือท่ีจะนำไปใช้ต่อไป

• การประเมินคร้ังท่ี 1 -  3 กับ 0.064 ทางการเงิน พบว่า ช่วยประหยัดเงินเพราะอบรม

1.4. การประเมินใ'4ภาพรวม บุคลากรได้ตรงประเดิน

2.3.2 การยอมรับ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 81.25 เห็นด้วยกับกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา
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อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นสำคัญที่นำมาอภิปรายผล ดังน้ี

1. การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

การ่วิจัยสำหรับการพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพ่ือพัฒนาการสอนของ 
ครูสังกัดกรมสามัญคิกษา น้ัน ผู้วิจัยได้อาคัยแนวคิดในการสร้างกระบวนการประเมินแบบ 360 
องศา ของ วีระวัฒน์ ปันนิตามัย (2540); Johnstone (1981); Antonioni (1996); Edwards 

(1993); Edwards & Ewen (1996); Vinson (1996); Wimer และ คณะ (1998) ตลอดจนข้อ 
เสนอแนะจากอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ัง 2 ท่าน คือ ศาสตราจารย์ ดร.ลมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และผู้ช่วย 
ศาสตราจารย์ ดร. สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม (13 สิงหาคม 2541,สัมภาษณ์) มากำหนดข้ันตอน 
ของการพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ซ่ึงจากการดำเนินงานตามข้ันตอนท่ีกำหนด 
ข้ึนพบว่า สามารถช่วยให้การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพ่ือพัฒนาการสอนของ 
ครูสังกัดกรมสามัญคืกษา เป็นไปอย่างมีระบบตามข้ันตอนและได้ผลดี ข้ันตอนท่ีกำหนดข้ึนครอบ 
คลุม มีความสอดคล้องกันอย่างเหมาะสม มีความซัดเจน ช่วยไห้เกิดความสะดวกต่อการดำเนิน 
งานเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากความสำเร็จของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ท่ีผู้,วิจัย 
ได้พัฒนาข้ึนโดยอาคัยแนวคิดจากการพัฒนากระบวนการประเมินดังกล่าว และผู้วิจัยพบว่า มีข้อ 
ท่ีน่าอภิปรายดังน้ี

1.1 การคิกษาค้นคว้า การเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการ 
พัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ซ่ึงเป็นข้ันตอนท่ีจะช่วยไห้ได้ข้อมูลท่ีจะตัดสินใจ 
ประกอบการสร้างกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ข้อมูลพ้ืนฐานเหล่าน้ีจะมีความสำคัญ

อย่างย่ิงต่อการตัดสินใจสร้างกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพ่ือพัฒนาการสอนของครู 
ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้คำนึงถึงความครอบคลุมและมีปรึมาณเพียงพอของข้อมูลดังกล่าว จึงได้ 
คิกษาค้นคว้าข้อมูลท่ีเป็นทฤษฎีและเอกสารจากคอมพิวเตอร์ ระบบท่ีซ่ึอว่า Ebsco Host จาก 
ศูนย์สารสนเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาสัย รวมท้ังการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงมีความรู้และ
ประสบการณ์ด้านการประเมินแบบ 360 องศา โดยเฉพาะ ดร.วีระวัฒนํ ปันนิตามัย ตลอดจน 
การปรึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ัง 2 ท่าน คือ ศาลตราจารย์ ดร.ลมหวัง พีธิยานุวัฒนํ และผู้ช่วย 
ศาลตราจารย์ ดร. สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม อยู่ตลอดเวลา เพ่ือไห้ได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีจะนำมา 
วิเคราะห์และสังเคราะห์ เป็นกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพ่ือพัฒนาการลอนของครูได้ 
อย่างเพียงพอ
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1.2 การสร้างกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เพ่ีอพัฒนาการสอนของครู พังกัด 
กรมสามัญคิกษา ข้ันตอนท่ีสำคัญของการวิจัยมีดังน้ี

1.2.1 แนวคิด / ทฤษฎีของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เป็นข้ันตอน
สำคัญของการพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา และข้ันตอนสำคัญของการวิจัยเรองน้ี 
เพ่ีอให้ได้กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ท่ีมีประสิทธิภาพ และนำไปใช้ในการพัฒนาการ 
สอนของครูอย่างมีคุณภาพ ซ่ึงแนวคิดของการประเมินแบบ 360 องศา จะประกอบด้วย การ 
กำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน การลุ่มกลุ่มผู้ประเมิน จำนวนคร้ังของการประเมินไนรอบ 1 
ปี และการให้ข้อมูลย้อนกพับ แนวคิดดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่าน เซ่น
Antonioni (1996); Edwards (1993); Edwards & Ewen (1996); Vinson (1996); Wimer และ 
คณะ (1998)

1.2.2 รูปแบบการประเมิน เป็นข้ันตอนท่ีได้พัฒนามาจากแนวคิดของ
Edwards และ Ewen (1996) ซ่ึงมีอยู่ 3 ระยะ ได้แก่ ระยะท่ี 1 การออกแบบประเมิน ประกอบด้วย 
2 ข้ันตอน คือ 1) การประยุกต์ใช้ 2) การพัฒนาแบบประเมิน ระยะท่ี 2 การลงมือปฏิบัติการ 
ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน คือ 3)การเลือกทีมประเมิน 4)การเข้าพบกลุ่มตัวอย่าง 5)การดำเนินการ 
ประเมิน 6)การวิเคราะห์ข้อมูลและการรายงานผล 7)การพัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้อง 
ระยะท่ี 3 การประเมินกระบวนการ ประกอบด้วย 2 ข้ันตอนคือ 8)การวัดทัศนคติต่อการประเมิน 
แบบ 360 องศา และ9) การจัดประขุมกลุ่มย่อย โดยท่ีข้ันตอนแต่ละข้ันตอนจะมีความพัมพันธ์
สอดคล้องกันล่งเสรมและสนับสนุนซ่ึงกันและกัน

ระยะท่ี 1 การออกแบบการประเมิน
1. การประยุกต์ใช้ เป็นการเลือกวัตถุประสงค์ของการประเมิน ในการประเมิน 

แบบ 360 องศา ผู้วิจัยได้ต้ังวัตถุประสงค์ ของการประเมินเพ่ีอพัฒนาการสอน/การทำงาน เท่า 
น้ัน โดยได้ทำความตกลงกับกลุ่มตัวอย่างตลอดจนทำความเข้าใจกับผู้บริหารอย่างชัดเจน เม่ือ 
กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้องมีความเข้าใจดีแล้ว การดำเนินการประเมินก็สามารถทำได้อย่างราบ 
ร่ืนซ่ึงลอดคล้องกับ Edwards และ Ewen (1996), Wimer และ คณะ (1998) และ วีระวัฒนั 
ปันนิตามัย (2540) กล่าวว่า วัตถุประสงค์ของการประเมินแบบ 360 องศา จะมีอยู่ 2 ประการ คือ 
การประเมินเพ่ีอพัฒนาการทำงาน และการประเมินเพ่ีอพิจารณาความดีความชอบหริอจัดสรร
ตำแหน่ง ในระยะแรกเร่ืมควรเลือกใช้การประเมินเพ่ีอการพัฒนาการทำงานก่อน เพราะถ้าใช้เพ่ีอ 
การพัฒนาคนล่วนมากจะไม่เกิดความวิตกกังวลมากนัก ถึงแม้จะได้ริบข้อมูลย้อนกพับท่ีเป็นลบ

2. การพัฒนาแบบประเมิน เป็นข้ันตอนการสร้างเคร่ืองมือเพ่ีอนำไปใช้ในการ 
ประเมิน จากการท่ีได้สนทนากับ ดร.วีระวัฒน์ ปันนิตามัย (2540) ท่านได้เสนอว่า เม่ือจะทำการ 
ประเมินแบบ 360 องศาเพ่ีอวัตถุประสงค์ของการพัฒนาการลอนของครู การออกแบบเคร่ืองมือ
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ประเมินก็ไม่ควรจะไปเน้นท่ีผลลัพธ์มากนัก ดังนัน การวิจัยฉบับนีผู้วิจัยได้ออกแบบเครืองมือ
ประเมินตามอัตราส่วนของปัจจัยป้อน กระบวนการ และผลลัพธ์ เป็น 30 : 60 : 10 และคำถามของ 
แบบประเมินจะต้องมืพ้ืนฐานลักษณะงานในแต่ละองค์การเป็นสำคัญ หลังจากท่ีได้นำ
กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ไปทดลองใช้แล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมาก จะไม่ 
สามารถประเมินเพ่ือนร่วมงานได้ครบทุกข้อคำถาม โดยให้เหตุผลว่า ข้อคำถามบางช้อก็ลงลึกเรอง 
ส่วนตัวเกินไป ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะลังเกตได้ ถ้าประเมินคนท่ีสนิทกันก็จะให้สูงไว้ก่อน ถ้าไม่สนิทกัน 
ก็จะประเมินกลาง  ๆไว้

ระยะท่ี 2 การลงมือปฏิบัติการ
3. การเลือกทีมประเมิน การวิจัยคร้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างประเมินซ่ึงกันและกันกลุ่ม 

ละ 7 คน โดยคำนวณจากครูหมวดวิชาคณิตศาสตร์ 16 คน หักหัวหน้าหมวดวิชาออก 1 คน เหลือ 
15คน แล้วแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น3 กลุ่มๆละ5 คน เมื่อรวมหัวหน้าหมวดวิชา และผู้ช่วย
ผู้อำนวยการโรงเรียนเข้าไปด้วยกลุ่มละ 2 คน จะได้ท้ังหมด 7 คน ในการวิจัยคร้ังน้ีเก็บข้อมูล 3 

คร้ัง แต่ละคร้ังผู้วิจัยได้ลุ่มกลุ่มตัวอย่างครูใหม่ทุกคร้ัง ซ่ึงลอดคล้องกับแนวคิดของ วีระวัฒน์
ปันนิตามัย (2540) ; Edwards (1996) และ Antonioni (1996) เพราะถ้าใชก้ลุ่มผู้ประเมินกลุ่ม 
เดียวกันทุกคร้ัง จะทำให้เกิดการแก้แค้นกัน เม่ือผู้ถูกประเมินบางค'น/บางกลุ่มได้รับผลการประเมิน 
ท่ีต่ํา หรืออาจจะสมรู้ร่วมคิดเพ่ือช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน หรือช่วยกันทำร้ายคนอ่ืน ซ่ึงจากการ
ประเมินคร้ังท่ี 1 พบว่า มีกลุ่มตัวอย่าง ได้ขอลาออกจากโครงการ 1 คน โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างคนน้ี 
เคยเป็นหัวหน้าหมวดวิชามาก่อน ซ่ึงสอดคล้องกัน Facteau และ Facteau (1998) ท่ีทำการวิจัย 
เร่ืองปฏิกิรยาของผู้จัดการต่อการประเมินแบบ 360 องศา ท่ีได้รับการประเมินจากผู้ใต้บังคับบัญชา 
และเพ่ือนร่วมงาน โดยมืผู้จัดการลาออกจากโครงการ 96 คน จากจำนวนผู้จัดการ 220 คน โดย 
กลุ่มตัวอย่างคนน้ีให้เหตุผลว่า เขาได้ใปช่วยงานฝ่ายธุรการเป็นส่วนมากก็ควรท่ีจะให้เพ่ือนร่วมงาน 
ท่ีฝ่ายธุรการประเมินเขาจะทำให้ได้ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือไต้มากกว่าให้ครูในหมวดวิชาคณิตศาสตร์ 
ประเมิน และจะได้ช่ือว่าเป็นการประเมินแบบ 360 องศา ท่ีสมบูรณ์

4. การเข้าพบกลุ่มตัวอย่าง เป็นข้ันตอนท่ีจะต้องทำความรู้จักกับกลุ่มตัวอย่าง 
และผู้เก่ียวช้องทุกคน โดยท่ีผู้วิจัยได้มืการเช้าร่วมประชุมประจำเดือนกับครูท้ังโรงเรียน และต่อมา 
ก็ได้นัดกลุ่มตัวอย่างประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือข้ัแจงรายละเอียดข้ันตอนของกระบวนการประเมินแบบ 
360 องศา ช่ืงลอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Wimer และ คณะ (1998) ท่ีเสนอแนะว่า การเข้าร่วม 
ประชุมกับทุกฝ่ายเป็นการสร้างความเข้าใจกับผู้มืส่วนได้ส่วนเลืยท่ีสำคัญในองค์การนน  ๆนอกจาก 
จะสร้างความม่ันใจให้ผู้ถูกประเมินแล้วยังเป็นการสร้างความเข้าใจให้กล่มตัวอย่างด้วยว่า จะมื
การประเมินอย่างไร ใครเป็นผู้ประเมิน จะพิจารณาข้อมูลย้อนกลับอย่างไร
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5. การดำเนินการประเมิน จะดำเนินการตามวงจรการประเมินดังน้ี การ
ประเมินคร้ังท่ี 1 เรมจากการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการ 
ลัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ในการประเมินคร้ังท่ี 2 เหมือนกับการประเมินคร้ังท่ี 1 และมีการจัด
ประชุมกลุ่มย่อยและลัมภาษณ์ตัวแทนนักเรียนรวมอยู่ด้วย และในการประเมินคร้ังท่ี 3 เหมือนกับ 
การประเมินคร้ังท่ี 1 และมีการวัดทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมืต่อการประเมินแบบ 360 องศา การ 
ประเมินแต่ละคร้ังห่างกันประมาณ 5 - 7  สัปดาห์ ในการประเมินคร้ังท่ี 1 ผู้วิจัยแจกแบบประเมิน 
ให้กลุ่มตัวอย่างครูและผู้ช่วยผู้อำนวยการโรงเรียนฝ่ายต่าง  ๆ และให้เวลาในการตอบแบบประเมิน
1 สัปดาห์ ในช่วงน้ีผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากนักเรียนด้วยโดยการเก็บในช้ันเรียน โดยขออนุญาตครูผู้ 
สอนห้องละ 1 คาบเรียน ในการเก็บข้อมูลนักเรียนคร้ังท่ี 2 และ 3 น้ัน ผู้วิจัยแจกแบบประเมินให้ 
หัวหน้าห้องไปแจกให้เพ่ีอนใปทำท่ีบ้าน ให้เวลาตอบแบบประเมิน 1 วัน เพราะมีกลุ่มตัวอย่างบาง 
คนซักถามผู้วิจัยว่าการท่ีให้นักเรียนตอบแบบประเมินในห้องเรียนเด็กอาจจะลอกกันแล้วจะควบ 
คุมจุดน้ีได้อย่างไร เพราะมีข้อเสนอแนะจากเด็กซ้ํากันหลายคน คร้ังต่อไปควรให้เด็กไปทำท่ีบ้าน 
บ้าง ซ่ึงเป็นการดีท่ีไม่ต้องรบกวนเวลาเรียนของนักเรียนและรบกวนช่ัวโมงสอนของครูซ่ึงมีปัญหา 
ในเรองการสอนไม่ทันตามกำหนดหลักสูตร เพราะกิจกรรมนอกหลักสูตรเข้ามาแทรกมากมายใน 
เทอมน้ีและนักเรียนก็ประเมินได้โดยไม่มีปัญหาใดๆ

6. การวิเคราะห์ข้อมูลและการรายงานผล การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เวลาประมาณ
2 สัปดาห์โดยใช้โปรแกรม SPSS/PC+ สำหรับการรายงานผลน้ัน เม่ือวิเคราะห์ข้อมูลเสร็จแล้ว 
ก็จะมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่กลุ่มตัวอย่างทุกคน ซ่ึงการให้ข้อมูลย้อนกลับมี 2 ลักษณะคือ การ 
ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่กลุ่มตัวอย่าง เป็นการนำผลการประเมินรายงานให้ผู้ถูกประเมินได้ทราบเพ่ีอ 
ท่ีจะวางแผนการปรับปรุง/แก้ไขและพัฒนาต่อไป และการรายงานสรุปรวมสำหรับผู้บริหาร การ 
รายงานผลการประเมินแบบ 360 องศา เป็นเรองท่ีใช้เวลาค่อนข้างมาก และต้องให้เสร็จทันตาม 
กำหนดเวลาด้วย เพราะกลุ่มตัวอย่างจะได้นำสารลนเทศเหล่าน้ีใปพัฒนาเพ่ีอให้ทันต่อการประเมิน 
คร้ังต่อไป

7. การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง เป็นช้ันตอนท่ีจะทำให้ผู้วิจัยได้ทราบความรู้สิก 
ข้อข้องใจ ตลอดจนความสำดัญท่ีกลุ่มตัวอย่างมีต่อกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา นอกจาก 
นีย้งเป็นการสร้างความคุ้นเคยระหว่างผู้วิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง และผู้วิจัยจะได้คอยตอบปัญหาและ 
ให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับข้อมูลย้อนกลับท่ีกลุ่มตัวอย่างได้รับมา

ระยะท่ี 3 การประเมินผลกระบวนการ
8. การวัดทัศนคติ เป็นช้ันตอนท่ีสำคัญในการคืกษๆประสิทธิผลของการประเมิน

แบบ 360 องศา Wimer และ คณะ (1998) ได้เสนอแนะว่า การประเมินแบบ 360 องศาจะต้อง 
ล้มเหลวแน่นอนถ้าไม่มีการคืกษาประสิทธิผลของการประเมิน จะเป็นการสัมภาษณ์หรอการวัด
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ทัศนคติก็ได้ ท่ีทำเหมือนลักษณะ Post-test จากการไซ้แบบวัดทัศนคติทีผู้วิจัยได้สร้างข้ึนตาม
แนวคิดของ Fishbein และ Ajzen (1980) พบว่า กลุ่มตัวอย่างบางคนยังลับสนข้อคำถามท่ีเป็น 
ความเช่ือเด่นซัด และการประเมินคุณค่าของลักษณะ เพราะการตอบแบบวัดทัศนคติบางข้อก็ตอบ 
ลักษณะท่ีสวนฑางกัน

9. การประชุมกลุ่มย่อย เป็นข้ันตอนการประเมินการไข้กระบวนการประเมิน
แบบ 360 องศา ในภาพรวม นอกจากจะช้ีให้ผู้บรีหทรได้เห็นประโยชน์ของการประเมินแบบ 360 
องศา ท่ีช่วยให้พัฒนาการสอนของครูได้อย่างซัดเจนแล้ว กลุ่มตัวอย่างบางคนลามารถท่ีจะระบาย 
ความรูสืกท้ังท่ีดีและไม่ดีต่อกระบวนการประเมิน ส่วนมากจะบอกว่าเป็นกระบวนการประเมินท่ีดี 
แต่การลุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียนข้ึนมา 1 ห้อง เรียน จะเกิดการได้เปรียบเสืยเปรียบ เพราะถ้าลุ่มได้ 
ห้องท่ีเรียนไม่เก่งและไม่มีระเบียบวินัยครูผู้สอนจะเกิดอารมณ์โมโหได้ง่าย บางคร้ังมีการดุ หรือทำ 
โทษนักเรียนผลการประเมินก็จะออกมาไม่ดี ถ้าจะนำกระบวนการประเมินไปใข้จรีงก็ควรจะไข้กลุ่ม 
ตัวอย่างนักเรียนท่ีครูได้สอนท้ังหมด กลุ่มตัวอย่างบางคนก็บอกว่ายุติธรรมดีแล้วเพราะทุกคนก็
สอนคละกันท้ังห้องท่ีเรียนเก่งและไม่เก่ง และการลุ่มทุกคนก็มีโอกาสท่ีจะได้ห้องท่ีเรียนเก่งและไม่ 
เก่งเท่ากัน

1.3 การตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการประเมินแบบ 360องศา เป็นข้ันตอนท่ีช่วย 
ให้มีการตรวจสอบปรับปรูงแก้ไขกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ในข้ันด้น ก่อนท่ีจะได้นำ 
กระบวนการประเมินแบบ 360 องศาไปทดลองไข้จรีง .น่ือ1จากในประเทศไทยจะหาผู้เช่ียวชาญใน 
เรองกระบวนการประเมินแบบ 360 องศาได้น้อยมาก ตังน้ันในการพัฒนากระบวนการประเมิน 
แบบ 360 องศาในคร้ังน้ี จึงใช้การตรวจสอบกระบวนการโดยผู้ทรงคุณวุฒิเพียง 3 ท่าน ผลจากการ 
ตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิทำให้ผู้วิจัยได้นำข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่าง  ๆ ท่ีเป็นประโยชน์มา
พัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาให้มีคุณภาพเหมาะสมย่ิงข้ึน

2. ผลการสืกษาประสิทธิผลของกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา

2.1 ด้านความสำเร็จของการประเมิน ผลการประเมินจากข้อคำถาม ด้านปัจจัยป้อน 
พบว่า หลังจากการถ่วงน้ัาหนักรายข้อแล้ว การประเมินคร้ังท่ี 3 มากกว่าคร้ังท่ี 1 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ
10.67 คิดเป็นร้อยละ 88.92 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.23 ด้านกระบวนการ พบว่า การ 
ประเมินคร้ังท่ี 3 มากกว่าคร้ังท่ี 1 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 20.80 คิดเป็นร้อยละ 86.67 ส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน เท่ากับ 2.93 ด้านผลลัพธ์ พบว่า การประเมินคร้ังท่ี 3 มากกว่าคร้ังท่ี 1 มีค่าเฉล่ีย เท่า 
กับ 3.53 คิดเป็นร้อยละ 86.75 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.74 เม่ือพิจารณารวมท้ัง 40 ข้อ



197

พบว่า การประเมินคร้ังท่ี 3 มากกว่าคร้ังท่ี 1 มีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 35.00 คิดเป็นร้อยละ 87.33 ส่วน 
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.71

ในการประเมินแต่ละคร้ังน้ันผู้วิจัยได้มีการเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างทุกคร้ังเพ่ือเป็นการป้องกัน 
การแก้แค้นซ่ึงกันและกันเม่ือได้รับข้อมูลย้อนกลับในทางลบ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ วีระวัฒน์ 
ปันนิตามัย (2540) ะ Edwards (1996) และ Antonioni (1996) เพราะถ้าใช้กลุ่มผู้ประเมินกลุ่ม 
เดียวกันทุกคร้ัง จะทำให้เกิดการแก้แค้นกัน เม่ือได้รับผลการประเมินท่ีต่ํา หรืออาจจะสมรู้ร่วมคิด 
เพ่ือช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน หรือช่วยกันทำร้ายคนอ่ืน

2.2 ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้อง พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียนมี 
ความพอใจมากกับการท่ีได้ประเมินการสอนของครู โดยให้เหตุผลว่า เหมือนกับเป็นการลือสาร 2 
ทางจะทำให้ครูได้ทราบความต้องการของนักเรียน และกลุ่มตัวอย่างครูก็มีความพึงพอใจท่ีนักเรียน 
ได้ประเมินการสอนของตัวครูและก็เช่ือว่าข้อมูลจากนักเรียนน่าจะมีความตรงมากกว่าเพ่ือนครู 
ประเมิน เพราะครูส่วนมากจะไปช่วยงานนอกหมวดวิซา บางคนบางวันแทบจะไม่ได้เจอกันเลยแต่ 
นักเรียนน้ีเจอกันแทบทุกวัน

2.3 ความสามารถนำไปใช้ได้ พบว่า ด้านวิชาการน้ัน กระบวนการประเมินแบบ 360 
องศา ทำให้ครูได้ทราบข้อดีและข้อเลืยของตัวเอง และครูลามารถพัฒนาข้อเลืยได้ตรงจุด ถ้าใน 
ทางวิชาการก็จะสามารถเข้ารับการอบรมได้ตรงประเด็นมากท่ีสุด ซ่ึงเป็นการประหยัดงบประมาณ 
ในเรองการพัฒนาบุคลากรได้ด้วย ด้านการยอมรับ กลุ่มตัวอย่างและผู้เก่ียวข้องก็ให้การยอมรับ 
กระบวนการประเมินแบบ 360 องศา เป็นอย่างดี โดยเฉพาะผู้บริหารเห็นว่าเป็นกระบวนการ 
เหมือนกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท่ีลามารถตรวจสอบได้ทุกข้ันตอน และจากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลท่ีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับกระบวนการประเมินแบบ 360 องศา สรุปได้ 
ว่า เป็นล่ีงท่ีดีจะได้นำข้อมูลส่วนน้ีมาปรับปรุงและพัฒนาตัวเอง เพราะมีคนคอยมาสะกิดเรา บาง 
ทีก็คิดว่าตัวเราเองถูกต้องเสมอ อาจารย์บางท่านให้เหตุผลท่ีน่าสนใจว่า ชอบและพอใจมากท่ีมี 
คนมาประเมินการทำงานของตัวเองให้ เพราะอยากประเมินการทำงานของตัวเองอยู่แล้วแต่ไม่รู้จะ 
ทำอย่างไร เม่ือมีคนมาทำให้จึงร้ลืกพอใจมาก เพราะเป็นคนใจกว้างอยู่แล้วยอมรับความคิดเห็น 
ของคนอ่ืนอยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนครูด้วยกันหรือแม้กระท่ังนักเรียน

จากการท่ีได้ทำการประเมินแบบ 360 องศา สามารถมองเห็นความแตกต่างระหว่างการ 
ประเมินแบบด้ังเดิมและการประเมินแบบ 360 องศา ในประเด็นตังต่อไปน้ี
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ประเด็น การประเมินแบบด้ังเดิม การประเมินแบบ 360 องศา
1.วัตถุประสงค์ - เพ่ือพิจารณาความดีความ มี 2 ประการ

ชอบและการจัดสรรตำแหน่ง 1. เพ่ือพัฒนาการสอน/การทำงาน
2. เพ่ือการพิจารณาความดีความ 
ขอบและการจัดสรรตำแหน่ง

2. ผู้ประเมิน - ผู้บริหารเพียงแหล่งเดียว - มากกว่าหน่ึงแหล่ง ในท่ีน้ี
ประกอบด้วย ผู้ช่วยผู้อำนวยการ
หัวหน้าหมวดวิชา เพ่ือนร่วมงาน
ตนเอง และนักเรียน

3. จำนวนคร้ังท่ี - 1 หรอ 2 คร้ัง ใน 1 ปี - 3 หรือ 4 คร้ัง ใน 1 ปี
ประเมิน
4.การให้ข้อมูลย้อนกลับ ■ ไม่มี - มีทุกคร้ังหลังการประเมิน
5. วิธีการประเมิน แบบสอบถาม/แบบประเมิน - แบบสอบถาม/แบบประเมิน การ

และการสังเกตพถุติกรรมการ ลังเกต การลัมภาษณ์ การวัด
ทำงาน ทัศนคติ การจัดประชุมกลุ่มย่อย

6. เกณฑ์ - โรงเรียนแต่ละแห่งต้ังข้ึนเอง ข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ชองการ
และตามเกณฑ์มาตรฐานท่ี กพ. ประเมิน ถ้าเพ่ือการพัฒนาก็ใซ้ค่า
กำหนด เฉล่ียของกลุ่ม ถ้าเพ่ือพิจารณา

ความดีความชอบก็ใซ้ค่าเฉล่ียรวม
แบบถ่วงน้ําหนัก

7. การจัดอบรม •ไม่มี - มี หลังการประเมินไปแล้ว 1-2
«รัง

8. ความเท่ียงของการ - ไม่แน่ใจ - มี โดยการหาค่า Inter - rater
ประเมิน reliability
9. ความตรงของการ - ไม่ แน่ใจ ■ มี โดยการ'ให้คนท่ีเป็นกลางลังเกต
ประเมิน การทำงาน / การสอน ของกลุ่ม

ตัวอย่างแล้วนำการประเมินของคน 
ทํเป็นกลางไปหา correlation กับ 
ผลการประเมินจากแหล่งต่างๆ
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ข้อเสนอแนะ

จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะท่ีสำคัญ ด้งน้ี

ก. ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้ ผู้วิจัยเห็นว่า หน่วยงานท่ีจะนำกระบวน 
การประเมินแบบ 360 องศา ไปใช้ควรดำเนินการตามข้ันตอน ด้งต่อไปน้ี

1. การเตรียมความพร้อม
1.1 ความพร้อมต้านบุคลากร ควรมีการไห้ความรู้แก่บุคลากรเก่ียวกับกระบวน 

การประเมินแบบ 360 องศา เช่น การประเมินแบบ 360 องศาคืออะไร ใครประเมินใคร มีการ 
ประเมินอย่างไร ใน 1 ปีทำการประเมินก่ีคร้ัง วิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร และนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
อย่างไร

1.2 ความพร้อมด้านทรัพยากร ได้แก่ สิงอำนวยความสะดวกในการทำงาน เช่น 
ห้องทำงาน เคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นต้น

2. แต่งต้ังคณะกรรมการทำงาน ในการประเมินผลแบบ 360 องศา ประกอบด้วย 
บุคคลท่ีมีความรู้เร่ืองการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินผล และบุคคลท่ีมี 
ความสามารถในการประสานงานคนอ่ีนๅ ได้ดี

3. วางแผนกระบวนการประเมินผลแบบ 360 องศา
3.1 กำหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการประเมิน การประเมินแบบ 360 

องศา มีวัตถุประสงค์ของการประเมินอยู่ 2 ประการ คือ วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการสอน/การ 
ทำงานเท่าน้ัน และวัตถุประสงค์ของการพิจารณาความดีความชอบ

3.2 กำหนดวิธีการประเมิน การประเมินแบบ 360 องศามีวิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลท่ีค่อนข้างจะซับซ้อน ด้งน้ันควรมีการกำหนดวิธีการประเมินให้ซัดเจน เช่น การใช้แบบ
ประเมิน/แบบสอบถาม การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างครูและนักเรียน การจัดประชุมกลุ่มย่อย และ 
การ'วัดทัศนคติต่อการประเมินแบบ 360 องศา

3.3 เตรียมเคร่ืองมือในการประเมิน เคร่ืองมีอท่ีใช้ในการประเมินแบบ 360 
องศา จะมีหลายชุดด้วยกัน เช่น แบบประเมินโดยครู แบบประเมินโดยนักเรียน แบประเมินเหล่าน้ี 
จะประกอบด้วยข้อคำถาม ประมาณ 20 - 40 ข้อ และใช้เวลาประมาณ 15 - 3 0  นาที/ฉบับ/คน 
นอกจากน้ีบังมีแบบวัดทัศนคติต่อการประเมินแบบ 360 องศา แนวทางการสัมภาษณ์ครู แนวทาง 
การสัมภาษณ์นักเรียน และแนวทางการจัดประชุมกลุ่มย่อย

3.4 วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล สรุปและรายงานผล การ 
เก็บรวบรวมข้อมูลจะทำการเก็บ 3 - 4 คร้ังใน 1 ปี ด้งน้ันในภาคเรียนท่ี 1 ควรเก็บข้อมูล 2 คร้ัง
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ช่วงต้นเทอม 1 คร้ัง ปลายเทอม 1 คร้ัง ภาคเรียนท่ี 2 ควรเก็บอีก 1 หรอ 2 คร้ัง ในการวิเคราะห์ข้อ 
มูลควรมีการ่วิเคราะห์การจัดประเภทผู้ถูกประเมินตามแนวคิดของ Antonioni (1996) เพราะทำให้ 
ผู้ถูกประเมินได้เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองกับผลการประเมินจากครูคนอ่ืนและกับผลการ 
ประเมินจากนักเรียนด้วย นอกจากน้ีควรมีการนำผลการประเมินเสนอย้อนกลับให้ผู้ถูกประเมินทุก 
คน และข้อสำคัญท่ีสุด คือข้อมูลเหล่าน้ันจะเปิดเผยให้คนอ่ืนทราบไม่ใต้เด็ดขาด นอกจากเจ้าของ 
ข้อมูลและคณะการมการดำเนินงาน (ท่ีมีจรรยาบรรณของนักวิจัยห์รีอนักประเมิน)

4. ลงมือดำเนินการประเมินผล
แบบประเมินสำหรับครูควรระบุช่ือให้ซัดเจน เพ่ีอจะทำให้ผู้ประเมินใต้ทราบว่า 

ขณะน้ีกำลังประเมินใครอยู่ ถ้ามีแบบประเมินหลายรูปแบบ ควรแจกแบบประเมินรูปแบบเดียว 
ก่อนเพ่ีอป้องกันความลับสน และควรกำหนดเวลาให้ครูท่ีประเมินคนอ่ืน  ๆ ประมาณ 1 ลัปดาห์ 
สำหรับนักเรียน ควรแจ้งให้นักเรียนทราบว่าจะประเมินครูคนไหน ลอนวิชาอะไร จะทำการประเมิน 
ในช้ันเรียนหรือให้ไปทำท่ีบ้านก็ไต้ เพ่ีอให้นักเรียนมีอิสระในการตอบเติมท่ี แต่ไม่ควรให้เวลาเกิน 1- 
2 วัน จะให้ห้วหน้าช้ันรวบรวมมาล่งหรือคณะกรรมการดำเนินการรวบรวมเองก็ไต้

5. รายงานสรุปเสนอต่อผู้บรีหารและบุคคลสำคัญในองค์การ
นอกจากจะมีการเสนอข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ถูกประเมินแล้ว ควรมีการเสนอรายงาน 

สรุปสำหรับผู้บริหารด้วย ในท่ีน้ีประกอบด้วย ผู้อำนวยการโรงเรียน ผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ 
และหัวหน้าหมวดวิชา เพ่ีอท่ีผู้บริหารจะได้ทราบผลการประเมินในภาพรวมและจะไต้หาทาง
สนับสนุนและพัฒนาบุคลากรในองค์การต่อไป

6. กำกับและติดตามการประเมินผล ให้เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้
ผู้บริหารองค์การควรแต่งต้ังคณะกรรมการหรือมอบหมายให้ผู้ช่วยฝ่ายไหนก็ไต้ 

ติดตามการประเมินผลว่าดำเนินไปตามแผนท่ีกำหนดไว้หรือไม่ เพ่ีอจะหาทางช่วยเหลือไต้ทัน
การณ์เม่ือคณะกรรมการดำเนินการประเมินประสบกับปัญหาและอุปสรรคท่ีไม่ลามารถจะแก่ใขไต้

7. ตรวจสอบผลการดำเนินงานว่าเป็นไปตามเป้าหมายท่ีวางไว้หรือไม่ แล้วย้อนไปทำ 
ตามช้ันตอนท่ี 3 - 7 ใหม่

ข. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป ผู้วิจัยใคร่เสนอแนะให้มีการคืกษาเพ่ีมเติมใน 
เรองต่าง  ๆดังต่อไปน้ี

1. ควรมีการวิจัยอย่างต่อเน่ือง เพ่ีอพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศา ให้ใช้ 
ไต้กับทุกหน่วยงาน องค์การ เพราะการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างเฉพาะหมวดวิชา
คณิตศาสตร์เพียงหมวดเดียว จึงน่าจะนำกระบวนการประเมินน้ีไปใช้กับหมวดวิชาอ่ืนดูบ้าง เช่น
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หมวดวิชาภาษาไทย สังคมศาสตร์ หรอ ภาษาอังกฤษ เน่ืองจากธรรมชาติของแต่ละสาขาวิชาจะมี 
ความแตกต่างกัน

2. การคิกษๆคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยในเทอมท่ี 2 ซ่ึงเป็นเทอมท่ีมีกิจกรรมนอก 
หลักสูตรมากมาย ซ่ึงในการทำวิจัยในช่วงน้ีอาจจะทำให้กลุ่มตัวอย่างรับภาระงานมากข้ึน ถ้าทำ 
การวิจัยในเทอมท่ี 1 อาจจะได้ข้อมูลท่ีมีความตรงมากกว่าน้ี

3. กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียน ถ้าเป็นไปได้ควรจะใช้ห้องเรียนมากกว่า 1 ห้องเรียน 
ประเมินการสอนของครู เน่ืองจากในสภาพความเป็นจรีงครูคนหน่ึงจะสอนหลายห้องเรียน ถ้าลุ่ม 
นักเรียนข้ึนมาเพียงห้องเดียว ถ้าครูคนไหนลุ่มได้นักเรียนห้องท่ีไม่เก่ง เวลาสอนนักเรียนครูอาจจะ 
ไปต่อว่านักเรียนบ้าง ผลการประเมินจากนักเรียนของครูคนน้ันจะออกมาไม่ดี

ค. ข้อเสนอแนะต่อผู้บริหารระดับสูงและผู้เก่ียวข้อง เพ่ือให้กระบวนการประเมินแบบ 360 
องศา ได้มีการใช้แพร่หลาย อย่างรวดเร็วในอนาคต ดังน้ันจึงขอเสนอแนะต่อผู้บริหารระดับสูง 
และผู้เก่ียวข้อง ตังน้ี ควรจัดให้มีการเผยแพร่แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการประเมินแบบ 360
องศา ไปยังผู้บริหารโรงเรียนของกรมสามัญคิกษาอย่างท่ัวถึง เพ่ือให้สามารถรับแนวคิดน้ีไป
ปฏิบ้ติได้อย่างไม่มีปัญหา เช่น การจัดอบรม ประชุม สัมมนา เก่ียวกับกระบวนการประเมินแบบ 
360 องศา โดยจัดให้มีผู้รับผิดชอบและมีงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเน่ือง ชัดเจน เป็นต้น
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