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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวมุ่งให้การส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมมือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยการใช้กลไกการช้ี
เบาะแสเพื่อตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในการใช้หน้าที่และอ านาจส่อในทางทุจริต 

จากการศึกษาการช้ีเบาะแสการทุจริตของประชาชนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่าหลักเกณฑ์ทางด้าน
กฎหมายของกระบวนการช้ีเบาะแสและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสยังไม่ครอบคลุมและขาดความชัดเจนต่อการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่ให้ผู้ช้ีเบาะแสมีความเช่ือมั่นถึงการเข้าสู่กระบวนการช้ีเบาะแสและการ
ได้รับความคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพ 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในหลักเกณฑ์และสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับนิยามความหมายของ
ผู้ช้ีเบาะแส หลักเกณฑ์การเปิดเผยผลการพิจารณาช้ีมูลความผิด การก าหนดบทลงโทษทางแพ่งต่อการตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแส 
รวมถึงการก าหนดเงื่อนไขให้รางวัลแก่ผู้ช้ีเบาะแสที่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ ทั้งน้ี เพื่อให้ประชาชนผู้มีส่วนร่วมในระ
บวนการช้ีเบาะแสน้ันมีความมั่นใจในการมีส่วนร่วมกับกระบวนการมากยิ่งขึ้น 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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 Natrada Chaiphut : Problem of Pointing Clue for Corruption by People. Advisor: Assoc. Prof. 

MANIT JUMPA 
  

The thesis aims to study the problem of pointing clue for corruption by people according 
to the organic law on the prevention and suspension of corruption 2561 B.E. The organic law was 
enacted to promote the participation of the citizen alongside the office of the National Anti-
Corruption Commission (NACC). Such law also uses a whistleblowing mechanism to investigate both 
government and political officers for using corrupted power. 

According to the study, the related rule on the tool and the protection of whistleblowers is 
ambiguous. The ambiguous directly affect to the whistleblower in term of the confidence over the 
process. 

The organic law on the prevention and suspension of corruption  2561 B.E  must be 
enacted as a suggestion. The enactment must be cover the provision related to the definition of 
whistleblower, the rule for disclosure of the deliberation result, the rule for define civil penalties to 
encounter the whistleblower, the rule for rewarding the whistleblower for the public interest. 
Therefore, the enactment should result in promoting the citizen's confidence to participate in the 
whistleblowing process. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งของอาจารย์ รศ. มานิตย์ จุมปา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งให้ท้ังค าปรึกษา ค าแนะน า ตลอดจนให้ความเอาใจใส่แก่ผู้เขียนในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีเสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ 
ท่ีนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ค าปรึกษาต้ังแต่ก่อนจัดท าวิทยานิพนธ์ พร้อมท้ังให้
ค าแนะน าทางวิชาการอันมีค่าประกอบการให้ข้อมูลในการศึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และขอ
กราบขอบพระคุณอาจารย์ อุทิศ บัวศรี ท่ีได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน า
ต่างๆ ร่วมถึงข้อเสนอแนะอันมีค่ายิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  รวมท้ังตรวจแก้ร่างวิทยานิพนธ์
ให้แก่ผู้เขียนท้ังในรูปแบบและเนื้อหาอย่างถี่ถ้วน ผู้เขียนซาบซึ้งในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านเป็น
อย่างสูง ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่างๆ ของอาจารย์เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับผู้เขียนในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จไปได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านท่ีประสิทธิ์
ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขียน รวมท้ังบุคคลทุกท่านท่ีผู้เขียนได้อ้างอิงผลงานทางวิชาการของท่านไว้
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ อดีตคณบดีคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา ค าแนะน าแก่ผู้เขียนครั้ง
แรกเริ่มการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนซาบซึ้งในความกรุณาของท่านเป็นอย่างยิ่งตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัว ซึ่งให้ความสนับสนุนในด้านการศึกษา
และเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนเสมอมา รวมท้ังขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ น้องๆ ท่ีมอบก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด สุดท้าย ผู้เขียนต้องขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีมีส่วนในการช่วยให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ ซึ่งผู้เขียนไม่อาจกล่าวในท่ีนี้ได้ท้ังหมด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว ผู้เขียนขอกราบ
เป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีให้ความกรุณาแก่ผู้เขียน แต่หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

 บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   
 การทุจริตเป็นส่ิงท่ีหยั่งรากลึกในสังคมไทยมาอย่างยาวนานและต่อเนื่องมาตามล าดับและ     

มีแนวโน้มเติบโตและทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม

และการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญเป็นอย่างมาก อีกท้ังเป็นปัญหาเรื้อรังท่ีแก้ไขได้ยากมีลักษณะ  

ท่ีซับซ้อนโดยเฉพาะการทุจริตในระดับชาติอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจหน้าท่ีเพื่อแสวงหา

ผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือพวกพ้องและการขาดจิตส านึกด้านคุณธรรมและจริยธรรมของการ

บริหารราชการแผ่นดินของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แม้ว่ารัฐจะตระหนักถึง

ปัญหาและพยายามท่ีจะแก้ปัญหาการทุจริตด้วยกลไกต่าง ๆ แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยังเกิดขึ้นอย่าง

กว้างขวาง อีกท้ังบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ี

รัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีพฤติการณ์ใช้อ านาจหน้าท่ีของตนไปในทางมิชอบกระท า     

การทุจริตบทบาทและอ านาจของภาคประชาชนถือว่ามีน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย ไม่ว่าจะด้วยการมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐ การมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       

การแสดงความคิดเห็นหรือการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการประกอบกับกระบวนการตรวจสอบและ

เอาผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ไร้ประสิทธิภาพมักถูกแทรกแซงด้วย

อิทธิพลทางการเมืองอยู่เสมอ  

  จนกระท้ังมีแนวคิดการปฏิรูปรัฐธรรมนูญอีกครั้ง มีความพยายามในการร่างรัฐธรรมนูญให้

เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีมีบทบัญญัติท่ีเปิดโอกาสและส่งเสริมให้ภาคประชาชนสามารถ มี

ส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการบริหารงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและถอดถอน                   

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับชาติได้ เมื่อประชาชนได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด

หรือพบเห็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าการทุจริต หลังจากมี

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ( ป.ป.ช.) ขึ้นเป็นองค์กรอิสระมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในพฤติการณ์ท่ีมีการช้ีเบาะแส การกล่าวหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง         

ทางการเมือง ซึ่งแต่เดิมเป็นส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ

ในวงราชการ (ป.ป.ป.) เป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้ระบบราชการและอิทธิพลของนักการเมือง         

การป้องกันและปราบปราบการทุจริตจึงไม่ค่อยได้ผลมากนัก เช่น ปราบปรามได้แต่เฉพาะเจ้าหน้าท่ีท่ี

กระท าการทุจริตระดับกลางและระดับล่างมากกว่าท่ีจะปราบปรามผู้กระท าการทุจริตระดับสูง    

ต่อมาได้มีการจัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พุทธศักราช 2542 ซึ่งได้ก าหนดกระบวนการ ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ป้องกันการทุจริตสามารถร่วมให้ช้ีเบาะแสข้อมูลการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง      

ทางการเมืองแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติโดยได้รับการคุ้มครอง    

ตามกฎหมาย แต่ถึงอย่างไรก็ตามแม้จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ท่ีให้สิทธิ         

ภาคประชาชนมีส่วนร่วมขจัดปัญหาการทุจริต ปัญญาดังกล่าวก็ยังมีมาต่อเนื่อง เนื่องจากเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอาศัยช่องว่างของกฎหมายในการกระท าความผิด ประกอบ

กับกระบวนการตรวจสอบของภาคประชาชนก็ยังขาดความรู้ความเข้าใจท่ีดีในการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับภาครัฐ ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังให้

ความส าคัญและสืบทอดเจตนารมณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไว้โดย

ได้ให้ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มท่ี รวมถึงสร้างความโปร่งใส่และมี

คุณธรรมจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและให้ความส าคัญกับการมีส่วน

ร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปในทางการ

ทุจริตมากขึ้น แต่การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกันการทุจริตดังกล่าวจาก

ภาครัฐก็ยังไม่มีประสิทธิภาพ ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ

ให้มีกลไกป้องกันปราบปรามและขจัดการทุจริตประพฤติมิชอบโดยก าหนดหน้าท่ีของประชาชนให้

บุคคลมีหน้าท่ีไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบและร่วมตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมท้ังก าหนดหน้าท่ีของรัฐไว้ด้วย

ว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตท้ังในภาครัฐ

และภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริต
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ดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้

ความรู้ต่อต้านการทุจริต หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 อย่างไรก็ดี การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกันการทุจริตด้วยการเป็นผู้ช้ีเบาะแส

ให้แก่องค์กรท่ีมีอ านาจด าเนินการอย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญั ติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีมีบทบาทภาระหน้าท่ี

ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตลอดจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 (ฉบับปัจจุบัน) เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมท้ัง       

การพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดตามท่ีมีการช้ีเบาะแสหรือไม่เพื่อด าเนินการในทางอาญา     

การด าเนิน การทางวินัย การถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซึ้ง   

การช้ีเบาะการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของภาคประชาชนนั้นยังคงมีปัญหาการมีส่วนร่วม      

ในการช้ีเบาะแสการทุจริตท่ีเป็นผู้ให้ เบาะแสแก่รัฐและการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเพื่อให้       

การมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การก าหนดลักษณะของข้อมูลของ

การช้ีเบาะแส การก าหนดขั้นตอนท่ีมีเงื่อนไขต่าง ๆ ของการช้ีเบาะแส การรับเรื่องไว้พิจารณาและ

วิธีการด าเนินการให้คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส หรือมาตรการการคุ้มครองเมื่อมีการกระท าการโต้ตอบต่อตัว

ผู้ช้ีเบาะแส ซึ่งลักษณะของการโต้ตอบเป็นการกระท าต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินตลอดจน      

สิทธิบางประการของผู้ช้ีเบาะในกฎหมายดังกล่าวนั้นยังไม่มีความชัดเจนและครอบคลุม ซึ่งมีผลให้

ในทางปฏิบัติของภาคประชาชนในการช้ีเบาะแสการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐและ              

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ท่ีมีพฤติการณ์เป็นการกระท าการทุจริตเพื่อให้ถูกตรวจสอบและน าไปสู่

การด าเนินการในทางอาญา การด าเนินการทางวินัย การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือ           

ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้อ งกันการทุจริตร่วมกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้รับการส่งเสริมให้สัมฤทธิ์ผลและมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย 

 ท้ังนี้ ในการมีส่วนร่วมตรวจสอบการทุจริตของผู้ช้ีเบาะแสในต่างประเทศนั้น ได้มีการก าหนด

หลักเกณฑ์การเป็นผู้ช้ีเบาะแสและการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่องค์กรท่ีมีอ านาจด าเนินการอย่าง

แพร่หลาย โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์กระบวนการท่ีครอบคลุมท้ังในเรื่องความหมายของผู้ช้ีเบาะแส 
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ข้อมูลท่ีได้รับการคุ้มครอง มาตรการการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้เป็นระบบ เช่น การก าหนดมาตรการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจากการกระท าการตอบโต้จากผู้ถูกกล่าวหาและก าหนดโทษส าหรับการกระท าต่อ

ผู้แจ้งเบาะแสไว้ชัดเจน การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ช้ีเบาะแสในการป้องกันการทุจริตจึงเกิด

ประสิทธิภาพผู้พบเห็นการทุจริตจึงกล้าท่ีจะเข้ามาช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่รัฐ เพื่อช่วยลดปัญหา      

การทุจริตท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศและส่งเสริมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 จากประเด็นปัญหาแม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันการ

ทุจริตโดยการช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทางปฏิบัติแล้วการมีส่วนร่วมในการ

เป็นผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของภาคประชาชนต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางด้านกฎหมายมีความ

ซับซ้อนยุ่งยากต่อความเข้าใจในการเข้ามาช้ีเบาะแสและมาตรการการคุ้มครองของผู้ช้ีเบาะแส        

ยังไม่ครอบคลุมเป็นเพียงการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในเบื้องต้นเท่านั้น ซึ่งเมื่อมีมาตรการคุ้มครอง        

ผู้ช้ีเบาะท่ีดีย่อมส่งเสริมภาคประชาชนในการป้องกันการทุจริตในอีกทางหนึ่งและท าให้ภาคประชาชน

กล้าท่ีจะให้ข้อมูลต่อองค์กรด าเนินการป้องกันและปราบปราบการทุจริต อย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผู้เขียนจึงสนใจศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการช้ีเบาะแสการทุจริตของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมาตรการการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมท้ัง

หลักเกณฑ์การเป็นผู้ช้ีเบาะแสและมาตรการการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่องค์กรในการก ากับดูแลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเกาหลีใต้ เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มี

ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 (1) เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันการทุจริตและ           

การช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

 (2) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ขั้นตอนการช้ีเบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

โดยภาคประชาชนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ 

 (3) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การชี้เบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเกาหลีใต้ 

  (4) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหากระบวนการการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชน               

ในประเทศไทย   

 (5)  เพื่อ เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการช้ี เบาะแสการทุจริตของ เจ้าหน้า ท่ีรั ฐและ                

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยภาคประชาชน 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา   
 (1) ศึกษาแนวคิดการมีส่วนร่วมป้องกันการทุจริตของภาคประชาชนและแนวคิดการเป็น             

ผู้ช้ีเบาะแส 

 (2) ศึกษาหลักเกณฑ์ขั้นตอนการช้ีเบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสโดย

ภาค ประชาชนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 (3) ศึกษาหลักเกณฑ์การชี้เบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเกาหลีใต้ 

 

  (4) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหากระบวนการการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนในประเทศ

ไทย  
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 (5) ศึกษาเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐและ              

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยภาคประชาชน 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561          

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการคุ้มครองการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตโดยการช้ีเบาะแส

การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปในทางการทุจริตเพื่อเป็น

การแสวงหาผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือพวกพ้อง แต่หลักเกณฑ์และมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

ดังกล่าวไม่มีความชัดเจนท่ีจะมุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกล่าวคือ กระบวนการ

ขั้นตอนยังเป็นอุปสรรคปัญหาในการช้ีเบาะแสการทุจริตและการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็น

เพียงการคุ้มครองในเบ้ืองต้นเท่านั้น ท าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ

ป้องกันการทุจริตไม่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคัญต้องศึกษาวิจัยและหาแนว

ทางแก้ไขปัญหา 

 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา  
 ศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบพรรณนาจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ

และทุติยภูมิข้อมูลปฐมภูมิได้จากการศึกษาเอกสาร ได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ข้อมูลทุติยภูมิได้แก่ 

ต ารา รายงานการวิจัย บทความวิชาการและวิทยานิพนธ์ท้ังท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบของเอกสาร

และส่ืออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ ตัวบทกฎหมาย เอกสารเรื่องร้องเรียนและแนวทางการวินิจฉัยของ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน เครื่องมือในการวิจัยได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร ต ารา รายงานการวิจัย บทความ

วิชาการ และวิทยานิพนธ์ 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   
 (1) เข้าใจแนวคิดการมีส่วนร่วมป้องกันการทุจริตของภาคประชาชนและแนวคิดการเป็น             

ผู้ช้ีเบาะแส 

 (2) เข้าใจหลักเกณฑ์ขั้นตอนการช้ีเบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสโดย

ภาค ประชาชนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ 

 (3) เข้าใจหลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสการทุจริตและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเกาหลี 

  (4) เข้าใจในปัญหากระบวนการการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนในประเทศไทย  

 (5) ทราบแนวทางแก้ไขปัญหาการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองโดยภาคประชาชน 
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บทที่ 2  

แนวคิดเกี่ยวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปราบ 

การทุจริตและการชี้เบาะแสการทุจรติ 
 

 การศึกษาบทนี้จะเป็นการกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนตาม

ระบอบประชาธิปไตยในตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชนในการป้องกันและการปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ รวมถึงพิจารณาการน าแนวคิดเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสอันเป็นกลไกส าคัญในการ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามล าดับ  

 

2.1. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนมีความส าคัญในการสร้างประชาธิปไตยอย่างซึ่งยืน และส่งเสริม

ธรรมาภิบาล ตลอดจนการบริหารงานของบ้านเมืองหากการมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้นเพียงใดก็

จะช่วยให้มีการตรวจสอบการท างานและท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มี

ความรับผิดชอบต่อสังคมมากยิ่งขึ้นเท่านั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงถื อเป็นการป้องกันมิให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้หน้าท่ีและอ านาจของตนปฏิบัติไม่ชอบด้วย

กฎหมาย1 ซึ่งภาครัฐจะต้องสนับสนุนใหเ้ข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 

ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับอันตรายของการทุจริต การก าหนดมาตรการมีส่วนร่วมด้วยกลไกการช้ีเบาะแส 

ตลอดจนการเสริมสร้างให้ภาคประชาชนเข็มแข็ง มีจิตส านึกในการต่อต้านการทุจริตและพฤติกรรม

การทุจริต ตลอดจนสามารถเป็นพลังกลไกตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ 

 อย่างไรก็ดี ความเสียหายจากการทุจริตท่ีเกิดขึ้นของเจ้าหนาท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองนั้น มีผลกระทบต่อประเทศโดยส่วนรวม ซึ่งประชาชนนั้นถือได้ว่าเป็นผู้ท่ีได้รับผลเสียหาย

และผลกระทบโดยตรง ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีในการแก้ปัญหาการทุจริตนั้น จะต้องให้การ

ส่งเสริมภาคประชาชนให้ส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต 
                                                                   

 1 ลิ ขิต ธีรเวคิน, การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ:  
ส านักราชบัณฑิตยสถาน, 2546), หน้า 2. 
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 2.1.1 การมีส่วนร่วมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

  

 ในการมีส่วนร่วมของประชาชนได้มีการก าหนดสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญตลอดมา ซึ่งในปัจจุบัน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2563 ได้บัญญัติถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใน

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐรวมถึงการทุจริต อีกท้ังได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้อง

สนับสนุนการใช้สิทธิของประชาชน ในการตรวจสอบการทุจริต โดยรัฐจะต้องส่งเสริม สนับสนุน และ

ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ี เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและ

ภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมี ประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ัง ก าหนดให้มีการสร้างกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน

รวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจาก

รัฐ2 ซึ่งเป็นกลไกท่ีเอื้อประโยชน์ต่อการเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ

ประชาชนและเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีเป็นช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมเพิ่มมากขึ้น  

 

 2.2.2 การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 

 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกิดจากปัญหาการกระท าท่ีใช้อ านาจหน้าท่ีของตน

เพื่อแสวงหาผลประโยชน์อันมิควรได้โดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อตนเองหรือผู้อื่นโดยปราศจากจิตส านึก

และความไม่ซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในทางการทุจริต อันส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะและประเทศมากมาย หรือการ

ใช้ระบบอุปถัมภ์และความไม่เป็นธรรมอื่น ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้

เป็นเครื่องมือในการลิดรอนความเป็นธรรมและความถูกต้องตามกฎหมาย อันเป็นอุปสรรคต่อการ

พัฒนาประเทศ ท าให้ประชาชนขาดความศรัทธาไม่เคารพกฎหมายและถืออ านาจและเงินเป็นใหญ่3 

ปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นจากนักการเมืองและข้าราชการท่ีขาดความซื่อสัตย์ ในการบริหารราชการท่ีดี ไม่

มีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน และขาดหลักในการด าเนินชีวิตท่ีดี ดังนั้นจึงมีการคิดหา

                                                                   

 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 63. 
 3 ปิยะธิดา อภัยภักด์ิ, "แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันในหน่วยงานภาครัฐ," 
วารสารบัณฑิตวิทยาลัย 13 (มกราคม – มิถุนายน 2561): 4. 
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วิธีการมาใช้ในการแก้ปัญหาเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ เช่น  การจัดต้ัง

หน่วยงาน การร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องหรือปลูกฝังค่านิยมท่ีถูกต้องสร้างกลไกการมีส่วนร่วมในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต4 

 

  2.2.2.1 การป้องกันการทุจริต 

   

  การป้องกันการทุจริตในการบริหารงานของภาครัฐมีพัฒนาการของการป้องกัน    

การทุจริตมาอย่างนาวนานและต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ได้เริ่มจากมีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีหน่วยงานต่างๆ ดูแลด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ซึ่งก าหนดขึ้นตามนโยบายของภาครัฐตามยุคสมัยนั้นๆ แต่ก็ขาดความเป็นอิสระในการด าเนินงาน    

อีกท้ังการบริหารงานของภาครัฐบางครั้งอาจจะต้องใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจท่ีผูกขาดอ านาจท าให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเล็งเห็นลู่ทางท่ีสามารถแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้องได้โดยง่าย5  

จนกระท่ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ด้วยมีเจตนารมณ์ในการปฏิรูป

การเมือง กระบวนการเข้าสู่อ านาจของนักการเมือง กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจ และ

กระบวนการถอดถอนผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบให้ออกจากต าแหน่ง เพื่อด าเนินการมุ่งหมายก าหนด

มาตรการการป้องกันการทุจริตในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ ให้อ านาจกับภาคประชาชนด าเนินการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในการมีส่วนร่วมใน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและเป็นจุดเริ่มต้นขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้มี

การจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี

อิสระอย่างแท้จริงในการตรวจสอบฝ่ายบริหารท่ีใช้อ านาจโดยมิชอบ6 และในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พัฒนาให้การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการ

ป้องกันมากขึ้น โดยมุ่งหมายให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้ภาคประชาชนมีบทบาท

และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม จะเห็นได้จากการ
                                                                   

 4 จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, แนวโน้มของคอรัปช่ันในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการผู้แทนราษฎร, 
2546), หน้า 19. 
 5 เพ่ิงอ้าง, หน้า 36. 
 6 อุดม รัฐอมฤต, การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย (กรุงเทพฯ: ส านัก
เลขาธิการผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 46. 
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บัญญัติเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างชัดเจน7 ท่ีบัญญัติ

ไว้ว่า“บุคคลย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ วรรคสอง บุคคลซึ่งให้ข้อมูลโดยสุจริตแก่องค์กร

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ย่อมได้รับความคุ้มครอง”8 อีกท้ัง ได้มีการจัดท า

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นกลไก

ในการประสานความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) ปลูกฝังจิตสานึก (2) รวม

พลังแผ่นดินป้องกันปราบปรามทุจริต (3) เสริมสร้างความแข็งแกร่งของหน่วยงานต่อต้านทุจริต          

(4) สร้างบุคลากรมืออาชีพป้องกันและปราบปรามทุจริต9 ซึ่งกรอบท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทการต่อต้าน

การทุจริตของภาคประชาชนคือทุกภาคส่วนประสานความร่วมมือเพื่อการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ

ท่ีส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ โดยการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

ในการติดตาม ตรวจสอบการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ และพัฒนาภาคประชาชนให้เป็น       

กลไกในการตรวจสอบ ถ่วงดุล รวมถึงส่งเสริมสิทธิในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื่อให้มี      

ส่วนร่วมในการป้องกันทุจริตและการสร้างหลักประกันความปลอดภัยของการช้ีเบาะแสเพื่อให้      

ภาคประชาชนมีความต่ืนตัวต่อสภาพปัญหาของการทุจริต นอกจากนี้ ในการป้องกันการทุจริตได้มี

มาตรการท่ีมุ่งก าจัดจุดอ่อนของระบบและเสริมสร้างความเข้มแข็งและคุณธรรม ด้วยการน า          

หลักธรรมาภิบาลมาใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือระบบการปฏิบัติงาน

หรือระบบการตรวจสอบการปฏิบัติงาน10 เพื่อช่วยในการเสริมสร้างให้การบริหารงานในภาครัฐให้

เป็นไปด้วยความชอบธรรม มีความสุจริต โปร่งใส อย่างมีประสิทธิภาพและเสถียรภาพไม่ใช้หน้าท่ีและ

อ านาจของตนเพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้องท าให้เกิดความเสียหายต่อ

ผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาอย่างแท้จริงยั่งยืน หลักธรรมาภิบาลจะเป็นกลไก

                                                                   

 7 พิศอ าไพ สมความคิด, มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 
2557), หน้า 40. 
 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 62. 
 9 ส านักงาน ป.ป.ช., ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (กรุงเทพฯ: 
ส านักงาน ป.ป.ช., 2551), หน้า 54. 
 10 ธงชัย เลิศวิไลรัตนพงศ์ และคณะ, คู่มือการป้องกันการทุจริตและผลประโยชน์ทับซ้อน (กรุงเทพฯ: กรม
อนามัย, 2559), หน้า 13. 
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ในการบริหารงานท่ีจะน าไปสู้การเกิดสังคมท่ีมีคุณภาพ เนื่องจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาล

ล้วนเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและประชาชนเป็นหลักการส่งเสริมให้เกิดการ

สร้างหลักธรรมาภิบาลนั้น จึงมาจากความร่วมมือของท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนใน

การป้องการและปราบปรามการทุจริต11โดยมีหลักการพื้นฐานของการสร้างหลักธรรมาภิบาล

ประกอบด้วย12 

  1. หลักนิติธรรม ได้แก่ การตรากฎหมาย กฎ ข้อบังคับต่าง ๆ ให้ทันสมัยและ      

เป็นธรรมเป็นท่ียอมรับของสังคม ไม่เลือกปฏิบัติ และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมายและ     

กฎข้อบังคับเหล่านั้น โดยถือว่าเป็นการปกครองภายใต้กฎหมาย มิใช่ตามอ า เภอใจหรือตามอ านาจ

ของตัวบุคคล 

  2. หลักความโปร่งใส ได้แก่ การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันโดยมีการให้และการรับ

ข้อมูลท่ีสะดวกเป็นจริง ทันการณ์ ตรงไปตรงมา มีท่ีมาท่ีไปท่ีชัดเจนและเท่าเทียม มีกระบวนการ

ตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้ 

  3. หลักการมีส่วนร่วม ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และ  ร่วมคิด 

ร่วมเสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศในด้านต่าง ๆ เช่น การแจ้งความเห็น การ

ไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดงประชามติ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการร่วมตรวจสอบ 

และร่วมรับผิดชอบต่อผลของการกระท านั้น 

  4. หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้ ได้แก่ ความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้เป็นการ

สร้างกลไกให้มีผู้รับผิดชอบตระหนักในหน้าท่ีความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหา

สาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นท่ี

แตกต่าง และความกล้าท่ีจะยอมรับผลจากการกระท าของตน 

  5. หลักความคุ้มค่า ได้แก่ การบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรท่ีมีจ ากัด ให้เกิด

ประโยชน์คุ้มค่า เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม 

                                                                   

 11 เพ่ิงอ้าง, หน้า 15. 
 12 ปธาน สุวรรณมงคล, การบริหารงานภาครัฐกับการสร้างธรรมาภิบาล (กรุงเทพฯ: แก่นจันทร์การพิมพ์ 
จ ากัด, 2558), หน้า 9. 
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  6. หลักคุณธรรม ได้แก่ การยึดมั่นในความถูกต้องดีงามส านึกในหน้าท่ีของตนเอง     

มีความซื่อสัตย์สุจริต จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย และเคารพในสิทธิของผู้อื่น  เพื่อการ

เสริมสร้างให้มีทัศนคติ ค่านิยมในการปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์สุจริต  

  นอกจากนี้ ปัจจัยการส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนมุ่งสร้างจิตส านึกและค่านิยมท่ี

ถูกต้อง ต้องอาศัยความร่วมมือจากสังคมประชาองค์กรภาคประชาชน ส่ือมวลชน โดยเฉพาะบทบาท

ของภาคประชาชน ซึ่งเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีจะรกัษาผลประโยชน์สาธารณะ13 โดยอาศัยการมีส่วนร่วม

ของประชาชนภายใต้พื้นฐานความเข้าใจว่าคนไทยทุกคนต้องมีส่วนรับผิดชอบดูแลรักษาผลประโยชน

ของประเทศเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความโปร่งใสของภาครัฐ ซึ่งมีหลักการท างาน ดังนี้14 

  (1). ต้องมีความมุ่งมั่นต้ังใจท่ีจะอาสาเข้ามาท างานเพื่อประโยชน์ของบ้านเมืองจริง ๆ 

นั่นคือต้องมีความเป็นผู้มีจิตอาสา มีความเสียสละ อดทน กล้าหาญ ซื่อสัตย์ สุจริต มีความโปร่งใสไม่

ใช้อ านาจหน้าท่ีเพื่อการแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง 

   (2). ต้องติดอาวุธทางปัญญาให้กับตัวเองตลอดเวลา นั่นคือต้องมีความรู้ท่ีเกี่ยวข้อง

กับอ านาจหน้าท่ีของภาคประชาชน และต้องแสวงหาความรู้ให้เท่าทันเทคนิคกลโกงการทุจริตด้วย

วิธีการต่าง ๆ เพื่อเป็นหลักในการท างานให้ถูกต้องและเป็นท่ีน่าเช่ือถือของสังคม 

  (3). ต้องสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสร้ าง

เครือข่ายภาคประชาชนด้วย 

  (4). การเฝ้าระวังพื้นท่ีท่ีเห็นว่าสุ่มเส่ียงต่อการแสวงหาผลประโยชน์ การสร้าง

เครือข่ายอาสาสมัครแจ้งข้อมูลข่าวสารที่ไม่ชอบมาพากลต่าง ๆ เพือ่รักษาผลประโยชน์ของชาติ 

  (5). ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อรณรงค์ต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่องในชุมชน 

หมู่บ้านต าบล และในทุกภาคส่วนของสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานศึกษาทุกระดับเพื่อให้เยาวชน

ได้ตระหนักถึงภัยร้ายของการทุจริต 

                                                                   

 13 ทิวากร แก้วมณี, ธรรมาภิบาล (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2559), หน้า 66. 
 14 อารีย์ อึ้งจะนิล, "การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยบทบาทของภาค
ประชาชน" [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://oknation.nationtv.tv/blog/pacm/2009/03/25/entry-1. 
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  (6). ส่งเสริมให้ประชาชนได้เข้าไปมีบทบาทในการป้องกันการทุจริตการเลือกต้ังทุก

ระดับไม่ว่าในระดับชาติหรือในระดับท้องถิ่นเพื่อการคัดกรองคนดี มีความรู้ความสามารถ มีคุณธรรม

เข้ามาบริหารประเทศ ป้องกันคนไม่ดีไม่ให้เข้ามาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

  (7). ส่งเสริมให้ประชาชนได้เข้าไปมีบทบาทในการป้องกันการทุจริตในการ

บริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นการปกครองท่ีใกล้ตัวของพี่น้องประชาชนมากท่ีสุด 

โดยส่งเสริมให้ประชาชนได้มีโอกาสเข้าร่วมประชุมก าหนดนโยบายการบริการสาธารณะให้เป็นไปตาม

ความต้องการของประชาชน ให้ประชาชนได้เข้าร่วมตรวจสอบความโปร่งใสของการจัดซื้อจัดจ้าง ให้

ประชาชนประเมินการท างานขององค์กรปกครองท้องถิ่นของตน เป็นต้น 

  (8). จัดให้มีการแลกเปล่ียนและรับฟังความคิดเห็นและรับฟังข้อเสนอแนะของ

สาธารณชนเพื่อน ามาแก้ไขปรับปรุงการท างานของภาคประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  (9). จัดให้มีกิจกรรมเผยแพร่ช่ือเสียงเกียรติคุณยกย่องให้ก าลังใจและช่วยกันรณรงค์

ปกป้องคนท่ีท าความดี มีความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมเพื่อให้เป็นตัวอย่างท่ีดีของสังคม 

  (10). จัดหามาตรการรองรับการท างานและคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ภาค

ประชาชน และเครือข่าย 

  (11). ให้มีการประชาสัมพันธ์ผลงานของ ภาคประชาชนอย่างต่อเนื่องเพื่อให้

ประชาชนได้ทราบและรณรงค์ให้ประชาชนเข้าร่วมกันเป็นเครือข่ายป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ประพฤติมิชอบกับภาคประชาชนกันอย่างกว้างขวางซึ่งจะยังประโยชน์ในการปลุกจิตส า นึกให้

ประชาชนด้วยกันเองได้ร่วมกันรักษาผลประโยชน์ของชาติกันเอง การติดอาวุธทางปัญญาให้กับ

ประชาชนโดยการให้ความรู้หรือการเสนอแนะช่องทางในการตรวจสอบความโปร่งใสของการท างาน

ของภาครัฐ การสร้างทัศนคติท่ีถูกต้องและการช้ีให้เห็นอันตรายของการทุจริตคอรัปช่ัน 

  อย่างไรก็ดี การส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนในการป้องกันการทุจริต        

กลไกการช้ีเบาะแสการทุจริตเพื่อด าเนินตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีจะรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งอาศัยการมีส่วน

ร่วมของประชาชนภายใต้พื้นฐานความเข้าใจว่าบุคคลทุกคนมีหน้าท่ีดูแลปกป้องผลประโยชน์        
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ของสาธารณะซึ่งได้ก าหนดหน้าท่ีของบุคคลไว้ตามรัฐธรรมนูญ15 เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองท่ีปราศจากคุณธรรมจริยธรรม และหลักธรรมาภิบาลท่ีมีอ านาจในการปกครอง

บ้านเมืองได้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจและเพื่อให้การบริหารและพัฒนาเกิดความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน

ปราศจากการทุจริตจึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนท่ีจะต้องคัดค้าน ต่อต้าน ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบและได้รับความคุ้มครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ16 โดยการร่วม

ท างานคู่ขนานและหรือสนับสนุนการท างานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติในการช้ีเบาะแสข้อมูลการกระท าความผิด ร้องทุกข์กล่าวโทษหรือการไปเป็นพยาน            

ในคดีการทุจริตต่อหน่วยงานก ากับดูแลการป้องกันและปราบปรามการทุจริต17  

  ดังนั้นการป้องกันการทุจริตในการบริหารงานของภาครัฐให้บังเกิดผลเป็นรูปธรรม

ในทางปฏิบัติ การมีมาตรการทางด้านการป้องกันทุจริตท่ีเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งของการต่อต้านการ

ทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีใช้หน้าท่ีและอ านาจของตนเพื่อการ

แสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่ง

ปัจจัยพื้นฐานของการป้องกันคือการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งและ

ระบบคุณธรรม ความชอบธรรม มีความสุจริต โปร่งใสในการบริหารงานในภาคท่ีจะน าไปสู้การเกิด

สังคมท่ีมีคุณภาพ สร้างจิตสานึก โดยมุ่งพัฒนาให้เจ้าหน้าท่ีทุกระดับมีคุณธรรม จริยธรรม มีช่องทาง

รับข้อร้องเรียน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะจากประชาชน เพื่อน าไปปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงาน

ให้มีประสิทธิภาพและมีความคุ้มค่า อีกท้ังบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมป้องกันปัญหา

การทุจริตเป็นอีกปัจจัยหนึ่งของการต่อต้านการทุจริตภายในรัฐและเพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะ  

โดยอาศัยกลไกการช้ีเบาะแสการทุจริตเข้ามามีส่วนร่วมติดตาม ตรวจสอบ ถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ท างานร่วมกับองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตซึ่งจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอันจะ

                                                                   

 15 ส านักงาน ป.ป.ท., "ขับเคลื่อนการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.pacc.go.th/index.php/home/view_content/1/2868. 
 16 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, สาระหน้ารู้เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ ชุด สิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ีของ  
ปวงชนชาวไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2560), หน้า 26. 
 17 วีระ สมความคิด, การส ารวจสถานภาพองค์กรภาคประชาชนด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
คอร์รัปชันทั่วประเทศ พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558), หน้า 65. 
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น าไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการป้องกันการทุจริต

อย่างแท้จริง 

 

  2.2.2.2 การปราบปรามการทุจริต 

 

  ในปราบปรามการทุจริตมีการอาศัยมาตรการต่าง ๆ ท้ังการออกกฎหมายเพื่อเป็น

กลไกในปราบปรามการทุจริตโดยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยมีมาตรการโทษในการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีใกล้เคียงกันระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบนโดยเฉพาะการเพิ่มโทษแก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าความผิดในกรณีรับสินบนหรือใช้ต าแหน่ง

หน้าท่ีในการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือมีมาตรการลงโทษทางสังคมท่ีรุนแรงและเพียงพอท่ีจะท า

ให้เกิดความยั้งคิดต่อการกระท าการทุจริต18 การจัดต้ังองค์กรในการก ากับดูแลเพื่อการตรวจสอบการ

ใช้อ านาจรัฐและความสุจริตของการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ในการปราบปรามการทุจริตเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปะชาชนและเพื่อเยียวยาปัญหาของ

ประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าของบุคคลหรือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเนื่องจากการ

ใช้วิธีการในทางศาลอาจมีข้อจ ากัดบางประการ19 เช่น ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

ค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวกับการฟ้องร้องและการด าเนินคดีในศาล 

  มาตรการการปราบปราบการทุจริตท่ีส าคัญอันเป็นแนวทางในการบริหารงาน

ราชการท่ีดีนั้น การมีองค์กรในการปราบปรามการทุจริตท่ีชัดเจนและมีความอิสระในการ         

ด าเนินงานต่าง ๆ มุ่งหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและมีการบังคับใช้กฎหมายในการ

ปราบปรามการทุจริตอย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการทุจริตมีการพัฒนารูปแบบและ

สลับซับซ้อนจึงต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและให้เกิดสัมฤทธิ์ผลในการลงโทษผู้กระท า

ความผิดอย่างจริงจัง เพื่อเป็นแบบอย่างของการกระท าท่ีไม่เหมาะสมในการปฏิบัติงานต่อต าแหน่ง

หน้าท่ี อีกท้ังเพื่อกระตุ้นให้เกิดจริยธรรม ศีลธรรม มีความซื่อสัตย์ต่อต าแหน่งหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ 

                                                                   

 18 กระทรวงแรงงาน, "แผนแม่บทป้องกัน ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ" [ออนไลน์], 
แหล่งที่มา http://www.mol.go.th/sites/default/files. 
 19 เพ่ิงอ้าง. 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสการทุจริต 

 

 การใช้อ านาจในการบริหารงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย

พื้นฐานย่อมเป็นไปเพื่อซึ่งรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นส าคัญ การกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นการท่ีกระทบต่อผลประโยชน์

สาธารณะท้ังส้ิน ซึ่งการช้ีเบาะแสเพื่อด าเนินการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองนั้น ประชาชนผู้ท่ีไว้วางใจให้รัฐดูแลรักษาผลประโยชน์สาธารณะของตนย่อมมี

บทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยกลไกการช้ีเบาะแสเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งของ     

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีส าคัญ เพื่อให้เกิดการตรวจสอบการกระท าท่ีน่าเช่ือว่ามีการ

กระท าความผิดให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของสาธารณะเกิดขึ้นจริง โดยในส่วนนี้จะกล่าวถึง     

ความเป็นมาของการกระท าท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อประโยชน์ของสาธารณะในการกระท าการทุจริตต่อ

หน้าท่ีและการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการน าการช้ีเบาะแสซึ่งเป็นกลไกในการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 

 2.2.1 ความทั่วไปเก่ียวกับการทุจริต 

 

 การทุจริตอาจกล่าวได้ว่าเป็นค าท่ีคุ้นเคยหรืออาจถือเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทยมาอย่าง

ยาวนานซึ่งไม่มีนิยามท่ีเป็นมาตรฐานแต่มีความเหมือนกันตรงท่ีถือว่าเป็นการกระท าความผิด         

อันเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าท่ีหรือกระท าโดยผู้มีต าแหน่งอ านาจหน้าท่ีและเป็นการกระท าท่ีอาจผิด

หรือถูกกฎหมายก็ได้แต่ผิดทางศีลธรรมเพราะผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับอาจเป็นทรัพย์สิน       

ต าแหน่งหรือหน้าท่ี20 และมักเป็นการกระท าท่ีสลับซับซ้อนมีการปกปิดหรือบิดเบือนยาก ท่ีจะ

ตรวจสอบหรือท าการพิสูจน์ได้ ซึ่งในทางวิชาการมักจะมีการใช้  ค าว่า “ทุจริต”, “คอร์รัปช่ัน”,      

“ฉ้อราษฏร์บังหลวง” และ“ประพฤติมิชอบ” สลับกันไปในอธิบายการกระท าท่ีไม่สุจริตของบุคคล

หรือกลุ่มบุคคล ซึ่งขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีงามของสังคมเนื่องจากพฤติกรรมของคนในสังคม
                                                                   

 20 ปิยะธิดา อภัยภักด์ิ, "แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันในหน่วยงานภาครัฐ ," 
วารสารบัณฑิตวิทยาลัย: หน้า 5  
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มีความหลากหลายซับซ้อนจึงเป็นการยากท่ีจะบัญญัติค าจ ากัดความเป็นท่ีชัดเจนและครอบคลุมว่า

พฤติกรรมใดเป็นการทุจริต, คอร์รัปช่ัน , ฉ้อราษฏร์บังหลวง หรือ ประพฤติมิชอบ21  

 ในส่วนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้นิยามความหมายของการทุจริตไว้ว่า

“ประพฤติช่ัวคดโกงไม่ซื่อตรง” และการทุจริตต่อหน้าท่ี หมายความว่า22 “ปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท า

ให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ

หน้าท่ี ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ได้นิยามความหมายค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า23 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน

ต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่นเช่ือว่ามี

ต าแหน่ง  หรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้นหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้ 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอื่น” 

 อนึ่ง ศาสตราจารย์ ดร. ธีรภัทร เสรีรังสรรค์24 ให้นิยามความหมายของค าว่า “การทุจริต” 

ให้หมายถึง การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าท่ีช่ัวช้าและฉ้อโกง โดยเจตนาท่ีจะ

หลีกเล่ียงกฎหมาย รวมท้ังการกระท าท่ีขัดต่อต าแหน่งหน้าท่ีและสิทธิของผู้อื่น นอกจากนี้ยังหมาย

รวมถึงการท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยการ

รับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 

                                                                   

 21 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555), หน้า 13. 
 22 พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
 23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 4 
 24 ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, เอกสารการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ  
คร้ังที่ 7 (อุบลราชธานี: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 2549), หน้า 1. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

 วิทยากร เชียงกูล25 ให้นิยามความหมาย “การทุจริต” ไปถึงองค์กรธุรกิจเอกชนด้วย 

หมายถึง “การทุจริตฉ้อฉล โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมท้ังนักการเมืองหรือโดยเจ้าหน้าท่ีองค์กรธุรกิจเอกชน

มีผลเสียในทางจริยธรรมการพัฒนาประเทศ การใช้ทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรมและขาดประสิทธิภาพ 

การขาดการแข่งขันที่เป็นธรรม”  

 ปธาน สุวรรณมงคล26 ให้นิยามความหมายค าว่า คอร์รัปช่ัน เป็นค าท่ีใช้ทับศัพท์ภาษาอังกฤษ

ว่า Corruption ในขณะท่ีค าภาษาไทยท่ีพออธิบายถึงคอร์รัปช่ันได้ใกล้เคียงคือ  การฉ้อราษฎร       

บังหลวง อันเป็นการแสดงถึงการฉ้อโกงราษฎรและเบียดบังเอาของหลวงมาเป็นของตนเองและค าว่า 

การทุจริต ซึ่งพจนานุกรมพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายว่าความ

ประพฤติช่ัว คดโกง ฉ้อโกง 

 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์27  ให้นิยามความหมาย คอร์รัปช่ันไว้ 2 แนวทางคือ แนวทางแรก 

เป็นความหมายท่ีพิจารณาในขอบเขตของผู้เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปช่ัน ความหมายอย่างแคบ 

หมายถึง การใช้อ านาจหน้าท่ีของรัฐไปในทางท่ีไม่ถูกต้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวเป็นการให้

ความหมายท่ีจ ากัดอยู่ท่ีตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือได้รับมอบหมายจากอ านาจรัฐเท่านั้น ไม่หมายรวมถึง

การแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีไม่ถูกต้องในภาคเอกชน ความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวหรือให้กับพวกโดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีหรืออ านาจหน้าท่ีในภาครัฐหรือ

ภาคเอกชน โดยการกระท าท่ีไม่ถูกต้อง  

 แนวทางท่ีสอง เป็นความหมายท่ีพิจารณาในเนื้อหา ความหมายอย่างแคบ คือ เป็นการ

คอร์รัปช่ันของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลซึ่งจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรือ

รายได้ของประชาชาติไปในทิศทางท่ีเป็นการเพิ่มความมั่งค่ังส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น 

ๆ เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายแต่ไม่รวมถึงหลักจริยธรรมหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ในส่วน

ของความหมายอย่างกว้างหมายถึง กระบวนการท่ีบุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

ครอบครัว วงศาคณาญาติ พวกพ้องคนใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ี กฎหมาย อ านาจท่ีได้รับ

                                                                   

 25 วิทยากร เชียงกูล, อธิบายศัพท์สังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สายธาร, 2560), 
หน้า 33. 
 26 ปธาน สุวรรณมงคล, คอร์รัปช่ัน ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางการแก้ไข (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2559), หน้า 13. 
 27 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ, การวิจัยเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555), หน้า 35-36. 
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มอบหมาย สถานะในระบบราชการหรืออิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าว

ผิดหรือไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือส่ิงของ

ตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้าหากการกระท าดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคล

สาธารณะ ขัดกับมาตรฐานความหวังของสาธารณชนท่ีมีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของ

บุคคลจ านวนมากและขัดกับหลักการแห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนก็ถือเป็นคอร์รัปช่ันท้ังส้ิน28 

 จากความหมายหรือค านิยามต่าง ๆ ข้างต้นสรุปได้ว่า ค าว่า“คอร์รัปช่ัน” และ “ฉ้อราษฎร์ 

บังหลวง” มีความหมายท่ีครอบคลุมค าว่า “ทุจริต” ซึ่งคอร์รัปช่ัน และ ฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น

หมายความถึงพฤติกรรมท่ีไม่ซื่อตรงต่อหน้าท่ี เป็นการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมายรวมถึงเป็นการกระท า

ผิดท่ีไม่เหมาะสมกับศีลธรรมของสังคม เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ของอ านาจ ต าแหน่งหน้าท่ี 

ทรัพย์สินเงินทอง ตลอดถึงประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ท้ังนี้การให้ความหมายขึ้นอยู่กับว่า

ต้องการส่ือไปในความหมายใดและหากเงื่อนไขหรือบริบทของสังคมเปล่ียนไป ความหมายของค าก็จะ

เปล่ียนไปด้วย ส่วนค าว่าทุจริตนั้น คือ การท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการ

อย่างใดในต าแหน่งหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือใช้สิทธิความเป็น

เจ้าหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่นและให้หมายความ

รวมถึงประพฤติมิชอบด้วย คือ การใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ระเบียบ ค าส่ัง ท่ีมีจุดมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของ

รัฐ ซึ่งท้ังการทุจริตและประพฤติมิชอบล้วนแล้วแต่เกิดความเสียหายให้แก่ทรัพย์สินของรัฐและ

ทรัพย์สินของประชาชนท้ังส้ิน 

 ดังนั้นในความเห็นของผู้เขียน การฉ้อราษฎรบังหลวงหรือการทุจริต และคอรั ปช่ัน             

มีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน และในการศึกษาผู้เขียนขอใช้ค าว่า “การทุจริต” หมายถึง การกระท าท่ี

เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีและอ านาจของตนเองโดยไม่ซื่อสัตย์สุจริตและอาศัยช่องว่างของกฎหมายใน

การฝ่าฝืนกฎหมายระเบียบ ค าส่ัง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้ให้กับตนเองหรือผู้อื่นหรือให้ได้รับ

สิทธิพิเศษอย่างหนึ่งอย่างใด และเป็นกระท าท่ีเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบท้ังในส่วนของภาครัฐและ

ภาคเอกชน ซึ่งล้วนแต่มีผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินและผลประโยชน์ของ

สาธารณะ ท้ังการมีประสิทธิภาพของการบริหารราชการแผ่นดินให้ได้รับการยอมรับจากประชาชน 

และนานาอารยะประเทศซึ่งถือว่ามีความส าคัญและเป็นหัวใจของการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า 

                                                                   

 28 เพ่ิงอ้าง, หน้า 35-36. 
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  2.2.1.1 ผู้กระท าการทุจริต 

 

  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยส าคัญของการ

ด าเนินการตามกระบวนการของกฎหมายซึ่งผู้ท่ีสามารถกระท าการทุจริตในภาครัฐได้ย่อมเป็น         

ผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองผลประโยชน์     

ของรัฐ29 การด าเนินการใด ๆ ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหากขาดความรอบคอบหรือความระมัดระวังตาม

สมควรย่อมส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินหรือผลประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติได้

โดยมีพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่นเช่ือได้ว่าใช้อ านาจต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเอง

หรือผู้อื่น ซึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ว่า30 “ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวย

ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเพื่อด าเนินการต่อไปตาม

รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต” ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ “ผู้ใด” หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น ได้ถูกช้ีเบาะแส

หรือถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

  นอกจากนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บุคคลผู้ถูกช้ีเบาะแสหรือถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตาม

บทบัญญัตินี้ คือ31 ““เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมี

ต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รอง

ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้า

พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี หรือเจ้าพนักงานอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ

ให้หมายความรวมถึงกรรมการอนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

                                                                   

 29 พิชญ์ณิฐา พรรณศิลป์, "การคอรัปช่ันในระบบราชการไทยแนวทางการป้องกันและแก้ไข," วารสารสันติ
ศึกษาปริทรรศน์ มจร 4 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม2559): 329. 
 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 234 
 31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 4 
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รัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้

อ านาจทางปกครองท่ีจัดต้ังขึ้นในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 

  (๑) นายกรัฐมนตรี 

  (๒) รัฐมนตรี 

  (๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

  (๔) สมาชิกวุฒิสภา 

  (๕) ข้าราชการการเมืองอื่นนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการการเมือง 

  (๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา 

  “ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติยกเว้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงผู้ว่ าการตรวจเงิน

แผ่นดินด้วยยกเว้นกรณีตามมาตรา ๑๑ (๑) 

   “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับ

กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ส าหรับข้าราชการพลเรือนและปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพ

ส าหรับข้าราชการทหาร และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงผู้ว่าราชการ

จังหวัด ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานของ

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวมถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของ

หน่วยงานอื่นของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

  “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวน

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการ

กระท าความผิดดังกล่าว 
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  “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง

หรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีต าแหน่ง

หรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้ เพื่อ

แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญ า

หรือตามกฎหมายอื่น 

  “ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น

มากผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตาม

กฎหมายสืบเนื่องมาจาก 

   โดยสาเหตุของการทุจริตของผู้กระท าความผิดนั้นอาจเกิดขึ้นด้วยกันหลายสาเหตุ

เช่น การขาดคุณธรรมผู้ท่ีทุจริตกล่าวได้ว่าเป็นผู้ขาดคุณธรรม คุณธรรมท่ีขาดได้แก่ ความซื่อสัตย์

สุจริตเริ่มจากท่ีบุคคลหวังประโยชน์อาจจะเป็นตัวเงินหรือทรัพย์สิน ซึ่งแม้ว่าจะยังไม่ลงมือกระท า 

เพียงแต่คิดและแสดงอาการก็เข้าข่ายแห่งปัจจัยความไม่ซื่อสัตย์แล้วประกอบกับสภาพแวดล้อมท่ี

ประสบอยู่ในระยะเวลาท่ีพัฒนาความคิด ย่อมมีส่วนกระทบกระเทือนต่อทัศนะส่วนบุคคลให้เกิดความ

เคยชินกับส่ิงท่ีผิด มองเห็นการกระท าผิดเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้ตามปรกติวิสัย 32 และเหตุจูงใจเป็นส่ิง

ส าคัญท่ีให้ผู้กระท าผิดตัดสินใจในการกระท าการดังกล่าว การกระท าผิดของแต่ละบุคคลมีเหตุจูงใจท่ี

แตกต่างกันไป ตามประสบการณ์ ส่ิงแวดล้อม และความจ าเป็น ซึ่งสามารถส่ันคลอนความรู้สึกทาง

ศีลธรรมได้ ซึ่งแรงจูงใจอาจเกิดจาก ความทะยานอยากโดยไม่มีท่ีส้ินสุด ยกระดับตนเองให้สูง

เทียบเท่าบุคคลอื่น ฐานะทางครอบครัว อยากเด่นกว่าคนอื่น ถูกกดดันจากผู้บังคับบัญชา33   

  สังศิต พิริยะรังสรรค์34 ได้อธิบายถึงสาเหตุของการทุจริตไว วาตามทฤษฎีด้าน

ศีลธรรมเป็นการอธิบายสาเหตุมาจากความไม่ซื่อสัตย์ของบุคคลสาธารณะ ทฤษฎีด้านโครงสร้างนิยม 

สาเหตุมาจากเงื่อนไขและอิทธิพลของรัฐสังคมและชุมชน ทฤษฎีด้านหน้าท่ีนิยมเป็นการอธิบายสาเหตุ

มาจากความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนากับการสร้างสังคมท่ีทันสมัยและความสัมพันธ์ระหว่างระบบ

                                                                   

 32 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอรัปช่ัน สภาพปัญหา 
สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2553), หน้า 142-143. 
 33 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) , "วงจรคอร์รัปชัน" [ออนไลน์] , แหล่งที่มา 
http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/. 
 34 สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชัน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน, 2549), หน้า 41-42. 
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ทุนนิยมกับระบอบประชาธิปไตยท่ีสะท้อนออกมา ซึ่งความอ่อนแอของสถาบันการเมืองและความ

อ่อนแอของภาคประชาสังคมหรือการปรับตัวขององค์กรของรัฐท่ีช้ากว่าการเปล่ียนแปลงของ     

ระบบธุรกิจ ท าให้นักการเมืองสามารถหาผลประโยชนได้ ทฤษฎีด้าน สถาบันนิยม ในแงมุมของ

กฎหมายการไม่แยกบทบาทของฝ่ายบริหารกับฝ่ายตุลาการออกจากกันให้เด็ดขาดจะท าให้ระบบการ

ตรวจสอบฝ่ายบริหารอ่อนแอ 

        นอกจากนี้ “ความซื่อสัตย์” ท่ีเป็นคุณสมบัติของบุคคลท่ีมีส่วนส าคัญไม่ให้บุคคล   

นั้น ๆ กระท าการทุจริตท้ังต่ออาชีพของตนเองและต่อผู้อื่น ซึ่งการทุจริตของผู้กระท าความผิดเริ่มต้นท่ี

ผู้กระท าหวังผลประโยชน์อาจจะเป็นต าแหน่งหน้าท่ี ทรัพย์สินเงินทองหรือผลประโยชน์อื่นใดแม้ว่าจะ

ยังไม่ลงมือท าเพียงคิดและแสดงอาการก็เป็นปัจจัยของความไม่ซื่อสัตย์แล้ว35 ซึ่งความไม่ซื่อสัตย์ของ

บุคคลเป็นพื้นฐานของการสร้างความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของสาธารณะ อีกท้ัง “โอกาส” เป็น

ปัจจัยอย่างหนึ่งท่ีผู้กระท าการทุจริตมองเห็นโอกาสท่ีเอื้ออ านวยในการทุจริตจากอ านาจหน้าท่ีของตน 

หรือจากการได้รับมอบหมายในต าแหน่งหน้าท่ีของตนในโครงการต่าง  ๆ ของการบริหารราชการ

แผ่นดินหรือระบบตรวจสอบภายในของภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท าให้มีความมั่นใจว่าจะ

หลีกเล่ียงจากการตรวจสอบได้36 และ “การจูงใจ” เป็นส่ิงส าคัญท่ีท าให้ผู้กระท าตัดสินใจในการ

กระท าความผิด ซึ่งการกระท าผิดของแต่ละบุคคลมีเหตุจูงใจท่ีแตกต่างกันไป ตามประสบการณ์ 

ส่ิงแวดล้อม และความจ าเป็นเป็นแรงจูงใจให้กระท าความผิด37  

  เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ38 กล่าวว่าองค์ประกอบท่ีท าให้ระบบทุจริตมีโครงสร้าง

รากฐานอันแข็งแกร่งและด ารงอยู่ในปัจจุบันมีสาเหตุมาจากองค์ประกอบดังนี้ 

  1. ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะก าบังท่ีแน่นหนา อ านาจทางการเมือง

อยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงไม่กี่กลุ่ม ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น มีอ านาจเงิน คนกลุ่มนี้มี

สัมพันธภาพท่ีแน่นหนากับประชาชนท้องถิ่นท่ัวไป กลุ่มธุรกิจและข้าราชการประจ า ส่วนระบบ

                                                                   

 35 พรศักด์ิ ผ่องแผ้ว, คอร์รัปชันของไทย: การสร้างและการตรวจสอบความเช่ือถือได้ (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช., 2544), หน้า 368. 
 36 ณัฐกริช เปาอินทร์, "มูลเหตุแห่งการเกิดข้ึนและแนวทางการแก้ไขปัญหา การทุจริตประพฤติมิชอบที่
เหมาะสมโดยผู้น า," วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 6 (กันยายน-ธันวาคม 2557): 3. 
 37 วิชา อมระดิษฐ, เอกสารวิจัย สาเหตุของปัญหาคอร์รัปช่ันและแนวทางการแก้ปัญหาในหน่วยงาน
ภาครัฐ (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการทัพบก, 2560), หน้า 15. 
 38 เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ, กลเม็ดเด็ดปีกคอร์รับช่ัน (กรุงเทพฯ: บริษัทซัคเซส มีเดีย จ ากัด, 2547), 
หน้า 22. 
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ราชการประจ าจะมีโครงสร้างปิดและมีสัมพันธภาพท่ียึดโยงอย่างแน่นหนาระหว่างข้าราชการระดับ

ต่าง ๆส่งผลท าให้มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนในกลุ่มอย่างลงตัว มีการปกปิดการกระท าผิด

อย่างแนบเนียน ดังนั้น ประชาชนจึงมักไม่มีส่วนรู้เห็นหรือไม่กล้าเข้าไปแทรกแซงการกระท าผิดต่าง ๆ 

ของคนกลุ่มนี้ หรือส่ือมวลชนแม้จะล่วงรู้ถึงการกระท าผิดแต่ก็ยังไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได้มาก 

  2. ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็งและขาดผู้น าในการต่อต้าน ส่วนใหญ่ประชาชน

ยังขาดความต่ืนตัวและขาดการรับรู้ถึงผลกระทบของการทุจริตในระบบเท่าท่ีควรเป็น  

  3. ค่านิยมท่ีเป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ค่านิยมของคนในสังคมท่ีเป็นเหตุให้เกิด

พฤติกรรมคอรัปช่ัน เช่น ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ ยกย่องเงินทอง ยกย่องวัตถุ ช่ือเสียงเกียรติยศ 

  4. การขาดจิตส านึกเพื่อส่วนรวม ซึ่งปัจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ์และขาด

จิตส านึกเพื่อส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็น นักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจและประชาชน เนื่องจากขาดการ

ส่งเสริมให้คนแต่ละคนท าเพื่อผลประโยชน์ให้ประเทศชาติเป็นหลัก ในขณะท่ีคนส่วนใหญ่เข้ามาเพื่อ

ประโยชน์ของตนเอง เพื่อประโยชน์ของพวกพ้องและญาติมิตรในกลุ่มของตน39 

  อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมองว่า สาเหตุพื้นฐานท่ีท าให้เกิดการทุจริตนั้นไม่ว่าจะเป็นการ

อธิบายโดยอาศัยตามหลักทางทฤษฎีในแงมุมใด ปัจจัยส าคัญเกิดจากการขาดจิตส านึกในตัวผู้กระท า

ความผิดเองและการเปล่ียนแปลงของสังคมอันเป็นส่วนหนึ่งให้เกิดการทุจริตซึ่งเดิมเคยยกย่องคนดีท่ีมี

ความซื่อสัตย์สุจริตต่อหน้าท่ีของตนเองและต่อผู้อื่นร่วมถึงในสังคม แต่ปัจจุบันให้การยอมรับยกย่อง

คนท่ีมีเงินมีฐานะมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานท่ีดีและมองเห็นว่าการทุจริตเป็นเรื่องปกติธรรมดาไม่เกรง

กลัวต่อกฎหมาย ประกอบกับผู้กระท ามองเห็นช่องว่างของกฎหมายท่ีเอื้ออ านวยให้สามารถหา

ผลประโยชน์ได้หรือเพราะการบังคับใช้ท่ีไร้ประสิทธิภาพจึงท าให้เกิดการทุจริตเกิดขึ้น รวมถึงการขาด

กลไกในการตรวจสอบความโปร่งใสท่ีมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มักจะมี

การวางแผนสลับซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดานักการเมืองระดับสูงซึ่งยากต่อการตรวจสอบ   

การใช้อ านาจของบุคคลและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ จึงปรากฏให้เห็นบ่อยๆว่า การทุจริต

ภายในรัฐ แม้จะปรากฏให้เห็นถึงความเสียหายของการกระท าความผิดโดยแพร่หลายแล้ว ก็ยังไม่

สามารถเอาผิดกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้ 

 

                                                                   

 39 เพ่ิงอ้าง, หน้า 26. 
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  2.2.1.2 รูปแบบของการทุจริต  

 

  องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ก าหนดนิยามและรูปแบบของการทุจริตไว้ 

7 ประเภท ได้แก่40 

   1) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) เป็นการกระท าของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูงเพื่อบิดเบือนนโยบายหรือการใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบ เพื่อให้ผู้น าหรือผู้บริหาร

ประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรของชาติ  

   2) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐระดับกลางและระดับล่างต่อประชาชนท่ัวไป โดยการใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายในทางมิ

ชอบ 

   3) การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอ การให้ หรือสัญญาว่าจะให้

ผลประโยชน์ท้ังในรูปของเงิน ส่ิงของ และส่ิงตอบแทนต่าง ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระท าผิด

กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 

   4) การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีองค์กร

ของรัฐน าเงินหรือส่ิงของท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าท่ีราชการ มาใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อ

กิจกรรมอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้อง 

   5) การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก 

ด้วยการคัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย (Connection) เพื่อเข้ามาท างาน

หรือเพื่อได้รับผลประโยชน์โดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 

   6) การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรค

เล่นพวกโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้อ านาจท่ีมีในการให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าท่ีการงานแก่เพื่อน 

ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 

   7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลต้องมีหน้าท่ีหรือสถานะมากกว่า 1 สถานะ 

                                                                   

 40 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560- 2564), หน้า 7. 
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     โดยจ าแนกการทุจริตออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่การทุจริตในระดับชาติและการทุจริต

ในระดับท้องถิ่น41 

   1.) การทุจริตในระดับชาติ การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) 

เป็นรูปแบบการทุจริตท่ีนักการเมืองใช้อ านาจทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงอ านาจนิติ

บัญญัติซึ่งมาจากความไว้วางใจของประชาชน เป็นเครื่องมือในการออกกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย

การแก้ไขระเบียบ ข้อบังคับและนโยบายโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมาย กฎระเบียบ และตีความ 

กฎหมาย กฎ ระเบียบให้เอื้อประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้องเพื่อให้การกระท าการทุจริตกลายเป็น

ส่ิงท่ีชอบธรรม และการทุจริตเชิงนโยบายยังปรากฏในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การซื้อขายต าแหน่งใน

ระดับสูงทางราชการ ซึ่งมีอ านาจอนุมัติเห็นชอบโครงการต่าง ๆ ได้ น าไปสู่การตรวจสอบท่ีหละหลวม

ในโครงการการจัดซื้อจัดจ้างในรัฐ และการใช้วิธีพิเศษในการด าเนินการหลีกเล่ียงกฎเกณฑ์ มาตรการ

ป้องกันการทุจริตต่าง ๆ ซึ่งมักเกิดจากการท าสัญญาท่ีหละหลวม มีช่องว่างให้หน่วยงานรัฐเสียเปรียบ 

รวมท้ังเสนอโครงการเร่งด่วนเพื่อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นต้น  

   2.) การทุจริตในระดับท้องถิ่น การกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่น ท่ีมี

วัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนและมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ในทางปฏิบัติเกิดการทุจริตในท้องถิ่นเพิ่มมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งลักษณะ

การทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการทุจริตด้านงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง และการเงิน

การคลังส่วนใหญ่เกิดจากการละเลยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและการใช้ช่องว่างของ           

กฎระเบียบ และกฎหมายแสวงหารผลประโยชน์จากการตรวจสอบขาดความหลากหลายในการ

ตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง   

  วิทยากร เชียงกูล42  ได้แบ่งรูปแบบการทุจริต ซึ่งจะเน้นถึงพฤติกรรมท่ีกระท าให้เกิด

การทุจริต ได้แก่ การยักยอกงบประมาณหรือทรัพย์สินของรัฐ การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเรียกหรือรับสินบน            

การเลือกจ้างหรือแต่งต้ังญาติและพรรคพวกตน การท าสัญญาจ้างหรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวก

ผู้สนับสนุนตนการใช้ข้อมูลภายใน เพื่อซื้อหรือขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ การฟอกเงิน หรือ

ผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อน และการเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นใด 

                                                                   

 41 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560- 2564), หน้า 7-8. 
 42 วิทยากร เชียงกูล, แนวทางปราบคอร์รัปช่ันอย่างได้ผล (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549),  
หน้า 26-27. 
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  ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์43 ได้กล่าวถึงรูปแบบของการทุจริตไว้ว่า การทุจริตท่ีเกิดขึ้นและ

มีปรากฏอยู่ท่ัวโลกมีลักษณะท่ีหลากหลายและแตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของระบบการเมือง

การปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคมของประเทศนั้น ๆ ตลอดท้ังโอกาสหรือสถานการณ์ของการ

ทุจริต การเข้าถึงข้อมูลและการตระหนักถึงการควบคุมการทุจริตของประชาชนในประเทศซึ่งลักษณะ

ของการทุจริตนั้นอาจเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันหรือแยกจากกันก็ได้ โดยพฤติกรรมของการทุจริตมาจาก

ระบบพวกพ้อง การลอบบ้ี การติดสินบน การเกื้อหนุน และการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ ซึ่งใน

จ านวนลักษณะท้ังหลายเหล่านี้ลักษณะของการติดสินบนจะปรากฏมากท่ีสุด รองลงมามักจะเป็นการ

เกื้อหนุนญาติมิตรหรือระบบพวกพ้อง การฉ้อฉล และการยักยอกทรัพย์สินของทางราชการหรือรัฐ 

เป็นต้น 

  ดังนั้นในความเห็นของผู้เขียน การทุจริตมีหลายรูปแบบ เช่น“การทุจริต            

เชิงนโยบาย”เป็นการกระท าท่ีมีความซับซ้อน อาศัยอ านาจสูงสุดของฝ่ายบริหารในการกระท า

ความผิด เช่น การออกกฎหมาย ซึ่งการอาศัยอ านาจทางการเมืองเพื่อประโยชน์ของตนเองและ       

พวกพ้อง หรืออาศัยความได้เปรียบจากมาตรการของรัฐเพื่อให้ได้เปรียบในทางธุรกิจ โดยอาศัยความ

ร่วมมือจากหลายฝ่ายในการกระท าท้ังในระดับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และระดับการเมืองและการทุจริต

ภาคเอกชน ซึ่งอาจน าไปสู่การทุจริตในภาครัฐได้ไม่ว่าจะเป็นการเข้าท าสัญญากับภาครัฐใน

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ท้ังนี้การทุจริตในบางครั้งเป็นการกระท าอันได้มาซึ่งผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัว

เงิน บางกรณีมิใช่เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางมิชอบ แต่เป็นการใช้สิทธิในมิชอบของการกระท า

ความผิดในการทุจริต ซึ่งเป็นการใช้อ านาจท่ีเกินขอบเขต ไม่มีคุณธรรมในการใช้อ านาจขาดความ

ส านึกรับผิดชอบต่อหน้าท่ี อีกท้ัง ปัจจุบันสังคมได้มีการพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะด้าน

เทคโนโลยีซึ่งเจ้าหน้าท่ีขงรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจน าวิธีการส่ิงเหล่านี้มาใช้ประโยชน์

เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบใหม่ๆข้ึน ท าให้เกิดการยุ่งยากในการค้นหาพยานหลักฐานและ

การตรวจสอบทางสังคมได้ อันก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบต่อประโยชน์ของประเทศอย่าง

มาก ท้ังทางด้านการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ 

 

 

                                                                   

 43 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย: จริยธรรมผลประโยชน์ทับซ้อนการคอร์รัปชัน (กรุงเทพฯ:  
สายธาร, 2549), หน้า 119-120. 
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  2.2.1.3 ผลกระทบที่เกิดจากการทุจริต 

    

  การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อให้เกิดผลเสียหาย

ท้ังในปัจจุบันและอนาคตของประเทศ อันเกิดจากการกระท าของคนส่วนน้อยท่ีไม่ซื่อสัตย์ต่ออ านาจ

หน้าท่ีของตนเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรของส่วนรวมไปเป็นของตนเองอย่างผิดกฎหมาย

ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้รับประโยชน์สูงสุด44 อีกท้ัง การทุจริตเป็นการท าลายสังคมและ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศเป็นอย่างมาก และสามารถพบเห็นได้ให้สังคมทุกระดับ ไม่ว่า      

จะเป็นข้าราชการประจ า หรือนักการเมืองระดับท้องถิ่นหรือระดับประเทศ ซึ่ งปัจจุบันปัญหา        

การทุจริตได้มีการพัฒนาและขยายตัวไปในทุกส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนมีการแสวงหา

ผลประโยชน์จากอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในทุกระดับ แม้ท่ีผ่านมาได้มีความพยายามท่ี      

จะป้องกันและแก้ไขอย่างต่อเนื่อง แต่ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ การเมืองและเทคโนโลยี         

ข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็วและสลับซับซ้อน ประกอบกับการพัฒนาของภาคธุรกิจท่ีมีการแข่งขันกันอย่าง

รุนแรง ท าให้รูปแบบและเครือข่ายของการทุจริตปรับเปล่ียนอย่างรวดเร็วและซับซ้อนรัดกุมมากยิ่งขึ้น 

ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ สร้างความเสียหายให้แก่สังคม การบริหารงานในหน่วยงาน

ของรัฐ เศรษฐกิจและการเมือง45 

  นอกจากนี้ การทุจริตในการใช้หน้าท่ีและอ านาจของรัฐยังส่งผลกระทบต่อระบบ

คุณธรรมของผู้คนในสังคม เนื่องจากความซื่อสัตย์สุจริตเป็นส่ิงส าคัญของคุณสมบัติท่ีทุกคนต้องมี   

การทุจริตจึงเป็นการก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมต่อระบบคุณธรรมเปล่ียนค่านิยมของคนในสังคม     

ให้ยึดถือผลประโยชน์และอ านาจของตนโดยไม่สนว่าการกระท าและวิธีการนั้นจะชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ซึ่งผลกระทบดังกล่าวนี้ของระบบคุณธรรมมักเกิดขึ้นจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง46 ซึ่งมีหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการต่างๆ ใช้อ านาจดุลพินิจเหนือการตัดสินใจ

นั้นๆไปในทางเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องมากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ ดังเช่น      

ธรรมเนียมในการให้ของขวัญกับการให้สินบนเพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีหน้าท่ี    

                                                                   

 44 อุดม รัฐอมฤต, การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย, หน้า 89. 
 45 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 53. 
 46 อุดม รัฐอมฤต, การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย, หน้า 93. 
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ต าแหน่งหน้าท่ีจึงกลายเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ตามธรรมเนียมปฏิบัติ การให้

สินน้ าใจจึงเป็นเสมือนค่าธรรมเนียมท่ีจะช่วยให้การด าเนินงานบริการสาธารณะสามารถด าเนินการไป

ได้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งต าแหน่งราชการระดับสูงจะมีช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ได้มากและ

มักจะมีฐานะร่ ารวยอย่างผิดปกติ47 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความเสียหายท่ีเกิดจากการทุจริตอันเกิดจากการกระท าของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ส่งผลกระทบต่อความเสียหายของผลประโยชน์

ของประชาชนและประเทศอย่างมากกมาย อาทิ ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ท าให้งบประมาณของ

ประเทศท่ีจะน ามาพัฒนาประเทศท้ังด้านการศึกษา ด้านเศรษฐกิจต้องสูญหายไปจ านวนมากจากการ

ทุจริตในโครงการต่าง ๆของรัฐล้วนแต่เป็นผลประโยชน์ขอ’สาธารณะ หรือผลกระทบทางการเมือง 

การทุจริตเป็นสาเหตุหนึ่งของการแทรกแซงทางการเมืองในการก าหนดนโยบายสาธารณะของรัฐบาล

ซึ่งโดยหลักแล้วนโยบายสาธารณะเป็นนโยบายท่ีมุ่งประโยชน์ของประเทศและประชาชนเป็นส าคัญ 

แต่ในทางปฏิบัติกลับมีการบิดเบือนน าเอามาเป็นผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องภายใต้การ

ทุจริตเชิงนโยบายซึ่งยากแก่การตรวจสอบ เนื่องจากผู้ทุจริตเป็นผู้ก าหนดนโยบายเสียเองเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมของกระบวนการท่ีแอบแฝง นอกจากนี้การทุจริตดังกล่าวท าให้อ านาจทางการเมือง

เป็นส่ิงท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องการและแสวงหาโดยวิธีการต่าง ๆเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ผลประโยชน์ของตน เพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนร่วมและด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ            

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเหล่านั้นให้เฉียบขาดและมีประสิทธิภาพ การเข้าใจปัจจัยหรือสาเหตุของ

การเกิดทุจริตถูกต้องและครบถ้วน รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจบริหารราชการแผ่นดินจะต้องสร้างกลไกท่ีมี

ประสิทธิภาพเพื่อการป้องกันและการปราบปรามการทุจริตอันน ามาซึ่งผลประโยชน์ของสังคมและ

ประเทศชาติ 

 

 

 

                                                                   

 47 นิติธร สิริธนาชัยกุล, "ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ านาจการควบคุมตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐในระบบกฎหมายไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์  
มหาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 57. 
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 2.2.2 การช้ีเบาะแสในฐานะท่ีเปน็กระบวนการในการปราบปรามการทุจริต 

   

 การช้ีเบาะแส (Whistleblower) เป็นกลไกลและแนวทางการของแก้ไขปัญหาท่ีภาครัฐและ

หลายประเทศน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งการช้ีเบาะแสเปรียบเสมือนเป็นการ

เป่านกหวีดเพื่อให้เห็นถึงพฤติกรรมการทุจริต โดยให้บุคคลท้ังในภาครัฐ ภาคเอกชน หรือ             

ภาคประชาชนท่ีพบเห็นการทุจริตออกมาให้เบาะแสแก่รัฐ เพื่อจะน าเบาะแสไปด าเนินการท าง

กฎหมายโดยในส่วนของภาครัฐนั้นการช้ีเบาะแสเป็นมาตรการท่ีสะท้อนให้เห็นหลักความรับผิดชอบ

ต่อสังคมซึ่งเป็นหลักการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองการจ าต้องค านึงถึงอย่าง

ยิ่งยวด48  เนื่องจากการด าเนินการบริหารงานของภาครัฐในปัจจุบันจะต้องมีหลักธรรมาภิบาลเพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของการการบริหารราชการแผ่นดิน และในส่วนของภาคประชาชนเป็น

กลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนเกิดการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตค าว่า 

“การช้ีเบาะแส” มาจากการเปล่ียนระดับภาษาของค าว่า “เป่านกหวีด (whistleblowing)” ให้มี

ความเป็นทางการมากขึ้น ซึ่งค าว่า “whistleblowing” ได้ถือก าเนิดขึ้นในช่วงประมาณปี ค.ศ. 

๑๙๗๐ โดยนักเคล่ือนไหวทางการเมืองชาวอเมริกานามว่า Ralph Nader ท่ีได้อธิบายว่าการเป่า

นกหวีดนี้เป็นขอบเขตการต่อสู้ของพลเมืองท่ีจะต่อต้านการสมรู้ร่วมคิดกัน (lobbies)49 

 ท้ังนี้ Ralph Nader50 ได้ให้นิยามค าว่า Whistleblowing หมายถึง การกระท าของบุคคลท่ี

เช่ือว่าประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือประโยชน์ขององค์กร โดยบุคคลจะต้องเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ

หากพบว่าองค์กรมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ฉ้อฉล หลอกลวง 

รวมถึงการกระท าท่ีเป็นอันตรายต่อสาธารณะ                                               

 วิทยากร เชียงกูล51 ได้ให้นิยามค าว่า Whistleblowing หมายถึง การเปิดเผยพฤติกรรมท่ี   

                                                                   

 48 เสกสรร โรจนเมธากุล, "คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสทุจริต" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.isranews.org/component/content/article/19337  
 49 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ, การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแส (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช., 2560), หน้า 6. 
 50 ศศินา เงยวิจิตร, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 4. 
 51 วิทยากร เชียงกูล, อธิบายศัพท์การบริหารจัดการสมัยใหม่, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2547), 
หน้า 322. 
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ฉ้อฉลผิดกฎหมาย หรือศีลธรรมจรรยาขององค์กรต่อสาธารณะชน โดยสมาชิกปัจเจกชนหรือ โดย

กรรมการท่ีรับผิดชอบดูแลแต่ไม่มีอ านาจในการลงโทษการท าความผิดดังกล่าว  

 ดังนั้นการกระท าใดมีลักษณะเป็นการช้ีเบาะแสนั้นผู้ท่ีช้ีเบาะแสการกระท าความผิดต้องเป็น  

ผู้ท่ีมีความใกล้ชิดกับแหล่งเบาะแสข้อมูล และจุดมุ่งหมายของการช้ีเบาะแสและเบาะแสข้อมูลต้องมี

ความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะโดยตรง ซึ่งต้องไม่ใช่ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการกระท าผิดของ

ตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเจาะจง นอกจากนี้การช้ีเบาะแสต้องเป็นการช้ีเบาะแสตามช่องทางท่ีรัฐ

ได้ก าหนดไว้ ไม่ใช่การช้ีข้อมูลโดยไม่มีข้อจ ากัดและการช้ีเบาะแสมีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐได้รับข้อมูล

อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ในความเห็นของผู้เขียน การช้ีเบาะแสจึงหมายถึง การแสดงถึงการไม่

เห็นด้วยต่อการกระท าท่ีอาจเช่ือได้ว่ามีกระท าผิดกฎหมายในการทุจริต จึงต้องการให้เบาะแสแก่

หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบหรือแก่ผู้มีอ านาจในหน่วยงานซึ่งการกระท าความผิดมักจะ

เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

เป็นส่วนใหญ่ซึ่งส่งผลเสียของรัฐ รวมถึงการให้ข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ อันเป็นกลไก

ส าคัญในการลดปัญหาการประพฤติมิชอบและการรับสินบน โดยจะเป็นเครื่องมือในแง่ของการปราม 

ยับย้ังไม่ให้มีกระท าผิด และกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการช้ีเบาะแสนั้นเป็นการกระท าโดยท่ีประชาชนอย่าง  

มีส่วนร่วมในการท่ีจะปกป้องประโยชน์ของสาธารณะ 

 

  2.2.3.1 ความหมายผู้ช้ีเบาะแส (Whistleblower) 

 

   บุคคลผู้เป็นผู้ช้ีเบาะแสมักเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับข้อมูลด้วยสถานะต่าง ๆ ไม่ว่าจะด้วย

ความสมัครใจหรือมีค่าตอบแทนหรือเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีความรับผิดชอบตามสัญญาหรือตาม

กฎหมายอันท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีสถานะเป็นลูกจ้างท้ังของภาคเอกชนหรือภาครัฐ  หน่วยงานของรัฐ

ตามความแตกต่างของอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบัติงาน เช่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงาน ลูกจ้างซึ่ง

ใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการกระท าความผิดท่ีส่งผลเสียหายต่อผลประโยชน์สาธารณะ 

โดยเฉพาะหากผู้ช้ีเบาะแสได้ปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานย่อมมีโอกาสได้รับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการ

กระท าความผิดนั้น ท าให้เบาะแสการกระท าความผิดของผู้ช้ีเบาะแสมีความน่าเช่ือถือ มีน้ าหนักและ

ถือว่าเบาะแสนั้นมีประสิทธิภาพซึ่ งเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะน ามาพิจารณาประกอบในการด าเนิน
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กระบวนการวินิจฉัยตัดสินของหน่วยงานผู้รับผิดชอบหรือผู้มีอ านาจรับผิดชอบ 52 นอกจากนี้ บุคคล            

ผู้ช้ีเบาะแสท่ีเคยมีสถานะเป็นลูกจ้าง พนักงาน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติงานในหน่วยงาน

หรือองค์กรแต่ต่อมามิได้ปฏิบัติงานแล้วหรือบุคคลท่ีมีโอกาสได้รับหรือสัมผัสทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ อาจเป็นผู้ช้ีเบาะแสได้เช่นกัน ซึ่งการเป็นผู้ช้ีเบาะแสในสถานะบุคคลท่ัวไปของหน่วยงาน

ภาครัฐได้มีส่วนร่วมในการป้องกันการกระท าผิดในการทุจริตอันเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ53  

  อนึ่ง การเป็นผู้ช้ีเบาะแสของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยได้ว่างหลักไว้ว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตราย

ท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ี

มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไก

ในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแส 

โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”54 และ “รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ การจัดท าบริการสาธารณะท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น        

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดท้ังการตัดสินใจ

ทางการเมือง และการอื่นใดบรรดาท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน”55 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ก าหนดว่า "รัฐต้องสนับสนุน" ให้

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของประเทศได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้ทุก

คนได้รู้ถึงปัญหาสถานการณ์และอันตรายของการทุจริตท่ีก าลังเกิดขึ้นท้ัง ในภาครัฐและภาคเอกชน    

มีหน้าท่ีในการวางกลไกป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเข้มงวด เด็ดขาด 

เพื่อมิ ให้เ จ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีปราศจากคุณธรรม จริยธรรม            

และธรรมาภิบาลเข้ามามีอ านาจในการบริหารงานหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ รวมท้ังมีกลไกในการ

ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้  ต่อต้านหรือช้ีเบาะแส          

ในขณะเดียวกันก็ต้องมีหลักประกันว่าประชาชนท่ีให้ความร่วมมือแล้วจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐ 

ไม่ให้ถูกรังแกหรือกล่ันแกล้งใด อีกท้ังก าหนดให้รัฐส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการ

พัฒนาประเทศท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง โดยก าหนดเป็นนโยบายส าคัญให้รัฐพึงมี 

                                                                   

 52 พิศอ าไพ สมความคิด, มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน, หน้า 53. 
 53 เพ่ิงอ้าง, หน้า 56. 
 54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 63. 
 55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 78. 
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แนวนโยบายในการส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับ             

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และสนับสนุนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนและชุมชนใน การพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ ดังนี้56  

  1. การจัดท าบริการสาธารณะท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  

  2. การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  

  3. การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

  4. การตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใดบรรดาท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชน

หรือชุมชน 

  ท้ังนี้หน่วยงานของภาคเอกชนเองก็เปิดโอกาสให้พนักงานหรือลูกจ้างหรือผู้มีส่วนได้

เสียท่ีพบเห็น หรือมีหลักฐาน หรือมีข้อสงสัยว่ามีหลักฐานหรือบุคคลซึ่งกระท าในนามบริษัท ได้เข้าไป

มีส่วนร่วมในการให้สินบนหรือทุจริตกระท าผิดตามกฎหมาย การฝ่าฝืนกฎระเบียบ ข้อบังคับ และ

นโยบายของบริษัท การไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน สามารถช้ีเบาะแส ข้อร้องเรียนการ

กระท าดังกล่าว โดยผ่านช่องทางและกระบวนการตามท่ีบริษัทก าหนด 57  ตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559 ก าหนดไว้ว่า58 “ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลดังต่อไปนี้เป็นบุคคลซึ่งรู้หรือครอบครองข้อมูลภายใน  

   (๑) กรรมการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจควบคุมกิจการของบริษัทท่ีออก

หลักทรัพย์ 

   (๒) พนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ ซึ่งอยู่ในต าแหน่งหรือ

สายงานท่ีรับผิดชอบข้อมูลภายในหรือท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลภายใน 

   (๓) บุคคลซึ่งอยู่ในฐานะท่ีสามารถรู้ข้อมูลภายในอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ

หน้าท่ีเป็นผู้สอบบัญชีท่ีปรึกษาทางการเงิน ท่ีปรึกษากฎหมาย ผู้ประเมินราคาทรัพย์สิน หรือบุคคลอื่น

                                                                   

 56 อธิบายศัพท์การบริหารจัดการสมัยใหม่ , ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562), หน้า 
97. 
 57 ฝ่ายพัฒนาธรรมาภิบาลเพ่ือตลาดทุนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , "การแจ้งเบาะแสและข้อ
ร้องเรียน" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.spi.co.th/th/corporate-governance/whistleblowing. 
 58 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559, มาตรา 14. 
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ใดท่ีท าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลภายใน และให้รวมถึงพนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ร่วมงานของบุคคล

ดังกล่าว ท่ีอยู่ในต าแหน่งหรือสายงานท่ีมีส่วนร่วมในการท าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลภายในนั้น 

   (๔) กรรมการ อนุกรรมการ ผู้แทนนิติบุคคล ตัวแทน ลูกจ้าง พนักงาน ท่ี

ปรึกษา หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ ส านักงาน ตลาดหลักทรัพย์ ศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์ หรือ

ศูนย์ซื้อขายสัญญาซื้อขายล่วงหน้าซึ่งอยู่ในต าแหน่งหรือฐานะท่ีสามารถรู้ข้อมูลภายในอันได้มาจาก

การปฏิบัติหน้าท่ีของตน 

   (๕) นิติบุคคลซึ่งบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) มีอ านาจควบคุมกิจการ” 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวการให้ความหมายของผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์จึงหมายถึง ผู้ท่ีพบเห็นการกระท าความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์

ขององค์กรและเลือกท่ีจะน าเบาะแสของการกระท าด าเนินการช้ีเบาะแสให้ผู้อื่นทราบ ท้ังนี้ผู้ช้ีเบาะแส

เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายตลาดหลักทรัพย์ อาจแบ่งได้ เป็น  2 ประเภทดังนี้59  

   (1) Internal Whistleblower คือ ผู้ท่ีช้ีเบาะแสข้อมูล หรือร้องเรียน

เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นภายในองค์กร และเป็นผู้ท่ีอยู่ภายใน

องค์กรนั้นเอง เช่น พนักงาน ลูกจ้างขององค์กร โดยช้ีเบาะแสต่อผู้บังคับบัญชาของพนักงานนั้นตาม

กระบวนการการกระท าความผิดท่ีองค์กรก าหนดไว้ 

   (2) External Whistleblower คือ ผู้ท่ีช้ีเบาะแสหรือร้องเรียนการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นภายในองค์กร และเป็นผู้ท่ีอยู่ภายในองค์กรนั้นเอง เช่น 

พนักงาน ลูกจ้างขององค์กร โดยช้ีเบาะแสต่อองค์กรภายนอกอื่นท่ีเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย และหรือ

ส่ือต่าง ๆ  

  ดังนั้นในการพิจารณาการให้ความหมายผู้ช้ีเบาะนั้น ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลผู้ช้ีเบาะแส

ต้องลักษณะเป็นหรือเคยเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับเบาะแสข้อมูลซึ่งอาจอยู่ในสถานะปฏิบัติเป็นเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐ พนักงาน ลูกจ้าง หรือมีโอกาสได้รับหรือสัมผัสทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการต่าง ๆ ท่ีชอบด้วย
                                                                   

 59 ฝ่ายวิชาการ ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "WhistleBlower" 
[ออนไลน์], แหล่งที่มา 
http://web.krisdika.go.th/activityDetail.jsp?actType=I&actCode=62&head=4&item=n5. 
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กฎหมายในสถานะเป็นบุคคลท่ัวไปในการด าเนินการช้ีเบาะแสการกระท าท่ีอาจเช่ือได้ว่ามีการกระท า

ความผิดโดยการทุจริตอันเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบหรือผู้มีอ านาจ

รับผิดชอบในการพิจารณาให้การวินิจฉัยตัดสินของการเปิดเผยเบาะแสข้อมูล  

 

  2.2.3.2 ความส าคัญของการเป็นผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต  
 

 

  การช้ีเบาะแสกระท าความผิดให้แก่หน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการตามกฎหมายเป็นกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐปัจจัยหนึ่ง ในแง่ของ
การกระท าความผิดกฎหมาย การใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์แก่ตนเองและผู้อื่นใน
ทางการทุจริต เช่น การเรียกรับเงิน การรับสินบน การทุจริตเชิงนโยบายเป็นต้น ซึ่งการทุจริตของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของรัฐนั้นมักจะตรวจสอบได้ยาก60  เนื่องจาก
กระบวนการทุจริตมีความซับซ้อนยากแก่การตรวจสอบ การมีกลไกการช้ีเบาะแสจึงมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องน ามาใช้เพื่อให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจในการด าเนินการตรวจสอบตามท่ีได้มีการช้ีเบาและ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีและลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ได้ อีกท้ังกลไก       
การช้ีเบาะแสเป็นการส่งเสริมให้ผู้ทราบข้อเท็จจริงหรือผู้พบเห็นมีส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระท า
ความผิดให้แก่รัฐและสาธารณะได้ทราบ จึงกล่าวได้ว่า ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตเป็นผู้รักษาซึ่ง
ผลประโยชน์ของสาธารณะ61  
  ท้ังนี้การช้ีเบาะแสกระท าความผิดแก่หน่วยงานภาคเอกชนเป็นการช่วยป้องกันความ
เสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นในองค์กรหรือบริษัทเนื่องจากผู้ช้ีเบาะแสเป็นผู้ท่ีอยู่ในองค์กรหรือบริษัทไม่ว่า
จะเป็นพนักงาน ลูกจ้างหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับบริษัท เมื่อพบเห็นหรือทราบเบาะแสการกระ ท า
ความผิดเลือกท่ีจะช้ีเบาะแสให้แก่บุคคลอื่นท่ีมีอ านาจในการรับเรื่องหรือช้ีเบาะแสแก่หน่วยงานของ
ภาครัฐเพื่อเปิดเผยการกระท าความผิด และเป็นการส่งเสริมการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื้อตรง 
โปร่งใส มีจริยธรรมเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดกี่กระท าความผิดหรือการทุจริตต่าง ๆ ภายในองค์กร62  

                                                                   

 60 วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์, การเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทยและการ
ส่งเสริมความร่วมมือในระดับพ้ืนที่ภาคใต้เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ  (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2561), หน้า 25. 
 61 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ, การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแส, หน้า 327. 
 62 ร่ืนวดี สุวรรณมงคล, "มาตรการภายในเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส่และป้องกันการทุจริต" [ออนไลน์], 
แหล่งที่มา https://www.sec.or.th/TH/Documents/AboutUs/SEC-internal-trans-anticor. 
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  อย่างไรก็ดี การช้ีเบาะแสเพื่อเปิดเผยข้อมูลการกระท าผิดต่อผู้มีอ านาจหน้าท่ี รับ

เรื่องเป็นการแสดงซึ่งจิตส านึกท่ีดีของบุคคลท่ีไม่เพิกเฉยต่อการกระท าความผิดกฎหมายในการทุจริต

อันกระทบต่อผลเสียหายของประโยชน์สาธารณะดังนั้นผู้ช้ีเบาะแสจึงมีบทบาทส าคัญในการเปิดเผย

การกระท าความผิด การมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตจะท าให้ผู้ ช้ีเบาะแสมีความมั่นใจ   

ในการด าเนินการของกระบวนการช้ีเบาะแสว่าตนเองจะได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และเป็นการ

ส่งเสริมให้มีการชี้เบาะแสการกระท าความผิดใหแ้ก่รัฐมากขึ้นในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 

  2.2.3.3 เง่ือนไขแห่งการช้ีเบาะแสการทุจริต  

 

  การช้ีเบาะแสเป็นการกระท าอันเกิดจากผู้ท่ีโดยสถานภาพและสถานะมีโอกาสได้
ใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสหรือของกระท าการทุจริตท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของ
รัฐซึ่งบุคคลดังกล่าวผู้ท่ีโดยสถานภาพและสถานะมีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสซึ่งข้อมูลท่ี
บุคคลกลุ่มนี้ได้มามักเป็นเบาะแสท่ีค่อนข้างมีมูลเช่ือถือได้  โดยเฉพาะหากผู้ช้ีเบาะแสได้ปฏิบัติงาน
ให้กับองค์กรนั้นมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานพอสมควรและมีโอกาสได้รับข้อมูลอันเป็นเบาะแสนั้น 63

หรือ เป็นบุคคลภายนอกและบุคคลท่ัวไปท่ีมีโอกาสเกี่ยวกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสหากบุคคลดังกล่าวมี
โอกาสได้รับหรือสัมผัสทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการต่าง ๆ64 ผู้ท่ีได้ทราบข้อมูลอันเป็นเบาะแสไม่ว่าจะมี
สถานะและความใกล้ชิดกับข้อมูลดังกล่าวในลักษณะสม่ าเสมอหรือเป็นครั้งคราวหรือเพียงครั้งเดียวก็
ล้วนแต่เป็นผู้ช้ีเบาะแสได้ท้ังส้ิน แต่การช้ีเบาะแสนั้นจะต้องเกิดด้วยเจตนาสุจริตไม่เป็นไปเพื่อ       
กล่ันแกล้งผู้กระท าการทุจริต มิเช่นนั้นแล้วกลายเป็นว่าเจตนารมณ์ในการช้ีเบาะแสและการยอมรับใน
เบาะแสท่ีแจ้งเพื่อเป็นข้อมูลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและให้มีความโปร่งใสบนฐานของ
จริยธรรมท่ีดีก็จะไม่มีอยู่เลยหากการเริ่มกระบวนการได้เกิดขึ้นด้วยเจตนาท่ีไม่สุจริต65 
  อนึ่ง บทบัญญัติแห่งกฎหมายบางฉบับได้วางหลักเกณฑ์แห่งเงื่อนไขของการท่ี
เบาะแสการทุจริตมีอยู่ ด้วยกันหลายฉบับดังปรากฏตามพระราชบัญญั ติหลักทรัพย์และ             

                                                                   

 63 Transparency International Switzerland, "Margrit Zopei Et Esther Wyler, Service Sociaux 
De La Ville De Zürich," [Online] Accessed: 6 mars 2017.  Available from:  www.medienfrelheit.ch 
 64 Transparency International Switzerland, "Jorge Resende – Rsr," [Online] Accessed: 6 
mars 2017.  Available from:  www.ssm-site.ch 
 65 ฉวีวรรณ นิลวงศ์, คู่มือในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ท., 2562), หน้า 10. 
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ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 บทบัญญัติดังกล่าวจะได้มีการก าหนดเงื่อนไขในการช้ีเบาะแส
ไว้หลายประการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ผู้ช้ีเบาะแส คือ บุคคลท่ีจะสามารถช้ีเบาะแสได้ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งจะต้องมีสถานะเป็นพนักงาน ลูกจ้าง หรือบุคคลอื่นใดท่ีรับจ้าง
ท างานให้แก่บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ หากเป็นบุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคล
ดังกล่าวย่อมมิได้รับการคุ้มครองจากการช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติฉบับนี้66 
  2. คุณสมบัติของเบาะแส กล่าวคือ เบาะแสท่ีผู้ช้ีเบาะแสจะน ามาช้ีต่อผู้รับเบาะแส
ได้นั้นต้องเป็นเบาะแสท่ีผู้ช้ีเบาะแสเช่ือหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เบาะแสซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอื่นย่อมไม่สามารถนามาช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้67 
  ดังนั้นการด าเนินการช้ีเบาะแสผู้ช้ีเบาะแสต้องกระท าอันเกิดจากเจตนาท่ีสุจริตไม่

กระท าไปเพื่อการกล่ันแกล้งผู้อื่น หรือเพื่อความพึงพอใจของตนให้ผู้อื่นได้รับผลร้าย มิ เช่นนั้นแล้ว

กลายเป็นว่า เจตนารมณ์ในการช้ีเบาะแสไม่มีความโปร่งใสอันเป็นการกล่าวความอันเป็นเท็จต่อ

หน่วยงานผู้มีอ านาจ อีกท้ัง เบาะแสข้อมูลของการน ามาเปิดเผยต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจต้องเป็น

เบาะแสท่ีเกิดจากการกระท าความผิดต่อกฎหมาย ฝ่าฝืน กฎ ระเบียบข้อบังคับ เช่น การทุจริตต่อ

หน้าท่ี การให้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  จึงจะเป็นผู้ช้ีเบาะแสท่ีได้รับการรับรองและการคุ้มครอง

ตามกฎหมาย 

 

  2.2.3.4 องค์กรภาครัฐที่มีอ านาจด าเนินการกรณีการช้ีเบาะแสการทุจริต 

 

  การพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีมากขึ้นในทุกภาคส่วน ต้ังแต่

หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ตามสภาพปัญหาการทุจริตท่ีปรากฏขึ้นในแต่ละ

ช่วงเวลาและน ามาสู่การปรับปรุงโครงสร้าง บทบัญญัติกฎหมาย และมาตรการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับการ

ปราบปรามการทุจริตและการจัดต้ังองค์กรเพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งปัญหา

การทุจริตก่อน พุทธศักราช 2540 เกิดการทุจริตเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นการติดสินบน การ

                                                                   

 66 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 89/2 
 67 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 89/2 (1) 
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แทรกแซงของทางการเมือง ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงถูก

ตราขึ้นมาด้วยเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง เช่น กระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจ 

กระบวนการถอดถอนผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบให้ออกจากต าแหน่ง ซึ่งเป็นการให้อ านาจกับประชาชน

ในการตรวจสอบผู้ใช้อ านาจรัฐ และเป็นจุดเริ่มต้นขององค์กรอิสระในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร ท่ีใช้

อ านาจรัฐโดยมิชอบโดยเฉพาะการวางโครงสร้างพื้นฐานส าคัญในการต่อต้านการทุจริตท้ังในแง่

กฎหมายป้องกันและปราบปรามทุจริต68 ขณะเดียวกัน ภาคประชาชนเริ่มอาศัยโครงสร้างดังกล่าวเข้า

มามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการทุจริตด้วยกลไกการเป็นผู้ช้ีเบาะแสการกระท า

ความผิดในการทุจริตภายในหน่วยงานของรัฐ เมื่อพบเห็นหรือรับทราบรับรู้ถึงพฤติการณ์การกระท า

ความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะให้แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจพิจารณาเพื่อด าเนิน

ตรวจสอบและให้การวินิจฉัยตัดสินตามเบาะแสท่ีได้มีการด าเนินการก่อนหน้าดังกล่าว โดยหน่วยงาน

หรือองค์กรท่ีมีอ านาจก ากับดูแลในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตประกอบดังต่อไปนี้  

 

   (1)คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

 

   รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมี

หน้าท่ีก ากับดูแลส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบและดูแลการ

ใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบถึงความชอบด้วย

กฎหมาย และตรวจสอบถึงความมีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินท้ัง ในส่วนท่ีเป็นเงินจากงบประมาณ

หรือจากรายได้อื่น ๆ มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างและการด าเนินงานของ

หน่วยงานของรัฐ69 อีกท้ังมีอ านาจด าเนินการตรวจสอบ สืบสวน กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าการทุจริต

เกี่ยวกับการบริหารการเงินการคลังหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เงินหรือทรัพย์สินของรัฐเพื่อด าเนินการตามกฎหมายกับเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าความผิดและบุคคลอื่นใดท่ี

                                                                   

 68 วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์, การเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทยและการ
ส่งเสริมความร่วมมือในระดับพ้ืนที่ภาคใต้เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ, หน้า 81. 
 69 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, "การเมืองไทยในบริบทความเช่ือมโยงกับภาคส่วนอื่น," สารานุกรมการเมือง
ไทยส าหรับเยาวชน 3 (2558): 88. 
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มีส่วนร่วมในการกระท าผิด70 ท้ังนี้การตรวจสอบหน่วยงานของรัฐของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ได้มีการขยายการตั้งหน่วยงานไปยังภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อให้สามารถท าหน้าท่ีในตรวจสอบได้อย่างท่ัวถึง

มากขึ้น  

   การด าเนินการตรวจสอบ สืบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเริ่มต้นจากการพิจารณาตามกระบวนการ

ท่ีมีการช้ีเบาะแสจากบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือเป็นผู้พบเห็น

การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกิดผลเสียกับผลประโยชน์ของสาธารณะหรือ โดยกระบวนการ  

ช้ีเบาะแสผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการด้วยการท าเป็นหนังสือ การชี้เบาะแสด้วยวาจาโดยการบันทึก

ของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจหน้าท่ีรับเบาะแส การช้ีเบาะแสด้วยทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์ เว็บไซต์ 

ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสจะช้ีเบาะแสด้วยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย์ หรือจะมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นตัวแทน

ในการ้องเรียนก็ได้71 

   ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยและมีการด าเนินการช้ีเบาะแสว่าจะมีการทุจริต ต่อ

หน้าท่ีเกิดขึ้น หากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการตรวจสอบสืบสวนการปฏิบัติงานของ

หน่วยงานแล้วพบว่าการปฏิบัตินั้นไม่ถูกต้องตามระเบียบข้อกฎหมายแต่การปฏิบัตินั้นไม่ถือว่าเป็น

การทุจริต ก็จะมีการแจ้งให้หน่วยงานปฏิบัติให้ถูกต้องและให้ด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องหาก

พบว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ีและในบางกรณีอาจท าให้ต้องมีการเรียกเงินคืน

หรือต้องมีผู้รับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ แต่หากพบว่ามีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่า

เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็จะท าการส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อท าการตรวจสอบต่อไป72 

 

 

 

                                                                   

 70 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน,  
หน้า 202. 
 71 ปธาน สุวรรณมงคล, คอร์รัปช่ัน ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางการแก้ไข, หน้า 204. 
 72 เพ่ิงอ้าง, หน้า 206. 
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   (2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

   ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ท่ีก่อต้ังขึ้นครั้งแรก

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยใช้ช่ือว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภา”73เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยการตรวจสอบ สืบสวนหาข้อเท็จจริงจากเรื่องร้องเรียน

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของรัฐหรือความเดือดร้อน

และไม่เป็นธรรมให้กับประชาชน โดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นผู้ให้ข้อเสนอแนะหรือให้ค าแนะน า

เพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาและหาทางแก้ไขปัญหาในกรณีต่าง ๆ ท่ีมีการช้ีเบาะแสต่อมาได้

เปล่ียนช่ือเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

เนื่องจากมีการเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีหน้าท่ีตรวจสอบจริยธรรมของ

นักการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ได้แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินท้ังด้านคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะ

ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดินไว้สูงกว่าเดิมเพราะต้องการได้ผู้มีความรู้ความสามารถ มีความ

ซื่อสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์และมีความกล้าหาญรวมท้ังมีอ านาจเพิ่มเติมขึ้นเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ี

ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ74 อ านาจหน้าท่ีท่ีก าหนดไว้ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย75 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2552 ได้แก่76 

   1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนท่ีเกิดจาก  

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน

ส่วนท้องถิ่นในกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหน้าท่ี นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีการปฏิบัติ หรือ

ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ี โดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่า

                                                                   

 73 ส่วนวิจัยและวิชาการ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา (กรุงเทพฯ: ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 2549), หน้า 9. 
 74 ธนกฤต วรธนัชชากุล, "องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหม่กับวิถีแห่งอ านาจ," มติชน  (9 พฤษภาคม 
2560): 15. 
 75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 224. 
 76 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552, มาตรา 13. 
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การนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าท่ีก็ตาม และการตรวจสอบการละเลยปฏิบัติหน้าท่ีหรือการ

ปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 

    2) ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

   3) ติดตาม ประเมินผลและจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่าจ าเป็น  

   4) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อ

คณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี  

   5) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองในกรณี

ท่ีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลตามข้อ 2.1 มีปัญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย  

   6) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติม กฎหมายกฎระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี  

   7) แจ้งให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนแลผู้บังคับบัญชา ด าเนินการตาม

อ านาจหน้าท่ี เมื่อเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือมีมูล

ความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย และให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนและผู้บังคับบัญชา

ดังกล่าวแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ  

   อนึ่ง อ านาจหน้าท่ีดังกล่าวแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอ านาจหน้าท่ีในการ

เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย          

กฎ ค าส่ัง หรือการกระท าอื่นใดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานส่วนท้องถิ่น       

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้อีกด้วย  ส าหรับหน้าท่ีและอ านาจ

ผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256077  

   1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ข้อบังคับ ระเบียบหรือค าส่ัง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อน

หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

                                                                   

 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 228. 
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    2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าท่ีและอ านาจตามกฎหมาย

ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้ขจัดหรือ

ระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 

   3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการท่ีหน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้

ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ 

   ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินตาม ข้อ 1หรือ ข้อ 2 โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถแจ้งให้

คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควรและในการด าเนินการตาม ข้อ 1 หรือ ข้อ 2 

หากเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถส่งเรื่องให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อด าเนินการต่อไป 

  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญปัจจุบันได้แก่ ในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยไม่มีเหตุผลอัน

สมควร ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควรได้

ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255078  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจแต่เพียง

รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา แต่ไม่มีอ านาจแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาส่ังการหากหน่วยงานของรัฐไม่

ด าเนินการตามข้อเสนอแนะโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร อีกท้ังในการด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถด าเนินการด้วยการพิจารณาตามการช้ีเบาะแสการกระท า

ความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนหรือเกิดผลเสียหายแก้ผลประโยชน์สาธารณะ 

ซึ่งผู้ช้ีเบาะแส อาจเป็นได้ท้ังคณะบุคคล บุคคล หรือชุมชนท่ีพบเห็นเหตุแห่งการกระท าความผิดหรือ

เรื่องท่ีจะร้องเรียนหรือได้รับความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมอนึ่งแม้ว่าจะมิใช่ผู้มีส่วนร่วมได้เสียเป็นแต่

เพียงผู้พบเห็นการกระท าความผิดก็สามารถช้ีเบาะแสให้แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้โดยเบาะแสนั้น

จ าต้องเป็นเบาะแสท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของสาธารณะและกฎหมายมิได้จ ากัดว่าผู้มีสิทธิในการ       

ช้ีเบาะแสจะต้องมีสัญชาติไทยเท่านั้น หรือการด าเนินการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

โดยไม่มีผู้ช้ีเบาะแส ผู้ตรวจการแผนดินมีอ านาจยิบยกข้อเท็จจริงขึ้นพิจารณาได้เพื่อการคุ้มครอง

                                                                   

 78 เชาวนะ ไตรมาศ, การใช้กลไกรัฐธรรมนูญส าหรับประชาชน (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2546), 
หน้า 71. 
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ผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งการด าเนินการช้ีเบาะแสจะท าเป็นหนังสือน าส่งด้วยตนเอ ง            

ทางไปรษณีย์หรือมอบให้บุคคลอื่นน าส่ง หรือการชี้เบาะแสด้วยวาจาโดยการบันทึกเสียงการช้ีเบาะแส

ไว้เป็นหลักฐานโดยการใช้ถ้อยค าท่ีสุภาพ79 

  อย่างไรก็ดี การด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีมีการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต80  ในกรณีท่ีมีการช้ีเบาะแสว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท า

การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองเหนือว่าผลประโยชน์ของสาธารณะ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงก่อนส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการ

จริยธรรมสภาผู้แทนราษฎรเพื่อด าเนินการวินิจฉัย หรือลงโทษเป็นไปตามประมวลจริยธรรมและหาก

การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง81 หรือ

กรณีท่ีมีการช้ีเบาะแสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องให้ผู้รับผิดชอบเพื่อบังคับให้

เป็นไปตามประมวลจริยธรรมต่อ และหากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าความผิดนั้น มีลักษณะ

ร้ายแรงหรือเช่ือได้ว่าผู้ท่ีรับผิดชอบจะด าเนินการโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีอ านาจท่ีจะ 

ไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะได้ โดยมีการให้ความคุ้มครองห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผย

ข้อมูลอันท าให้สามารถระบุตัวตนของผู้ช้ีเบาะแส รวมท้ังเบาะแสข้อมูลการกระท าความผิด เว้นแต่

เป็นการเปิดเผยเบาะแสข้อมูลเพื่อปฏิบัติตามหน้าท่ีและอ านาจหรือตามกฎหมายหรือตามค าส่ังศาล82  

  โดยผู้มีสิทธิร้องเรียนในการช้ีเบาะแสได้แก่ บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งพบเห็น

เหตุการณ์หรือเรื่องท่ีจะช้ีเบาะแส ผู้ท่ีได้รับความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมหรือมีส่วนได้เสียในกรณีนั้นๆ 

หรือกรรมาธิการของวุฒิสภาหรือกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องให้พิจารณาด าเนินการ 83 

ซึ่งช่องทางการของยื่นเบาะแสให้แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถยื่นได้หลายช่องทาง เช่น 

                                                                   

 79 เพ่ิงอ้าง, หน้า 73. 
 80 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 4 
 81 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560, มาตรา 36 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 235  
 82 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560, มาตรา 28. 
 83 ผู้ตรวจการแผ่นดิน, "สิทธิอันชอบธรรม," รายงานประจ าปีผู้ตรวจการแผ่นดิน  (2551): 22. 
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   1) ร้องเรียนเป็นหนังสือ โดยลงช่ือผู้ร้องเรียน ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศัพท์ท่ี

สามารถติดต่อได้ผู้ถูกร้องเรียน และเหตุท่ีร้องเรียน ในกรณีท่ีผู้ร้องเรียนประสงค์จะปกปิดช่ือ            

ผู้ร้องเรียนเป็นความลับ สามารถแสดงความจ านงในหนังสือร้องเรียน และส่งไปยังส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   2) ร้องเรียนทางโทรศัพท์อิเล็กทรอนิกส์ 

   3) ร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ต ท่ี www.ombudsman.go.th 

   4) ร้องเรียนด้วยตนเองท่ีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   5) ร้องเรียนผ่านเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ สภาทนายความ 

และส านักงานสาขาของสภาทนายความท่ัวประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานคุ้มครอง

สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ส านักงานอัยการจังหวัดท่ัวประเทศ84 

 

   (3) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

   

   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. 

เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการก ากับดูแลป้องกันและปราบปรามการทุจริต จัดต้ังขึ้นตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 85  ซึ่ง

ก าหนดให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัด

กระทรวงยุติธรรม และขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีหน้าท่ีหลักในการตรวจสอบและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ หากแต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในความรับผิดชอบได้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการใน

ต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงและท่ีด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองซึ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ดังกล่าวนี้ไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยหน้าท่ี

และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีดังนี้86 

                                                                   

 84 เพ่ิงอ้าง, หน้า 23. 
 85 ปธาน สุวรรณมงคล, คอร์รัปช่ัน ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางการแก้ไข, หน้า 126. 
 86 พระราชบัญญัติ มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 17. 
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    1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

    2) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ

ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับหรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

    3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่ง

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    4) ไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตใน

ภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

    5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมท้ั งความเห็นส่ง

พนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

    6) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 

    7) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.มอบหมาย 

    8) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอื่นใดเกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.มอบหมาย 

   ท้ังนี้ผู้ท่ีมีสิทธิชี้เบาะแสเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้แก่ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจาก

การกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือผู้ท่ีได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ ซึ่งการชี้เบาะแสเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่ากระท าการหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐ 

จะกระท าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้โดยการช้ีเบาะแสต่อพนักงานป้องกันหรือปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ (พนักงาน ป.ป.ท.) หรือเจ้าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท.) หรือช้ีเบาะแสในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือช้ีเบาะแส

ด้วยวาจาผ่านสายด่วน (Call Center) หรือยื่นแบบช้ีเบาะแสผ่านระบบออนไลน์ (Online System) 

ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนได้รับเรื่องแล้วจะส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท เพื่อด าเนินการต่อไป87 กล่าว

                                                                   

 87 คู่มือส าหรับประชาชน กระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน/กล่าวหา - ป.ป.ท., "เจาะลึกกับการทุจริตกับ 
ป.ป.ท." [ออนไลน์], แหล่งที่มา www.pacc.go.th  
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โดยรวมจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ก าหนดวิธีการช้ีเบาะแสในหลายรูปแบบเพื่ออ านวย

ความสะดวกให้กับประชาชน 

   ในกระบวนการขั้นตอนของการตรวจสอบและสืบสวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เมื่อมีการช้ีเบาะแสหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือได้รับเรื่อง

จากพนักงานสอบสวน หรือเมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการไต่สวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะเริ่มท าการสืบสวน พิจารณาและมีมติช้ีมูลความผิด หากการสืบสวน

ข้อเท็จจริงมีข้อสงสัยว่ามีการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่อยู่ในข่ายท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สิน

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทางคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็อาจให้บุคคลดังกล่าวยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สิน

ของตน ของคู่สมรสและบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะแก่ทางคณะกรรมการ ป.ป.ท หรือหากบุคคล

ดังกล่าวมีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินต่อ ป.ป.ช. อยู่แล้วทางคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็สามารถ

ขอความร่วมมือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนีส้ินมายัง ป.ป.ท. ก็ได้ ซึ่งหาก

พบว่าบุคคลท่ีถูกสอบสวนนั้น มีความผิดจริง ป.ป.ท. ก็จะด าเนินการส่งเรื่องไปยังองค์กรผู้มีอ านาจใน

การลงโทษทางวินัย หรือมีอ านาจในการด าเนินคดีในช้ันศาลต่อไป88 

   นอกจากนี้ การช้ีเบาะแสเพื่อการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

มีมาตรการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสโดยก าหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าคดีใด

สมควรให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ ผู้ช้ีเบาะแสให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการ ให้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็น

พยานท่ีมีสิทธิ ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาท้ังนี้ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการท่ัวไป หรือมาตรการพิเศษตาม

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาส าหรับบุคคลดังกล่าวด้วย89  ในกรณีเกิดความเสียหาย

แก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือ

สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมี

การกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้บุคคล
                                                                   

 88 วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และคณะ, การเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทยและ
การส่งเสริมความร่วมมือในระดับพ้ืนที่ภาคใต้เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2561), หน้า 108. 
 89 พระราชบัญญัติ มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 53 
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นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ า เป็นและสมควรตาม

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย90 นอกจากนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มี

รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใดแก่ ผู้ช้ีเบาะแสได้เพื่อเป็นแรงจูงใจในการด าเนินการช้ีเบาะแส

ให้แก่หน่วยงาน 

 

   (4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  

    ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต แ ห่ ง ช า ติ                  

จัดต้ังเพื่อมีบทบาทหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

หน่วยงานภาครัฐและทางการเมืองเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งการ

จัดต้ังองค์กรในการตรวจสอบการทุจริตได้ริเริ่มจากการพบว่ากระบวนการทางอาญาและกระบวนการ

ทางวินัยมีอุปสรรคและข้อบกพร่องท่ีท าให้กระบวนการตรวจสอบและน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ

เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพและมักไม่ได้รับความร่วมมือในการตรวจสอบสืบสวนจากบุคคลท่ี

เกี่ยวข้อง91 เนื่องจากบุคคลนั้น ๆ อาจมีส่วนร่วมในการกระท าหรือเป็นผู้กระท าความผิดการได้มาซึ่ง

เบาะแสพยานหลักฐานจึงเป็นไปอย่างยากล าบาก ยิ่งถ้าผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ระดับสูง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การตรวจสอบยิ่งมีความยากล าบากมากขึ้น การจะลงโทษ

ผู้กระท าความผิดทางวินัยย่อมให้การปกป้องช่วยเหลือพวกพ้องหรือการแสวงหาหลักฐานจาก

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก92 จึงท าให้เกิดความพยายามสร้าง

มาตรการตรวจสอบมีประสิทธิภาพขึ้นจึงได้มีจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) เพื่อด าเนินการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ระดับสูงและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างไรก็ดีกระบวนตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยังไม่มีประสิทธิภาพท่ีจะป้องกัน

                                                                   

 90 พระราชบัญญัติ มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 54 
 91 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2547), หน้า 24. 
 92 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทย กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(กรุงเทพฯ: ส านักก ากับและตรวจสอบ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550), หน้า 26. 
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และปราบปรามการทุจริตอันน ามาสู่การจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นในปัจจุบัน93   

    โดยมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตสามารถแบ่งภารกิจออกเป็น 3 ด้าน 94 คือ ด้านป้องกันการทุจริต ด้าน

ปราบปรามการทุจริตและด้านตรวจสอบทรัพย์สิน ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท้ัง

ก่อนและหลังด าเนินการในกรณีท่ีมีการช้ีเบาะแสว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน

การยุติธรรมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ้งเป็นกระบวนการแสวงหา

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมท้ังการพิสูจน์ว่าผู้ถูกช้ีเบาะแสมีการกระท าความผิดตามท่ี

ช้ีเบาะแสหรือไม่ เพื่อด าเนินการในทางอาญา หรือด าเนินการทางวินัย การถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 

   (5) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 

   ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยก าหนดแนวปฏิบัติการ

คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 มีเนื้อหาสาระในการให้ความคุ้มครองพยาน เพื่อคุ้มครอง

รักษาความปลอดภัยแก่พยานมิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน 

หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานรวมท้ังบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 โดยมีมาตรการการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 95              

1) จัดเจ้าหน้าท่ีต ารวจไปให้ความปลอดภัยแก่พยาน 2) การจัดให้พยานอยู่ในสถานท่ีท่ีปลอดภัย     

3) การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยถึงการคุ้มครองพยาน รวมท้ังช่ือตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือข้อมูล

อย่างอื่นท่ีสามารถระบุตัวพยานได้ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยานและลักษณะ

ของคดีอาญาท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้ การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องต้องได้รับความยินยอมจากพยาน

                                                                   

 93 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง, หน้า 18. 
 94 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทย กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช.,  
หน้า 67. 
 95 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยก าหนดแนวปฏิบัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
ข้อ 3 
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หรือบุคคลตามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งต้องท าเป็นหนังสือลง

ลายมือช่ือก่อนในส่วนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้มาปฏิบัติหน้าท่ีคุ้มครองต้องด ารงต าแหน่งไม่เกินผู้บังคับ

หมู่หรือเทียบเท่า ไม่เป็นผู้ปฏิบัติราชการในต าแหน่งท่ียังไม่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังตามเวลาและ

เงื่อนไข ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งในกลุ่มงานเทคนิค ไม่เป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการคุ้มครองพยานราย

มาแล้วเป็นระยะเวลาต้ังแต่ 1ปี และผ่านการอบรมหลักสูตรเกี่ยวกับการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรม การสืบสวนหรือมีประสบการณ์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวน

อย่างน้อย 1 ปีต ารวจผู้มาปฏิบัติหน้าท่ีคุ้มครองมีหน้าท่ี ให้คุ้มครองพยานผู้รับความคุ้มครองมีความ

ปลอดภัยในชีวิตร่างกาย ทรัพย์สินเป็นส าคัญ มิใช่เป็นไปในลักษณะการให้บริการหรือเอื้อประโยชน์

ในทางท่ีมิชอบแก่ผู้รับความคุ้มครอง ดังนี้  

   1) ต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องโดย

เคร่งครัด 

   2) การแต่งเครื่องแบบหรือนอกเครื่องแบบให้ระวังการพกพาอาวุธปืน 

   3) ห้ามท าหน้าท่ีอื่นนอกเหนือจากการคุ้มครอง เช่น การขับรถน าขบวน 

หรือขับขี่ยานพาหนะให้แก่ผู้ได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น 

   4) ต้องรายงานตัวพร้อมผลการปฏิบัติงานต่อผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดระดับ   

ผู้ก ากับการท่ีเป็นหัวหน้าหน่วย หรือสถานีต ารวจทุกระดับทราบทุก 10 วัน 

 

  2.2.3.5 องค์กรที่มีอ านาจด าเนินการกรณีการช้ีเบาะแสการทุจริตในภาคเอกชน 

 

  การช้ีเบาะแสในภาคเอกชนเป็นการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อการรักษาผลประโยชน์ส่วนร่วมและเพื่อให้การด าเนินการเอกชนให้เป็นไปด้วยความ

โปร่งใส ตรวจสอบได้ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2562  

โดยมีการจัดต้ังคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ขึ้นซึ่งเป็นองค์กรอิสระ

ท าหน้าท่ีก ากับดูแลและพัฒนาตลาดทุนไทยให้มีความโปร่งใสและเพื่อคุ้มครองการกระท าอันเป็นการ
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ปฏิบัติอย่างไม่เป็นท าแก่ผู้ช้ีเบาะแส96 ซึ่งเป็นพนักงานหรือลูกจ้าง หรือผู้ซึ่งอยู่ในฐานะท่ีสามารถรู้

ข้อมูลเบาะแสภายในขององค์กรหรือบริษัทอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี97 โดยหน้าท่ีและอ านาจ

ของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ก าหนดมาตรการจัดการเรื่องช้ี

เบาะแสหรือการร้องเรียนการทุจริตเพื่อให้มีระบบและแนวทางในด าเนินการส าหรับการช้ีเบาะแสและ

เบาะแสเกี่ยวกับการกระท าผิดและการทุจริต ก าหนดช่องทางส าหรับพนักงานหรือบุคคลภายนอกใน

การช้ีเบาะแสการกระท าผิดหรือการทุจริต และให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการกระท าผิดและการ

ทุจริต จากการถูกข่มขู่ คุกคาม หรือการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 98 ซึ่ง

พนักงานทุกคนมีหน้าท่ีในการสอดส่องดูแล หากพบว่ามีพนักงานรายใดมีการกระท าท่ีเข้าข่ายกระท า

การทุจริต อันอาจท าให้ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของภาพลักษณ์ขององค์กรหรือบริษัทท่ีด าเนิน

ธุรกิจหรือต่อนักลงทุนและประชาชนในการเข้าลงทุนในตลาดทุนหากพนักงานท่ีพบเห็นการกระท าท่ี

เข้าข่ายลักษณะดังกล่าวต้องให้ความร่วมมือในการช้ีเบาะแสการกระท าดังกล่าวต่อคณะกรรมการ

ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.)  โดยคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ 

ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้จัดให้มีช่องทางของการเบาะแสซึ่งสามารถช้ีเบาะแสได้โดยตรงต่อ

เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. หรือช้ีเบาะแสต่อผู้อ านวยการฝ่ายทรัพยากรบุคคล หรือ 

ช้ีเบาะแสผ่าน e-mail ของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.)99  

ท้ังนี้เบาะแสต้องเป็นเรื่องท่ีมีข้อมูลข้อเท็จจริง ซึ่งผู้ ช้ีเบาะแสได้ประสบมา หรือรับรู้จากแหล่งท่ี

น่าเช่ือถืออ้างอิงได้และหากผู้ช้ีเบาะแสสามารถระบุพยานหลักฐาน หรือพยานบุคคล ซึ่งสามารถให้

รายละเอียดเหตุการณ์ หรือวันเวลาท่ีชัดเจนได้ ก็จะเป็นประโยชน์ในการด าเนินการของ

คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 

  อย่างไรก็ดี มาตรการส าคัญทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ช้ีเบาะแสการกระท า

ความผิดในการทุจริตตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินแก่ผู้กระท าความผิดคือ การมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดในการทุจริต

เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีต้องก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเพื่อไม่ให้ได้รับผลร้ายตามมาอันเนื่องจากการ

                                                                   

 96 ลงทุนแมน, "ก.ล.ต. คือใคร" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.longtunman.com/15734  
 97 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559, มาตรา 14 
 98 ร่ืนวดี สุวรรณมงคล,  "มาตรการภายในเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส่และป้องกันการทุจริต" [ออนไลน์]. 
 99 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "มาตรการจัดการเร่ืองร้องเรียนการ
ทุจริต" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.sec.or.th/TH/Pages/AboutUs/SEC-internal-complaint.aspx. 
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เปิดเผยเบาะแส เพราะหากปราศจากการคุ้มครองดังกล่าว บุคคลท่ีรับรู้ถึงข้อมูลการกระท าความผิด

ตามกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ จะเกิดความหวาดกลัววิตกและไม่กล้าหรือไม่เต็มใจ

ท่ีจะช้ีเบาะแสข้อมูลนั้น100 ซึ่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 

ก าหนดให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็นพนักงาน หรือลูกจ้าง หรือผู้ท่ีอยู่ในฐานะท่ีสามารถรู้ข้อมูล

เบาะแสภายในขององค์กรหรือบริษัทอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี โดย ห้ามมิให้บริษัทหลักทรัพย์

หรือบริษัทกระท าการใดอันเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะโดยการเปล่ียนแปลงต าแหน่ง

งาน ลักษณะงาน หรือสถานท่ีท างาน ส่ังพักงาน ข่มขู่ รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจ้าง หรือกระท าการ

อื่นใดท่ีมีลักษณะเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลดังกล่าว ด้วยเหตุท่ีบุคคลนั้น ได้ให้ข้อมูล 

ให้ความร่วมมือ หรือให้ความช่วยเหลือไม่ว่าด้วยประการใด ๆ แก่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ท่ีพนักงาน 

ลูกจ้างหรือบุคคลอื่นใดเช่ือว่าหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือได้ให้ถ้อยค า ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือให้ความช่วยเหลือไม่ว่าด้วยประการใด ๆ แก่

คณะกรรมการ ก.ล.ต. เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีท่ีมีเหตุสงสัยว่ามีการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไม่ว่าจะกระท าไปโดยท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต. มีค าส่ังให้ปฏิบัติหรือไม่ก็

ตาม101 ซึ่งหากผู้ช้ีเบาะแสเช่ือว่าตนเอง ถูกข่มขู่ คุกคาม หน่วงเหนี่ยว รบกวนการท างาน หรือการ

กระท าท่ีเป็นการกล่ันแกล้ง หรือท าให้ ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู้ช้ีเบาะแสสามารถให้

รายงานต่อประธานคณะกรรม ก.ล.ต หรือผู้บังคับบัญชาโดยตรง หรือผู้อ านวยการฝ่ายทรัพยากร

บุคคลโดยทันที อีกท้ังสามารถร้องขอให้ ก.ล.ต. ก าหนดมาตรการคุ้มครองใด ๆ ท่ีเหมาะสมเพิ่มเติมได้ 

ท้ังนี้กฎหมายยังมีการก าหนดโทษของการไม่ปฏิบัติตามมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่บริษัท

หลักทรัพย์หรือบริษัทเอกชนท่ีฝ่าฝืนโดยการส่ังการหรือไม่ส่ังการใด ๆ อันเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระท า102  

  กรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ีน าไปสู่การพิจารณาคดีและลงโทษผู้กระท าผิด เช่น“ก.ล.ต. 

                                                                   

 100 พงศ์เทพ จารุสุสินธ์, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลทีเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐ 
(Whistleblower Protection) ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
www.lawreform.go.th. 
 101 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, มาตรา 21 
 102 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559, มาตรา 23 
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กล่าวโทษอดีตผู้บริหาร BLISS 2 รายกรณีทุจริต แสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรได้ ท าให้บริษัท

เสียหาย”103 

  ในกรณี มี ผู้ ช้ี เบาะแสการกระท าความผิดของ ผู้บริหารบริษัท เอกชนแก่

คณะกรรมการ ก.ล.ต. ซึ่งคณะกรรมการ ก.ล.ต. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วผู้ถูกช้ีเบาะแสได้กระท า

ความผิดจริงคณะกรรมการ ก.ล.ต.จึงกล่าวโทษอดีตผู้บริหาร BLISS 2 รายในกรณีทุจริต แสวงหา

ประโยชน์ท่ีไม่ควรได้ ท าให้บริษัทเสียหาย ก.ล.ต. กล่าวโทษนางสาวเพ็ญแข เกตุแก้ว และนางสาวทัน 

เลถิ ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีร่วมกันแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บริษัทบลิส-เทล จ ากัด (มหาชน) (BLISS)  โดย ก.ล.ต. ตรวจสอบพบว่านางสาวเพ็ญแข และ 

นางสาวทัน ซึ่งขณะเกิดเหตุมีต าแหน่งเป็นกรรมการการลงทุนของ BLISS มีอ านาจตัดสินใจและอนุมัติ

การลงทุนในหลักทรัพย์แทนบริษัท ได้ร่วมกันแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรได้ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ BLISS โดยตัดสินใจหรือด าเนินการให้มีการน าทรัพย์สินของ BLISS ไปลงทุนในใบส าคัญแสดงสิทธิ

ซื้อหุ้นสามัญของบริษัท ซี.ไอ.กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) (CIG-W1) ในปี 2553 เพื่อเอื้อประโยชน์ให้

บุคคลภายนอก อันท าให้ BLISS ขาดทุนเป็นเงิน 17.4 ล้านบาทจากการลงทุนในช่วงท่ี CIG-W1 ใกล้

หมดอายุการใช้สิทธิและมีราคาต้นทุนสูง และขายหลักทรัพย์ดังกล่าวท้ังหมดออกไปในช่วงราคาต่ า 

การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 311 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ก.ล.ต. จึงกล่าวโทษ

นางสาวเพ็ญแขและนางสาวทันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

ซึ่งตลอดระยะเวลาการกล่าวโทษด าเนินคดี บุคคลท้ังสองจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีเป็นบุคลากรใน

ตลาดทุน และไม่สามารถเป็นกรรมการและ ผู้บริหารของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์และบริษัท 

จดทะเบียนได้ 

  อนึ่ง  การกล่าวโทษของ ก.ล.ต. เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายทางอาญาเท่านั้น ภายใต้กระบวนการนี้ การพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด

กฎหมายเป็นขั้นตอนในอ านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ การส่ังฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการ ตลอดจนดุลพินิจในการตัดสินคดีของศาลยุติธรรมตามล าดับ 
                                                                   

 103 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ก.ล.ต. กล่าวโทษอดีตผู้บริหาร BLISS 
รายกรณีทุจริตแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ควรได้ ท าให้บริษัทเสียหาย" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=6078. 
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  จากกรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแสข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการทุจริตตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยดังกล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้

ว่าการกระท าความผิดพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกองค์กร

หรือบริษัทยิ่งเป็นองค์กรหรือบริษัทท่ีมีการลงทุนทางธุรกิจขนาดใหญ่ มีการระดมทุนและมีผู้ร่วม

ลงทุนจ านวนมาก มีผลประกอบการดี ท าให้ภาพรวมเป็นองค์กรหรือบริษัทท่ีมีช่ือเสียงและน่าเช่ือถือ 

แต่ก็ปรากฏว่ามีการทุจริต ซึ่งหากมองจากมุมมองของบุคคลภายนอกย่อมไม่เห็นการทุจริตดังกล่าว

เลย เนื่องจากมองในภาพที่องค์กรได้น าเสนอออกมาสู้สังคม แต่หากเป็นบุคคลในองค์กรท่ีใกล้ชิดหรือ

รับรู้เบาะแสหรือผู้ท่ีอยู่ในฐานะท่ีสามารถรู้ข้อมูลเบาะแสภายในขององค์กรหรือบริษัท ก็ย่อมท่ีจะ

มองเห็นความผิดเกิดขึ้นได้ชัดเจน ตลอดจนทราบถึงท่ีมาท่ีไปของการทุจริตนั้นจึงย่อมสามารถท่ีจะ

สะท้อนภาพของการกระท าความผิดนั้นได้เป็นอย่างดี 

  นอกเหนือจากการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแล้วยังมีการก าหนดมาตรการส่งเสริม

หรือจูงใจผู้ช้ีเบาะแสในการให้เบาะแสการกระท าการทุจริตแก่คณะกรรมการ ก.ล.ต. เพื่อเป็นแรงจูงใจ

ให้มีการชี้เบาะแสจนน าไปสู้การด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดท้ังนี้เพื่อเป็นการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายและปกป้องทรัพย์สินของผู้ลงทุนอันจะก่อให้เกิดความมี

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ จึงได้ก าหนดมาตรการให้เงินรางวัลเป็นการตอบแทนประชาชนในการให้

เบาะแสท่ีจะท าให้หน่วยงานภาครัฐสามารถล่วงรู้ถึงการกระท าความผิดได้ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ เงิน

สินบนแก่ผู้ท่ีช้ีเบาะแสข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดจากเงินค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดได้น ามา

ช าระไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนเงินค่าปรับ104 เนื่องจากหน่วยงานของรัฐอาจมีข้อจ ากัดในเรื่อง

ของการท่ีจะล่วงรู้ถึงข้อมูลเบาะแสการกรรท าความผิดได้เองการก าหนดจ านวนเงินรางวัลท่ีสูงพอจะ

เป็นแรงจูงใจให้ประชาชนยอมช่วยเหลือเป็นหูเป็นตาแก่หน่วยงานภาครัฐ ท่ีให้เบาะแสท่ีจะเป็น

ประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดและลงโทษผู้กระท าความผิด เพราะเล็งเห็นว่าจ านวน

เงินรางวัลท่ีได้นั้นคุ้มค่ามากพอท่ีจะด าเนินการช้ีเบาะแสนั้น105 

 

                                                                   

 104 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, มาตรา 54 
 105 กรุงเทพธุรกิจ, "ก.ล.ต. ให้รางวัลคนเป่านกหวีดทุจริต" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/593727. 
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  2.2.3.6 การมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต 

 

  การช้ีเบาะแสการกระท าความผิดโดยการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง ถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและให้การคุ้มครองผลประโยชน์ของ

สาธารณะในรูปแบบหนึ่ง เพื่อน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าความผิดท้ังยังเป็นการช่วยให้การบริหารงาน

ของภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ช้ีเบาะแสคือผู้ปกป้องรักษาประโยชน์ของ

สาธารณะ106 เพราะหากเกิดการกระท าความผิดอันมิชอบด้วยกฎหมายบุคคลดังกล่าวก็จะเปิดเผย

เบาะแสการกระท าความผิดให้แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจตรวจสอบและให้การวินิจฉัยในการลงโทษ

ผู้กระท าความผิด การช้ีเบาะแสโดยการทุจริตของบุคคลเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะจึงย่อมส่งผลให้

เกิดผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดหรือผู้มีส่วนรู้เห็นการกระท าความผิดนั้น ดังนั้นผู้ช้ีเบาะแสย่อมสุ่ม

เสียงต่อการแก้แค้นตอบโต้หรือข่มขู่คุกคามจากบุคคลดังกล่าว ท้ังความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้ช้ีเบาะแส จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

เพื่อให้ผู้ช้ีเบาะแสสามารถกล้าตัดสินใจเปิดเผยเบาะแสการกระท าความผิดด้วยความสมัครใจไม่เกรง

กลัวจากการข่มขู่คุกคามจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแส107 

  อย่างไรก็ดี องค์ประกอบท่ีส าคัญของการก าหนดมาตรการการให้ความคุ้มครอง       

ผู้ช้ีเบาะแส คือ ความต้องการของผู้ช้ีเบาะแสท่ีถูกตอบโต้ ท้ังในรูปแบบของการใช้อิทธิพลคุกคาม 

ข่มขู ่อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน ของผู้ช้ีเบาะแสหรือบุคคลใน

ครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ช้ีเบาะแส หรือแม้กระท้ังได้รับผลกระทบในด้านหน้าท่ีการ

งาน การก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล จึงจ าต้องให้ความคุ้มครองไปถึงบุคคล ใน

ครอบครัวหรือผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ช้ีเบาะแสด้วยมิเฉพาะแต่ผู้ช้ีเบาะแสเพียงเท่านั้น เพื่อไม่ให้

ได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแสการกระท าความผิด108 อีกท้ังควรต้องปกปิดท่ีมาของเบาะแส         

                                                                   

 106 ศศินา เงยวิจิตร, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ," หน้า 4. 
 107 กรกช วนกรกุล, "มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ," วารสาร มฉก.วิชาการ 
16 (มกราคม - มิถุนายน 2556): 121. 
 108 ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, เอกสารประกอบการพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดต้ังองค์กร
ฝ่ายบริหารเพ่ือการป้องกันและการแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ (กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 76. 
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มีมาตรการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ช้ีเบาะแส รวมถึงก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับผู้กระท าการ

ตอบโต้ร่วมด้วย109  

  ดังนั้นมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจะต้องเป็นมาตรการท่ีให้การคุ้มครองต่อ         

ผู้ช้ีเบาะแสไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแสโดยการตอบโต้จากผู้ถูกช้ีเบาะแส เช่นการให้การ

คุ้มครองในความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ช้ีเบาะแส ร่วมถึงให้การคุ้มครองแก่       

ผู้ใกล้ชิดกับผู้ช้ีเบาะแส โดยการก าหนดมาตรการลงโทษผู้กระท าการตอบโต้ต่อการช้ีเบาะแสซึ่งเป็น

ประโยชน์แก่รัฐ การรักษาความลับของข้อมูลผู้ช้ีเบาะแสเพื่อให้มาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสมีความ

ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   

 109 สาวตรี สุขศรี, "การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา," วารสารนิติศาสตร์ 31 
(กันยายน 2544): 695. 
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บทที่ 3 

การชี้เบาะแสการทุจรติโดยภาคประชาชนตามพระราชบญัญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
   

 ในบทนี้จะศึกษากระบวนการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองโดยภาคประชาชนแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

มาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ตามล าดับ 

 

3.1 กระบวนการช้ีเบาะแสการทุจริตแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต  

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐยังไม่มี

ประสิทธิภาพในการด าเนินการท าให้การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองไม่สัมฤทธิ์ผลมากหนัก จึงได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้มีการจัดต้ัง

องค์กรเพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในการทุจริตต่อหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ค านึงถึงผลเสียหายของ

ประโยชน์สาธารณะและขาดจริยธรรมและความซื่อสัตย์ต่อต าแหน่งหน้าท่ี110  โดยการจัดให้มีการ

จัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินงานภายใต้ประธานกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นองค์กรหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง111  

                                                                   

 110 สารานุกรมการเมืองไทยส าหรับเยาวชน เล่มที่ ๓, การเมืองไทยในบริบทความเช่ือมโยงกับภาคส่วนอื่น 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชช่ิง, 2558), หน้า 83. 
 111 สถาบันพระปกเกล้า, องค์กรอิสระของประเทศไทยและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพฯ: A.P.กราฟฟิ
คดีไซน์และการพิมพ์, 2545), หน้า 43. 
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 เมื่อมีการประการใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงเป็นองค์กรหลักใน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้

ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการ

ด าเนินการโดยมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูงและผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง และได้จัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ท.) มีอ านาจการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับท่ีต่ ากว่าและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น112 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน พุทธศักราช 

2561 หลังมีผลบังคับใช้กฎหมายทางคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ได้รับมอบหมายหน้าท่ี

ในการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อปรับเนื้อหาให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหนึ่งใน

พระราชบัญญัตินั้นคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม       

การทุจริต พ. ศ. 2561  

 ในการแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการปรับปรุงแก้ไขในหลายมาตรา ตัวอย่างเช่น  การ

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวยผิดปกติ

กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม113 เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        

พุทธศักราช 2560114  ซึ่งการแก้ไขนี้สะท้อนว่ารัฐต้องการให้อ านาจหน้าท่ีในการรับเรื่องร้องเรียน

ท้ังหมดกลับมาอยู่ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหน้าในการช่วยเหลือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการแก้ไขบทบัญญัติ เกี่ยวข้องกับ   

การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในหมวดของการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต115 รวมไปถึง    

มีการปรับปรุงกรอบระยะเวลาการด าเนินงานต่าง ๆ และกรอบการปฏิบัติงานกับหน่วยงานอื่นในการ

                                                                   

 112 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 234 (2) 
 113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
 มาตรา 28. 
 114 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2560, [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://library2.parliament.go.th/ebook/content-
issue/2560/hi2560-052. 
 115 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา, 131-177. 
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ด าเนินการ ไต่ส่วน116 เพื่อให้ข้ันตอนการรับเรื่องและการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้รัฐบาลได้มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้รับผิดชอบเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ.........ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการรณรงค์ให้ความรู้ 

ต่อต้านหรือช้ีเบาะแสการทุจริต และเป็นการก าหนดมาตรการคุ้มครองและสิทธิประโยชน์แก่ 

ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบตามความในมาตรา 63 และมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน อย่างไรก็ตามร่างกฎหมายดังกล่าวส านักงานกฤษฎีกาตีตกไปโดย

อ้างถึงความซ้ าซ้อนกฎหมายกับร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. .... ท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้นและอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ117 รวมท้ัง ได้มีการเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีความเหมาะสมต่อไป 

 อนึ่ง ในการป้องกันและปราบการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีภาครัฐจะต้อง

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทุจริต เพราะการ

ทุจริตท่ีเกิดขึ้นในภาครัฐนั้นต่างก็มีผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยส่วนรวม ซึ่งภาคประชาชนเองนั้นก็

ถือได้ว่าเป็นผู้ท่ีได้รับความเสียหายและผลกระทบจากการทุจริต อีกท้ังรัฐธรรมนูญได้การก าหนดให้

สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยการใช้กลไกของ      

การช้ีเบาะแส ซึ่งบัญญัติไว้ว่า118 “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ี

เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมี

ประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไกใน

การส่งเสริม ให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านหรือช้ีเบาะแส โดย

ได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ประกอบกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติ

                                                                   

 116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา, 46-50. 
 117 นันทวัฒน์ บรมานันท์, "ร่างกฏหมายว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ" [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://public-law.net/publaw/view.aspx?id. 
 118 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 63. 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติไว้ว่า119 “เพื่อให้

ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินการในเรื่องดังต่อไปนี้ 

  (๑) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 

ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมท้ังจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ

พยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย

ช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 

รวมท้ังด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์

สุจริต 

  (๒) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนหน่วยงานของรัฐในการจัดให้มีกลไกการแจ้ง

เตือนกรณีพบว่ามีพฤติการณ์ท่ีส่อว่าอาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 

  (๓) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับอันตราย

ของการทุจริตรวมถึงค่านิยมท่ีเน้นการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม เพื่อให้เกิดการต่อต้านการทุจริต

และประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง 

  (๔) รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อน าไปปรับปรุงการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

  ในการด าเนินการตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งต้ัง

คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อให้ค าเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันด าเนินการ…” 

 โดยการแก้ไขเพิ่มเพิ่มหน้าท่ีอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเพื่อมุ่งส่งเสริมการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นท้ังด้านการ

ให้ความรู้แก่ประชาชนของปัญหาการทุจริต การมีส่วนร่วมในการรณรงค์เพื่อการต่อต้านการทุจริต 

หรือการมีส่วนร่วมในกระบวนการด าเนินการตามกฎหมายแก่ผู้กระท าความผิดโดยสามารถด าเนินการ

ช้ีเบาะแสข้อมูลตามพฤติการณ์การกระท าความผิดให้แก่คณะกรรม ป.ป.ช. ซึ่งพฤติการณ์การกระท า

ความผิดท่ีผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการช้ีเบาะแสได้นั้นกฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ

                                                                   

 119 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 33. 
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ตรวจสอบการกระท าความผิดได้ ดังนี้120 ในกรณีมีการช้ีเบาะแสผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง           

มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  และใน

กรณีการช้ีเบาะแสเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

 ดังนั้นกลไกการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ให้แก่รัฐของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการมีส่วนร่วมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ

รวมถึงป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ และองค์กรป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตอย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องให้การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเมื่อ

ประชาชนพบเห็นเหตุการณ์ หรือรับรู้เบาะแสข้อมูลหรือได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ

กระท าการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและประสงค์ด้วยความสมัครใจ

ในการช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษ

ผู้กระท าอันท่ีตนเช่ือว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นตามมาตรการท่ีก าหนดไว้ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 

  

 3.1.1 การช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

 การด าเนินการช้ีเบาะแสแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพื่อด าเนินการ

ตรวจสอบไต่สวนข้อเท็จจริงและให้การวินิจฉัยลงโทษการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ       

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพฤติการณ์แห่งการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดท่ีอยู่ภายใต้หน้าท่ี

และอ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตยังไม่ได้มีการให้

ค าจ ากัดความท่ีชัดเจนว่าผู้ช้ีเบาะแสหมายถึงอะไร แต่มีการสอดแทรกค าว่า “ผู้ท่ีช้ีเบาะแส” เอาไว้

ภายใต้ค าจ ากัดความของค าว่า “พยาน” ซึ่งมีความหมายรวมถึงผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์

กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ท่ีช้ีเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริต โดยค าจ ากัดความของค าว่า 
                                                                   

 120 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 30. 
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พยานท่ีเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งในกฎหมาย หากแต่ได้

ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบ

และไต่สวน พ.ศ. 2561 “พยาน” ให้หมายความรวมถึง บุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง 

ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่ง

อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่ข้อความในระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นอย่าง

อื่น121 และในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 “พยาน” หมายความว่า พยาน

บุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจ

สอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมท้ัง

ผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอ้างตนเองเป็นพยาน 122 อันเนื่องจากการให้

ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยอนุโลม123  

 กล่าวโดยรวมจะเห็นได้ว่า ความหมายของ “ผู้ช้ีเบาะแส” กับ “พยาน” ในการศึกษา

วิทยานิพนธ์นี้มีความแตกต่างกันคือ ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต หมายถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ร้องเรียน หรือ      

ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการ โดยอาจจะแสดงหรือไม่แสดง

ตัวตนต่อหน่วยงานหรือสาธารณะให้รับรู้ก็ได้ และผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตอาจแสดงบทบาทเป็นพยานใน

คดีหรือไม่ก็ได้เช่นกัน ส าหรับ พยาน หมายถึง ผู้มาให้ข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าในคดี ซึ่ง

อาจไม่ใช่บุคคลคนเดียวกับผู้ช้ีเบาะแส แต่เป็นผู้ท่ีถูกกล่าวถึงหรือผู้รู้ข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ ผู้เขียนจึง

เห็นว่าผู้มาให้เบาะแสตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ ซึ่งมีลักษณะเป็นพยานแม้ว่าจะ

มิใช่พยานในกระบวนการช้ันศาล หากแต่ยังไม่ถือเป็นผู้ช้ีเบาะแส เพราะเป็นการให้เบาะแสข้อมูลตาม

ค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจหรือตามท่ีกฎหมายก าหนด อันมีลักษณะเป็นการบังคับต้องมาให้

เบาะแส ดังนั้นการเป็นพยานจึงไม่ถือเป็นผู้ช้ีเบาะแสตามหลักการเป็นผู้ช้ีเบาะแส ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสอาจ

เพียงแต่ต้องการเป็นผู้ช้ีเบาะแสข้อมูลการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่ง

                                                                   

 121 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561, ข้อ 4. 
 122 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
 123 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 131. 
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ทางการเมืองเท่านั้น การให้ค านิยามของการเป็นผู้ช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อพิจารณา

แล้วมิได้เป็นระบบและมีความชัดเจนของการเป็นผู้ช้ีเบาะแสผู้ซึ่งจะได้รับการให้ความคุ้มครองตาม

กฎหมาย 

 อย่างไรก็ดี พฤติการณ์แห่งการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดท่ีอยู่ภายใต้หน้าท่ีและอ านาจ

การตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช. สามารถแยกการพิจารณาได้ตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด

ไว้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้124 

  (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ใดมี

พฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

   (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ

ยุติธรรม 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถจ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดประกอบกันได้

ดังต่อไปนี้ กรณีร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี

ราชการ และการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัด

ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง 

 

  3.1.1.1 กรณกีารช้ีเบาะแสเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

  1. กรณีร่ ารวยผิดปกติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ให้นิยามว่า125 

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า “การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือ

การมีหนี้ สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบ

                                                                   

 124พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 28. 
 125 พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 4. 
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เนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี รวมท้ังกรณีมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น

ผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย” ความ “ร่ ารวย

ผิดปกติ” จึงเป็นพฤติการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น 

   1) มีทรัพย์สินมากผิดปกติ 

   2) มีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมี หนี้สินลดลงมากผิดปกติ  

   3) ได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือ

ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี 

  2. การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้ให้ค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อ

หน้าท่ี” หมายความว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละ

เว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่ง

หรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ

ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น126” เป็นการกระท า

ความผิดในการทุจริตท่ีมีลักษณะการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง

ใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่นเช่ือ

ว่ามีต าแหน่ง หรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี 

เพื่อแสวงหาประโยชน์จากต าแหน่งหน้าท่ีโดยชอบให้แกjตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ค านึงถึงผลเสียหาย

ของผลประโยชน์สาธารณะ 

  3. การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ซึ่งเป็นความผิดท่ีผู้กระท าความผิดต้อง

เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย “ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ”127 ซึ่งเจ้า

พนักงานมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติราชการให้ถูกต้องด้วยกฎหมาย หน้าท่ีราชการท่ีกฎหมายอาญาก าหนดใน

ความผิดฐานต่าง ๆ ในการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นหน้าท่ีราชการท่ังไป ซึ่งเจ้า

                                                                   

 126 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561,      
มาตรา 4. 
 127 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 147 และมาตรา 166. 
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พนักงานเป็นผู้ใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการหรือใช้อ านาจรัฐนั้นเจ้าพนักงานต้องกระท าด้วย

ความซื่อสัตย์สุจริต 

  4. การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมาย

อาญาได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2128 

เนื่องจากความยุติธรรมเป็นส่ิงส าคัญกฎหมายจึงต้องควบคุมให้เจ้าพนักงานให้มีความยุติธรรมต่อการ

ปฏิบัติงานหากมีการกระท าความผิดเจ้าพนักงานในการยุติธรรมจะได้รับโทษท่ีหนักกว่าเจ้าพนักงาน

ท่ัวไป 

 

  3.1.1.2 กรณีการชี้เบาะแสของผู้ด ารงต าแหน่งทางกการเมือง 

 

  1. กรณีร่ ารวยผิดปกติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ให้นิยามว่า129 

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า “การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือ

การมีหนี้ สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบ

เนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี รวมท้ังกรณีมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น

ผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย”  

  ความ “ร่ ารวยผิดปกติ” จึงเป็นพฤติการณ์ท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมื่องนั้น 

1) มีทรัพย์สินมากผิดปกติ 

2) มีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมี หนี้สินลดลงมากผิดปกติ  

3) ได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือ

ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี 

  2. การทุจริตต่อหน้าท่ี เป็นกรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีพฤติการณ์ท่ี

ช้ีให้เห็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดหรือละเว้นการกระท าของตนเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ต่อ

ตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งต้องให้การพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิดประกอบกับผลประโยชน์ท่ี

                                                                   

 128 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 200 และมาตรา 205. 
 129 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 4. 
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เกี่ยวข้องกับความน่าเช่ือว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมุ่งหมายถึงผลประโยชน์สาธารณะ

ประกอบด้วย 

  3. การใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เป็นกรณีท่ี

เห็นในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นจงใจใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หากเป็น

กรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินนโยบายหรือให้การตัดสินใจส่ังการอย่างหนึ่งอย่างใด แม้

การตัดสินนั้นไม่อาจจะชอบด้วยกฎหมายก็หาหมายความว่าบุคคลดังกล่าว จงใจใช้อ านาจขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายทุกกรณีไม่ หรือกรณีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้เป็น

ดุลพินิจของผู้ด ารงต าแหน่งในการวินิจฉัยส่ังการ การวินิจฉัยส่ังการของผู้ด ารงต าแหน่งจะถือว่าจงใจ

ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ต่อเมื่อการใช้ดุลพินิจของผู้ด ารงต าแหน่ง

เป็นไปโดยอ าเภอใจ หรือบิดเบือน130 

  4. การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้มี “มาตรฐานทางจริยธรรม”131 ซึ่งเป็น       

กลไกปราบปรามการทุจริตในหลายระดับต้ังแต่การเข้าสู่อ านาจทางการเมือง และกระบวนการ

ตรวจสอบและการลงโทษเมื่อเข้าสู่อ านาจและได้ก าหนดหลักการและกรอบระยะเวลาท่ีมีความชัดเจน 

ส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวน หากเห็นว่ามีการ

กระท าความผิดตามข้อเท็จจริงจะด าเนินการเสนอต่อประธานศาลฎีกา132 หากมีค าพิพากษาว่าผิดจริง 

ต้องพ้นจากต าแหน่งและอาจถูกเพิกถอนสิทธิรับเลือกต้ังไม่เกิน 10 ปีอีก133 เนื่องจากการทุจริตเป็น

เหตุของการขาดจริยธรรมขาดความตระหนักส านึกรับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะท าให้การ

บังคับใช้กฎหมายไม่เป็นผล ซึ่งจ าเป็นต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรมและจริยธรรม

ขึน้ 

 

                                                                   

 130 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 181. 
 131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 76. 
 132 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560,   
มาตรา 87. 
 133 ยอดชาย วิถีพานิช, บทความวิชาการ เร่ือง มาตรฐานทางจริยธรรม: กลไกใหม่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร, 2560), หน้า 3. 
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 3.1.2 ช่องทางในการช้ีเบาะแสการทุจริต  

 

 การช้ีเบาะว่ามีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดไว้ว่าในการช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ช้ีเบาะแสยื่น

เบาะแสข้อมูลต่อหรือส่งมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค หรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ประจ า จังหวัดก็ได้ กรณีผู้ช้ีเบาะแสได้ช้ีเบาะแสด้วยวาจา พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะบันทึกค าของ

การช้ีเบาะแส และให้ผู้ช้ีเบาะแสลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดได้รับการช้ีเบาะแสและเห็นว่า

การช้ีเบาะแสดังกล่าวไม่อยู่ ในเขตอ านาจหน้าท่ี ท่ีจะด าเนินการได้จะต้องส่ง เบาะแสไปยัง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ า จังหวัดท่ีมีเขตอ านาจหน้าท่ีต่อไป 

นอกจากนั้นในกรณีท่ีผู้ช้ีเบาะแสไม่ประสงค์ท่ีจะเปิดเผยช่ือและหรือท่ีอยู่ของตน พนักงานเจ้าหน้าท่ี

จะต้องด าเนินการปกปิด หรือกระท าด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อมิให้บุคคลอื่นล่วงรู้ช่ือ ท่ีอยู่ของผู้ช้ีเบาะแส 

หรือรู้ว่าผู้ช้ีเบาะแสเป็นบุคคลใด  

 โดยมีช่องทางการช้ีเบาะแสเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ช้ีเบาะแสต้อง

เตรียมข้อมูลและหลักฐานมากพอสมควรโดยเฉพาะการอธิบายถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดตาม

ข้อกล่าวหาอย่างละเอียด เพื่อให้ทราบถึงช่วงเวลาท่ีกระท าผิด รายละเอียดการกระท าผิด พร้อมท้ังให้

ระบุพยานหลักฐานหรือพยานท่ีจะสนับสนุนเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

 ดังนั้นการระบุพฤติการณ์ความผิดโดยละเอียดเช่นนี้ ก็เพื่อป้องกันการร้องเรียนเรื่องท่ีไม่มี

มูลเหตุ หรือเรื่องกล่ันแกล้งท่ีไม่มีมูลมากพอ ซึ่งสามารถด าเนินการด้วยช่องทางดังต่อไปนี้134 

  1. ท าเป็นหนังสือโดยการเรียนถึงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช 

  2. ช้ีเบาะแสด้วยวาจา โดยให้เป็นหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานไต่สวนในการบันทึก

รายละเอียด   

  3.  ทางจดหมาย หรือร้องเรียนด้วยตนเองท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ภาค / ส านักงาน 

ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 

                                                                   

 134 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561                 
มาตรา 60 วรรค 2 
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  4. ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ ส านักงาน ป.ป.ช. www.nacc.go.th หัวข้อร้องเรียน 

  5. ร้องเรียนผ่านสายด่วน ป.ป.ช. 

  โดยอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้135 

   (1) ช่ือและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา 

   (2) ช่ือหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง 

   (3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อม

พยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน  

         ในกรณีกล่าวหาการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ี ราชการ หรือ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมมีรายละเอียด ดังนี้ 

           ก. การกระท าความผิดเกิดขึ้นเมื่อใด 

           ข. มีข้ันตอนหรือรายละเอียดการกระท าความผิดอย่างไร 

            ค. มีพยานบุคคลรู้เห็นเหตุการณ์ หรือไม่ (ถ้าไม่สามารถน ามาได้ให้

ระบุว่าใครเป็นผู้เก็บรักษาไว้) 

            ง. ในเรื่องนีไ้ด้ร้องเรียนต่อหน่วยงานใด หรือยื่นฟอ้งต่อศาลใด 

เมื่อใด และผลเป็น ประการใด 

        ในกรณีกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติมีรายละเอียด ดังนี้ 

            ก. ฐานะเดิมของผู้ถูกกล่าวหา และภริยาหรือสามีรวมท้ังบิดา

มารดาของท้ังสองฝ่ายเป็นอย่างไร 

           ข. ผู้ถูกกล่าวหา และภริยาหรือสามี มีอาชีพอื่น ๆ หรือไม่ ถ้ามี

อาชีพอื่น แล้วมีรายได้มากน้อย เพียงใด 

            ค. ทรัพย์สินท่ีจะแสดงให้เห็นว่าร่ ารวยผิดปกติฯ มีอะไรบ้าง136  

                                                                   

 135 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 60 วรรคแรก. 
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 หนังสือกล่าวหาท่ีไม่ปรากฏช่ือและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา ถ้ามีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่ง

การกระท าผิดในการทุจริตต่อหน้าท่ี การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ การกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ร่ ารวยผิดปกติ หรือ มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น ผิดปกติพร้อม

พยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้ ซึ่ง

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขการริเริ่มด าเนินการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนให้แก่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. การด าเนินการช้ีเบาะแสตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน ได้แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีไม่เปิดเผยช่ือ - ท่ีอยู่ซึ่งถือว่าเป็น “บัตรสนเท่ห์”นั้นคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้137 แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หากไม่ระบุพยานหลักฐานชัดเจนเพี ยงพอท่ีจะ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเรื่องร้องเรียนดังกล่าวของ

การพิจารณาได้ ซึ่งเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือแก่ประชาชนผู้ช้ีเบาะแสได้ว่าเบาะแสข้อมูลของตน

ได้รับการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง  อันเป็นมูลเหตุจูงใจให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าไปสู่จุดมุ่งหมายในการช้ีเบาะแสการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นของการมี

ส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

 

 3.1.3 จุดมุ่งหมายในการช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช 

 

 การดำเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เริ่มจากการปฏิรูปทาง

การเมืองครั้งส าคัญอันน าไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 จนถึง

ฉบับปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  ท่ีมีเจตนารมณ์ในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตโดยการบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและยังรวมถึง          

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตได้บัญญัติการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ประกอบด้วย การด าเนินคดีอาญากับ  

                                                                                                                                                                                              

 136ส านักงาน ป.ป.ช, "ค าแนะน าการรับเร่ืองร้องเรียน" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2019050918120367/20191124180010. 
 137 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,                  
มาตรา 60 วรรค 4. 
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ การยึดทรัพย์สินหรืออายัด

ทรัพย์สิน ดังนี้ 

 

  3.1.3.1 การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 

  การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นเป็นการเฉพาะนั้น ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.มีหน้าท่ีอ านาจดังนี้138 

   1. ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ

หน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

   2. เมื่อไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อ

กล่าวหามีมูลความผิด ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 139 และให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผู้ถูก

กล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบค า

ช้ีแจง หลังจากส่งสรุปส านวนฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อ

ขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน การพิจารณาคดีจะเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาของ

ศาล140  

                                                                   

 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560,  
มาตรา 28. 
 139 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560,  
มาตรา 76. 
 140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560,  
มาตรา 119. 
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  ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.          

มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือเหตุท่ีผู้ถูก

กล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดีหรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร ให้ศาล

ประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาลและหากศาลได้ส่งหมายเรียก

และส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับได้141 และให้ผู้มี

หน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุม ผู้ถูกกล่าวหารายงานผลการจับกุมเป็นระยะตามท่ีศาล

ก าหนด แต่ถ้าไม่สามารถจับได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้

โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาแต่ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะต้ังทนายความมาด าเนินการ

แทนตนได้บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนท่ี

ศาลจะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี

ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป 

  ท้ังนี้การบังคับคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อ

มีค าพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ศาลฎีกาก็ต้องด าเนินการให้มีการบังคับตามค าพิพากษาตามท่ี

ก าหนดไว้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาแล้ว สามารถบังคับใช้ได้ทันที

เพราะค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุด142 ถ้าหาก      

ผู้ถูกกล่าวมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ ผู้ถูกกล่าวจะมา

แสดงตนต่อศาลและยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้แต่ต้องยื่นเสียภายในหนึ่ง

ปีนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา และให้ศาลมีอ านาจส่ังรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร143 

ค าส่ังของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 

  อย่างไรก็ดี เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้คณะกรรมการป.ป.ช.ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสาร 

                                                                   

 141 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 27. 
 142 โชคสุข กรกิตติชัย, "การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหนงทางการเมือง," บทความวิชาการ  
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  (ตุลาคม 2560): 1. 
 143 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 29. 
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พยานหลักฐานและความเห็นพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยังอัยการเพื่อด าเนินการฟ้องคดี เมื่อศาล

พิจารณาแล้วว่ามีมูลความผิดจริงในการด าเนินคดี ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีค าพิพากษา      

ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้144 อีกท้ัง

หากการกระท าความผิดในการทุจริตนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสาธารณะ จะต้อง

ชดใช้ค่าเสียหายและหากการกระท าความผิดในการทุจริตหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้นได้มาซึ่งความร่ ารวยผิดปกติให้ริบทรัพย์สินนั้นคืน

แผ่นดิน145 

 

  3.1.3.2 การลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติ

ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ 

พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย        

ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น      

แล้วแต่กรณี เมื่อได้รับรายงานและให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่องและให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนส่งส าเนา

ค าส่ังลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการป.ป.ช.ทราบแต่วันท่ีได้ออกค าส่ัง 

  ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาลงโทษเหตุจากการกระท าผิดจะใช้สิทธิอุทธรณ์

ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ

                                                                   

 144 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 81. 
 145 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 83. 
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บริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้แต่ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนดนับแต่วันท่ีได้รับทราบค าส่ังดังกล่าว 

     

  3.1.3.3 การยึดทรัพย์สินหรืออายัดทรัพย์สิน 

 

  เมื่อปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นว่ามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน 

ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินท่ีผู้ถูกกล่าวหา ได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินท่ี

ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือ

ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดังนี้146 

  1. ในกรณีท่ีความผิดนั้นมีโทษทางอาญาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราว ท้ังนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

เพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ 

  2. ในกรณีท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติคณะกรรมการ ป.ป.ช.         

มีอ านาจออกค าส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแต่วันยึดหรือ

อายัด หรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้น แต่ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่า

ทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัดช่ัวคราวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช.          

มีอ านาจส่ังถอนการยึดหรืออายัดโดยพลันรวมท้ังไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องขอผ่อนผันเพื่อ

ขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ ท้ังนี้  ทรัพย์สินของ 

ผู้ถูกกล่าวหาให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินท่ีบุคคลอื่นมีช่ือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และมีพฤติการณ์

เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย ในกรณีเช่นนั้นผู้มีช่ือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิ

พิสูจน์ว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ 

 

 

 
                                                                   

 146 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 69. 
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 3.1.4 กรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่รัฐ 

   

 กรณีนักศึกษาฝึกงานแฉ! ศูนย์คุ้มครองคนไร้ท่ีพึ่งฯ ส่ังปลอมเอกสาร เบิกเงิน6.9ล้าน 147   

ฉาวอีก นักศึกษา ม. ดังอีสาน มาฝึกงาน ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งขอนแก่น ร้อง ถูกส่ังให้ปลอมเอกสาร

ราชการ กรอกข้อมูลสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อย เอกสารผู้ติดเช้ือเอดส์ ลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินนับ

พันชุดเป็นเงินกว่า 6.9 ล้านบาทเตรียมบุกไปพบบิ๊กตู่ ล้างบางทุจริตท้ังระบบ.เวลา 11.00 น.วันท่ี 8 

ก.พ.61 นางน้อมจิตต์ ยศปัญญา อายุ 52 ปี พร้อมด้วย น.ส.ปนิดา ยศปัญญา อายุ 22 ปี นักศึกษา 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาขาพัฒนาชุมชน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เข้าร้องเรียนต่อ

ส่ือมวลชน ภายหลังจากท่ีได้มีการเรื่องร้องเรียนต่อเลขาธิการ คสช. และป.ป.ช.ขอนแก่น แต่ไม่มี

ความคืบหน้า เกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรม และต้องการช่วยเหลือประชาชน เนื่องจากพบเห็น

ความไม่โปร่งใสในการท างานท่ีศูนย์คุ้มครองคนไร้ท่ีพึ่งจังหวัดขอนแก่นในเรื่องของเงินสงเคราะห์        

ผู้มีรายได้น้อย และผู้ป่วยโรคเอดส์ ในพื้นท่ี จ.ขอนแก่น น.ส.ปนิดา ยศปัญญา กล่าวว่า ได้เข้ารับการ

ฝึกงานในต าแหน่งนักพัฒนาชุมชน ท่ีท่ีศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดขอนแก่น พร้อมเพื่อนรวม 4 คน 

โดยมีระยะเวลาการฝึกงานต้ังแต่ 7 ส.ค. -7 พ.ย.2560 ซึ่งการฝึกงานจะต้องลงพื้นท่ีพบปะกับ

ประชาชนผู้ยากไร้ในพื้นท่ีต่าง ๆ เพื่อเรียนรู้ปัญหาในชุมชน โดยช่วงท่ีเข้าฝึกงานนั้นจะมี เจ้าหน้าท่ี

ศูนย์ฯ เข้ามาดูแลในฐานะครูภาคสนาม แต่กลับถูกให้ท างานเกี่ยวกับเอกสาร ถูกส่ังให้ กรอกข้อมูล

สงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อย และเอกสารของผู้ติดเช้ือเอดส์ โดยส่ังให้ลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินของ

เอกสารตามแบบท่ีราชการก าหนด "ในช่วงท่ีฝึกงานนั้น ส่วนใหญ่จะได้นั่งท างานท่ีบ้านพักส่วนตัวของ 

ผอ.ศูนย์ฯ ซึ่งอยู่ห่างจากศูนย์ฯไปประมาณ 1 กม. ท างานต้ังแต่เช้าจนมืดค่ า โดยมี น้องสาว 

ผู้อ านวยการฯและเจ้าหน้าท่ีบางคน คอยก ากับดูแลทุกขั้นตอน จึงท าตามค าส่ังและท าการปลอม

ลายเซ็นชาวบ้านไปประมาณ 10 ราย ส่วนท่ีเหลืออีกเกือบสองพันรายนั้นไม่ได้ท า หนูได้ถามเจ้าหน้าท่ี

ว่าท าไมต้องปลอมข้อมูลชาวบ้านและปลอมลายเซ็น ก็ได้รับค าตอบจากเจ้าหน้าท่ีและครูภาคสนามว่า

ให้ถือเป็นการช่วยเหลือชาวบ้านท่ีเขียนหนังสือไม่ได้ ให้กรอกข้อมูลท้ังหมดด้วยตนเอง ท้ังแบบส ารวจ 

ใบส าคัญรับเงิน ซึ่งในช่วงของการฝึกงานนั้นได้มีการท าเอกสารไปกว่า 2,000 ราย ยอดเงินรวมกว่า 

6,900,000 บาท โดยหนู ลงช่ือแทนชาวบ้านไปประมาณ 10 คน ส่วนเพื่อนๆ ท่ีมาฝึกงานด้วยกันนั้น

                                                                   

 147 ไทยรัฐออนไลน์, "นศ.ฝึกงานแฉ! ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงฯ สั่งปลอมเอกสาร เบิกเงิน 6.9 ล้าน" 
[ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/1198883. 
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ไม่ทราบ แต่ทุกคนได้ท าเอกสารร่วมกัน จากนั้นจึงได้เฝ้าสังเกตพฤติกรรม เริ่มรู้สึกว่าไม่โปร่งใส จึงไม่

ท าตาม และขย าเอกสารท่ีเป็นลายมือตัวเองในการปลอมลายเซ็นชาวบ้านท้ิง” น.ส.ปนิดา กล่าวต่อ 

อีกว่า เมื่อเห็นความไม่ชอบมาพากลจึงน าเรื่องไปบอกพ่อแม่ และคุณครู ซึ่งได้รับค าแนะน าว่าการ

กระท าดังกล่าวเป็นการท าผิดกฎหมายและคนผิดคือตัวเราเอง น าเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ 

ร้องเรียนไปยัง เลขาธิการ คสช. และ ป.ป.ช. รวมท้ังการลงบันทึกประจ าวันกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจไว้เป็น

หลักฐาน แต่เรื่องไม่คืบหน้า เกรงว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับตนเองและเพื่อนนักศึกษาด้วยกันท่ีมาฝึกงาน จะ

ได้รับผลกระทบจากการท่ีท าเอกสารดังกล่าวและเรื่องนี้ได้น าเรียนต่อมหาวิทยาลัยฯและอาจารย์ท่ี

รับผิดชอบการฝึกงานได้รับทราบแล้ว "ท่ีหนูและครอบครัวและเพื่อนนักศึกษา มาร้องเรียนผ่าน

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและกับส่ือมวลชนในครั้งนี้ เพราะต้องการอยากให้ประชาชนได้รับเงินจริง 

เฉพาะในช่วงท่ีหนูฝึกงานได้ท าเอกสารไปรวมกว่า 2,000 ราย ซึ่งในฐานะนักพัฒนาชุมชนแม้จะ

ฝึกงานนั้น เงิน1,000-2,000 บาท คนท่ียากจนจริงๆ สามารถใช้งานได้เป็นเดือน และช่วยประทังชีวิต

ได้ในระยะหนึ่ง แม้จะเป็นช่วงระยะเวลาส้ันๆ ก็ยังดี ในข้อนี้หนูคิดในฐานะนักพัฒนาชุมชน ท่ีศึกษามา 

และคิดในฐานะนิสิต เราท าผิดโดยท่ีถูกบังคับ ถ้าเราไม่ท าก็จะไม่ผ่านในช่วงของการฝึกงาน ดังนั้นการ

ท่ีครอบครัว พาเข้าร้องเรียนในหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีรับผิดชอบและเกี่ยวข้องเพื่อเป็นการป้องกันตัวเอง

และต้องการเอาผิดกับผู้ท่ีกระท าผิดในการกระท าดังกล่าว และครอบครัวเตรียมขอเข้าพบ         

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี โดยมีการเตรียมเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ท้ังหมดแล้ว เพื่อ

ส่งถึงมือท่านนายกรัฐมนตรี เพื่อท่ีจะเอาผิดกับผู้กระท าผิดในครั้งนี้ ตามนโยบายการปฏิรูปประเทศ

ตามท่ีท่านนายกรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้” 

 ขณะท่ี น.ส.ณัฐกานต์ หมื่นพล อายุ 26 ปี อยู่บ้านเลขท่ี 370/135 ม.21 ต.บ้านเป็ด อ.เมือง 

จ.ขอนแก่น อดีตลูกจ้างศูนย์คุ้มครองคนไร้ท่ีพึ่ง จ.ขอนแก่น  กล่าวว่า ได้เข้าท างานท่ีศูนย์ฯแห่งนี้      

ในต าแหน่ง เจ้าหน้าท่ีธุรการ ในเดือน ต.ค.2558 จนกระท่ังมีการปรับต าแหน่งให้เป็นเจ้าหน้าท่ีช่วย

สนับสนุนพัฒนาสังคมและสวัสดิการ โดยได้รับมอบหมายในการท างานเอกสารเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์

ผู้มีรายได้น้อยและผู้ป่วยโรคเอดส์ โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบได้น าเอกสารมาให้ท า โดยมีลักษณะท่ีไม่

แตกต่างจากท่ีนักศึกษาต้องท า คือเอกสารบางอย่างไม่มีมาประกอบ ไม่มีการลงลายมือช่ือ หรือ

เอกสารมาไม่ครบ ในระยะแรกยอมรับในการท าเอกสารเพราะเจ้านายส่ังลูกน้องต้องท าตาม แต่ต่อมา

เริ่มเยอะขึ้น จ านวนเงินมากขึ้น และบางทีให้เอกสารเปล่า มาให้กรอกข้อมูลในเอกสารทางราชการ 

จึงเริ่มกังวลใจและเริ่มสังเกตพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ ต้ังแต่ผู้อ านวยการศูนย์ฯไปจนถึง

คนนอกท่ีมารวมท างานรวม 6 คน โดยบางคนมาสอนวิธีการปลอมลายมือช่ือ ด้วยการน าเอกสารไป
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ส่องกระจกเพื่อให้ลายมือช่ือท่ีตรงกันในการเบิกจ่ายเงินแต่ละครั้ง "หนูไม่ทราบว่าเงินท่ีเบิกจ่ายไปนั้น 

ถึงมือผู้มีรายได้น้อยตามเงื่อนไข และระเบียบของ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ หรือไม่ แต่ท่ีท าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องเพราะให้เจ้าหน้าท่ีท ากันเป็นขบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ 

โดยท่ีหนูตัดสินใจกรอกเอกสารให้ผิดเพื่อให้กรมฯได้มาตรวจสอบ และเรื่องดังกล่าวนี้ ผู้ตรวจกรม

พัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้เข้ามาตรวจสอบข้อเท็จจริงและมีนิติกร มาท าการสอบปากค าแล้ว แต่

เมื่อวันท่ี 27 ต.ค. 2560 เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบุคคลของศูนย์ฯได้บอกเลิกจ้างหนูและเพื่อนอีก 2 คนรวม  

3 คน ท่ีฝ่าฝืนค าส่ังและไม่ท าตาม ให้ออกจากงานโดยไม่เป็นธรรม ขณะนี้หนูได้ยื่นเรื่องต่อศาล

ปกครองขอนแก่น ฐานถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งศาลได้ประทับรับฟ้องในการไต่สวนในเดือน 

ก.พ.นี้ และเมื่อทราบถึงพฤติกรรมของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงเอกสารของทางราชการ

ดังกล่าว ท้ัง 6 คน ท่ีลามไปถึงนักศึกษาฝึกงาน จึงได้รวมกันร้องเรียนไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

เพื่อให้มาตรวจสอบข้อเท็จจริงและเอาผิดให้ได้" 

 ต่อมากรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (พส.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ (พม.) เปิดเผยความคืบหน้าการสอบวินัยขั้นร้ายแรงการทุจริตเงินสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อย 

หลังด า เนินการสอบวินัยขั้นร้ายแรงคณะกรรมการสอบสวนไ ด้ด า เนินการเตรียมเสนอ

คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง โดยกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ พม. ได้พิจารณาโทษไล่

ออกจากราชการกับผู้อ านวยการศูนย์ส าหรับพฤติการณ์การทุจริตท่ีตรวจสอบพบ คือการปลอมแปลง

เอกสาร และจ่ายเงินให้กับผู้มีสิทธิ์ได้รับเงินไม่ครบถ้วน มีความชัดเจนในเรื่องการทุจริต ส่วนจะ

เกี่ยวพันถึงข้าราชการระดับสูงหรือไม่ คงต้องรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบวินัยร้ายแรง

ชุดใหญ่ท่ีก าลังสอบข้าราชการระดับบริหารของกระทรวง พม. ต่อไป อย่างไรก็ตาม ท้ัง ผอ.ศูนย์ฯ 

และหัวหน้าฝ่ายสวัสดิการสังคมของศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดขอนแก่น ได้ถูกพักราชการแล้ว148 

 จากกรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแสข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐจนเกิดกระบวนการตรวจสอบสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและน าไปสู่การด าเนินการ

ต่อผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จากการช้ีเบาะแสของผู้ท่ีใกล้ชินกับเบาะแสข้อมูลและเลือกท่ีจะ

เปิดเผยการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างทันท่วงทีก่อนท่ีการทุจริตหรือการกระท าความ ผิดจะ
                                                                   

 148 THE STANDARD TEAM, "เตรียมไล่ออก ผอ.ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงจังหวัดขอนแก่น ปมทุจริตเงิน
สงเคราะห์" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://thestandard.co/prepare-to-dismiss-for-khonkaen-protect-
center-director/. 
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ด าเนินต่อเนื่องไปเรื่องๆ จนเกิดความเสียหายขึ้นต่อผลประโยชน์ของสาธารณะและผู้มีส่วนได้เสีย

ท้ังหลายเป็นวงกว้างอันยากแก่การแก้ไข และจะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กร และสะท้อน

ให้เห็นว่าการท่ีบุคคลหนึ่งๆออกมาช้ีเบาะแสย่อมมีแรงจูงใจจากการมีจิตสาธารณะอย่างมากท่ีอยาก

ท าประโยชน์ให้กับหน่วยงานหรือส่วนรวมและมีความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี การมีมาตรการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นระบบเป็นส่ิงส าคัญท่ีต้องด าเนินการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเพื่อไม่ให้          

ผู้ช้ีเบาะแสซึ่งอาจได้รับผลกระทบตามมาจากการช้ีเบาะแสการกระท าความนั้นและเกิดความ

หวาดกลัวไม่กล้าออกมาช้ีเบาะแส 

 

 3.1.5 สถิติเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนและผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

สถิติเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน และผลการด าเนินการด้านการปราบปรามการทุจริตของ 

ส านักงาน ป.ป.ช. 

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2561- กุมภาพันธ์ พ.ศ 2562149 

เร่ืองที่รับใหม่และด าเนินการแล้วเสร็จ 

เดือน เร่ืองที่รับใหม่ ด าเนินการแล้วเสร็จ 

ตุลาคม 2561 784 179 

พฤศจิกายน 2561 558 97 

ธันวาคม 2561 407 182 

มกราคม 2562 413 176 

กุมภาพันธ์ 2562 381 296 

รวม 2543 930 

                                                                   

 149 ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช., "สถิติเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน และผลการด าเนินการด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช." [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
https://www.nacc.go.th/download/article/article_20190622144027.pdf. 
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สถิติเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน และผลการด าเนินการด้านการปราบปรามการทุจริตของ 

ส านักงาน ป.ป.ช. 

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2561- กุมภาพันธ์ พ.ศ 2562150 

เร่ืองที่แล้วเสร็จ 

เดือน - ปี 
ชีมู้ลความผิด 

(เร่ือง) 

ส่งหน่วยงานอื่น

ด าเนินการตามอ านาจ 
ตกไป/ยุติเร่ือง 

รวม 

(เร่ือง) 

ตุลาคม 2561 38 40 101 179 

พฤศจิกายน 2561 29 2 66 97 

ธันวาคม 2561 40 37 105 182 

มกราคม 2562 30 59 87 176 

กุมภาพันธ์ 2562 28 114 154 296 

รวม 165 252 513 930 

 

  จากสถิติเบื้องต้นของการด าเนินการช้ีเบาะแสให้แก่คณะกรรม ป .ป.ช เพื่อด าเนินการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยช้ีมูลความผิดแสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตในภาครัฐยังคง

มีการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องเรื่องๆ แม้ว่าจะมีมาตรการป้องกันและการปราบปราบของ

หน่วยงานภาครัฐ การช้ีเบาะแสการทุจริตจึงเป็นกลไกส าคัญท่ีช่วยให้การทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงได้

อีกท้ังเป็นการช่วยสอดส่องการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งซึ่งหน่วยงานภาครัฐไม่

อาจทราบถึงการกระท านั้นได้ซึ่งผู้ท่ีใกล้ชิดกับเบาะแสย่อมเป็นปัจจัยหลักท่ีสามารถด าเนินการ         

ช้ีเบาะแสเพื่อเปิดเผยให้หน่วยงานภาครัฐตรวจสอบได้ 

 

                                                                   

 150 เพ่ิงอ้าง. 
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3.2  มาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 

 มาตรการคุ้มครองประชาชนผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตมีความส าคัญในแง่ของความเช่ือมั่นของ          
ผู้ช้ีเบาะแสท่ีจะช้ีเบาะแสให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้
ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด หรือไม่ได้รับผลกระทบเลย ซึ่งหากไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจะท า
ให้ผู้ช้ีเบาะแสไม่กล้าช้ีเบาะแส เพราะการช้ีเบาะแสมีความเส่ียงท่ีจะเผชิญต่อความสูญเสียชีวิต ทรัพย์
ของตนเองและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง จึงจะต้องตระหนักถึงความส าคัญของการให้ความคุ้มครอง 
ผู้ช้ีเบาะแส แก่องค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งให้เบาะแสโดยสุจริต151  
 ในป ีพุทธศักราช 2550 หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มี
การใช้บังคับ ซึ่งมีผลท าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับด้วยและโดยท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อาจ
หน้าท่ีขัดต่อกฎหมาย หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง152 ซึ่ง ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด า เนินการด้วย พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการไต่สวนเจ้าหน้าท่ีของรัฐขึ้นใหม่ ประกอบกับรัฐธรรมนูญได้เปล่ียนแปลงเขตอ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหลายประการ ท้ังในเรื่องของอ านาจในการให้ดุลพินิจให้ความ
คุ้มครองเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. การตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินการบังคับใช้มาตรการจริยธรรมเป็นต้น จึงมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ขึ้น โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้มีการเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ตามหมวด 7 มาตรา 131 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตอาศัยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

                                                                   

 151 พิศอ าไพ สมความคิด, มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน, หน้า 69. 
 152 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 131. 
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 ดังนั้นกระบวนการการคุ้มครองและเยียวยาผู้ช้ีเบาะแสเป็นประเด็นส าคัญท่ีสุดท่ีต้องมี
การศึกษา เนื่องจากการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสย่อมเป็นแรงจูงใจประการส าคัญท่ีจะท าให้ผู้ช้ีเบาะแสยอม
ออกมาให้เบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่าง ๆ หากกฎหมายมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีมี
ประสิทธิภาพย่อมจะท าให้มาตรการช้ีเบาะแสและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสเกิด
ประสิทธิผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากการช้ีเบาะแสไปแล้ว ผู้ช้ีเบาะแสอาจถูกกล่ันแกล้ง หรือ
แก้แค้นคืนได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน เพื่อให้ความคุ้มครองต่อ
ผู้ช้ีเบาะแสไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ             
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงต้องมีมาตรการในการ คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสประเภทต่างๆ ซึ่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้
บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตนั้น ไว้ใน ในหมวดหน้าท่ีอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะต้องจัดให้มีมาตรการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ให้ช้ีเบาะแสการทุจริตโดยได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 153 อีกท้ังมีมาตรการการให้เงินสินบนแก่ผู้ช้ีเบาะแส อันเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการ
ตัดสินใจของผู้ช้ีเบาะแสในการออกมาช้ีเบาะแสให้แก่คณะกรรมการ ป .ป.ช. โดยมีกระบวนการ
ขั้นตอนการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 
 

 3.2.1 สิทธิตามมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

 

 

 การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลซึ่งเป็นผู้ ช้ีเบาะแส        
โดยก าหนดตัวบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย154 ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง 
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ท่ีช้ีเบาะแสเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
มีพฤติการณ์ทุจริต ร่ ารวยผิดปกติหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการ
คุ้มครองให้กับคู่สมรสบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลใกล้ชิดกับพยาน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มุ่งส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการช้ีเบาะแสเพื่อการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบ

                                                                   

 153 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
 มาตรา 33 (1).  
 154 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
 มาตรา 131. 
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กับการบังคับใช้มาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา
พ.ศ. 2546 ซึ่งสิทธิที่กฎหมายได้ก าหนดไว้มีดังนี้ 
 1. สิทธิในการคุ้มครองจากความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามมาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา เมื่อมีภัยและผลกระทบหรือความไม่ชอบธรรมอัน
เนื่องมาจากการชี้เบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 2. สิทธิการปกปิดข้อมูล เป็นมาตรการห้ามไม่ให้ผู้ท่ีทราบข้อมูลของการช้ีเบาะแสเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ช้ีเบาะแสโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ช้ีเบาะแส155 ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดมาตรการ
ให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสได้ก าหนดมาตรการให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. จะเปิดเผยข้อมูลซึ่งมี
ลักษณะเป็นรายละเอียดของผู้ช้ีเบาะแส หรือการกระท าท่ีจะท าให้บุคคลอื่นทราบถึงรายละเอียด
เกี่ยวกับผู้ช้ีเบาะแสหรือเพื่อให้สาธารณชนได้ทราบ ไม่ว่าเป็นข้อมูลอันเกี่ยวกับช่ือท่ีอยู่ของผู้ช้ีเบาะแส 
ข้อมูลการตรวจสอบ ไต่สวน จะกระท าไม่ได้156 หากมีการฝ่าฝืนและมีการตรวจสอบแล้วว่ามีการ      
ฝ่าฝืนจริงให้ด าเนินการทางวินัยต่อผู้ท่ีเปิดเผยข้อมูลและหากการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ี     
ผู้เปิดเผยเบาะแสมีเจตนาจงใจเพื่อเปิดเผยให้บุคคลอื่นรับทราบของการช้ีเบาะแสนั้น กฎหมายได้
ก าหนดว่าให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยท่ีร้ายแรง ท้ังนี้หากเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจด าเนินการ
โดยการแต่งต้ังของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ด าเนินการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวโดยเร็วให้ถือ
ว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจด าเนินการมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาเพื่อด าเนินการตามสมควร157 
 ดังนั้น การก าหนดบทลงโทษนี้เป็นปัจจัยท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีสามารถสร้างความเช่ือมั่นใน
กระบวนการการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตของผู้ช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หากเมื่อให้ความร่วมมือในการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแล้วข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวผู้ช้ีเบาะแสจะได้รับความคุ้มครอง และเมื่อมีการฝ่าฝืนในการ
ปกปิดข้อมูลของผู้ช้ีเบาะแสกฎหมายก าหนดบทลงโทษแก่ผู้เปิดเผยข้อมูล ซึ่งอาจกระทบต่อรูปคดี
หรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของ ผู้ช้ีเบาะแสได้ หรือหากเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจไม่มีการ
ด าเนินการตรวจสอบการฝ่าฝืนกฎหมายให้ถือว่ามีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี มาตรการ       
                                                                   

 155 ศศินา เงยวิจิตร, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ," หน้า 120. 
 156 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 36 วรรคสอง. 
 157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 37 . 
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การปกปิดข้อมูลผู้ช้ีเบาะแสนี้และการลงโทษผู้ฝ่าฝืน เป็นกระบวนการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส
ท่ีมีความชัดเจนและเป็นระบบและมุ่งหวังให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีครอบคลุมประการหนึ่ง เพราะ
หากองค์กรไม่สามารถปกปิดข้อมูลการช้ีเบาะแสว่ามาจากแหล่งใดได้แล้ว ย่อมท าให้ผู้ถูกช้ีเบาะแสไม่
สามารถท่ีจะกระท าการโต้ตอบต่อตัวผู้ช้ีเบาะแสได้ทุกรูปแบบ ซึ่งเป็นการยื่นยันความน่าเช่ือถือได้ว่า
หากมีการชี้เบาะแสให้แก่คณะกรรมการ ปปช. จะได้รับการคุ้มครองปกปิดข้อมูลผู้ช้ีเบาะแสโดยให้ถือ
ว่าเป็นความลับของทางราชการ 
 ท้ังนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังได้ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 ซึ่งประชาชนผู้ช้ีเบาะแสจะได้รับความ
คุ้มครองและสิทธิ ดังนี้158 
 3. สิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานเป็นการช่ัวคราวตามท่ีเลขาธิการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควร 
 4.  สิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าพยานจะเดินทางออกไปนอก
ราชอาณาจักร ไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยู่ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมี
เหตุอันควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอัน
เป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า159 
 5.  สิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญาระหว่างการเป็นพยานตามระเบียบของทางราชการ  
 6. สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดของพยานเพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาอันเนื่องมาจากการท่ีพยานจะมาหรือ
ได้มาเป็นพยานเพื่อให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในช้ันพิจารณาของศาล160 อย่างไรก็ดี
แม้มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือเมื่อเกิดความเสียหายต่อผู้ช้ีเบาะแสหรือผู้ใกล้ชิดแต่ข้อเสียคือ ท าให้
ผู้ช้ีเบาะแส หรือเป็นพยาน รู้สึกสูญเสียหรือไม่คุ้มค่ากับการเปิดเผยข้อมูล เบาะแส หรือเป็นพยาน 
 อย่างไรก็ตาม การให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสกฎหมายได้ก าหนดให้น าพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาบังคับใช้และถือเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครอง             

                                                                   

 158 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน           
พ.ศ. 2562. ข้อ 9. 
 159 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน           
พ.ศ. 2562, ข้อ 11. 
 160 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน           
พ.ศ. 2562, ข้อ 15. 
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ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยก าหนดสิทธิท่ีจะได้รับ
การคุ้มครองประชาชนผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต ดังนี้ 
 1. สิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองในฐานะพยาน คือบุคคลท่ีรู้เห็นข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์
ต่างๆ ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้กระท าการทุจริตมีความผิดหรือบริสุทธิ์เป็นพยานในคดีอาญาเพื่อให้ได้รับ
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด        
ท้ังก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยานและให้ความคุ้มครองถึงสามี ภรรยา บุพการี และผู้สืบสันดานของ
พยานด้วย ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสในกฎหมายนี้นั้นหมายถึง พยาน ท่ีจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อ
พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมท้ังผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ี
อ้างตนเองเป็นพยาน161 กล่าวคือ พยานท่ีจะได้รับความคุ้มครองในคดีอาญา มี ลักษณะ                 
1) ผู้ท่ีเป็นพยานเอง ซึ่งหมายถึงพยานบุคคลท่ีจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสืบสวนและ
สอบสวนคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา แต่มิได้ให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอ้างตนเอง
เป็นพยาน 2) ผู้ท่ีเป็นสามีหรือภริยาของพยาน 3) บุพการีของพยาน เช่น บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย     
4) ผู้สืบสันดานของพยาน เช่น ลูก หลาน เหลน 5) ผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งพยานร้องขอ
และอาจไม่ได้รับความปลอดภัยจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา 162 ซึ่งการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส    
แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานและมาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยาน ดังนี้ 
  (1.) มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการท่ีใช้ในการคุ้มครองพยาน

มากท่ีสุด โดยจะด าเนินการในกรณีท่ีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย เนื่องจากการมาเป็นพยานใน

คดีอาญา โดยถูกคุกคามข่มขู่ ถูกประทุษร้าย เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลัวไม่มาให้ข้อเท็จจริงกับ

พนักงานสอบสวนหรือไม่ไปเบิกความในศาล ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ โดยการ

คุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปนี้ตัวพยานเองหรือบุคคลอื่นซึ่งมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องมีสิทธิร้อง

ขอให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นคุ้มครองพยานได้163 นอกจากนี้พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน

คดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดี ศาลหรือส านักงาน

คุ้มครองพยาน หากเห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่ คุกคาม ก็สามารถจัดให้ใช้

                                                                   

 161 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 4. 
 162 วขนิษฐา คล้ายฉ่ า, "การคุ้มครองพยานของไทยเป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ," วารสาร
สิทธิมนุษยชน 1 (มกราคม - มิถุนายน  2555): 25. 
 163 ปรียวรรณ สุวรรณสูนย์, "การบริหารจัดการหน่วยงานกลางในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมไทย," เอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา 18 (กุมภาพันธ์ 2562): 21. 
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มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานได้ 164 การคุ้มครองพยานดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจาก

พยานด้วย ถ้าพยานถูกข่มขู่ คุกคาม แต่ไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองความปลอดภัย กรณีดังกล่าวก็

ไม่อาจน ามาตรการทั่วไปมาใช้ในการคุ้มครองพยานได้ 

 ในส่วนวิธีการท่ีจะน ามาคุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปนั้น หน่วยงานท่ีให้ความคุ้มครอง

จะต้องด าเนินการโดยค านึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน ลักษณะและพฤติการณ์

ความร้ายแรงของคดีอาญา พฤติการณ์การข่มขู่ คุกคามพยาน โดยมีวิธีการให้ความคุ้มครองพยานตาม

มาตรการท่ัวไปหลายวิธี ได้แก่ การประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีใกล้กับท่ีพักอาศัยของพยาน 

เพื่อให้ต ารวจสายตรวจไปตรวจเย่ียมเป็นประจ า การจัดให้พยานอยู่ในสถานท่ีท่ีปลอดภัย การปกปิดมิ

ให้มีการเปิดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู่ หรือข้อมูลอย่างอื่นท่ีสามารถระบุตัวพยานได้ หรือการจัดส่ง

เจ้าหน้าท่ีไปอารักขาพยาน ณ ท่ีพ านักอาศัยหรือในวันท่ีพยานจะไปศาล เป็นต้น โดยอาจใช้วิธีการ

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายวิธีประกอบกัน ในกรณีท่ีสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน 

หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับ

ความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาน ามาตรการท่ัวไปในการคุ้มครอง

พยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นท่ีเห็นสมควร เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะไม่ให้

ความยินยอม165 

  (2.) มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการคุ้มครองท่ียกระดับ

ความส าคัญของการคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยาน โดยคดีท่ีจะร้องขอรับการคุ้มครองจะต้องเป็น

คดี ตามท่ีกฎหมายคุ้มครองพยานก าหนดไว้ และต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดีและการกระท า

ผิด ท่ีมีลักษณะเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายอาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมั่นคง

แห่งรัฐในฐานหนึ่งฐานใดการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้ หากปรากฏแน่ชัดว่ามีเหตุอันควร

ให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอื่นใดเกี่ยวข้อง พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มี

อ านาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่น   ค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม

หลักเกณฑ์วิธีการ ซึ่งมาตรการพิเศษมีเงื่อนไขในการคุ้มครอง คือ ใช้กับพยานเฉพาะกรณีท่ีก าหนด

                                                                   

 164 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 6. 
 165 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 7. 
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ไว้166 เนื่องจากเป็นคดีท่ีมีความส าคัญและมีความเส่ียงสูงเป็นอย่างยิ่งว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับ

พยานได้ จ าเป็นต้องใช้วิธีการคุ้มครองท่ีเข้มงวดเป็นพิเศษไปจากมาตรการท่ัวไป ท้ังนี้ พยานท่ีอาจ

ได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้ ต้องเป็นพยานเฉพาะในคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต167 และเป็นคดีซึ่งหน่วยงานคุ้มครองเห็นสมควรให้ความคุ้มครอง

พยาน 

 2. สิทธิได้รับความคุ้มครองโดยให้พยานอยู่ในความคุ้มครองของพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาศาลหรือส านักงาน
คุ้มครองพยาน และในกรณีท่ีจ าเป็นสามารถขอให้พนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นช่วยให้ คุ้มครอง
ได้168 มีสิทธิได้รับการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ คือย้ายท่ีอยู่หรือจัดหาท่ีพักอันเหมาะสม 
จ่ายค่าเล้ียงชีพ เปล่ียนช่ือตัวชื่อสกุลและหลักฐานทางทะเบียนท่ีระบุตัวพยานและด าเนินการกลับคืน
ฐานะเดิมตามค าร้องขอของพยาน จัดหาอาชีพหรือการศึกษาหรือด าเนินการใดเพื่อให้พยานด ารงชีพ
อยู่ได้ตามความเหมาะสม ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงได้รับ จัดหาเจ้าหน้า ท่ีคุ้มครอง
ความปลอดภัย ด าเนินการอื่นใดตามท่ีเห็นสมควร169 
 3. สิทธิท่ีได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานหรือสามี ภริยา บุพการีผู้สืบสันดาน

หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการท่ี

พยานจะมา หรือได้มาเป็นพยาน บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรตามระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและ ค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของ

พยานหรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา 

 การบังคับใช้มาตรการในการคุ้มครองพยานผู้ช้ีเบาะแสในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการในการคุ้มครองพยาน     

                                                                   

 166 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546," วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย ฉบับ
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2558): 235. 
 167 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 8. 
 168 สุทธิชัย หล่อตระกูล, "ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546," วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 
2553): 47. 
 169 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 10. 
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สืบเนื่องมาจากการช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการช้ีเบาะแสการกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ามีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี และ
ร่ ารวยผิดปกติซึ่งเป็นผู้มีอ านาจและผู้มีอิทธิพลอาจใช้หน้าท่ีและอ านาจคุกคาม ข่มขู่ ท าร้าย ก าจัด
พยานซึ่งเป็นผู้ช้ีเบาะแส หรือผู้ใกล้ชิด มีการกดดันพยานไม่ให้พยานไปให้การต่อเจ้าหน้าท่ีหรือศาลได้ 
ซึ่งการให้ความคุ้มครองในกรณีดังกล่าวนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้องพิจารณาปรากฏแน่ชัดแล้วว่ามี
เหตุอันควรให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอื่นใดท่ีเกี่ยวข้อง โดยการยื่นค าร้องขอให้การคุ้มครอง
ตามมาตรการต่างๆ แต่อย่างไรก็ดีกระบวนการยื่นค าร้องขอให้การคุ้มครองหรือกระท าการต่างๆ 
ตามท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานฉบับนี้ก าหนดไว้มีกระบวนการพิจารณาให้การคุ้มครองท่ีค่อนข้าง
ซับซ้อนความยุ่งยาก ย่อมเป็นอุปสรรคต่อผู้ช้ีเบาะแสและจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้
มาตรการคุ้มครอง รวมถึงการขาดการประชาสัมพันธ์ไม่เป็นท่ีแพร่หลายซึ่งส่วนใหญ่แล้วประชาชนไม่
ทราบถึงสิทธิการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตมากหนัก  ยังหาได้ให้ความคุ้มครองพยาน       
ผู้ช้ีเบาะแสในคดีอาญาด้วยวิธีการมาตรการท่ีก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับการเป็น   
ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใดไม่ เนื่องจากการให้ความคุ้มครองเป็น
มาตรฐานส าคัญประการหนึ่งในการน ามาเป็นเครื่องมือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  อย่างไรก็ตามการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองตามท่ีปรากฏแห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546170 นั้นเป็นเรื่องท่ีก าหนดไว้ในรูปแบบหรือในบทบัญญัติของ
กฎหมายเท่านั้น เป็นเรื่องยากท่ีจะน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ เพราะกฎหมายยังไม่ได้ก าหนดถึงวิธีการ
ต่างๆเกี่ยวกับผลกระทบต่อผู้ช้ีเบาะแส รวมถึงกรณีการท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลงหลักฐานทางทะเบียนก็
จะไปขัดกับกฎหมายอื่น ดังนั้นการก าหนดรูปแบบส าหรับการใช้มาตรการคุ้มครองในเรื่องของการ
เปล่ียนแปลงช่ือสกุลนั้นจะเห็นได้ชัดว่าการก าหนดรูปแบบดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องท่ีดี แต่จะใช้ได้หรือไม่
นั้นก็ควรท่ีจะมีการพัฒนาหรือประสานงานแต่ละองค์กรเพื่อให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้ แต่หาก
จะลองอนุมานต่อไปถึงกรณีดังกล่าวว่า หากสามารถท่ีจะเปล่ียนช่ือสกุลหรือเอกสารต่าง ๆได้ตาม
วัตถุประสงค์แล้ว  แต่ปัญหาดังกล่าวก็หาได้ท่ีจะยุติ  กล่าวคือด้วยความเป็นจริงว่าเวลาคนร้ายหรือ
กลุ่มอิทธิพลจะตามหาตัวพยานหรือบุคคลท่ีพยานร้องขอกลุ่มบุคคลดังกล่าวไม่ได้ไปถามช่ือสกุลแต่
ประการใด คงน ารูปภาพหรือภาพถ่ายไปสอบถามเท่านั้น 
  
 

                                                                   

 170 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 10. 
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 3.2.2 กระบวนการยื่นค าร้องขอ 
 

 เมื่อมีการก าหนดมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น การให้

ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวนการด าเนินการให้ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้ เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่า เมื่อการชี้เบาะแสใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่

ผู้ท่ีช้ีเบาะแส เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี การร่ ารวยผิดปกติ หรือข้อมูลอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินการตามกฎหมายนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการให้มี

มาตรการให้การคุ้มครองบุคคลดังกล่าวโดยกฎหมายให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย การคุ้มครองพยานในคดีอาญา 171 ในส่วนของวิธีการให้ความ

คุ้มครอง กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาการให้ความคุ้มครอง    

ผู้ช้ีเบาะแส โดยใช้มาตรการคุ้มครองพยานกับบุคคลดังกล่าวด้วยว่าสมควรใช้มาตรการท่ัวไปหรือ

มาตรการพิเศษตามกฎหมายคุ้มครองพยานในคดีอาญา และผู้ท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องให้รับความ

ยินยอมในการคุ้มครองหรือช่วยเหลือ172 โดยประสานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังการขอใช้บุคลากร 

และประสานความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ให้การคุ้มครองประชาชน          

ผู้ช้ีเบาะแส ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และ

กรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีจะเข้ามาร่วมคุ้มครองพยานโดยอาศัยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 จะเห็นได้ว่าการพิจาณาการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสกฎหมายได้ให้ดุลพินิจ  

แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจท่ีจะมีมติเห็นสมควรว่าการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ช้ีเบาะแสจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส าคัญและเมื่อพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดสิทธิการคุ้มครอง          

                                                                   

 171 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,               
มาตรา 131 วรรคแรก. 
 172 สุทธิชัย หล่อตระกูล, "ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546," วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  :49. 
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ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายก าหนดกระบวนการยื่นการให้ความคุ้มครอง

ได้โดยผู้ช้ีเบาะแสยื่นค าร้องด้วยตนเองหรือเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจให้การคุ้มครองโดยการแต่งต้ังจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นเป็นการสมควรให้บุคคลใดได้รับการคุ้มครองได้โดยไม่ได้ร้อง

ขอ ดังนี้ 

   (1) ในกรณีผู้ช้ีเบาะแสยื่นค าร้อง ผู้ช้ีเบาะแสจะต้องด าเนินการยื่นค าร้องให้มีการ

คุ้มครองเองเมื่อมีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าตนอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่คุกคามหรือมี

ผลกระทบจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสโดยการยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมเอกสารหลักฐานท่ีแสดงว่า   

ผู้ช้ีเบาะแสอาจไม่ได้รับความปลอดภัยต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจโดยการแต่งต้ังจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรืออาจจะมีค าร้องขอด้วยวาจาให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจบันทึกใจความแล้วให้ผู้ร้องขอลง

ลายมือช่ือไว้173 เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจได้รับค าร้องขอให้มีการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสและจะต้องเร่ง

ด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณามีมติให้การคุ้มครองผู้เบาะแส ซึ่งการยื่น

ค าร้องขอให้มีการคุ้มครองคณะกรรมการป.ป.ช. มีอ านาจใช้ดุลพินิจรับค ารองเมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอ

จะเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองหรือไม่รับค าร้องเนื่องจากข้อเท็จจริงไม่เพียงพอหรือไม่ก็ได้174 

  (2) ในกรณีได้รับความคุ้มครองโดยผู้ช้ีเบาะแสไม่ได้ร้องขอ เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ

ให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสโดยการแต่งต้ังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการพิจารณาแล้วเห็นเป็น

การสมควรให้ผู้ช้ีเบาะแสนั้นได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานโดยท่ีบุคคลดังกล่าวไม่ได้ร้องขอและ

เป็นเรื่องท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของเจ้าหน้าท่ีให้การคุ้มครอง จัดให้มีการด าเนินการคุ้มครอง

ช่วยเหลือพยานตามความจาเป็นเร่งด่วน ท้ังนี้การให้ความคุ้มครองต้องได้ความยินยอมจาก             

ผู้ช้ีเบาะแส และรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบหรือมีมติโดยเร็ว175  

 อย่างไรก็ดี การพิจารณารับค าร้องคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผู้ให้ความคุ้มครอง หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการพิจาณาการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

ยังไม่มีมาตรฐานในการพิจารณารับค าร้องท่ีเป็นเอกภาพชัดแจ้ง อาจท าให้ประชาชนท่ีช้ีเบาะแสใน

การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีไม่ได้มีช่ือเสียงไม่ได้รับการพิจารณา
                                                                   

 173 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 
พ.ศ. 2562, ข้อ 8. 
 174 พิศอ าไพ สมความคิด, มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน, หน้า 98. 
 175 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 
พ.ศ. 2562, ข้อ 9. 
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คุ้มครอง อีกท้ังผู้มีอ านาจหน้าท่ีท่ีใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มครองอาจใช้อคติในการพิจารณา 

กรณีท่ีผู้ร้องขอความคุ้มครองในคดีท่ีมีส่วนได้เสียกับหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง ซึ่งการด าเนินการ

ล่าช้า และจงใจเจตนาท่ีจะไม่คุ้มครอง หรือถึงขั้นปฏิเสธไม่รับความคุ้มครอง  น าไปสู้การให้ความ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในเบ้ืองตนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ   

 นอกจากนี้ประชาชนผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต ท่ีได้รับการคุ้มครองจะส้ินสุดการคุ้มครองพยาน

เมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ มีพฤติการณ์หรือสถานภาพของผู้รับการคุ้มครองเปล่ียนแปลง

ไป และไม่มีความจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครอง หรือมิอาจให้ความคุ้มครองได้อีกต่อไป เช่น176 พยานถึง

แก่ความตาย การสืบพยานของผู้รับความคุ้มครองในช้ันศาลเสร็จส้ินแล้ว หรือกรณีพยานไม่ให้ความ

ร่วมมือในการคุ้มครอง ซึ่งอาจท าให้พยานไม่ได้รับความปลอดภัยได้ หรือกรณพียานยื่นค าร้องเป็นลาย

ลักษณ์อักษรให้ยุติการคุ้มครอง หรือเมื่อมีหลักฐานแน่ชัดว่าพยานได้ให้การอันเป็นเท็จให้การคุ้มครอง

พยานได้ส้ินสุดลง ท้ังนี้ศาลอาจมีค าส่ังถึงท่ีสุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งความอันเป็นเท็จ 

ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอัน

เป็นเท็จในคดีท่ีผู้นั้นเป็นพยาน หรือผู้รับการคุ้มครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามค าส่ังของ

คณะกรรมการผู้มีอ านาจหน้าท่ีของหน่วยที่ท าการคุ้มครองโดยไม่มีเหตุอันสมควรพนักงานผู้เกี่ยวของ

จะแจ้งค าส่ังส้ินสุดการคุ้มครองพยานให้แก่ประชาชนผู้ได้รับการคุ้มครองรับทราบสาเหตุท่ีมีค าส่ังให้

ยุติความคุ้มครอง177 

 

 3.2.3 มาตรการจูงใจผู้ชี้เบาะแส 

 

 ในการรับเรื่องเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น แบ่งเป็นสอง
กรณี คือ กรณีการกล่าวหาเพื่อดาเนินคดีอาญากับผู้ดารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และข้าราชการการเมือง เป็นต้น โดยจะต้องมีการกล่าวหาว่า
บุคคลเหล่านี้ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริต ผู้กล่าวหาจะต้องเป็น
ผู้เสียหายจากการกระท าอันเป็นเหตุให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา 
และกรณีการกล่าวหาเพื่อดาเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี

                                                                   

 176 พิศอ าไพ สมความคิด, มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน, หน้า 102. 
 177 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546,  มาตรา 12. 
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ราชการหรือหน้าท่ีในการยุติธรรม ผู้กล่าวหาจะเป็นบุคคลใดก็ได้ท่ีพบเห็นการกระทาผิดหรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจหยิบยกขึ้นมาดาเนินการการเอง โดยมี
เหตุผลอันควรสงสัย กล่าวคือ การเริ่มกระบวนการตรวจสอบการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อันเป็นการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีท้ังในส่วนท่ีต้องปรากฏตัวผู้เสียหายจาก
การกระทาความผิดดังกล่าว หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบ
พบเบาะแส ข้อมูล การทุจริต หรือจากการพบเบาะแสข้อมูลการทุจริต โดยมีผู้ช้ีเบาะแส หรือให้ข้อมูล 
หรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกตรวจสอบ รวมท้ังตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการช้ีช่อง แจ้ง
เบาะแส หรือการให้ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องเป็นผลทรัพย์สินท่ีเกิดจากกระท าความผิดใน
กรณีร่ ารวยผิดปกติ หรือทรัพย์สินท่ีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยค าส่ัง ถึงท่ีสุดของศาล 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีเงินสินบนแก่ผู้ช้ีเบาะแสหรืออาจจัดให้มีรางวัลตอบแทน
หรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ช้ีเบาะแส178 จากงบประมาณตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้
กรณีท่ีมีผู้ช้ีเบาะแสหรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ของผู้ถูกตรวจสอบ ให้คณะกรรมการพิจารณาเงินสินบน พิจารณาจ่ายเงินสินบนตามท่ีเห็นสมควรการ
จ่ายเงินสินบนให้แกผู้มีสิทธิได้รับเงินสินบน ให้จ่ายเมื่อทรัพย์สินท่ีเกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ หรือท่ี
เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้น หรือทรัพย์สินอื่นของผู้ถูกกล่าวหากรณีบังคับเอากับทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของ
แผ่นดิน อันเป็นผลมาจากศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังถึงท่ีสุดให้ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้ช้ีเบาะแสจึงจะ
ได้รับเงินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด ซึ่ง
เป็นไปตามมาตรา แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
 แต่อย่างไรก็ดี มาตรการดังกล่าวเป็นเพียงช่องทางในการช้ีเบาะแส การกระท าความผิดกรณี
ร่ารวยผิดปกติเท่านั้น แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะให้ความส าคัญกับการช้ีเบาะแสการกระท าความผิด 
แต่ก็มิได้ครอบคลุมความผิดทุกฐานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 และแม้จะมีการก าหนดในเรื่องเงินสินบนในการช้ีช่อง และ
แจ้งเบาะแสการกระท าความผิด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน พ.ศ. 2553 แต่ก็ เป็นหลักเกณฑ์
การจ่ายเงินสินบนส าหรับผู้ท่ีช้ีช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือ

                                                                   

 178 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 137. 
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หนี้ สิน เฉพาะความผิดกรณีร่ารวยผิดปกติเท่านั้น มิ ไ ด้ครอบคลุมถึงความผิดฐานอื่นตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   
 ดังนั้น มาตรการดังกล่าวจึงเป็นแรงจูงใจและส่งเสริมให้บุคคลใด ๆ เข้าช้ีเบาะแสการกระท า
ความผิดต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยก าหนดให้เงินสินบนเป็นการ
ตอบแทน ซึ่งในทางปฏิบัติมาตรการดังกล่าวก็ไม่เพียงพอท่ีจะเป็ นการจูงใจและส่งเสริมให้บุคคล 
ช้ีเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าผิดต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
 โดยสรุป ประเทศไทยได้เริ่มให้ความส าคัญกับบุคคลซึ่งเป็นผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดแก่
หน่วยงานภาครัฐ โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดในกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตหลายฉบับ แต่อย่างไรก็ดี แม้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว
บางส่วนจะบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การกระท าความผิดแก่
หน่วยงานภาครัฐ แต่ก็เป็นการให้ความคุ้มครองกรณีการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดตามฐาน
ความผิดท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับและยังไม่มีกฎหมาย ฉบับใดท่ีมีบทบัญญัติให้           
ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานของรัฐ ซึ่งได้ช้ีเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีมาตรการในการให้ความคุ้มครอง        
ผู้ช้ีเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกท าผิดอย่างเป็นระบบ ท้ังในเรื่องของวิธีการและช่องทางใน
การช้ีเบาะแส กระบวนการตรวจสอบของหน่วยงาน และหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองในกรณี   
ผู้ช้ีเบาะแสได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในการปฏิบัติงานหรือกรณีถูกแก้แค้นตอบโต้ในกรณีต่าง ๆ 
 

 3.2.4 กรณีตัวอย่างการจ่ายเงินสินบนแก่ผู้ช้ีเบาะแสตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 
 กรณีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.464/2563 คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  ของผู้ฟ้องคดี นายเดชา พุ่มคชา กับผู้ถูกฟ้องคดีคือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขอให้ไต่ส่วนนายรักเกียรติ สุขธนะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสุข ในข้อหาร่ ารวย
ผิดปกติเนื่องจากบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ของสุรกัญญา สุขธนะ ซึ่งเป็นภรรยามี
เงินฝากเข้าและถอนออกนับ 100,000,000 บาท ในระหว่างนายรักเกียรติ ด ารงต าแหน่ ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสุข และจากผลการสอบสวนของ ป.ป.ช. ท่ีผ่านมามีการช้ีมูลว่า 
นายจิยายุ จรัสเสถียร คนใกล้ชิดมีส่วนเกี่ยวของกับการ ทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ในงบ 
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1,400,000,000 บาท ของกระทรวงสาธารณสุข จึงน่าสงสัยว่าเงินจ านวน 100,000,000 บาท 
ดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับการทุจริตนี้ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งข้อมูลเพิ่มเติมไปยังประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีเงิน 18,000,000 บาท โอนเข้าบัญชีเงินฝากประจ าของนางสุรกัญญา 
ภายหลังจากการที่นายรักเกียรติส่ังยกเลิกราคากลางบัญชีจัดซื้อขาและเวชภัณฑ์แห่งชาติเพียง 15 วัน 
ซึ่งนายรักเกียรติไม่เคยแจ้งบัญชีทรัพย์สินส่วนนี่ไว้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนี้นายรักเกียรติ
ได้ซื้อท่ีดินโฉนดในจังหวัดปทุมธานี โดยได้ช าระหนี้เจ้าของท่ีดินค้างช าระให้แก่ผู้รับจ านองท่ีดินแปลง
ดังกล่าวเป็นเงินจ านวน 18,000,000 บาท ในช่ือของนางสุรกัญญา สุขธนะ ต่อมานายรักเกียรติได้
ลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสุข และได้ขายท่ีดินแปลงดังกล่าวให้แก่บริษัท
จ าหน่ายยาและเวชภัณฑ์ในราคา 6,500,000 บาท แต่เงินจ านวนนี้นายรักเกียรติไม่ได้แจ้งในบี
ทรัพย์สินเมื่อพ้นจากต าแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูก
ฟ้องคดีได้มีหนังสือลับเชิญผู้ฟ้องคดีไปให้ถ้อยค าต่อประธานอนุกรรมการไต่ส่วนและคณะหลังจากนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลับแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาวินิจฉัย
เบ้ืองต้นแล้วเห็นว่าเรื่องท่ีกล่าวหาเข้าหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไว้พิจารณา จึงได้มีมติ
รับไว้พิจารณาด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและได้มีค าส่ังแต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
เรื่องดังกล่าว คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง เห็นว่า นายรักเกียรติไม่สามารถช้ีแจงท่ีมาของเงิน
ให้ชัดเจนได้ น่าเช่ือว่าเงินฝากธนาคารจ านวน 233,880,000 ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีนายรักเกียรติ 
ร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงส่งรายงานและเอกสารพร้อมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ให้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน และต่อมาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีค าพิพากษาให้ทรัพย์สินของนายรักเกียรติตกเป็นเงิน
ของแผ่นดิน ซึ่งการกระท าของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวถือเป็นการช้ีช่อง แจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของนายรักเกียรติ และการช้ีช่อง แจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นผลให้ทรัพย์สินท่ีร่ ารวยผิดปกติ หรือทรัพย์สินท่ีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็น
ของแผ่นดินโดยค าส่ังถึงท่ีสุดของศาลแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินสินบนตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ตามนัยมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และโดยผลของกฎหมายมาตรานี้ท่ีบัญญัติรับรอง
สิทธิของผู้ช้ีช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อเท็จจริงไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึง
มีหน้าท่ีท่ีจะต้องออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการจ่ายเงินให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงิน
สินบนโดยเร็ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็หาได้กระท าการเช่นนั้นภายใต้ระยะเวลาอันสมควร
ภายหลังจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มีผลใช้บังคับแต่อย่างใด ย่อมมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีพึงจะได้รับซึ่งสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ในการรับเงินสินบนดังกล่าวนี้เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายไม่ได้รับ
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เงินสินบนตามสิทธิที่ควรได้รับ อันถือเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎมาย
แพ่งและพาณิชย์แล้ว ดังนั้นแม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผู้ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน พ .ศ. 2553 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ และมีหน้าท่ีจ่ายเงินสินบนจากเงินงบประมาณรายจ่ายหมวดเงินอุดหนุนหรือหมวด
เงินอื่นท่ีจ่ายในลักษณะเงินอุดหนุนตามข้อ 5 ของระเบียบคณะคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน พ.ศ. 2553 จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้
ฟ้องคดีต่อกรณีดังกล่าว ส่วนค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด นั้นให้ศาลวินิจฉัยตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเทียบเคียง
กับข้อ 17 ของระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้จ่ายเงินสินบนให้แก่ผู้มีสิทธิในอัตราร้อยละสิบของมูลค่า
ทรัพย์สินท่ีน าส่งกระทรวงการคลังแต่ไม่เกินสิบล้านบาท   
 จากกรณีศึกษาดังกล่าว การท่ีผู้ช้ีเบาะแสได้ด าเนินการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดของ     
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเป็นการด าเนินการตามกฎหมายท่ีให้สิทธิ
แก่ประชาชนในการช้ีเบาะแส และคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอ านาจในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงน าไปสู่
ให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งหากไม่มีการช้ีเบาะแสดังกล่าว คณะกรรมการ ปปช 
ไม่มีอ านาจในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้เองเนื่องจากเป็นการร้องขอให้มีการตรวจสอบการ
กระท าความผิดและร้องขอให้ทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตกเป็นของแผ่นดิน อีกท้ัง     
ผู้ช้ีเบาะแสมีสิทธิได้รับเงินรางวัลตอบแทนจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแส อันเป็นแรงจูงใจให้ประชาชนได้
เห็นถึงความส าคัญของผลกระทบต่อการทุจริตซึ่งส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การท่ี
ผู้ถูกช้ีเบาะแสถูกศาลส่ังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจึงเกิดขึ้นจากการด าเนินการของผู้ช้ีเบาะแส
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดสิทธิให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าท่ีและการบริหารงานบ้านเมืองให้มีความ
โปร่งใส่     
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บทที่ 4 

กรณีศึกษา : การชี้เบาะแสการทุจรติของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลยีและประเทศเกาหลีใต้ 
 

 การช้ีเบาะแสให้แก่รัฐเพื่อการต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศพบว่ามีแนวความคิดการ       

ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐมาอย่างยาวนานและได้พัฒนาบัญญัติเป็นมาตรการทางกฎหมาย ท่ีก าหนด

หลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสและมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส โดยประเทศแรกๆท่ีถือว่าเป็น      

ผู้ริเริ่มแนวความคิดและบัญญัติเป็นมาตรการทางกฎหมายคือ สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการประกาศใช้

บทบัญญัติกฎหมายต้ังแต่ ค.ศ.1863 ท่ีให้ความส าคัญของการช้ีเบาะแสการทุจริตในขณะเดียวกันก็ให้

ความส าคัญกับการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ท าให้ในหลายประเทศได้น าแนวความคิดการช้ีเบาะแส       

การทุจริตให้แก่รัฐและมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าวมาปรับใช้และบัญญัติเป็น

มาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับใช้ภายในประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย แอฟริกาใต้ 

ญี่ปุ่น มาเลเซีย และเกาหลีใต้ เป็นต้น แต่ด้วยระบบกฎหมายท่ีเป็นท้ังระบบ Common law และ 

ระบบ Civil law อีกท้ังพัฒนาการท่ีแตกต่างย่อมท าให้บทบัญญัติของแต่ละประเทศมีจุดเด่นและ

บทบัญญัติท่ีแตกต่างกันออกไป ท้ังในลักษณะเงื่อนไขของการช้ีเบาะแส มาตรการให้การคุ้มครอง 

รวมถึงการก าหนดบทลงโทษ ดังนั้น เพื่อให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสการทุจริต

และมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตในต่างประเทศ จึงเห็นควรศึกษา การช้ีเบาะแส

การทุจริตในประเทศท่ีมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

เป็นประเทศแรกที่ได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้และให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

ประเทศออสเตรเลียซึ่งได้น าการช้ีเบาะแสมาใช้ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตเป็นระยะเวลาหลายปี 

จนกระท่ังรัฐบาลเห็นว่าการช้ีเบาะแสเป็นกลไกท่ีจ าเป็นสามารถช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับการทุจริต

ภายในรัฐได้จริง จึงมีการบัญญัติกฎหมายมาบังคับใช้ท้ังระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐเพื่อให้การ

ช้ีเบาะแสเป็นไปอย่างมีระบบและสามารถให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ

ประเทศเกาหลีใต้ ตามล าดับ โดยประเทศดังกล่าวได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการคุ้มครอง  

ผู้ช้ีเบาะแส 
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4.1 การช้ีเบาะแสการทุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความส าคัญของการต่อต้านการทุจริตภายในรัฐเป็นอย่างมาก 

โดยมองว่าการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นปัญหาส าคัญท่ีจะต้องพยายามหาวิธีการและมาตรการ

ต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งแนวความคิด

และค่านิยมในการช้ีเบาะแสให้แก่รัฐในสหรัฐอเมริกา ได้เกิดขึ้นภายหลังการลงนามประกาศอิสรภาพ

จากประเทศอังกฤษ (American Revolution in 1775-1783) โดยสภาคองเกรสได้ให้เหตุผลขอการ

ช้ีเบาะแสอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะท่ีเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญว่า “เป็นหน้าท่ีของพลเมืองรวมถึง     

ผู้อยู่อาศัยในสหรัฐอเมริกาทุกคนท่ีต้องให้ข้อมูลต่อสภาคองเกรสหรือหน่วยงานอื่นใด  ท่ีเกี่ยวข้อง     

ในกรณีท่ีเมื่อได้พบเห็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดใด ๆ โดยการทุจริตหรือประพฤติ มิชอบหาก

ได้รับทราบข้อมูลเหล่านั้น”179 ซึ่งต่อมาสภาคองเกรสได้ออกกฎหมาย False Claims Act of 1863 

เป็นกฎหมายระดับรัฐบาลกลางให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการการทุจริตระหว่างภาครัฐกับ

เอกชน โดยก าหนดหลักเกณฑ์เนื้อหาเกี่ยวกับการช้ีเบาะแส และให้การคุ้มครอง ผู้ช้ีเบาะแสมิให้ถูก

ข่มขู่ คุกคาม ไล่ออก หรือเลือกปฏิบัติจากบุคคลผู้ถูกช้ีเบาะแสในภายหลัง รวมถึงการให้รางวัลตอบ

แทนแก่ผู้ช้ีเบาะแสเพื่อสนับสนุนให้มีผู้กล้าเปิดเผยการกระท าผิดต่อสาธารณะชน หลังจากมีกฎหมาย 

False Claims Act of 1863 สหรัฐอเมริกาได้พัฒนาการช้ีเบาะแสและออกบทบัญญัติกฎหมายอีก

หลายฉบับท่ีเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสและการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่รัฐ อาทิ กฎหมาย 

Freedom of Information Act 1966 เป็นกฎหมายท่ีให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลในการ       

ช้ีเบาะแส โดยการให้สิทธิในการขอเข้าบันทึกข้อมูลจากหน่วยงานรัฐบาลกลางและมีผลให้หน่วยงาน

ของรัฐบาลกลางจะต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับการร้องขอ เว้นแต่จะเป็นไปเพื่อปกป้องสาธารณะ

ประโยชน์ เช่น ความเป็นส่วนตัวของบุคคล ความมั่งคงของชาติและการบังคับใช้กฎหมาย180 

กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1989 เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ในการช้ีเบาะแสการทุจริตท่ีเกิดขึ้นภายในหน่วยงาน โดยมีจุดวัตถุประสงค์เพื่อให้การคุ้มครองเฉพาะ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลางเท่านั้นแต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอต่อการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสประกอบกับการ
                                                                   

 179 Stephen M. Kohnjune, "The Whistle-Blowers of 1777," [Online] Updated: 12 July 2011.  
Available from:  https://www.nytimes.com/2011/06/13/opinion/13kohn.html 

180 คณาธิป ทองรวีวงศ, "The Exemption to the Information Disclosure Principle of the 
Official Information Act B.E. 2540 : A Study of Personal Information," วารสารนิติศาสตร์และสังคม
ท้องถ่ิน ปีที่ 1 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 59. 
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ตีความหลักกฎหมายเกิดช่องว่างทางกฎหมาย  จึงได้มีการบัญญัติกฎหมาย Whistleblower 

Protection Act 1989 เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตหรือกระท าผิดกฎหมาย

หรือระเบียบ ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี การใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือมีการกระท าซึ่งเป็นอันตรายต่อ

สุขภาพและความปลอดภัยของประชาชนอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงาน

ของรัฐ โดยมีหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับเบาะแสเพื่อให้การตรวจสอบการกระท าตามการร้องเรียนและให้

การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส อีกท้ังมีมาตรการให้การสนับสนุนผู้ช้ีเบาะแสซึ่งไม่ประสงค์ระบุนาม รวมถึง

มาตรการบทลงโทษแก่ผู้ท่ีขัดขวางการช้ีเบาะแส181 ภายใต้มาตรการต่าง ๆ ตามบทบัญญัติของ

กฎหมายจึงเป็นกลไกตรวจสอบการด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีครอบคลุม

และในขณะเดียวกันก็ให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ดี การช้ีเบาะแสการทุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา มิได้มีบทบัญญัติอยู่แต่ใน

กฎหมายระดับรัฐบาลกลางเท่านั้นในการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต กฎหมายในระดับ      

มลรัฐบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีบัญญัติกฎหมายให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต

ภายในหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐ และบางมลรัฐได้ให้การคุ้มครองรวมไปถึง

ลูกจ้างของภาคเอกชน เพราะรัฐบาลมีหลักการส าคัญคือ ต้องการให้ประชาชนมีหน้าท่ีในการเปิดเผย

ข้อมูลและถือเป็นหน้าท่ีท่ี “ควร” จะเปิดเผยข้อมูลเมื่อพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย182 และเห็นว่า

การช้ีเบาะแสนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเพื่อให้การบริหารจัดการงานภายในรัฐมีประสิทธิภาพมี

ความโปร่งใสเกิดขึ้น 

 การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีมีบทบัญญัติท้ังใน

กฎหมายระดับรัฐบาลกลางและกฎหมายระดับมลรัฐเพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจในหลักเกณฑ์

และเงื่อนไขพื้นฐานของการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแส ผู้เขียนจึงขอศึกษาการให้ความคุ้มครอง    

ผู้ช้ีเบาะการทุจริตตามกฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง Whistleblower Protection Act 1989 

เนื่องจากเป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแสโดยเฉพาะท้ังในภาครัฐ

และภาคเอกชน เมื่อมีการชี้เบาะแสให้แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียน 

                                                                   
181 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), "ส ารวจมาตรการปราบโกงใน ตปท. ทีดีอาร์ไอ

เปิดผลประเมินองค์กรอิสระ" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://tdri.or.th/2014/09/bangkokbiz-2014-09-02/. 
182 ส านักข่าวอิศรา, "ความลักลั่นของกฎหมายไทยไม่คุ้มครองผู้เปิดโปงการกระท าผิด " [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา https://www.isranews.org/isranews-scoop/37487-law-whistleblower_37487.html. 
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4.1.1 ความทั่วไปของการช้ีเบาะแสตามกฎหมาย   Whistleblower Protection Act 1989 

 

 การช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะให้แก่รัฐเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพ

ของการบริหารจัดการภาคในรัฐ โดยเฉพาะการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดกฎหมายหรือระเบียบ 

การทุจริตต่อหน้าท่ี หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งล้วนส่งผล กระทบต่อ

เสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ การมีกลไกตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงมี

ส่วนช่วยขจัดการกระท าความผิดให้เกิดความโปร่งใส โดยปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมให้มีการ           

ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐ คือ การมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสมิให้ได้รับการถูกโต้ตอบ       

อันเนื่องจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสเปิดเผยข้อมูล เพราะหากปราศจากการคุ้มครองบุคคลท่ีทราบถึง

ข้อมูลการกระท าความผิดผู้ช้ีเบาะแสอาจไม่กล้าท่ีจะเปิดเผยข้อมูล183 ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการบัญญัติ

กฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989 อันมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิของ      

ผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าการทุจริต การใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ184 อย่างไรก็ดีเพื่อให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ี

ครอบคลุมสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมประสิทธิภาพของกฎหมายมาอย่างต่อเนื่อง 

ด้วยการรวบรวมประเด็นปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย โดยได้ขยายความคุ้มครองการช้ีเบาะแสใน

ทุกกรณี ก าหนดนิยามต่าง ๆ ของหลักกฎหมายให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากการด าเนินการทาง

กฎหมายของผู้ช้ีเบาะแสมีความยากล าบากในการด าเนินการท่ีต้องอาศัยการพิจารณาถึงเนื้อหาและ

ลักษณะของเบาะแสให้ตรงตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดและขยายการบังคับใช้กฎหมายแก่เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐหรือลูกจ้างในทุกหน่วยงานในการกระท าท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (Prohibited personnel 

practices) ผู้ช้ีเบาะแสสามารถมีสิทธิในการอุทธรณ์ด้วยตนเอง (Individual Right of Action: IRA) 

ในค าส่ังลงโทษของหน่วยงานท่ีก ากับดูแลเพื่อป้องกันการตอบโต้แก้แค้นอันก่อให้เกิดความเสียหายท่ี

เป็นผลจากการกระท าของการใช้อ านาจออกค าส่ังท่ีไม่ถูกต้อง185 รวมถึงขยายการให้ความคุ้มครอง    

                                                                   

 183 ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช., มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย ฉบับวิชาการ (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการ  ป.ป.ช., 2555), หน้า 23. 
 184 พงศ์เทพ จารุสุสินธ์, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา" [ออนไลน์], แหล่งที่มา
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option. 

185 Rebecca L. Dobias, "Amending the Whistleblower Protection Act: Will Federal 
Employeesfinally Speak without Fear?," Federal Circuit Bar Journal 13(2003). P. 19. 
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ผู้ช้ีเบาะแสท่ีเกี่ยวกับมลพิษด้านส่ิงแวดล้อมส่ิงท่ีส่งผลกระทบต่อสุขภาพและความปลอดภัยของ

ประชาชน186 เพื่อปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

 ดังนั้นพัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของสหรัฐอเมริกาจึงมีประวัติและความ

เป็นมาท่ียาวนานและแสดงให้เห็นถึงกระบวนการในการพัฒนาแนวความคิดในการคุ้มค รอง 

ผู้ช้ีเบาะแสให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งพัฒนากฎหมายการดังกล่าวท าให้กฎหมาย

เกี่ยวกับการช้ีเบาะแสของสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดเงื่อนไขของการช้ีเบาะแสแก่รัฐไว้ อันประกอบไป

ด้วย ผู้ช้ีเบาะแส ขั้นตอนการช้ีเบาะแส ข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครองหน่วยงานในการก ากับดูแล      

การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส และมาตรการอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 4.1.2 เง่ือนไขการช้ีเบาะแสแก่รัฐ 

 

 การช้ีเบาะแสอันเป็นประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 

1989 ผู้ช้ีเบาะแสจ าต้องพิจารณาถึงลักษณะของเบาะแสว่าเบาะแสนั้นได้อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามท่ี

กฎหมายก าหนดให้สามารช้ีเบาะแสการกระท าความผิดกฎหมายได้ ท้ังหลังเกณฑ์ของผู้ช้ีเบาะแส187 

ข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครอง หน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนและให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส การช้ีเบาะแส

จึงจะเป็นการช้ีเบาะแสท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งการช้ีเบาะแสจะมีขึ้นเมื่อมีการกระท า

ความผิดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของสาธารณะหน่วยงานของรัฐหรือรัฐ 

               

  4.1.2.1 ผู้ช้ีเบาะแส 

 

  ตามค านิยามของกฎหมายได้ให้ความหมายของผู้ช้ีเบาะแสไว้ว่า ผู้ช้ีเบาะแสหมายถึง

ผู้ท่ีเปิดเผยการกระท าความผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายในหน่วยงานของ

                                                                   
186 Jason Zuckerman, "Congress Strengthens Whistleblower Protections for Federal 

Employees," [Online] Accessed: 18 May 2019. Updated: 2 January 2016.  Available from:  
https://www.americanbar.org/content/newsletter/groups/lable_law/ll_flash/1212_abalel_flash/lel
_flash12_2012spec.html 
 187 Whistleblower Protection Act 1989, Section 2302 (a) (1) (c).   
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รัฐหรือองค์กรธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ

ของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐ ในการกระท าความผิดต่อหน้าท่ี การทุจริต หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย188 โดยการด าเนินการช้ีเบาะแสข้อมูลให้แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการรับเรื่องร้องเรียน  

เบาะแสการร้องเรียนจ าต้องเป็นเบาะแสจากผู้ช้ีเบาะแสท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายให้การ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเท่านั้น โดยบุคคลท่ีกฎหมายให้การคุ้มครองในการช้ีเบาะแส ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีของ

รัฐหรือลูกจ้างของรัฐ หรือผู้เคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐ หรือผู้เคยสมัครเพื่อเข้าท างาน

ในต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงานของรัฐ189 ซึ่งค าว่าลูกจ้างนั้นให้รวมไปถึงลูกจ้างช่ัวคราวขอ

รัฐบาลกลางด้วย  

 

  4.1.2.2 ข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง 

 

   ในการช้ีเบาะแสผู้ช้ีเบาะแสจะต้องพิจารณาถึงลักษณะของเบาะแสนั้นว่าอยู่ภายใต้

เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดให้สามารถน ามาช้ีเบาะแสได้และเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ช้ีเบาะแสเช่ือ

โดยสุจริตและเช่ือโดยมีเหตุผลว่ามีการกระท าความผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ เช่น การกระท า

การทุจริต การใช้อ านาจโดยมิชอบ การบริหารจัดการท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท า

ความท่ีส่งผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ ต่อหน่วยงานและรัฐ รวมถึงการกระท าท่ีเป็นภัยอันตราย

เฉพาะเจาะจงท่ีส่งผลต่อสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของประชาชน190 และการช้ีเบาะแสข้อมูล

นั้นมิได้มีการก าหนดข้อห้ามไว้เป็นการเฉพาะโดยกฎหมาย หรือเบาะแสข้อมูลนั้นมิได้ถูกร้องขอเป็น

การเฉพาะโดยค าส่ังหน่วยงานความมั่นคงของรัฐให้มีการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับเพื่อประโยชน์

ของรัฐ จึงสามารถน าข้อห้ามในการกระท าท่ีไม่ถูกต้องต่อผู้ช้ีเบาะแสมาใช้บังคับได้ ท้ังนี้หากเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐมิได้เป็นผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

เมื่อมีเบาะแสข้อมูลอันเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิดกฎหมายจริงและได้ด าเนินการช้ีเบาะแสต่อ

หน่วยงานผู้มีอ านาจในการก ากับดูแลตามกฎหมายแล้ว เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐนั้นย่อม

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส191  

                                                                   

 188 Whistleblower Protection Act 1989, Section 2302 (a) (2) (b).   
189 Whistleblower Protection Act 1989, Section 2302 (a) (2) (c).   
190 Whistleblower Protection Act 1989, Section 2302 (b) (8) (A). 
191 Whistleblower Protection Act 1989, Section 2302 (b) (8) (B). 
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  4.1.2.3 หน่วยงานในการก ากับดูแล 

 

  ในการกระบวนการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับ

เรื่องร้องเรียนและท าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายเป็นส่ิงส าคัญของการด าเนินการช้ีเบาะแสเพื่อตรวจสอบ

การกระท าท่ีผู้ช้ีเบาะแสเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าความผิดต่อกฎหมายระเบียบข้อบังคับของ

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย Whistleblower 

Protection Act of 1989 ได้แก่ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(The Merit Systems 

Protection Board) และ ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel)   

  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit Systems Protection Board) 

ได้จัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการ

บริหารงานการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้อยู่ในระบบคุณธรรมโดยเป็นหน่วยงานท่ีมีความอิสระ

จากฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางท าหน้าท่ีกึ่ งตุลาการ ซึ่งคณะกรรมการบริหารแต่ง ต้ังโดย

ประธานาธิบดีจากค าแนะน าและการลงมติเห็นชอบของวุฒิสภา192 มีวาระในการด ารงต าแหน่งเพียง

วาระเดียวระยะเวลา 7 ปี193 มีอ านาจหน้าท่ีในการคุ้มครองระบบคุณธรรมของรัฐบาลกลางจากการ

กระท าท่ีไม่ถูกต้องต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐและลูกจ้างจากการบริหารจัดการท่ีไม่ถูกต้องเพื่อประกันว่ามี

หน่วยงานมีการจ้างงานโดยสอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมและมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา

วินิจฉัยการอุทธรณ์ของลูกจ้างเกี่ยวกับค าส่ังของหน่วยงาน เช่น ค าส่ังการถอดถอน พักงาน หรือ      

ลดขั้นเงินเดือนซึ่งอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ มีอ านาจพิจารณารับเรื่องและวินิจฉัย

ค าร้องของลูกจ้างเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ค าส่ังของหน่วยงานและค าร้องทุกข์ท่ียื่นตาม

กฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส Whistleblower Protection Act รวมถึงมีอ านาจหน้าท่ี

พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเสนอโดยท่ีปรึกษาพิเศษ (Special Counsel) ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ฟ้องร้องใน

เรื่องการปฏิบัติท่ีต้องห้ามต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย194 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม ( Merit Systems Protection Board ) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องการ

ร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติการเจรจาและการแก้ไข ข้อพิพาทข้อร้องเรียนการปฏิบัติเกี่ยวกับ
                                                                   

 192 Civil Service Reform Act 1978, Section 1001. 
193 Civil Service Reform Act 1978, Section 1002. 

 194 Civil Service Reform Act 1978, Section 1002 (a). 
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แรงงานท่ีไม่เป็นธรรม และการยกเว้นค าตัดสินของอนุญาโตตุลาการ การสอบสวนข้อกล่าวหาเกี่ยวกับ

กิจกรรมท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน195 เพื่อเป็นการควบคุม

ตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีและการปฏิบัติตนของคณะกรรมการพิ ทักษ์ระบบคุณธรรม

ประธานาธิบดีมีอ านาจ ถอดถอนคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมด้วยเหตุจากการไม่มี

ประสิทธิภาพ ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมได้196 

  ส าหรับส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel) เป็น

หน่วยงานอิสระจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมาย Whistleblower Protection 

Act of 1989 ซึ่งมีหน้าท่ีให้ความคุ้มครองในการช้ีเบาะแสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และลูกจ้างรวมถึง

บุคคลท่ีเคยเป็นลูกจ้างหรือเคยสมัครเข้าท างานในหน่วยงานของรัฐจากการกระท าท่ีไม่ถูกต้องด้วย

กฎหมาย โดยอ านาจหน้าท่ีของส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษ จะด าเนินการรับเรื่อง สอบสวน และยื่นฟ้อง

ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board) ในการช้ีเบาะแส

เกี่ยวกับการกระท าความผิดในการทุจริตต่อหน้าท่ีการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ ฝ่าฝืนกฎระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือกระท าการท่ีเป็นภยันตรายอย่างร้ายแรงเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพอนามัยหรือความ

ปลอดภัยของประชาชน มีอ านาจรับเรื่องสอบสวน และยื่นฟ้ องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมตามข้อกล่าวหาท่ีได้รับจากลูกจ้างเกี่ยวกับการกระท าท่ีไม่ต้องถูกต้องด้วยกฎหมายต่อ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและลูกจ้างท่ีหน่วยงานหรือหัวหน้างานกระท าการอันเป็นการโต้ตอบต่อการเป็น       

ผู้ช้ีเบาะแสให้แก่หน่วยงานรับเรื่องร้องเรียน และหากการร้องเรียนมีเหตุผลอันสมควรส านักงานท่ี

ปรึกษาพิเศษมีอ านาจด าเนินการค าส่ังจากหน่วยงานนั้นให้ถูกต้องหรือจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม197 

  ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษมีอ านาจในการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมเพื่อให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับค าส่ังลงโทษทางวินัยแก่ผู้ท่ีกระท าการไม่ต้องถูกต้องด้วย

กฎหมายต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐและลูกจ้าง รวมท้ังจัดหาหน่วยงานอื่นท่ีจะท าให้ผู้ถูกกระท าการท่ีไม่

ถูกต้องด้วยกฎหมายได้รับผลกระทบ198 จากการกระท านั้นตามท่ีเห็นสมควรให้สามารถได้ย้ายเข้า

ท างาน อนึ่ง ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษสามารถออกค าส่ังเพื่อเป็นมาตรการในการแก้ไขหรือมาตรการ

                                                                   

 195 Civil Service Reform Ac 1978, Section 1002 (b). 
 196 Civil Service Reform Act 1978, Section 1002 (c). 
 197 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1212 (a) (1). 
 198 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1212 (a) (2). 
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ลงโทษเป็นการเฉพาะก่อนท่ีข้อร้องเรียนเข้าสู่กระบวนการของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม199 

ก าหนดมาตรการลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือลูกจ้างผู้ต่อต้านหรือฝ่าฝืนข้อห้ามในการกระท าการท่ีไม่

ถูกต้องด้วยกฎหมายและมีอ านาจออกค าส่ังให้ยกเลิกการออกค าส่ังของหน่วยงานไว้เป็นการช่ัวคราว

ในระหว่างท่ีมีการสอบสวนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม200 

  อย่างไรก็ดี การด าเนินการช้ีเบาะแสตามกฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

หากเมื่อผู้ช้ีเบาะแสได้ด าเนินการช้ีเบาะแสต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการแต่งต้ังจากส านักงานท่ีปรึกษา

พิเศษ (The Office of Special Counsel) โดยตรง หรือด าเนินการช้ีเบาะแสต่อหน่วยงานตรวจสอบ

ภายในของหน่วยงานของรัฐ หรือต่อลูกจ้างท่ีหัวหน้าหน่วยงานแต่งต้ังให้ท าหน้าท่ีรับเบาะแสข้อมูลท่ีมี

การร้องเรียนไว้โดยเฉพาะ201 ท่ีปรึกษาพิเศษจะต้องด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาวินิจฉัยว่า

เบาะแสข้อมูลนั้นมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ หากพิจารณาแล้วผู้ถูกช้ีเบาะแสได้กระท า

ความผิดจริงท่ีปรึกษาพิเศษต้องส่งเบาะแสข้อมูลให้แก่หน่วยงานของผู้ถูกช้ีเบาะแสให้ด าเนินการ

ตรวจสอบสอบสวนในเรื่องดังกล่าวและด าเนินการจัดส่งข้อมูลการสอบสวนเฉพาะการเปิดเผยของ      

ผู้ช้ีเบาะแสกลับแก่ท่ีปรึกษาพิเศษภายในระยะเวลาท่ีปรึกษาพิเศษก าหนดไว้202 ในกรณีการช้ีเบาะแส

นั้นท่ีปรึกษาพิเศษด าเนินการตรวจสอบแล้วมีความเห็นว่าการช้ีเบาะแสนั้นไม่มีการกระท าความผิดท่ี

ปรึกษาพิเศษต้องส่งเบาะแสกลับคืนแก่ผู้ช้ีเบาะแสพร้อมท้ังให้เหตุผลของการไม่ด าเนินการช้ีเบาะแส

นั้น หรือจะส่งเบาะแสให้แก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องนั้นหากแต่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ช้ีเบาะแส203 

และท่ีปรึกษาพิเศษต้องปกปิดข้อมูลอันเกี่ยวกับตัวผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดในการกระท าการ

ทุจริต การใช้อ านาจโดยมิชอบ การบริหารจัดการท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท าความท่ี

ส่งผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ หน่วยงานและของรัฐ รวมถึงการกระท าท่ีเป็นภัยอันตราย

เฉพาะเจาะจงท่ีส่งผลต่อสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของประชาชน หรือเมื่อได้รับความยินยอม

จากผู้ช้ีเบาะแส เว้นแต่มีความจ าเป็นอันเนื่องจากภยันตรายท่ีส่งผลต่อสุขภาพอนามัยและความ

ปลอดภัยของประชาชนท่ีก าลังจะเกิด204 รวมถึงหากการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย

                                                                   

 199 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1214 (b) (2). 
 200 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1215 (b). 
 201 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1213 (a).   
 202 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1213 (b).   
 203 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1213 (c). 
 204 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1213 (h). 
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และความมั่นคงแห่งชาติและหน่วยข่าวกรอง ท่ีปรึกษาพิเศษต้องรายงานการช้ีเบาะแสให้แก่หน่วยงาน

ความมั่นคง 

 

  4.1.2.4 การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

 

  การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเป็นมาตรการท่ีมีความส าคัญต่อด าเนินการเปิดเผย

ข้อมูลต่อการกระท าความผิดอันส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะและของรัฐ ซึ่งการมี

มาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไม่ให้ได้รับผลร้ายจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งใน

การส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้เกิดการชี้เบาะแส เพราะหากการชี้เบาะแสนั้นปราศจากการให้ความ

คุ้มครองแก่ตัวผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐจะเกิดความวิตกกังวลไม่กล้าออกมาเปิดเผยข้อมูล      

ซึ่งตามกฎหมายให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส การให้ความคุ้มครองนั้นจะเกิดขึ้นในทันทีโดยผลของ

กฎหมายต้ังแต่เมื่อเริ่มมีการด าเนินการช้ีเบาะแสในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสระหว่าง

ด าเนินการสอบสวนของส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษหรือในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม และให้การคุ้มครองในต าแหน่งหน้าท่ีมิได้โดนกล่ันแกล้งเปล่ียนแปลงต าแหน่ง

หน้าท่ีหรือย้ายหน่วยงานหรือพักการปฏิบัติหน้าท่ี ท้ังนี้เมื่อผู้ช้ีเบาะแสได้รับผลกระทบจากการกระท า       

อันเป็นการกล่ันแกล้งจากการชี้เบาะแสการกระท าความผิดกฎหมายนั้น ผู้ช้ีเบาะแสสามารถร้องเรียน

เป็นลายลักษณ์อักษรต่อส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษได้ด้วยตนเอง หากปรากฏว่าท่ีปรึกษาพิเศษ

ด าเนินการสอบสวนและมีหลักฐานท่ีน่าเช่ือได้ว่ามีการกระท าท่ีไม่ถูกต้องด้วยกฎหมายต่อผู้ช้ีเบาะแส

ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษอาจมีค าส่ังเพื่อด าเนินการแก้ไขค าส่ังนั้นให้ถูกต้องและหรือมีค าส่ังลงโทษ

ทางวินัยแก่ผู้ท่ีกระท าหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อร้องเรียนนั้นหรือท่ีปรึกษาพิเศษเห็นควรให้มีการ

ด าเนินการไกล่เกล่ียระหว่างผู้ช้ีเบาะแสและหน่วยงานก็สามารถกระท าได้ตามเหตุผลสมควร อีกท้ัง     

ผู้ช้ีเบาะแสมีสิทธิในการใช้สิทธิอุทธรณ์ด้วยตนเอง (Individual Right of Action) ต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมภายหลังจากส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษได้ด าเนินการตามข้อร้องเรียนว่า           

มีการโต้ตอบต่อการช้ีเบาะแสของผู้ช้ีเบาะแสเสร็จส้ินแล้ว หรือส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษมิได้แจ้งผล

การด าเนินการตามข้อร้องเรียนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อนึ่งการร้องเรียนคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมมีสิทธิไม่รับข้อร้องเรียนของผู้ช้ีเบาะแสได้หากการร้องเรียนนั้นมิได้มีการ

ร้องเรียนต่อส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษเสียก่อน205 และผู้ช้ีเบาะแสมีสิทธิได้รับรางวัลตอบแทนตาม

                                                                   

 205 Whistleblower Protection Act 1989, Section 1221. 
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มาตรการการให้รางวัลตอบแทนเพื่อการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐจากผู้กระท าความผิดในการ

ทุกจริตต่อหน้าท่ี การกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมายอันเกิดผลเสียต่อหน่วยงานและผลประโยชน์ของรัฐ

และเป็นแรงจูงใจให้ผู้ช้ีเบาะแส โดยกฎหมาย False Claim Act of 1863 ได้ก าหนดให้ผู้ช้ีเบาะแส

ได้รับรางวัลร้อยละ ๑๕ ถึง ร้อยละ ๓๐ ของค่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการช้ีเบาะแส ซึ่งปัจจัยในการ

พิจารณาในการให้รางวัลตอบแทนคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจะค านึงถึงความส าคัญของ

เบาะแสในการด าเนินคดี การให้ความร่วมมือช่วยเหลือของผู้ช้ีเบาะแส และประโยชน์เชิงนโยบายว่า

การให้รางวัลตอบแทนจ านวนดังกล่าวช่วยส่งเสริมระดับการช้ีเบาะแสและการป้องปรามอาชญากรรม

ได้มากเพียงใด หรือพิจารณาตามความเหมาะสมของลักษณะคดีท่ีหน่วยงานรับผิดชอบ206  

  อย่างไรก็ดี การด าเนินการช้ีเบาะแสหากผู้ช้ีเบาะแสรู้ข้อเท็จจริงว่าเบาะแสท่ีน ามา

ร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีนั้นเป็นเบาะแสเท็จ ผู้ช้ีเบาะแสจะต้องรับผิดชอบต่อการ        

ช้ีเบาะแสเท็จจากการกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายเกิดข้ึน และผู้ถูกกล่าวหาย่อมสามารถฟ้องร้อง

ต่อศาลในคดีหมิ่นประมาททางแพ่งเพื่อขอรับค่าเสียหายได้207 

  โดยสรุป การช้ีเบาะแสการทุจริตและการกระท าความผิดอื่น  ๆ ตามกฎหมาย 

Whistleblower Protection Act 1989 ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดมาตรการให้ความ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนประชาชนให้มีการชี้เบาะแสอันเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะและต่อรัฐและเพื่อการป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นในหน่วยงานหรือใน

ภาครัฐและมีการก าหนดช่องทางและวิธีการในการช้ีเบาะแสไว้อย่างชัดเจนโดยมีหน่วยงาน

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit Systems Protection Board) และส านักงานท่ี

ปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel) เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย 

ด าเนินการในการตรวจสอบเบาะแสข้อมูลท่ีมีการช้ีเบาะแสมายังหน่วยงานเพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด

การกระท าความผิดนั้น ๆ ของผู้ถูกกล่าวหา ในส่วนของการให้คุ้มครองของผู้ช้ีเบาะแสกฎหมาย

ก าหนดไว้ว่าเกิดขึ้นในทันท่ีโดยผลของกฎหมายต้ังแต่เมื่อมีการด าเนินการช้ีเบาะแสและในระหว่าง

ด าเนินการสอบสวนและการให้พิจารณาวินิจฉัยของหน่วยงาน โดยเริ่มจากการให้ความคุ้มครองปกปิด

ช่ือท่ีอยู่ของผู้ช้ีเบาะแส ต าแหน่งหน้าท่ีการงานมิไห้โดนกล่ันแกล้งเปล่ียนแปลงต าแหน่ง หน่วยงาน

หรือพักการปฏิบัติหน้าท่ี หากผู้ช้ีเบาะแสได้รับผลกระทบในกรณีถูกแก้แค้นตอบโต้หรือผลจากการ

กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อผู้ช้ีเบาะแส สามารถร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษรต่อส านักงานท่ี

                                                                   

 206 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ, การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแส, หน้า 217. 
 207 เพ่ิงอ้าง, หน้า 220. 
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ปรึกษาพิเศษและผู้ช้ีเบาะแสมีสิทธิในการใช้สิทธิอุทธรณ์ด้วยตนเอง ( Individual Right of Action) 

ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมว่ามีการโต้ตอบต่อการช้ีเบาะแสของผู้ช้ีเบาะแสภายหลังจาก

ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษได้ด าเนินการแล้วเสร็จ รวมถึงเพื่อสร้างแรงจูงใจให้มีการช้ีเบาะแสการทุจริต

หรือการกระท าความผิดอื่นใดให้แก่หน่วยงาน ผู้ช้ีเบาะแสจะได้รับรางวัลตอบแทนจากการช้ีเบาะแสท่ี

เป็นประโยชน์แก่รัฐนั้น ท้ังนี้กฎหมายได้ก าหนดโทษของการช้ีเบาะแสท่ีเป็นเท็จไว้ว่า หากผู้ช้ีเบาะแส  

รู้ข้อเท็จจริงว่าเบาะแสท่ีน ามาร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีนั้นเป็นเบาะแสเท็จ ผู้ช้ีเบาะแส

จะต้องรับผิดชอบต่อการช้ีเบาะแสอันเป็นเท็จ และผู้ถูกกล่าวหาสามารถฟ้องร้องในคดีหมิ่นประมาท

ทางแพ่งเพื่อขอรับค่าเสียหายจากผู้ช้ีเบาะแสได้ 

 

  4.1.2.5 กรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแส 

  

  กรณีการช้ีเบาะแสการทุจริตในสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นส่วนช่วยกระตุ่นให้หลายฝ่ายท้ัง

ภาครัฐและเอกชนให้ความส าคัญของการช้ีเบาะแส ในคดีเอรอน Emron Case208 ซึ่งด าเนินการธุรกิจ

พลังงานรายใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นบริษัทข้ามชาติท่ีมีอัตราการเจริญเติมโตทางธุรกิจท่ีสูง

ติดอันดับ 1 ใน 7 ของโลก ท้ังนี้มีการช้ีเบาะแสถึงการกระท าความผิดของเอนรอนใน ค.ศ. 2001 เป็น

คดีการทุจริตทางการเงิน โดยอาศัยการตกแต่งทางบัญชีของผู้บริหารในบริษัทเพื่อสร้างให้เห็นว่า

บริษัทมีก าไรเป็นจ านวนมาก เป็นการสร้างราคาค่าหุ้นของบริษัทให้สูงขึ้นผิดไปจากความเป็นจริง และ

ถือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์การช้ีเบาะความผิดดังกล่าว 

มาจากการให้ความช่วยเหลือและช้ีเบาะการกระท าความผิดจาก Sherron Watkins ซึ่งเป็นพนักงาน

ของบริษัทเอนรอน โดนจากท่ี Sherron Watkins ได้พบเห็นส่ิงผิดปกติของงบการเงินของบริษัทจึงได้

ส่งจดหมายโดยไม่ได้ระบุช่ือ ถึง Kenneth Lay ผู้เป็นประธานและกรรมการบริหารของเอนรอน โดย

ต้ังประเด็นถึงความเหมาะสมของวิธีบันทึกบัญชีท่ีบริษัทใช้และได้พบกับ  Kenneth Lay เพื่อให้

รายละเอียดและขอให้มีการตรวจสอบแก้ไขและได้ติดต่อกับบริษัทท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบบัญชีให้กับ

บริษัทเพื่อกระตุ้นให้มีการตรวจสอบในเรื่องดังกล่าวภายหลักจากการชี้เบาะแสดังกล่าว ก็ได้ปรากฏว่า

เอนรอนปกปิดฐานะการเงินแท้จริงตลอดหลายปี เอนรอนมีหนี้ส้ินหลายพันล้านดอลลาร์ท่ีไม่ได้

ปรากฏในงบการเงิน ตลอดจนแสดงรายได้เกินจริงเกือบก่อนท่ีเอนรอนจะประกาศล้มละลาย 
                                                                   

 208 Yuhao Li, "The Case Analysis of the Scandal of Enron," International Journal of 
Business and Management 10(October 2010).: 5. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

  คดีนี้นอกจากการลงโทษผู้บริหารของเอนรอนท่ีเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด

ท้ังหมดในฐานทุจริตฉ้อโกงและตกแต่งบัญชีแล้วยังก่อให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกา

อย่างมาก จึงกลายเป็นคดีประวัติศาสตร์ของวงการธุรกิจท่ัวโลก และเป็นคดีท่ีท าให้คนจ านวนมาก

ทราบถึงวิธีการในการตกแต่งบัญชีอันทุจริตของการประกอบการธุรกิจ ท่ีสร้างความเช่ือมั่นและ

ภาพลักษณ์ท่ีดีของบริษัทท่ีใหญ่โตจึงมีความส าคัญและเป็นตัวอย่างคดีท่ีท าให้เกิดแนวคิดในการ

ปรับปรุงบทบัญญัติในการส่งเสริมให้มีการช้ีเบาะแสและการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะเกี่ยวกับการกระท า

ความผิด อีกท้ังผู้ช้ีเบาะแสยังได้รับรางวัลในการเป็นผู้ช้ีเบาะการทุจริตท่ีเป็นประโยชน์แก่ภาครัฐและ

เอกชน209 

  จากกรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายดังท่ีกล่าว

มาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดในการทุจริตสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกบริษัทไม่ว่าจะเป็น

บริษัทขนาดใหญ่หรือเล็กก็ตามยิ่งเป็นบริษัทท่ีมีการลงทุนทางธุรกิจขนาดใหญ่มีการระดมทุนและมีผู้

ร่วมลงทุนจ านวนมากมีผลประกอบการดีท าให้ภาพรวมเป็นบริษัทท่ีมีช่ือเสียงและน่าเช่ื อถือ แต่ก็

ปรากฏว่ามีการทุจริตหรือกระท าความผิดตามกฎหมายภายในบริษัทอยู่เสมอหากมองจากมุมมองของ

บุคคลภายนอกย่อมไม่สามารถมองเห็นการทุจริตหรือการกระท าความผิดดังกล่าวได้เลยเนื่องจากมอง 

ในภาพท่ีบริษัทได้น าเสนอออกมาสู่สาธารณชน แต่หากเป็นบุคคลในบริษัทท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการด าเนินการภายในบริษัทซึ่งอาจต้องเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในส่วนท่ีมี

การกระท าความผิดเกิดขึ้นก็ย่อมท่ีจะมองเห็นความผิดปกติของการทุจริตหรือการกระท าความผิดได้

ชัดเจนตลอดจนทราบถึงท่ีมาท่ีไปของการทุจริตหรือการกระท าความผิดนั้น  จึงย่อมสามารถท่ีจะ       

ช้ีเบาะแสของการกระท าความผิดนั้นได้เป็นอย่างดี นอกจากนั้นการท่ีผู้ช้ีเบาะแสมีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดเกี่ยวกับการด าเนินงานท่ีเป็นการทุจริตหรือการกระท าความผิดดังกล่าวและ สามารถช่วย

สนับสนุนในการให้เบาะแสในเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งบรรจุเบาะแสข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการทุจริตหรือ

การกระท าความผิดให้กับหน่วยงานภาครัฐท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมดูแลก็จะช่วยย่นระยะเวลาในการ

ตรวจสอบข้อมูลหาข้อเท็จจริงและหากปรากฏว่ามีการทุจริตหรือกระท าความผิดจริงจะได้ด าเนินคดี

เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างรวดเร็วก่อนท่ีการทุจริตหรือการกระท าความผิดนั้นเกิดความ

เสียหายข้ึนเป็นวงกว้างซึ่งยากท่ีจะแก้ไข อีกท้ังจะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือต่อ

ภาคธุรกิจและระบบเศรษฐกิจโดยรวม การช้ีเบาะแสจึงเป็นกลไกท่ีส าคัญเพื่อช่วยลดปัญหาการทุจริต

                                                                   

 209 A. Ghillyer, Ph.D., Business Ethics: A Real World Approach (New York: Mc Graw-Hill, 
2008). P. 164. 
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ด้วยเหตุนี้จึงได้มีกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

  

 4.2 การช้ีเบาะแสการทุจริตในประเทศออสเตรเลีย  

 

 ประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับความจ าเป็นในการน าการช้ีเบาะแสมาใช้แก้ไข

ปัญหาการทุจริตเป็นระยะเวลาหลายปี จนกระท่ังรัฐบาลเห็นว่าการช้ีเบาะแสเป็นกลไกอย่างหนึ่งท่ี

สามารถช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตภายในรัฐได้จริง จึงมีการบัญญัติกฎหมายมาบังคับใช้ท้ัง

ระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐเพื่อให้การช้ีเบาะแสเป็นไปอย่างมีระบบและสามารถให้การ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยได้เริ่มจากการบัญญัติกฎหมายระดับมลรัฐในบางมล

รัฐมาใช้บังคับก่อน ในขณะท่ีกฎหมายระดับรัฐบาลกลางได้ประกาศใช้ในเวลาต่อมา 

 ก่อนมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการชี้เบาะแสไว้เป็นการเฉพาะ การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสได้

กลายเป็นประเด็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กรณีสัญญาจ้างแรงงานระหว่างนายจ้างกับ

ลูกจ้างก าหนดเงื่อนไขในสัญญาจ้างว่า “ห้ามลูกจ้างเปิดเผยความลับของนายจ้าง” ด้วยเงื่อนไขของข้อ

สัญญาท าให้ลูกจ้างท่ีพบพฤติการณ์ทุจริตหรือการกระท าท่ีอาจสร้างความเสียหายให้แก่สังคมอันเป็น

ประโยชน์สาธารณะ ลูกจ้างจะไม่สามารถร้องเรียนหรือช้ีเบาะแสข้อมูลเหล่านั้นได้ เนื่องจากผิดสัญญา

จ้างและต้องเผชิญกับความเส่ียงในถูกไล่ออกหรือถูกด าเนินคดีได้210 เป็นผลท าให้การทุจริตเจริญเติม

โตขึ้นเรื่อยและไม่ได้รับการแก้ไขเพื่อช่วยลดปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นภายในภาครัฐ และใน ค.ศ. 

๑๙๘๙ มลรัฐควีนแลนด์ได้เห็นถึงความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาการทุจริตจึงได้มีการจัดต้ังหน่วย

ต ารวจซึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบการกระท าการทุจริตและให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจากการตอบโต้จาก  

ผู้ถูกช้ีเบาะแส ต่อมาใน ค.ศ. ๑๙๙๑ คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายของรัฐบาลกลางได้แสดงความ

คิดเห็นว่า “ ในสังคมประชาธิปไตย ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการท างาน

ของรัฐบาลและเจ้าหน้าท่ีให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานมาก

ยิ่งขึ้น” 211  ด้วยเหตุดังกล่าว มลรัฐต่าง ๆ จึงเริ่มมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการช้ีเบาะแส โดยบาง

                                                                   

 210 Ibid, p. 221.  
 211 Parliament of Australia, "Whistleblowing in Australia—Transparency, Accountability … 
but above All,the Truth," 31(14 February 2005). P. 1. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 108 

มลรัฐมีการก าหนดเฉพาะการช้ีเบาะแสในภาครัฐ แต่ในบางมลรัฐมีการก าหนดการช้ีเบาะแสท้ังใน

ภาครัฐและภาคเอกชน และส าหรับรัฐบาลกลางได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการขึ้นพิจารณาร่างกฎหมาย

เกี่ยวกับการช้ีเบาะแสจ านวน ๒ ซึ่งเกิดขึ้นใน ค.ศ. ๑๙๙๔ และ ค.ศ. ๑๙๙๕ แต่การบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการช้ีเบาะแสในระดับรัฐบาลกลางยังประสบความล้มเหลว จนใน ค.ศ.๒ooo เป็นต้นมา การ

ช้ีเบาะแสในระดับมลรัฐแสดงให้เห็นว่ากลไกในการช้ีเบาะแสมีประสิทธิภาพต่อการช่วยลดปัญหาการ

ทุจริตในภาครัฐ รัฐบาลกลางจึงได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสภายในรัฐขึ้นมาบังคับใช้และ

มีการแก้ไขปรับปรุงเรื่อยมา จนกระท่ังปัจจุบันมีกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังกฎหมาย

ระดับรัฐบาลกลางและในกฎหมายระดับมลรัฐ ส าหรับกฎหมายระดับรัฐบาลกลางท่ีบังคับใช้อยู่ คือ 

Public Interest Disclosure Act 2013  ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐ กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือ

เคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถช้ีเบาะแสข้อมูลการกระท าท่ีกฎหมายถือว่าเป็นความผิดและได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายนี้212 ขณะท่ีกฎหมายระดับมลรัฐท่ีบังคับใช้เกี่ยวกับการช้ีเบาะแสในบาง

มลรัฐ เช่น กฎหมาย WhistleBlower Protection Act 1994 ของมลรัฐควีนแลนด์ ก าหนดให้         

ผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐจ าแนกเป็น 2 กรณีคือ ผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็น

บุคคลท่ัวไป213 และกฎหมาย WhistleBlower Protection Act 2001 ของมลรัฐวิกตอเรีย            

ผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐกฎหมายก าหนดให้ผู้ ช้ีเบาะแสเป็นบุคคลธรรมดาผู้ซึ่งเช่ืออย่างมีเหตุผลว่า

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีกระท าการท่ีให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของหน่วยงาน214 

เป็นต้น ท้ังนี้ กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดวิธีการช้ีเบาะแสท่ีปลอดภัยต่อผู้ช้ีเบาะแส 

วิธีการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส รวมถึงวิธีการจัดการกับเบาะแสท่ีได้รับอย่างเป็นระบบ215 ในการต่อต้าน

การทุจริต และส่งเสริมประชาชนตระหนักว่าการมีส่วนร่วมของตนสามารถก่อให้เกิดผลในการต่อต้าน

การทุจริตได้ ซึ่งกลไกการชี้เบาะแสเป็นการสร้างความตระหนักในเรื่องการต่อต้านการทุจริตท่ีดีท่ีสุด

วิธีหนึ่ง 

                                                                   

 212 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 26 (1) (c).   
 213 WhistleBlower Protection Act 1994, Section 9. 
 214 WhistleBlower Protection Act 2001, Section 5. 
 215 You call, "Australian Whistleblower Legislation " [Online] Accessed: 18 Aug 2017.  
Available from:  https://www.whistleblowing.com.au/learn/whistleblowing/whistleblowing-
legislation/  
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 กฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่รัฐของประเทศออสเตรเลีย ท้ังกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส     

ในระดับรัฐบาลกลางและกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับมลรัฐ มีการให้ความคุ้มครอง             

ผู้ช้ีเบาะแสท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ท้ังในกระบวนการช้ีเบาะแส มาตรการการให้ความ

คุ้มครองต่อผู้ช้ีเบาะแสจากการถูกโต้ตอบอันเหตุจากการเปิดเผยข้อมูล และมีมาตรการสนับสนุน

ส่งเสริมให้ผู้พบเห็นการกระท าความผิดกล้าออกมาช้ีเบาะแสเพื่อเปิดเผยข้อมูลท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ของสาธารณะ (Public Interest) ผู้เขียนจึงขอศึกษาการชี้เบาะแสในกฎหมายระดับรัฐบาล

กลางเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ดีประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายระดับมลรัฐท่ีมีอ านาจในการออก

กฎหมายบังคับใช้ของตนเองและมีความจ าเป็นท่ีต้องศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสของมลรัฐ

ประกอบกับกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง โดยขอจ ากัดการศึกษากฎหมายระดับมลรัฐเพียง 2 มลรัฐ คือ 

มลรัฐควีนแลนด์ กฎหมาย Whistle Blower Protection Act 1994 และ มลรัฐวิกตอเรีย กฎหมาย 

Whistle Blower Protection Act 2001 เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของท้ัง 2 

มลรัฐ มีมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (public officers) และ        

ผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นบุคคลท่ัวไป (anybody) โดยจ าแนกวิเคราะห์กฎหมายในระดับรัฐบาลกลางประกอบ

กับกฎหมายระดับมลรัฐในแต่ละประเด็นได้ ดังต่อไปนี้  

 

 4.2.1 ความทั่วไปของการช้ีเบาะแสตามกฎหมาย  Public Interest Disclosure Act 

2013  

 

 ส าหรับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐ Public Interest Disclosure Act 

2013 ของประเทศออสเตรเลีย เป็นกฎหมายระดับรัฐบาลกลางท่ีมีการบังคับใช้ในปัจจุบันโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสและความรับผิดชอบเกิดขึ้นในหน่วยงานหรือ

ภาครัฐ อีกท้ังเพื่อให้การส่งเสริมสนับสนุนให้มีการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะซึ่งก าหนด

หลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสและการให้ความคุ้มครองท่ีครอบคลุม โดยผู้ช้ีเบาะแสได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายจากผลกระทบในการเป็นผู้ช้ีเบาะแสและจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อ         

ผู้ช้ีเบาะแส216 หากแต่ภายใต้การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสมีข้อยกเว้นการให้ความคุ้มครอง         

ผู้ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าในหน่วยงานข่าวกรอง หรือเบาะแสข้อมูลท่ีได้

                                                                   

 216 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 6. 
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จากหน่วยงานราชการลับซึ่งผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าวจะมีบทลงโทษท่ีร้ายแรงรวมถึงผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การ   ช้ีเบาะแสนั้น ๆ ด้วย อย่างไรก็ดีเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการในภาครัฐของประเทศ

ออสเตรเลียได้บัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับมลรัฐบังคับใช้ภายในเขตอ านาจ

ของตนซึ่งมีมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีแตกต่างกันในแต่มลรัฐ เช่นการให้ความ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของมลรัฐควีนแลนด์และการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสมลรัฐวิกตอเรีย         

ซึ่งก าหนดการด าเนินการช้ีเบาะแสและการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้ชัดเจน ดังต่อไปนี้ 

  กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ชี้เบาะแก่รัฐของมลรัฐควีนแลนด์ ได้แก่ กฎหมาย 

Whistle Blower Protection Act 1994 เป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการช้ีเบาะแสท่ี

ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยมีมาตรการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแสในกรณีท่ีมีการช้ีเบาะแส

การกระท าความผิดการทุจริต การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าโดยประมาท หรือการ

กระท าอันส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายและผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ หน่วยงานของรัฐ

และรัฐ รวมถึงการกระท าท่ีเป็นภัยอันตรายเฉพาะเจาะจงส่งผลต่อสุขภาพอนามัย ความปลอดภัยของ

ประชาชนและส่ิงท่ีเป็นอันตรายต่อสภาพแวดล้อม217 มิให้ได้รับผลกระทบจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแส

ให้แก่รัฐในกรณีการถูกโต้ตอบจากผู้ถูกช้ีเบาะแสนั้นและผู้ช้ีเบาะแสไม่ต้องรับผิดท้ังในทางแพ่ง       

ทางอาญาหรือทางปกครอง ยกเว้นการกระท าท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ให้แก่รัฐ

ตามกฎหมายดังกล่าว 

  กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐของมลรัฐวิกตอเรีย ได้แก่ กฎหมาย 

Whistle Blower Protection Act 2002 มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการ          

ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเบาะแสการกระท า

ความผิดท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องเป็นเบาะแสท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณะใน

กรณีการกระท าความผิดในการทุจริตซึ่งส่งผลกระทบท้ังความน่าเช่ือถือของรัฐ หน่วยงานหรือต่อ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และในกรณีการกระท าท่ีเกิดความเส่ียงหรือเป็นภัยอันตรายส่งผลต่อสุขภาพอนามัย

และความปลอดภัยของประชาชนและความเส่ียงกับส่ิงแวดล้อม หรือการกระท าท่ีเจ้าหน้าท่ีเพิกเฉย 

ละเว้นการปฏิบัติงานความรับผิดชอบของตนในการให้บริการสาธารณะ ท้ังนี้กฎหมายว่าด้วยกา ร

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของมลรัฐวิกตอเรียมิได้รับความคุ้มครองหากการช้ีเบาะแสนั้นเป็นการช้ีเบาะแส

เกี่ยวข้องความลับของหน่วยงานราชการหรือการช้ีเบาะแสท่ีขัดต่อพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงของ

กฎหมาย  

                                                                   

 217 WhistleBlower Protection Act 1994, Section 3. 
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 4.2.2 เง่ือนไขการช้ีเบาะแสแก่รัฐ 

 

  การช้ีเบาะแสตามกฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของประเทศออสเตรเลียท้ังการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับรัฐบาลกลางและการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะในระดับมลรัฐท้ังมลรัฐควีนแลนด์

และมลรัฐวิกตอเรีย ได้ก าหนดเงื่อนไขการชี้เบาะประกอบด้วย ผู้ช้ีเบาะแส ข้อมูลท่ีได้รับการคุ้มครอง 

องค์การในการก ากับดูแล และการให้ความคุ้มครอง ตามล าดับดังนี้ 

 

   4.2.2.1 ผู้ช้ีเบาะแส 

 

  การช้ีเบาะแสให้แก่รัฐตามกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับรัฐบาลกลาง 

(Public Interest Disclosure Act 2013) ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ช้ีเบาะแสและการได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายนี้ผู้ช้ีเบาะแสจะต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ218 ท่ีได้

พบเห็นการกระท าความผิดในการทุจริต การฝ่าฝืนกฎหมาย อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ผลประโยชน์ของสาธารณะ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐ และเพื่อให้มีการด าเนินการตรวจสอบในเบาะแส

ข้อมูลผู้ช้ีเบาะแสย่อมสามารถน าเบาะแสมาเปิดเผยต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้  โดยผู้ช้ีเบาะแส

สามารถช้ีเบาะแสเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาก็ได้ หรือจะระบุตัวตนของผู้ช้ีเบาะแสหรือไม่ก็ได้

ต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับเรื่ องร้องเรียนดังกล่าวเพื่อความสะดวกในการช้ีเบาะแส 219  ท้ังนี้              

ผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถน าเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตภายในหน่วยงานท่ี

ตนสังกัดเปิดเผยต่อหน่วยงานภายในท่ีรับผิดชอบในการรับเรื่องร้องเรียนได้ แต่หากผู้ช้ีเบาะแสได้

เปิดเผยการกระท าความผิดต่อหน่วยงานท่ีรับเรื่องร้องเรียนแล้วการตรวจสอบยังไม่มีความชัดเจน

เพียงพอผู้ช้ีเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการรับเรื่องร้องเรียน

ภายนอกได้220 ในกรณีท่ีเป็นเบาะแสการกระท าความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัย การสาธารณะสุข 

หรือส่ิงแวดล้อมผู้ช้ีเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งต่อหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนภายนอก

หน่วยงานท่ีตนสังกัดได้ทันที 

                                                                   

 218 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 7 (1). 
 219 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 28. 
 220 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ, การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแส, หน้า 227. 
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 ผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐตามกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในมลรัฐควีนแลนด์ (Whistle 

Blower Protection Act 1994)  กฎหมายได้ก าหนดการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังท่ีเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นบุคคลท่ัวไป (Anybody) 221  ในการด าเนินการช้ีเบาะแส

เกี่ยวกับการกระท าความผิดในการทุจริต การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการละเมิดหรือ

เลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ การกระท าก่อให้ต่อผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยและ

ส่ิงแวดล้อม รวมถึงการช้ีเบาะแสโดยบุคคลท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตของบุคคลไร้

ความสามารถหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแสการกระท าการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์สาธารณะ โดยผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการช้ีเบาะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา

บันทึกถ้อยค าแทนการท าเป็นหนังสือการร้องเรียนเพื่อช่วยให้การด าเนินการมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นและ

เป็นการอ านวยความสะดวกกับบุคคลท่ีอ่านเขียนไม่คล่องหรือส าหรับกรณีท่ีต้องพิจารณา            

การช้ีเบาะแสโดยเร่งด่วน222 ซึ่งช่วยให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจรับเบาะแสการร้องเรียนด าเนินการได้

อย่างสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิผลมากขึ้น 

  ผู้ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐตามกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในมลรัฐวิกตอเรีย (Whistle 

Blower Protection Act 2002) กฎหมายได้ก าหนดผู้ช้ีเบาะให้เป็นบุคคลธรรมดา (Natural 

Person)   ผู้ท่ีเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานรัฐได้เข้าร่วมหรือเสนอว่าจะเข้าร่วมใน

การกระท าความผิดในการทุจริต การกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย โดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีก่อให้เกิด

ผลกระทบหรือผลเสียต่อหน่วยงานหรือผลประโยชน์ของรัฐ และการด าเนินการช้ีเบาะแสผู้ ช้ีเบาะแส

จะด าเนินการเป็นลายลักษณ์อักษรหรือกระท าด้วยวาจาก็ได้223 

 

  4.2.2.2 ข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง 

 

  ในการช้ีเบาะแสตามกฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับรัฐบาลกลาง 

Public Interest Disclosure Act 2013 ลักษณะเบาะแสเป็นส่วนส าคัญท่ีผู้ช้ีเบาะแส จะได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายรัฐซึ่งเบาะแสท่ีน ามาเปิดเผยนั้นเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

                                                                   

 221 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 8. 
 222 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 27. 
 223 Whistle Blower Protection Act 2002, Section 5. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 113 

สาธารณะและการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานซึ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ช้ีเบาะแสต่อหัวหน้า

งานหรือผู้มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนซึ่งได้แก่เบาะแสการกระท าความผิดในการทุจริต การฝ่าฝืน

กฎหมาย การกระท าท่ีส่งผลต่อสุขอนามัยและส่ิงแวดล้อมหรือกระท าความผิดต่อกฎหมายอื่น  ๆ 

ยกเว้นการช้ีเบาะแสในเรื่องท่ีเกี่ยวกับความจ าเป็นในการปกป้องข้อมูลของหน่วยสืบราชการลับ 

  การให้ความคุ้มครองเบาะแสตามกฎหมาย Whistle Blower Protection Act 

1994 ของมลรัฐควีนแลนด์ ได้ก าหนดให้การด าเนินการช้ีเบาะแสท่ีเกี่ยวข้องในกรณีการกระท า

ความผิดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย การทุจริตต่อหน้าท่ี การประมาทเลินเล่อให้เกิดผลกระทบต่อหน่วยงาน

ของรัฐและประโยชน์สาธารณะ การช้ีเบาะแสส่ิงท่ีเป็นภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของสาธารณะ

และส่ิงแวดล้อมหรือความปลอดภัยของส่วนร่วม224 

  การให้ความคุ้มครองเบาะแสตามกฎหมาย Whistle Blower Protection Act 

2002 ของมลรัฐวิกตอเรีย เบาะแสท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องเป็นเบาะแสท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผลประโยชน์สาธารณะในกรณีการกระท าการทุจริตและการใช้ข้อมูลของรัฐโดยมิชอบ ของเจ้าหน้าท่ี

รัฐหรือหน่วยงานท่ีส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือท้ังทางตรงและทางอ้อมของรัฐ และในกรณี      

การกระท าท่ีส่งผลให้เกิดความเส่ียงต่อภัยอันตรายเกี่ยวกับการสาธารณสุข ความปลอดภัยของ

สาธารณะการกระท าอันก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม รวมถึงการเลือกปฏิบัติไม่ให้ความเป็น

ธรรมการกระท าท่ีเพิกเฉยหรือละท้ิงการปฏิบัติการให้บริการสาธารณะในความรับผิดชอบของตน225  

 

   4.2.2.3 หน่วยงานในการก ากับดูแล 

   

  กระบวนการช้ีเบาะแสตามกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในระดับรัฐบาล

กลาง (Public Interest Disclosure Act 2013)  หน่วยงานท่ีมีบทบาทความส าคัญให้การสนับสนุน

และด าเนินการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐและเพื่อการบังคับใช้กฎหมายนั้นขึ้นอยู่กับ

เบาะแสท่ีน ามาร้องเรียน หากเบาะแสของการช้ีเบาะเกี่ยวกับการกระท าความผิดภายในหน่วยงานท่ี

ตนสังกัดอยู่ ผู้ช้ีเบาะแสต้องด าเนินการช้ีเบาะแสต่อผู้ท่ีมีอ านาจรับเบาะแสการร้องเรียนภายใน

หน่วยงาน แต่หากการช้ีเบาะแสต่อผู้มีอ านาจรับเบาะแสการร้องเรียนภายในหน่วยงานแล้วแต่

                                                                   

 224 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 8. 
 225 Whistle Blower Protection Act 2002, Section 2.  
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กระบวนการด าเนินการยังไม่มีการตรวจสอบท่ีเพียงพอผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการช้ีเบาะแสต่อ

หน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแสการร้องเรียนภายนอกหน่วยงานของผู้ช้ีเบาะแสได้ ท้ังนี้  ในกรณีท่ีเป็น

เบาะแสการกระท าความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านสาธารณสุขหรือส่ิงแวดล้อมซึ่งต้องด าเนินการ

ตรวจสอบอย่างรวดเร็วผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการช้ีเบาะแสต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแสการ

ร้องเรียนภายนอกหน่วยงานได้ทันที โดยหน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแสการร้องเรียนต้องด าเนินการ

สอบสวนพิจารณาวินิจฉัยเบาะแสข้อเท็จจริงเบื้องตนและแจ้งผลการวินิจฉัยแก่ผู้ช้ีเบาะแส หาก      

การช้ีเบาะแสผู้ถูกช้ีเบาะแสมีมูลความผิดหน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแสจะด าเนินการรายงานแก่

หน่วยงานของรัฐท่ีผู้ถูกช้ีเบาะแสสังกัดและให้ด าเนินการสอบสวนเบาะแสเพิ่มเติมและจัดท ารายงาน

มายังหน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแสภายในเวลาท่ีก าหนด ท้ังนี้หน่วยงานผู้มีอ านาจรับเบาะแส        

มีอ านาจเรียกวัตถุ เอกสาร หลักฐานท่ีเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสจากหน่วยงานของรัฐท่ีถูกสอบสวนหรือ

จากบุคคลอื่น ๆ ท่ีสามารถให้เบาะแสของการสอบสวนได้226 

  หน่วยงานในการด าเนินการของการช้ีเบาะแสตามกฎหมายให้ความคุ้มครอง          

ผู้ช้ีเบาะแสของมลรัฐควีนแลนด์ (Whistle Blower Protection Act 1994) ก าหนดให้ผู้ช้ีเบาะแส

สามารถด าเนินการต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระท าหน้าท่ีในการสอบสวน

เบาะแสการร้องเรียนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรั ฐโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย227 หรือด าเนินการช้ีเบาะแสต่อผู้มีอ านาจรับเบาะการร้องเรียนภายในหน่วยงาน เมื่อ

หน่วยงานรับเบาะแสจะต้องด าเนินการสอบสวนพิจารณาว่าเบาะแสท่ีต้องเปิดเผยนั้นเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณะหรือไม่และผู้ถูกช้ีเบาะแสเป็นผู้กระท าความผิดตามข้อเท็จจริงท่ีมีการช้ีเบาะแส  

  หน่วยงานในการด าเนินการของการช้ีเบาะแสตามกฎหมายให้ความคุ้มครอง          

ผู้ช้ีเบาะแสของมลรัฐวิกตอเรีย (Whistle Blower Protection Act 2002) ก าหนดให้ผู้ช้ีเบาะแส

สามารถช้ีเบาะแสการกระท าความผิดอันส่งผลกระทบผลประโยชน์ของสาธารณะให้แก่ส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานหลักในการรับเรื่องร้องเรียน นอกจากนี้หากเบาะแสการ

ร้องเรียนได้เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือลูกจ้างของหน่วยงาน สามารถด าเนินการ ช้ีเบาะแสต่อ   

ผู้มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือลูกจ้างสังกัดในการปฏิบัติงาน228  

 

                                                                   

 226 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 46. 
 227 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 25. 
 228 Whistle Blower Protection Act 2002, Section 6 
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  4.2.2.4 การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 

 

  การให้ความคุ้มครองเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ช้ีเบาะแสในการ

ออกมาช้ีเบาะแสข้อมูลการกระท าความผิด หากมีมาตรการในการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีมีความ

ครอบคลุมย่อมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการชี้เบาะแส  

  กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่รัฐของรัฐบาลกลาง Public Interest 

Disclosure Act 2013 (PIDA 2013) มีมาตรการก าหนดให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไม่อยู่ภายใต้

ความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา ในการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ ต่อรัฐหรือประโยชน์ต่อสาธารณะ 

และ ให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจากการถูกตอบโต้ (reprisal) หรือข่มขู่ว่าจะตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแสอัน

เนื่องมาจากการได้ช้ีเบาะแสการทุจริต หรือการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น หรือสงสัยว่ามีการช้ีเบาะแส 229 

การคุ้มครองดังกล่าวมิได้คุ้มครองเฉพาะผู้ช้ีเบาะแสเท่านั้น แต่ยังให้การคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการชี้เบาะแสด้วย230 ซึ่งกฎหมายการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่รัฐของรัฐบาล (PIDA 2013) 

ได้ก าหนดการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้สามประเภทได้แก่ การให้ความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดี การ

ให้ความคุ้มครองจากการถูกเลิกจ้าง ข่มขู่ หรือเลือกปฏิบัติและการเยียวยาจากการกระท าการปกปิด

ข้อมูลส่วนตัว231 

   1) การให้ความคุ้มครองจากการถูกด าเนินคดี  

  เมื่อผู้ช้ีเบาะแสได้ช้ีเบาะแสแก่หน่วยงานรับเรื่องร้องเรียน หากการชี้เบาะแสอาจเป็น

ความผิดตามกฎหมาย ผู้ช้ีเบาะแสย่อมได้รับการคุ้มครองในการถูกฟ้องคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิด

ทางแพ่ง ทางอาญา ความผิดทางปกครอง และความผิดทางวินัย232 อย่างไรก็ดี การคุ้มครองดังกล่าว

ครอบคลุมถึงกรณีท่ีผู้กระท าความผิดมีส่วนในการกระท าความผิดตามเบาะแส233 นอกจากนี้ ในการ

                                                                   

 229 Parliament of Australia, "Whistleblowing in Australia—Transparency, Accountability … 
but above All,the Truth.", P. 2. 
 230 Peter Bowden, "A Comparative Analysis of Whistleblower Protection," Australian 
Association for Professional and Applied Ethics 12(28–30 September 2005).: 4. 
 231 Ibid, p. 3. 
 232 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 10.   
 233 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 12.  
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คุ้มครองจากการถูกฟ้องคดีต้องพิจารณาถึงความสุจริตของผู้ช้ีเบาะแสด้วย234 หากผู้ช้ีเบาะแสได้จงใจ

ช้ีเบาะแสอันเป็นเท็จสิทธิการคุ้มครองจากการถูกด าเนินคดีนี้จะไม่ได้รับการคุ้มครอง 

   2) การให้ความคุ้มครองจากการถูกเลิกจ้าง ข่มขู่ หรือเลือกปฏิบัติและการ

เยียวยาจากการกระท า  

   กลไกการช้ีเบาะแสเพื่อให้มีการด าเนินการตรวจสอบหรือด าเนินคดีกับ

บุคคลอื่นนั้น การกระท าดังกล่าวย่อมท าให้บุคคลผู้ถูกช้ีเบาะแสให้มีการตรวจสอบหรือด าเนินคดีเกิด

ความไม่พอใจจนน าไปสู่การแก้แค้นต่อผู้ช้ีเบาะแสเนื่องจากเป็นต้นเหตุในการถูกด าเนินคดี มาตรการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจึงมีความส าคัญในการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจากการแก้แค้น และต้องมีมาตรการ

เยียวยาให้แก่ผู้ช้ีเบาะแสหากผู้แก่เบาะแสได้รับผลกระทบจากการชี้เบาะแสนั้นอีกท้ังเพื่อมุ่งส่งเสริมให้

มีการช้ีเบาะแสท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือต่อประโยชน์สาธารณะ โดยในการคุ้มครอง

และเยียวยาจากการถูกเลิกจ้าง ข่มขู่ หรือเลือกปฏิบัติผู้ช้ีเบาะแสสามารถน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องต่อ

ศาล หากศาลเห็นว่าผู้ช้ีเบาะแสถูกถูกเลิกจ้าง ข่มขู่ หรือเลือกปฏิบัติจริง ศาลอาจมีอ านาจในการส่ังให้

มีการคุ้มครองและเยียวยาผู้ช้ีเบาะแสได้235 ในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกระท าการแก้

แค้น ศาลสามารถบังคับให้มีการคุ้มครองและเยียวยาผู้ถู กแก้แค้นได้มากกว่าหนึ่งรูปแบบได้แก่        

การก าหนดค่าเสียหาย ซึ่งเป็นการเยียวยาขั้นพื้นฐานท่ีผู้รับผิดชอบในค่าเสียหายคือผู้กระท าความผิด 

การคืนต าแหน่ง ในกรณีท่ีการกระท าการแก้แค้นท าให้ผู้เบาะแสต้องสูญเสียต าแหน่งในการท างานอัน

ควนท่ีเขาจะได้รับหรือเคยได้รับ การลงโทษทางอาญา การคุ้มครองและเยียวยาผู้ช้ีเบาะแสท่ีถูก

กระท าการแก้แค้น มีความจ าเป็นต้องมีการมาตรการทางอาญามาส่งเสริม โดยการก าหนดโทษกับ

ผู้กระท าหากมีเจตนาข่มขู่ว่าจะท าอันตราย หรือให้ผู้ช้ีเบาะแสรู้สึกกลัวว่าจะมีการกระท าอันตราย

เกิดขึ้น236 กับผู้ถูกกระท าการแก้แค้น หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการชี้เบาะแส 

   3) การปกปิดข้อมูลส่วนตัว  

   ในกรณีท่ีความผิดซึ่ งเกี่ยวข้องกับการช้ีเบาะแสได้รับการพิจารณา                  

ในศาลผู้ช้ีเบาะแสไม่จ าต้องเปิดเผยข้อมูลต่อศาล หรือแจ้งข้อมูลส่วนตัวต่อศาลเป็นลายลักษณ์อักษร

                                                                   

 234 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 11.  
 235 Peter Bowden, "A Comparative Analysis of Whistleblower Protection," Australian 
Association for Professional and Applied Ethics. P. 5. 
 236 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ, การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแส, หน้า 181. 
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แต่อย่างใด237 เว้นแต่เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ ช้ีเบาะแสตามกฎหมาย (PIDA 2013) 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลบางประเภทไม่อาจได้รับความคุ้มครอง

ซึ่งได้แก่ข้อมูลท่ีเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงแห่งชาติว่าการเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการ

ของการสืบราชการลับถือเป็นความผิดทางอาญา 

   กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่รัฐของมลรัฐควีนแลนด์  Whistle 

Blower Protection Act 1994  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ ก าหนดว่า       

ผู้เปิดเผยข้อมูลไม่มีความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง แต่อาจมีความรับผิดจากการ

กระท าของผู้ช้ีเบาะแสในเรื่องอื่น ๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะตาม

กฎหมาย238โดยท่ีกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแสจากการโต้ตอบของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ

เบาะแสข้อมูลท่ีถูกเปิดเผย โดยก าหนดว่า ผู้ใดก็ตามจะต้องไม่เป็นสาเหตุ หรือพยายาม หรือสมรู้ร่วม

คิด ในการท าให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายโดยเช่ือว่าผู้นั้นเป็นผู้เปิดเผยข้อมูล หรือจะเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย ท้ังนี้ กฎหมายก าหนดโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าท่ีผู้กระท า

การโต้ตอบ โดยมีโทษสูงสุดท้ังจ าคุกหรือปรับ239 นอกจากนี้ การกระท าการโต้ตอบยังถือว่าเป็นการท า

ละเมิดซึ่งผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยศาลจะเป็นผู้ก าหนดค่าสินไหมทดแทน

ตามความเหมาะสม240 

  ในกรณีผู้ช้ีเบาะแสเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานรัฐจะต้องมี

กระบวนการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีผู้ช้ีเบาะแสจากการโต้ตอบโดยหน่วยงานรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่น และ

หากการตอบโต้เจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูล โดยกระบวนการทางบริหารในการร้องขอให้สอบสวน

ความผิดทางวินัย แต่งต้ัง หรือโยกย้ายเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไปยังหน่วยงานอื่น หรือให้ด ารงต าแหน่งอื่น หรือ

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม กฎหมายก าหนดให้ยกเลิกค าส่ังดังกล่าว เนื่องจากมีลักษณะเป็นการโต้ตอบ

ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้เปิดเผยข้อมูลตามกฎหมาย 

  การโต้ตอบลูกจ้างของหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้ช้ีเบาะแสเป็นไปอย่างต่อเนื่องในขณะท่ี

ลูกจ้างคนนั้นยังคงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในหน่วยงาน และการย้ายลูกจ้างไปอยู่หน่วยงานอื่นเป็นวิธีการ

เดียวที่จะยับย้ังการโต้ตอบได้ ลูกจ้างของหน่วยงานรัฐดังกล่าวอาจร้องเรียนแก่กรรมการหน่วยจัดท า

                                                                   

 237 Public Interest Disclosure Act 2013, Section 21. 
 238 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 40. 
 239 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 42. 
 240 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 43. 
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บริการสาธารณะ หรือ หัวหน้าผู้บริหารฝ่ายแรงงาน หากคณะกรรมการดังกล่าวพิจ ารณาแล้ว          

เห็นควรให้ย้ายลูกจ้างไปยังหน่วยงานอื่นอาจมีค าส่ังโดยตรงให้ลูกจ้างผู้นั้นย้ายไปปฏิบัติงานยัง

หน่วยงานอื่น อย่างไรก็ตาม จะต้องได้รับความยินยอมจากลูกจ้างหน่วยจัดท าบริการสาธารณะ และ

หัวหน้าหน่วยงานท่ีจะย้ายลูกจ้างไปปฏิบัติงานก่อน 241 ในการตอบโต้ลูกจ้างผู้ช้ีเบาะแส ลูกจ้าง

ดังกล่าวอาจร้องขอต่อคณะกรรมการอุตสาหกรรมเพื่อให้มีค า ส่ังการหยุดตอบโต้ได้ หากผู้ใดไม่

สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการดังกล่าวได้สามารถร้องขอต่อศาลฎีกาเพื่อให้มีค าส่ังให้หยุด

การโต้ตอบ242 ท้ังนี้ หากผู้ใดเกี่ยวข้องกับการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแส อาจมีค าส่ังให้บุคคลนั้นกระท าการ

เพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตนต่อผู้ช้ีเบาะแส 243 และหน่วยงานท่ีมีอ านาจ

พิจารณาอาจใช้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวให้ระงับการกระท าท่ีเป็นการโต้ตอบจนกว่าจะมีค าวินิจฉัย

เป็นท่ีสุดได้244 

  กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่รัฐของวิกตอเรีย มีมาตรการทางกฎหมาย

ให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีด าเนินการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ โดยท่ีผู้ช้ีเบาะแสจะ

ได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง และทางวินัย 245 ท้ังนี้

กฎหมายได้ก าหนดไม่ให้ช้ีเบาะแสบางประการ อาทิ บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองความลับ หรือ

เป็นการช้ีเบาะแสท่ีขัดต่อพันธกรณีภายใต้แห่งกฎหมาย หรือทางปฏิบัติท่ีก าหนดให้ปกปิดเป็น

ความลับ ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย246 

  การกระท าใดๆท่ีเป็นการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแสอันเป็นสาเหตุให้ผู้ช้ีเบาะแสนั้นได้รับ

ความเสียหายถือเป็นการกระท าละเมิด สามารถฟ้องร้องต่อศาลเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 247  

จากการกระท านั้นและผู้ท่ีได้รับความเสียหายยังสามารถใช้สิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย

ในทางอื่นได้ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้หากผู้ช้ีเบาะแสเช่ือว่ามกีารกระท าเพื่อโต้ตอบให้เกิดความเสียหาย

                                                                   

 241 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 46. 
 242 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 47. 
 243 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 50. 
 244 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 52. 
 245 Whistle Blower Protection Act 2001, Section 14. 
 246 Whistle Blower Protection Act 2001, Section 15. 
 247 Whistle Blower Protection Act 2001, Section 19. 
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ได้เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น สามารถร้องไปยังศาลเพื่อให้มีค าส่ังให้ผู้กระท าการโต้ตอบด าเนินการเพื่อ

ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หรือส่ังให้หยุดการกระท านั้น248 

  กล่าวโดยสรุปกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของรัฐบาลกลางและมลรัฐในออสเตรเลีย

จะมีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้ผู้ช้ีเบาะแสสามารถปกปิดช่ือและเบาะแสได้และเพื่อความเป็นธรรมแก่    

ผู้ถูกช้ีเบาะแสจะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือพฤติการณ์ท่ีถูกร้องเรียนให้ผู้ถูกช้ีเบาะแสทราบและ

อนุญาตให้ผู้ถูกช้ีเบาะแสปฏิเสธข้อกล่าวหาได้ อีกท้ังห้ามผู้ถูกช้ีเบาะแสกระท าการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแส 

หากฝ่าฝืนมีโทษท้ังทางอาญาและทางแพ่ง ซึ่งกฎหมายของมลรัฐวิกตอเรียก าหนดโทษของการโต้ตอบ

การช้ีเบาะแสมีท้ังโทษปรับหรือจ าคุกและกฎหมายของมลรัฐควีนแลนด์ก าหนดให้ผู้ช้ีเบาะแสท่ีได้รับ

ผลกระทบมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท าละเมิดของผู้ถูกช้ีเบาะแสได้ อีกท้ังผู้ช้ีเบาะแส

สามารถกระท าการเพื่อยับยั้งการโต้ตอบของผู้ได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแส การให้ความคุ้มครอง

ผู้ช้ีเบาะแสตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและมลรัฐในออสเตรเลียแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญ

กับการช้ีเบาะแสและมุ่งให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังในการบัญญัติกฎหมายและการบังคับการให้

เป็นไปตามกฎหมายอย่างสมเหตุสมผล  

 

4.3 การช้ีเบาะแสการทุจริตในประเทศเกาหลีใต้  

 

 ประเทศเกาหลีใต้ถือได้ว่าเป็นประเทศท่ีมีการพัฒนาทางระบบเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด 

ท้ังด้านอุตสาหกรรม ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมถึงการพัฒนาเกี่ยวกับการต่อต้านและปราบ

ปราบการทุจริต ซึ่งแต่เดิมนั้นประเทศเกาหลีใต้ได้ประสบปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ค่อนข้างสูง โดยปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คือ การท่ีรัฐบาลเป็น         

ผู้ผูกขาดการเข้าถึงทรัพยากรแทบทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงแหล่งเงินทุนซึ่งสถาบัน

การเงินทุกแห่งในขณะนั้นเป็นของรัฐ ดังนั้นในการท่ีภาคธุรกิจเอกชนจะท าธุรกิจจึงจ าเป็นต้องเข้าหา

รัฐเพื่อรับการสนับสนุนและเพื่อปกป้องให้สามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างราบรื่น ด้วยเหตุนี้รัฐบาลจึงได้

ตระหนักถึงปัญหาและเร่งด าเนินการในการต่อต้านและปราบปรามการทุจริตอันเกิดจากการทุจริต

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างจริงจัง โดยได้ด าเนินการปฏิรูประบบราชการในภาครัฐและออกกฎหมายว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริต (The Anti-Corruption Act 2001) ขึ้นมาบังคับใช้ในการป้องและ

                                                                   

 248 Whistle Blower Protection Act 2001, Section 20. 
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ปราบปรามการทุจริต  ซึ่งภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมายดังกล่าว ได้เพิ่มบทบาทของกระบวน             

การช้ีเบาะแสการทุจริตให้เป็นส่วนหนึ่งของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยสนับสนุนให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริต 249 มีการจัดต้ังหน่วยงานหลักท่ีจะท า

หน้าต่อต้านการทุจริต คือ คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติเกาหลีใต้ (Korea Independent 

Commission Against Corruption (KICAC)) ในการจัดวางนโยบายเพื่อป้องกันการทุจริต โดยการ

แสวงหาข้อเท็จจริงจากการด าเนินการสอบสวนของ หน่วยงานรัฐ การประเมินผลด้านนโยบายต่อต้าน

การทุจริต การให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส รวมตลอดถึงติดตามและตรวจสอบกิจกรรมของ

แสวงหาข้อเท็จจริงจากการด าเนินการสอบสวนของ หน่วยงานรัฐ การประเมินผลด้านนโยบายต่อต้าน

การทุจริต การให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส รวมตลอดถึงติดตามและตรวจสอบกิจกรรมของ

นักการเมืองและข้าราชการระดับสูงภายในประเทศ ต่อมา KICAC ได้ถูกปรับให้รวมกับผู้ตรวจการ

รัฐสภา (Ombudsman) และคณะกรรมการอุทธรณ์การบริหารงาน (Administrative Appeals 

Commission) ของประเทศเกาหลีใต้และเปล่ียนช่ือเป็นหน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิ

พลเมือง (Anti-Corruption and Civil Rights Commission of Korea (ACRC))250 เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในป้องกันและการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐ พร้อมท้ังสนับสนุนให้ประชาชนสามารถ   

ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตให้แก่หน่วยงานได้โดยตรง  

 อย่างไรก็ดี การแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐของประเทศเกาหลีใต้ท่ีส่งผลให้สามารถลด

ปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นได้ ปัจจัยส าคัญส่วนหนึ่ง คือ การท่ีรัฐมุ่งให้ความส าคัญกับภาคประชาชน   

ในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีเน้นแนวทางการตรวจสอบโดยภาคประชาชนด้วย

การใช้กลไกการช้ีเบาะแสท าหน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลการทุจริตแจ้งให้แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจรับ

เรื่องร้องเรียน และการบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดในคดีทุจริต

อย่างจริงจัง แม้ผู้บริหารระดับสูงของประเทศหรือผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานธุรกิจเอกชนอันเป็น

การสร้างความน่าเช่ือถือให้กับประชาชน251 ท้ังนี้มีมาตรการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งได้บัญญัติไว้

                                                                   

 249 เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, , รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากล
เพ่ือการต่อต้าน การทุจริตของประเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 
2550), หน้า 1-22. 
 250 กรกช วนกรกุล, "มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ," วารสาร มฉก. วิชาการ 
32 (มกราคม-มิถุนายน 2556): 124. 
 251 รักษเกชา แฉ่ฉาย, "Anti- Corruption & Civil Rights Commission (Acrc) Republic of Korea," 
วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2551): 56. 
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ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ (Act on the Protection 

of Public Interest Whistleblowers 2011) อันมีวัตถุประสงค์ส่วนหนึ่งเพื่อให้การปกป้องคุ้มครอง       

ผู้ช้ีเบาะแสจากการร้องเรียนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปยัง

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) ท้ังท่ีช้ีเบาะแสให้โดยตรงหรือในรูปแบบ

ของการเขียนและทางอิเล็กทรอนิกส์และหากเบาะแสข้อมูลนั้นเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันความ

เสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นต่อรัฐหรือเป็นประโยชน์สาธารณะ และมีมาตรการการให้รางวัลตอบแทนต่อ 

ผู้ช้ีเบาะแสเพื่อสร้างแรงจูงใจให้กล้าท่ีจะเปิดเผยการกระท าความผิดในการการทุจริตมากขึ้น ในกรณี

ท่ีผู้ช้ีเบาะแสมีแนวโน้มจะได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแสสามารถร้องขอต่อหน่วยงานต่อต้านการ

ทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) เพื่อให้การคุม้ครองความปลอดภัยส่วนบุคคลแก่   ผู้ช้ีเบาะแส

ร่วมถึงญาติหรือคนใกล้ชิดท่ีอาจต้องเผชิญกับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย252 ซึ่งการให้ความคุ้มครอง

ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตของประเทศเกาหลีใต้ก่อนมีกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเป็นการเฉพาะนั้นการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ช้ีเบาะแสได้รับผลกระทบในการแก้แค้นหรือกล่ันแกล้งจากผู้ถูก

เปิดเผยเบาะแสข้อมูลการกระท าความผิดแล้ว แต่ในปัจจุบันเมื่อผู้ช้ีเบาะแสคิดว่าตนเองจะถูกแก้แค้น

ก็สามารถร้องขอให้มีการคุ้มครองได้ การเกิดขึ้นของกฎหมายฉบับนี้จึงสะท้อนถึงพัฒนาการในด้าน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกขั้นหนึ่งของประเทศเกาหลีใต้ 

 ภายใต้การปฏิรูประบบราชการในภาครัฐและบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบังคับใช้อย่างจริงจัง

และความร่วมมือของประชาชนในประเทศส่งผลให้ปัญหาการทุจริตในประเทศเกาหลีใต้คล่ีคลายไป

ในทางท่ีดี ด้วยมาตรการต่าง ๆ และให้การสนับสนุนประชาชนในการมีส่วนร่วมป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ท าให้เป็นท่ีน่าสนใจถึงการกระบวนการของป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในประเทศเกาหลีใต้ รวมท้ังปัจจัยอื่น ๆ ท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการต่อต้านการทุจริต ผู้เขียนจึงขอ

ศึกษามาตรการการช้ีเบาะแสการทุจริตตามกฎหมาย The Anti-Corruption Act 2001 ซึ่งเป็น

กฎหมายฉบับหลักท่ีมุ่งเน้นในการปราบปรามการทุจริต ท้ังได้ก าหนดให้กระบวนการช้ีเบาะแสเป็น

ส่วนหนึ่ง ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีกลไกในการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดจน

มาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

                                                                   

 252 Anti- corruption & Civil Rights Commission (ACRC) International Relations Division, "The 
Acrc Implements the “Act on the Protection of the Public Interest Whistleblowers," [Online] 
Accessed: 22 October 2018. Updated: 13 December 2011.  Available from:  
http://www.theioi.org/ioi-news/current-news/acrc-implements-act-on-the-protection-of-the-
public-interest-whistleblowers 
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เกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ (Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 

2011) เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองและสนับสนุนประชาชนผู้ช้ีเบาะแส

ถึงการกระท าความผิดท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะและการกระท าความผิดอื่น ๆ ต่อหน่วยงานท่ี

ก าหนดเอาไว้ในกฎหมาย 

   

 4.3.1 ความทั่วไปของการช้ีเบาะแสตามกฎหมาย The Anti-Corruption Act 2001 

 

 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเกาหลีใต้ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ.

1997 และจากการผลักดันร่วมกันท้ังของรัฐบาลและภาคประชาชนอย่างจริงจังในการปฏิรูป ระบบ

ราชการเพื่อ ให้ เกิดความโปร่ งใสในภาครัฐ จึง ไ ด้ออกกฎหมายว่า ด้วยการต่อต้านทุจริต                 

The Anti-Corruption Act ขึ้นมาเป็นครั้งแรก ประกาศใช้เมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม ค.ศ. 2001253โดย

ตราขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะและส่งเสริ มเอื้ออ านวยให้

ประชาชนผู้ท่ีพบเห็นการกระท าความผิดในการการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐกล้าท่ีจะออกมา

เปิดเผยข้อมูลท่ีท าให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของสาธารณะให้แก่หน่วยงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ี

ต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมืองในการด าเนินการตรวจสอบการกระท าความผิดจาก

ร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยกลไกการ       

ช้ีเบาะแสของภาคประชาชนจึงเป็นส่วนส าคัญประการหนึ่งท่ีจะท าให้การปราบปรามการทุจริตของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและเจตนารมณ์ของกฎหมายบรรลุผล254 ซึ่งกฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการช้ีเบาะแส

ข้อมูล หน้าท่ีของรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง การคุ้มครอง         

ผู้ช้ีเบาะแส การให้รางวัลและการเยียวยาผู้ช้ีเบาะแส ตลอดจนบทลงโทษต่อผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตาม

ข้อบัญญัติในกฎหมาย ดังนี้ 

 

                                                                   

 253 Pan Suk Kim, "Building National Integrity through Corruption Eradication in South 
Korea," International Public Management Review  electronic Journal 8, 2 (2007).: 142. 
 254 วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และคณะ, การเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย
และการส่งเสริมความร่วมมือในระดับพ้ืนที่ภาคใต้เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ, หน้า 48. 
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 4.3.2 เง่ือนไขการชี้เบาะแสแก่รัฐ  

 

 การช้ีเบาะแสตามกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านทุจริต The Anti-Corruption Act 2001 ได้

ก าหนดเงื่อนไขในการช้ีเบาะแสไว้หลายประการตั้งแต่ การให้ค านิยามถึงค าส าคัญๆเกี่ยวกับการทุจริต 

คุณสมบัติของผู้ช้ีเบาะแส ข้อมูลเบาะแสท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย องค์กรในการก ากับดูแล

รับเบาะแส ซึ่งผู้ช้ีเบาะแสจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองและสามารถน า

เบาะแสไปใช้ในการด าเนินคดีต่อไปได้ โดยบทบัญญัติในการให้ค านิยามตามกฎหมายว่าด้วยการ

ต่อต้านทุจริตบัญญัติ ไว้ดังนี้255  

  “หน่วยงานของรัฐ” (public agencies) หมายถึง สถาบันหรือองค์กรตามท่ี

กฎหมายก าหนดท่ีเป็นหน่วยงานด้านการบริหารราชการแผ่นดินในระดับต่าง ๆ หน่วยงานราชการ

ส่วนท้องถิ่น ผู้อ านวยการสถานการศึกษา เจ้าพนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และคณะกรรมการ

การศึกษา ตลอดจนคณะกรรมการแห่งชาติ องค์กรศาลต่าง ๆ คณะกรรมาธิการการเลือกต้ัง และ

คณะกรรมการสอบบัญชี รวมท้ังองค์กรหรือหน่วยงานอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะของรัฐ  

  “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” (public official) หมายถึง บุคคลท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด ดังต่อไปนี้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐและเจ้าหน้าท่ีส่วนท้องถิ่นของรัฐ ตลอดจนบุคคลท่ีกฎหมายอื่น

ถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จากการรับรอง การมอบหมาย การศึกษาอบรม การบริการ หรือการจ้าง

งาน เป็นต้น และผู้มีอ านาจบังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานใดท่ีเกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะ

และลูกจ้างของหน่วยงานเช่นว่านั้น  

  “การกระท าทุจริต” (Act of Corruption) หมายถึง การกระท าท่ีมีลักษณะตามท่ี

กฎหมายก าหนด ดังต่อไปนี้ การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์เพื่อตนเอง หรือ

บุคคลอื่นโดยการละเมิดการใช้อ านาจในต าแหน่งและหน้าท่ีของตน หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติท่ีก าหนด

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ รวมท้ังการกระท าใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย หรืออันเป็น

การสร้างความกระทบกระเทือนต่อระบบการบริหารงบประมาณแผ่นดินขององค์กรหรือหน่วยงาน 

ราชการใด หรืออันเกิดจากบริหารหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ 

                                                                   

 255 The Anti-Corruption Act 2001, Article 2. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

หรืออัน เกิดจากการเข้าท าและลงนามในสัญญาท่ีองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐเป็นคู่สัญญาในสัญญา

ดังกล่าวนั้น 

 อนึ่ง ให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานมีหน้าท่ีเสริมสร้างให้เกิดจริยธรรมขึ้นในหน่วยงานเพื่อ

ประโยชน์ในการป้องกันการทุจริต ตลอดจนด าเนินการแก้ไขกฎระเบียบ วิธีปฏิบัติ และการบริหาร

จัดการองค์กรเพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางในการป้องกันการทุจริต รวมท้ังสร้างความตระหนักของ

ลูกจ้างในหน่วยงานเพื่อขจัดการทุจริต ตลอดจนให้การประสานความร่วมมือและแลกเปล่ียนข้อมูล

เพื่อการป้องกันการทุจริต256 อันเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานในภาครัฐในการต่อต้านการทุจริต

และประชาชนมีสิทธิในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต่อต้านการทุจริตของหน่วยงานของรัฐ257 

เป็นต้น  

 

  4.3.2.1 ผู้ช้ีเบาะแส 

 

  ในประเทศเกาหลีใต้ ผู้ช้ีเบาะแสเป็นผู้ท าหน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลการกระท า

ความผิดท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ในการรายงานการ

ทุจริตบุคคลใดก็ตามท่ีตระหนักถึงการทุจริตอาจช้ีเบาะแสการทุจริตดังกล่าวต่อหน่วยงานต่อต้านการ

ทุจริต258 หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองหากรู้เห็นหรือถูกบังคับให้กระท าการทุจริตสามารถส่งเรื่องไปยัง

หน่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบหรือหน่วยงานต่อต้านการ

ทุจริตได้259 การก าหนดบุคคลผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าวได้เปิดให้โอกาสให้การช้ีเบาะแสสามารถมีขึ้นได้ไม่

ว่าบุคคลใดก็ตามท้ังผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นบุคคลท่ัวไป หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งกระบวนการในการ     

ช้ีเบาะแสนั้นข้อมูลอันเป็นเบาะแสต้องเป็นข้อมูลท่ีเป็นความจริงและไม่มีเจตนาในทางไม่สุจริต 260 

และหากกรณีท่ีบุคคลใดให้ข้อมูลอันเป็นเท็จจะต้องถูกระวางโทษตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ 261  

ส าหรับการชี้เบาะแสอันเป็นเท็จนั้น และการช้ีเบาะแสต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยระบุข้อมูลอัน

                                                                   

 256 The Anti-Corruption Act 2001, Article 2. 
 257 The Anti-Corruption Act 2001, Article 6. 
 258 The Anti-Corruption Act 2001, Article 25. 
 259 The Anti-Corruption Act 2001, Article 26. 
 260 The Anti-Corruption Act 2001, Article 27. 
 261 The Anti-Corruption Act 2001, Article 49. 
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เป็นการแสดงถึงตัวตนของผู้ช้ีเบาะแส ช่ือของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา พฤติการณ์การกระท าความผิด และ

เหตุผลในการการช้ีเบาะแสดังกล่าว หรืออาจท าด้วยวาจาก็ได้แต่ต้องมีหลักฐานในการสนับสนุนและมี

เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบการรับการชี้เบาะแสเป็นผู้รับการช้ีเบาะแส และเจ้าหน้าท่ีผู้รับการช้ีเบาะแสต้อง

บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรไว้262 เพื่อให้การช้ีเบาะแสเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะท าให้         

ผู้ช้ีเบาะแสได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

 

  4.3.2.2 ข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง 

 

  การช้ีเบาะแสการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเบาะแสข้อมูลเป็นส่วนส าคัญ

ท่ีสามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง ดังนั้นเบาะแสข้อมูลท่ีจะเปิดเผยและ

ได้รับความคุ้มครองต้องเป็นเบาะแสท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม ท่ีกฎหมายก าหนด263 เช่น    

การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการสินบนเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ต่อตนเองหรือบุคคลอื่น       

การกระท าซึ่งท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ โดยการ

ใช้อ านาจในต าแหน่งและหน้าท่ีของตน หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติท่ีก าหนดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้      

ผู้ช้ีเบาะแสย่อมสามารถน าเบาะแสร้องเรียนไปยังหน่วยงานด้านการต่อต้านการทุจริตได้  

 

  4.3.2.3 หน่วยงานในการก ากับดูแล 

 

  การช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐในประเทศเกาหลีใต้มีหน่วยงานต่อต้านการ

ทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง Anti-Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) เป็น

หน่วยงานหลักท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีเกิดขึ้นภายในรัฐและให้การส่งเสริม

ประชาชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตเพื่อตระหนักถึงปัญหาในเรื่องการทุจริต ด้วยการใช้ระบบ 

Open Data ท่ีให้ประชาชนสามารถตรวจสอบรัฐได้เองอย่างสะดวก และให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

ต้ังแต่เริ่มให้เบาะแสข้อมูลต่อ ACRC จนกระท่ังการร้องเรียนได้มีการวินิจฉัยตัดสิน และยังคุ้มครอง

                                                                   

 262 The Anti-Corruption Act 2001, Article 28. 
 263 The Anti-Corruption Act 2001, Article 35. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 126 

จนถึงเวลาท่ีผู้กระท าความผิดพ้นโทษออกมาท้ังนี้เพื่อป้องกันการแก้แค้นผู้ช้ีเบาะแส อีกท้ังยังมีรางวัล

ตอบแทนผู้ช้ีเบาะแสเพื่อเป็นแรงจูงใจประชาชนให้มีความกล้าหาญมากขึ้นในช้ีเบาะแส 

  ในการด าเนินการต่อการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เมื่อมีการ

ช้ีเบาะแสการทุจริตเพื่อให้ด าเนินการต่อผู้กระท าความผิด หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้อง

สิทธิพลเมือง (ACRC) ต้องด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนดังกล่าวเบื้องต้นว่ามีน้ าหนัก

เพียงพอหรือไม่ โดยระยะเวลาท่ีจะพิจารณาก าหนดไว้ท่ี 60 วัน264 หากการร้องเรียนดังกล่าวมีมูลใน

การกระท าความผิด หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) มีอ านาจ

ด าเนินการจัดท าส านวนการสืบสวนสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ หรือจะส่งเรื่องไปยังส านักงาน

อัยการหรือส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตามแต่ประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง จากนั้น หน่วยงานท่ีรับเรื่องจาก

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) จะต้องด าเนินการท าการสรุปผลการ

สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและแจ้งกลับมายัง หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง 

(ACRC) เพื่อแจ้งต่อผู้ช้ีเบาะแส ท้ังนี้ หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) 

สามารถท่ีจะแจ้งข้อหาการทุจริตกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้โดยตรงหากมีการสงสัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น 

และมีอ านาจท่ีจะขอให้มีการสอบสวนใหม่ หากเห็นว่ากระบวนการสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีท่ีได้กระท า

ไปแล้วปรากฏว่าเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแล้วผลการวินิจฉัยไม่หนักแน่น

เพียงพอหรือท่ีมีการคุกคามหรือปฏิบัติต่อผู้ช้ีเบาะแสโดยมิชอบ และถ้าการสอบสวนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

นั้นมีผลไม่ถูกส่ังฟ้องหน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง ACRC มีอ านาจด าเนินการ

จัดท าส านวนสืบสวนสอบสวนยื่นฟ้องต่อศาลได้เพื่อให้ศาลวินิจฉัยคดีต่อไป265 

 

  4.3.2.4 การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส  

 

  การมีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเป็น ส่ิงจ าเป็นในการสนับสนุนให้มี             

การช้ีเบาะแสการกระท าผิดโดยท่ีไม่เกรงกลัวถึงความเส่ียงหรือความเสียหายท่ีพึงจะเกิดขึ้นกับ          

ผู้ช้ีเบาะแสหรือคนใกล้ชิด เช่น การถูกกล่ันแกล้ง ข่มขู่ หรือถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งการท่ี       

ผู้ช้ีเบาะแสต้องเส่ียงภัยก็ด้วยเจตนาท่ีจะให้เกิดความโปร่งใสขึ้นในสังคมและไม่เพิกเฉยต่อการกระท า

                                                                   

 264The Anti-Corruption Act 2001, Article 30.  
 265 The Anti-Corruption Act 2001, Article 32. 
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ความผิด การก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสย่อมท าให้ผู้ท่ีช้ีเบาะแสรู้สึกปลอดภัยและเป็น

หลักประกันได้ว่าเมื่อให้เบาะแสข้อมูลการกระท าความผิดต่อหน่วยงานรัฐแล้วจะได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมาย และหากมีมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีมีประสิทธิภาพย่อมท าให้มาตรการช้ีเบาะแส

เกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

  ตามกฎหมายด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ Act on 

the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 ได้ก าหนดให้หน่วยงานต่อต้านการ

ทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) และเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนต้องปกปิดข้อมูล

ของผู้ช้ีเบาะแส อันได้แก่ ข้อมูลส่วนตัว อาชีพ ท่ีอยู่อาศัย สถานท่ีท างานของผู้ช้ีเบาะแสและบุคคลซึ่ง

อาจมีความผิดจากเบาะแสท่ีน ามาแจ้ง ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีผู้ช้ีเบาะแสน ามาเปิดเผยและข้อมูลซึ่งหาก       

ช้ีเบาะแสแล้วอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ห้ามมิให้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลของ           

ผู้ช้ีเบาะแสไปยังบุคคลท่ีสามยกเว้นจะได้รับความยินยอมจากผู้ช้ีเบาะแสให้เปิดเผยได้ 266 ในกรณีท่ี     

ผู้ช้ีเบาะแสหรือญาติต้องเผชิญหรือมีแนวโน้มว่าจะเผชิญกับภยันตรายอันกระทบต่อความเป็นอยู่ ชีวิต

หรือร่างกายของตนเองผู้ช้ีเบาะแสหรือญาติสามารถร้องขอมาตรการคุ้มครองส่วนบุคคล (Personal 

protection measures) ต่อหน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) ซึ่งหาก

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) เห็นว่ามีความจ าเป็นอาจให้เจ้าหน้าท่ี

ต ารวจหรือหน่วยงานจัดให้มีมาตรการคุ้มครองส่วนบุคคลแก่ผู้ช้ีเบาะแสหรือญาติเท่าท่ีจ าเป็น และ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือหน่วยงานท่ีได้รับการร้องขอมาตรการการคุ้มครองส่วนบุคคลจะต้องจัดให้มี

มาตรการดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดโดยไม่ชักช้า267 และหากผลของการช้ีเบาะแสการทุจริตซึ่ง

เป็นการละเมิดผลประโยชน์สาธารณะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญาท่ีผู้ช้ีเบาะแสนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) อาจร้องขอให้ศาลมีการลดโทษหรือยก

โทษท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของผู้ช้ีเบาะแสได้ ซึ่งจะเป็นผลผูกมัดให้หน่วยงานท่ีได้รับการร้อง

ขอต้องปฏิบัติตาม ยกเว้นว่าจะมีเหตุผลอันสมควร268 การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสยังครอบคลุมอยู่ใน

รูปแบบอื่น ๆ เช่น มาตรการที่ท าให้ผู้ช้ีเบาะแสเกิดการเสียเปรียบในการด าเนินการตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแส

ขัดขวางการช้ีเบาะแสหรือบังคับผู้ช้ีเบาะแสให้ยกเลิกการชี้เบาะแสนั้น269 และผู้ช้ีเบาะแสสามารถร้อง

ขอเปล่ียนแปลงต าแหน่ง หรือขอโอนย้ายสถานท่ีท างานได้หากหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาพิจารณา
                                                                   

 266 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 12. 
 267 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 13. 
 268 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 14. 
 269 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 15. 
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เห็นว่าเหมาะสม ในกรณีท่ีผู้ช้ีเบาะแสได้รับผลกระทบจากการกระท าอันไม่เป็นธรรม เช่น การเลิกจ้าง 

การกระท าอื่นใด ๆ ท่ีกระทบ ลิดรอน หรือท าให้ลดลงซึ่งสิทธิต่างของผู้ช้ีเบาะมีสิทธิในการร้องขอ

มาตรการคุ้มครองต่อหน่วยงานต่อต้านการทุจริตและปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) อันเป็นเหตุจากมา

จากการกระท าอันไม่เป็นธรรม270 นอกจากนี้กฎหมายยังให้อ านาจหน่วยงานต่อต้านการทุจริตและ

ปกป้องสิทธิพลเมือง (ACRC) ในการร้องขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงาน

บริหาร ศูนย์ให้ค าปรึกษา สถาบันการแพทย์ และอื่น  ๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือต่อการสืบสวน

สอบสวนและด าเนินมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสซึ่งหน่วยงานท่ีได้รับการร้องขอจะต้องให้ความ

ร่วมมือยกเว้นมีเหตุผลอันสมควรแก่การปฏิเสธ271  

  ส าหรับมาตรการการให้รางวัลนั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าผู้ช้ีเบาะแสสามารถยื่นเรื่อง

ต่อคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริตได้ก็ต่อเมื่อผลของการเปิดเผยข้อมูลนั้นน าไปสู่การได้กลับคืน

หรือเพิ่มขึ้นของรายได้ของรัฐบาลกลางหรือท้องถิ่นหรือมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ ก าหนดไว้ และ

กระบวนการพิจารณาจะต้องแล้วเสร็จภายในห้วงระยะเวลาท่ีก าหนด ซึ่งกฎหมายก็ได้บัญญัติไม่ให้มี

การจ่ายเงินรางวัลและเยียวยาซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่น272 ส่วนการให้เงินเยียวยาต่อผู้ได้รับผลกระทบ

จากการเปิดเผยข้อมูลอยู่ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ อาทิ การใช้จ่ายเพื่อรักษาทางกายภาพและจิตใจ 

ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการเปล่ียนงาน ต าแหน่ง หรือสถานท่ีอยู่อาศัย 

  โดยสรุปกฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 

2011 ของประเทศเกาหลีใต้ ให้ความคุ้มครองและสนับสนุนประชาชนผู้ซึ่งช้ีเบาะแสการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ และการกระทาความผิดอื่น ๆ โดยมีหน่วยงาน The Anti-

Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการบังคับใช้

กฎหมาย มีการก าหนดช่องทางและวิธีการในการช้ีเบาะแสท่ีชัดเจน และมีกระบวนการในการ

ตรวจสอบค าร้องขอคุ้มครองของผู้ช้ีเบาะแสในกรณีถูกแก้แค้นตอบโต้หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็น

ธรรม  

  การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสอันเป็นมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีส าคัญ ได้แก่ 

การให้ความคุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลของผู้ช้ีเบาะแส ในกรณีท่ีมีแนวโน้มว่าผู้ช้ีเบาะแสหรือ

ญาติต้องเผชิญอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ก าหนดให้มีคุ้มครองความปลอดภัยทางกายภาพ การ

                                                                   

 270 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 17. 
 271 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 25. 
 272 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 20. 
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ผ่อนปรนและการให้อภัยในการกระท าความผิดกฎหมายของช้ีเบาะแสหากการช้ีเบาะแสนั้นน าไปสู่ 

การเปิดเผยการกระท าความผิดอาชญากรรม เปิดโปงหรือเช่ือมโยงไปยังการกระท าความผิดอื่น ซึ่ง     

ผู้ช้ีเบาะแสอาจได้รับการลดโทษ หรือยกโทษ และในกรณีท่ีการช้ีเบาะแสมีข้อมูลเกี่ยวกับงานซึ่งเป็น

ความลับของผู้ช้ีเบาะแสก็มิให้ถือว่าการช้ีเบาะแสนั้นเป็นการละเมิดการรักษาความลับในวิชาชีพของ  

ผู้ช้ีเบาะแส และผู้ช้ีเบาะแสยังสามารถร้องขอเปล่ียนแปลงต าแหน่ง และโอนย้ายสถานท่ีทางานได้ 

นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดให้เงินรางวัล และเงินบรรเทาทุกข์กรณี ผู้ช้ีเบาะแสหรือญาติได้รับความ

เสียหายแก่ร่างกาย หรือจิตใจ และค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นต่าง ๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการย้ายเปล่ียนต าแหน่ง

งาน และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี เป็นต้น 

 

  4.1.2.5 กรณีตัวอย่างการช้ีเบาะแส 

     

  การทุจริตของประเทศเกาหลีใต้ถือได้ว่าเป็นความผิดท่ีร้ายแรงและมีมาตรการบังคับ

ใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งเห็นได้จากการด าเนินคดีแก่ประธานาธิบดีซึ่งเป็นผู้น าของประเทศใน

กรณีการทุจริตต่อหน้าท่ี อย่าง ปัก กึน เฮ” อดีตประธานาธิบดีหญิงคนแรกของเกาหลีใต้ ในข้อหาการ

ทุจริต ใช้อ านาจโดยมิชอบ รีดไถ รับสินบน เอื้อผลประโยชน์ให้พวกพ้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “นาง

ชอย ซูน ซิล” เพื่อนสนิทท่ีได้รับฉายา “รัสปูตินหญิง” ขณะท่ีคนดังในวงการธุรกิจเกาหลีใต้ท่ีใกล้ชิดก็

ถูด าเนินคดีด้วยหลายคน ซึ่งคดีนี้ได้มีการตัดสินพิพากษาให้จ าคุกอดีตประธานาธิบดีหญิงคนแรกของ

เกาหลีใต้และพวก ซึ่งหัวหน้าผู้พิพากษาศาลช้ันต้นกรุงโซล ระบุโทษจ าคุกและปรับเงินเป็นเรื่อง

เหมาะสมแล้วเหตุอดีตผู้น าหญิงยังไม่ส านึกในส่ิงท่ีท าผลสรุปออกมาเรียบร้อยส าหรับ น.ส.ปัก กึน เฮ 

อดีตประธานาธิบดีเกาหลีใต้ วัย 66 ปี ผู้น าหญิงคนแรกของประเทศ ท่ีต้องปิดฉากชีวิตการเมืองกลาย

มาเป็นนักโทษคดีอาญา หลังศาลช้ันต้นกรุงโซล เกาหลีใต้ ตัดสินให้ น.ส.ปัก กึน เฮ มีความผิดจริงให้

ข้อหาทุจริตใช้อ านาจมิชอบ ปล่อยให้เพื่อนคนสนิทเข้ามาบริหารจัดการรัฐบาลอยู่เบื้องหลังไปจนถึง

บีบบังคับให้กลุ่มธุรกิจนายทุนยักษ์ใหญ่ในเกาหลีใต้ บริจาคเงินเข้ากระเป๋าส่วนตัวโดยผ่านมูลนิธิต่างๆ 

นายคิม เซ ยุน หัวหน้าผู้พิพากษา ได้อตัดสินให้ลงโทษ น.ส.ปัก กึน เฮ ด้วยการจ าคุกเป็นเวลา 24 ปี 

พร้อมปรับเงิน 18,000 ล้านวอน หรือประมาณ 526 ล้านบาท ฐานมีความผิดในข้อหา 16 กระทง 

จากท้ังหมด 18 กระทง ท้ังใช้อ านาจโดยมิชอบรีดไถเงินจากบริษัทเอกชนอย่างน้อย 18 แห่ง เป็น

มูลค่ากว่า 77,400 ล้านวอน เพื่อน ามาจัดต้ังกองทุนไม่แสวง ผลก าไรให้กับนางชอย ซูน ซิล เพื่อน
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สนิท วัย 61 ปี ท่ีมิได้มีต าแหน่งอะไรในรัฐบาลบีบบริษัทฮุนได มอเตอร์ บริษัทเทเลคอมเคที บริษัท

ถลุงเหล็กพอสโค ให้ลงนามท าสัญญากับบริษัทหลายแห่งของนางชอย บีบบังคับบริษัทล็อตเต กรุ๊ป ให้

บริจาคเงิน 7 ล้านวอน แก่มูลนิธิของนางชอย ซึ่งเงินดังกล่าวมีการส่งผ่านมายัง น.ส.ปัก กึน เฮ ก่อน

น าไปมอบให้นางชอย ซึ่งถือเป็นการรับสินบน ขณะเดียวกัน น.ส.ปัก กึน เฮ ยังถูกพบว่ามีความผิด

ฐานรีดไถเงิน 1,600 ล้านวอน จากบริษัทเทคโนโลยียักษ์ใหญ่อย่างบริษัท ซัมซุง และบีบเอาเงิน 

8,900 ล้านวอน จากกลุ่มทุนเอสเค กรุ๊ป น ามา บริจาคให้มูลนิธินางชอย น าเอกสารลับทางราชการ 

47 ฉบับ มามอบให้นางชอยไปจนถึงบังคับให้บริษัทซัมซุงซื้อม้าและรถยนต์แก่ลูกสาวของนางชอย ส่ัง

ปลดข้าราชการและแต่งต้ังบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งโดยมิชอบ เพื่อเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง ด้าน น.ส.

ปัก กึน เฮ ซึ่งถูกคุมขังในเรือนจ ากลางกรุงโซล มาต้ังแต่เดือน มี.ค.2560 ปฏิเสธท่ีจะเดินทางมาฟังค า

พิพากษา หลังจากเจ้าตัวได้แสดงจุดยืนต่อต้านการพิจารณาคดี เนื่องจากศาลได้อนุมัติการควบคุมตัว 

น.ส.ปัก กึน เฮ ไปอีก 6 เดือน ระหว่างรอการพิจารณาคดีในช่วงเดือน ต.ค.2560 ซึ่ง น.ส.ปัก กึน เฮ 

กล่าวหาว่าศาลเลือกปฏิบัติ และตัวเองตกเป็นเหยื่อของการล้างแค้นทางการเมือง พร้อมยังคงยืนยัน

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่กรณีนี้นายคิม เซ ยุน หัวหน้าผู้พิพากษาศาลช้ันต้นกรุงโซล ระบุระหว่างอ่านค า

พิพากษาว่า โทษจ าคุกและปรับเงินเป็นเรื่องเหมาะสม เนื่องจาก น.ส. ปัก กึน เฮ ไม่มีความส านึกใน

ส่ิงท่ีท าลงไป ท้ังยังพยายามผลักความรับผิดชอบไปให้ผู้อื่น โดยท่ีไม่มีข้อแก้ตัวอันน่าเช่ือถือ ส่วนเรื่อง

ยื่นอุทธรณ์สามารถท าได้ภายในเวลา 7 วัน 

   ส าหรับการด าเนินการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดของ น.ส.ปัก กึน เฮ และนาง

ชอย ซูน ซิล เพื่อนสนิทท่ีได้รับฉายาในกลุ่มเจ้าหน้าท่ีระดับสูงรัฐบาลและส่ือมวลชนว่า “รัสปูติน

หญิง” เริ่มต้นมาจากการประท้วงของกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยเอห์ฮวาในเดือน ก.ย.2559 ท่ี

กล่าวหาว่ามีการแก้เกรดให้ลูกสาวนางชอยน าไปสู่การเปิดสอบสวนโดยอัยการรัฐ จนพบเบาะแสอัน

น่าตกใจว่า นางชอย ซูน ซิล ครอบครองข้อมูลภายในและก าหนดการของรัฐบาลเกาหลีใต้ เป็น

จ านวนมาก จึงเริ่มมีการจับกุมสอบสวนคนวงในเป็นระยะๆ กระท่ังอัยการประกาศเปิดฉากการ

สอบสวน น.ส.ปัก กึน เฮ ท่ีท าให้รัฐสภาเกาหลีใต้ ตัดสินใจลงมติถอดถอน น.ส.ปัก กึน เฮ ออกจาก

ต าแหน่งประธานาธิบดีเกาหลีใต้ พร้อมตัดสิทธิคุ้มครองทางการเมือง  

  จากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นท าให้หลายฝ่ายเช่ือมั่นในมาตรการของการบังคับใช้

กฎหมายแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศเกาหลีใต้เป็นอย่างมากและ

เป็นการให้ความส าคัญของปัญหาการทุจริตของภาครัฐเป็นเรื่องท่ีน่ารังเกียจอย่างยิ่งต่อผู้กระท า

ความผิดท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเสียเองซึ่งมีหน้าท่ีในการรักษา
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ผลประโยชน์ของสาธารณะ และท าให้หลายฝ่ายท้ังภาครัฐภาคเอกชนและภาคประชาชนกล้าออกมาช้ี

เบาะแสการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท้ังการให้

ความส าคัญของมาตรการการช้ีเบาะแสทีมีประสิทธิภาพท าให้ประเทศเกาหลีใต้เป็นแบบอย่างของ

กล้าด าเนินคดีกลับผู้อ านาจต าแหน่งในระดับสูง 

 โดยสรุป กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย Whistleblower Protection Act 

1989 เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตหรือกระท าผิดกฎหมายหรือระเบียบ ละเว้น

การปฏิบัติหน้าท่ี การใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือมีการกระท าซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพและความ

ปลอดภัยของประชาชนอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งตามกฎหมายให้การคุ้มครองผู้ช้ี

เบาะแส การให้ความคุ้มครองนั้นจะเกิดขึ้นในทันที่โดยผลของกฎหมายต้ังแต่เมื่อเริ่มมีการด าเนินการ

ช้ีเบาะแสและในระหว่างด าเนินการสอบสวนและการให้พิจารณาวินิจฉัยของหน่วยงาน โดยเริ่มจาก

การปกปิดช่ือท่ีอยู่ของผู้ช้ีเบาะแส ต าแหน่งหน้าท่ีการงานมิไห้โดนกล่ันแกล้งเปล่ียนแปลงต าแหน่ง

หรือพักการปฏิบัติหน้าท่ี คุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินร่วมถึงผู้ใกล้ชินกับผู้

ช้ีเบาะแสและเมื่อได้รับผลกระทบถูกแก้แค้นตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแสมีสิทธิในการใช้สิทธิอุทธรณ์ด้วยตนเอง

ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมว่ามีการโต้ตอบต่อการช้ีเบาะแสภายหลังจากได้ด าเนินการ

แล้วเสร็จ 

 กฎหมายประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายมีท้ังระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐท่ีมีอ านาจใน

การออกกฎหมายบังคับใช้ของตนเองในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ซึ่งกฎหมาย Public 

Interest Disclosure Act 2013 เป็นกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการส่งเสริม

ให้เกิดความโปร่งใสและความรับผิดชอบเกิดขึ้นในหน่วยงานหรือภาครัฐ อีกท้ังเพื่อให้การส่งเสริม

สนับสนุนให้มีการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยก าหนดให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไม่

อยู่ภายใต้ความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา ในการช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือประโยชน์ต่อ

สาธารณะ และให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจากการถูกตอบโต้หรือข่มขู่ว่าจะตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแสและ

ยังให้การคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการช้ีเบาะแสด้วย  ซึ่งกฎหมายการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

แก่รัฐของรัฐบาล ได้ก าหนดการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้สามประเภทได้แก่ การให้ความคุ้มกันจากการ

ถูกด าเนินคดี การให้ความคุ้มครองจากการถูกเลิกจ้าง ข่มขู่ หรือเลือกปฏิบัติและการเยียวยาจากการ

กระท าการปกปิดข้อมูลส่วนตัว ส่วนกฎหมาย Whistle Blower Protection Act 1994 ของ        

มลรัฐควีนแลนด์ผู้ช้ีเบาะแสไม่มีความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง แต่อาจมีความรับ

ผิดจากการกระท าของผู้ช้ีเบาะแสในเรื่องอื่น ๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับประโยชน์
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สาธารณะ และกฎหมายก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าการโต้ตอบ โดยมีโทษท้ังจ าคุกหรือลงโทษ

ปรับ และการกระท าการโต้ตอบยังถือว่าเป็นการท าละเมิดซึ่งผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแกผู้ถูกตอบโต้ และกฎหมาย Whistle Blower Protection Act 2001 ของมลรัฐวิกตอเรีย

เบาะแสก าหนดให้การคุ้มครองการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแสเป็นสาเหตุได้รับความเสียหายถือเป็นการกระท า

ละเมิด สามารถฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้มีค าส่ังให้ผู้กระท าการโต้ตอบด าเนินการเพื่อชดเชยความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น หรือส่ังให้หยุดการกระท านั้นหากผู้ใดฝ่าฝืนมีโทษปรับหรือจ าคุกหรือท้ังปรับท้ัง

จ าคุก 

 กฎหมายประเทศเกาหลีใต้ Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 

2011 มีมาตรการให้การคุ้มครองซึ่งก าหนดให้หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีสอบสวนต้องปกปิดข้อมูลของ

ผู้ช้ีเบาะแส อันได้แก่ ข้อมูลส่วนตัว อาชีพ ท่ีอยู่อาศัย สถานท่ีท างานของผู้ช้ีเบาะแสและบุคคลท่ีเกี่ยว

ของกับผู้ช้ีเบาะแสและ ห้ามมิให้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลของผู้ช้ีเบาะแสไปยังบุคคลท่ีสามยกเว้นจะ

ได้รับความยินยอมจากผู้ช้ีเบาะแสให้เปิดเผยได้ หากการช้ีเบาะแสการทุจริตซึ่งเป็นการละเมิด

ผลประโยชน์สาธารณะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญาท่ีผู้ช้ีเบาะแสซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตนั้น 

กฎหมายมีมาตรการการลดโทษหรือยกโทษท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของผู้ช้ีเบาะแสได้ ซึ่งจะเป็น

ผลผูกมัดให้หน่วยงานท่ีได้รับการร้องขอต้องปฏิบัติตาม ยกเว้นว่าจะมีเหตุผลอันสมควรและการ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสยังครอบคลุมอยู่ในรูปแบบกรณีท่ีผู้ช้ีเบาะแสได้รับผลกระทบจากการกระท าอันไม่

เป็นธรรม เช่น การเลิกจ้าง การกระท าอื่นใด ๆ ท่ีกระทบ ลิดรอน หรือท าให้ลดลงซึ่งสิทธิต่างของ     

ผู้ช้ีเบาะมีสิทธิในการร้องขอมาตรการคุ้มครองต่อหน่วยงาน อันเป็นเหตุจากมาจากการกระท าอันไม่

เป็นธรรม  เป็นต้น 

  ดังนั้นการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังสามประเทศข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีกฎหมายให้การ

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไว้เป็นการเฉพาะและมีความครอบคลุมในขณะท่ีการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ก าหนดมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อการมีมาตรการให้ก าร

คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีครอบคลุมและเป็นระบบมากขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีกฎหมายให้การคุ้มครอง

ผู้ช้ีเบาะแสโดยเฉพาะ เพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ของการด าเนินการช้ีเบาะแสการทุจริตหรือการ

กระท าความผิดอย่างอื่นท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะและมาตรการให้ความคุ้มครอง 
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ผู้ช้ีเบาะแส อีกท้ังเป็นการส่งเสริมและสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้ช้ีเบาะแสว่าเมื่อด าเนินการช้ีเบาะแส

แล้วมีกฎหมายให้การคุ้มครองเป็นการเฉพาะและจะได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง 

 เพื่อประโยชน์และความสะดวกในการท าความเข้าใจในกระบวนการและเงื่อนไขต่างๆตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสของต่างประเทศท้ัง ประเทศอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศเกาหลีใต้ ผู้เขียนจึงได้แสดงบทสรุป ปรากฏในตารางสรุปดังต่อไปนี้ 

ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับการช้ีเบาะแสของต่างประเทศ 

ประเด็น ประเทศอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเกาหลีใต้ 

1.บทบัญญัติกฎหมาย 

 -ในระดับรัฐบาลกลาง 

 

-ในระดับมลรัฐ 

 

 

- Whistleblower 

Protection Act 1989 

 

- Public Interest 

Disclosure Act 2013 

- Whistle Blower 

Protection Act 1994 

- Whistle Blower 

Protection Act 2002 

 

-The Anti-Corruption 

Act 2001 

2. บทนิยาม 

(ก) ผู้ชี้เบาะแส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ผู้ท่ีเปิดเผยการกระท า

ค ว า ม ผิ ด ก ฎ ห ม า ย 

ระ เบียบข้อบัง คับของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใน

หน่วยงานของรัฐหรือ

องค์กรธุรกิจต่าง ๆ ซึ่ง

เป็นการ 

 

- ผู้ชี้เบาะแสจะต้องเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเคย

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ท่ีได้

พ บ เ ห็ น ก า ร ก ร ะ ท า

ความผิดในการทุจริต การ

ฝ่ า ฝื น ก ฎ ห ม า ย  อั น

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ผลประโยชน์ขอสาธารณะ 

 

ในการรายงานการทุจริ ต

บุคคลใดก็ตามท่ีตระหนักถึง

การทุจริตอาจชี้เบาะแสการ

ทุจริตดังกล่าวต่อหน่วยงาน

ต่อ ต้ า น ก า ร ทุจ ริ ต   ห รื อ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเองหากรู้เห็น

หรือถูกบังคับให้กระท าการ

ทุจริตสามารถส่งเรื่องไป 
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ประเด็น ประเทศอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเกาหลีใต้ 

 

 

 

 

(ข)  เบาะแส 

ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ท่ี

ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล เ สี ย ต่ อ

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง

สาธารณะ 

 

- การกระท าการทุจริต 

การใช้อ านาจโดยมิชอบ 

ก า รบริ ห า ร จั ด ก า ร ท่ี

ผิดพลาดอย่างร้ายแรง 

อันเป็นการกระท าความ

ท่ี ส่ ง ผ ล เ สี ย ต่ อ

ผลประโยชน์สาธารณะ 

กา รก ระ ท า ท่ี เ ป็ น ภั ย

อันตรายเฉพาะเจาะจงท่ี

ส่งผลต่อสุขภาพอนามัย

และความปลอดภัยของ

ประชาชน 

 

 

 

 

- การกระท าความผิดใน

กา ร ทุ จ ริ ต  ก า รฝ่ า ฝื น

กฎหมาย อันก่อให้ เกิด

ค ว า ม เ สี ย ห า ย ต่ อ

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง

สาธารณะ 

- การทุจริตต่อหน้าท่ี การ

ประมาทเลินเล่อให้เกิด

ผลกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะ การชี้เบาะแส

สิ่ง ท่ีเป็นภัยอันตรายต่อ

สุ ข ภ า พ อ น า มั ย ข อ ง

สาธารณะและสิ่งแวดล้อม

หรือความปลอดภัยของ

ส่วนร่วม 

ยังหน่วยงานด้านการสืบสวน

สอบสวน คณะกรรมการ

ติดตามและตรวจสอบหรือ

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตได้ 

 

-การกระท าทุจริตต่อหน้าท่ีให้

ได้รับผลประโยชน์เพื่อตนเอง 

หรือบุคคลอื่นโดยการละเมิด

การใช้อ านาจในต าแหน่งและ

หน้าท่ีของตน 

2. หน่วยงานก ากับ

ดูแล 

 

 

 

 

 

-คณะกรรมการพิ ทักษ์

ระบบคุณธรรม  

-ส า นั ก ง า น ท่ี ป รึ ก ษ า

พิเศษ  

- ส านักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดิน 

- หน่วยงานต่อต้านการทุจริต

และปกป้องสิทธิพลเมือง 
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ประเด็น ประเทศอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเกาหลีใต้ 

3. มาตรการคุ้มครอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ความสุจริตของผู้ชี้

เบาะแสไม่ต้องรับผิดท้ัง

ทางแพ่ง ทางอาญา 

 

- ให้การคุ้มครองโดยผล

ของกฎหมายต้ังแต่เริ่ม

ด าเนินการ 

- ให้การคุ้มครองโดยผู้ชี้

เบาะแสยืนค าร้อง  

 

-ห้ามเปิดเผยข้อมูลผู้ชี้

เบาะแส 

- ให้การคุ้มครองการ

โต้ตอบผู้ชี้เบาะแส 

 

-  

- ค ว า ม สุ จ ริ ต ข อ ง ผู้ ชี้

เบาะแสไม่ต้องรับผิดท้ัง

ทางแพ่ง ทางอาญา ทาง

ปกครอง    

                                                                             

               -                                            

                                      

- ให้การคุ้มครองโดยผู้ชี้

เบาะแสยืนค าร้อง 

 

-ห้ามเปิดเผยข้อมูลผู้ชี้

เบาะแส 

- ให้การคุ้มครองการ

โต้ตอบหรือข่มขู่ผู้ชี้

เบาะแส 

- ผู้ชี้เบาะแสมีสิทธิร้อง

ขอให้หยุดการกระท าการ

ชั่วคราวในการโต้ตอบผู้ชี้

เบาะแส 

- ความสุจริตของผู้ชี้เบาะแส

ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทาง

อาญา 

                                                                                                            

- ให้การคุ้มครองโดยผลของ

กฎหมายต้ังแต่เร่ิมด าเนินการ       

 

- ให้การคุ้มครองโดยผู้ชี้

เบาะแสยืนค าร้อง                

                                                               

-ห้ามเปิดเผยข้อมูลผู้ชี้

เบาะแส                                   

- ให้การคุ้มครองการโต้ตอบผู้

ชี้เบาะแส 

 

- 

 

 

4. มาตรการแจ้งการ

ตรวจสอบเบาะแส 

 

หา ก ไม่ มี มู ล คว ามผิ ด

ส่งกลับคืนแก่ผู้ชี้เบาะแส

พร้อมด้วยเหตุผล 

ห า ก ไ ม่ มี มู ล ค ว า ม ผิ ด

ส่งกลับคืนแก่ผู้ชี้เบาะแส

พร้อมด้วยเหตุผล 

หากไม่มีมูลความผิดส่งกลับ

คืนแก่ผู้ชี้ เบาะแสพร้อมด้วย

เหตุผล 

5. มาตรการแรงจูงใจ 

- หลักเกณฑ ์

 

 

- ช่วยเหลือของผู้ชี้

เบาะแส ;ช่วยส่งเสริม

ระดับการชี้เบาะแสและ 

 

- 

 

 

- การใช้จ่ายเพื่อรักษาทาง

กายภาพและจิตใจ ค่าใช้จา่ย

ท่ีเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนงาน 
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ประเด็น ประเทศอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเกาหลีใต้ 

 ป้องกันอาชญากรรม  ต าแหน่ง หรือสถานท่ีอยู่

อาศัย 

6. มาตรการลงโทษ 

- ผู้ชี้เบาะแส 

 

              

                                          

- ผู้ถูกชี้เบาะแส 

 

- กรณีชี้เบาะแสอันเป็น

เท็จ รับผิดท้ังทางอาญา

และทางแพ่ง                 

  

- กรณีกระท าการตอบโต้

รับผิดทางอาญา 

 

 

- กรณีชี้เบาะแสของ

หน่วยงานราชการลับ,ข่าว

กรอง 

 

-  กรณีกระท าการโต้ตอบ

รับผิดทางอาญา และทาง

แพ่งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน                   

 

- กรณีชี้เบาะแสอันเป็นเท็จ 

รับผิดท้ังทางอาญา 

 

 

- กรณีกระท าการโต้ตอบรับ

ผิดทางอาญา 
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บทที่ 5 

วิเคราะห์ปญัหากระบวนการชี้เบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชน 

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบ 

การทุจริต  พ.ศ. 2561 
 

 ในการศึกษาแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชานในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย

กลไกการชี้เบาะแสการทุจริตให้แก่องค์กรอิสระของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 จนถึงฉบับปัจจุบันรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560273  ได้บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม 

สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐ

และภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม

ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ซึ่งเป็นการก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องด าเนินการดูแลและจัดสวัสดิการด้านต่าง ๆ ให้กับประชาชนเป็น

หลักประกันว่ารัฐจะต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากรัฐเกิดขึ้นอย่างแท้จริงให้การ

รับรองส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มท่ีรวมถึงการสร้างความโปร่งใส

และการมีคุณธรรมจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและให้ความส าคัญ

กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประกอบกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 274  ได้บัญญัติว่า 

“เพื่อให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินการในเรื่อง

ดังต่อไปนี้ 

 (๑) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือ    

ช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมท้ังจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน

                                                                   

 273 รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 63. 
 274 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
 มาตรา 33. 
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ส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าว

ต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว รวมท้ังด าเนินการ

เพื่อป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต 

 (๒) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนหน่วยงานของรัฐในการจัดให้มีกลไกการแจ้งเตือนกรณี

พบว่ามีพฤติการณ์ท่ีส่อว่าอาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 

 (๓) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการ

ทุจริตรวมถึงค่านิยมท่ีเน้นการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม เพื่อให้เกิดการต่อต้านการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง 

 (๔) รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อน าไปปรับปรุงการปฏิบัติ

หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการด าเนินการตาม (๑) (๒) 

และ (๓) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อให้ค าเสนอแนะ ช่วยเหลือ 

และร่วมมือกันด าเนินการ….” 

 จากบัญญัติข้างต้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดย

การใช้กลไกการชี้เบาะแสโดยสุจริตให้แก่องค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอันเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีมุ่งส่งเสริมให้ประชาชนสามารถร้องเรียนกล่าวหา ร้องทุกข์ ช้ีเบาะแส

การกระท าต่าง ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายตามกระบวนการหรือช่องทางต่อองค์กรได้และได้รับการ

ความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี พบว่ากระบวนการช้ีเบาะแสการทุจริตโดย

ภาคประชาชนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561นั้นมีปัญหาท่ีต้องพิจารณาโดยเฉพาะหลักเกณฑ์ของการเป็นผู้ช้ีเบาะแสและมาตรการคุ้มครอง      

ผู้ช้ีเบาะแส มาตรการสนับสนุนส่งเสริมการช้ีเบาะแสและการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรม ท่ีไม่ได้มี

การก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรมท่ีชัดเจน 

ซึ่งผู้เขียนจะขอวิเคราะห์สภาพปัญหาการช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในประเด็นดังกล่าวตามล าดับดังนี้ 
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5.1 หลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ     

 

 ตามท่ีได้ศึกษาแนวคิดการช้ีเบาะแสการทุจริตให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาตินั้นการพัฒนากระบวนการช้ีเบาะแสและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเห็นได้ถึง

ความไม่เป็นเอกภาพและความชัดเจนของกฎหมาย แนวทางการปฏิบัติ ตลอดจนกระบวนการน า

เบาะแสข้อมูลท่ีได้มีการช้ีเบาะแสน าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคมมากท่ีสุด ซึ่งย่อมส่งผลถึง

ประสิทธิภาพของการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามท่ี

ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     

พ.ศ. 2561 โดยหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ของการช้ีเบาะยังขาดการให้ความหมายของการเป็น   

ผู้ช้ีเบาะแสท่ีชัดเจนและช่องทางของการช้ีเบาะแส ซึ่งการช้ีเบาะแสเป็นกลไกอันส าคัญของการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติต้องให้การส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมเพื่อช่วยกันรักษาผลประโยชน์

ของสาธารณะร่วมกัน   

 

  5.1.1. ผู้ช้ีเบาะแส 

 

  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

เป็นการรักษาซึ่งผลประโยชน์ของสาธารณะท่ีมีอยู่รวมกันของสังคมอันเกิดจากการขาดจิตส านึกอย่าง

ร้ายแรงของผู้กระท าโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ซึ่งเป็นท่ีไว้วางใจ

ของประชาชนท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของสาธารณะ การมีกลไก         

การตรวจสอบการท าหน้าท่ีหรือการใช้อ านาจท่ีมีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐพึ่งต้องจัดให้ประชาชนมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในการช้ีเบาะแสการทุจริตตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้275 จึงกล่าวได้ว่าเป็นท่ีมาของบุคคลท่ีถูก

เรียกว่า “ผู้ช้ีเบาะแส” และได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย  

                                                                   

 275 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 63. 
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  การพิจารณานิยามของผู้ช้ีเบาะแสในทางวิชาการซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาข้างต้น มีการ
ให้ค าจ ากัดความไว้หลายลักษณะ ดังนี้ ผู้ช้ีเบาะแสเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในองค์กรเดียวกับผู้ถูกช้ีเบาะแส
การทุจริตหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือผู้ท่ีอยู่ใกล้ชิดหรือรู้เห็น รับทราบถึงเบาะแสของการทุจริตนั้น276  
หรือบุคคลท่ัวไปท่ีพบเห็นและต้องการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดนั้นซึ่ง ส่งผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะ 277 ประกอบกับการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้น านิยามความหมายของการเป็น “พยาน” ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บังคับใช้ในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส
โดยอนุโลม278 ซึ่ง “พยาน หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงาน   
ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมท้ังผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอ้าง
ตนเองเป็นพยาน”279 กล่าวคือ เมื่อคณะกรรม ป.ป.ช. ด าเนินการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า คดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้ช้ีเบาะแสหรือ
ข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี การร่ ารวยผิดปกติ หรือข้อมูลอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินการตามกฎหมายนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการให้มี
มาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็น “พยาน” ท่ีมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาท้ังนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ
ความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวส าหรับบุคคล 
  อนึ่ง ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช280 ได้ให้นิยามความหมายของ
“พยาน” หมายความว่า บุคคลใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือหรือกันไว้
เป็นพยาน   
 

                                                                   

 276 ศศินา เงยวิจิตร, "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ," หน้า 4. 
 277 วิทยากร เชียงกูล, อธิบายศัพท์สังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนา, หน้า 322. 
 278 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561, 
 มาตรา 131. 
 279 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 4. 
 280 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน        
พ.ศ. 2562,  ข้อ 4. 
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  จากการให้นิยามความหมายของผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มิได้มีการก าหนดให้ค านิยามผู้ช้ีเบาะแสไว้โดยเฉพาะ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต หากแต่ให้น านิยามความหมายของการเป็น “พยาน” ตามกฎหมายคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  มาบังคับใช้กับผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตซึ่งให้ความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็น
พยาน ยังไม่ได้ครอบคลุมความคุ้มครองไปถึงผู้ช้ีเบาะแสดังท่ีปรากฏในค านิยามตามกฎหมายดังกล่าว 
“พยาน หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการ
ด าเนินคดีอาญา รวมท้ังผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอ้างตนเองเป็นพยาน” 
จากนิยามนี้ผู้เขียนเห็นว่า ผู้ช้ีเบาะแส ซึ่งอาจมีบทบาทเป็นเพียงแค่ผู้ช้ีเบาะแสท่ีพบเห็นและต้องการ   
ช้ีเบาะแสการกระท าความผิดนั้นท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะโดยไม่อาจเปิดเผยตนเอง
และยอมเป็นพยาน ย่อมจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ อีกท้ังท าให้เกิดความลักล่ันในการ
ให้ความหมายของการช้ีเบาะแสท่ีขาดเอกภาพและความชัดเจนของกฎหมายน าไปสู่การปฏิบัติท่ีต้อง
น ากฎหมายหลายฉบับมาบังคับใช้ ประกอบกับการให้ความคุ้มครองซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับ “สิทธิ” ของ      
ผู้ช้ีเบาะแส 
  ส าหรับการให้นิยามความหมายของต่างประเทศอเมริกา ออสเตรเลียและเกาหลีใต้
พบว่าได้ก าหนดนิยายผู้ช้ีเบาะแสไว้ดังนี้ ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989  ของ
สหรัฐอเมริกา ผู้ช้ีเบาะแส หมายถึง ผู้ท่ีเปิดเผยการกระท าความผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายในหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรธุรกิจต่าง  ๆ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดท่ี
ก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของสาธารณะของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐ ในการกระท าความผิดต่อ
หน้าท่ี การทุจริต หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 281 และในประเทศออสเตรเลียตาม
กฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในมลรัฐควีนแลนด์ กฎหมาย Whistle Blower Protection Act 1994 
ได้ก าหนดการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นบุคคลท่ัวไป 
(Anybody) ในการด าเนินการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการทุจริต การปฏิบัติหน้าท่ี
โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการละเมิดหรือเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ การกระท าก่อให้ต่อ
ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยและส่ิงแวดล้อม รวมถึงการช้ีเบาะแสโดยบุคคลท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในชีวิตของบุคคลไร้ความสามารถหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการช้ีเบาะแสการกระท าการ
โต้ตอบผู้ช้ีเบาะแสเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ 282 และในมลรัฐวิกตอเรีย กฎหมาย Whistle 
Blower Protection Act 2001 ได้ก าหนดผู้ช้ีเบาะให้เป็นบุคคลธรรมดา (Natural Person)          

                                                                   

 281 Whistleblower Protection Act, Section2302 (a) (2) (b).    
 282 Whistle Blower Protection Act 1994, Section 8. 
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ผู้ท่ีเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานรัฐได้เข้าร่วมหรือเสนอว่าจะเข้าร่วมในการกระท า
ความผิดในการทุจริต การกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย โดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือผลเสียต่อหน่วยงานหรือผลประโยชน์ของรัฐ283 ส่วนในประเทศเกาหลีใต้ กฎหมาย The Anti-
Corruption Act 2001 ผู้ช้ีเบาะแส เป็นผู้ท าหน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดท่ี
ก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ในการรายงานการทุจริตบุคคล
ใดก็ตามท่ีตระหนักถึงการทุจริตอาจช้ีเบาะแสการทุจริตดังกล่าวต่อหน่วยงานต่อต้านการทุจริต หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเองหากรู้เห็นหรือถูกบังคับให้กระท าการทุจริตสามารถส่งเรื่องไปยังหน่วยงานด้าน
การสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบหรือหน่ วยงานต่อต้านการทุจริตได้284    
การก าหนดบุคคลผู้ช้ีเบาะแสดังกล่าวได้เปิดให้โอกาสให้การช้ีเบาะแสสามารถมีขึ้นได้ไม่ว่าบุคคลใดก็
ตามท้ังผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประชาชนท่ัวไป หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งในการช้ีเบาะแสนั้นผู้ช้ีเบาะแส
ต้องไม่มีเจตนาในทางไม่สุจริต และหากกรณีท่ีบุคคลใดให้ข้อมูลอันเป็นเท็จจะต้องถูกระวางโทษตามท่ี
กฎหมายได้ก าหนดไว้  จะเห็นได้ว่าในกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวข้างต้นต่างก าหนดนิยาม
ความหมายของผู้ช้ีเบาะแสเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายท่ีเป็นเอกภาพและมีความชัดเจน และให้ความ
คุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสครอบคลุมถึงบุคคลท่ัวไปและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพบเห็นและต้องการช้ีเบาะแสการ
กระท าความผิดนั้นท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ  
  ดังนั้น การให้ความหมายของ “ผู้ช้ีเบาะแส” จึงต่างกับ “พยาน” คือ ผู้ช้ีเบาะแส
การทุจริต หมายถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ร้องเรียน หรือผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตให้หน่วยงานผู้มีอ านาจ
หน้าท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการโดยอาจจะแสดงหรือไม่แสดงตัวตนต่อหน่วยงาน หรือสาธารณะให้รับรู้ก็ได้ 
และผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตอาจแสดงบทบาทเป็นพยานในคดีหรือไม่ก็ได้เช่นกัน ส าหรับพยาน หมายถึง 
ผู้มาให้ข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าในคดี ซึ่งอาจไม่ใช่บุคคลคนเดียวกับผู้ช้ีเบาะแสแต่เป็น  
ผู้ท่ีถูกกล่าวถึง หรือผู้รู้ข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสในนิยาม
ความหมายของผู้ช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ผู้เขียนเห็นว่ามิได้ก าหนดความหมายของผู้ช้ีเบาะแส
ไว้โดยเฉพาะ จึงท าให้เกิดความลักล่ันในการให้ความหมายของการเป็นผู้ช้ีเบาะแสท่ีขาดเอกภาพและ
ความชัดเจนของกฎหมายน าไปสู่ในทางปฏิบัติเกิดการสับสนระหว่างการเป็นผู้ช้ีเบาะแสและการเป็น
พยาน เพราะบางครั้งท้ังสองบทบาททับซ้อนกันอยู่ กล่าวคือ บ่อยครั้งท่ีผู้ช้ีเบาะแสเพิ่มบทบาทมาเป็น
พยาน และผู้ช้ีเบาะแส อาจมีบทบาทเป็นเพียงแค่ท่ีพบเห็นและต้องการช้ีเบาะแสการกระท าความผิด
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยไม่อาจเปิดเผยตนเองและยอมเป็นพยาน 

                                                                   

 283 Whistle Blower Protection Act 2001, Section 5. 
 284 The Anti-Corruption Act 2001, Article 26. 
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ย่อมจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ การน ากฎหมายหลายฉบับมาบังคับใช้ ท าให้เกิดความ
สับสนในกระบวนการจัดท าการคุ้มครองได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางการแก้ไขการขาดเอกภาพและ
ความชัดเจนทางกฎหมายดังกล่าว ควรก าหนดบทนิยามผู้ช้ีเบาะแสไว้ใน พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไว้โดยเฉพาะ ตามบทนิยามใน
มาตรา 4 “ผู้ช้ีเบาะแส” หมายความว่า “บุคคลใดๆ ผู้ซึ่งมาให้เบาะแสหรือข้อเท็จจริงท่ีก่อให้เกิด
ผลเสียต่อผลประโยชน์ของสาธารณะแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือหรือ
กันไว้เป็นพยานโดยความยินยอมของผู้ช้ีเบาะแส” เพื่อให้มีความหมายท่ีครอบคลุมถึงบุคคลท่ัวๆไปท่ี
พบเห็นการกระท าความผิดต้องการช้ีเบาะแสข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับความคุ้มครอง
โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในฐานะการเป็นพยานก็ได้ เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของภาคประชาชนได้อย่างแท้จริง  
 

  5.1.2 การเปิดเผยข้อมูล 

 

  การกระบวนการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    

พ.ศ.2561 นั้นอาจกล่าวได้ว่ามีหลากหลายรูปแบบซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้หน้าท่ีและอ านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการช่องทางในการช้ีเบาะแสเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีรูปแบบวิธีการที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนท่ียุงยาก และ

ไม่ท าให้เกิดผลกระทบท่ีเป็นอันตรายต่อผู้ช้ีเบาะแส285 ซึ่งมีช่องทางของการช้ีเบาะ เช่น ในรูปแบบ

ของการท าเป็นหนังสือ วาจาทางโทรศัพท์ โทรสารทางไปรษณีย์ หรือช่องทางในระบบอินเตอร์เนท 

(internet) ผ่านทางเว็บไซต์ (website) เป็นต้น ท้ังนี้การช้ีเบาะแสในกรณีท่ีท าด้วยวาจา ให้เป็น

หน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานไต่สวนท่ีจะบันทึกรายละเอียดข้อมูลเบาะแสของ             

ผู้ช้ีเบาะแสร่วมถึงเบาะแสและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองพร้อมพยานหลังฐานไว้ให้ครบถ้วน ซึ่งเบาะแสดังกล่าวถือว่าเป็นความลับของ

                                                                   

 285 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561,  
มาตรา 33. 
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ทางราชการ จะเปิดเผยข้อมูลให้สาธารณะทราบมิได้286 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติในการ

การช้ีเบาะแสเป็นรูปแบบท่ีได้ก าหนดไว้มีความชัดเจนและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในการ

รักษาซึ่งความลับโดยให้ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ  

  อนึ่ง รูปแบบของการช้ีเบาะแสในกรณีท่ีผู้ช้ีเบาะแสไม่ประสงค์จะเปิดเผยตนท่ีอยู่ใน

ลักษณะของบัตรสนเท่ห์ ซึ่งส่วนใหญ่มักจะไม่ได้รับการยอมรับเบาะแสจากผู้ช้ีเบาะแสท่ีไม่ประสงค์

เปิดเผยตัวเพราะเห็นว่าเบาะแสดังกล่าวขาดความน่าเช่ือถือถึงแหล่งท่ีมาและอาจให้เบาะแสเพื่อกล่ัน

แกล้งระหว่างบุคคล ในปัจจุบันกฎหมายได้ก าหนดให้หนังสือดังกล่าวท่ีมีการช้ีเบาะแสโดยไม่เปิดเผย

รายละเอียดของตัวผู้ช้ีเบาะแสคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้ หาก           

การช้ีเบาะแสนั้นมีข้อมูลเบาะแสและพยานหลักฐานท่ีครบถ้วน  

  อย่างไรก็ดี กระบวนการภายหลังจากการชี้เบาะแสหากผู้ช้ีเบาะแสต้องการทราบถึง

ผลของการด าเนินการช้ีเบาะแสว่าเบาะแสดังกล่าวนั้นได้รับการพิจารณาเพื่อเอาผิดกับผู้กระท า

ความผิดหรือไม่อย่างไรนั้น ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจในการให้ความเห็นหรือ

ด าเนินการวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของการช้ีเบาะแสนั้นผู้ถูกช้ีเบาะแสมีพฤติการณ์การกระท า

ความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่อย่างไร กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจ

ให้การเปิดเผยความเห็นหรือค าวินิจฉัยถึงการช้ีมูลมูลความผิดนั้นให้แก่ผู้ช้ีเบาะแสหรือเบาะแสท่ีมี

พยานหลักฐานไม่เพียงพอในการด าเนินการช้ีมูลความผิด ให้เบาะแสนั้นเป็นอันตกไปได้287 ท้ังนี้การ

เปิดเผยข้อมูลจะเปิดเผยช่ือผู้ถูกช้ีเบาะแส ผู้ช้ีเบาะแสและ ผู้ซึ่งเป็นพยานมิได้ และต้องไม่กระทบต่อ

รูปคดีหรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือ

เผยแพร่ข้อมูลรายงานและส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้น 

รวมท้ังบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองต้นท่ีอยู่ระหว่าง

การด าเนินการจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าวแล้ว เว้นแต่จะ

เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ท้ังนี้ให้ถือว่าเป็นความลับของทาง

ราชการ  แต่อย่างไรก็ดีการเปิดเผยความเห็นหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการช้ีมูล

ความผิดจากการชี้เบาะแสดังกล่าว ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นรูปแบบของการเปิดเผยความเห็น
                                                                   

 286 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561,  
มาตรา 60. 
 287 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561,  
มาตรา 36. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

หรือค าวินิจฉัยไว้ท าให้ผู้ช้ีเบาะแสไม่สามารถทราบถึงการด าเนินการช้ีเบาะแสเพื่อเอาผิดกับผู้กระท า

ความผิดได้ ย่อมส่งผลต่อการมีส่วนรวมการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีไม่มีประสิทธิภาพและไม่เอื้ออ านวย

ความสะดวกให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับการชี้เบาะแส  

  ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลของต่างประเทศ ในประเทศออสเตรเลียกฎหมายว่าด้วย

การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของมลรัฐวิกตอเรีย Whistleblowers Protection Act 2001 ก าหนดให้มี

การช้ีเบาะแสการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) หรือถ้าเบาะแสนั้นเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีหรือลูกจ้างของ

หน่วยงานรัฐใดให้ด าเนินการช้ีเบาะแสต่อหน่วยงานรัฐนั้น288 ซึ่งการช้ีเบาะแสจะกระท าด้วยวาจาหรือ

ลายลักษณ์อักษรก็ได้โดยต้องปฏิบัติตามขั้นตอนการช้ีเบาะแสของหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับเรื่องและ     

ผู้ช้ีเบาะแสสามารถปกปิดช่ือของตนได้ (anonymous)289 หากผู้ผู้ช้ีเบาะแสไม่สามารถระบุตัวบุคคล

หรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลเบาะแสก็สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้เช่นกัน ในการพิจารณา

เบาะแส เมื่อมีการช้ีเบาะแสให้หน่วยงานต้องพิจารณาและจัดท าข้อสรุปท่ีได้รับการช้ีเบาะแสว่าเป็น

ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายหรือไม่และต้องระบุด้วยว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระท าท่ีไม่เหมาะสมหรือการกระท าท่ีท าให้เกิดความเสียหายหรือไม่ โดยต้องแจ้งต่อ

ผู้ช้ีเบาะแส ในส่วนของผู้ช้ีเบาะแสท่ีไม่เปิดเผยช่ือหากหน่วยงานรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องท่ี          

ช้ีเบาะแสเป็นประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายต้องแจ้งผู้ช้ีเบาะแสใหท้ราบ290 

  ดังนั้นหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลในการให้ความเห็นหรือค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเป็นรูปแบบของการเปิดเผยความเห็นหรือค า

วินิจฉัยไว้  ท าให้ผู้ช้ีเบาะแสไม่สามารถทราบถึงผลของการด าเนินการช้ีเบาะแสเพื่อเอาผิดกับผู้กระท า

ความผิดได้ ซึ่งกฎหมายได้ให้หน้าท่ีและอ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเปิดเผยความเห็น

หรือค าวินิจฉัยของการช้ีเบาะแสเพื่อให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในการพิจารณาช้ีมูลความผิดตามทบบัญญัติของกฎหมาย และมีหน้าท่ี

                                                                   

 288 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 6 (1). 
 289 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 7. 
 290 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 29. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 146 

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยผลของการด าเนินการให้ความเห็นหรือค าวินิจฉัยถึงเบาะแสของการ

ทุจริตนั้น จึงเห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลให้มีความครอบคลุมและมีความชัดเจนของ

กฎหมาย น าไปสู่การปฏิบัติ มีประสิทธิภาพและเป็นแรงจูงใจให้ผู้ช้ีเบาะแสเข้ามามีส่วนร่วมป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต เช่นการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ขององค์กร ซึ่งเป็นการเอื้ออ านวย

ความสะดวก และความปลอดภัยให้แก่ผู้ช้ีเบาะแสท่ีไม่เปิดเผยตัวตนให้ได้รับทราบถึงผลของการ

ด าเนินการช้ีเบาะแส 

  

5.2 มาตรการการให้การคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต 

  

 มาตรการคุ้มครองประชาชนผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตมีความส าคัญในแง่ของความเช่ือมั่นของ           

ผู้ช้ีเบาะแสท่ีจะช้ีเบาะแสให้กับองค์กรท่ีเกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่าง

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้ได้รับผลกระทบน้อยท่ีสุด หรือไม่ได้รับ

ผลกระทบเลย ซึ่งหากไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสจะท าให้ผู้ช้ีเบาะแสไม่กล้าด าเนินการช้ีเบาะแส 

เพราะการช้ีเบาะแสผู้ช้ีเบาะแสมีความเส่ียงท่ีจะต้องเผชิญต่อความสูญเสียชีวิต ทรัพย์ของตนเอง และ

บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มีบทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสหากบุคคลดังกล่าวได้รับผลกระทบ

อาจถูกกล่ันแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือสามี ภริยา        

ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว แต่หลักเกณฑ์การให้

ความคุ้มครองยังไม่ชัดเจนในกระบวนการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีไม่เอื้ออ านวยความสะดวกใน

การช้ีเบาะแส ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นและเป็นหลักประกันแก่ผู้ท่ีจะช้ีเบาะแสได้ว่าเมื่อช้ีเบาะแสต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช .แล้วจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ให้ได้รับผลกระทบต่อผู้ช้ีเบาะแส

อย่างแท้จริง 
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  5.2.1. กระบวนการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส 
   

  การใช้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสผู้ช้ีเบาะแสสามารถด าเนินการยื่นค าร้องให้มีการ

คุ้มครองได้ด้วยตนเอง เมื่อมีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าตนอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่

คุกคามหรือมี ผลกระทบจากการเป็น ผู้ ช้ี เบาะแส หรือ เมื่ อ เ จ้าหน้า ท่ี โดยการแต่ง ต้ังของ                

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าผู้ช้ีเบาะแสไม่ได้รับความปลอดภัยหรือเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 

ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน 

หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ช้ีเบาะแส สามารถด าเนินการให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

ได้291 เมื่อได้มีการยื่นค าร้องขอคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาว่าการช้ีเบาะแสใด

สมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีช้ีเบาะแส เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี การร่ ารวย

ผิดปกติ หรือข้อมูลอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แจ้งให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการให้มีมาตรการให้การคุ้มครองบุคคลดังกล่าวโดยกฎหมายให้ถือ

ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา  โดยในส่วนของกระบวนการวิธีการให้ความคุ้มครองคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจใช้

ดุลพินิจก าหนดมาตรการคุ้มครองพยานกับบุคคลดังกล่าวด้วย ว่าสมควรใช้มาตรการท่ัวไปหรือ

มาตรการพิเศษและผู้ท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องให้รับความยินยอมในการคุ้มครองหรือช่วยเหลือ292 

  การพิจารณารับค าร้องขอให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับการ

พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกฎหมายให้อ านาจเป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์การ

พิจารณาการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานในการ

พิจารณารับค าร้องขอเพื่อให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเมื่อได้รับผลกระทบจากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็น

เอกภาพของกฎหมายท่ีครอบคลุมและชัดแจ้ง ย่อมส่งผลให้การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ขาดความแน่นอนในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส และอาจท าให้ผู้ช้ีเบาะแสขาดความเช่ือมั่นหรือ

ไว้ว่างใจได้เมื่อยื่นค าร้องให้ความคุ้มครองแล้วจะไมได้รับความคุ้มครอง น าไปสู้การให้ความคุ้มครองผู้

ช้ีเบาะแสในเบ้ืองตนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นเพื่อสร้างความมั่นใจและไว้ว่างใจของผู้ช้ีเบาะแสในการ

                                                                   

 291 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 6. 

 292 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 
131 วรรคแรก. 
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ยื่นค าร้องขอให้คุ้มครอง จึงเห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการ

พิจารณาในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสให้มีความชัดเจนและน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น  

  ส าหรับการยื่นค าร้องขอให้ความคุ้มครองของต่างประเทศ ในประเทศอเมริกาการให้

ความคุ้มครองตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989 นั้นจะเกิดขึ้นในทันท่ีโดยผล

ของกฎหมายต้ังแต่เมื่อเริ่มมีการด าเนินการช้ีเบาะแสในการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสระหว่าง

ด าเนินการสอบสวนของส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษหรือในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม มิให้โดนกล่ันแกล้งท้ังทางกายภาพและการเปล่ียนแปลงต าแหน่งหน้าท่ีหรือ

ย้ายหน่วยงานหรือพักการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ช้ีเบาะแส หรือผู้ช้ีเบาะแสอาจยื่นค าร้องขอด้วยตนเอง

เพื่อได้รับความคุ้มครอง ซึ่งกฎหมายมุ่งมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมปรับปรุงการให้ความคุ้มครอง

สิทธิของผู้ช้ีเบาะแส เพื่อป้องกันมิให้มีการแก้แค้นตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแสท่ีได้ช้ีเบาะแสโดยสุจริต และเพื่อ

ช่วยขจัดการกระท าผิดภายในรัฐบาล โดยมีเหตุผลว่าผู้ช้ีเบาะแสไม่ควรได้รับผลกระทบ อันเป็นผลมา

จากการปฏิบัติท่ีต้องห้าม ดังนั้นผู้ช้ีเบาแสจึงได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกตอบโต้จากส านักงานท่ีปรึกษา

พิเศษโดยผลของกฎหมายในทันท่ีเมื่อมีการเริ่มด าเนินการช้ีเบาะแส โดยส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษไม่

รับการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสมิได้หากการชี้เบาะแสนั้นกระท าโดยสุจริต  

 

  5.2.2. มาตรการการคุ้มครอง 

 

  การบังคับใช้มาตรการในการคุ้มครองพยานผู้ช้ีเบาะแสพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้
มาตรการในการคุ้มครองพยานสืบเนื่องมาจากการช้ีเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
การช้ีเบาะแสการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ามี
พฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี และร่ ารวยผิดปกติซึ่งเป็นผู้มีอ านาจและผู้มีอิทธิพลอาจใช้หน้าท่ีและ
อ านาจคุกคาม ข่มขู่ ท าร้าย ก าจัดพยานซึ่งเป็นผู้ช้ีเบาะแส หรือผู้ใกล้ชิด มีการกดดันพยานไม่ให้
พยานไปให้การต่อเจ้าหน้าท่ีหรือศาลได้ ซึ่งการให้ความคุ้มครองดังกล่าวนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้อง
พิจารณาปรากฏแน่ชัดแล้วว่ามีเหตุอันควรให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอื่นใดท่ีเกี่ยวข้อง จากการ
ยื่นค าร้องขอให้การคุ้มครองตามมาตรการต่างๆ  
  แต่อย่างไรก็ดี การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 149 

พ.ศ. 2546 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การรับรองสิทธิของพยานในคดีอาญา
โดยเฉพาะท้ังก่อนด าเนินคดีและหลังด าเนินคดีเสร็จส้ิน293  ในการจัดให้มีกระบวนการความคุ้มครอง
พยานท่ีเหมาะสมกับข้อเท็จจริงท่ีพยานได้รับผลกระทบในความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
ร่วมถึง ผู้ท่ีใกล้ชิดกับพยานโดยการถูกตอบโต้จากการเป็นผู้ช้ีเบาะแสการทุจริต อีกท้ัง ก าหนด
ค่าตอบแทนจากรัฐท่ีจ าเป็นและสมควรให้แก่พยานเนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีพยานนั้นมี
ความส าคัญต่อการค้นหาความจริง ซึ่งการให้ความคุ้มครองกฎหมายก าหนดการให้ความคุ้มครองเป็น
2 ลักษณะ คือ การให้ความคุ้มครองตามมาตรการทั่วไปและการให้ความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ
โดยมาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยานท่ีอาจไม่ได้รับความปลอดภัย ได้แก่ การจัดให้พยานอยู่ใน
ความคุ้มครองตามท่ีเห็นสมควรและในกรณีจ าเป็นอาจขอให้เจ้าพนักงานหรือต ารวจช่วยในการให้
ความคุ้มครองพยานตามความจ าเป็นและความเหมาะสม แต่อย่างไรก็ดีต้องได้รับความยินยอมจาก
พยานด้วยถึงจะเป็นการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามกฎหมายนี้294 ในส่วนของการให้ความคุ้มครอง
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ได้แก่ การย้ายท่ีอยู่อาศัยการจ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่พยานการ
ด าเนินการเปล่ียนช่ือตัวสกุลและหลักฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตัวพยานได้ช่วยเหลือเรียกร้อง
สิทธิท่ีพยานจึงได้รับเป็นต้นโดยมีส านักงานคุ้มครองพยานสังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญา295 
  อนึ่ง การให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามบทบังคับของกฎหมายคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีเปล่ียนสถานะมาเป็นพยานในคดีอาญานั้น การช้ีเบาะแสการ
ทุจริตของประชาชนท่ีพบเห็นการกระท าความผิดและต้องการช้ีเบาะแสให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจเพียงต้องการแค่เป็นผู้ช้ีเบาะแสเท่านั้น  ย่อมจะไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายนี้ เนื่องจากการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองพยานผู้ช้ีเบาะแสต้องให้การ
ยินยอมเป็นพยานซึ่งมีสถานะเป็นพยานในคดีอาญาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการรับรองสิทธิ
ของพยานในคดีอาญา จึงไม่อาจน ากฎหมายคุ้มครองพยานในคดีอาญาดังกล่าวมาบังคับใช้กับ          
ประชาชนผู้ช้ีเบาะแสให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้โดยตรง ซึ่งการให้ความคุ้มครองเป็นมาตรฐาน
ส าคัญประการหนึ่งในการน ามาเป็นเครื่องมือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเป็นหลักประกันการมีส่วนร่วม
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีมี
ความเหมาะสมมาบัญญัติบังคับใช้กับผู้ช้ีเบาะแสเป็นการเฉพาะ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ี
                                                                   

 293 อริยพร โพธิใส, "สิทธิในการได้รับการเยียวยาจากรัฐของผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา," วารสารจุล
นิติ  (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2552): 137. 
 294 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 6 . 
 295 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 10. 
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และอ านาจในการก าหนดกลไกและมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท่ีครอบคลุมท้ังบุคคล
ท่ัวไปและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเข้ามาช้ีเบาะแสและมาตรการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสต้องมีวิธีการท่ีง่าย 
สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้ช้ีเบาะแส โดยให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสต้ังแต่เมื่อ
เริ่มมีการด าเนินการช้ีเบาะแสและในระหว่างด าเนินการสอบสวนและการให้พิจารณาวินิจฉัยของ
หน่วยงาน ให้การปกปิดช่ือท่ีอยู่ของผู้ช้ีเบาะแส เพื่อมิให้มีการตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแสหากมีการฝ่าฝืนให้
ก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นร่วมถึงคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินร่วมถึงผู้
ใกล้ชินกับผู้ช้ีเบาะแส ใหค้วามคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสไม่อยู่ภายใต้ความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา ในการ
ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ อีกท้ังก าหนดให้มีการคุ้มครองการโต้ตอบผู้ช้ีเบาะแสอันเป็น
สาเหตุได้รับความเสียหายถือเป็นการกระท าละเมิด สามารถฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้มีค าส่ังให้ผู้กระท า
การโต้ตอบด าเนินการเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หรือส่ังให้หยุดการกระท านั้นหากผู้ใดฝ่าฝืนมี
โทษท่ีจ าและปรับ และก าหนดมาตรการให้เงินรางวัลเพื่อเป็นแรงจูงใจในการช้ีเบาะแส และมี
หน่วยงานก ากับดูแลให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสโดยเฉพาะ ซึ่งข้อเท็จจริงส่วนนี้ ถือได้ว่าเป็นปัจจัย
ส าคัญหากท าให้ตัวผู้ช้ีเบาะแสเองรู้สึกถึงความไม่เช่ือมั่นถึงความคุ้มครองและมีความยุ่งยากในการเข้า
สู่กระบวนการชีเ้บาะแส และตัดสินใจไม่ให้ข้อมูลอันเป็นเบาะแสอันท าให้ประสิทธิภาพของผู้ช้ีเบาะแส
นั้นไม่เกิดขึ้น หากเปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่าได้มีการประกาศใช้
กฎหมายกลางท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการช้ีเบาะแสโดยตรงและมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป เช่น ตาม
กฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989 ของประเทศอเมริกาและ ตามกฎหมาย Public 
Interest Disclosure Act 2013 ของประเทศออสเตรเลีย และตามกฎหมาย  The Anti-Corruption 
Act 2002 ของประเทศเกาหลีใต้ ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องการช้ีเบาะแสได้
ง่ายและชัดเจน อันเป็นปัจจัยส่งเสริมการแจ้งเบาะแสประการหนึ่งนั่นเอง  
 

 5.3 มาตรการสนับสนุนส่งเสริมในการชี้เบาะแสการทุจริต 

  

 ในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตอันเกิดจากการกระท าท่ีขาดจิตส านึก

จริยธรรม ความตระหนักส านึกรับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ      

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ได้ให้สิทธิและหน้าท่ีแก่ประชาชนในการท่ีจะป้องกันผลประโยชน์ของสาธารณะและ

ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ296 และก าหนดหน้าท่ีขอรัฐ ต้อง

                                                                   

 296 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 50. 
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ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริต รวมท้ังกลไกในการ

ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการช้ีเบาะแสโดยได้รับความคุ้มครอง297 ท้ังนี้การ

ส่งเสริมการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นหน้าท่ีและ

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีต้องก าหนดมาตรการและกลไกส่งเสริมให้ประชาชนเพื่อมีส่วน

ร่วมในการรณรงค์ให้ ช้ีเบาะแส การก าหนดมาตรการให้รางวัลเป็นมาตรการหนึ่งท่ีส าคัญของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเป็นแรงจูงใจในการเห็นถึงความส าคัญของการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต จึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเหมาะสมในการให้รางวัลตอบแทนผู้ช้ีเบาะแสซึ่งอาจได้รับ

ผลกระทบจากการเป็นช้ีเบาะแสได้ อนึ่ง การให้รางวัลตอบแทนแก่ผู้ช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังมีข้อบกพร่องบาง

ประการท่ีให้การช้ีเบาะแสไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นแรงจูงใจประชาชนหันมามีส่วนร่วมในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 

 

  5.3.1. การให้รางวัลตอบแทน 

 

  การช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นมาตรการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตโดยได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561เพื่อเห็นถึงความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตและความส าคัญของ

การรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะร่วมกัน298 เมื่อมกีารเริ่มกระบวนการช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อให้มีการตรวจสอบการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ซึ่งพฤติการณ์การกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดในการช้ีเบาะแสต้องเป็นการกระท า

ความผิดในการทุจริตต่อหน้าท่ี ร่ ารวยผิดปกติ หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อกฎหมาย 

                                                                   

 297 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 63. 
 298 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
มาตรา 33. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยหน้าท่ีและอ านาจด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นและให้

ความเห็นหรือค าวินิจฉัยในการช้ีเบาะแสหากการช้ีเบาะแสของผู้ช้ีเบาะแสนั้นมีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นจริงให้ด าเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดต่อไป และเพื่อสร้างแรงจูงใจในการเข้า

มามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์

สาธารณะและการบริการจัดการบ้านเมืองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเกิด

ความโปร่งใสและมีประสิทธิท่ีภาพอันส่งผลต่อภาพหลักของประเทศด้วยนั้น กฎหมายให้อ านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะก าหนดมาตรการเพื่อให้เงินรางวัลแก่ผู้ช้ีเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะและเป็นตัวอย่างให้แก่สังคมขึ้น ในกรณีท่ีมีการช้ีเบาะแสเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของ   

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองบุคคลใดร่ ารวยผิดปกติ โดยการช้ีเบาะแสนั้นเป็นผล

ให้ทรัพย์สินท่ีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยค าส่ังถึงท่ีสุดของศาลแล้ว ผู้ช้ีเบาะแสจึงจะ

ได้รับเงินสินรางวัลตามระเบียบท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด299

ในการให้เงินรางวัล แต่ก็เป็นหลักเกณฑ์การให้รางวัลตอบแทนส าหรับผู้ท่ีช้ีเบาะแส หรือข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สิน เฉพาะความผิดกรณีร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น มิได้ครอบคลุมถึงความผิด

ฐานอื่นๆตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       

พ.ศ. 2561 อีกท้ังหลักเกณฑ์การให้รางวัลตอบแทนไม่มีความชัดเจนขาดซึ่งถึงความเหมาะสมกับ

ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อผู้ช้ีเบาะแสอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่ง

เป็นบทบัญญัติสร้างแรงจูงใจและส่งเสริมให้ประชาชนเข้าช้ีเบาะแสการกระท าความผิดต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดให้เงินสินรางวัลเป็นการตอบแทน แต่ในทางปฏิบัติมาตรการ

ดังกล่าวก็ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการจูงใจและส่งเสริมให้ประชาชนช้ี เบาะแสการกระท าผิดต่อ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้นเพื่อให้การช้ีเบาะแสโดยได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายมีประสิทธิภาพในการด าเนินการการให้รางวัลตอบแทนแก่ผู้ช้ีเบาะแส ผู้เขียนจึง

เห็นว่าควรก าหนดความผิดให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานอื่นๆตามท่ีกฎหมายได้ก าหนด อีกท้ังก าหนด

หลักเกณฑ์การให้รางวัลตอบแทนผู้ช้ีเบาะแสให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ต่อผลกระทบท่ีอาจจะเกิด

ขึ้นกับผู้ช้ีเบาะแสท่ีในการให้ความสมัครใจเข้าร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยไม่เกรง

กลัวต่อผลกระทบอันจะเกิดขึ้นต่อตนเองและบุคคลผู้ใช้ชิดเพื่อรักษาซึ่งผลประโยชน์ของสาธารณะ 

                                                                   

 299 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 137. 
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  5.3.2. ค่าชดเชยความเสียหาย 

 

  มาตรการให้การชดเชยความเสียหายแก่ผู้ช้ีเบาะแส เป็นมาตรการในการเยียวยา

ความเสียหายท่ีผู้ช้ีเบาะแสช้ีเบาะแสข้อเท็จการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งการเยียวยาความเสียหายนี้เพื่อให้ผู้ช้ีเบาะแสได้รับสิทธิในการ

เรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการท าละเมิดตอบโต้ของผู้ถูกช้ีเบาะแสให้ได้รับการลงโทษ ซึ่ง

ค่าเสียหายการท าละเมิดต้องอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์สาธารณะ อันมีพฤติการณ์ร้ายแรงและ   

ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง หรือการกระท าตามอ าเภอใจหรือแสวงหาประโยชน์โดยไม่ค านึงถึง

สิทธิของบุคคลอื่น ท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงค่าสินไหมทดแทนตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ได้บัญญัติ300  เพื่อลงโทษผู้กระท าละเมิดไม่ให้เกิดการกระท าเช่นนั้นอีก ขณะเดียวกันต้องการ

ให้การลงโทษนี้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นไม่ให้มีกระท าผิดตาม ซึ่งการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ี

เกิดจากความเสียหายในลักษณะการท าละเมิดของผู้ช้ีเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

ก าหนดให้เมื่อผู้ช้ีเบาะแสเกิดความไม่ปลอดภัยและความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง 

ทรัพย์สิน หรือสิทธิท่ีกฎหมายก าหนด รวมถึง คู่สมรส ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นท่ีมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ช้ีเบาะแส มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนาของ    

ผู้ถูกช้ีเบาะแสอันเป็นความผิดในทางอาญาเนื่องจากการให้เบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช301  ซึ่ง 

ค่าทดแทนท่ีผู้ช้ีเบาะแสจะได้รับนี้เป็นสิทธิหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พึ่งจัดให้มีการช่วยเหลือ

เยียวยาผู้ช้ีเบาะแสเท่าท่ีจ าเป็นและเหมาะสมของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้มิใช้เป็น

สิทธิท่ีผู้ช้ีเบาะแสได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู้กระท าการตอบโต้ในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากการท าละเมิด อีกท้ังการกระท าการโต้ตอบของผู้ช้ีเบาะแสตามกฎหมายก าหนด

เพียงฐานความผิดในทางอาญาเท่านั้นมิได้มีหลักเกณฑ์ให้ผู้ท่ีกระท าการโต้ตอบต้องรับผิดในทางแพ่ง

เพื่อชดใช้ค่าเสียหาย302 เพื่อให้การความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสและผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในกรณีท่ีเกิด

                                                                   

 300 สุรชัย พ่วงชูศักด์ิ, "ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ:  การน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย," วารสารดุลพาห 2 
(พฤษภาคม – สิงหาคม 2549): 93. 
 301 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  
มาตรา 131. 
 302 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 
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ความเสียหายให้ได้รับความคุ้มครองท่ีครอบคลุม ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดหลักเกณฑ์การเยียวยา

ชดใช้ความเสียหายให้มีความชัดเจนครอบคลุมถึงการเยียวยาชดใช้ความเสียหายในลักษณะการท า

ละเมิดของผู้กระท าการโต้ตอบให้มีความรับผิดในทางแพ่ง เพื่อให้ผู้ช้ีเบาะแสสามารถมีสิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  ส าหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิชดใช้ความเสียหายของผู้ช้ีเบาะแส ในกฎหมาย

ประเทศออสเตรเลีย หลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายในการท าละเมิดเพื่อมีสิทธิเรียกร้องการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนในทุกมลรัฐปรากฏและกฎหมายบางฉบับ ผู้ช้ีเบาะแสท่ีถูกโต้ตอบท่ีได้รับความเสียหาย

หรือเช่ือว่าจะได้รับความเสียหายจากการถูกโต้ตอบสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าส่ังให้ผู้ท าการ

โต้ตอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือหยุดการกระท าดังกล่าว303 และระหว่างการพิจารณาผู้ช้ีเบาะแส

อาจร้องขอให้ศาลมีค าส่ังช่ัวคราวให้ผู้กระท าการตอบโต้หยุดการกระท านั้นได้ ส่วนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา The Whistleblower Protection Act 1989 ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็น

ลูกจ้างของรัฐบาลกลางสามารถนอกจากมีสิทธิร้องเรียนการถูกตอบโต้ตามกฎหมายนี้ ผู้ช้ีเบาะแสยังมี

สิทธิได้รับการเยียวยาตามท่ีกฎหมายอื่นด้วย304 และในกรณีของประเทศเกาหลีใต้ ผู้ช้ีเบาะแสอาจการ

เรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีผู้ถูกช้ีเบาะแสท าละเมิดตามกฎหมายท าให้ตนได้รับความเสียหายโดย

จะต้องก าหนดในค าร้องและพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนมีสิทธิได้รับค่าชดเชยหรือมีสิทธิได้รับค่าสินไหม

ทดแทนตามสิทธิของกฎหมายท่ีพึงจะได้รับ305  

  

  

 

 

 

                                                                                                                                                                                              

 มาตรา 177. 
 303 Whistleblower Protection Act 2002. 
 304 The Whistleblower Protection Act 1989. 
 305 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers of 2011, Article 20. 
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บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

  การทุจริตเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศและ

เป็นปัญหาท่ีท่ัวโลกได้ให้ความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จวบจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560 

ฉบับปัจจุบันได้บัญญัติให้สิทธิแก่ประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรั ฐ โดยมีส่วนร่วมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยกลไกการช้ีเบาะแสหรือวิธีการอื่นใด อีกท้ังก าหนดให้องค์กร

ก ากับดูแลการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต้องให้การส่งเสริม สนับสนุน ให้ความรู้ในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตโดยภาคประชาชน อย่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

หากแต่ปัจจุบันพบว่ายังคงมีการทุจริตท่ีค่อนข้างรุนแรง โดยเฉพาะการทุจริตท่ีเกิดขึ้นในภาครัฐท่ีมี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจ

หน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อหวังหรือแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นจากการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 

ของภาครัฐ เช่น การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง และการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นท่ีทราบดีว่าคดีทุจริต

ท่ีเกิดขึ้นในภาครัฐนั้น การแสวงหาเบาะแสหรือพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดมัก

เป็นไปด้วยความยากล าบาก เนื่องจากผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมือง 

ผู้บริหารระดับสูงขององค์กร และกลุ่มเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งอาจร่วมมือกับภาคเอกชน เบาะแสท่ี

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดท่ีจะสามารถนามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการตรวจสอบข้อเท็จจริง

ของการกระท าความผิดมักจะอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิด และมักถูกปกปิดหรือถูก

ท าลายโดยผู้กระท าความผิด การช้ีเบาะแสการกระท าความผิดจึงเป็นกลไกท่ีจะท าให้การกระท า

ความผิดฐานทุจริตถูกเปิดเผยและถูกตรวจสอบโดยองค์กรก ากับดูแลการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต ซึ่งในต่างประเทศการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดในลักษณะนี้เรียกว่า Whistleblowing 

(การเป่านกหวีด) เป็นการแสดงออกของบุคคลท่ีไม่เห็นด้วยต่อการกระท า ท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
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การทุจริตอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งมักเกิดขึ้นในหน่วยงานท้ังในภาครัฐ

และภาคเอกชน โดยผู้ช้ีเบาะแสจะเป็นผู้ท่ีพบเห็นหรือได้รับรู้รับทราบการกระท าความผิดหรือเป็นผู้ท่ี

ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดในการทุจริตนั้นและมคีวามประสงค์ท่ีจะช้ีเบาะแสการกระท า

ให้แก่ยังผู้มีอ านาจหน้าท่ีเพื่อให้มีการด าเนินการตรวจสอบการกระท าความผิดและด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดโดยการทุจริตอย่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 ในต่างประเทศ หลายประเทศได้ให้ความส า คัญกับการช้ีเบาะแสการทุจริต อาทิเช่น 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เกาหลีใต้ โดยประเทศเหล่านี้ได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครอง       

ผู้ช้ีเบาะแสซึ่งเป็นท้ังประชาชนท่ีเป็นบุคคลท่ัวไปหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ลูกจ้างท้ังในภาครัฐและ

ภาคเอกชน โดยถือว่าการช้ีเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

เป็นช่องทางส าคัญท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตและการกระท าผิดกฎหมายในภาครัฐได้อย่าง

กว้างขวาง ท้ังยังเป็นการสอดส่องการกระท าความผิดในภาครัฐอีกทางหนึ่งด้วย ซึ่งมาตรการทาง

กฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวพบว่า มีการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการช้ีเบาะแสไว้เป็น

ระบบก าหนดมาตรการในการรักษาความลับของผู้ช้ีเบาะแส มีการจัดต้ังคณะบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระ

เพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเพื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ช้ีเบาะแส ช่องทางในการช้ีเบาะแส 

และผู้ช้ีเบาะแสสามารถติดตามผลการตรวจของการด าเนินการพิจารณาและองค์ก ากับดูแลต้องแจ้งให้

ผู้ช้ีเบาะแสทราบถึงผลของการพิจารณาด้วย เพื่อให้ผู้ช้ีเบาะแส มีความมั่นใจว่าเบาะแสท่ีตนช้ีไปนั้นมี

การตรวจสอบพิจารณาหาความจริงจนได้ข้อยุติ ท้ังนี้ ปัจจัยส าคัญของกระบวนการช้ีเบาะแส คือ 

มาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสท้ังเป็นการคุ้มครองตามสิทธิขั้นพื้นฐานหรือกรณีถูกแก้แค้น

ตอบโต้ หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่ชอบธรรมมีความชัดเจน การคุ้มครองความปลอดภัยต่อชีวิตและ

ร่างกาย การคุ้มครองจากการถูกแก้แค้นตอบโต้และการปฏิบัติท่ีไม่ชอบธรรมภายในองค์กร          

การคุ้มครองจากการถูกดาเนินคดีท้ังทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง และการด าเนินการทางวินัย 

การคุ้มครองโดยให้ได้รับการแก้ไขเยียวยากรณีถูกแก้แค้นตอบโต้จนได้รับความเสียหาย โดยให้ได้รับ

ค่าสินไหมทดแทนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ตามความจ า เป็น รวมท้ัง มีบทก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ท่ี

กระท าการแก้แค้นตอบโต้ผู้ช้ีเบาะแส แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า หากกฎหมายก าหนด

ประเภท ขั้นตอน และการควบคุมการช้ีเบาะแส โดยจ ากัดมิให้มีการช้ีเบาะแสในบางเรื่องมากเกินไป 

เช่น ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับราชการลับ ก็จะส่งผลให้

การช้ีเบาะแสองค์กรก ากับดูแลการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการ

ส่งเสริมให้มีการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดในการทุจริตได้ 
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 ส าหรับประเทศไทยองค์กรก ากับดูแลการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่าง

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ

ปราบปราบการทุจริตโดยภาคประชาชนด้วยกลไกการชี้เบาะแสการทุจริตให้แก่คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และการคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสได้โดยใหถ้ือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยาน

ในคดีอาญาโดยได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะเห็น

ได้ว่า กระบวนด าเนินการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนแก่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตนั้นยังไม่เป็นระบบดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายได้ให้สิทธิ

ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่หลักเกณฑ์อื่น 

ๆ เช่น หลักเกณฑ์การช้ีเบาะแส ในการเป็นผู้ช้ีเบาะแสท่ีจะได้รับความคุ้มครองบริบทของนิยาม

ความหมายของผู้ช้ีเบาะแส รูปแบบของการเปิดเผยข้อมูลยังไม่มีความชัดเจน ยิ่งโดยเฉพาะมาตรการ

การให้ความคุ้มครองยังไม่มีบทบัญญัติให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสเป็นการเฉพาะเจาะจง หากแต่มีการ

ให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสตามพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาท่ีถือว่า       

ผู้ช้ีเบาะแสการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปล่ียนสถานะเป็นพยานในคดีอาญาจึง

จะได้รับการคุ้มครอง อีกท้ังการส่งเสริมแรงจูงใจในการช้ีเบาะแส ในการรับรางวัลตอบแทนแก่         

ผู้ช้ีเบาะแสยังขาดความเหมาะสมท่ีผู้ช้ีเบาะแสต้องเส่ียงต่อการรับผลกระทบท้ังตนเองและบุคคล

ใกล้ชิด ซึ่งภาครัฐต้องให้ความส าคัญกับปัญหาการช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนเป็นส าคัญ

โดยก าหนดหลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสให้มีความชัดเจนเพื่อให้ผู้ช้ีเบาะแสได้รับความคุ้มครองอย่าง

แท้จริง 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ   
 

 จากการศึกษาวิเคราะห์การช้ีเบาะแสการทุจริตโดยภาคประชาชนพบว่า ในต่างประเทศมีการ

บัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสในภาครัฐ โดยมีสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายท่ี

มีความชัดเจน ส าหรับประเทศไทย แม้จะมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผู้ช้ีเบาะแสและมีหลักเกณฑ์

ในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แล้วก็
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ตาม แต่กฎหมายของประเทศไทยก็ยังมิใช่กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ ช้ีเบาะแสโดยเฉพาะ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแส

การทุจริตในภาครัฐ โดยมีหลักเกณฑ์และสาระส าคัญของของมาตรการทางกฎหมาย เช่น 

 1. ก าหนดนิยามความหมายของผู้ช้ีเบาะแส ในมาตรา 4 ดังนี้ 

 “ผู้ช้ีเบาะแส” หมายความว่า “บุคคลใดๆ ผู้ซึ่งมาให้เบาะแสหรือข้อเท็จจริงท่ีก่อให้เกิด

ผลเสียต่อผลประโยชน์ของสาธารณะแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือหรือ

กันไว้เป็นพยานโดยความยินยอมของผู้ช้ีเบาะแส”  

 2. ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีการเปิดเผยผลการพิจารณาเบาะแสในประกาศคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วยรูปแบบ ออนไลน์ หรือเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

 3. ก าหนดบทลงโทษทางแพ่งในหมวด 11 ว่าด้วยบทก าหนดโทษ ส าหรับผู้ท่ีกระท าการแก้

แค้นตอบโต้ต่อผู้ช้ีเบาะแสเพื่อให้สิทธิแก่ผู้ช้ีเบาะแสสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย 

 4. ก าหนดมาตรการในการแก้ไขเยียวยาในหมวด 7 ว่าด้วยการส่งเสริมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต กรณีท่ีผู้ช้ีเบาะแสถูกแก้แค้นตอบโต้ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ

ทรัพย์สิน มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอื่น ๆ โดยก าหนดไว้ 

 5. ก าหนดเงื่อนไขการให้รางวัลให้แก่ผู้ ช้ีเบาะแสท่ีเป็นผลประโยชน์แก่รัฐ ตามระเบียบ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือ

ประโยชน์อื่นใดเพื่อส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยการก าหนดให้มีความเหมาะสม

กับผลกระทบท่ีผู้ช้ีเบาะแสได้รับ  

 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตด้วยกลไกการช้ีเบาะแสเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญ ซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปัจจัยหนึ่ง ซึ่งการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตโดยการช้ีเบาะแสของประชาชนพบว่าในกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทยก็

มีการส่งเสริมและสนับสนุนในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยภาคประชาชน ด้ัง

นั้นเพื่อให้การด าเนินการช้ีเบาะแสมีประสิทธิภาพและให้การด าเนินการบริหารจัดการของภาครัฐ
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เป็นไปอย่างโปร่งใส่และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตามหลักการมีส่วนร่วมตามระบบประชาธิปไตยและ

หลักธรรมาภิบาล เพื่อให้ทุกคนมีจิตส านึกในการช่วยกันรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ และการ      

ช้ีเบาะแสให้แก่รัฐเป็นการรักษาสิทธิขั้นพื้นฐานในตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีรัฐต้องให้การรับรอง

และให้การคุ้มครองผู้ช้ีเบาะแสของประชาชน 
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวณัฐรดา ชัยพัฒน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 10 มกราคม 2532 
สถานที่เกิด สุราษฎร์ธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตร ีคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์  

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
ที่อยู่ปัจจุบัน 1635/1 ถนนเจริญนคร แขวงบางล าภูล่าง เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร 
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