
หล้เกเกณฑ์และข้อจำกัดในการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ

เดิมจุดประสงค์ในการลงโทษผู้กระทำผิดก็เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนลี่งที่ผู้กระทำผิดทำ 

ความเลียหายให้กับสังคม ท้ังเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระทำผิดเช่นนั้นขึ้นอีก เพื่อให้บุคคล 

ที่ค ิดจะกระทำผิดเกิดความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับโดยลักษณะการลงโทษแบบ “ตาต่อตา ฟัน 

ต่อฟัน” การลงโทษจึงใช้วิธีการที่ทารุณโหดร้ายซึ่งแทนที่จะช่วยให้ผู้กระทำผิดรู้สึกสำนึกตนและ 

กลับตัวเป ็นคนดี กลับรู้ส ึกแค้นเคืองลังคม และได้รับความอับอาย เป็นบุคคลที่น ่ารังเกียจของ 

ลังคมต่อมาจึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำผิดซึ่งอารยประเทศยอมรับกันในปัจจุบัน 

นั้นคือการลงโทษเพื่อมุงแก้ไขอบรมนิลัยของผู้ถูกลงโทษให้กลับตัวเป็นคนดีของลังคม โดยเห็นว่า 

การลงโทษจำคุกในระยะลันไม่ลามารถลนองตอบจุดมุ่งหมายตังกล่าวเพราะมีระยะเวลาลันเกิน 

กว่าที่จะอบรมแก้ไขนิลัยของผู้กระทำผิดนอกจากนี้ย ังมีผลเลียทำให้บุคคลตังกล่าวต้องได้ช ื่อว่า 

เคยติดคุกติดตะรางมาแล้วต้องเลื่อมเลียชื่อเลียงหน้าที่การงานทั้งที่บ ุคคลตังกล่าวอาจไม่ใช่ผู้ร้าย 

โดยลันดานและความผิดที่บ ุคคลตังกล่าวกระทำก็ไม่ใช่เรื่องร้ายแรงเพื่อหลีกเลี่ยงผลร้ายของการ 

ลงโทษจำคุกระยะสั้นตังกล่าว จึงมีการนำวิธีรอการลงโทษ หรอรอการกำหนดโทษมาใช้

3.1 การรอการกำหนดโทษหริอรอการลงโทษ

การรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษที่นิยมเรียกว่า การรอลงอาญาเป็นวิธ ีการที่ศาล 

ใช ้เพ ื่อหล ีกเล ี่ยงผลร้ายของโทษจำค ุกระยะส ั้นประการหน ึ่งสำหรับผ ู้ต ้องโทษจำค ุกไม ่เก ิน2ปี 

แสดงให้เห็นว่าความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำไม่ใช่ความผิดร้ายแรงมากนัก และเป็นโทษจำ 

คุกที่ได้รับเป็นครั้งแรก ก ้าม ีเหตุผลลมควรที่แสดงว่าผู้น ั้นอาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ ก็ควรให้ 

โอกาลแก่ผู้กระทำความผิดที่จะกลับตัวก่อนที่จะได้รับโทษจริง  ๆ เป็นวิธีการที่ Berenger สมาชิก 

สภาสูงฝรั่งเศส คิดขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1884 และบัญญ้ตเป็นกฎหมายขึ้นใน ค.ศ. 189198

สำหรับประเทศไทยมีหลักกฎหมายที่ม ีล ักษณะคล้ายรอการลงโทษปรากฏในกฎหมาย 

ตราสามดวงอันเป็นกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกลินทร์ รวบรวมและ 

ชำระสะสางขึ้นเรียกว่ากฎหมายตราลามดวง ซึ่งบางท่านก็เรียกว่าประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 

ได้บันทึกถึงกฎหมายลักษณะโจรหรือพระไอยการลักษณะโจร กล่าวถึงโทษ 6 สถานมีโทษภาค 

ธรรม (ทัณฑ์) อยู่ด ้วย นอกจากนี้ย ังม ีปรากฎอยู่ในลักษณะอาญาหลวง มาตรา 25 ที่กล่าวถึง

98จิตติ ติงศกัทย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 999.
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โทษภาคทัณฑ์ และต่อมาใน พ.ศ. 2451 จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

หลักการรอการลงโทษ จ ึงม ีการบ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 41 และมาตรา 42 โดยเรียกว่า รอการลง 

อาญาเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ้ได้ทรงให้คำอธิบายความแตกต่างระหว่างโทษภาคทัณฑ์ 

ตามกฎหมายเก่าก ับรอการลงอาญา (ซึ่งยังทรงเรียกว่าภาคทัณฑ์) ตามกฎหมายลักษณะอาญา 

ไว้ดังนี้99 100 “ภาคทัณฑ์ตามกฎหมายเก่าน ั้นเป ็นการยกโทษเสียทีเด ียว แต่ภาคทัณฑ์ตามโค๊ดนี้เป ็น 

แต่ให้รอโทษไว้พลางก่อน ถ้าใน 5 ป ีไม่ได้กระทำผิดขึ้นอีกแล้วจึงเป็นอันลบโทษกระดานชะนวน 

ความผิดใดที่ภาคทัณฑ์!ด้นัน โค'ด’ไม่กำหนด ยอมให้ภาคทัณฑ์ได้แต่คนที่ไม่เคยทำผิดมาแล้วครั้ง 

ใดครั้งหนึ่ง'' กฎหมายล ักษณะอาญาเต ิม มาต รา41 และมาตรา4 2 มีว ิธ ีการรอการลงอาญา 

ต ่างก ับภาคทัณฑ ์ตามกฎหมายเก ่า ซึ่งเป็นการยกโทษให้ทีเดียว เมื่อ พ.ศ. 2494 ได้มีการแก้ไช 

โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา ฉบับที่ 14 ให้วิธีการรอการลงโทษมีผล 

สมบูรณ ์ยิ่งข ึนตามหลักในมาตรา 56 นี ประโยชน์ของการรอการลงโทษยังมีอยู่อีกโดยเป็นเครื่อง 

เตือนสติให้ผู้ที่อยู่ระหว่างรอการลงโทษต้องลังวรณ์ระมัดระวังตัวไม่กระทำความผิดขึ้นอีก ต่างกับ 

การปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไข (la liberation conditionelle) ซึ่งเป็นวิธีการทางฝ่ายบริหารปฏิบัติต่อผู้ 

ท ี่ถ ูกลงโทษจำคุกอยู่และมีความประพฤติดีนอกจากนี้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ยังนำ 

หลักว่าด้วยการยกโทษมาใช้ ดังปรากฏในมาตรา 40 ''เมื่อผู้ท ี่ต ้องคำพิพากษาให้ลงโทษ ได้รับ 

การลดหย่อนอาญาลงตามบทกฎหมายนี้จนเหลือแต่อาญาอย่างเบาเพียงต้องจำคุกเดือนหนึ่งหรีอ 

ตํ่าก'ว่าเดือนหนึ่ง และปรับด้วยเท่านั้นไซร้ ท ่านว่าศาลจะกำหนดเวลาจำคุกผู้น ั้นให้น ้อยลงกว่า 

นั้นอีก ทั้งปรับด้วยหรือไม่ปรับด้วยก็ได้ หรือจะยกอาญาจำคุกเสีย จะให้คงแต่ปรับสถานเดียวก็ 

ได้'’ เรื่องนี้เป็นกรณีความผิดเล็กน้อยศาลจะยกโทษจำคุกให้คงปรับเพียงสถานเดียวก็ได้ และใน 

กรณ ีที่ศาลพิพากษาให้รอการลงอาญาไว้ตาม มาตรา 41 หากผู้น ั้นประพฤติต ัวดีไม่กระทำผิด 

ภายในเวลา5 ปี ก็ให้ยกโทษที่รอไว้เสีย ดังความในมาตรา 42 วรรคแรกบัญญ ัต ิว ่า"เม ื่อศาลได้ 

ลังรอการลงอาญาผู้ใดไว้ ตามความที่กล ่าวมาในมาตรา 41 และผู้น ั้นประพฤติต ัวด ี ไม่กระทำ 

ความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่ว่าในภาคที่ 2 ตั้งแต่ล่วนที่ 1 จนถึงล่'วนที่ 9 ตลอดเวลาห้าปีแล้ว ท่าน 

ให้ยกโทษที่รอไว้ให้แก่มันทีเดียว’' ,00

จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ตามกฎหมายลักษณะอาญามีเงื่อนไขในการรอการลงโทษจำกัด 

มาก กล่าวคือจะต้องเป็นกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้จำคุกเพียงหนึ่งปี หรือ ตํ่าก'ว่าหนึ่งปี และต้อง 

ไม่เป็นผู้ท ี่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผ ิดมาก่อน และมีเฉพาะการรอการลงโทษเท่านั้น

99 โค๊ดอาญาเล่ม 2 ของเสด็จในกรมหลวงราชบุรี,หน้า 42

100 คิริ อัศวนนท์'’ปัญหาเรื่องรอการลงอาญาจำเลย” , บทบัณฑิตย์, (เล ่มท ี่12 พ.ศ.2483) หน้า196
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ซึ่งแตกต่างกับหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาที่ได้กำหนดเงื่อนไขในการรอการลงโทษไว้ 

กว ้างกว ่า และม ีการนำหล ักการรอการกำหนดโทษ (Imposition Suspended) และการค ุม  

ประพฤติ (Probation) มาใช้ด้วย กรมหลวงราชบุรฯทรงกล่าวว่า ‘'ศาลรอการลงอาญาจำเลยได้ใน 

ความผิดทุกชนิดแต่ต้องเป็นเรื่องอันไม่ร้ายกาจเซ่นลงโทษไม่เกินหนึ่งปีและไม่ใช่คนที่เคยทำผิดมา 

แล้ว'’จะเห ็นได ้ว ่าหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญาแคบกว่ากฏหมายใน 

ป ัจจ ุบ ันอย่างมากกล่าวคือหากปรากฏว่าผ ู้ใดเคยถูกศาลมีคำพ ิพากษาว่าเคยกระทำความผิดมา 

แล้วก็จะไม่สามารถนำมาตรการรอการลงอาญามาใช้ได้ ด ังนั้นจำเลยที่เคยถูกศาลลังรอลงอาญา 

มาแล้วจะรอลงอาญาซํ้าอีกไม่ได้เนื่องจากการรอลงอาญาก็เป็นโทษ,01 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ 

ใครจะเป ็นผ ู้พ ิส ูจน ์ว ่าจำเลยเคยต้องโทษมาหรอไม่ป ัญหานี้นาย เอกูต์ได้กล่าวไว้ว่า"เป็นหน้าที่ 

โจทก์ที่จะพิสูจน์ไม่ใช่หน้าที่ของศาลศาลจะสันนิษฐานว่าจำเลยไม่เคยทำผิดมาก่อนเสมอไป* 102 แต่ 

หม่อมราชวงศ์เสนีย์ปราโมช มีความเห ็นว่า"เท ่าท ี่ศาลปฏิบ ัต ิมา หากปรากฏว่าจำเลยไม่เคยต้อง 

คำพิพากษาและศาลเห็นลมควรก็จะสั่งรอลงอาญาไปทีเดียวถ้าภายหลังปรากฏว่าจำเลยเคยต้อง 

โทษมาแล้วศาลมักจะกลืนไม่เช้าคายไม่ออก ดังนั้นศาลควรช่วยตรวจลอบจำเลยให้แน่ว่าเคยต้อง 

โทษมาแล้วหร ือไม ่เพราะเร ื่องเคยต้องคำพ ิพากษามาแล้วหรือไม ่เป ็นเง ื่อนไขเบ ึ๋องต ้นท ี่จะต ้อง 

ปรากฏขึ้นต่อศาลก่อนแล้วศาลจึงจะวินิจฉัยสั่งให้รอการลงอาญาได้”อย่างไรก็ตามศาลเห็นว่าหาก 

โจทก์มิได้อ้างมาในฟ้องก็มิใช่หน้าที่ของศาลที่จะสอบถามว่าจำเลยเคยต้องโทษมาก่อนหรือไม่103 

เร ื่องเช ่นนี้ป ัจจุบ ันศาลลามารถสั่งให ้พนักงานคุมประพฤติทำการลืบเสาะและพิน ิจก ่อนที่จะมิด ุล 

พินิจกำหนดโทษทำให้ปัญหาดังกล่าวหมดไปหากศาลทำการลืบเลาะและพินิจในทุกคดีนับได้ว่า 

การรอการลงอาญาเริ่มใช้ในประเทศไทย นับแต่กฎหมายลักษณะอาญาได้ใช้บังคับ จนต่อมาวันที่ 

1 มกราคม พ.ศ. 2500 ประมวลกฎหมายอาญาจึงใช้บังคับแทนจนถืงปัจจุบ ันนี้ โดยมีบทบัญญ้ต 

เกี่ยวกับการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษอยู่ในมาตรา 56 มาตรา 57 และ มาตรา 58

3.1.1 หลักเกณฑ์การรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 บ ัญญ ัต ิว ่า “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกและ 

ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินลองปีถ้าไม่ปรากฏว่าผู้น ั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏ 

ว่าได้รับโทษจำคุกมา ก ่อนแต่เป ็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุ

1๓ คำพิพากษาฎีกาที่ 182/130

102 เรื่องเดียวกันหน้า 189

103 คำพิพากษาฎีกาที่ 108/2476
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โทษ เม ื่อศาลได้คำน ึงถ ึง อายุ ประวัต ิ ความประพฤต ิ สต ิป ัญ ญ า การส ืกษาอบรมสุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้น ั้นหรือสภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปราณี 

แล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือกำหนด 

โทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้น ั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ 

กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าป็นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดนั้น ศาลอาจกำหนด 

ข้อเดียวหรือหลายข้อดังต่อไปนี้

1. ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราวเพื่อเจ้าพนักงานจะ 

ได้ลอบถามแนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือน ตามที่เห ็นสมควรในเรื่องความ ประพฤต ิและการ 

ประกอบอาชีพหรือจัดให้กระทำกิจกรรมบรืการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่เจ ้าพนักงาน 

และผู้กระทำความผิดเห็นลมควร

2. ให้แกหัด หรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ

3. ให ้ละเว ้นการคบหาสมาคม หรือการประพฤติใดอันอาจนำไปล่การกระทำ 

ความผิดในทำโเองเดียวกันอีก

4. ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกาย 

หรือ จิตใจ หรือความเจ็บปวยอย่างอื่น ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด

5. เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไขพินฟู หรือป้องกันมิให้ผู้ 

กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก

เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคก่อนนั้นถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล 

ตามคำขอของผู้กระทำผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือ 

เจ ้าพนักงานว่าพฤติการณ ์ท ี่เก ี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผ ู้กระทำความผิดได ้เปลี่ยน 

แปลงไปเม ื่อศาลเห ็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข ้อใดเสียก็ได้ หรือจะ 

กำหนดเงื่อนไขข้อใด ตามที่กล่าวในวรรคก่อนที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้”

จากบทบัญญ ัต ิ ตามประมวลกฎหมายอาญา ม าต รา5 6 ข้างต้น อาจแยกหลักเกณฑ์ 

ในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจกำหนดให้ผู้กระทำผิดได้รับการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้ 

ด์งธ้
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1. ผู้กระทำผิด ต้องกระทำผิดกฎหมายซึ่งมีโทษจำคุก

2 . โทษจำคุกที่จะรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษต้องไม่เกิน2 ปี

3. ผ ู้กระทำผิดต ้องไม่เคยได้ร ับโทษจำคุกมาก่อน หรือหากเคยได้ร ับโทษจำค ุกมาก่อน 

ต้องเป็นโทษจำคุกลำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

4. ศาลได้คำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สต ิป ัญญา การสืกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปราณี

1. ความหมายของ คำว่า “ความผิดดู่งมีโทษจำคุก”

แม้โทษที่กฏหมายอาญาบัญญัติไว้ตามมาตรา 18จะม ีด ้วยก ันถ ึง5 ประการ ได้แก่

ประหารชีวิต, จำคุก, กักขัง, ปรับ,ริบทรัพย์สิน แต่เนื่องจาก หลักเกณฑ์การรอการลงโทษ 

หรือรอการกำหนดโทษของไทยได้บัญญัติไว้ขัดเจนว่าเฉพาะความผิดซึ่งมีโทษจำคุก จึงไม่สามารถ 

รอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษชนิดอื่นๆได้ ในเรื่องนี้พ ่านอาจารย์จ ิตติ ต ิงศก ัท ิย ์ กล่าวว่า 

โทษอย่างอื่นนอกจากโทษจำคุก แล้วไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่จะรอการลงโทษ อย่างไรก็ตามในประเทศ 

ณี่ป่น, ฝรั่งเศส,อาเจนตินานั้น ลามารถรอการลงโทษปรับได้104 โทษจำคุกที่กล่าวมานี้ อาจเป็น 

โทษจำคุกสถานเดียว หรือจะเป็นโทษ จำคุกและปรับ ด้วยก็ได้แต่ท ั้งน ี้จะต้องปรากฏว่าศาลจะลง 

โทษจำคุกด้วยมิใซ่ลงโทษปรับแต่อย่างเดียว ดังนั้น โทษสำหรับลงแก่ผ ู้กระทำผิดสถานอื่น เช่น 

ประหารชีวิต กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน จึงรอการลงโทษไม่ได้ โทษที่จะรอการลงโทษได้ต้องเป็น 

โทษจำคุกเท่านั้นเมื่อได้เปลี่ยนโทษจำคุกเป็นกักขังแล้ว จึงรอการลงโทษไม่ได้105 กรณีที่กฎหมาย 

กำหนดให้ลงโทษทั้งจำคุกและปรับ ถ้าศาลเห็นลมควรก็ลงแต่โทษจำคุกสถานเดียวตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 20 ได้ และศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกนั้น ตามมาตรา 56 

ได้ด้วย106

104 โปรดดูรายละเอียดใน สมยศ วัฒนภิรมย์, “การรอการลงโทษและการรอการกำหนดโทษปรับ” ( 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2536 )

105 คำพิพากษาฎีกาที่ 3818/2533

106 คำพิพากษาฎีกาที่ 1344/2530
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โทษจำค ุกท ี่สามารถรอการลงโทษได้ไม ่จำก ัดเฉพาะโทษจำค ุกตามประมวลกฎหมาย 

อาญาเท่านั้น โทษจำคุกตามกฎหมายอื่น เช่น พระราชบัญญ้ติ ยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติ 

อาวุธปีน พระราชบัญญัติ การพนัน พระราชกำหนดป้องกันการใช้สารระเหย หรือประกาศคณะ 

ปฏิว ัต ิ ซึ่งบัญญัติให้ผู้กระทำผิดต้องรับโทษจำคุก ศาลก็มีอำนาจใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้107 

อาทิเช่น เมื่อพระราชบัญญัติการพนันมิได้บัญญัติถึงเรื่องรอการลงโทษผู้กระทำผิดไว้ ศาลย่อมนำ 

บทว่าด ้วยการรอการลงโทษในกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 (ประมวลกฎหมายอาญ า 

มาตรา 56) มาใช้บังคับได้108 ศาลจำคุกจำเลย 2 ป ี ปรับ 20,000บาท ฐานมีเฮโรอีน ตามพระ 

ราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 20 ตรี ต ้องโทษจำคุกมาแล้ว 7 เดือน จำเลยเป็นน ักส ืกษา 

แล้ว ศาลรอการลงโทษไว้ 1 ป ี109นอกจากนี้ ความผ ิดฐานละเม ิดอำนาจศาล ตามประมวล 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งศาลก็รอการลงโทษได้ อาทิเช่น พกปีนเข้าไปในบริเวณศาลเป็น 

การประพฤต ิตนไม ่เร ียบร ้อย ตามมาตรา 31 (1) ศาลล ังลงโทษจำค ุก 1 เด ือน ตามประมวล 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ไม่ต ้องออกข้อกำหนดตามมาตรา 30 ก่อน แต่ให้รอ 

การลงโทษไว้ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 110

2. '‘โทษจำคุกไม่เกิน 2ป ี”

โทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หมายถึง โทษจำคุกที่ศาล 

จะลงแก ่ผ ู้กระทำผ ิดจร ิงๆหล ังจากท ี่ม ีการเพ ิ่มโทษ และลดโทษให้แก ่ผ ู้กระทำผ ิดแล ้ว เช่น ก. 

กระทำผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นสาหัส ศาลพิพากษาว่า ก.มีความผิด และกำหนดโทษจำคุก4 ปี 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ก.รับสารภาพมีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่งตาม 

มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี คังนี้ ศาลรอการลงโทษ ก. ได้ เพราะ โทษจำคุกที่ ก. จะได้รับจริง  ๆไม่ 

เก ิน 2 ปี แม้ความผิดในคดีร้ายแรง จะมีอ ัตราโทษจำคุกเก ินกว่า2 ป ีเช ่น  ความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่น 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ผู้กระทำผิดต้องระวางโทษ ประหารชีวิต จำคุกตลอด 

ชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่ลิบห้าปีถึงยี่ส ิบห้าปี ซึ่งไม่อาจจะรอการลงโทษได้ แต่หากผู้กระทำผิดในคดี 

ดังกล่าว มีเหตุได้รับการลดโทษตามกฎหมาย เช่น กระทำด้วยความจำเป็นหรือเพื่อป้องกันโดย 

ชอบด้วยกฎหมาย แต่กระทำไปเกินสมควรแก่เหตุที่เกิดขึ้น หรือเกินกว่ากรณีที่จำเป็นต้องกระทำ

107 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บ ัญญ ัต ิว ่า "บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ 

ให้ใช้กรณีความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”

108 คำพิพากษาฎีกาที่ 433/2500

109 คำพิพากษาฎีกาที่ 2878/2522

110 คำพิพากษาฎีกาที่ 3016/2522
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หรือเก ินกว ่ากรณ ีท ี่จำต ้องกระทำเพ ื่อป ้องก ัน ตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 69 หรือ 

กระทำผ ิดเพราะบ ันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 72 ซ ึ่งศาลจะลงโทษผ ู้ 

กระทำผิดน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ดังนั้น หากศาลลงโทษ 

ผู้กระทำผิดในคดีดังกล่าวไม่เกิน 2 ป ี ศาลจึงรอการลงโทษผู้กระทำผิดได้ “จำเลยเป็นกำนัน ยิงผู้ 

ต า ย 3 น ัดเพราะสำค ัญผ ิดว ่าผ ู้ตายจะย ิงจำเลย เป็นการป้องกันเกินกว่าเหตุ ศาลลดโทษและ 

ลงโทษตามมาตรา 288,69ได้ จำเลยมีประวัต ิด ีเด ่น ในหน้าที่ราชการ ศาลจำคุก 2 ป ี รอการลง 

โทษไว้3 ป ี’’ 111 * “ผู้ตายรู้อยู่ว่าผู้หญิงเป็นภรืยาจำเลย แล้วยังพยายามติดต่อทางชู้สาวเอาไปเป็น 

ภรืยาจนได้ จำเลยยังมีเยื่อใยติดตามไปพบภรืยาและผู้ตายเดินมาด้วยกัน จำเลยวิงวอนให้ภริยา 

กลับไปอยู่ก ับตน ผู้ตายกลับลบประมาทว่าเป็นหน้าตัวเมีย ผู้หญิงเขาไม่รักจะตามมาทำไม ดังนี้ 

ถือว่ารุนแรงสำหรับกรณีเซ่นนี้ เป็นเหตุไห้บันดาลโทสะเพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่ 

เป็นธรรม ตามมาตรา 72 แห ่งประมวลกฎหมายอาญาจำเลยยิงผ ู้ตายจึงได ้ร ับประโยชน ์ ตาม 

มาตรา 72 และเป็นเหตุให้ศาลรอการลงโทษไว้ตามมาตรา 56 ได้”1,2

อย่างไรก็ตามโทษจำคุกไม่เก ิน 2 ป ีน ี้ถ ือตามแต ่ละกระทงความผ ิดกรณ ีท ี่โจทก ์ฟ ้องว ่า 

จำเลยกระทำผิด “หลายกรรมต่างกัน" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ซึ่งศาลจะต้องลง 

โทษผู้กระทำผิดทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป การที่จะพิจารณาว่าจะรอการลงโทษผู้กระทำผิด 

ได ้หรือไม่ต ้องพ ิจารณาโทษจำคุกแต่ละกระทงม ิใช ่เอาโทษจำคุกแต่ละกระทงมารวมกัน ดังนั้น 

หากศาลพิพากษาลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดในแต่ละกระทงความผิดไม่เกิน 2 ปี แม้ว่าเมื่อรวมโทษ 

จำค ุกหลายกระทงความผ ิดแล ้วจะเก ิน 2 ปี ศาลก็ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ “การพิจารณารอ 

การลงโทษต้องแยกพิจารณาโทษจำคุกแต่ละกระทง มิใซ่เอาโทษจำคุกท ุกกระทงมารวมกัน”113 

โจทก์ฟ ้องว่าจำเลยกระทำผิดต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ ฐานมีอาวุธป ีน และเครอง 

กระส ุนป ีน ฐานม ีล ูกระเบ ิด  ฐานพกพาอาวุธป ีน และฐานยิงป ีนในหมู่บ ้าน แต ่ละกระทงน ั้นเป ็น 

ความผิดอยู่ในตัว ซึ่งโจทก์สามารถแยกฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยเป็นคดี แต่ละกระทงได้ เม่ือโทษจำ 

คุกที่ลงแก่จำเลยแต่ละกระทงไม่เกินกระทงละ 2 ปี จ ึงเท่ากับว่าศาลพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลย 

เป็นคดี ๆไป  ตามกระทงความผ ิดท ี่โจทก ์ฟ ้องรวมก ันมาไม ่เก ินคด ีละ2 ป ี ศาลย่อมม ีอำนาจใช ้ 

ด ุลพ ิน ิจรอการลงโทษจำคุกแก ่จำเลยได้ ตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 56114 (อ้างคำ 

พิพากษาฎีกาที่ 1598/2523)

111 คำพิพากษาฎีกาที่ 1873/2522

112คำพิพากษาฎีกาที่ 1135/2504

113 คำพิพากษาฎีกาที่ 1607/2523

114 คำพิพากษาฎีกาที่ 789/25224
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อีกท ั้งคำว่า “ในคดีน ั้น’, ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ย ังหมายถึง คดีแต ่ละ 

สำนวนเป็นรายคดีไปอีกด้วย กล่าวคือ ดาลพิจารณาพิพากษาคดี 2 สำนวนรวมกัน จำค ุกตาม 

มาตรา 269 สำนวนแรก 1 ปี สำนวนหลัง 1 ปี 6 เดือน รวม 2 ป ี 6 เดือน ต้องนับแยกแต่ละสำนวน 

จำค ุกไม่เก ิน 2 ปี ศาลรอการลงโทษทั้ง 2 สำนวนได้ โจทก ์ฟ ้องจำเลยเป ็น 2 สำนวน ศาลรวม 

พิจารณาพิพากษารวมกัน ศาลพิพากษาจำคุกจำเลยสำนวนหนึ่ง 1 ป ี อีกสำนวนหนึ่ง า ปี 6 เดือน 

รวมจำคุก 2 ป ี 6 เดือน ศาลรอการลงโทษได้ คำว่า “ในคดีนั้น” ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

56 หมายถึง คดีแต่ละสำนวนเป็นรายคดีไป115

3. ผู้กระทำผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือหากเคยไต้รับโทษจำคุกมาก่อน 
ต้องเป็นโทษจำคุกทำหรับความผิดท่ีไต้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

บทบัญญ ัต ิท ี่ว ่า “  ไม่ปรากฏว่าผู้น ั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 หมายความว่า ผู้กระทำที่ศาลจะรอการลงโทษต้องไม่ปรากฎว่าเคยได้รับโทษ 

จำคุก จริง ๆ ตามพิพากษาที่ถ ึงที่ส ุดมาก่อน บทบัญญัติข ้อนี้เป ็นข้อสำคัญที่ส ุดในการที่ศาลจะ 

ใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผู้กระทำผิด เพราะหากปรากฏว่าผู้กระทำผิดเคยต้องโทษจำคุกมา 

ก่อน ไม่ว ่าจะจำคุกกี่ว ัน กี่เดือน หรือกี่ปี ศาลก็จะรอการลงโทษไม่ได้ถ้าเคยรับโทษจำคุกมาก่อน 

แม้เป็นโทษจำคุกตามพระราชบัญญัติการพนันฯ116 หรือล่วงเลยมานานสักเท่าใดเช่นกว่า 10ป ีก ็ 

รอการลงโทษให้ไม่ได ้1 0 กว่าปีก ่อน จำเลยเคยต ้องคำพ ิพากษาว ่าได ้กระทำผ ิดมาแล ้ว ศาล 

อุทธรณ์วินิจฉัยว่าแม้พฤติการณ์จะควรรอลงอาญาแก่จำเลย แต่โดยที่จำเลยต้องคำพิพากษาว่า 

ได ้กระทำผ ิดมาก ่อนแล้วจ ึงรอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 ให้ไม่ได้117 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 6 ต้องการเพียงว่าถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น ได้รับโทษจำคุกมาก่อนก็ 

เพียงพอที่จะเป็นองค์ประกอบข้อหนึ่ง ของการที่ศาลจะพิพากษารอการกำหนดโทษหรือรอการลง 

โทษ118 เมื่อปรากฏว่าจำเลยเคยรับโทษจำคุกตามพระราชบัญญัติการพนันมาก่อน ศาลก็รอการลง 

โทษจำคุกให้แก่จำเลยไม่ได้ เป็นการฝ่าปีนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56119

115 คำพิพากษาฎีกาที่ 1328-1329/2518 (ประชุมใหญ่)

116 คำพิพากษาฎีกาที่ 664/2520

117 คำพิพากษาฎีกาที 743/2479

118 คำพิพากษาฎีกาที่ 1399/2508

119 คำพิพากษาฎีกาที่ 664/2520
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การได้รับโทษจำคุกมาก่อนนี้ ผู้กระทำผิดจะต้องได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล 

ที่ถึงที่สุดแล้วจริง ๆ ไม่ว่าจะได้รับโทษจำคุกครบกำหนดตามคำพิพากษาหรือรับโทษจำคุกแต่เพียง 

บางส่วนแล้วหลบหนีไป ก็ถึอว่าผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกตาม มาตรา 56 แล้ว120 นอกจาก 

นีคดีที่ผู้กระทำผิดได้รับโทษจำคุกมาก่อนนั้น ไม่จำเป็นต้องกระทำผิดก่อนที่ศาลจะพิพากษา เมื่อ 

ปรากฏว่าขณะที่ศาลจะพิพากษาคดีผ ู้กระทำผิดกำลังรับโทษจำคุกอยู่อ ีกคดีหนึ่งศาลก็รอการลง 

โทษไม,ได้ เพราะถือว่าผู้กระทำผิดได้รับโทษจำคุกมาก่อนแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

56 บ ัญญ ัต ิว ่า “ไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน” นั้น หมายความว่า จำเลยไม่ได้รับโทษ 

จำคุกมาก่อนคดีท ี่ศาลกำลังจะพิพากษา คดีที่จำเลยได้รับโทษจำคุกนั้น ไม่จำเป็นต้องกระทำผิด 

ก่อนคดีท ี่ศาลจะพิพากษา เมื่อปรากฏว่าก่อนศาลจะพิพากษาคดีนี้ จำเลยกำลังรับโทษจำคุกอยู่ 

ศาลก็รอการลงโทษจำเลยไม่ได้121 อน ึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ม าต รา5 6 บัญญัติไห้รอ 

การลงโทษเฉพาะผู้กระทำผิดที่ไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน ดังนั้น หากผู้กระทำผิดเคยรับโทษ 

อาญ าสถานอ ื่นๆ มาก่อน เข่น กักขัง ปรับ หรือ ริบทรัพย์ส ินจึงถ ือว ่าไม ่เคยได้ร ับโทษจำค ุกมา 

ก่อนเซ่นกันท้ังนี้ย ังม ีกรณ ีท ี่ถ ือว่าผ ู้กระทำความผิดไม่เคยได้ร ับโทษจำคุกมาก่อนอีกหลายกรณ ี 

กล่าวคอ

(ก). คำพิพากษายังไม่ถืงที่สุด

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 บ ัญ ญ ัต ิ1ว''' “ในคดีอาญา 

ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน ว่าผู้ต้องหา หรือจำเลยไม่มีความผิดก ่อนมีคำพิพากษาอ ันถึงที่สุด แสดงว่า 

บุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบ ัต ิต ่อบ ุคคลนั้นเสม ือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได ้ ดังนั้น เมื่อ 

ศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ พิพากษาลงโทษจำคุกและได้ออกหมายจำคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกาไว้ 

หากคดียังไม่ถืงที่สุด เนื่องจากโจทก์ หรือจำเลยได้ฎีกาคำพิพากษา ถือว่าจำเลยหรือผู้ต้องหายัง 

ไม่ได้รับโทษจำคุกมาก่อน เพราะคำพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือ ศาลอุทธรณ์อาจถูกคำพิพากษา 

ศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงได้”122 อาทิเซ่น จำเลยต้องคำพิพากษาศาลชั้นต้นในคดีอื่นให้ลงโทษจำคุก 3 

เดือน แต่คดียังไม่ถืงที่สุด คำพิพากษาศาลชั้นต้น จึงอาจถูกศาลสูงเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งผลสุดท้าย

120 คำพิพากษาฎีกาที่ 1208/2509

121 คำพิพากษาฎีกาที่ 970/2507

122 คำพิพากษาของศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ถ ือว่าถืงที่ส ุดเมื่อโจทก์หรือจำเลยไม่ย ื่นอุทธรณ ์ 

หรือยื่นฎีกา แล้วแต่กรณี ภายในระยะเวลา 1 เดือน ตามที่กำหนดไว้ ส ่วนคำพ ิพากษาของศาล 

ฎีกา ถือว่าถืงที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคำพิพากษาของศาลฎีกาให้โจทก์ และจำเลย 

ฟังเป็นต้นไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 ประกอบประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15



57

จำเลยอาจไม่ต้องรับโทษถึงจำคุก กรณีเซ่นนี้ ถือไม่ไต้ว่าจำเลยได้รับโทษจำคุกมาก่อน ศาลจึงมี 

อำนาจรอการลงโทษจำคุกจำเลยในคดีนี้ได้123

(ข). ผู้กระทำผิดหลบหนีจนล่วงเลยกำหนดเวลาการลงโทษ

กรณีผู้กระทำผิดหลบหนีไม่มาฟังคำพิพากษาศาลไต้ออกหมายจับแต่ไม่ได้ต ัวมาฟังคำ 

พ ิพากษาภายใน 1 เด ือนน ับแต ่ว ันออกหมายจ ับศาลจ ึงอ ่านคำพ ิพากษาล ับหล ังจำเลยตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามาตรา 182 วรรคสาม หากศาลมีคำพิพากษาถึงที่ส ุดให้ 

ลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดแต่ย ังจ ับต ัวผ ู้กระทำผิดมารับโทษจำคุกตามคำพิพากษาไม่ไต ้ จนเกิน 

กำหนดเวลาอันล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 กฎหมาย ถือว่าผู้ 

กระทำผิดดังกล่าว ไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน

(ค). ศาลเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นกักขังหรือยกโทษจำคุก

กรณีที่ผู้กระทำผิดถูกศาลพิพากษาลงโทษจำคุกไม่เกิน 3 เดือน แต่เปลี่ยนโทษจำคุกดังกล่าว 

เป็น''กักขัง” ไม่เกิน 3 เดือนแทนโทษจำคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา23 ห ร ือ “ยกโทษจำ 

คุก'’ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา55 ถือว่า''ผู้กระทำผิดไม่ได้รับโทษจำคุกมาก่อน’’ อาทิเซ่น 

ศาลจำคุกจำเลย 15 วัน ปรับ 50 บาท โทษจำคุก ยกเสีย คงปรับสถานเดียว ไม ่เรียกว่าจำเลย 

ต้องรับโทษจำคุก124

(ง). ศาลรอการลงโทษผู้กระทำผิดมาก่อน

กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกผู้กระทำผิด แต่ให้รอการลงโทษถือว่าผู้กระทำผิดไม่เคย 

ไต้รับโทษจำคุกมาก่อน และกรณีดังกล่าว หากผู้กระทำผิดได้กระทำผิดไหม่อีก แม้จะอยู่ในภาย 

ในระยะเวลาที่รอการลงโทษไนคดีก่อนเมื่อมีเหตุสมควร ศาลก็ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษผู้กระทำผิด 

ได้อ ีกตัวอย่างเซ ่น จำเลยเคยถูกศาลพ ิพากษาลงโทษจำค ุก1 เดือน ปรับ 500บาท โทษจำคุก 

ให้รอไว้ 1 ป ี ภายในระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษไว้นั้น จำเลยกระทำผิดคดืนี้อ ีก ศาลพิพากษา 

ลงโทษจำคุก 3 เด ือนปร ับ  1,000บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ม ีกำหนด 1 ปี การที่ศาล

123 คำพิพากษาฎีกาที่ 4215/2533

124 คำพิพากษาฎีกาที่ 1610/2497
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กำหนดโทษจำคุก แต่ให้รอการลงโทษไวในคดีก่อน ก็เท่ากับว่าจำเลยย้งมิได้รับโทษจำคุกมาก่อน 

ศาลย่อมมีอำนาจใช้ดุลพินิจรอการลงโทษในคดีนี้ได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56125

(จ). ผู้กระทำผิดได้รับการล้างมลทิน

กรณีที่ผ ู้กระทำผิดเคยถูกศาลพิพากษาถึงที่ลุดให้ลงโทษจำคุกและผู้กระทำผิดได้รับโทษ 

จำคุกจนครบกำหนดโทษแล้วแม้ผู้กระทำผิดจะพ้นโทษจำคุกมาช้านานเพียงใดก็ถึอว่า ได้รับโทษ 

จำค ุกมาก ่อนศาลจะรอการลงโทษในคด ีหล ังอ ีกไม ่ได ้126 แต ่ภายหล ังได ้ม ีพระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้าง 

มลทินออกมาใช้บ ังคับเน ื่องในโอกาสสำคัญต่างๆ โดยพระราชบัญญัต ิด ังกล่าวให้ล ้างมลทินแก่ 

บรรดาผู้ต ้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ ซึ่งได้กระทำผิดและพ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระ 

ราชบัญญัติล ้างมลทินใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้ต ้องโทษหรือเคยต้องโทษดังกล่าวไม่เคยถูกลงโทษ 

ในความผิดนั้นๆ ดังนั้น ผู้กระทำผิดที่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทิน จึงถือว่าเป็นผู้ 

ที่ไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนศาลจึงมีอำนาจใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ ตัวอย่างเช่นในระหว่าง 

พิจารณาของศาลฎีกา พระราชบัญญัติล ้างมลทินในโอกาสลมโภชกรุงรัตนโกสินทร์200 ปี พ.ศ. 

2526 ได้ใช้บังคับโดยพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าผู้ต ้องโทษและได้พ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับเป็นผู้มิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ ดังนี้เมื่อความผิดที่ศาล 

จำคุกจำเลยที่โจทก์อาศัยเป็นเหตุ๓อให้เพิ่มโทษจำเลยได้พ้นโทษไปก่อนวันที่พระราชบัญญัติช้าง 

ต้นใช้บังคับ จึงเพิ่มโทษจำเลยไม่ได้ แต่สำหรับโทษจำคุกที่ศาลรอการลงโทษไว้นำมาบวกแก่โทษ 

ของจำเลยได้127

4. ศาลได ้คำน ึงถ ึง อาย ุ ประว ัต ิ ความประพฤต ิ สต ิบ ัญ ญ า การต ิกษาอบรม ส ุขภาพ ภาวะ 

แห่งจิต น ึส ้ย อาถึพ และส ิงแวดล ้อม หรือสภาพความผิด หร ือเหต ุอ ื่นอ ันควรปราณ ี แล้ว

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามข้อ 1-3 จะมีลักษณะเป็นข้อจำกัดทางกฎหมายวางเงื่อนไขว่า 

จะต้องผ่านเงื่อนไขที่กฎหมายวางไว้เช่นนี้เสียก่อนจึงจะมาใช้หลักเกณฑ์ตามข้อ 4 นี้ได้ จึงถือเป็น 

การเปิดกว้างให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจแก่ผู้กระทำผิด อย่างรอบคอบภายใต้ข้อจำกัดนั่นเอง เนื่องจาก 

หากไม่ผ่านเงื่อนไข ข้อ 1-3 ศาลก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจใด ๆ ได้ คำพิพากษาล่วนใหญ่จึงต้องให้เหตุ 

ผลตามข้อจำกัด ข้อ 1-3 ด้วยเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักเกณฑ์ในข้อ 3 ที่ว่า ผู้กระทำผิดต้องไม่ 

เคยได ้ร ับโทษจำค ุกมาก ่อน อาทิเช ่น “จำเลยเป ็นหญ ิงอาย ุเพ ียง 26ปี ม ีบ ุตรย ังเล ็กและได ้

125 คำพิพากษาฎีกาที่ 552/2523

126 คำพิพากษาฎีกาที่ 743/2479

127 คำพิพากษาฎีกาที่ 1812/2527
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พยายามบรรเทาผลร้ายโดยนำเงินมาคืนผู้เส ียหาย เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยเคยต้องโทษจำคุกมา 

ก ่อนจึงเห ็นควรให ้โอก ูาสแก ่จำเลยเพ ื่อกล ับตนเป ็นพลเม ืองด ีด ้วยทา?ให ้รอการลงโทษจำเลย 

ไว้ป28'‘แม้จำเลยจะกระทำอนาจารผู้เส ียหายซึ่งมือายุไม่เก ิน15ปีโดยใช้กำลังประทุษร้ายด้วยการ 

ใช้แขนรัดคอ ใช้มือปิดปาก จับทรวงอก และ พยายามปลดตะขอกางเกงของผู้เสียหายพร้อม กับ 

พ ูดขอให ้ผ ู้เส ียหายยอมให ้จำเลยกระทำชำเราก็ตามแก่จำเลยก็ม ิได ้ใช ้อาวุธทำการขู่เข ็ญหรือ 

ประท ุษ ร ้ายผ ู้เส ียหาย  ท ั้งก ่อน เก ิด เหต ุผ ู้เส ียหายก ับจำเลยเคยต ิดต ่อคบหาก ันอย ่างคนร ัก  

พฤติการณ์แห่งคดีที่จำเลยกระทำต่อผู้เสียหายจึงไม่ร้ายแรงนัก ประกอบกับจำเลยไม่เคยกระทำ 

ความผิดหรือเคยต้องรับโทษจำตุทมาก่อน และ จำเลยได้บรรเทาผลร้ายด้วยการยอมชดใช้ค่าเสีย 

หายให้แก่โจทก์ร่วมและผู้เส ียหายจนโจทก์ร่วมและผู้เส ียหายไม่ประสงค์จะให้จำเลยต้องรับโทษ 

ทางอาญาด้งนั้น หากปรานีจำเลยด้วยการรอการลงโทษจำคุกจำเลยไว้เพื่อเปิดโอกาสให้จำเลยได้ 

กลับตัวเป็นพลเมืองดีและคุมความประพฤติจำเลยไว้เพ ื่อให้พนักงานคุมประพฤติคอยลอดส่อง ดู 

แลแนะนำช่วยเหลือหรือ ตักเตือนให้จำเลย1ด้ แก้ไขปีนฟูตนเองน่าจะบังเก ิดผลดีแก่จำเลยและ 

ล ังคมส ่วนรวมมากกว่า”128 129 ''จำเลยทำผิดฐานรับของโจร เมื่อปรากฏตามคำแถลงของผู้เส ียหาย 

ว่า จำเลยเป็นญาติก ับผู้เส ียหาย แสดงว่าเป็นเรื่องภายในเครือญาติกัน พฤติการณ์แห่งคดีจึงมิใช่ 

เรื่องร้ายแรง และผู้เสียหายแถลงว่าได้รับทรัพย์ของกลางคืนแล้ว จึงไม่ต ิดใจเอาความแก่จำเลย 

อีกทั้งจำเลยเป ็นหญิงอายุมากถึง 59 ปี แล้ว และไม่ใเรากูฏว่าจำเลยได้รับโทษจำคุกมาก่อนจึงมี 

เหตุอันควรปรานี ลมควรกำหนดโทษและรอการลงโทษจำเลย”130 '‘จำเลยเป็นหญิง ไม่ใเรากูฏว่า 

เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน และได้รับสารภาพมาตั้งแต่ชั้นจับกุมและสอบลวน ทั้งการกระทำของ 

จำเลยก็ไม่ใช่การพนันรายใหญ่ ตังนี้ ม ีเหตุสมควรรอการลงโทษจำคุกจำเลยได้ตาม ป.อ. มาตรา 

56"131 จะเห ็นว ่า ศาลจะต ้องคำน ึงถ ึงข ้อจำก ัดท ี่ว ่า “ไม ่ปรากฏว่าเคยได้ร ับโทษจำค ุกมาก ่อน" 

เสมอ อย่างไรก็ตามการที่ศาลจะพิจารณาว่าผู้กระทำผิดควรได้รับการรอการลงโทษหรือไม่นั้น ก็จำ 

เป็นต้องใช้หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 พิจารณาด้วยซึ่งเรียกรวมๆ ว่า ข้อเท็จจรืงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด

ข้อเท็จจรืงเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด เป็นหลักเกณฑ์สำคัญประการสุดท้ายที่ศาลจะต้องนำ 

มาใช ้ประกอบด ุลพ ิน ิจในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษผ ู้กระทำผ ิดโดยประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 56 บัญญัติไว้คือ อายุ ประว้ติ ความประพฤติ สติป ัญญา การคืกษาอบรม

128 คำพิพากษาฎีกาที่ 6575/2541

129 คำพิพากษาฎีกาที่ 6833/2541

130 คำพิพากษาฎีกาที่ 552/2542

131 คำพิพากษาฎีกาที่ 2183/2533
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สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิดและเหตุอื่นอันควรปรานีข้อเท็จจริง 

เกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดทั้ง 12 ประการตังกล่าวศาลอาจนำมาใช้ประกอบดุลพินิจเพื่อรอการลงโทษ 

ผู้กระทำผิด เพียงประการเดียวหริอหลายประการก็ได้ แล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปแต่ทั้งนี้แม้ 

ผ ู้กระทำผิดจะมีข ้อเท ็จจริงต่างๆ อันควรใด้รับการรอการลงโทษ ศาลก็ย่อมมีอำนาจใช้ดุลพินิจไม่ 

รอการลงโทษได้ หากศาลได้คำนึงกึงเหตุอ ื่นๆ ประกอบ เช่น ผลกระทบต ่อส ังคมและเศรษฐก ิจ 

หรือพฤติการณ์แห่งการกระทำผิด ฯลฯ หาใช่เป็นบทบังคับศาลว่า เมื่อผู้กระทำผิดมีข้อเท็จจริงอัน 

ควรได้รับการรอการลงโทษแล้ว ศาลจะด ้องรอการลงโทษผู้กระทำผิดเสมอไป132 133 “การลงโทษผู้ 

กระทำผิด มิใช่คำนึงแต่เพียงในแง่ล่วนตัวของผู้กระทำผิดเท่านั้น แต่เพื่อปราบปรามให้เกรงขาม 

และรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทั่วไปด้วย การที่จำเลยกระทำโดยประมาทอย่างร้ายแรงเป็นเหตุ 

ให้คนตายนั้น แม้จำเลยได้ยอมซดใช้เงินคาเสืยหายให้แก,เจ้าทุกข์และบิดาผู้ตายก่อนโดยดีมาตั้ง 

แต่ต้นก็ตาม ก็เป็นข้อที่ศาลได้มีด ุลพินิจกำหนดโทษให้เบาลงมากอยู่แล้ว ฉะนั้นจึงยังไม่มีเหตุสม 

ควรที่จะรอการลงโทษให้จำเลยได้’,133

3.1.2 ผลของการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ

เมื่อศาลพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษแก่ผู้กระทำความผิด ผู้นั้นก็ยังไม่ 

ต ้องได้รับโทษจำคุก แต่จะได้ร ับการปล่อยตัวให้เป ็นอิสระ และศาลอาจกำหนดเงื่อนไขเพ ื่อค ุม 

ความประพฤติให ้ผ ู้น ั้นปฏ ิบ ัต ิตามก็ได ้ ส ่วนปัญหาที่ว ่าผู้น ั้นจะต้องรับโทษที่รอไว้นั้นหรือไม่ อาจ 

แยกพิจารณาได้ตังนี้

กรณีที่จะต้องรับโทษที่รอไว้มี2 ประการคือ

1. เม ื่อศาลได้กำหนดเงื่อนไขเพี่อค ุมความประพฤติไว้ แล ้วผ ู้กระทำความผิดไม่ปฏ ิบ ัต ิ 

ตามเงื่อนไขนั้น ศาลกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษที่รอไว้นั้นได้ ตามมาตรา 57 

บ ัญญ ัต ิบทบังค ับไว้ว ่า ''เม ื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของพนักงาน 

อัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตังที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 

ศาลอาจตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้ 

นั้นก็ได้”

132 สงวน พรอิชยานนท์, รอการลงโทษ (กรุงเทพ : เรือนแก้วการพิมพ์, 2539) หน้า 76.

133 คำพิพากษาฎีกาที่ 1226/2515
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ดังน ั้นเมื่อผ ู้กระทำความผิดไม่ปฏ ิบ ัต ิตามเงื่อนไขเพ ื่อค ุมความประพฤติท ี่ศาลกำหนดไว้ 

ศาลมีอำนาจเลือกปฏิบ ัต ิได ้ 2 ประการคือประการแรก ศาลอาจเพียงแต่ดักเตือนผู้กระทำความผิด 

ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดหรือประการที่สองศาลอาจลังให้มีการลงโทษที่รอไว้เลย หรือถ้า 

รอการกำหนดโทษไว้ ศาลก็อาจกำหนดโทษและลังให้ลงโทษนั้นทันที เนื่องจากกฎหมายใช้คำว่า 

"กำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนด” ไม่ได้ใช้คำว่า “กำหนดโทษที่ยังไม่ได้กำหนด” ดังนั้นในกรณี 

ที่รอการกำหนดโทษไว้ ถ้าไม่ใช้วิธีด ักเตือนก็ต้องกำหนดโทษแล้วลงโทษไปเลยทั้งนี้ศาลจะเลือก 

ปฏิบัต ิประการหนึ่งประการใดก็ได้ตามที่ศาลจะเห็นลมควรไม่ใช่ว่าจะต้องปฏิบัติตามประการแรก 

เสียก่อนเมื่อไม่เชื่อฟังอีกจึงปฏิบัติตามประการที่สอง134

2. ผ ู้ท ี่ถ ูกรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้กระทำความผิดขึ้นอีกในระหว่างระยะ 

เวลารอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ทั้งนี้โดยมาตรา 58 วรรคแรก บ ัญ ญ ัต ิว ่า "ถ้าภายใน 

เวลาที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิดอันมิใช่ความผิดที่กระทำ 

โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกลำหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่ 

พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเช้ากับโทษในคดีหลัง หรือบวกโทษ 

ที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเช้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี,, ดังนั้นกรณีที่จะต้องรันโทษที่รอไว้ 

ตามมาตรา 58 วรรคแรกจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังนี้คือ

ก) ได้กระทำความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดรอการลงโทษ หรือรอ 

การกำหนดโทษ การนับระยะเวลาตามข้อนี้นับจากวัใ!ที,ศาลพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการ 

กำหนดโทษ ถึงวันที่ได้กระทำความผิดขึ้นอีก ไม่ใช่นับถึงวันที่ศาลพิพากษาในคดีที่กระทำผิดขึ้น 

อีก เช่นศาลพิพากษาเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2502 ให้รอการลงโทษ ก. มีกำหนด 3 ปี แล้ว ก. ได้ไป 

กระทำผิดลักทรัพยํขึ้นเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2505 ศาลพิพากษาในคดีลักทรัพย์เมื่อวันที่ 1 เมษายน 

2505 ก็ยังอยู่ในหลักเกณฑ์ข้อ 1 น้ี

ข) ค วาม ผ ิด ท ี่ได ้ก ระท ำข ึ้น อ ีก น ั้น ไม ่ใช ่ค ว าม ผ ิด ท ี่ก ระท ำโด ย ป ระม าท ห ร ือ ค วาม ผ ิด  

ล ห ุโท ษ  ด ังน ั้น แ ม ้จ ะได ้ก ร ะท ำค ว าม ผ ิด ข ึ้น ภ าย ใ น ร ะย ะ เว ล าท ี่ศ าล ก ำ ห น ด ร อ ก าร ล งโท ษ ห ร ือ ร อ ก าร  

กำห น ด โท ษ ก ็ด ี แ ต ่ถ ้าค ว าม ผ ิด ท ี่ก ร ะท ำน ั้น เป ็น ค ว าม ผ ิด ท ี่ก ร ะท ำโ ด ย ป ร ะม า ท ห ร ือ ค ว า ม ผ ิด ล ห ุโท ษ  

ก ็ย ังไม ่ต ้อ งร ับ โท ษ ท ี่รอไว ้ เพ ราะไม ่เช ้าห ล ัก  เกณ ฑ ์ข ้อน ี้

134 อุททิศ แสนโกคิก 1 กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพ : เรือนแก้วการพิมพ์, 2525) .หน้า 237.
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ค) ศาลได้พ ิพากษาให้ลงโทษจำคุกสำหรับความผิดที่ได้กระทำขึ้นอีกนั้น ดังนั้น 

ถ้าได้กระทำผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดรอการลงโทษ หรอรอการกำหนดโทษ และ 

ความผิดนั้นไม่ใช่ความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ แต่ถ้าศาลมิได้พ ิพากษาให้ 

ลงโทษจำคุกสำหรับความผิดนั้น เช่นเพียงแต่พิพากษาให้ปรับหรือไห้กักขังก็ดีหรือพิพากษาให้ลง 

โทษจำคุกแต่ให้รอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษไว้อีกก็ดี ก็ยังไม่เข้าหลักเกณฑ์ข้อนี้

เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการข้างต้นแล้ว มาตรา 58 วรรคแรกยังบังคับให้ศาล 

ปฏิบัต ิด ังนี้ค ือ ในกรณีที่ได้รับรอการลงโทษไว้ ก็ให้ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอไว้ 

ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง รวมเป็นโทษทั้งหมดที่ผ ู้กระทำความผิดจะต้องรับ ส่วน'ในกรณีที่ 

ได้รับรอการกำหนดโทษไว้ก็ให้ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีหลังกำหนดโทษสำหรับคดีก่อนที่รอการ 

กำหนดโทษไว้ แล้วบวกโทษที่กำหนดขึ้นนั้นเข้ากับโทษในคดีหลังรวมเป็นโทษทั้งหมดที่ผู้กระทำ 

ผ ิดจะต ัองร ับ และในการกำหนดโทษดังกล่าว ศาลท ี่พ ิจารณาพ ิพากษาคด ีหล ังจะกำหนดโทษ 

สำหรับคดีก่อนที่รอการกำหนดโทษไว้ให้จำคุกเกินกว่า 2 ปีก็'ไม่'ได้ ท ั้งน ี้เพราะที่จะรอการกำหนด 

โทษได้จะต้องเป็นเรื่องที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน2 ป ี(มาตรา56) เพราะฉะนั้นเมื่อจะต้องมีการ 

กำหนดโทษและลงโทษจรืงๆ ก ็ย ่อมกำหนดและลงโทษได้ไม ่เก ินน ั้น ต ัวอย่างเช ่น ก. ถูกศาล 

พ ิพากษาเม ื่อว ันท ี่ 1 ก ุมภาพ ัน ธ ์2502 ว ่ากระทำผิดฐานลักทรัพย ์ให ้จำค ุก 1 ปี แต่ให้รอการลง 

โทษไว ้ม ีกำหนด 4 ปี ต ่อมาว ันท ี่ า ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2505 ก.ไปทำร ้ายร ่างกายผ ู้อ ื่น เข ้า และศาล 

พ ิพากษาให้ลงโทษจำคุกฐานทำร้ายร่างกายมีกำหนด 6 เดือน โดยผลของมาตรา 58 วรรคแรก 

ศาลจะต้องนำโทษจำคุก 1 ปีที่รอการลงโทษไว้มาบวกเข้ากับโทษจำคุกใหม่ 6 เดือนรวมเป็นโทษที่ 

ก. ต้องรับทั้งหมดคือจำคุก 1 ปี 6 เดือน

มาตรา 58 วรรคท้ายบัญญัติว่า "แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้กำหนดตามมาตรา 56 ผู้นั้นมิ 

ได้กระทำความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรกให้ผู้นั้นพ้นจากการที่ถูกกำหนดโทษหรือถูกลงโทษในคดี 

นั้น แล้วแต่กรณี" ดังนั้นถ้าภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดให้รอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ 

ผู้น ั้นมิได้ถูกศาลสั่งลงโทษที่รอไว้เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามมาตรา 

5 7 และมิได ้กระทำความผิดขึ้นอ ีกเข ้าตามหลักเกณฑ์ของมาตรา5 8 วรรคแรกผู้น ั้นก็จะพ้นจาก 

ความผูกพ ันในเรื่องโทษที่รอไว้ค ือได้ร ับการยกโทษที่รอไว้น ั้นไปเลย ต ัวอย่างเช ่น ก. ถ ูกศาล 

พิพากษาให้รอการลงโทษไว้มีกำหนดเวลา4 ป ีก.กระทำผ ิดข ึ้นอ ีกหล ังจากระยะเวลา4 ปีนั้นผ่าน 

พ้นไปแล้วก็ดี หรือกระทำผิดขึ้นอีกในระยะเวลา 4 ป ีน ั้นเองแต่เป็นเพ ียงความผิดลหุโทษก็ด ี หรือ
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แม้,จะเป ็นความผ ิดธรรมดาแต ่ศาล1ในคดีหลังลงโทษเพียงปรับก็ดี ก. ไม่ต้องรับโทษที่รอไว้ในคดี 

ก่อน คงถูกลงโทษแต่เฉพาะสำหรับคดีหลังเท่านั้น

ตามมาตรา 58 วรรคท้ายนี้มีฃ้อลังเกด 2 ประการคือ ประการแรกเมื่อผู้ได้รับรอการลงโทษ 

หรือรอการกำหนดโทษพ้นจากความผูกพันในเรองโทษที่รอไว้โดยผลของมาตรา 58 วรรคท้ายแล้ว 

ก ็ม ีผลเสมือนผู้น ันไม่เคยต้องถ ูกคำพิพากษาให้จำค ุก จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์เพิ่มโทษฐานกระทำ 

ความผ ิดอ ีกตามมาตรา 92 และ 93 ดังนั้นถ้าถูกรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ แต่ได้พ้น 

จากความผูกพันในเรองโทษที่รอไว้โดยผลของมาตรา 58 วรรคท้ายแล้ว แม้ต่อมาเขาจะได้กระทำ 

ความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาตามมาตรา 92 และหรือ 93 ก็ดี ก็จะเพิ่มโทษเขาฐานกระทำความ 

ผิดอีกไม่ได้ ประการที่สอง แม้จะมืการกระทำความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดรอ 

การลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ซึ่งโดยปกติศาลควรลงโทษที่รอไว้นั้นแต่ศาลก็มือำนาจรอการ 

ลงโทษหรือรอการกำหนดโทษสำหรับความผิดครั้งหลังนี้อีกได้ ถ้าเข้าหลักเกณฑ์รอการลงโทษหรือ 

รอการกำหนดโทษตามมาตรา 56 (คำพิพากษาฎีกาที่ 1983/2497) ด ังนั้นถ้าศาลรอการลงโทษ 

หรือรอการกำหนดโทษสำหรับความผิดครั้งหลัง ผู้นั้นก็ย่อมพลอยไม่ต้องรับโทษที่รอไว้ในความผิด 

ครั้งก่อนไปด้วย เพราะไม่เข้าหลักเกณฑ์ของมาตรา 58 วรรคแรกที่ว่าศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุก 

สำหรับความผิดครั้งหลัง

เม ื่อเปรียบเทียบการรอการกำหนดโทษกับการรอการลงโทษแล้ว จะเห ็นได้ว ่ามืผลดีผล 

เล ียมากน้อยกว่ากันอยู่บ ้างกล่าวคือ135ประการแรกสำหรับการรอการลงโทษนั้นศาลกำหนดโทษไว้ 

แล้ว ผู้กระทำความผิดจึงรู้ได้แน่นอน ว่าถ้าตนกระทำความผิดขึ้นอีกตนจะต้องได้รับโทษสำหรับ 

การกระทำความผิดครั้งก่อนที่ได้รับรอการลงโทษไว้นั้นเท่าใด ถ้าศาลกำหนดโทษไว้สูง ผลในทาง 

ฃ่มฃู่ไม่ให้กล้ากระทำความผิดขึ้นอีกก็มืมาก แต่ถ้ากำหนดโทษไว้ตํ่าเช่นกำหนดโทษจำคุกไว้เดือน 

เดียว ผลในทางข่มฃู่ไม่ให้กล้ากระทำความผิดขึ้นอีกย่อมมีน้อย ล่วนการรอการกำหนดโทษนั้นศาล 

ยังไม่ได้กำหนดโทษ ผู้กระทำความผิดจึงไม่สามารถรู้ได้แน่นอนว่า ถ้าตนกระทำความผิดขึ้นอีกตน 

จะต้องได้รับโทษสำหรับการกระทำความผิด ครั้งก่อนที่ได้รับรอการกำหนดโทษไว้นั้นเท่าใด ความ 

ไม่แน่นอน ย่อมมืผลเป็นการช่มฃู่ไม่ให้เขากล้ากระทำความผิดขึ้นอีกมากกว่าการรอการลงโทษที่ 

ศาลกำหนดโทษไว้ตํ่าแต่น้อยกว่าการรอการลงโทษ ที่ศาลกำหนดโทษไว้สูง ประการที่สอง ใน 

กรณีรอการกำหนดโทษ นั้นเมื่อม ีการกระทำความผิดขึ้นและเข้าลักษณะที่จะต้องลงโทษสำหรับ 

การกระทำความผิดครั้งก่อนที่รอกำหนดโทษไว้ ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลที่พิจารณาคดีการกระทำ

135เรื่องเด ียวก ัน1หน้า 119.
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ความผิดครั้งหลังในอันจะต้องกำหนดโทษสำหรับการกระทำความผิดครั้งก ่อน ด้วยโดยศาลที่ 

พ ิจารณาคดีการกระทำความผิดครั้งหล ัง อาจเป ็นคนละศาลกันก ับศาลท ี่พ ิจารณาการกระทำ 

ความผิดครั้งก่อน หรือแม้จะเป็นศาลเดียวกันก็อาจเป็นผู้พ ิพากษาคนละคนก็ได้ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้ 

ก็ย่อมไม่รู้รายละเอียดข้อเท็จจริงในคดีก่อน จึงอาจกำหนดโทษสูงหรือตํ่าเกินกว่าที่ควรได้

3.2 กฎหมายต่างประเทศที่กำหนดบทบัญญ้ต๊ไนการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ

3.2.1 การรอการลงโทษในประเทศญี่ป่น

มาตรการในการรอการลงโทษในประเทศญ ี่ป ่นน ั้น เป ็นมาตรการควบด ู่ไปก ับการค ุม 

ประพฤติ ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของณี่ป้นได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วเมื่อมีการ 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1947 โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างของระบบคุมประพฤติและ 

การพักการลงโทษได้ถูกวางหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่หมด136หน่วยงานต่าง ๆ ที่ม ีหน้าที่ร ับผิดชอบทาง 

ด้านการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดในชุมชน อันได้แก่ งานค ุมประพฤต ิ งานพักการลงโทษและงาน 

สงเคราะห ์ภายหล ังพ ้นโทษโดยสำน ักงานแก ้ไขพ ินฟ ูผ ู้กระทำความผ ิด  (the Rehabilitation 

Bureau)®น ื่งตามกฎหมายญ ี่ป ่นน ั้น  ไม ่ม ีความแตกต่างก ันทางด้านต ัวอ ักษรของคำว่า การคุม 

ประพฤติ และการพักการลงโทษทั้งสองคำหมายถึง ผู้กระทำผิดที่ได้รับการแก้ไขพินฟูนอกเรือนจำ 

ภาษาญี่ป ่นเรืยกว่า Hogo-Kansatsu แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า Rehabilitating Observation137 

หมายถึง การลังเกตการณ์เพื่อแก้ไขพินฟู ผ ู้กระทำผ ิดท ี่ได ้ร ับการแก ้ไขพ ินฟ ูนอกเร ือนจำม ี 5 

ประเภทในจำนวนน ี้รวมถ ึงผ ู้ถ ูกค ุมความประพฤต ิท ี่เป ็นผ ู้ใหญ ่ (Adult Probationer) ได้แก่ผู้ 

กระทำผิดที่ศาลอาญาลังคุมประพฤติไว้เน ื่องจากได้ร ับการรอการลงโทษ และโทษที่ถูกรอไว้นั้น 

อาจเป็นโทษจำคุกหรือโทษปรับก็ได้138

136วิไล จิว ังกร 1 กฎหมายคุมประพฤติผ ู้ใหญ ่ในประเทศไทย อ้างถึงใน ( Ministry of Justice, 

Research and training institute 1982 : 40)

137 เรองเดียวกันอ้างถึงใน (Makai 1978 : 1)

138 โปรดดูรายละเอียดใน สมยศ วัฒนภิรมย์การรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษปรับ,(วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2536)
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ผู้กระทำผิดทัง 5 ประ๓ ท139 ดังกล่าวอยู่ภายใต้การบริหารงานของสำนักงานคุมประพฤติ 

(Probation Office) และโดยลักษณะพื้นฐานแล้วจะไม่ม ีความแตกต่างทาง ด้านหลักการหริอวิธี 

การแก้ไขผู้กระทำผิดในแต่ละประ๓ ท140

3.2.1.า กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติผู้ใหญ่

ระบบคุมประพฤติผู้ใหญ่ในญี่ป่นได้เริ่มใช้เป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

1954 ก ่อนที่จะนำระบบนี้มาใช ้ ญ ี่ป ุนได้มีการดำเนินงานแก้ไขพื้นฟูผู้กระทำผิดในชุมชนในรูป 

แบบอื่นๆ แล้วคือ การคุมประพฤติผู้กระทำผิดที่เป็นเด็ก การพักการลงโทษทั้งกรณีผู้กระทำผิดที่ 

เป็นเด็กและนักโทษในเรือนจำ ลาเหตุท ี่นำระบบคุมประพฤติผ ู้ใหญ่มาใช้เน ื่องจากผู้กระทำผิดที่ 

ศาลอาญาได้มีคำพิพากษาให้รอการลงโทษได้เพิ่มจำนวนมากขึ้นอย่างรวดเร็ว อีกทั้งบ ุคคลเหล่า 

นี้เป็นจำนวนมากได้กระทำผิดขึ้นใหม่ในช่วงระยะที่ถูกรอการลงโทษ141

1391.ผ ู้ถ ูกค ุมความประพฤติท ี่เป ็นเด ็ก (Juvenile Probationer) ได้แก่ เด ็กท ี่ศาลครอบคร ัวล ังค ุม 

ประพฤติไว้

2. ผู้ถูกพักการลงโทษจากโรงเริยนริ]กอบรม (Training School Parolee) ได้แก่ เด็กที่ได้รับการ 

ปล่อยตัวจากโรงเรียนริกอบรมเนื่องจากได้รับการพักการลงโทษโดยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

การพักการลงโทษ (Parole Board)

3. ผู้ถูกพักการลงโทษ'จากเรือน'จำ (Prison Parolee) ได้แก่นักโทษที่ได้รับการพักการลงโทษและ 

ถูกปล่อยตัวจากเรือนจำตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพักลงโทษ

4. ผ ู้ถ ูกค ุมความประพฤต ิผ ู้ใหญ ่ (Adult Probationer^ด ้แก ่ผ ู้ก ระท ำผ ิดท ี่ศ าลอาญ าล ังค ุม  

ประพฤติไว้เนื่องจากได้รับการรอการลงโทษ และโทษที่ถูกรอไว้นั้นอาจเป็นโทษจำคุกหรือโทษปรับ 

ก ็ได ้

5. ผู้ถูกพักการลงโทษจากลถานแนะแนวลตรื (Guidance Home Parolee) ได้แก่ผู้ที่ได้รับการพัก 

การลงโทษ และถูกปล่อยตัวตามคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการพักลงโทษจากสถานแนะแนวสตรื 

อันเป็นสถานที่ควบคุมผุเคยประกอบอาช็พค้าประเวณี

140 เริ่องเดียวกัน อ้างถึงใน (ono1979 : 2)

141 เรื่องเดียวกัน อ้างถึงใน (Nishimura 1983 : 2)
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ตัวบทกฎหมายและระเบียบในการดำเนินงานคุมประพฤติมีอยุ่หลายฉบับคือ

1. ป ระม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ า (The Penal Code)142 หมวด 4 เร ื่องการรอการลงโทษ 

(Suspension of Execution of Sentence) มาตรา 25, 25-2, 26, 26-2, 2 6 -3 แ ละ 27 ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิ 

เกี่ยวกับกรณีใดบ้างที่ศาลจะสั่งรอการลงโทษการสั่งใช้มาตรการควบคุมสอดส่อง การคุมประพฤติ 

กรณีที่กฎหมายบังคับศาลให้สั่งเพิกถอนการรอการลงโทษกรณีที่ศาลมีสิทธิใช้ดุลพินิจในการสั่ง 

เพิกถอนการรอการลงโทษ และผลของการสิ้นสุดระยะเวลารอการลงโทษโดยที่ไม่ได้ถูกเพิกถอน

2. พระราชบ ัญ ญ ัต ิการแก ้ไขพ ินฟ ูผ ู้กระทำผ ิด (The Offenders Rehabilitation Law 

1949) เป็นกฎหมายแม่บทในการดำเนินงานแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดในชุมชนโดยบัญญัติถึงองค์กร 

หลักการ และการดำเนินงานคุมประพฤติเด็กงานพักการลงโทษเด็กและผู้ใหญ่รวมทั้งงานอภัยโทษ 

แต ่ไม ่ได ้บ ัญญ ัต ิถ ึงการค ุมประพฤต ิผ ู้ใหญ ่เพราะเร ื่มใช ้ระบบค ุมประพฤต ิผ ู้ใหญ ่ภายหล ังการ 

ประกาศใช ้กฎหมายฉบับน ี้แต ่กฎหมายฉบับน ี้ก ็ครอบคลุมไปถึงการคุมประพฤติผ ู้ใหญ ่ด ้วยใน 

ฐานะที่เป็นวิธีการหนึ่งในการแภัเฃผู้กระทำผิดในชุมชน บทบัญญัติท ี่สำคัญและมีส ่วนเกี่ยวช้องกับ 

การคุมประพฤติผู้ใหญ่ได้แก่อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการแก้ไขผู้กระทำผิดแห่งชาติ(National 

Offenders Rehabilitation Commission)143 คณะกรรมการพักการลงโทษประจำภาค (Regional 

Parole Board)144 และสำน ักงานคุมประพฤติ (Probation Office) สำหรบรายละเอ ียดของมาตร 

การคุมประพฤติผู้ใหญ่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยเฉพาะต่างหากตังจะกล่าวต่อไป

3 .  พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิก ารค ุม ป ระพ ฤ ต ิบ ุค ค ล ท ี่ศ าล ล ังรอ ก ารล งโท ษ  (The Law For 

Probationary Supervision of Persons under Suspension of Execution of Sentence 1954) 

ในปี 1953 และ 1954 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา โดยในหมวดที่เกี่ยวกับการอการลง 

โทษได ้เพ ิ่มบทบ ัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับการใช ้มาตรการควบค ุมสอดส ่อง (Protective Supervision)^ 

บุคคลที่ได้ร ับการรอการลงโทษขึ้นเป ็นครงแรกนั่นค ือการใช้ว ิธ ีการคุมประพฤติก ับบ ุคคลที่ศาล 

อาญาได้มีคำสั่งรอการลงโทษไว้ ส่วนในพระราชบัญญัติแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดซึ่งมีจุดมุ่งหมายใน 

การแก้ไขผู้กระทำผิดในชุมชนมิได้บัญญัติถึงการคุมประพฤติผู้ใหญ่ไว้ ตังนั้นเพื่อให้บทบัญญัติใน 

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดสามารถนำไปบังคับใช้ได้อย่าง

142 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ป ่น

143 ทำหน้าที่ให้คำเลนอแนะแก่รัฐมนตรว่าการกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับการอภัยโทษ

144 ทำหน้าที่พิจารณาและอนุมิติให้พักการลงโทษ
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สำเร็จผลสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงได้ตราพระราชบัญญัติการคุมประพฤติบุคคลที่ถูกลัง 

รอการลงโทษขึ้นในปี ค.ศ. 1954 กฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักการและวิธีการควบคุมลอดส่องผู้ถ ูก 

คุมความประพฤติอันเนื่องมาจากการที่ศาลอาญาลังรอการลงโทษไว้145

4. พระราชบ ัญ ญ ัต ิพน ักงานค ุมประพฤต ิอาสาสม ัคร (The Volunteer Probation

Officer Law 1950) กฎหมายฉบับนี้บ ัญญ ัต ิเก ี่ยวกับคุณสมบัต ิ การคัดเลือกเจ้าหน้าที่ ตลอดจน 

เรื่องอื่นที่เกี่ยวข้องของพนักงานคุมประพฤติอาลาสมัคร ซึ่งปฏิบัติงานในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของ 

รัฐในการแก้ไขปีนฟูผู้กระทำผิด

145วิธ ีการควบค ุมและสอดส ่องตามพระราชบ ัญญ ัต ิการค ุมประพฤต ิ มาตรา 2บ ัญ ญ ัต ิ* 1ว่า ''การ 

ควบคุมลอดส่องจะต้องกระทำโดยวิธีการขึ้แนะและช่วยเหลือผู้ถ ูกคุมความประพฤตโดยตระหนัก 

ในข้อที่ว่า ผู้ถูกคุมความประพฤติมีความรับผิดชอบในการช่วยเหลือตนเองอยู่แล้วและโดยวิธีการชี้ 

นำและความคุมสอดส่องเพื่อให้ปฏิบ ัต ิตามเงื่อนไข ดังที่กำหนดไว้ในมาตรา 5 การดำเนินงาน ดัง 

กล่าวมานี้จะต้องหลีกเลี่ยงการใช้วิธ ีการที่เป ็นรูปแบบเดียวกันกล่าวคือต้องใข้ว ิธ ีการที่เหมาะลม 

* ก ับแต ่ละบ ุคคล1’ไนรายคดี'ไป โดยพิจารณาจากอายุ ภูมิหลัง อาชีพ ลภาวะทางกายและจิตที่อยู่ 

อาศัยการคบหาสมาคมตลอดจนสภาพแวดล้อมอื่น"

จะเห็นได้ว่า รูปแบบและวิธีการควบคุมสอดส่องของประเพณีณี่ป ่นนั้นมีมาตรฐานในการ 

ดำเน ินงานควบค ุมสอดส ่องท ี่จะต ้องแปรเปล ี่ยนไปตามความเหมาะสมของแต ่ละคด ีกฎหมาย 

หลีกเลี่ยงการควบคุมสอดส่องที่เป ็นรูปแบบเดียวกันกับผู้ถ ูกคุมความประพฤติท ุกราย ส่วนวิธีการ 

ควบคุมลอดส่องนั้นมี 2 วิธีคือ

1 . ว ิธ ีการช ี้แนะและช่วยเหลือ (guidance and Aid)

2.วิธีการ'ชีนำและควบคุมลอดส่อง (leading and Supervision)

วิธ ีการชี้แนะและช่วยเหลือในการใช้วิธ ีน ี้จะต้องคำนึงถึงข้อเท็นจริงที่ว ่าตัวผู้ถ ูกคุมความ 

ประพฤติมีความรับผิดชอบที่จะช่วยเหลือตนเองอยู่แล้ว ดังนั้นการให้ความช่วยเหลือก็เพื่อที่จะให้ผู้ 

ถูกคุมความประพฤติสามารถหางานทำหริอได้รับการปีกวิชาชีพที่จำเป็น เป็นต้น

ส่วนวิธีการชี้นำและควบคุมลอดส่องวิธีนี้จะใช้มาตรการต่าง ๆ เท่าที่จำเป็นเพื่อให้ผู้ถูกคุม 

ความประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิตามเง ื่อนไขท ี่กำหนด เช ่นพ ิจารณาจากลภาพแท้จริง ของผ ู้ถ ูกค ุมความ 

ประพฤติ ตลอดจนสภาพแวดล้อม แรงจูงใจ และสาเหตุในการทำผิด เพื่อค้นหาสิ่งที่เกรงว่าจะทำ 

ให้ผู้ถูกคุมความประพฤติฝ่าปีนเงื่อนไข และแจ้งให้ผู้ถ ูกคุมความประพฤติตระหนักไว้ อีกทั้งไว้ข้อชี้ 

แนะ เพื่อให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
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5. ระเบียบการดำเนินงานควบคุมสอดส่อง ฉบับที่ 150 ค.ศ. 1674 ซึ่งออกโดยคำอังของ 

ผู้อำนวยการสำนักงานแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดและผู้อำนวยการราชทัณฑ์โดยเป็นระเบียบในทาง 

ปฏิบัต ิเพ ื่อให้งานควบคุมสอดส่องดำเนินไปอย่างราบรื่นและบรรลุผลลมตามเจตนารมณ์ของการ 

แก้ไขฟ้นฟ้ผู้กระทำผิด

อนึ่งการคุมประพฤติน ั้นจะสิ้นสุดเมื่อครบกำหนด ระยะเวลารอการลงโทษอันเป็นการยํ้า 

ให ้เห ็นว่ามาตรการคุมประพฤติเป็นเพ ียงมาตรการประกอบการรอการลงโทษ ดังนั้นระยะเวลาที่ 

ศาลอังรอการลงโทษจึงเป็นระยะเวลาเดียวกันกับการคุมประพฤติเมื่อระยะเวลาการรอการลงโทษ 

ได้ผ่านพ้นไป โดยไม่มีการเพิกถอนการรอการลงโทษ คำพิพากษาที่มีการรอการลงโทษไว้นั้นก็สิ้น 

ผล146และเม ื่อไม ่ม ีการรอการลงโทษต ่อไปการค ุมประพฤต ิก ็ส ิ้นส ุดด ้วย อ ีกกรณ ีหนึ่งท ี่การคุม 

ประพฤติส ิ้นสุดกล่าวคือเมื่อได้ร ับการปล่อยก่อนกำหนด เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องนี้ก ็คือ 

เน ื่องจากคดีส ่วนใหญ่ศาลอังค ุมประพฤติไว้เป ็นระยะเวลานานมากคือตั้งแต่ 2-4 ปี และปรากฏ 

บ่อยครั้งว่าจะเป็นการไร้ประโยชน์และมีแต่ความเสียหาย หากยังคงดำเนินการควบคุมลอดส่อง 

และให้ความช่วยเหลือตลอดจนกระทั่งครบกำหนดระยะเวลาโดยไม่คำนึงถึงความก้าวหน้าของผู้ 

ถ ูกค ุมความประพฤติ ด ังนั้นจะต้องมีหนทางสำหรับปลดปล่อยจากการถูกคุมประพฤติ เมื่อผู้นั้น 

ได้พิสูจน์ตนแล้วว่าไม่มีแน''โน้มในทางที่เป็นอันตรายต่ออังคม147

ผลของการปล่อยก่อนกำหนด

ประมวลกฎหมายอาญาญ ี่ป ่น มาตรา 25-2 วรรค 3 บัญญัติว ่า “ถีอว่าบุคคลนั้นไม่อยู่ภาย 

ใต้การคุมประพฤติอีกต่อไปจนกว่าการปล่อยก่อนกำหนดจะถูกเพิกถอน ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับ 

วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติอันเกี่ยวกับเงื่อนไขในมาตรา 25 วรรค 2 และมาตรา 26-2 (2)”

ในมาตรา 25 วรรค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาณี่ป ่น เป็นบทบัญญัติที่ห ้ามศาลรอการ 

ลงโทษให้แก่บุคคลที่กระทำผิดขึ้นใหม่ ในระหว่างช่วงระยะเวลารอการลงโทษที่มีการใช่วิธีการคุม 

ประพฤติ แต่จากผลของการปล่อยก่อนกำหนด ถือว่าบุคคลนั้นไม่ได้ถูกคุมความประพฤติอีกต่อไป 

แต่ยังคงอยู่ภายในระยะเวลารอการลงโทษ ดังนั้นหากกระทำผิดขึ้นใหม่ในระหว่างระยะเวลารอ 

การลงโทษซึ่งไม่มีการคุมประพฤติแล้วศาลก็อาจอังรอการลงโทษให้อีกได้

146 ประมวลกฎหมายอาญาณี่ป ่น มาตรา27

147 วิไล วิวังกูร 1 อ้างถึงใน (Mlsnistry of Jostice, Rehabilitation Bureau 1981 : 42)
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สำหร ับการรอการลงโทษในประเทศญ ี่ป ่นน ั้นคด ีใดท ี่ศาลจะล ังรอการลงโทษและค ุม 

ประพฤติได้น ั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดไว้ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 4 ว ่าด ้วยการรอการลงโทษ (Suspension of Execution of sentence) มาตรา 25 และ 

มาตรา 25-2 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ป ุน ชึ่งมีใจความดังต่อไปนี้148

มาตรา 25 (หลักเกณฑ์ในการรอการลงโทษ) ในกรณีที่บุคคลใดดังจะกล่าวต่อไปนี้ต้องคำ 

พิพากษาให้ลงโทษจำคุกประเภทต้องทำงานหนักหรือไม่ต ้องทำงานหนักเป็นเวลาไม่เกิน3ปี หรอ 

ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษปรับไม่เกิน 200,000 เยน หากมีเหตุอันควร ศาลอาจลังให้รอการลงโทษไว้ 

ภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า1 ปีและไม่เกิน 5 ปีโดยนับระยะเวลาตั้งแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด

บุคคลที่ไม่เคยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกประ๓ ทไม่ต้องทำงานหนัก หรือโทษอื่นที่ 

หนักกว่า

บุคคลที่แม้เคยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกประเภทไม่ต้องทำงานหนัก หรือโทษอื่นที่ 

หนักกว่า แต่ไม่ได้ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกประเภทไม่ต้องทำงานหนัก หรือโทษอื่นที่หนัก 

กว่าภายในระยะเวลา 5 ปีนับจากวันที่การต้องโทษตามคำพิพากษาในคดีก่อนได้สิ้นสุดลงหรือวัน 

ที่โทษนั้นได้ถูกยกเลิก

ในกรณีที่บุคคลซึ่งต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกประเภทไม่ต้องทำงานหนักหรือโทษอื่น 

ที่หนักกว่า และกำลังอยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษได้กระทำผิดขึ้นอีกและถูกพิพากษาให้ 

ลงโทษจำคุกประ๓ ทต้องทำงานหนักหรือไม่ต้องทำงานหนัก เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี ประกอบกับหาก 

มีเหตุอ ันควรปรานี ก็ให้นำบทบัญญัติในวรรคก่อนมาใช้บังคับ แต่ห้ามมิให้นำบทบัญญัติในวรรค 

ก่อนมาบังคับใช้กับบุคคลที่ถ ูกใช้มาตรการควบคุมลอดล่องดังที่บ ัญญัติไว้ในวรรค 1 ของมาตรา 

25-2 ประมวลกฎหมายอาญ าณ ี่ป ่น และได้กระทำผิดขึ้นใหม่ภายในระยะเวลาที่ถ ูกควบคุมลอด 

ล่องดังกล่าว

มาตรา 25-2 (มาตรการควบคุมลอดล่อง) ในกรณีตามวรรค 1 ของมาตราก่อน บุคคลดัง 

กล่าวอาจถูกลังใช้มาตรการควบคุมสอดส่องในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษ และในกรณีตาม 

วรรค 2 ของมาตราก ่อน บ ุคคลด ังกล ่าวจะต ้องอย ู่ภายใต ้มาตรการควบค ุมสอดล ่องในระหว่าง 

ระยะเวลารอการลงโทษ

148 นวลจันทรัท ัศนซัยกูล 1 การคุมประพฤติและการพักการลงโทษ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

รุ่งเรืองธรรม สำนักพิมพ์นิติธรรม 1 2532) , หน้า 69.
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ประการที่หนึ่ง คดีที่กระทำผิดนั้นศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกไม่เกิน3 ปี (ไม่ว่า 

โทษจำค ุกน ั้นจะต ้องทำงานหน ักหร ือไม ่ต ้องทำงานหน ัก) หร ือโทษปรับไม ่เก ิน 200,000 เยน 

(มาตรา 25 วรรค 1)149ประการที่ลองเป็นผู้ที่ไม่เคยต้องโทษจำคุกมาก่อน(ไม่ว่าเป็นโทษจำคุกที่ไม่ 

ต้องทำงานหนักหรือโทษอื่นที่หนักกว่า) หากเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน โทษนั้นต้องล่วงเลยมาแล้ว 

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี นับจากวันที่การต้องโทษนั้นได้ลิ้นสุดหรือวันที่โทษนั้นถูกยกเลิก (มาตรา 

25 วรรค 1) ประการท ี่ลาม ในกรณีเป ็นผู้ท ี่กำลังอยู่1ไนระหว่างระยะเวลารอการลงโทษตามคำ 

พิพากษาในคดีก่อน และได้กระทำผิดขึ้นใหม่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษนั้นจะมีลิทธิได้รับ 

การรอการลงโทษอีกก็ต ่อเมื่อคดีใหม่น ั้นศาลพิพากษาจำคุกไม่เกิน 1 ป ี (ไม่ว่าต้องทำงานหนัก 

หรือไม่) และมีเหตุอ ันควรปรานี (มาตรา 25 วรรค 2 ตอนแรก) ประการสุดท้าย ต ้องมีเหตุอ ันสม 

ควร เป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาในแตละคดีว่ามีเหตุอันควรที่จะรอการลงโทษได้หรือไม่แม้ 

กฎหมายจะให้เป็นดุลพินิจของศาลในการสั่งรอการลงโทษหากคดีเช้าตามเงื่อนไขดงกล่าว แต่มี 

ข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติห้ามเด็ดขาดมิให้ศาลสั่งรอการลงโทษ คือ กรณีตามประมวลกฎหมาย 

อาญาญ ี่ป ่น มาตรา 25 วรรค 2 ตอนท้าย ดังมีใจความว่า “ แต่ห้ามมิให้นำบทบัญญัติในวรรคก่อน 

มาบังคับใช้กับบุคคลที่ถูกใช้มาตรการควบคุมลอดล่อง ดังที่บัญญัติไว้ในวรรค 1 ของมาตรา 25-2 

และได้กระทำผิดขึ้นใหม่ภายในระยะเวลาที่ถ ูกควบคุมสอดล่องดังกล่าว" หมายความว่า หากผู้ที่ 

ได ้ร ับการรอการลงโทษและถูกคุมความประพฤติด ้วยในระหว่างเวลารอการลงโทษดังกล่าวไต้ 

กระทำผิดขึ้นใหม่ กฎหมายห้ามศาลสั่งรอการลงโทษให้อีก ซึ่งเท่ากับว่าบุคคลนั้นไม่มีส ิทธิไต้รับ 

การคุมประพฤติอ ีกต่อไปมาตรา 25 วรรค2 ตอนท้ายนี้จ ึงถูกวิพากษ์วิจารณ์วณ์ป็นบทบัญญัติที่ม ี 

ผลรุนแรงมาก เพราะทำให้การสั่งรอการลงโทษที่มีการคุมประพฤติด้วยนั้น เป็นคำพิพากษาที่ค ่อน 

ช้างรุนแรงกว่าคำพิพากษาที่มีการรอการลงโทษแต่อย่างเดียว150 ด ังน ั้นผลที่ตามมาคือศาลมักจะ 

สั่งรอการลงโทษพร้อมกับคุมความประพฤติจำเลยท ี่กระทำผิดในคดีร้ายแรง แต ่ศาลจะไม ่ส ั่งคุม 

ประพฤติผู้กระทำความผิดในคดีเล็กน้อย เนื่องจากเหตุผลส่วนหนึ่งที่ว่า เพื่อไม่ตัดโอกาสจำเลยใน 

การที่จะได้รับการรอการลงโทษอีก151 สำหรับเรองนี้ ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยไม่ได้มีการ

3 . 2 . า .2  ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ก า ร ส ั่ง ร อ ก า ร ล ง โ ท ษ

149 ประมวลกฎหมายอาญาณี่ป ่น

150วิไล จ ิว ังค ูร ,"ก ารค ุม ป ระพ ฤ ต ิผ ู้ให ญ ่”(ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ืญ ญ ามห าบ ัณ ฑ ิต  จ ุฬ าลงก รณ ์ 

มหาวิทยาลัย, 2528) หน้า 184

151 นวลจันทร์ทัศนซัยกุล,การคุมประพฤติและการพักการลงโทษ(กรุงเทพฯ:นิติบรรณาการ,2532),
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แยกแยะระหว่างผู้กระทำความผิดที่ศาลมีคำสั่งให้รอการลงโทษโดยมีทารคุมประพฤติ กับผู้กระทำ 

ความผิดที่ศาลรอการลงโทษอย่างเดียว ดังนั้น1โม่'ว ่ามีการกระทำความผิดที่ศาลมีคำสั่งรอการลง 

โทษหรือรอการกำหนดโทษมาแล้วและแม้จะยังอยู่ในระยะเวลาที่ศาลสั่งรอการลงโทษหรือรอการ 

กำหนดโทษในครังก่อน ศาลก็ม ีอำนาจสั่งรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษให้ได้อ ีก ดังคำ 

พิพากษาฎีกาที่ 552/2523 จะเห็นได้ว่ามาตรการรอการลงโทษตามมาตรา 25 วรรคแรกตอนท้าย 

ของประเทศญี่ป ้นมีผลรุนแรงอย่างมาก ทั้งๆ ที่มาตรการคุมประพฤติน่าจะเป็นเครื่องชี้ให้เห ็นถึง 

การใกล้ชิดกับเจ้าพนักงานคุมประพฤติ และจะต้องปรับปรุงตัวอย่างเข้มงวดแล้วก็ตาม

กรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายของประเทศณี่ป่นได้วางกรอบไว้เข้มงวดอย่างมาก 

จนทำให้ศาลต้องใช้ด ุลพินิจในการสั่งรอการลงโทษด้วยความระมัดระวังจนอาจทำให้เกิดความ 

เห็นใจผู้กระทำความผิดโดยมองถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตต่อผู้กระทำความผิดกล่าวคือศาล 

จะไม่พยายามใช้มาตรการคุมประพฤติก ับผู้กระทำความผิดในคดีเล ็กน ้อยเนื่องจากหากศาลใช้ 

มาตรการคุมประพฤติต่อผู้กระทำผิดดังกล่าวหากต่อมาผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดขึ้นอีก 

ศาลจะไม่ลามารถรอการลงโทษให้ได้จึงทำให้ศาลพยายามหลีกเลี่ยงการมีคำสั่งรอการลงโทษโดย 

ใช้มาตรการคุมประพฤติทั้งนี้อาจล่งผลเลียในแง่ที่ว่ามาตรการคุมประพฤตินั้นเป็นมาตรการที่ช่วย 

ในการแก้ไขพินฟูผู้กระทำความผิดที่ดีมาตรการหนึ่งเมื่อศาลไม่ใช้มาตรการคุมประพฤติอาจทำให้ 

ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการแก้ไขพินฟูผู้กระทำความผิดได้

นอก'จากน ี้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ ี่ป ่น มาตรา 25 วรรค 2 ตอน 

แรก ย ังได้กำหนดให้ผ ู้ท ี่กำลังอยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษตามคำพิพากษาในคดีก ่อน 

และได้กระทำผิดขึ้นใหม่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษนั้น จะมีลิทธิได้รับการรอการลงโทษอีก 

ก็ต่อเมื่อในคดีใหม่นั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี และประกอบกับมีเหตุอ ันควรปราณี จะเห็น 

ว่าในส่วนนี้ถ ึอเอากำหนดโทษที่ศาลจะลงมาเป็นข้อจำกัด ซึ่งทำให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างระยะเวลารอ 

การลงโทษจะต้องระมัดระวังตัวเป็นพิเศษไม่กล้าที่จะกระทำความผิดขึ้นใหม่ในระหว่างรอการลง 

โทษ ซึ่งม ีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ไม่มีการกำหนดใน 

ลักษณะเช่นนี้ จนอาจล่งผลให้ผู้กระทำผิดที่อยู่ในระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ 

ขาดความยำเกรงในผลของคำสั่งรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษเท่าที่ควรกล่าวคือ

หลักเกณฑ์การรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษซึ่งกำหนดให้ผู้ที่ศาลจะมีคำ 

สั่งรอทารลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้ จะต ้องไม ่ปรากฎว ่าผู้น ั้นได้ร ับโทษจำคุกมาก่อนนั้น

ห น ้า 71
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ศาลฎีกาได้ตีความและเป็นบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า หากผู้ท ี่ศาลเคยมีคำลังรอการลงโทษหรือ 

รอการกำหนดโทษมาแล้ว ยังถือไม่ได้ว่าเป็นผู้ท ี่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน จึงสามารถรอการลง 

โทษหรือรอการกำหนดโทษได้อีก หากเข้าตามหลักเกณฑ์ที่กฏหมายกำหนด เม ื่อเปรียบเทียบกับ 

หลักเกณฑ์ในกรณ ีน ี้ก ับประเทศญ ี่ป ่นหลักเกณฑ์การรอการลงโทษในประเทศญี่ป ุนน ั้น แม้จะมี 

ลักษณะไห้ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ แม้ผ ู้กระทำความผิดเคยต้องโทษจำคุกมาแล้ว ซึ่งเป็น 

หลักเกณฑ์ที่เป ิดกว้างมากกว่าของไทย แต่ในขณะเด ียวกันก็ม ีบทบัญญ ัต ิท ี่คอยควบคุมมิให ้ใช ้ 

มาตรการรอการลงโทษในลักษณะที่จะเป็นการสร้างนิลัยไม่เกรงกลัวกฎหมาย กล่าวคือผู้ที่อยู่'ใน 

ระหว่างระยะเวลารอการลงโทษตามคำพิพากษาในคดีก ่อน และได้กระทำความผิดขึ้นใหม่จะมี 

สิทธิได้รับการรอการลงโทษอีกต่อเมื่อคดีใหม่นั้นศาลพิพากษาจำคุกไม่เกิน 1 ปี หลักการเช่นนี้ต่าง 

จากบทบัญญัติของไทยในเรื่องผลของการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ถึงแม้หลักเกณฑ์ 

ตามกฎหมายไทยจะมีมาตรการให้บวกโทษที่รอการลงโทษหรือที่ยังไม่ได้กำหนดรวมเข้ากับโทษที่ 

จะลงในครั้งหลังแต่ท ั้งน ี้หากศาลจะลงโทษจำคุกสำหรับคดีหลังไม่เก ิน 2 ป ี และเห็นลมควรก็รอ 

การลงโทษได้อีกจึงมีโอกาลที่จะได้รับการรอการลงโทษไม่มีที่ลิ้นสุด

โดยสร ุปแล ้วจากการท ี่ได ้เปร ียบเท ียบหล ักเกณ ฑ ์การรอการลงโทษระหว ่าง 

ประเทศไทยและประเทศญี่ป่นผู้เขียนมีความเห็นว่าแนวความคิดของมาตรการรอการลงโทษของ 

ประเทศณี่ป ่นกับการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมี 

ความแตกต่างกันอย่างชัดเจนกล่าวคือ

มาตรการรอการลงโทษของปรเทศฌี่ป ุนนั้นมิได้ให้โอกาสเฉพาะผู้ท ี่ไม่เคยได้รับ 

โทษจำคุกมาก่อนเท่านั้นที่จะได้รับการพิจารณาให้รอการลงโทษได้แม้บุคลผู้เคยได้รับโทษจำคุก 

มาก่อนซึ่งกระทำความผิดโดยเจตนาก็ยังสามารถได้รับการพิจารณาให้รอการลงโทษได้อีกแต่ทั้งนี้ 

ผ ู้น ั้นจะต้องพิส ูจน ์ต ัวเองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดว่าตัวเองนั้นไม่ม ีอ ันตรายต่อชุมชน 

แล้วโดยกำหนดระยะเวลาห้าป ีน ับจากวันลิ้นส ุดการลงโทษจำคุกตามคำพิพากษาในคดีก ่อนจะ 

เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การรอการลงโทษของญี่ป่นในกรณีนี้มิได้คำนึงถึงประวัติการถูกลงโทษจำคุก 

ของบุคคลใดแต่คำนึงถึงความตั้งใจจรืงที่จะปรับปรุงตัวของผู้ท ี่กระทำความผิดมาแล้วซึ่งผ ู้เข ียน 

เห ็นว่าเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันที่ต ้องการแก้ไขพินฟูผ ู้ 

กระทำความผิดให้กลับไปใช้ช ีว ิตได้อย่างปกติส ุขในสังคมได้ส ่วนแนวคิดสำหรับประเด ็นน ี้ของ 

กฎหมายไทยกลับมองไปอีกทางหนึ่งว่าไม่ควรให้อภัยกับผู้ที่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแล้วหากได้ 

กระทำความผิดโดยเจตนาโดยมิได้คำนึงถึงโทษหรือลักษณะที่กระทำความผิดประกอบด้วยกล่าว
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คือการกระทำความผิดโดยเจตนานั้นอันที่จริงอาจจะเป็นการกระทำผิดที่ไม่รุนแรงมากนักเช่นการ 

กระทำโดยป้องกันในบางกรณีน ั้นแม้ผ ู้กระทำจะมีเจตนาแต่ก ็เป ็นเจตนาเพื่อปกป้องสิทธิของตน 

เองหรือผู้อ ื่นให้พ้นภยันตรายจนอาจเกินเลยไปบ้างหรือกรณีกระทำความผิดโดยบันดาลโทสะซึ่ง 

ถือว่าเป็นการกระทำโดยเจตนาเช่นกันแต่ได้กระทำไปภายใต้ภาวะอันควรปราณีรวมถึงการกระทำ

ความผิดบางกรณ ีซ ึ่งแม้จะบัญญ ัต ิอย ู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาค3ว่าด้วยเรื่องลหุโทษแต่ก็มี 

องค์ประกอบภายในของการกระทำคือโดยเจตนาเช่นกันจากที่กล่าวมานี้หากศาลมีคำพิพากษา 

ด้วยความปราณีเพราะเห็นแก่พฤติกรรมในการกระทำความผิดดังกล่าวจึงลงโทษจำคุกในระยะสัน 

หากต่อมาได้กระทำความผิดอีกและศาลเห็นสมควรให้รอการลงโทษในการกระทำความผิดครั้ง 

หลังนี้ก็ไม่สามารถมีคำลังรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้หากมองในแนวคิดที่ว่าผู้ที่เคยถูก 

ลงโทษจำคุกเพราะกระทำความผิดโดยเจตนามาแล้วจะได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมจากผู้กระทำ 

ผิดติดนิสัยหรือผู้ร้ายโดยสันดานที่มีอยู่ในเรือนจำเป็นจำนวนมากแต่ทั้งนี้มิได้คำนึงถึงว่าการถูกลง 

โทษจำคุกเนื่องจากกระกำความผิดโดยเจตนาใรั้นบางกรณีอาจเป็นการถูกจำคุกในระยะสันๆได้ใน 

ทางกลับกันผู้ที่ถูกลงโทษจำคุกจากการกระทำความผิดโดยประมาทบางครั้งศาลอาจลงโทษจำคุก 

เป็นเวลานานได้เช่นกันอาทิเช่นบทบัญญัติ.ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา291มีบทลงโทษจำ 

คุกผู้กระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาทไว้ส ูงถ ึงส ิบปีด ังน ั้นผู้ท ี่ถ ูกลงโทษจำคุกจากการ 

กระทำความผิดโดยประมาทอาจจะได้รับโทษจำคุกนานกว่าผู้ท ี่ถ ูกลงโทษจำคุกจากการกระทำ 

ความผิดโดยเจตนาได้ในหลายกรณีด้วยกันผู้ท ี่เคยถูกลงโทษจำคุกจากการกระทำความผิดโดย 

ประมาทอาจจะเข ้าไปคบหาสมาคมกับผู้กระทำผิดต ิดน ิส ัยหรือผ ู้ร ้ายโดยลันดานเป ็นระยะเวลา 

นานกว่าผู้ที่กระทำความผิดโดยเจตนาแต่ทั้งนี้กฎหมายก็ให้อภัยเฉพาะผู้ที่เคยถูกลงโทษจำคุกจาก 

การกระทำความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษเท่านั้นที่จะได้รับการพิจารณาให้รอการกำหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษได้อ ีกด ังน ั้นแนวความค ิดท ี่ว ่าควรจะให ้อภ ัยผ ู้ท ี่เคยถ ูกลงโทษจำคุกมาก ่อน 

เฉพาะกรณีกระทำความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษเท่านั้นจึงควรได้รับการแก้ไขให้เหมาะสม

3.2.1.3 ระยะเวลาการรอการลงโทษ

ประมวลกฎหมายอาญ าญ ี่ป ่นมาตรา2 5 วรรค 1 บ ัญญ ัต ิว ่าต ้องม ีระยะเวลารอ 

การลงโทษไม่น้อยกว่า 1 ปี แต ่ไม ่เก ิน5 ปี โดยนับต ั้งแต ่ว ันท ี่คำพ ิพากษาถึงท ี่ส ุด นั่นคือหากไม่ 

อ ุทธรณ์ภายในระยะเวลา 14 วัน ตาม ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 373 คำ 

พ ิพากษาก็จะถ ึงที่สุด เมื่อครบกำหนด 14 วัน และการรอการลงโทษก็จะเร ิ่มม ีผลทันที
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ก) คดีที่ศาลจะลังรอการลงโทษได้นั้น หากเป็นการลงโทษจำคุกแล้ว โทษจำคุกนั้นจะต้อง 

ไม,เก ิน 3 ป ี ซ ึ่งเท ่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ม ีการลังรอการลงโทษได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจาก 

บรรดาความผ ิดส ่วนใหญ ่ในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ ท ี่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับ 

ความรับผิดทางอาญา ได้บัญญัติอัตราโทษไว้ในลักษณะที่เปิดกว้างและไม่รุนแรง ดังเช่นในความ 

ผ ิดฐานฆ ่าคนตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ต้องรับโทษประหารชีวิตหรือจำคุก 

ตลอดชีวิต ประเภทต้องทำงานหนักหรือจำคุกไม่น ้อยกว่า3 ปี จะเห็นไต้ว่าในความผิดฐานนี้โทษ 

หนักส ุดค ือประหารช ีว ิต แต่ศาลก็สามารถลงโทษเบาที่ส ุดได้ค ือจำคุก 3 ป ีซ ึ่งหากเป ็นกรณ ีศาล 

จะลงโทษจำคุก 3 ปีแล้วจำเลยก็เข้าเงื่อนไฃที่จะไต้รับการรอการลงโทษได้ตัวอย่างอัตราโทษใน 

ความผิดฐานอื่น ๆ เช่น ความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามประมวล 

กฎหมายอาญ ามาตรา 205วรรท 1 ต้องรับโทษจำคุกประเภทต้องทำงานหนักเป ็นเวลาไม่น ้อย 

กว่า 2 ปี ความผิดฐานข่มขืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ต้องรับโทษจำคุกประ๓ ท 

ต้องทำงานหนักเป็นเวลาไม่น้อยกว่า2 ป ี152

ข) ไม่ม ีการใช้วิธีการรอการกำหนดโทษกับผู้กระทำผิดในคดีอาญา เพราะตามประมวล 

กฎหมายอาญา หมวด 4 บัญญัติไว้แต่เฉพาะเรื่องการรอการลงโทษ

3.2.1.4 การเพิกถอนการรอการลงโทษ

ประมวลกฎหมายอาญา ของญี่ป่นได้บัญญัติเรื่องการเพิกถอนการรอการลงโทษ

ไว้ 2 ประ๓ ท คือ

ข ้อ ส ัง เ ก ต เ ร ื่อ ง ก า ร ล ัง ร อ ก า ร ล ง โ ท ษ

1. กรณีศาลจำต้องเพิกถอนการรอการลงโทษตาม มาตรา 26 กรณีเป็นดุลพินิจ 

ศาลในการเพิกถอนการรอการลงโทษ ตาม มาตรา 26-2

กรณีที่เป็นบทบังคับให้ศาลต้องเพิกถอน

มาตรา 26 ประมวลกฎหมายอาญาณ ี่ป ่น บังคับให้ศาลจำต้องเพิกถอนการรอการลงโทษ 

ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้

152นวลจ ันทร ์ ท ัศน'ช ัยทูล,การค ุมประพ ฤต ิและการฟ ักการลงโทษ ,(กรุงเทพ:สำน ักพ ิมพ ์'น ิต ิ 

บรรณาการ,2532), หน้า ,71
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เมื่อผู้ได้รับการรอการลงโทษได้กระทำผิดขึ้นใหม่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษและ 

ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกประ๓ ทไม่ต้องทำงานหนัก หรือ โทษอื่นที่หนักกว่าโดยคดีใหม่ไม่ 

ได้รับการรอการลงโทษ

ผู้ได้รับการรอการลงโทษแล้วนั้น เก ิดต ้องคำพิพากษาให้ลงโทษ จำค ุกประ๓ ทไม่ต้อง 

ทำงานหนัก หรือโทษอื่นที่หนักกว่าในความผิดอื่นที่ได้กระทำลงก่อนได้ร ับการรอการลงโทษดัง 

กล่าว และคำพิพากษาจำคุกดังกล่าวไม่มีการรอการลงโทษ

เม ื่อปรากฏว ่าบ ุคคลท ี่ศาลส ั่งรอการลงโทษน ั้น เคยต ้องคำพ ิพากษาให ้ลงโทษจำค ุก  

ประเภทไม่ต ้องทำงานหนัก หรือโทษอื่นที่หนักกว่าในความผิดอื่นมาก่อนที่จะได้รับการรอการลง 

โทษดังกล ่าว ยกเว ้นแต ่ในกรณ ีตามมาตรา 25 วรรค 1 (2) และ มาตรา 26-2 (3) แห ่งประมวล 

กฎหมายอาญาญ ี่ป ่น นั่นคือตามมาตรา 25 วรรค 1 (2) ประมวลกฎหมายอาญาณ ี่ป ่น หากผู้นั้น 

แม้เคยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก แต่ระยะเวลาได ้ล ่วงเลยมาแล้วเป ็นเวลา 5 ปี นับแต่วัน 

ครบกำหนดการต้องโทษหรือวันที่โทษนั้นได้ถูกเลิก ซึ่งตามข้อยกเว้นนี้ศาลจะเพิกถอนการรอการ 

ลงโทษในคดีปัจจุบันไม่ได้ และอีกข้อยกเว้นหนึ่งคือ มาตรา 26-2 (3)ประมวลกฎหมายอาญาญี่ป ่น 

เป ็นเรื่องท ี่หากค้นพบว่าผ ู้น ั้นเคยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกมาก่อน แต่คดีนั้นได้รับการรอ 

การลงโทษดังน ั้นจ ึงไม ่ตกอยู่ภายใต้บทบังด ับให ้ศาลเพ ิกถอนการรอการลงโทษตามมาตรา 26 

ประมวลกฎหมายอาญาญ ี่ป ่นน ี้ แต่จะตกอยู่ภายใต้มาตรา 26-2 ประมวลกฎหมายอาญาญ ี่ป ่น ซ่ึง 

เป็นเรื่องให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า ลมควรจะเพิกถอนการรอการลงโทษที่ได้รับในคดีหลังหรือไม่

2. กรณีเป็นดุลพินิจของศาลในการสั่งเพิกทอน

มาตรา 26-2 ประมวลกฎหมายอาญาญ ี่ป ่น ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนการรอการ 

ลงโทษหรือไม่ก็ได้ในกรณีดังต่อไปนี้

1. เมื่อกระทำผิดขึ้นใหม่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษและต้องคำพิพากษาให้ลงโทษ

ปรับ

2. เมื่อบุคคลที่ได้รับการรอการลงโทษ และถูกสั่งใช้มาตรการควบคุมสอดล่องตาม มาตรา 

25-2วรรค 1 นั้น ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนด และมีสภาพการณ์อันไม่เป็นคุณแก่ผู้นั้น

3. เม ื่อพบว่าก่อนที่ศาลจะสั่งรอการลงโทษ บุคคลนั้นเคยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก 

หรือโทษอื่นที่หนักกว่าในความผิดอื่น และได้รับการรอการลงโทษในความผิดนั้นมาแล้ว
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ประมวลกฏหมายอาณาเกาหลี ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องการรอการลงโทษไว้ใน มาตรา 

62-65 กล่าวคือ

ม า ต ร า  6 2 อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ก า ร ร อ ก า ร ล ง โ ท ษ  (Requisites for suspension of 

execution of sentence)

ถ ้าโทษจำคุกที่ผ ู้กระทำความผิดจะได้ร ับม ีกำหนดเวลาไม่เก ินสามปีเม ื่อศาลได้คำนึงถ ึง 

บทบ ัญ ญ ัต ิในมาตรา 51 (ได้แก่ อายุ,นิล ัย ความประพฤต ิ สต ิป ัญ ญ า และส ิ่งแวดล ้อมของผ ู้ 

กระทำความผ ิด สภาวะของผู้เล ียหาย มูลเหตุจูงใจ วิธ ีการ และผลของการกระทำความผิดน ั้น 

สภาวะภายหลังการกระทำความผิดและมีเหตุอ ันควรปรานี) ศาลจะพิพากษาว่าผู้น ั้ม ีความผิดแต่ 

รอการลงโทษไว้ก็ได้โดยมีกำหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปีแต่ไม่เกินห้าปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น 

ได้รับโทษจำคุกหรอโทษอื่นที,หนักกว่ามาก่อนภายในระยะเวลาห้าปี

ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษผู้กระทำความผิดหลายกระทงรวมกันศาลอาจสั่งรอ 

การลงโทษเป็นบางกระทงก็ได้

มาตรา 63 เหต ุย ุต ิของการรอการลงโทษ(Nullification of suspension of execution of 

sentence^ายในระยะเวลาแห่งการรอการลงโทษที่ศาลกำหนด ถ้าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำ 

ความผิดและศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจำคุกหรอโทษอื่นที่หนักกว่า ให้การรอการลงโทษ 

นั้นยุติ

3.2.2 การรอการลงโทษในประเทสเกาหล ี

มาตรา 64 การเพ ิกถอนการรอการลงโทษ(Revocation of suspension of execution of 

punishment)^ายหลังที่ศาล1ได้มีคำสั่งรอการลงโทษหากความปรากฏแก่ศาลว่ามีการผิดเงื่อน'ไฃที่ 

จะได้ร ับการรอการลงโทษดังที่กำหนดไว้ใน ประมวลกฎหมายอาญ าเกาหล ี มาตรา 62 ศาลมี 

อำนาจสั่งเพิกถอนการรอการลงโทษนั้นเลีย

มาตรา 65 ผลของการส ิ้นส ุดเง ื่อนเวลาแห ่งการรอการลงโทษ (Effect of suspended 

sentence^ายหล ังท ี่ศาลได ้ส ั่งรอการลงโทษ และระยะเวลาท ี่ศาลกำหนดได ้ส ิ้นส ุดลงโดย  

ปราศจากคำสั่งให้ยุติหรือเพิกถอน ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกลงโทษในคดีนั้น

จากบทบัญญ ัต ิด ังกล ่าวจะเห ็นได ้ว ่า การรอการลงโทษในประเทศเกาหลีม ีล ักษณะใกล้ 

เคียงกับบทบัญญัติในเรื่องการรอการลงโทษของไทย กล่าวคือมีการจำกัดระยะเวลาโดยกำหนด
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เป็นเงื่อนไขว่าการลงโทษจำคุกจะต้องมีระยะเวลาไม่เกินที่กฎหมายกำหนด และศาลจะต้องคำนึง 

ถึงเหตุต ่างๆ ที่จะนำมาพิจารณาประกอบการมีคำสั่งรอการลงโทษเซ่น อายุ นิสัย ความประพฤติ 

ฯลฯ ซึ่งเป็นการบัญญัติเซ่นเดียวกันกับบทบัญญัติในมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย

อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขในการที่ศาลจะมีคำสั่งรอการลงโทษของประเทศเกาหลีมีบางจุดที่ 

แตกต่างจากกฎหมายของไทยประการแรก เมื่อศาลได้คำนึงถึงเหตุป ัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด 

ครบถ้วน ตามมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเกาหลีแล้วศาลจะมีคำสั่งรอการลงโทษได้ 

แต่ต้องมีกำหนดระยะเวลาสั่งรอการลงโทษขั้นตํ่า 1 ป ีแต ่ไม ่เก ิน5 ปีจะเห็นได้ว่ามีการกำหนดระยะ 

เวลาขั้นตํ่าเอาไว้ด้วยในขณะที่มาตรา 56 ของเราไม่ได้กำหนดไว้แต่อย่างใดอย่างไรก็ตามผู้เขียน 

เห ็นว่าล ักษณะเซ ่นนี้ม ิใช ่สาระสำคัญที่จะนำมาเปรียบเท ียบได้ว ่ากฎหมายของประเทศใดก่อให้ 

เก ิดความเป็นธรรม และความสงบสุขในสังคมมากกว่ากันได้ช ัดเจน ตังเซ่น ความแตกต่าง 

ประการที่สองกล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ของเกาหลี บ ัญญ ัต ิต ่อไปว่า การรอ 

การลงโทษนั้นจะไม ่นำมาปรับใช ้ในกรณ ีท ี่ระยะเวลา 5 ป ีย ังไม ่ผ ่านพ้นไป น ับตั้งแต่ได ้ร ับโทษ 

อธิบาย ได้ว่าหากโทษจำคุกที่ผ ู้กระทำผิดได้รับผ่านพ้นระยะเวลาเกิน 5 ป ีก ็สามารถได้รับการรอ 

การลงโทษได้อีก ซึ่งในจุดนี้ก็มีลักษณะเซ่นเดียวกันกับมาตรการรอการลงโทษในประเทศญี่ป่นตัง 

ท ี่กล ่าวมาแล้วอีกทั้งการรอการลงโทษในประเทศเกาหลีน ี้ศาลสามารถสั่งรอการลงโทษเป็นบาง 

กระทงก็ได้ในกรณีที่มีการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายกระทงรวมกัน

ในล่วนของเหตุย ุต ิของการรอการลงโทษของประมวลกฎหมายอาญาเกาหลี ม ีส ักษณ ะ 

ใกล้เค ียงกับมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยต่างกันตรงความชัดเจนของผลการ 

ยุติการรอการลงโทษในมาตรา 58 ของไทยจะบัญญัติผลไว้ด้วยว่า "ให้ศาลที่พ ิพากษาในคดีหลัง 

กำหนดโทษที่รอการกำหนดไว่ในคดีก่อนบวกเช้ากับโทษในคดีหลังหรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ 

ในคดีก่อนเช้ากับโทษในคดีหลังแล้วแต่กรณี" แต่ในมาตรา 63 ของประมวลกฎหมายอาญาเกาหลี 

บัญญัติไว้เพียงว่าให้การรอการลงโทษนั้นเป็นอันยุติเซ่นเดียวกันกับในมาตรา 64 ในเรองการผิด 

เงื่อนไขการรอการลงโทษประมวลกฎหมายอาญาเกาหลีบัญญัติให้ศาลมีอำนาจสั่งเพิกถอนการรอ 

การลงโทษนั้นเลียล่วนในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้กำหนดความชัดเจน 

และผลของการผิดเงื่อนไขการรอการลงโทษไว้ด้วยกล่าวคือ “ เม ื่อความปรากฏแก ่ศาลเองหรือ 

ความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการ หรือ เจ ้าพนักงานว่าผ ู้กระทำความผิดไม ่ปฏ ิบ ัต ิ 

ตามเงื่อนไขคังท ี่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ศาลอาจตักเต ือนผู้กระทำผิดหรือจะกำหนดการลง
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โทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษที่รอไว้นั้นก็ได้,,153 ส่วนในเรื่องผลของการสินสุดเงื่อนเวลาแห่งการ 

รอการลงโทษได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ในล ักษณะเด ียวก ันว ่า,,ภายในเวลาท ี่ศาลส ิ'งรอการลงโทษและใน 

ระหว่างนั้นไม่มีการกระทำผิดจนต้องมีการยุติหรือเพิกถอนการรอการลงโทษแล้วให้ผู้น ั้นพ้นจาก 

การลงโทษในคดีนั้น,,154

จะเห็นได้ว ่าโดยภาพรวมแล้วมาตรการรอการลงโทษทั้งของญี่ป ่น เกาหลี และของไทยมี 

ลักษณะใกล้เคียงกันต่างกันในหลักเกณฑ์ที่สำคัญบางข้อกล่าวคือ ประเด็นปัญหาข้อขัดข้องใน 

การท ี่ศาลจะใช ้ด ุลพ ิน ิจในการสั่งรอการลงโทษโดยอาศัยบทบัญญ ัต ิของกฎหมายท ีจ่ ำ ก ัด คุณ 

สมบัติของผู้ที่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนซึ่งในประเทศญี่ป้น และเกาหลี ได้หามาตรการผ่อนปรน 

โดยอาศัยระยะเวลาเป็นเครื่องพิสูจน์ผู้กระทำผิดว่าควรได้รับการให้อภัยอีกหรือไม่หรือพิจารณา 

จากโทษที่เคยได้รับมาแล้วจากการกระทำความผิดในครั้งก่อนในจุดนี้เองกฎหมายการรอการลง 

โทษของไทยควรได้รับการแก้ไข

3.2.3 การรอการลงโทษในประเทศฝรั่งเศส

มาตรา 734 ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุกหรือโทษปรับ ถ้าไม่ปรากฎว่าผู้กระทำ 

ความผิดได ้ร ับโทษจำคุกมาก่อนทั้งในกรณ ีความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรงศาลจะ 

พิพากษาพร้อมทั้งให้เหตุผลว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการลงโทษไว้ก็ได้ 153 154

153 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57

154 ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 58 เมื่อความปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฎตามคำแถลงของโจทก์หรือเจ้า 

พนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลกำหนดตาม มาตรา 56 ผู้ที่ถ ูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิด อัน 

ม ิใช ่ความผิดท ี่ได ้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลห ุโทษ และศาลพ ิพากษาให ้ลงโทษจำคุก 

สำหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับ 

โทษในคดีหลังหรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลังแล้วแต่กรณี

แต่ภายในเวลาที่ศาลได้กำหนดตามมาตรา 56 ผ ู้น ั้นมิได้กระทำความผิดดังกล่าวมาใน 

วรรคแรก ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกกำหนดโทษ หรือถูกลงโทษในคดีนันแล้วแต่กรณี
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มาตรา 735 ภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีคำพิพากษาให้รอการลงโทษถ้าผู้ที่ถูกศาล 

พ ิพากษามิได้ตกอยู่ภายใต้การไต่สวนว่ากระทำความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรงที่ม ี 

โทษจำคุกหรือโทษที่หนักกว่า ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกลงโทษในคดีนั้น

ภายใต้บทบ ัญญ ัต ิแห ่งมาตรา 738ในกรณีผิดเงื่อนไขในวรรคแรกให้ลงโทษที่รอการลง 

โทษไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง

ทา?รอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ (Suspension with probation)

มาตรา 738 ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุก ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้กระทำความผิดได้ 

ถูกพิพากษาว่ากระทำความผิดและรับโทษจำคุกมาก่อนทั้งในกรณีความผิดลหุโทษหรือความผิด 

อาญาร้ายแรง หรือเคยได้รับโทษจำคุกแต่มีกำหนดเวลาไม่เกินหกเดือน ศาลจะพิพากษาว่าผู้น ั้นมี 

ความผิดแต่รอการลงโทษไว้โดยมีกำหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปีแต่ไม่เกินห้าปี และกำหนด 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นก็ได้ ...

การรอการลงโทษในวรรคแรกไม่อาจทำได้ หากศาลที่พ ิพากษาในคดีก่อนได้ลังรอการลง 

โทษและกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้

จากบทบัญญัติแม่บทในเรองการรอการลงโทษของประเทศฝรั่งเศสซึ่งแบ่งการรอการลง 

โทษออกเป็นสองลักษณะกล่าวคือ

1. การรอการลงโทษธรรมดา แยกได้ดังนี้

ก. ศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุกหรือปรับ

ข. ไม่ปรากฏว่าผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมาก่อน

ค. ศาลรอการลงโทษได้โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาขั้นตํ่า

2. การรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ก. ศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุก

ข.ไม่ปรากฏว่าผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน

ค.หากได้รับโทษจำคุกมาก่อนต้องมีกำหนดไม่เกินหกเดือน
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ง. ศาลรอการลงโทษไห้ได้แต่มีกำหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปีไม่เกินห้าปี

จ. ต้องกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติด้วย

ฉ.หากศาลเคยรอการลงโทษโดยมีการคุมประพฤติมาก่อนจะไม่สามารถรอการลงโทษได้ 

อีก

จะเห็นได้ว่า มาตรการรอการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะแบ่งแยกการรอการลงโทษ 

ทั้งสองลักษณะอย่างชัดเจน และเงื่อนไขในการที่ศาลจะมีคำลังรอการลงโทษจึงต่างกันด้วยการรอ 

การลงโทษธรรมดานั้นใช้ได้กับการรอการลงโทษปรับด้วยเซ่นเดียวกันกับในประเทศญี่ป่น การรอ 

การลงโทษแบบธรรมดานี้ ศาลสามารถสั่งรอการลงโทษได้โดยให้เพียงเหตุผลสมควรเท่านั้น ระยะ 

เวลาในการรอการลงโทษนั้น ศาลสามารถกำหนดขึ้นเองตามความเหมาะลมแต่ละกรณ ีไป ทั้งนี้ 

เน ื่องจากผู้ท ี่ศาลจะมีคำสั่งรอการลงโทษลักษณะนี้ได้จะต้องไม่ปรากฏว่าเคยได้รับโทษจำคุกมา 

ก่อน ส่วนกรณีการรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติด้วยนั้น เหตุท ี่ต ้องบังคับว่าจะ 

ต้องมีการคุมประพฤติด้วยก็เนื่องจากมีการเพิ่มเงื่อนไขว่าผู้ที่เคยได้รับรับโทษจำคุกมาก่อนแล้วแต่ 

ไม่เกิน 6 เดือนก็ยังสามารถรอการลงโทษได้ ทั้งนี้แล้วแต่กรณีเป็นรายบุคคลไปไม่ได้เป็นบทบังคับ 

ศาลว่าจะต ้องรอการลงโทษให ้เสมอไปและหากในครั้งแรกศาลส ั่งรอการลงโทษโดยม ีการค ุม 

ประพฤติไว้แล้ว จะไม่สามารถสั่งรอการลงโทษโดยการคุมประพฤติได้อีกซึ่งในส่วนนี้ม ีความแตก 

ต่างจากหลักเกณฑไนการรอการลงโทษของไทยเนื่องจาก มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาณา 

ของไทย ใช้คำว่า “ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน’' หมายความว่า ไม่เคยได้รับโทษจำ 

คุกจริงๆ มาก่อน ดังนั้นถ้าผู้กระทำผิดเคยได้ร ับการรอการลงโทษมาก่อนและมากระทำความผิด 

อีก ภายในระยะเวลาที่รอการลงอาญาไว้ ศาลก็อาจจะรอการลงอาญาให้แก่ผ ู้น ั้นได้อ ีก ตัวอย่าง 

เซ่น “แม้จำเลยเคยต้องคำพิพากษาให้จำคุก แต่ให้รอการลงโทษไว้แล้วมาทำผิดอีกภายในกำหนด 

ที่รอไว้ ศาลจะรอการลงโทษในความผิดครั้งหลังนี้อีกได้ และเมื่อรอการลงโทษในครั้งหลังนี้อีกก็จะ 

ลงโทษที่รอไว้ไม่ได้"155

อนึ่ง หลักเกณฑ์ในเรื่องการรอการลงโทษของไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของการรอ 

การลงโทษ เซ่นในประเทศฝรั่งเศส156 แต่เป็นการบัญญัติรวมกันไปทั้งสอง ล ักษณะ กล่าวคือ ศาล 

สามารถสั่งรอการลงโทษแบบธรรมดาก็ได้ หริอ ศาลจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้ 

นั้นด้วยก็ได้ อีกทั้งไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นการผ่อนปรน ผู้ท ี่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน อย่างเซ่นใน

155 คำพิพากษาฎีกาที่ 1983/2492

156 การรอการลงโทษประเทศในฝรั่งเศสแบ่งออกเป็นการรอการลงโทษที่ไม ่ต ้องใช้มาตรการคุม 

ประพฤติและการรอการลงโทษที่ต้องมีคำลังคุมประพฤติด้วย
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ญี่ป่นหรือเกาหลีที่ใช้หลักเกณฑ์กำหนดระยะเวลาที่ผ ่านพ้นไปตามที่กฎหมายกำหนด หรือในฝรั่ง 

เคสที่ใช้หลักเกณฑ์ระยะเวลาที่ศาลลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดในคดีก่อน เป็นต้น ดังนั้นจึงเท่ากับไม่ 

ม ีการกลั่นกรองบุคคลที่จะได้ร ับการพิจารณาใช้มาตรการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ 

อย่างละเอียดรอบคอบ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในระบบรอการลงโทษหรือรอการ 

กำหนดโทษของไทย เช่น ผู้ที่เคยได้รับการรอการลงโทษมาแล้ว ก็สามารถได้รับการรอการลงโทษ 

อีกอย่างไม่ม ีท ี่ส ิ้นสุด หรือผู้ที่เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษระยะลัน หากภายหลังมากระทำ 

ความผิดอีกศาลไม่อาจมีคำลังรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้ หากภายหลังมากระทำ 

ความผิดขืนอีก หรือกรณีผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนและระยะเวลาผ่านพ้นไปหลายปีก็ 

ไม่มีผลเป็นการลบล้างคำพิพากษาจำคุกนั้นแต่อย่างใดจึงลมควรดีกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขต่อไป

3.3 ลักษณะของบทกัญทํแกิทางกฎหมายที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจภายใต้ข้อจำกัด

ถึงแม้นการลงโทษจำคุกจะเป็นวิธีการลงโทษที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

ได้อย่างครบถ้วนมากกว่าโทษในลักษณะอื่นๆ และสภาพลังคมไนปัจจุบันหรืออนาคตไม่อาจหลีก 

เลี่ยงวิธีการลงโทษจำคุกได้ แต่ในขณะเดียวกัน การลงโทษจำคุกก็มิใช่ทางออกที่จะทำให้ผู้กระทำ 

ผิดสำนึกในการกระทำของตนและไม่คิดที่จะกลับมากระทำความผิดอีก จึงมีการพิจารณาถึงการ 

กำหนดโทษแนวใหม่ โดยมองถึงลาเหตุ ปัญหา และแก้ไขให้ถูกจุด เมื่อเป็นเช่นนี้ จ ึงม ีการคิดหา 

มาตรการสำหรับผู้กระทำผิดที่ม ี,โทษเล็กน้อย มิให้ต้องได้รับโทษจำคุกในระยะเวลาอันลันอย่างไรก็ 

ตาม บทบัญญัต ิในประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรา และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอันจะส่งผลให้ 

มีการหลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกในระยะเวลาอันสั้น กลับมีลักษณะของบทบัญญัติท ี่จำกัดการใช้ 

ดุลพิน ิจของศาล ในการลงโทษ อาทิเช่นการนำโทษกักขังมาบังคับใช้แทนโทษจำคุกในระยะเวลา 

อ ัน ส ั้น ตามประมวลกฎห มายอาญ ามาตรา23ได้บ ัญญ ัต ิว ่า "ผู้ใดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้น 

ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฎว่าได้ 

ร ับโทษจำคุกมาก ่อน แต่เป ็นโทษสำหรับความผิดที่ได ้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจำคุกนั้นได้’,

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถกำหนด หลักเกณฑ์ได้ดังนี้

1. ผู้กระทำความผิดได้กระทำผิดซึ่งมีโทษจำคุก

2. กำหนดโทษที่ศาลจะลงคือ จำคุกไม่เกิน 3 เดือน
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3. ไม่ปรากฏว่าผู้กระทำความผิดไดร้ับโทษจำคุกมาก่อน เว้นแต่ไดร้ับโทษจำคุกมาก่อน แต่ 

เป็นโทษสำหรับความผิดที่การกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

4. ศาลอาจพิพากษาให้กักขังไม่เกิน 3 เดือนแทนโทษจำคุกก็ได้

หลักเกณฑ์ประการที่ว ่า ไม่ปรากฏว่าผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมาก่อน หากได้รับ 

โทษจำค ุกมาก ่อนต ้องเป ็นโทษสำหร ับความผ ิดท ี่ได ้กระทำโดยประมาทหร ือความผ ิดลห ุโทษ 

สำหรับหลักเกณฑ์ไนฃ้อนี้ผู้เขียนเห็นว่า การที่ให้โอกาสแก่ผู้กระทำผิดที่เคยได้รับโทษจำคุกเฉพาะ 

สำหรับกรณีประมาทหรือลหุโทษ โดยเห็นว่า ผู้นั้นไม่มีลันดานชั่วร้าย จะเป็นการมองในมุมที่แคบ 

เกินไป โดยการตั้งหลักเกณฑ์เว้กว้าง ๆ แต่มิได้คำนึงถึงข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี เป็นการไม่พิจารณา 

รายละเอ ียดเฉพาะตัวของผู้ท ี่เคยได้ร ับโทษจำคุกมาแล้ว อาทิเช่นได้รับโทษจำคุกเนื่องจากการ 

กระทำโดยบันดาลโทละ หรือป้องกันตัว หรือได้รับโทษจำคุกโดยกฎหมายเทคนิค157 ต่าง ๆ ที่มีเป็น 

จำนวนมาก จึงเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์เช่นนี้ทำให้ผู้ท ี่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนไม่ได้รับความเป็น 

ธรรมเท่าที่ควร

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ก็เป็นอีกมาตราหนึ่ง ที่มีล ักษณะของข้อจำกัดการใช้ 

ด ุลพิน ิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ158 ด ังบทบัญญ ัต ิในสํวนที่ว ่า "ผู้ใด 

กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนี้ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินลองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น 

ได ้ร ับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้ร ับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป ็นโทษสำหรับความผิดที่ได ้ 

กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ" ดังที่กล่าวมาแล้วว่า วัตถุประลงค์ของมาตรการรอการ 

ลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษเป็นวิธ ีท ี่ศาลใช ้เพ ื่อหลีกเล ี่ยงผลร้ายของโทษจำคุกระยะสั้น ซ่ึง 

แสดงว่าเป็นความผิดไม่ร้ายแรงมากนัก ศาลก็จะพิจารณาว่ามีเหตุสมควรให้โอกาสกลับตัวเป็นคน 

ลี และเป็นเครื่องเตือนสติของผู้ที่อยู่ระหว่าง รอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ลังวร ระมัดระวัง * 153

157 กฎหมายเทคน ิค(technical ๒พ)เป ็นกฎหมายท ี่เก ิดจากการบ ัญญ ัต ิข ึ้นเพ ื่อแก ้ป ัญหาเฉพาะ 

เจาะจงในบางเรื่องด้วยเหตุผลทางเทคนิค(technical reason )^าวค ือม ิ,ได้เกิดจากสืลธรรมฃนบ 

ธรรมเน ียมประเพณ ีโดยตรงแต ่เป ็น เหต ุผลทางเทคน ิคสำหร ับ เร ื่องน ั้นๆเช ่นกฎหมายจราจร 

กฎหมายภาษีอากร(ดูรายละเอียดได้จาก แสวง บุญเฉลิมวิภาส,ทฤษฎีกฎหมายลามชั้น มองในแง่ 

กฎหมายอาณา,รวมบทความในโอกาสครบรอบ60ปีดร.ปรืดื เกษมทรัพย์,

153 ยงยุทธ แสงรุ่งเรือง,"ความไม่ยุติธรรมในระบบรอการลงโทษ".ดุลพาห,ปีที่44,เล ่ม3(กรกฎาคม- 

กันยายน2540)หน้า
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ตัว ไม่ให้กระทำความผิดขึ้นอีกเพราะหากจำเลยกระทำความผิดขึ้นอีก ภายในระยะเวลาตังกล่าว 

หรือผู้กระทำผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดใว้ ก็จะมีมาตรการอันเป็นผลของการรอการลง 

โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57 และ 58 รองรับไว้

ท ี่จริงแล้ว หลักเกณฑ์การรอการลงโทษ ตามมาตรา 56 นี้ ก ็ม ีหลายหลักที่อาจมองได้ว่ามี 

ลักษณะเป็นเการจำกัดการใช้ดุลพินิจ อาทิเช่น

1. การกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก แสดงว่า โทษอย่างอื่นไม่อาจรอการลงโทษได้ เช่น 

โทษปรับ เก ิดป ัญหาว่า ทำไมไม่ให้ศาลรอการลงโทษปรับได้อย่างกฎหมายในบางประเทศอาทิ 

ญ ี่ป ุน159 อาเจนตินา และฝรั่งเศล

2. คดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสองปีอย่างไรก็ดี บทบ ัญญ ัต ิล ักษณะเช ่นน ี้ จะถ ือ ว่า 

จำก ัดด ุลพ ิน ิจ เสียทีเดียวคงไม่ชัดเจนนัก น่าจะเป็นการกำหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ เสีย 

มากกว่าซึ่งในแต่ละประเทศก็จะแตกต ่า ง กันออกไป หลักเกณฑ์ที่ถือว่า มีลักษณะที่จำกัดการใช้ดุล 

พินิจที่ส ำ ค ัญ และชัดเจนก็คือ บทบ ัญ ญ ัต ทิี่ว ่า

3. ไม่ปรากฏว่า ผู้นันได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็น 

โทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำ โดยปะมาทหรือความผิดลหุโทษ

จะเห ็น ได ้ว ่า  เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์เด ีย วก ัน ก ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ม าต รา 23  แต ่ถ ึงแม ้ 

จะม ีล ักษ ณ ะของบ ท บ ัญ ญ ัต ิเห ม ือน ก ัน แต ่ผลของบ ท บ ัญ ญ ัต ิแต ่ต ่างก ัน อย ่างม าก  กล ่าวค ือ  ผลของ 

มาตรา 56  ห ากศาล เห ็น สมควรผ ู้ก ระท ำผ ิดก ็จะไม ่ถ ูกต ัด เสร ีภ าพ  แต ่จะได ้กล ับ ไป ใช ้ช ีว ิต ในล ังคม  

ต าม ป กต ิเลยท ีเด ีย ว  ต ังน ั้น  ก ารเป ล ี่ยน โท ษ จำค ุกม าเป ็น โท ษ ก ักช ัง  ต าม ม าต รา  23  ศาลม ัก จะใช ้ 

น ้อย เน ื่อ งจากห าก เข ้าห ล ัก เก ณ ฑ ์ต าม ม าต รา 23 แล้ว ศ าลจะรอก ารลงโท ษ ไป เส ียท ีเด ีย วจะเป ็น  

ป ระ โย ช น ์แ ก ่จ ำ เล ย ม าก ก ว ่า  ก ารรอ ก ารล งโท ษ ห ร ือ รอ ก ารก ำห น ด โท ษ  ต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย  

อ าญ า มาตรา 56 วรรคแรก เป ็นหล ัก เกณ ฑ ์ท ี่ใช ้มาต ั้งแต ่ป ี พ .ศ . 2494  จะเห ็น ได ้ว ่า  กฎหมายใน  

เรอ งรอก ารล งโท ษ  ไม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ผ ่อ น ค ล าย ผ ล ร ้าย จ าก ผ ล ข อ งก ารล งโท ษ จ ำค ุก  

อย ่างเช ่น ใน ต ่างประเท ศต ังท ี่กล ่าวมาแล ้วใน บ ทท ี่3 ล ่งผลให ้แม ้ศาลเห ็น ว ่าผ ู้ก ระทำผ ิดสมควรได ้ร ับ  

การรอการลงโทษ  โดยพ ฤต ิการณ ์แวดล ้อมอ ื่น   ๆหร ือ เหต ุอ ันควรปราณ ี ศาลก ็ไม ่ลามารถให ้โอกาส  

จำเลยกล ับต ัว เป ็น คน ด ี โดย เว ้น โทษ จำค ุกระยะส ั้น ให ้ได ้ ถ ือ เป ็นการไม ่ให ้ศาลใช ้ด ุลพ ิน ิจ ในการลง

159 ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ใ น  ล ม ย ศ  ว ัฒ น ภ ิร ม ย ์ 1 “ ก า ร ร อ ก า ร ล ง โ ท ษ แ ล ะ ก า ร ร อ ก า ร ก ำ ห น ด โ ท ษ ป ร ับ "  

(ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  จ ุฬ าล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย ,2536)



84

โท ษ ให ้สอดคล ้อ งก ับ กฎ ห มายท ี่ม ีก ารเป ล ี่ยน แป ลง และพ ยายามป ร ับ ป ร ุงให ้ม ีโท ษ ท างอาญ ามาก  

ข ึ้น  อ ัน ม ีล ักษ ณ ะกฎ ห ม ายอาญ าเฟ ้อจน บ างกรณ ีท ำให ้ศ าลไม ่ส ามารถใช ้ด ุลพ ิน ิจลงโท ษ ให ้เห ม าะ  

สมก ับรายละเอ ียดของข ้อ เท ็จจร ิง ท ี่เก ิดข ึ้นและเหต ุอ ันควรปราณ ีเป ็นรายกรณ ีไป

อ น ึ่ง ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิ ร ัฐม ัก จ ะบ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม าย  ว างข ้อ จ ำก ัด ไว ้ เพ ื่อ ม ิให ้ศ าล ใช ้ว ิธ ีก ารค ุม  

ประพฤต ิบ ังค ับแก,บ ุคคลผ ู้ก ระท ำความผ ิดบ างป ระ๓ ท เซ ่น ในสหร ัฐอ เมร ิกากฎหมายของหลายมล  

ร ัฐบ ัญ ญ ัต ิว ่า  บ ุคคล ผ ู้เค ย ก ระท ำผ ิด ม าแ ล ้วห าก ไป ก ระท ำผ ิด ฐาน ฆ ่าค น ต าย  ข ่มข ืนกระท ำชำเรา  

วางเพ ล ิง  ล ักท ร ัพ ย ์ใน เคหสถาน ใน เวลากลางค ืน  ก ็จ ะต ้อ งห ้ามม ิให ้น ำว ิธ ีก ารค ุมป ระพ ฤต ิบ ังค ับ 160

อ ย ่า ง ไรก ็ต าม  เราพ อ จะบ อ ก ได ้ว ่า  ก ารจ ำก ัด ข อ บ เข ต ก ารใช ้อ ำน าจ เซ ่น น ี้เป ็น ผ ล จ าก  

ล ักษ ณ ะอ ัน ร ้ายแรงของความผ ิด  เพ ื่อค ุ้มครองแก่ช ุมชน และผ ่อนคลายความ เค ียดแค ้นของป ระชา  

ชน ให ้เบ าบ างลง แต ่ถ ึงแ ม ้จะม ีเหต ุผลเซ ่นน ี้ น ักอาชญ าว ิท ยาก ็ย ังค งเห ็น พ ้อ งก ัน ว ่า  ควรยกเล ิกข ้อ  

จำก ัดกฎหมายเซ ่นน ี้เส ีย  แ ล ะ ป ล ่อยให ้ศ าล ได ้ใช ้ด ุลพ ิน ิจว ิน ิจฉ ัย เป ็นกรณ ีไปว ่า กรณ ีใดท ี่ควรให ้อย ู่ 

ภายใต ้การรอการล ง โ ท ษ แ ล ะ ค ุมความประพฤต ิ

3.3.1 การกำหนดข ้อจำก ัดทางกฎหมายก ับการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการรอการกำหนดโทษหร ือรอ  

การลงโทษ

ในอด ีตกฎหมายของนานาประเทศส ่วนมากม ิได ้จำก ัดอำนาจศาลไว ้ในเร ื่องเก ี่ยวก ับ 

กำหนดเวลาในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษแต่จะปล่อยให้เป็นอำนาจศาล ที่จะใช้ดุล 

พินิจกำหนดเอง แล้วแต่จะเห็นลมควร ต่อมาในปัจจุบัน กฎหมายได้มีการเปลี่ยนแปลงไปบ้าง โดย 

บ ัญญ ัต ิกำหนดไว ้ว ่า ควรจะให้มีการรอการลงโทษ เป ็นระยะเวลานานลักเท ่าไร ท ั้งน ี้ในแต่ละ 

ประเทศก็จะบัญญัติไม่เหมือนกัน ซึ่งพอจะแบ่งแยกได้เป็น 3 ล ักษณะคือ161

1. วางกำหนดเวลาไว้ตายตัว

2. วางกำหนดเวลาสูงสุดไว้โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจเอง

3. วางกำหนดเวลาสูงสุดและตํ่าสุดไว้ โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจตามนั้น

ในระยะเริ่มแรกแห่งระบบรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ กฎหมายของประเทศส่วน 

มากบ ัญญ ัต ิแต ่กำหนดเวลาสูงส ุดไว้เท ่าน ั้นและมีไม ่ก ี่ประเทศที่บ ัญญ ัต ิไว ้เก ิน 5 ปี ส่วนกำหนด

160 ลมคิด ศรีลังคม 1การคุมประพฤติเด็ก(พระนคร: ส.ค ิลปการพ ิมพ ์2504),หน้า, 56

161 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 102
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เวล าต ํ่าล ุด น ั้น  เพ ิ่งน ำม าใช ้เม ื่อ ไม ่น าน ม าน ี้ โด ย พ ิจ ารณ า เห ็น ว ่าห าก ศ าล ก ำห น ด เวล าก ารค ุม  

ประพฤต ิไว ้น ้อยเก ิน ไป  การค ุมประพฤต ิย ่อมไม ่ได ้ผลและกฏหมายของแต ่ละประเททศก ็ป ัญ ญ ัต ิไว ้ 

ต ่างก ัน อาท ิเช ่น  ก ารรอก ารล งโท ษ โด ยใช ้ม าต รก ารค ุม ป ระพ ฤต ิค วบ ค ู่ไป ด ้วย ใน ป ระเท ศฝ ร ั่ง เศส  

ก ำห น ด ระย ะ เวล าไว ้ไม ่ต ํ่าก ว ่า3 ป ีแ ล ะ ไม ่เก ิน 5 ป ีเช ่น เด ีย วก ับ ป ระเท ศก ร ีซ 162 163 ในประเทศเกาหล ี 

ก ำห น ด เวล าไว ้ไม ่ต ํ่า ก ว ่า  1 ป ี แ ล ะ ไม ่เก ิน 5 ป ี163 เช ่น เด ียวก ับ  ใน ป ระ เท ศ จ ีน 164 ลำหร ับป ระเท ศ  

ไท ย ได ้ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เว ล า ใน ก า ร ร อ ก า ร ล ง โท ษ  ห ร ือ รอ ก ารก ำห น ด โท ษ  ว า ง ห ล ัก ว ่า  “ ศ าล จ ะ  

พ ิพ าก ษ าว ่า ผ ู้น ั้น ม ีค ว าม ผ ิด  แต ่รอการกำห น ดโท ษ ไว ้ ห ร ือ ก ำห น ด โท ษ แ ต ่รอ ก ารล งโท ษ ไว ้ แล ้ว 

ป ล ่อยต ัว ไป เพ ื่อ ให ้โอกาสผ ู้น ั้น กล ับ ต ัวภ ายใน ระยะเวลาท ี่ศ าลจะกำห น ดแต ่ต ้อ งไม ่เก ิน5 ป ีป ับ แ ต ่ 

ว ันท ี่ ศ าลพ ิพ ากษ าโดยจะกำห น ด เง ื่อน ไข เพ ื่อค วบ ค ุม ความป ระพ ฤต ิของผ ู้น ั้น ด ้วยห ร ือ ไม ่ก ็ได ้’' 165 

จะเห ็น ได ้ว ่า  กำหน ดเวลาในการรอการลงโทษ หร ือรอการกำหน ดโทษ  ห ร ืออาจเร ียก ได ้ว ่ากำหนด  

เว ล า ใน ก ารค ุม ป ระพ ฤ ต ิ ก รณ ีท ี่ศ าล ล ังค ุม ป ระ พ ฤ ต ิด ้ว ย ข อ ง ไท ย น ั้น  ม ีล ัก ษ ณ ะ ต าม ข ้อ  2 ค ือ  

กำหนดเวลาส ูงส ุด ไว ้ โดยให ้ศาลได ้ใช ้ด ุลพ ิน ิจเอง ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็น 'ว ่า กำหนดเวลาและหล ักการ เช่นนี้ 

ม ีความ ย ืดห ย ุ่น  และเหมาะสมก ับว ัฒ นธรรมของไทย ซ ึ่งเป ็น เม ืองพ ุทธ ป ระชาชนม ีความ โอบอ ้อม  

อาร ีให ้อภ ัยก ับการกระทำความผ ิด ไม ่ร ้ายแรงอย ู่แล ้ว

เรองกำหนดเวลาอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขที่ศาลจะมีคำลังรอการลงโทษหรือรอ 

การกำหนดโทษ นั่นก็คือ กำหนดเวลาที่ศาลจะลงโทษจำคุก ผู้กระทำผิดจะต้องเป็นระยะเวลาไม่ 

เกินจำนวนเท่าใด โดยล่วนมากระยะเวลาที่กำหนดเป็นเงื่อนไขเช่นนี้ จะแตกต่างกันไปในแต่ละ 

ประเทศ อาทิเช่น ในประเทศญี่ป ่นและเกาหลี กำหนดไว้ไม่เกิน 3ป ี166 167 กรีซ กำหนดไว้ไม่เกิน 1 ปี 

167ประเทศอาเจนต ินา กำหนดไม ่เก ิน2 ป ี168ในเรื่องนี้ได้ม ีรายงานการประชุมทางวิชาการเรื่อง 

“โครงสร้างทางกฎหมายว่าด้วยการคุมประพฤติ"ปี พ.ศ.2519จัดโดยคณะลังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 

และคณะนิต ิศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซ ึ่งเป ็นระยะที่ม ีแนวค ิดท ี่จะนำระบบค ุมประพฤติผ ู้ 

ใหญ่มาใช้ในประเทศไทย ในที่ประชุมได้มีผู้เสนอขอให้ขยายเงื่อนไข ในมาตรา 56 จากไม่เกิน 2 ปี

The Greek Penal Code Article 99

163 The Korean Criminal Code Article 62

164 The Criminal Code of The People’s Republic of China Article 68

165 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56

166 ประมวลกฎหมาย อาญาณี่ป่น มาตรา 25 ประมวลกฎหมายอาญาเกาหลี มาตรา 62

167 The Greek Penal Code Article 99

168 The Argentine Penal Code Article 26
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เป ็น ไม ่เก ิน  3 ป ี โดยให ้เห ต ุผลว ่า  กำหนดเวลา 2 ป ี แคบเก ินไป  ไม ่ค ล ุม ถ ึงค ด ีบ า งป ระ๓ ทท ี่ม ีเหต  ุ

อ ัน ควรพ ิจ ารณ า สำหร ับ ในประเทศญ ี่ป ่น  คด ีท ี่ศ าลจะอ ังรอการลงโท ษได ้น ั้น  ห าก เป ็น การลงโท ษ  

จ ำค ุก แ ล ้ว โท ษ จ ำค ุก น ั้น จ ะต ้อ งไม ่เก ิน 3 ป ีซ ึ่ง เท ่าก ับ เป ็น การเป ิด โอกาสให ้ม ีก ารอ ังรอการล งโท ษ  

ได ้อ ย ่า งก ว ้า งข วาง  เน ื่อ งจากบ รรด าความ ผ ิด ส ่วน ให ญ ่ใน ป ระม วล ก ฎ ห ม ายอาญ าห ร ือ กฎ ห ม าย  

อื่นๆ ท ี่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย วก ับ ความ ร ับ ผ ิด ท างอาญ า ได ้บ ัญ ญ ัต ิอ ัต ราโท ษ ไว ้ใน ล ัก ษ ณ ะท ี่เป ิด กว ้า ง  

และไม ่ร ุนแรง ด ัง เช ่น ใน ความ ผ ิดฐาน ฆ ่าคน ตายตามป ระม วลกฎ ห ม ายอาญ า มาตรา 199 ต ้องร ับ  

โท ษป ระห ารช ีว ิตหร ือจำค ุกตลอดช ีว ิต  ป ระ๓ ท ต ้อ งท ำงาน ห น ักห ร ือ จำค ุก ไม ่น ้อยกว ่า  3 ป ี จะเห ็น  

ได ้ว ่าในความผ ิดฐาน น ี้โท ษห น ักส ุดค ือ  ประหารช ีว ิต แต ่ศ าลก ็ส ามารถลงโท ษ เบาท ี่ส ุด ได ้ค ือ  จำค ุก  

3 ป ีซ ึ่งห าก เป ็น ก รณ ีศ าล จ ะล งโท ษ จ ำค ุก 3 ป ีแล ้วจำเลยก ็เข ้า เง ื่อ น ไขท ี่จ ะได ้ร ับ การรอการลงโท ษ  

ได ้ต ัวอ ย ่า งอ ัต รา โท ษ ใน ค วาม ผ ิด ฐาน อ ื่น ๆ เช ่น ค วาม ผ ิด ฐาน ท ำร ้าย ร ่า งก าย จ น เป ็น เห ต ุให ้ถ ึงแ ก  ่

ค วาม ต ายต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ าม าต รา  2 0 5 ว ร ร ค 1 ต ้องร ับ โทษจำค ุกประเภทต ้องทำงาน  

หน ัก เป ็น เวลาไม ่น ้อยกว ่า 2 ป ี ค วาม ผ ิด ฐาน ข ่ม ข ืน ต าม ป ระม วลก ฎ ห ม ายอ าญ า มาตรา 177 ต้อง 

ร ับ โทษจำค ุกป ระ๓ ทต ้องทำงานหน ักเป ็น เวลาไม ่น ้อยกว ่า 2 ป ี,69

การวางข้อจำกัดเกี่ยวกับตัวบุคคลโดยถือเอาประวัต ิการกระทำผิดและประวัต ิการถูกลง 

โทษ มาเป็นหลักในการพิจารณาโดยถือเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ คำนึงถึงในเรอง 

อื่นๆ ของผู้กระทำผิด หลักการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องบีหมายถึงความผิดหรือ โทษที่ผู้กระทำผิดเคย 

ถูกศาลพิพากษามาแล้วรวมทั้งประ๓ ทความผิด ร ะ .ยะเวลาหรือจำนวนของโทษที่ศาลพิพากษาไว้ 

หรือโทษที่ผู้กระทำผิดได้รับไปแล้ว ลักษณะของการกระทำผิดซึ่งศาลได้พิพากษาไปแล้ว เวลาได้ 

ล่วงเลยไปแล้วนานเท่าใดนับแต่วันต้องคำพิพากษาหรือโทษจำคุก169 170 ฯลฯ ตัวอย่างที่ใข้กันมากคือ 

ใช้มาตรการรอการลงโทษกับผู้กระทำผิดครั้งแรกซึ่งกฎหมายนานาประเทศบัญญัติไว้เป็นเวลานาน 

มาแล้ว นอกจากกรณีที่เกี่ยวกับผู้กระทำผิดครั้งแรกตังกล่าวยังมีข้อจำกัดอื่นๆ อีกเช่น171

169นวลจ ัน ท ร ์ท ัศนช ัยท ูล ,กา?ค ุมประพฤต ิและการพ ักการลงโทษ,(กร ุงเทพ:สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิ 

บรรณาการ,2532),หน้า 71.

170มาตราการรอการลงโทษผู้ท ี่เคยต้องโทษจำคุกมาแล้วในประเทศญ ี่ป ่นและเกาหลีสามารถรอ 

การลงโทษได้อีก หากระยะเวลาผ่านพ์นไปตามกฎหมายกำหนด ประมวลกฎหมายอาญา 25และ 

62 ตามลำดับ

171 สมคิด ศรืลังคม , การคุมประพฤติเด็ก ( พระนคร : ส.ค ิลปการพิมพ์จำกัด 1 2504) 1 หน้า 112.



8 7

(ก) กฎหมายบัญญัติมิให้ใช้การรอการลงโทษ กับผู้กระทำผิดซึ่งต้องโทษในความผิดบาง 

อย่าง และโดยเฉพาะผู้กระทำผิดที่เคยรับโทษจำคุกมาแล้ว หรือรับโทษจำคุกในความผิดหรือมี 

กำหนดเวลาจำคุกตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ

(ข) กฎหมายบัญญัติมิให้ใช้การรอการลงโทษ ก ับ ผู้กระทำผ ิด ที่เคยต้องคำพ ิพากษาว่าม ี 

ความผิด (Convicted) หรือต้องโทษ (Punished) มาแล้วมากกว่า 1 คร้ัง

ในเรื่องนี้ ตามกฎหมาย ลักษณะอาญาของไทยเรา แม้ต ้องคำพ ิพากษาหาว่าม ีความผิด 

มาแ ล ้ว เพียง 1 ครั้งก็ไม่สามารถรอการลงโทษได้อีก172

(ค) กฎหมายบัญญัติรวมข้อจำกัดข้างต้นอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งหมดเช้าด้วยกันเพื่อ 

เป ็นข ้อห ้ามมิให ้ใช ้การรอการลงโทษกับผ ู้กระทำผิดท ี่ม ีล ักษณะเช ่นน ั้น อน ึ่งกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิ 

กำหนดเวลาไว้ด้วยเช่น มิให้นำข้อจำกัดดังกล่าวมาใช้บังคับกรณีเมื่อระยะเวลาหนึ่งได่ล่วงไปแล้ว 

เป็นต้น

กล ่าวโดยรวมมาตรการรอการลงโทษในป ัจจ ุบ ัน  ม ักจะม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิเป ็น ไป ต าม ข ้อ  (ค ) นี ้

ค ือไม ่วางข ้อจำก ัด ใดข ้อจำก ัดหน ึ่งไว ้โดยเฉพาะ แต่จะม ีข ้อจำก ัดหลายๆ  ข ้อรวมก ัน  และจะม ีเง ื่อน  

ไขปล ีกย ่อยลงไปอ ีก  เพ ื่อให ้เหมาะสมก ับแต ่ละประเทศ เช่น ตามประมวลกฎหมาย  มาตรา 56 ของ 

ไทย คือ ศาลจะลงโทษ จำค ุก ไม ่เก ิน  2 ปี จากประโยคล ันๆ ก ็เก ิดข ้อจำก ัดข ึ้น หลายประการด ้วยก ัน  

ก ล ่าวค ือ  โท ษ น ั้น จ ะต ้อ ง เป ็น โท ษ จ ำค ุก เท ่าน ั้น  ไม ่อ าจ จ ะ เป ็น โท ษ ช น ิด อ ื่น ไป ได ้ ต ่า งจ าก ห ล าย  

ป ระเทศ เช ่น ใน ป ระเท ศณ ี่ป ่น และอาเจนต ิน าสามารถรอการลงโท ษ ป ร ับ ได ้ด ้วย173และท ั้งน ี้ศ าลจะ  

ลงโท ษ จำค ุก ไม ่เก ิน  2 ป ีเท ่าน ั้น  อ ีก ท ั้งจ ะต ้อ งป รากฎ ว ่า เป ็น ผ ู้ไม ่เคยต ้อ งโท ษ จำค ุกม าก ่อน  แต ่ก ็ม  ี

เง ื่อ น ไข ผ ่อ น ป รน ว ่า  ห าก เค ย ถ ูก จ ำ ค ุก ม า ก ่อ น ก ็ต ้อ ง เป ็น โท ษ ล ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ท ี่ได ้ก ร ะ ท ำ โด ย  

ป ระมาท ห ร ือลห ุโท ษ  ความม ุ่งห ม ายของการบ ัญ ญ ัต ิข ้อ จำก ัด ต ่างๆ  ข ้างต ้น  ก ็เพ ื่อม ิให ้ใช ้การรอ  

การลงโทษก ับผ ู้ก ระทำผ ิดบางจำพ วกซ ึ่งในระหว ่างปล ่อยต ัวให ้อย ู่ภ ายใต ้การค ุมประพ ฤต ิหร ือ ไม ่ก  ็

ตามอาจจะก ่ออ ันตรายแก ่ช ุมชน  หร ือ เพ ื่อม ุ่งต ่อประโยชน ์ แห ่งการป ้องก ันการกระท ำผ ิด  กล ่าวค ือ  

เพ ื่อข ึ้ให ้ผ ู้กระทำผ ิดหร ือบ ุคคลอ ื่น เห ็นว ่า การละเม ิดกฎหมายอ ีกโดยไม ่เข ็ดหลาบน ั้นย ่อมได ้ร ับ โทษ  

ตามกฎหมายเสมอ อ ีกประการหน ึ่ง การวางข ้อจำก ัด เช ่นน ั้น ไว ้โดยเช ื่อว ่า แม ้ศาลจะล ังให ้ผ ู้กระทำ 1

1 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41

173ดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ สมยศว ัฒ นภ ิรมย ์, “การรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษปรับ” (ว ิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2536 )
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ผ ิดป ระ๓ ทด ังกล ่าวอย ู่ภ ายใต ้ก ารค ุมป ระพ ฤต ิ ก ็ย ากท ี่จ ะห าท างท ำให ้ผ ู้ก ระท ำผ ิด ไต ้ร ับ ป ระโยชน ์ 

จากการค ุม ป ระพ ฤต ิ ฉะน ั้น  จ ึงม ีป ัญ ห าว ่า  ก ฏ ห ม าย ค วรบ ัญ ญ ัต ิป ระ๓ ท ผ ู้ก ระท ำผ ิด ใว ้ห ร ือ ไม ่ว ่า  

ป ระเภท ใดศาลไม ่ค วรรอการลงโทษ เพ ราะผ ู้ก ระท ำผ ิดประ๓ ทน ั้น  ไม ่ม ีท างจะไต ้ร ับ ประโยชน ์จาก  

การค ุมป ระพ ฤต ิ อย ่างไรก ็ต าม  ห ากพ ิจ ารณ าไน ต ้าน ให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอ งแก ่ช ุม ชน  และการป ้อ งก ัน  

อาชญ ากรรม โดยท ั่ว ไปแล ้ว  กฎ ห ม ายก ็น ่าจะบ ัญ ญ ัต ิไว ้เช ่น น ั้น  แต ่เม ื่อพ ิจ ารณ าใน ต ้าน ความ เป ็น  

ธรรม การตรากฎหมายให ้ม ีบ ทบ ัญ ญ ัต ิเช ่นน ั้น ย ่อมยากท ี่จ ะหาหล ักย ึด ได ้โดยแน ่น อน นอกจากค ิด  

เอาเองโดยพ ลการ ฉะน ั้น  ก ารตรากฎหมายเก ี่ย วก ับ เร ื่อ งน ี้จ ึง ไม ่ควรถ ือห ล ักประว ัต ิก ารกระท ำผ ิด  

(C rim in a l Record) เพ ื่อ เป ็น แน วลำห ร ับ วางข ้อ จำก ัด ไน ก ารพ ิจ ารณ ารอก ารลงโท ษ  บ ุคคลท ี่เคย  

กระทำผ ิดมาก ่อน  174

เหตุผลสำคัญของการวางข้อจำกัด มิให้ใช้มาตรการรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ 
ซึ่งรวมไปถึงการลังคุมประพฤติ ในกรณีที่กระทำความผิดร้ายแรง ก็เพื่อป้องกันอาชญากรรมโดย 
ท่ัวไป เมื่อบุคคลทำความผิดร้ายแรงก็ควรที่จะไต้รับโทษหนักตามความผิดเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง 
แก่ผู้อ่ืน และอีกเหตุหนึ่งก็คือ บุคคลที่เคยกระทำความผิดมาแล้ว และถูกศาลพิพากษาลงโทษจำ 
คุก ยากที่จะประพฤติตนดีพอที่จะได้รับประโยชน์จากมาตรการที่ล่งผลดีต่อผู้กระทำความผิด เช่น 
การเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นโทษกักขังตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา2 3 หรือการรอการลง 
โทษตามมาตรา 56จากข้อ1จำกัดต่างๆ ผู้เขียนเห็นว่าจำเป็นอยู่เองที่มาตรการรอการลงโทษ หรือรอ 
การกำหนดโทษจะต้องมีข้อจำกัดอยู่บ้าง ปัญหาก็คือควรจะมีอยู่มากน้อยเพียงใด หรือจะมีเง่ือนไข 
อื่นใดเพื่อผ่อนคลายข้อจำกัดต่างๆ เหล่าน้ีหรือไม่ ที่ว่าจำเป็นนั้นเนื่องจาก หากไม่มีข้อจำกัด ใด 
เลย ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลประการเดียวเชื่อว่า น่าเกิดความวุ่นวายมากขึ้น เพราะดุลพินิจ 
แต่ละคนย่อมไม่ตรงกันอย่างแน่นอน ล่วนการวางข้อจำกัดอันจะล่งผลร้ายต่อผู้กระทำผิด โดยไม่ 
เปิดโอกาสไห้พิจารณาไปไนทางใดได้เลยนั้น จะทำให้ผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษ มีมากกว่าผล 
ร้ายที่เกิดจากความผิด การลงโทษจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ เนื่องจากโทษที่ลงไปนั้นถูกบังคับโดย 
บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น มิได้เกิดจากเจตนารมย์และว ัต ถ ุประสงค์ของการลงโทษที่แท้จริง 
โดยการพิจารณาถึงลักษณะคุณโทษของคดีเป็นรายๆ ไป

3.4 ข้อดีฃ้อเสิยของการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ

โทษจำค ุกน ั้นหากมองในแง ่ผ ู้ก ระทำผ ิด  คงจะหาเหต ุผลมาอธ ิบ ายยากว ่าด ีห ร ือ ไม ่น ่าจะใช ้ 

คำว ่า เหมาะสมหร ือ ไม ่ม ากกว ่าเน ื่อ งจากตามหล ักท ัณ ฑ ว ิทยาแล ้ว  การปฏ ิบ ัต ิหร ือการลงโทษต ่อผ ู้

174ส ม ค ิด ศ ร ีล ัง ค ม 1 การค ุมประพฤต ิเด ็ก  1(กร ุงเทพฯ:ส.ค ิล1เการพ ิมพ ์,?ธก4 ) 1ห น ้า 113.
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กระทำผิด ต้องคำนึงถึงภูมิหลังหรือพฤติกรรมของผู้กระทำผิด อีกนัยหนึ่ง ต้องคำนึงถึงว่าบุคลผู้ 
นันเป็นคนอย่างไร เป็นผู้ร้ายหรือคนที่พลั้งพลาด เป็นผู้ที่พอจะแก้ไขได้หรือ เป็นผู้ที่ซั่วร้ายโดย 
ลันดานมีความโหดร้ายทารุณ หรือทำไปโดยอารมณ์ชั่ววูบ การปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้ต้องแตก 
ต่างกัน คนที่เป็นผู้ร้ายเป็นอาชญากร โดยลันดาน พ่อค้ายาเสพติดหรือกระทำผิดโดยมีความโหด 
ร้ายทารุณต้องลงโทษให้หนักหรือกันออกจากลังคมให้นานเท่าที่จะทำได้ หากถึงขั้นประหารชีวิตก็ 
ควรจะต้องประหารชีวิต แต่สำหรับพวกที่ทำโดยพลั้งพลาด อารมณ์ชั่ววูบ ต้องให้โอกาสในการ 
กลับตัวและลงโทษไปตามความหนักเบาของคดี175ดังนั้นเมื่อการลงโทษจำคุกมีความเหมาะสมกับ 
ผู้กระทำความผิดบางประ๓ ทเท่านั้น และผลของการลงโทษ จำคุกเองย่อมไม่เป็นผลดี ท้ังต่อตัวผู ้
กระทำผิดเอง และบุคคลรอบข้างดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 การลงโทษจำคุกในระยะลัน ไม่ 
ก่อให้เกิดผลดีแก่จำเลยและลังคม ทั้งนี้เพราะในเรือนจำมีนักโทษเป็นจำนวนมาก และหลาก 
หลายความผิด จำเลยอาจรับรู้เรื่องราวและวิธีการกระทำความผิดจากนักโทษเหล่านั้นก็ได้ ต่อมา 
เม่ือ จำเลยพ้นโทษออกจากเรือนจำไปอยู่ร่วมกับลังคมภายนอก จำเลยอาจกระทำความผิดใหม่ 
ขึ้นได้และอาจร้ายแรงกว่าเดิมก็เป็นได้ ซึ่งแน่นอนที่สุดต้องมีบุคคลอื่นของลังคมได้รับผลร้ายจาก 
การกระทำความผิดตังกล่าวของจำเลย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการพยายามหลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุก 
โดยนำมาตรการอื่นๆมาใช้ การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด โดยหลีกเลี่ยงโทษจำคุก มีข้อสนับสนุนหลาย 
ประการ กล่าวคือ

1. เป ็นการลดความแออ ัด ใน เร ือน จำการน ำมาตรการต ่าง  ๆ ใน การป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ผ ู้ก ระท ำผ ิด  

โด ย เล ี่ย ง โท ษ จำค ุก ม าใช ้จ ะช ่วยลด จำน วน ผ ู้ต ้อ งข ัง ใน เร ือ น จำให ้น ้อ ยลง ห าก ว ่าล ังค ม ไม ่ม ีม าต ร  

การในการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ก ระทำผ ิด โดยว ิธ ีอ ื่น  นอกจากการลงโทษ จำค ุก ใน เร ือนจำแล ้ว  ก ็หมายความ  

ว ่าผ ู้ก ระท ำผ ิด เก ือ บ ท ั้งห ม ด  จะถ ูก ล ่งต ัว เข ้า เร ือ น จำภ าวก ารณ ์ต ังก ล ่าว  ก ่อ ให ้เก ิดความแออ ัดย ัด  

เย ียดของผ ู้ต ้อ งข ังใน เร ือนจำซ ึ่ง เป ็นภ าวะท ี่เร ือนจำต ้อ งร ับภ าระในการควบ ค ุมผ ู้ต ้อ งข ังไว ้เก ินกว ่า  

ขนาดความจ ุปกต ิของเร ือนจำความแออ ัดของผ ู้ต ้องข ังใน เร ือนจำ เป ็นผลมาจากผ ู้ก ระท ำผ ิด ไม ่ว ่า  

จะเป ็นคด ีเล ็กน ้อยหร ือร ้ายแรง จะถ ูกล ่งเข ้าเร ือนจำเป ็นล ่วนใหญ ่ความแออ ัดย ัด เอ ียดใน เร ือนจำ  

จะเป ็นอ ุปสรรคต ่อการบร ิหารเร ือนจำ ไม ่ว ่าจะเป ็น ในด ้านการควบค ุมหร ือ ในด ้านการอบรมแก ้ไขผ ู้ 

ต ้องข ัง กล ่าวค ือ ในด ้านการควบค ุมผ ู้ต ้อ งข ังน ั้น  ห ากเก ิดความแออ ัดย ัด เอ ียดของผ ู้ต ้อ งข ังใน เร ือน  

จำแล ้ว  จะเป ็นอ ุปสรรคต ่อการป ้องก ันการหลบหน ีของผ ู้ต ้อ งข ัง การปกครองด ูแลม ิให ้ผ ู้ต ้องข ังก ่อ  

ความว ุ่น วาย  ตลอดจนการทำร ้าย  ว ิวาทหร ือร ังแกผ ู้ต ้อ งข ังด ้วยก ัน เอง ล ่วนในด ้านการอบรมแก ้ไข

175น ัทธ ี จ ิตสว ่าง , “ แนวทางการปฏ ิร ูปการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้กระทำความผ ิด ในประเทศไทย ,” บ ท บ ัณ ฑ ิต ย  ์

เล่ม 54  ตอน 4, หน ้า 40.
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ผ ู้ต ้อ งข ัง  จ ะม ีอ ุป ส รรค  ใน ต ้าน ต ่า ง   ๆ เซ่น ด ้าน ก ารด ีก ษ า  ต ้าน ก าร 'ป ีก ว ิช าช ีพ  ด ้าน ก ารให ้ก าร  

บร ิการและสว ัสด ิการต ่าง  ๆซ ึ่งไม ่ลามารถท ี่จะจ ัดให ้ผ ู้ต ้อ งข ังได ้อย ่างท ั่วถ ึง

2. ป ระหย ัดทางเศรษ ฐก ิจการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ก ระทำผ ิด โดยไม ่ใช ้เร ือนจำจะช ่วยประหย ัดค ่าใช ้ 

จ ่ายในห ลายป ระการ ท ี่เห ็นอย ่างเด ่นข ัดก ็ค ือช ่วยประหย ัดงบประมาณ  ของร ัฐ ในการจ ัดสร ้างเร ือน  

จำใหม ่ งบประมาณ ในการดำเน ินงานเร ือนจำ เง ิน เด ือนข ้าราชการ เจ ้าหน ้าท ี่ ค ่าอาห ารผ ู้ต ้อ งโทษ  

ในด ้านของต ัวผ ู้ต ้อ งโทษ เอง การท ี่ต ้องโทษจำค ุก  เท ่าก ับ ห มด โอกาสห ารายได ้และถ ้าผ ู้ก ระท ำผ ิด  

ต ้อ งห า เล ี้ย งค รอ บ ค ร ัวด ้วย  ก ็จ ะส ่งผ ล ก ระท บ อ ย ่า ง เล ี่ย ง ไม ่ได ้ใน ข ณ ะ เด ีย วก ัน  ก าร เด ิน ท างม า  

เย ี่ยมของญ าต ิพ ี่น ้องก ็เป ็นการส ูญ เล ียทางเศรษฐก ิจ เช ่นก ัน

3. ช่วยลดผลกระทบของระบบเรือนจำต่อผู้ต้องขัง การลงโทษจำคุกส่งผลกระทบในทาง 
ลบต่อผู้ต้องโทษ ในลักษณะต่างๆซึ่งจะเป็นอุปสรรค ในการกลับตัว ให้เช้ากับลังคมภายนอกภาย 
หลังพ้นโทษ ผลกระทบดังกล่าวอาทิเช่นการเกิดมลทิน (S tigm a ) ต่อตัวผู้ต้องขัง ถูกลังคมตราหน้า 
ว่าเป็นคนขี้คุกขี้ตาราง ใม่มีใครคบหาสมาคมด้วย การหางานหรือสืกษาต่อทำได้ยาก สภาพความ 
เป็นอยู่ในเรือนจำจะส่งผลต่อจิตใจของผู้ต้องโทษ โดยเฉพาะผู้ที่ถูกคุมขัง เป็นครั้งแรกจนอาจทำ 
ให้ทัศนคติ นิลัยพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางลบได้หากถูกคุมขังเป็นเวลานาน ๆ ก็จะทำให้เกิด 
การปรับตัวเช้ากับสภาพของเรือนจำอีกทั่งเรือนจำยังเป็นที่รวมของผู้กระทำผิดหลายประ๓ ท โดย 
สภาพของเรือนจำผู้กระทำผิดต้องอยู่ร่วมกัน และคบหากัน โอกาลถ่ายทอดเทคนิคในการประกอบ 
อาชญากรรม จึงมีสูง จึงทำให้ผู้ต้องขังที่ใม่ใช่ผู้ร้าย โดยลันดาน อาจได้รับการถ่ายทอด ทัศนคติ 
ค่านิยม แบบแผนการดำเนินชีวิต จากผู้ร้ายอาชีพได้ง่ายกล่าวโดยรวมจะเห็นได้ว่า การปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำมีผลดีค่อนข้างเด่นขัดอย่างไรก็ตามในหัวช้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวในราย 
ละเอียดถึงข้อดีข้อเลียของมาตรการรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ ซึ่งเป็นมาตรการหนึ่งใน 
การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยหลีกเลี่ยงโทษจำคุก

การรอการลงโท ษ และรอการกำห น ดโท ษ น ี้ม ีผล เล ียท ี่ว ่า  ท ำให ้ผลการข ่ม ข ู่ข อ งโท ษ คลาย  

ค วาม ต ัก ด ิ้ล ิท ธ ิ้ล งไป โท ษ จะม ีผ ล ใน ท างข ่ม ข ู่อ ย ่างศ ัก ด ิ้ล ิท ธ ิ้ไม ่ให ้บ ุคคล กล ้าก ระท ำค วาม ผ ิด  ก็ต ่อ 

เม ื่อ ม ีก ารล ง โท ษ ก ัน อ ย ่า งแ น ่น อ น ใ น ท ุก ก รณ ีท ี่ได ้ม ีก ารก ระท ำค วาม ผ ิด เก ิด ข ึ้น ห าก ว ่า เม ื่อ ม ีก าร  

กระท ำค วาม ผ ิด เก ิด ข ึ้น บ างกรณ ีก ็ม ีก ารลงโท ษ บ างกรณ ีก ็ไม ่ได ้ล งโท ษ  ผ ู้ท ี่จ ะกระท ำความผ ิดย ่อม  

ค ิดว ่าถ ้าตน กระท ำผ ิดลงไป อาจไม ่ต ้อ งร ับ โทษ ก ็ได ้ ท ำให ้กล ้าท ี่จะกระท ำผ ิด  การรอการลงโทษและ  

รอกำหนดโทษ เป ็น เร ื่องท ี่ไม ่ลงโทษผ ู้ใด ้กระทำความผ ิดในท ันท ีเป ็นแต ่กำหนดเง ื่อนไขว ่าเขาจะต ้อง
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ถูกลงโทษถ้าไปกระทำความผิดขึ้นอีกภายในเวลากำหนด จึงเป็นการเพิ่มความไม่แน่นอนของการ 

ที่ผ ู้กระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษ176

อย่างไรกีตามวิธีการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษ ก ็ม ีผลด ี177 ประการแรกการลง 

โทษจำคุกม ีผลเส ียแก่ผ ู้กระทำความผิดดังกล่าวมาแล้วและย ังม ีผลกระทบถึงครอบครัวของเขา 

ด้วย มีบางกรณีซึ่งถ้าไม,ลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดจะมีทางทำให้เขาไม่กระทำผิด มากกว่า 

ไปลงโทษจำคุกแก่เขาวิธีการรอการลงโทษและรอการกำหนดโทษจึงเป็นโอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ 

ดูว่า ลมควรจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดหรือไม่หากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์ของสังคมและ 

ของตัวผู้กระทำความผิดเอง เป็นการไม่ลมควรที่จะลงโทษจำคุก ศาลก็อาจรอการลงโทษหรือรอ 

การกำหนดโทษให้ได้ประการที่สอง แม้จะพิจารณาในแง่ผลในทางข่มขู่ของโทษ อันอาจทำให้ผล 

ในทางข่มขู่ของโทษ ต่อบุคคลทั่วไปน้อยลงดังกล่าวข้างต้น แต่ถ้าพิจารณาถึงตัวผู้กระทำผิดที่ได้ 

รับการรอการลงโทษหรือกำหนดโทษย่อมมีมากขึ้น เพราะผู้นั้นจะรู้สึกตัวอยู่ว่าหากไปกระทำความ 

ผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ศาลกำหนด ตนจะต้องถูกลงโทษทั้งลำหรับความผิดครั้งก่อนและทั้งสำหรับ 

ความผิดครั้งหลัง ฉะนั้น การอการลงโทษหรือกำหนดโทษก็จะมีผลให้เขาระวังตัว ไม่กล้ากระทำ 

ความผิดฃึนอีกอย่างน้อยภายในเวลาที่ศาลกำหนด178จากที่กล่าวมาข้างต้นอาจพอสรุปข้อดีข้อเสีย 

ของมาตรการรอการลงโทษได้ดังนี้

3.4.1 ข้อดี

1. เป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระทำผิดซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่สมควรได้รับโทบ จำ 

คุกได้กลับตัวภายในเวลาที่ศาลกำหนด

2. ในกรณีที่ศาลใช้มาตรการคุมประพฤติควบคู่กับการรอการลงโทษจะทำให้ศาลลามารถ 

ต ิดตามความประพฤติ หรือบำบัดรักษาในกรณีผู้กระทำผิดติดยาเสพติดหรือมีความนกพร่องทาง 

ร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ ็บปวยอย่างอื่น และเป็นการจูงใจให้ผู้กระทำผิด พยายามปรับตัว

176 อุททิศ แสนโก?เก 1 กูฏหมายอาญา ภาค 1 1 หน้า 117.

177 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 118.

178 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57 บัญญัติว ่า “ เม ื่อความปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏ 

ตามคำแถลงของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ 

ศาลกำหนด ตามมาตรา 56 ศาลอาจตักเตือนผู้กระทำผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ 

กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้



9 2

และแก้ไข ข้อบกพร่อง ของตนเองเนื่องจาก ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนเงื่อนไขการคุม 

ประพฤติได้

3. หลีกเลี่ยงมิไห้ผู้กระทำผิดได้รับการถ่ายทอดเทคนิคในการประกอบอาชญากรรมหรือ 

คบหาสมาคมกับผู้ร้ายอาชีพในเรือนจำ

4. เป็นการหลีกเลี่ยงการถูกตราหน้าว่าเป็นคนฃี้คุกขี้ตะราง จึงส่งผลให้ผู้ท ี่สำนึกและกลับ 

ตัว ได้และเป็นประโยชน์ต่อลังคมต่อไป ในทางตรงกันข้ามหากไม่มีการรอการลงโทษ หากผู้กระทำ 

ผิดได้รับการถ่ายทอดวิชาในการประกอบอาชญากรรมและคบหาสมาคมกับผู้ร ้ายอาชีพ เมื่อพ้น 

โทษก็จะถูกตราหน้า และการหางานทำก็ถูกจำกัดโดยผลของกฎหมายบางฉบับเลียเอง จึงทำให้ผู้ 

กระทำผิด ไม่รู้จะประกอบอาชีพอะไร หาเลี้ยงครอบครัวก็จำต้องกระทำผิดซํ้าอีก

5. ทำให้ไม่เกิดปัญหาครอบครัวแตกแยก และประสบสภาพเดือดร้อนเนื่องจาทการลงโทษ 

จำคุกทำให้ผู้ต้องขังไม่ลามารถหาเลี้ยงครอบครัวจึงถือเป็นการลงโทษผู้ที่มิได้ทำผิดด้วย

6. ทำให ้ผ ู้ได ้ร ับการรอการลงโทษ ไม ่ถ ูกร ืดรอนส ิทธ ิโดยบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายซ ึ่ง 

ปัจจุบันกฎหมายที่ร ิดรอนสิทธิของผู้พ ้นโทษจำคุกมีเป็นจำนวนมากถือได้ว่าเป็นโทษที่บวกเข้าไป 

ในโทษประธานที่ได้รับมาครบถ้วนแล้ว โดยที่ศาลไม่ต้องพิพากษาเช่นบทบัญญัติท ี่จำกัดสิทธิใน 

การประกอบอาชีพ

7. เป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายของรัฐ และลดความแออัดของผู้ต ้องโทษเนื่องจากเรือนจำมี

จำกัด

8. เป็นประโยชน์ต่อลังคมโดยทางอ้อมกรณีที่ศาลรอการลงโทษและคุมประพฤติโดยการ 

ให้ผู้กระทำผิด ทำงานรับใช้ลังคม ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้มาตรการตังกล่าวมากขึ้น

3.4.2 ข้อเลีย

1. อาจเป็นการทำให้ผู้กระทำผิดได้ใจและไม่เกรงกลัว ที่จะกระทำความผิดเนื่องจากรู้อยู่ 

แล้วว่า ความผิดที่ตนจะกระทำไม่รุนแรงพอที่ศาลจะลงโทษหากตนรับสารภาพอีกทั้งหากศาลรอ 

การลงโทษ แล้วก็ยังสามารถรอการลงโทษได้อีกไม่จำกัดจำนวนครั้งที่กระทำผิด ซึ่งจะเห็นได้บ่อย 

ในกรณีคดีหมื่นประมาท
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2. หากเป็นการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษโดยมิได้ใช้วิธีการคุมประพฤติควบคู่ 

ไปด้วย อาจทำให้ผู้กระทำผิดไม่ได้รับการบำบัดแก้ไขอย่างตรงจุดและอาจกลับไปกระทำความผิด 

อกไดสูง

จากข ้อด ีข ้อเล ียของมาตรการรอการลงโทษมิใๆiว ่าผ ู้เขียนจะพยายามหาแต ่ข ้อด ีมา 

สนับลนุน แต่หาข้อเลียแทบไม่พบ และผู้เขียนก็มิได้สนับลนุนมาตรการลงโทษ สถานเบาโดยไม่ 

คำนึงถึงเหตุปัจจัยต่างๆมาคำนวณด้วยแต่การลงโทษควรก่อประโยชน์ให้แก่ลังคม โดยส่วนรวม 

มากที่ส ุด และควรมีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองผู้กระทำผิด(ซึ่งมีหลายระดับและหลายสาเหตุของ 

การกระทำผิด) ไม่ให้ได้รับความทุกข์ทรมานจากการลงโทษเกินความจำเป็น เร่งให้พฤติกรรมของผู้ 

กระทำผิดได้กลับตัวเป็นคนดีโดยเร็ว โดยไม่คิดหวนไปกระทำผิดอีก และหลีกเลี่ยงการตราหน้า 

จากผลของการลงโทษเท่าที่จะเป็นไปได้
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