
บทสรุป และข้อ เสนอ แน:

การลงโทษเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุม และจ ้ดระเบ ียบ สมาชิกในสังคม ให้ 

อยู่ในความสงบเรียบร้อย ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บ ัญญ ัต ิถ ึงโทษไว้5 ประการ ได้แก่ 

ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน การเลือกใช้โทษประ๓ ทใดขึ้นอยู่กับ บทบัญญัต ิ 

ของกฎหมายตามลักษณะของความผิดนั้น ๆ รวมทั้งคำนึงถึง ทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลง 

โทษและลักษณะส่วนตัว ของผู้กระทำความผิดเป็นองค์ประกอบ ทั้งนี้การลงโทษได้เปลี่ยนแปลง 

ไปตามสมัยจากการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน มาส่ว ัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อให้ผ ู้ 

กระทำผิดได้สำนึกในความผิดและเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ไปในทางที่ดี สามารถปรับตัวเช้ากับลังคม 

ภายนอกได้ สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ของการ ลงโทษเป็นสิงที่สร้างสมกันมานาน 

จากหลายส ิงประกอบก ันอาท ิ ว ิว ัฒนาการของอารยธรรม,แนวความเช ื่อของล ัทธ ิศาสนา ซ่ึง 

ต่อด้านการใช้ความรุนแรงลงโทษผู้กระทำความผิด ความตื่นตัวในด้านมนุษยธรรม ตลอดจนแนว 

ความคิด ของนักอาซญวิทยาในอดีตซึ่งพยายาม ค้นหาลาเหตุของการกระทำผิดในด้านต่างๆ เช่น 

ทางชีววิทยา ทาNกายภาพหรือทางลังคมวิทยาที่ส ุดแล้วมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การประกอบ 

อาชญากรรมขึ้นอยู่ก ับ ป ๋จจัยหลายอย่างประกอบกัน การลงโทษ ม ีผลยับยั้ง มิให้ผู้กระทำความ 

ผิด ก่ออาชญากรรมในระยะเวลาที่ผู้กระทำผิดถูกลงโทษเท่านั้น จึงได้มีการเปลี่ยนแนวทางการลง 

โทษมาส่การแก้ไขพฤติกรรมผู้กระทำความผิดเพื่อส่งเสริมให้ผ ู้กระทำความผิดเปลี่ยนแปลงและ 

ปรับตัวเป็นพลเมืองดี หลังจากพ้นโทษแล้วเป็นสำคัญ

สำหรับโทษจำคุกเป็นโทษตัดเสรีภาพของผู้กระทำความผิดเพื่อกันผู้นั้นออกจากลังคมชั่ว 

คราว หรือตลอดชีวิตและหวังผลในการแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดี ในประเทศไทยโทษจำคุกยังเป็น 

มาตรการที่นำมาใช้อย่างแพร่หลาย ในขณะที่อัตราความจุปกติของเรือนจำทั่วประเทศขณะนี้มีอยู่ 

เพียง 80,000 คน แต่เรือนจำต้องรับผู้ต ้องขังกว่า 160,000 คน และมีแนวโน้มสูงข ึ้นอีก โดยเพิ่ม 

ขึ้นเฉลี่ยเดือนละ 4,500 คน ก่อให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจำ ท้ัง ๆ ท่ีเรือนจำ ควรเป็นสถานที่ 

ควบคุมผู้ร ้ายสำคัญ ที่เป ็นอันตรายต่อลังคม ในทางตรงกันข้าม ผู้กระทำความผิดเล็กน้อย ที่ไม่มี 

ล ันดานเป็นผู้ร ้าย ผ ู้เสพยาเสพติด และผ ู้กระทำความผ ิดโดยพลั้งพลาดที่ไม ่ร ้ายแรง ควรใช้วิธี 

ปฏ ิบ ัต ิท ี่เป ็นทางเล ือกอื่น ๆ แทนโทษจำคุก (Diversion) ซึ่งนานาประเทศได้ใช้กันอยู่หลายวิธีเช่น
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การใช้โทษปรับ การชะลอการฟ้อง การคุมประพฤติ การมอบตัวผู้กระทำผิดให้อยู่ในความดูแลของ 

บ ุคคลใดบ ุคคลหน ึ่งท ี่เห มาะสม การ'ฝ ืกแบบค่ายทหาร (Boot Camp) การทำงานสาธารณ ะ 

(community Service) โดยท ี่มาตรการหล ีกเล ี่ยงโทษจำค ุกม ีเหต ุผลสน ับสน ุนค ือเป ็นการเป ิด  

โอกาสให้เลีอกใช้มาตรการที่เหมาะลมกับผู้กระทำความผิดประเภทต่าง ๆ กัน และ หลีกเลี่ยงการ 

เรียนรู้ และถ่ายทอดพฤติกรรมและเทคนิค จากอาชญากรอาชีพหรือผู้กระทำผิดที่ต ิดนิสัย มาล่ผ ู้ 

กระทำความผิดเล็กน้อย ซึ่งมีโอกาสกลับตัวได้รวมทั้งลดความแออัดของเรือนจำ ทำให้การบริหาร 

งานของเรือนจำ มีความคล่องตัว และลามารถแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำความผิดในเรือนจำได้อย่าง 

เหมาะสม จากข้อมูลข ้างต ้นแสดงให้เห ็นว่าประเทศไทยมีความจำเป ็นต ้องพัฒนาระบบการลง 

โทษผู้กระทำความผิดโดยหลีกเลี่ยงโทษจำคุกมาใช้อย่างจริงอังเพื่อๆ)วยเหลือผู้กระทำความผิดที่ 

ไม่สมควรได้รับโทษจำคุกให้ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมใต้อย่างปกติและๆ)วยลดปัญหา ความแออัดในเรือน 

จำประกอบกับวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศ ที่ทำให้เก ิดปัญหาข้อขัดแย้งและความไม่เหมาะสมที่ 

จะอัดสร้างเรือนจำขึ้นใหม่ให้เพียงพอกับจำนวนนักโทษที่มากขึ้นทุกปี เพราะยังมีความจำเป็นใน 

ด้านอื่นอีกมาก

ในปี ค.ค. 1990 องค์การสหประชาชาติได้ประกาศมาตรฐานขั้นตํ่าสำหรับ มาตรการไม่ 

ควบ ค ุมต ัวผ ู้ก ระท ำค วามผ ิด  (United Nations standard Minimum Rules for Non-Custodial 

measures) หรือที่เรืยก'ว่า “The Tokyo Rules" ท ั้งน ี้ด ้วยความเชื่อมั่นว่า การไม่ใช้โทษจำคุกเป็น 

วิธีท ี่ม ีประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนและเป็นประโยชน์สูงสุดต่อผู้กระทำความ 

ผิดและสังคมมาตรฐานนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามขององค์การสหประซาชาติในการที่จะล่ง 

เสริมสนับสนุนหลักสิทธิมนุษยชน และมาตรฐานของวิชาชีพในการแก้ไขผู้กระทำความผิด

มาตรการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ เป็นมาตรการหนึ่งในประกาศ มาตรฐาน 

ขั้นตํ่า สำหรับ มาตรการหลีกเลี่ยงโทษจำคุกของลหประชาชาติ จากการคืกษาพบว่า ประเทศไทย 

ได้ม ีการบัญญัติ หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา 25 และต่อมา ใน 

พ.ศ. 2451 จ ึงได ้ม ีการประกาศใช ้กฎหมายล ักษณะอาญา ร.ศ.127 หลักการรอการลงโทษจึง 

บัญญัติไว้ในมาตรา 41 และ 42 โดยเรียกว่าการรอลงอาญา ครั้นถึง พ.ศ. 2494 จึงได้มีการแก้ไข 

ให ้ม ีผลลมบูรณ ์ย ิ่งข ึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ซึ่งได้กำหนด หลักเกณฑ์ให้ศาลใช้ 

ดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ได้ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่า ผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำ
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คุกมาก่อนหากเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนต้องเป็นโทษสำหรับความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือ 

ความผิดลหุโทษเท่านันหากผู้กระทำผิดเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน จากการกระทำโดยเจตนา ซึ่งมี 

โทษเลกน้อย หรือฐานความผิด ที่ไม่ร้ายแรงย่อมไม่อาจได้รับการพิจารณาให้รอการลงโทษ หรือ 

รอการกำหนดโทษได้ จึงถือว่าเป็นข้อจำกัดทางกฎหมายอันไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการหลีกเลี่ยง 

การลงโทษจำคุก

สำหรับมาตรการรอการลงโทษในประเทศญี่ป่น มิได้มีการจำกัดการใช้มาตรการรอการลง 

โทษกับบุคคลที่ไม่เคยต้องโทษจำคุกมาก่อนเท่านั้น แม้บุคคลเคยได้รับโทษจำคุกมาแล้วก็สามารถ 

ได้รับการพิจารณาจากศาลและมีคำอังรอการลงโทษได้อ ีกโดยมีเง ื่อนไขว่าจะต้องให้ระยะเวลา 

ภายหลังจากการรับโทษจำคุกครั้งก่อนได้ผ่านพ้นไปแล้วเป็นเวลาไม่ตํ่ากว่า 5 ปี นับจากการต้อง 

โทษตามคำพิพากษาในคดีก่อน ได้ลิ้นสุดลง หรือวันที่โทษนั้นได้ถูกยกเลิกตามประมวลกฎหมาย 

อาญาของญ ี่ป ่นมาตรา 25 ทั้งนี้มีหอักการเช่นเดียวกันกับ ประมวลกฎหมายอาญา ของประเทศ 

เกาหลี มาตรา 62 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถมีคำอังรอการลงโทษได้อีกแม้ผู้กระทำ 

ความผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนหากปรากฎว่าระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปไม่ตํ่ากว่า 5 ปี ส่วนการ 

รอการลงโทษ ในประเทศฝรั่งเศส มีการแบ่งออกเป็น สองลักษณะกล่าวคือการรอการลงโทษ โดย 

ไม ่ม ีการค ุมความประพ ถ ุต ิ (Simple Suspension) และการรอการลงโทษโดยม ีการค ุมความ 

ประพฤตด ้วยเสมอ (suspension with probation) ท ีม ีความแตกต่างก ันเน ืองจาก การรอการสง 

โทษ โดยไม่มีการคุมประพฤติด้วยนั้นใช้ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษจำ 

คุกมาก่อนทั้งในกรณีความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรงส่วนการรอการลงโทษโดยต้องมี 

คำอังค ุมประพฤติด ้วยน ั้น แม้ผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่โทษที่ได้รับมานั้นมี 

กำหนดเวลาไม่เกิน หกเดือน ศาลมีอำนาจอังรอการลงโทษได้แต่ทั้งนี้ต้องใช้มาตรการคุมประพฤติ 

ควบคู่ไปด ้วยเสมอเน ื่องจากเห ็นว่าผ ู้ท ี่เคยได้ร ับโทษจำคุกมาแล้ว ถ ึงแม ้ว ่าม ีสาเหต ุท ี่ควรจะให ้ 

โอกาสกลับตัวใช้ชีวิตในอังคมปกติ แต่ก ็ควรที่จะมีมาตรการเสริมอย่างอื่น มาควบคุมด ูแลความ 

ประพฤติไปด้วยเมื่อนำมาพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 56 จะ 

เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษของไทยมีลักษณะของบทบัญญัติ 

อันส่งผลให้เป็นปัญหาต่อการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจเพื่อมีคำสั่งรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ 

และการนำเอามาตรการเสริมอื่น ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้กระทำผิด และอังคมมาใช้ให้เหมาะสม 

ตามแต่กรณีไป โดยเฉพาะในภาวการณ์ปัจจุบัน รัฐพยายามบัญญัต ิกฎหมายเพ ื่อควบคุมและจัด
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ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยใช้มาตรการทางอาญาเข้ามาบังคับกฎหมายเทคนิคซึ่งมี 

อยู่เป็นจำนวนมากจึงมีโทษทางอาญา เมื่อเกิดกรณีผู้กระทำความผิดครั้งแรกตามกฎหมายเทคนิค 

เหล ่าน ีและศาลพ ิพากษาลงโทษจำค ุกระยะเวลาส ัน ๆ ซ ึ่งท ี่ผ ่านมาม ีคำพ ิพากษาลักษณะเช ่นน ี้ 

เป ็นจำนวนมาก หากต่อมาผู้กระทำผิดพ้นโทษและล่วงเลยมาเป็นระยะเวลานาน และมากระทำ 

ความผ ิดซ ึ่งอาจจะเป ็นการกระทำความผ ิดตามกฎหมายเทคน ิคอ ีกหร ือกระทำความผ ิดโดย 

ประมาทหรือกระทำความผ ิดโดยมีเหต ุลดโทษตามท ี่กฎหมายบัญญ ัต ิและ ศาลพิจารณาเห็นว่า 

ควรให้โอกาสผู้กระทำความผิดกสับคัวเนื่องจากการลงโทษจำคุกระยะสัน นอกจากจะไม่เกิดผลใน 

การแก้ไข แล้วยังทำให้ผ ู้กระทำผิด ยากท ี่จะกล ับค ัวด ัง คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่1993/2540 แต่ทั้งนี้ 

ศาลมิอาจใช้มาตรการรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษได้จึงเห็นเป็นการลมควรให้มีการแก้ 

ไขหลักเกณฑ์ ในเรื่องรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาให้มีการ 

ขยายไปถึงกรณี ผู้ที่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนให้มีโอกาสได้รับรอการลงโทษหรือรอการกำหนด 

โทษได้อีกตามความเหมาะลมแต่ละกรณีไป

หลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษของไทยอีกประการหนึ่งซึ่งก่อให้เกิด 

ความไม่เหมาะสมในการที่ศาลจะใช้ดุลพิน ิจพิเคราะห์ผู้กระทำความผิดและกำหนดโทษอันถือได้ 

ว ่าเป็นปัญหาข้อจำกัดในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษกล่าวคือ หลักเกณฑ์ที่ให้อภัย 

เฉพาะผู้ท ี่เคยถูกลงโทษจำคุกจากการกระทำความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษเท่านั้นที่จะได้รับ 

การพิจารณารอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษอีกได้โดยมองว่าผู้ที่กระทำความผิดโดยเจตนา 

น ั้นไม่ควรได้ร ับความปราณ ี โดยมิได ้คำน ึงถ ึงโทษหรือล ักษณะท ี่กระทำความผ ิดประกอบด้วย 

กล่าวคือ การกระทำความผิดโดยเจตนานั้นบางกรณีอาจจะเป็นการกระทำผิดที่ไม่รุนแรงมากนัก 

เช่น การกระทำโดยป้องกันในบางกรณีนั้นแม้ผ ู้กระทำจะมีเจตนาแต่กีเป ็นเจตนาเพื่อปกป้องสิทธิ 

ของตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นภยันตราย หรือกรณี กระทำความผิดโดยบันดาลโทสะ ซึ่งถือว่าเป็นการ 

กระทำโดยเจตนาเช่นกันแต่ได้กระทำไปภายใต้ภาวะอันควรปราณี รวมถึงการกระทำความผิดบาง 

กรณ ีซ ึ่งแม้จะบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาครว่าด้วยเรื่องลหุโทษ แต่ก็มีองค์ประกอบ 

ภายในของการกระทำคือโดยเจตนาเช่นกัน จากท ี่กล ่าวมาน ี้หากศาลม ีคำพ ิพากษาด ้วยความ 

ปราณีเพราะเห็นแก่พฤติกรรมในการกระทำความผิดดังกล่าวจึงลงโทษจำคุกในระยะลันหากต่อมา 

ไดก้ระทำความผิดอีกและศาลเห ็นสมควรให้รอการลงโทษในการกระทำความผิดครั้งหลังนี้ก็ไม่ 

สามารถมีคำลังรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้หากมองในแนวคิดที่ว่าผู้ที่เคยถูกลงโทษจำ 

ค ุกเพราะกระทำความผิดโดยเจตนามาแล้วจะได ้ร ับการถ่ายทอดพฤติกรรมจากผู้กระทำผิดต ิด
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นิสัยหรือผู้ร้ายโดยสันดานที่มีอยู่ในเรือนจำเป็นจำนวนมากแต่ทั้งนี้มิได้คำนึงถึงว่าการถูกลงโทษจำ 

คุกเนื่องจากกระทำความผิดโดยเจตนานั้นบางกรณีอาจเป็นการถูกจำคุกในระยะสันๆได้ในทาง 

กลับกันผู้ที่ถูกลงโทษจำคุกจากการกระทำความผิดโดยประมาทบางครั้งศาลอาจลงโทษจำคุกเป็น 

เวลานานได้เซ่นกันอาทิเซ่นบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา291มีบทลงโทษจำคุก 

ผ ู้กระทำความผ ิดฐานฆ ่าคนตายโดยประมาทไว ้ส ูงถ ึงส ิบป ีด ังน ั้นผ ู้ท ี่ถ ูกลงโทษจำค ุกจากการ 

กระทำความผิดโดยประมาทอาจจะได้รับโทษจำคุกนานกว่าผู้ท ี่ถ ูกลงโทษจำคุกจากการกระทำ 

ความผิดโดยเจตนาได้ในหลายกรณีด้วยกันดังนั้นการที่กฎหมายกให้อภัยเฉพาะผู้ที่เคยถูกลงโทษ 

จำคุกจากการกระทำความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษเท่าน ั้นที่จะได้ร ับการพิจารณาให้รอการ 

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้อีกจึงไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการหลีกเลี่ยงโทษจำคุกในระยะ 

เวลาอันสันอันเป็นเป้าหมายสำคัญประการหนึ่งของมาตรการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ 

นอกจากนี้หลักเกณฑ์การรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษซึ่งกำหนดให้ผู้ที่ศาลจะมี 

คำลังรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้ จะต้องไม่ปรากฎว่าผู้น ั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อนนั้น 

ศาลฎีกาได้ตีความและเป็นบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า หากผู้ท ี่ศาลเคยมีคำลังรอการลงโทษหรือ 

รอการกำหนดโทษมาแล้วยังถือไม่ได้ว ่าเป็นผู้ท ี่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนจึงสามารถรอการลง 

โทษหรือรอการกำหนดโทษได้อีก หากเข้าตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด เมื่อเปรียบเทียบกับ 

หลักเกณฑ์ในกรณีนี้ก ับประเทศญี่ป ุนและฝรั่งเศสแล้วจะเห็นว่า หลักเกณฑ์การรอการลงโทษใน 

ประเทศญี่ป ่นและฝรั่งเศสนั้น แม้จะมีลักษณะให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ แม้ผู้กระทำความ 

ผิดเคยต้องโทษจำคุกมาแล้ว ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่เปิดกว้างมากกว่าของไทย แต่ในขณะเดียวกันก็มี 

บทบัญญัติที่คอยควบคุมมิให้ใช้มาตรการรอการลงโทษในลักษณะที่จะเป็นการสร้างนิสัยไม่เกรง 

กลัวกฎหมาย กล่าวคือผู้ท ี่อยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษตามคำพิพากษาในคดีก่อน และ 

ได้กระทำความผิดขึ้นใหม่จะมีสิทธิได้รับการรอการลงโทษอีกต่อเมื่อคดีใหม่นั้นศาลพิพากษาจำคุก 

ไม่เกิน 1 ปี หลักการเซ่นนี้ต่างจากบทบัญญัติของไทยในเรองผลของการรอการลงโทษหรือรอการ 

กำหนดโทษ ถ ึงแม้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายไทยจะมีมาตรการให้บวกโทษที่รอการลงโทษหรือที่ยัง 

ไม่ได้กำหนดรวมเช้ากับโทษที่จะลงในครั้งหลังแต่ทั้งนี้หากศาลจะลงโทษจำคุกสำหรับคดีหลังไม่ 

เกิน 2 ป ี และเห็นสมควรก็รอการลงโทษได้อีกจึงมีโอกาสที่จะได้รับการรอการลงโทษไม่มีที่สิ้นสุด

สำหรับประเทศฝรั่งเศสได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรองรอการลงโทษไว้ด้วยกัน 2 ล ักษณะ 

คือ รอการลงโทษโดยไม่ม ีคำลังคุมประพถุติกับการรอการลงโทษโดยมีคำลังคุมประพถุติการรอ 

การลงโทษโดยไม่มีคำลังคุมประพถุติทำได้ในกรณีศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุกหรือปรับ สำหรับ 

การรอการลงโทษโดยมีคำลังคุมประพฤติด้วยจะทำได้ในกรณี ศาลจะลงโทษจำคุกผู้เคยต้องโทษ
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จำค ุกมาแล ้วแต ่เป ็นการจำค ุก ไม ่เก ิน  6 เด ือนก ็อาจได ้ร ับการรอการลงโทษ แต ่ท ั้งน ี้ห ากผ ู้ท ี่ศ าล เคย  

ม ีคำท ั้งรอการลงโท ษ โดยม ีคำท ั้งค ุมป ระพ ฤต ิม าแล ้ว  ม ากระท ำค วาม ผ ิด อ ีก  ศาลไม ่อาจรอการลง  

โทษได ้อ ีกจะเห ็น ได ้ว ่าหล ักเกณ ฑ ์ท ี่จะให ้ศาลม ีคำท ั้งรอการลงโทษในคร ั้งต ่อๆ  ไปของประเทศญ ี่ป ุน  

และฝร ั่ง เศ สม ีก ารค ำน ึงถ ึง โท ษ ท ี่เค ย ได ้ร ับ ม าแล ้ว  ห ร ือ โท ษ ท ี่จ ะได ้ร ับ ใน ก ารกระท ำความ ผ ิด คร ั้ง  

ห ล ัง เป ็นองค ์ป ระกอบท ี่จะพ ิจารณ าการม ีค ำท ั้งรอการลงโทษด ้วย  อ ัน จะท ำให ้ผ ู้ท ี่เคยกระท ำความ  

ผ ิดมาแล ้วม ีความเกรงกล ัวต ่อสภาพบ ังค ับของกฎหมาย

จากปัญหาข้อจำกัดทางกฎหมายในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษของไทยตาม 

หลักเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นนี้ หากภายหลังได้มีการออกพระราชบัญญัติล ้างมลทิน กฎหมายให้ 

ถือว่าบุคคลนั้นไม่เคยได้รับโทษมาก่อน ศาลจึงอาจมีคำทั้งรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้ 

แต่ท ั้งน ี้จากประวัต ิศาสตร์การออกพระ*าชบัญญัติล ้างมลทินจะเป็นการออกตามวาระและโอกาส 

สำคัญ จึงมีระยะเวลาไม่แน่นอน บางโอกาสมีระยะเวลาการออกพระราชบัญญัติล้างมลทินห่างกัน 

ถึง 24ปีกล ่าวคือมีการออกพระราชบัญญ ัต ิล ้างมลทินโอกาสครบ25พุทธศตวรรษ(ฉบับท ี่2)พ.ศ. 

2502ต่อมาจึงมีการออกพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์200ปี พ.ศ. 

2526 ในช่วงระยะเวลาที่ไม่มีการออกพระราชบัญญัติล้างมลทิน ผลของการถูกลงโทษจำคุกจะติด 

ตัวผู้เคยต้องโทษไปโดยตลอด มาตรการล้างมลทินจึงไม่ลามารถบรรเทาผลร้ายจากการลงโทษจำ 

คุกได้ทันห่วงที

ข้อเสนอแนะ

1. บทบัญญ ัต ิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 6 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ 

การรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษให้ครอบคลุมถึงกรณีผู้ที่เคยได้รับโทษจำคุกสำหรับการ 

กระทำความผิดโดยเจตนาหรือความผิดที่ม ีโทษทางอาญาอื่น ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณา 

ว่าสมควรรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษให้อีกหรือไม่ ในกรณีที่มากระทำความผิดอีกและ 

ศาลจะลงโทษจำคุก แต่ทั้งนี้ก็ควรที่จะคำนึงถึงหลักความคักดึ๋สิทธิของกฎหมาย และวัตถุประสงค์ 

ของการลงโทษในการที่จะฃ่มฃู่ให้ผู้กระทำผิดหลาบจำและไม่กล้ากระทำความผิดอีก ในเรื่องนี้จึง 

ควรมีการกำหนดระยะเวลาภายหลังจากพ้นโทษจำคุกแล้ว ว่าจะให้มีกำหนดระยะเวลาเท่าใด จึง 

จะได้รับประโยชน์ในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้อีก อาทิเช่น ภายหลังจากพ้นโทษ
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เป ็นเวลา 5 ป ี เช ่นเด ียวก ับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 25 ของประเทศญ ี่ป ่นและประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา 62 ของเกาหลี ได้กำหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้ไว-

อย ่างไรก ็ตามการนำหลักกฎหมายด ังกล ่าวมาปรับใช ้ควรคำน ึงถ ึงหล ักเกณฑ ์อ ื่นตาม 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย เพื่อมิให้กระทบถึงวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้ 

ผู้กระทำผิดหลาบจำ กล่าวคือ หลักเกณฑ์การกระทำความผิดอีก ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา92 และ 93 ซึ่งบัญญัติให้มีการเพิ่มโทษแก่ผู้กระทำความผิดในระหว่างที่รับโทษอยู่หรือภาย 

ในเวลาห้าป ีน ับแต่ว ันพ ้นโทษ ดังนั้นเพื่อมิให้กระทบหลักเกณฑ์การเพิ่มโทษดังนี้จ ึงควรกำหนด 

ระยะเวลาที่จะรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษได้อ ีกให้ล ่วงเลยระยะเวลา 5 ป ีไปแล้ว โดย 

กำหนดให้มีลักษณะลดหลั่นกันตามแต่ลักษณะความผิดหรือโทษที่เคยได้รับในครั้งก่อน

2. ในกรณีที่ศาลเคยมีคำลังให้รอการลงโทษมาแล้ว ควรม ีบทบ ัญญ ัต ิในล ักษณะจำก ัด 

ขอบเขตในเรื่องจำนวนครังหรือพิจารณาจากโทษจำคุกที่จะดงในครั้งหลังประกอบด้วยกล่าวคือ 

หากเป็นการกระทำความผิดอีกในระหว่างรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษอยู่น่าจะพิจารณา 

หลักในเรื่องโทษจำคุกที่จะลงในครั้งหลังประกอบด้วย ด ังท ี่ประมวลกฎหมายอาญาณ ี่ป ่น มาตรา 

25 วรรคลองตอนแรกได้วางหลักไว้ว่า ''ผู้ท ี่อยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษตามคำพิพากษา 

ในคดีก่อนและได้กระทำผิดขึ้นใหม่จะมีสิทธิได้รับการรอการลงโทษอีก ก ็ต ่อเมื่อคดีใหม่น ั้นศาล 

พพากษาจำคุกไม่เกิน 1 ป ี"

อีกประการหนึ่งคือในกรณีที่ล่วงเลยระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษไปแล้ว 

มากระทำความผิดอีกก็ควรจะมีการพิจารณาจากจำนวนครั้งที่ได้ร ับการรอการลงโทษมาแล้ว ใน 

กรณ ีนี้ควรจะดูประกอบกับฐานความผิดที่กระทำมาในครั้งก ่อนร่วมด้วย เพราะหากกระทำความ 

ผ ิดฐานเดียวก ันหลายครั้งก ็แสดงให ้เห ็นว่าไม ่ม ีความหลาบจำ ไม ่เกรงกล ัวต ่อบทบ ัญญ ัต ิของ 

กฎหมายจึงไม่สมควรให้โอกาสกลับตัวอีกหรือควรหามาตรการอื่นๆมาควบคุมเพิ่มเติม

3. เมื่อมีการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษเป็นครั้งที่สองแม้ว่าการกระทำความผิด 

ครั้งแรกจะได้รับโทษจำคุกมาแล้วหรือการกระทำความผิดครั้งแรก ศาลมีคำลังรอการลงโทษเช่นนี้ 

การที่ศาลจะมีคำลังรอการลงโทษในครั้งต่อมา ควรที่จะกำหนดคำสั่งคุมความประพฤติร่วมด้วยเสมอ 

เช ่นเดียวกับหลักเกณฑ์การรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
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มาตรา738 โดยใช้เทคนิคทางด้านจิตวิทยา การเสริมสร้างคุณธรรม คอยช้วยเหลือทางด้านอารมณ์ 

และจิตใจ รวมทั้งยกระดับความคิด ความเช้าใจโลกและชีวิต ตลอดจนกฎเกณฑ์ของสังคม ให้ผู้ 

กระทำผิดพร้อมที่จะปรับตัวเช้าสังคม มีทัศนคติ และจิตสำนึกที่ดี มีความรูที่จำเป็นในการดำรงชีวิต 

อย ู่ในส ังคมอย ่างปกต ิส ุขและจ ัดให ้ม ีมาตรการเสริม อาทิเช ่น จ ัดให ้ม ีการทำงานบริการส ังคม 

(Community Service) เช่น ก ิจกรรมทำความสะอาดสถานท ี่สาธารณะ การปลูกป ่า กิจกรรมช่วย 

เหล ืออำนวยความสะดวก ให้ความบันเทิง หรือเสร ิมท ักษะทางด้านกีฬา ทั้งน ี้โดยพิจารณาจาก 

ลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระทำความผิดแต่ละคน เช่นให้แพทย์ทำงานบริการสังคมโดยการตรวจ 

รักษาโรคแก่ชุมชนโดยไม่เลืยค่าบริการหรือให้นักกีฬาลอนทักษะการเล่นกีฬาแก่เด็กในขุมซนต่างๆ 

ทั้งนี้เพื่อเป็นการประสานประโยชน์ของทั้งผู้ที่กระทำความผิดเองและสังคมโดยล่วนรวม

กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญ้ติว่าด้วย การรอการลงโทษหรือรอ 

การกำหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดังนี้

"มาตรา....ผ ู้ใดกระทำความผิดซ ึ่งม ีโทษจำคุกและในคดีน ั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม ่เก ิน 

ลองปีเมื่อศาลได้คำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป ัญญา การดีกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ 

แห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้น ั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปรานี โดยให้ 

ศาลพิจารณาประกอบกรณีดังต่อไปนี้

(1) ผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนไม่เกินหนึ่งปีเมื่อระยะเวลาได้ผ่านไปเป็น 

เวลาห้าปีนับจากวันที่การต้องโทษตามคำพิพากษาในคดีก่อนได้ลิ้นสุดลง

(2) ผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีเมื่อระยะเวลาได้ผ่าน 

ไปเป็นเวลาลิบปีนับจากวันที่การต้องโทษตามคำพิพากษาในคดีก่อนได้ลิ้นสุดลง

(3) ผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อระยะเวลาได้ผ่านไป 

เป็นเวลาลิบห้าปีนับจากวันที่การต้องโทษตามคำพิพากษาในคดีก่อนได้ลิ้นสุดลง

(4) ไม่ปรากฏว่าเคยได้ร ับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่ 

เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
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เม ื่อศาลเห ็นเป ็นการสมควรจะพิพากษาว่าผ ู้น ั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือ 

กำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัว ภายในระยะเวลาที่ศาล 

จะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา ทั้งนี้ผู้กระทำความผิดตาม(1)(2)(3)หรือ 

ผู้กระทำความผิดที่ศาลเคยมีคำลังรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษมาแล้วศาลจะมีคำลังรอ 

การกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้โดยจะต้องใช้วิธีการคุมประพฤติที่เหมาะลมตามแต่กรณี

เง ื่อนไขเพ ื่อค ุมความประพฤต ิของผ ู้กระทำความผ ิดน ั้น  ศาลอาจกำหนดข ้อ เด ียวหร ือหลาย  

ข้อ ต ังต ่อ ไป น ี้..."
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