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ผลการวิเคราะห์ขอมูล

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากระบวนการประเมินแฟ้มผลงาน และการพัฒนาแนวทาง

การใช้ประโยชน์จากผลการประเมินแฟ้มผลงาน โดยใช้สารสนเทศท่ีได้จากการสังเคราะห์เอกสารด้วยการ

วิเคราะห์อภิมาน (meta analysis) และจากการประเมินอภิมาน (meta evaluation) วิธีดำเนินการวิจัย 

แบ่งเป็น 3 ตอน ตอนแรกคือการสังเคราะห์เอกสารและรายงานวิจัยเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงานด้วยการ 

วิเคราะห์อภิมาน ตอนท่ีสองคือการประเมินอภิมานจากเอกสารและรายงานการประเมิน และ'จากการคืกษ'า 

ภาคสนามและตอนที'สามคือการพัฒนากระบวนการและการตรวจสอบความเหมาะสมซองกระบวนการ 

ประเมินแฟ้มผลงานและแนวทางการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินแฟ้มผลงานท่ีพัฒนาข้ึน ในบทน้ีผู้วิจัยได้ 

นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการดำเนินการวิจัยดังกล่าวโดยแยกนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4 ตอน ดังน้ี ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของเอกสารและรายงานวิจัย ตอนท่ี 2 ผลการสังเคราะห์ 

เอกสารและรายงานวิจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์เน้ือหาและการวิเคราะห์อภิมาน ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์การ 

ประเมินอภิมานจากรายงานวิจัยและการคืกษาภาคสนาม และตอนท่ี 4 ผลการพัฒนาและการตรวจสอบ

กระบวนการประเมินแฟ้มผลงานและแนวทางการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินแฟ้มผลงาน รายละเอียด

แต่ละตอนมีดังนี้

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปชองเอกสารนละรายงานวิจัย
การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ีเป็นการเสนอผลการวิเคราะห์คณลักษณะท่ัวไปของเอกสาร 

และรายงานวิจัยท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี ซึ่งประกอบด้วย หนังสือ/ดำรา 13 เล่ม บทความวิชาการ 17 เร่ือง

รายงานวิจัย 19 เล่ม ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเป็น 2 ตอน ตอนท่ี 1.1 เป็นการนำเสนอผล 

การวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมกันของเอกสารและรายงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงานท้ัง 3 ประ๓ ท 

ล่วนตอน'ท่ี 1.2 เป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์คุณลักษณะเฉพาะรายงานวิจัย ซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจาก 

เอกสารประ๓ ทอ่ึน

1.1 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมกันของเอกสารและรายงานวิจัย
การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ี ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะร่วมกันของ

เอกสารและรายงานวิจัยท้ัง 3 ประ๓ ท รวม 5 ลักษณะ ได้แก่ ปีท่ี-จัดพิมพ์เอกสาร คุณภาพของเอกสารและ 

รายงานวิจัยตามการประเมินชองผู้วิจัย การใช้ดำแทนคำว่า portfolio รายละเอียดของเน้ือหาสาระเก่ียว

กับการประเมินแฟ้มผลงาน จำนวนหน้าเอกสาร และจำนวนการอ้างอิงเอกสารเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผล

งานท่ีทันสมัย (จัดพิมพ์มาแล้วไม่เกิน 5 ปีนับจากปีท่ีพิมพ์เอกสารและรายงานวิจัย)
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ลักษณะท่ัวไปของเอกสารและรายงานวิจัยท่ีนำเสนออันดับแรกคีอปีท่ีจัดพิมพ์เอกสาร ผลการ

วิเคราะห์พบว่ามีความแตกต่างกันตามประเภทของเอกสารและรายงานวิจัย เน่ืองจากการประเมินแฟ้มผลงาน 

เป็นนวตกรรมใหม่ทางการประเมินการศึกษาของไทย มีนักการศึกษาของไทยท่ีได้ไปดูงานหรือศึกษาราย

ละเอียดจากเอกสารของต่างประเทศและเผยแพร่ความรู[ดยการจัดพิมพ์เป็นเอกสารท้ังในรูปของหนังสือ/ตำรา 

บทความวิชาการ และรายงานวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาราง 2 แสดงว่า ปีท่ีพิมพ์เอกสารเก่ียวกับการ 

ประเมินแฟ้มผลงานในประเทศพบว่า เริ่มมีกาฬดพิมพ์ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2539 และพบว่าปี พ.ศ. 2540 และ 

ปี พ.ศ. 2541 มีกาฬดพิมพ์เอกสารและรายงานวิจัยที่เก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงานมากที่สุดโดย จัดพิมพ์ 

ร้อยละ 26.5เท่ากัน รองลงมา (ร้อยละ 20.4) คือ ปี พ.ศ.2542 เม่ือแยกพิจารณาตามประ๓ ทเอกสาร พบ 

ว่า หนังสีอ/ตำรา และบทความวิชากาฬดพิมพ์มากท่ีสุดในปี พ.ศ.2540 และปี พ.ศ.2539 ตา.มสำดับ ซ่ึงเป็นปี 

ก่อนปีท่ีจัดพิมพ์รายงานวิจัยมากท่ีสุด นอกจากน้ียังพบว่ามีเอกสาฬานวนหนึ่งไม่ระบุปีที่พิมพ์ อาจเน่ืองจาก 

ว่าเป็นหนังสีอ/ตำราหรือบทความวิชาการที่จัดพิมพ์เป็นเอกสารภายในและเป็นเอกสาฬดสำเนาที่มีการพิมพ์ 

เผยแพร่ก่อนกาฬดพิมพ์เป็นทางการ

ตาราง 2 การแจกแจงความก่ีและร้อยละชองเอกสารและรายงานวิจัยจำแนก๓ มปีที่พิมพ์

ปีที่พิมพ์ หนังสือ(ร้อยละ) บทความ(ร้อยละ) งานวิจัย(ร้อยละ) รวม(ร้อยละ)

2539 0 8(47.1) 1(5.3) 9(18.4)

2540 5(38.5) 6(35.3) 2(10.5) 13(26.5)

2541 2(15.4) 2(11.8) 9(47.4) 13(26.5)

2542 3(23.1) 0 7(36.8) 10(20.4)

ไม่'ระบุปีท่ี'พิมพ์ 3(23.1) 1(5.9) 0 4(8.2)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 49(100.0)

การวิเคราะห์คุณภาพของเอกสารและรายงานวิจัยซ่ึงประเมินโดยพู้วิจัย เป็นการนำเอกสารและ

รายงานวิจัยทั้งหมดในการวิจัยมาประเมินดูณภาพแยกตามลักษณะเฉพาะของเอกสารด้วยแบบประเมินซึ่ง 

ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ในท่ีน้ีแบบประเมินดูณภาพเอกสารและรายงานวิจัยมีข้อกระทงในการประเมินแตกต่างกัน

ตามประ๓ ทของเอกสารและรายงานวิจัยดังน้ี หนังสือ/ตำรามี 30 ข้อ บทความวิชาการมี 27 และรายงานวิจัย 

มี 30 ข้อ เพี่อความสะดวกในการเปรียบเทียบผู้วิจัยจึงคำนวณคะแนนคุณภาพเป็นร้อยละ ปรากฏผลการ 

วิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง 3 เอกสารและรายงานวิจัยส่วนใหญ่ (ร้อยละ40.8) มีคะแนนคุณภาพ ตากว่า

ร้อยละ 60 รองลงมา (ร้อยละ 26.5) มีคะแนนคุณภาพร้อยละ 70-79 และมีเพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 10.2) 

ท่ีมีคะแนนคุณภาพมากกว่าร้อยละ 80 เม่ือพิจารณาแยกประเภทพบว่าบทความวิชาการมีผลการวิเคราะห์คุณ 

ภาพสอดคล้องกับเอกสารโดยรวม โดยบทความวิชาการส่วนมาก (ร้อยละ 64.7) มีคะแนนคุณภาพต๋ัากว่า

ร้อยละ 60 ซ่ึงแตกต่างจากผลกาฬเคราะห์ข้อมูลของหนังสือ/ตำราและรายงานวิจัย โดยหนังสือ/ตำรา
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ส่วนมาก (ร้อยละ 61.5) มีคะแนนคุณภาพร้อยละ 70-79 ส่วนรายงานวิจัยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 42.1 เท่าทน) 

มีคะแนนคุณภาพตากว่าร้อยละ 60 และมีคะแนนคุณภาพร้อยละ 60-69 สำหรับเอกสารท่ีมีคะแนนคุณภาพ 

สูงกว่าร้อยละ 80 จำนวนมากท่ีสุด คือ หนังสือ/ตำรท โดยมีหนังสือ/ตำราท่ีได้คะแนนในช่วงดังกล่าวร้อยละ

23.1 ส่วนบทความวิชาการและรายงานวิจัยมีเพียงร้อยละ 5.9 และ 5.3 ตามสำดับ

ตาราง 3 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของเอกสารและรายงานวิจัยจำแนก๓ มระดับคะแนนคุณภาพ

คะแนนคุณภาพ

หนังสือ 

(ร้อยละ)

บทความ 

(ร้อยละ)

รายงานวิจัย 

(ร้อยละ)

รวม

(ร้อยละ)

คะแนนต่ํากว่า-ร้อยละ 60 1(7.7) 11(64.7) 8 (42.1) 20 (40.8)

คะแนนร้อยละ 6 0 -69 1(7.7) 2(11.2) 8 (42.1) 11 (22.5)

คะแนนร้อยละ 70 -  79 8(61.5) 3(17.6) 2 (10.5) 13 (26.5)

คะแนนร้อยละ 80 ข้ึนไป 3(23.1) 1(5.9) 1 (5.3) 5 (10.2)

รวม 13(100.0) 17(1๓.0) 19(100.0) 49 (100.0)

ลักษณะต่อไปของเอกสารและรายงานวิจัยท่ีวิเคราะห์คือการใช้คำแทนคำศัพท์ portfolio ผลการ 

วิเคราะห์นำเสนอในตาราง 4 เป็นผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของค่าท่ีใช้แทนคำศัพท์

portfolio ในเอกสารและรายงานวิจัย ผลการวิเคราะห์พบว่าเอกสารและรายงานวิจัยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.0) 

ใช้คำว่า แฟ้มสะสมงาน รองลงมา (ร้อยละ 22.4) ใช้คำทับศัพท์ว่า พอร์ท"โฟลโอ/พอร์ต'โฟลโอ ส่วนคำอ่ืน ๆ 

มีใช้น้อย (น้อยกว่าร้อยละ 7) ผลการวิเคราะห์ในตาราง 4 มีประเด็นท่ีน่าสังเกต คือ คำท่ีใช้แทนคำว่า

portfolio ในหนังสือ/ตำรา และรายงานวิจัย ค่อนข้างสอดคล้องกัน ซ่ึงส่วนใหญ่ใช้คำว่า แฟ้มสะสมงาน ใน 

รายงานวิจัยมีใช้ถึงร้อยละ 78.9 แต่ในบทความวิชาการใช้คำทับศัพท์ว่าพอร์ทโฟลิโอ/พอร์ตโฟลิโอมากกว่า

ตาราง 4 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของเอกสารและรายงานวิจัยจำแนกตามคำท่ีใช้แทนคำ Portfoilo

คำท่ีใช้ หนังสือ(ร้อยละ) บทความ(ร้อยละ) รายงานวิจัย(ร้อยละ) 'รวม(ร้อยละ)

แฟ้มผลงาน 1(7.7) 1(5.9) 1(5.3) 3(6.1)

แฟ้มสะสมผลงาน 1(7.7) 2(11.8) 0 3(6.1)

แฟ้มสะสมงาน 6(46.1) 4(23.5) 15(78.9) 25(51.0)

พอร์ทโฟลโอ/พอร์ต'โฟลโอ 3(23.1) 5(29.4) 3(15.8) 11(22.4)

แฟ้มสะสมผลงานดีเด่น 1(7.7) 0 0 1(2.0)

แฟ้มผลงานดีเด่น 1(7.7) 1(5.9) 0 2(4.1)

แฟ้ม'นักเรย'น 0 1(5.9) 0 1(2.0)

แฟ้มงาน 0 3(17.6) 0 3(6.1)

รวม 13(1๓) 17(1๓) 19(1๓.0) 49(1๓.0)



ลักษณะท่ัวไปของเอกสารและรายงานวิจัยท่ีถีอว่าสำคัญมาก คือ เน้ือหาสาระในเอกสารและรายงาน 

วิจัยท่ีควรนำเสนอ รวม 16 หัวข้อ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อ^ลเสนอดังตาราง 5

ตาราง 5 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละเอกสารและรายงานวิจัยจาแนกตามการมีเน้ือหาสาระ

ของการประเมินแฟ้มผลงาน

เน้ือหาสาระเก่ียวกับ

หนัง สิอ บทควไม งานวิจัย รวมเล่ม(ร้อยละ)

มิ ไม่มิ มิ ไม่มิ มิ ไม่มิ มิ ไม่มิ

1. การให้ความหมายของแฟ้มผลงาน 13 0 12 5 18 1 43(87.8 6(12.2)

2. การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้#พท์ แหล่งท่ีใช้บรรจุ 11 2 7 10 14 5 32(65.3 17(34.7)

3. การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้#พท์ การรวบรวม 13 0 13 4 18 1 44(89.8 5(10.2)

4. การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้#พท์ ผลงานหรือช้ินงาน 13 0 13 4 18 1 44(89.8 5(10.2)

5. การให้นิยามแฟ้มฯโดยใช้#พท์ ความก้าวหน้า/ความสามารถ 10 3 11 6 17 2 38(77.6 11(22.4)

6. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับความหมายของการประเมินแฟ้มฯ 12 1 11 6 15 4 38(77.6 11(22.4)

7. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมินแฟ้มฯ 12 1 14 3 15 4 41(83.7 8(16.3)

8. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับวัตถุประสงค์ของการจัดทำแฟ้มฯ 12 1 14 3 18 1 44(89.8 5(10.2)

9. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับวัตถุประสงค์การใช้แฟ้มฯ 12 1 13 4 13 6 38(77.6 11(22.4)

10. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับกระบวนการจัดทำแฟ้มฯ 12 1 13 4 18 1 43(87.8 6(12.2)

11. มิเนื้อหาสาระเท่ียวกับเกณฑห์รือผู้ประเมินแฟ้มฯ 13 0 14 3 14 5 41(83.7 8(16.3)

12. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับองค์ประกอบของแฟ้มฯ 9 4 6 11 8 11 23(46.9) 26(53.1)

13. มิเนื้อหาสาระเท่ียวกับทฤษฎี/หลักการที่ใช้ในการประเมินแฟ้ม 1 5 8 0 17 12 7 17(34.7) 32(65.3)

14. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับจุดแข็ง-จุดอ่อนของการประเมินแฟ้มฯ 10 3 13 4 14 5 37(75.5 12(24.5)

15. มิเนื้อหาฯเท่ียวกับความเท่ียวช้องของแฟ้มฯในการเรืยนการส! น 8 5 3 14 12 7 23(46.9) 26(53.1)

16. มิเนื้อหาสาระเที่ยวกับประ๓ ทของแฟ้มฯ 9 4 4 13 10 9 23(46.9) 26(53.1)

จากการวิเคราะห์ข้อยูล พบว่าเอกสารและรายงานวิจัยส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 80) นำเสนอเน้ือหา 

สาระเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงาน 7 หัวข้อ คือ การให้ความหมายของแฟ้มผลงาน การให้นิยามแฟ้มผล 

งานโดยใช้คัพท์การรวบรวม การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้คัพท์ผลงานหรือช้ินงาน เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุ 

ประสงค์ของการประเมินแฟ้มผลงาน เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์การจัดทำแฟ้มผลงาน เน้ือหาสาระ

เก่ียวกับกระบวนการจัดทำแฟ้มผลงาน และเน้ือหาสาระเก่ียวกับเกณฑ์หรือผู้ประเมินแฟ้มผลงาน เป็นท่ีนำ 

ลังเกตว่าหัวข้อเน้ือหาสาระท่ีมีการนำเสนอเป็นลัดส่วนตาท่ีสุด (ร้อยละ 34.7) คือ เน้ือหาเก่ียวกับทฤษฎีหรือ 

หลักการท่ีใช้ในการประเมินแฟ้มผลงาน โดยเฉพาะในบทความวิชาการพบว่าไม่มีบทความท่ีนำเสนอเน้ือหาน้ื 

เลยและเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์แยกประ๓ ทพบว่า เอกสารหนังสีอ/ตำรามิเน้ือหาค่อนข้างมาก โดยมีหัว 

ฃ้อท่ีนำเสนอมากกว่าร้อยละ 80 จำนวน 10 หัวข้อ คือ การให้ความหมายซองแฟ้มผลงาน การให้นิยาม
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แฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์แหล่งท่ีใช้บรรจุ การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์ผลงานหรีอช้ินงานเน้ือหาสาระ

เก่ียวกับความหมายของการประเมินแฟ้มผลงาน เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการประเมินแฟ้มผล

งาน เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการจัดทำแฟ้มผลงาน เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์การใช้

แฟ้มผลงาน เนื้อหาสาระเก่ียวกับกระบวนกาฬดทำแฟ้มผลงาน และเน้ือหาสาระเก่ียวกับเกณฑ์หรือผู้

ประเมินแฟ้มผลงาน

รายงานวิจัยมีหัวช้อท่ีนำเสนอมากกว่าร้อยละ 80 จำนวน 6 หัวข้อ และเป็นหัวช้อท่ีสอดคล้องกับ 

เอกสารโดยรวม คีอ การให้ความหมายของแฟ้มผลงาน การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์การรวบรวม 

การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์ผลงานหรือช้ินงาน การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์ความก้าวหน้า

หรือความสามารถ เน้ือหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการจัดทำแฟ้มผลงาน และสุดท้ายเป็นเน้ือหาสาระ 

เก่ียวกับกระบวนการจัดทำแฟ้มผลงาน ส่วนบทความวิชาการเป็นเอกสารท่ีมีเน้ือหาสาระน้อยกว่าเอกสาร

ประ๓ ทอ่ีน โดยมีหัวฃ้อท่ีนำเสนอมากกว่าร้อยละ 80 เพียง 3 หัวข้อ คือ เน้ือหาสาระเก่ียวกับ

วัตถุประสงค์ของการประเมินแฟ้มผลงาน เนื้อหาสาระเก่ียวกับวัตถุประสงค์กาฬดทำแฟ้มผลงาน และเน้ือหา 

สาระเก่ียวกับเกณฑ์หรือผู้ประเมินแฟ้มผลงาน โดยส่วนใหญ่ผลการวิเคราะห์พบว่า หนังสือ/ตำรา

เป็นเอกสารท่ีมีเน้ือหาสาระค่อนช้างมากท่ีสุด รองลงมาคือรายงานวิจัย

ลักษณะทั่วไปของเอกสารและรายงานวิจัยที่สำคัญอีกส่วนหนึ่ง คือจำนวนหน้าของเอกสารและ
รายงานวิจัย และจำนวนเอกสาฬางอิงที่ท้นสมัยเกี่ยวกับการประเมินแฟ้มผลงาน กล่าวคือ เป ็นเอกสาฬาง 
อิงที่จัดพิมพม์าแล้วไม'เกิน 5 ปี นับจากปีที่พิมพ์เอกสารและรายงานวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน ตาราง 6 
เสนอค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ค่าตํ่าสุด (MIN), ค่าสูงสุด (MAX), ค่าเฉลี่ย (MEAN), ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD), ค่าความเบ้ (SKEW) และค่าความโด่ง (KURT) ของตัวแปฬานวนหน้าและตัวแปฬานวนเอกสารอ้างอิง 
ที่ท้นสมัยเกี่ยวกับแฟ้มผลงานผลกาฬเคราะห์ปรากฏว่า เอกสารและรายงานวิจัยประ๓ ทแรกคือหนังสือ/ตำรา 
นั้นมีความหนาน้อยที่สุดคือ 20 หน้า และความหนามากที่สุด 238 หน้า โดยเฉลี่ยมีความหนา 86 หน้า มีค่า 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนช้างมาก(69.3)การกระจาย มีลักษณะเบ้ซ้าย และค่าความโด่งไม่สูงนัก
ส่วนจำนวนเอกสารอ้างอิงที่ท้นสมัยพบว่า หนังสือ/ตำราไม่ใช้อ้างอิงประเภทวิทยานิพนธ์เลย ใช้เอกสา'รอ้างอิง 
ที่ท้นสมัยประ๓ ทหนังสือน้อยที่สุด 1 เล่ม และมากที่สุด 9 เล่ม เฉล่ียใช้หนังสืออ้างอิง 5 เล่ม
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.7 และใช้เอกสารอ้างอิงที่ท้นสมัยประเภทบทความน้อยที่สุด 2 เรื่อง มากที่สุด 
11 เร่ือง โดยเฉลี่ยใช้ 6 เรื่อง ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.9

เอกสารประ๓ ทท่ีสองคือบทความวิชาการมีความหนาน้อยท่ีสุด 2 หน้าความหนามาก'ท่ีสุด 20 หน้า 

โดยเฉล่ียมีความหนา 8 หน้า ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานค่อนข้างมาก 5.1 การกระจายมีลักษณะเบ้ช้าย (1.14) 

และมีความโด่ง 1.19 ซ่ึงไม่สูงนัก ส่วนจำนวนเอกสารอ้างอิงท่ีท้นสมัยพบว่า มีการใช้เอกสารอ้างอิงท่ี

ท้นสมัยประเภทวิทยานิพนธ์ในบทความมากท่ีสุดเพียง 1 เล่ม น้อยท่ีสุดคือไมใช้เอกสารอ้างอิงท่ีท้นสมัย

ประ๓ ทวิทยานิพนธ์ มีการใช้เอกสารอ้างอิงท่ีท้นสมัยประ๓ ทหนังสือมากท่ีสุด 8 เล่ม น้อยท่ีสุดคือไม่ใช้
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เอก๓ รอ้างอิงที่ทันสมัยประ๓ ทหนังสีอ โดยเฉล่ียใช้ 1 เล่ม ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.27 และใช้เอกสาร 

อ้างอิงท่ีทันสมัยประเภทบทความมากท่ีสุด 6 เร่ือง น้อยท่ีสุดคือไม่ใช้เอกสารอ้างอิงท่ีทันสมัยประ๓ ท

บทความเลย โดยเฉล่ียใช้ 1 เร่ือง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.06 โดยภาพรวมพบว่า บทความวิชาการ 

บางเร่ืองไม่ใช้เอกสารอ้างอิงท่ีทันสมัยเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงานใดเลย

เอกสารประ๓ ทสุดทัายคือรายงานวิจัย พบว่ามิความหนาของเน้ือหาสาระในบทท่ี 1-5 น้อยท่ีสุด 

คือ 45 หน้า ความหนามากท่ีสุด คือ 299 หน้า โดยเฉล่ียความหนา 117.95 หน้า ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ค่อนช้างมากคือ 67.22 ส่วนการใช้เอกสารอ้างอิงท่ีทันสมัยประเภทวิทยานิพนธ์พบว่ามีการใช้มากท่ีสุด 4

เล่ม น้อยท่ีสุดคือไม่ใช้เลย โดยเฉล่ียใช้ 1 เล่ม ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.15 การใช้เอกสารอ้างอิงท่ีทันสมัย 

ประ๓ ทหนังสือ พบว่า มิการใช้มากท่ีสุด 14 เล่ม น้อยท่ีสุดคือไมใช้เลย โดยเฉล่ียใช้เอกสารอ้างอิง 3.32 เล่ม 

ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.58 การกระจายและความโด่งซองการใช้เอกสารอ้างอิงทุกประเภทมีค่าไม่สูงนัก 

(ค่าความเบ้ 0.90 - 1.94 ค่าความโด่ง 0.37 - 3.86)

ตาราง 6 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรจำนวนหน้าเอกสารและตัวแปรจำนวนเอกสารอ้างอิงเกี่ยวกับ 
การประเมินแฟ้มผลงานที่ทันสมัยที่ใซ้อ้างอิงในเอกสารและรายงานวิจัย
ประ๓ ท MIN MAX M EAN SD SKEW KURT

หน้งสือรทรา
1

จำนวนหน้า 20 238 86.6 69.3 1.1 0.5
อ้าง อิงประ๓ ทวิท ยานิพนธ์ 0 0 0 0 - -
อ้างอิงประ๓ ทหพัส ีอ ! 9 5 2.74 0 - 1.2
อ้างอิงประ๓ ทบทดวาม 2 11 5.8 2.9 0.6 -0 .5

บท?เทมวิชาการ
จำนวนหน้า 2 20 7.53 5.10 1.14 1.19
อ้างอิงประ๓ ทวิทยานิพนธ์ 0 1 0.05 0.24 4.12 17.0
อ้างอิงประ๓ ทหนังสือ 0 8 1.41 2.27 1.97 3.7
อ้างอิงประเภทบทความ 0 6 1.59 2.06 0.97 -0.42

รายงานวิจัย
จำนวนหน้า(เฉพาะบทที่!-5) 45 299 117.95 67.22 1.29 1.43
อ้างอิงประ๓ ทวิทยานิพนธ์ 0 4 1.26 1.15 0.90 0.37
อ้างอิงประเภทหนังสือ 0 14 3.32 3.58 1.94 3.86
อ้างอิงประ๓ ทบทดวาม ใ 40 14.42 10.48 1.08 1.08

ลักษณะทั่วไปของเอกสารและรายงานวิจัยที่มีในเอกสารและรายงานวิจัยทั้ง 3 ประ๓ ทคือสำนักพิมพ์/ 
วารสาร/สถาบันผลิตเอกสารและรายงานวิจัย ตาราง 7 นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลซองลักษณะดังกล่าว



ตาราง 7 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของเฮกสารและรายงานวิจัยจำแนกตาม สำนักพิมพ์/วารสาร/

สกาบันท่ีผลิตและระดับคุณภาพเอกสารและรายงานวิจัย

สำนักพิมพ์/วารสาร/สถาบ้น
ระดับ 0 
(ร้อยละ)

ระดับ 1 
(ร้อยละ)

ระดับ 2 
ร้อยละ

ระดับ 3 
(ร้อยละ)

รวม
(ร้อยสะ)

พนังสือ/ตำรา
สำนักพิมพ์ครุสภา ลาดพร้าว 0 1( 33.3 ) 2(66.7 ) 0 3(100,0)
ห้างพุ้,ส่วนจำกัด ฟันนี่พลับลัชชีง 0 0 1(50.0) 1(50.0) 2(100.0)
สปอ.พยัคพภูมพิสัย 0 0 0 1(1๓.0) 1(100,0)
[ครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จ.ลพบุรี 0 0 1(1๓.0) 0 1(100,0)
สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ 0 0 1(1๓.0) 0 1(100.0)
สำนักพิมพ์อักษรเจรีญทัศน์ 0 0 0 1(100.0) 1(100.0)
กรมวิชาการ 0 0 1(1๓ .0) 0 1(100,0)
บริษัท ที พี ปรินท์จำกัด 0 0 1(1๓.0) 0 1(100.0)
เม,ระบุ 1(50.0) 0 1(50.0) 0 2(100.0)

บพวามวิชาการ
กรมวิชาการ 5(83.3) 0 1(16.67) 0 6(100.0)
สารพัฒนาหลักสูตร 2(66.7) 1(33.3) 0 0 3(100.0)
วิชาการ 0 0 1(1๓.0) 0 1(100.0)
ศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 1(9.1) 0 1(50.0) 0 2(100.0)
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 0 0 0 1(1๓.0) 1(100.0)
[ครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ กระทรวงศึกษาฯ 2(1๓ .0) 0 0 0 2(100.0)
รักลูก 1(1๓.0) 0 0 0 1(100.0)
เอกสารประกอบคำบรรยายของวิทยากร 0 1(1๓ .0) 0 0 1(100.0)

รายงานวิจัย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1(20.0) 2(40.0) 2(40.0) 0 5(100.0)
มหาวิทยาลัยคํรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 1(33.3) 1(33.3) 0 1(33.3) 3(100,0)
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 1(25.0) 3(75.0) 0 0 4(100.0)
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2(66.7) 1(33.3) 0 0 3(100.0)
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 1(50.0) 1(50.0) 0 0 2(100.0)
สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดปราจีนบุรี 1(1๓ .0) 0 0 0 1(100.0)
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 1(1๓.0) 0 0 0 1(100.0)
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ผลการวิเคราะห์เอกสารและรายงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประเมินแฟ้มผลงานในช่วงปี พ.ศ,2539-

2542 ปรากฏว่าเอกสารประเภทแรก คือ หนังสือ/ตำรา ผลิตจาก 9 แหล่ง โดยผลิตจากสำนักพิมพ์คุรุสภา 

ลาดพร้าวมากท่ีสุดจำนวน 3 จาก 13 เล่ม และมีระดับคุณภาพ 1 จำนวน 1 เล่ม อีกที,เหลือ 2 เล่มมีระดับ 

คุณภาพ 2 ส่วนแหล่งอ่ืน ๆ ผลิตโดยหน่วยงานทางวิชาการและสำนักพิมพ์เอกชน แหล่งละ 1-2 เล่ม เม่ีอ 

พิจารณามิติคุณภาพของหนังสือ/ตำรา ปรากฏว่าเอกสารส่วนมากจำนวน 8 จาก 13 เล่ม มี'ระดับคุณภาพ 2 มี 

หนังสือ/ตำราท่ีมีระดับคุณภาพ 3 เพียง 3 จากจำนวน 13 เล่ม ซ่ึงเป็นหนังสือ/ตำราท่ีผลิตโดย 3 แหล่ง แหล่ง 

ละ 1 เล่ม

เอกสารประ๓ ทท่ีสองคือ บทความวิชาการ ผลการวิเคราะห์แหล่งพิมพ์พบว่า บทความวิชาการ 

ส่วนมากจำนวน 6 จาก 17 เล่ม เป็นบทความจากเอกสารของกรมวิชาการ และมีระดับคุณภาพ 0 จำนวน 5 

จาก 6 เล่มนั้น ที่เหลืออีก 1 เล่ม มีระดับคุณภาพ 2 แหล่งพิมพ์ท่ีผลิตมากรองลงมาจำนวน 3 จาก 17 เล่ม 

คือวารสารสารพัฒนาหลักสูตร สำหรับบทความวิชาการจากแหล่งอ่ืนเป็นบทความวิชาการจากหน่วยงานและ 

สถาบันทางการคืกษาแหล่งละ 1-2 เล่ม เม่ือพิจารณามิติคุณภาพของบทความวิชไการพบว่า บทความวิชาการ 

ส่วนใหญ่จำนวน 11 จาก 17 เร่ือง มีคุณภาพระดับ 0 มีบทความวิชาการเพียง 1 เร่ืองที่มีคุถ๓าพระดับ 3 

คือบทความจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

สุดท้ายเอกสารประเภทรายงานวิจัยผลการวิเคราะห์ปรากฏว่าส่วนมากเป็นวิทยานิพนธ์ซอง 

สถาบันจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจำนวน 5 จาก 19 เล่ม โดยมีระดับคุณภาพ 0 จำนวน 1 เล่ม ระดับคุณ 

ภาพ 1 จำนวน 2 เล่ม และท่ีเหลืออีก 2 เล่มมีระดับคุณภาพ 2 สถาบันท่ีผลิตวิทยานิพนธ์มากรองลงมาเป็น 

คือมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จำนวน 4 จาก 19 เล่ม และเป็นวิทยานิพนธ์ซองมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีจำนวนเท่ากันจำนวน 3 จาก 19 เล่ม เม่ือพิจารณามิติระดับคุณ

ภาพงานวิจัยพบว่า รายงานวิจัยส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพ 0 และ 1 ในจำนวนท่ีเท่ากันคือ 8 จาก 19 เล่ม และ 

มีเพียงเล่มเดียวที่มีระดับคุณภาพ 3 คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร

1.2 พลการวิเคราะห์คุณลักษณะเฉพาะซองเอกสารประเภทรายงานวิจัย

เอกสารประ๓ ทรายงานวิจัยมีลักษณะเฉพาะของเอกสารซึ่งไม่เหมือนหนังสือ/ตำราและบท 
ความวิชาการ ผู้วิจัยน่าเสนอลักษณะเฉพาะดังกล่าวของรกยงานวิจัยรวม 6 ลักษณะ คือ การก่าหนดกรอบ 
ความคิดในการวิจัย ประ๓ ทของรายงานวิจัย วัตสุประสงค์หลักของการวิจัย สังกัดผู้วิจัย เหตุผลของการ 
วิจ ัย และการกำหนดสมสุติฐานของการวิจัย เพี่อให!ด้รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อ3งูลของรายงานวิจัยมาก 
ขึ้นผู้ฬยเสนอผลการวิเคราะห์ในตาราง 2 มิติ โดยมิติที่ 1 เป็นลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัย และมิติที่ 2 
เป็นระดับคุณภาพของรายงานวิจัย ดังเสนอในตาราง 8 -  ตาราง 13
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ลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัยเม่ือพิจารณาหัวข้อการกำหนดกรอบความคิดในการวิจัย พบ,ว่า'ราย

งานวิจัยส่วนมากจำนวน 14 จาก 19 เล่ม ไม่มีกรอบการกำหนดกรอบความคิดในการวิจัยมีระดับคุณภาพ 0 

มากท่ีสุดจำนวน 7 เล่ม (ร้อยละ 50 ) ส่วนระดับคุณภาพ 3 มีเพียง 1 เล่ม สำหร้บรายงานวิจัยที,มีการกำหนด 

กรอบความคิดในการวิจัยมีจำนวน 5 เล่ม พบว่าส่วนมากจำนวน 4 ใน 5 เล่ม มีระดับคุณภาพ 1 ส่วนท่ีเหลือ 

อีก 1 เล่มมีระดับคุณภาพ 0

ตาราง 8 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของเอกสารและรายงานวิจัยจำแนกตามการกำหนดกรอบ

ความคิดในการวิจัยและระดับคุณภาพรายงานวิจัย

ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 รวม

กรอบความคิดการวิจัย (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

ไม่มี 7(50.0) 4(28.6) 2(14.3) 1(7.1) 14(100.0)

มี 1(20.0) 4(80.0) 0 0 5(100.0)

ลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัยเม่ือพิจารณาหัวข้อตัวแปรประ๓ ทของรายงานวิจัย ผลการวิเคราะห์ 

พบว่าเอกสารและรายงานวิจัยส่วนมากจำนวน 18 จาก 19 เล่ม เป็นรายงานวิจัยประ๓ ทวิทยานิพนธ์ ส่วนท่ี 

เหลืออีก 1 เล่มเป็นรายงานวิจัยส่วนบุคคลซ่ึงมีระดับคุณภาพ 0 นอกจากน้ียังพบว่า วิทยานิพนธ์ส่วนมาก

จำนวน 8 จาก 18 เล่ม มีระดับคุณภาพ 1 และจำนวน 7 จาก 18 เล่ม มีระดับคุณภาพ 0

ตาราง 9 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละซองรายงานวิจัยจำแนกตามตัวแปรประเภทรายงานวิจัย

และระดับคุณภาพรายงานวิจัย

ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 รวม

ประ๓ ทรายงานวิจัย (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

วิทยานิพนธ์ 7(38.9) 8(44.4) 2(11.1) 1(5.6) 18(100.0)

งานวิจัยส่วนบุคคล 1(100.0) 0 0 0 1(100.0)

ลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัยเมือพิจารณาหัวข้อเหตุผลของการวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏ 

ว่า รายงานวิจัยบังหมด (ร้อยละ ICO) มีเหตุผลทางการปฏิบัติกล่าวคือมีเหตุผลในการวิจัยเพ่ือนำผลการวิจัย 

ไปใซในการปฏิบัติงานเป็นการทดลองใช้การประเมินแฟ้มผลงาน ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล'ใน

ตาราง 9 ท่ีพบว่ารายงานวิจัยส่วนมากเป็นวิทยานิพนธ์ และเม่ือพิจารณาระดับคุณภาพของรายงายวิจัยท่ีมี
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เหตุผลทางการปฏิบัติ พบว่า รายงานวิจัยมีระดับคุณภาพ 0 และ 1 เท่าก้น คือจำนวน 8 จาก 19 เล่ม คิด 

เป็นร้อยละ 42 .1และมีระบบคุณภาพ 2 และ 3 เป็นจำนวน 2 และ 1 เล่มตามสำดับ

ตาราง 10 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของรายงานวิจัยจำแนกตามเหตุผลในการวิจัยและระดับคุณภาพ

เหตุผลการวิจัย

ระดับ 0 

(ร้อยละ)

ระดับ 1 

(ร้อยละ)

ระดับ 2 

(ร้อยละ)

ระดับ 3 

(ร้อยละ)

รวม 

(ร้อยละ)

เหตุผลทางวิชาการ 0 0 0 0 0

เหตุผลทางการปฏิบัติ 8(42.1) 8(42.1) 2(10.5) 1(5.3) 19(100.0)

งานต่อเน่ืองจากงานเดิม 0 0 0 0 0

ลักษณะเฉพาะซองรายงานวิจัยเม่ีอพิจารณาหัวข้อการกิาหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัย พบว่า รายงาน 

วิจัยส่วนมากจำนวน 7 จาก 19 เล่ม มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินแบบปกติกับการ 

ประเมินโดยใช้แฟ้มผลงาน รองลงมาจำนวน 4 จาก 19 เล่ม มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนารูปแบบหรือตรวจ 

สอบ เม่ือพิจารณาตามระดับคุณภาพ พบว่า รายงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบและหรือการตรวจ 

สอบมีรายงานวิจัยในระดับคุณภาพ 0 - 1  ระดับละ 1 เล่มเท่ากัน ส่วนรายงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ 

ส่วนมากมีระดับคุณภาพเป็น 0 และ 1

ตาราง 11 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของรายงานวิจัยจำแนกตามวัตถุประสงค์หลัก

ในการวิจัยและระดับคุณภาพรายงานวิจัย

วัตถุประสงค์การวิจัย

ระดับ 0 

(ร้อยละ)

ระดับ 1 

(ร้อยละ)

ระดับ 2 

(ร้อยละ)

ระดับ 3 

(ร้อยละ)

รวม

(ร้อยละ)

เพ่ือสำรวจความคิดเห็น 1(50.0) 1(50.0) 0 0 2(100.0)

เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน 2(28.6) 4(57.1) 1(14.3) 0 7(100.0)

เพื่อพัฒนารูปแบบและหรือตรวจสอบ 1(25.0) 1(25.0) 1(25.00) 1(25.0) 4(100.0)

เพื่อคืกษากระบวนการประเมิน 2(66.7) 1(33.3) 0 0 3(100.0)

เพ่ือคืกษาการจัดสภาพการเรียนการสอน 2(66.7) 1(33.3) 0 0 3(1๓.0)

ลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัยเม่ือพิจารณาหัวข้อลังกัดหรือหน่วยงานของนักวิจัย พบว่า นักวิจัย 

ส่วนมากจำนวน 7 จาก 19 เล่ม ไม่ระบุลังกัดหรือหน่วยงานของนักวิจัย รองลงมานักวิจัยท่างานในลังกัด 

สำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ (สปช.) จำนวน 6 จาก 19 เล่ม เม่ือพิจารณาฒมระดับ
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ตาราง ใ2 การแจกแจงดวามถีและร้อยละซองรายงานวิจัยจำแนกตามสังกัดของนักวิจัยและระดับ

คุณภาพรายงานวิจัย

สังกัดนักวิจัย

ระดับ 0 

(ร้อยละ)

ระดับ 1 

(ร้อยละ)

ระดับ 2 

(ร้อยละ)

ระดับ 3 

(ร้อยละ)

รวม

(ร้อยละ)

สปซ. 2(33.3) 3(50.0) 1(16.7) 0 6(100.0)

กรมสามัญ 1(25.0) 2(50.0) 0 1(25.0) 4(100.0)

ทบวงฯ 1(100.0) 0 0 0 1(100.0)

วทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 0 0 1(100.0) 0 1(100.0)

ไม่ระบุ 4(57.1) 3(42.9) 0 0 7(100.0)

ลักษณะเฉพาะของรายงานวิจัยที่นำเสนอลำดับสุดท้าย คือ การกำvrแดสมมุติฐานในการวิจัย
ผลการวิเดฑะห์ข้อมูลในตาราง 13 พบว่า รายงานวิจัยส่วนมากจำนวน 9 จาก 19 เล่ม มีการกำหนดสมมุติ 
ฐานการวิจัยแบบแสดงทิศทาง โดยในจำนวนนี้ส่วนมาก (ร้อยละ 55.6) เป็นรายงานวิจัยที่มีระดับคุณภาพ ใ 

คือมีจำนวน 5 จาก 9 เล่ม ที่เหลีอมีระดับคุณภาพ 0 และ 2 จำนวน 2 เล่มเท่ากัน รองลงมาเป็นรายงาน 
วิจัยทีไ่ม่มีการกำหนดสมมุติฐานในการวิจัย มีจำนวน 8 จาก 19 เล่ม ในจำนวนนี้เป็นรายงานวิจัยที่มีระดับ 
คุณภาพ 0 จำนวน 4 เล่ม ระดับคุณภาพ 1 จำนวน 3 เล่มและที่เหลือ 1 เล่มมีระดับคุณภาพ 3 นอกจากนี้ 
ยังพบว่ารายงานวิจัยที่มีการกำหนดสมมุติฐานแบบไม่แสดงทิศทางและที่มีการกำหนดสมมุติฐานทั้งแบบแสดง 
และไม่แสดงทิศทางเป็นจำนวนเท่ากันคือ 1 เล่ม ซึ่งทั้งสองเล่มนี้มีระดับคุณภาพ 0

ตาราง 13 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของรายงานวิจัยจำแนกตามการกำหนดสมมุติฐานในการทำวิจัย

และระดับคุณภาพรายงานวิจัย

การกำหนดสมมุติฐาน

ระดับ 0 

(ร้อยละ)

ระดับ 1 

(ร้อยละ)

ระดับ 2 

(ร้อยละ)

ระดับ 3 

(ร้อยละ)

รวม 

(ร้อยละ)

ไม่มี 4(50.0) 3(37.5) 0 1(12.5) 8(100.0)

มีแบบไฝแสดงทิศทาง 1(100.0) 0 0 0 1(100.0)

มีแบบแสดงทิศทาง 2(22.2) 5(55.6) 2(22.2) 0 9(100.0)

มีท้ังแบบแสดงและไม่แสดงทิศทาง 1(100.0) 0 0 0 1(100.0)



73

ตอนห 2 ผลการสังเคr iะห์เอกศารและรายงานวิจัย

ผลการสังเคราะห์เอกสารและรายงานวิจัยแบ่งเป็น 3 ตอน ตอนแรกเป็นผลการสังเคราะห์เอกสาร 

และรายงานวิจัยด้วยการสังเคราะห์อภิมาน ตอนท่ี 2 เป็นผลณรวิเคราะห์เน้ือหาและตอนท่ี 3 เป็นการ 

สังเคราะห์ผลท่ีได้จากตอนท่ี 1 และ 2

2.1 การสังเคราะห์เอกสารและรายงานวิจัยด้วยการวิเคราะห์อภํ»ทน

ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ตอนย่อย ตอนแรกแสดงลักษณะการแจกแจงของ 

ชนาดอิทธิพลจำแนกตามตัวแปรท่ีเก๋ียวกับรายงานวิจัย และตอนท่ี 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าขนาด 

อิทธิพลกัปตัวแปรท่ีเท่ียวกับรายงานการวิจัย

2.1.1 ผลการวิเคราะห์fทรแจกแจงซองค่าขนาตริท«พลจำแนกตามตัวแปรท่ี

เท่ียวซ้องกับรายงานวิจัย

ในการวิเคราะห์อภิมานผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลผลสัมฤทธ้ิทางการเรียนของนักเรียน 

กลุ่มท่ีใช้การประเมินแฟ้มผลงานและกลุ่มที1ไม่ใช้ ซ่ึงในท่ีน้ืผลสัมฤทธ้ึของนักเรียนกลุ่มท่ีใช้การประเมินแฟ้ม 

ผลงานได้จากผลการวัดโดยใช้แบบสอบหรือเคร่ืองมือตามที่ผู้วิจัยแต่ละท่านพัฒนาขึ้นไมใช่ผลสัมฤทธ้ืที่ได้ 

จากการประเมินแฟ้มผลงาน การเปรียบเทียบผลสัมฤทธของนักเรียนพบว่า มีการเปรียบเทียบ 4 ลักษณะ คือ 

การเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลองของแต่ละกลุ่ม เปรียบเทียบกลุ่มทดลองกับกลุ่มทดลองก่อนการ

ทดลอง เปรียบเทียบกฒุ่ทดลองกับกลุ่มควบคุมหลังการทดลอง และการเปรียบเทียบกลุ่ม1ทดลองกับเกณฑ์ 

รวม 4 การเปรียบเทียบ ดังตาราง 14 พบว่าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ้ิทางการเรียนก่อนและหลังการทดลอง 

ใช้การประเมินแฟ้มผลงาน มีจำนวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 39.2) รองลงมาเป็นการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ้ิทาง 

การเรียนของกลุ่มทดลองท่ีใช้การประเมินแฟ้มผลงานกับกลุ่มควบคุมท่ีไม่ใช้การประเมินแฟ้มผลงาน (ร้อยละ

32.9) และน้อยท่ีสุดเป็นการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ้ีทางการเรียนของกลุ่มทดลองท่ีใช้การประเมินแฟ้มผลงาน 

กับเกณฑ์'ท่ีกำ'หนด'ไว้ มีเพียงร้อยละ 10.1

ตาราง 14 จำนวนค่าขนาดอิทธิพลจำแนกตามประ๓ ทการเปรียบเทียบ

การเปรียบเทียบ จำนวน ร้อยละ

เปรียบเทียบก่อน-หลังการทดลอง 31 39.2

กลุ่มทดลอง-ควบคุม ก่อนการทดลอง 14 17.7

กลุ่มทดลอง-ควบคุม หลังการทดลอง 26 32.9

เปรียบเทียบกับเกณ?ท 8 10.1

รวม 79 100.0
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การสังเคราะห์เอกสารและรายงานวิจัยด้วยวิธีวิเคราะห์อภิมานในการวิจัยครั้งนี้ ผู้1วิจัยคำนวณ'ค่า
ขนาดอิทธิพลตามวิธีของ H unter และ S ehn id t (1990) (อ้างใน นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวาณิช, 
2541) ดังผลการวิเคราะห์ในตาราง 15 ปรากฏว่าค่าขนาดอิทธิพลและค่าขนาดอิทธิพลที่ปรับแ ก ้แล้วมีค่าเฉลี่ย
0.89 และ 0,98 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.94 และ 2.15 การกระจายของค่าขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบ้ขวา 
(2.08 และ 2.14) และมีความโด่งค่อนข้างมาก (11.84 และ 12.16) แลดงว่าผลลัมฤทธึ๋ทางการเรียนของนัก 
เรียนกลุ่มที่ใข้๓ ร ประเมินแฟ้มผลงานสูงกว่ากลุ่มที่ใช้การประเมินผลแ บ บ เดิม ผลลัมฤทธี้ของนักเรียนมีค่าสูง 
เทียบได้กับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 84 โดยประมาณ ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ในตาราง 15 และแผนภูมิที่ 1

ตาราง 15 ค่าสถิติพนฐานของค่าขนาดอิทธิพลและค่าขนาดอิทธิพลที่ปรับแก้แล้ว
N Min. Max. Mean SD SKEW KURT

ค่าซนาดอิทธิพล 79 -5.59 11.01 0.89 1.94 2.08 11.84
ค่าขนาดอิทธิพลท่ีปรับแก้แล้ว 79 -6.10 12.32 0.98 2.15 2.14 12.16

ผู้วิจัยภิกษาลักษณะการแจกแจงของค่าขนาดอิทธิพลที่ปรับแก้แล้ว โดยใช้ Stem -leaf Plot (แผน 
ภาพลำต้นและใบ) ด้งแสดงในแผนภูมิที่ 1

4.00 E xtrem es (=<-1.9)
3.00 -1 . 023
2.00 -0 . 77
2.00 -0 . 04
16.00 0 . ๓01111122233334
23.00 0 . 55556666677777888889999
12.00 1 . 000012223444
5.00 1 . 56678
6.00 2 . ๓ !!3 4
2.00 2 . 56
5.00 E xtrem es (>=4.0)

Stem  w idth: 1.00
Each leaf: 1 case(s)

แผนภูมิที่ 1 แผนภูมิ Stem -Leaf p lo t ค่าขนาดอิทธิพลที่ปรับแก้แล้ว
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2.1.2 ผลการวิเคราะห์ตวามแปรฟรวนของค่าขนาตอํหธํ1พตา«ตวัแปร
เนอใฑสาระการประเมํนแฟ้มผลงานในรายงานวิจัย

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแปรปรวนเพี่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าขนาดอิทธิพลระหว่างกลุ่ม จำแนก
ตามตัวแปรเนิ้อหาสาระการประเมินแฟ้มผลงานในรายงานวิจัย รวม 16 ตัวแปร คือ การให้ความหมายของ 
แฟ้มผลงาน การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์แหล่งที่ใช้บรรจุ การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์การ 
รวบรวม การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ตัพท์ผลงาน/ชิ้นงาน การให้นิยามแฟ้มผลงานโดยใช้ศัพท์ความก้าว 
หน้า/ความสามารถ มีเนื้อหาสาระเที่ยวกับความหมายของการประเมินแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเที่ยวกับวัตถุ
ประสงค์ของการประเมินแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเที่ยวกับการจัดทำแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกัปวัตถุประสงค์ 
ของการใช้แฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกัปเกณฑ์หรือผู้ประเมิน 
แฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับองค์ประกอบของแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับทฤษฎี/หลักการที่ใช้ในการ
ประเมินแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเที่ยวกับจุดแข็ง/จุดอ่อนของการประเมินแฟ้มฯ มีเนื้อหาสาระเที่ยวกับความ
เกี่ยวช้องของแฟ้มฯในการเรียนการสอน มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับประ๓ ทของแฟ้มฯ ดังเสนอในตาราง 16

ตาราง 16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าขนาดอิทธิพลจำแนกตามตัวแปรการมีเนื้อหาสาระ
การประเมินแฟ้มผลงาน

ตัวแปรการมีเน้ือหาสาระการประเมนแฟ้ม'ฯ df
bet.

รร
Bet.

MS
Bet.

df
with.

ธร
with.

MS
with.

F pro
P-

1. การให้ความหมายของแฟ้มฯ 1 3.9 3.9 77 357.9 4.6 0.84 0.36
2. การให้นยามแฟ้มฯโดยใช้ศ้พท์แหล่งท่ีใช้บรรจุ 1 15.5 15.5 77 346.3 4.5 3.5 0.07
3. การให้นยามแฟ้มฯโดยใช้ศัพท์ การรวบรวม 1 3.9 3.9 77 357.9 4.6 0.8 0.36
4. การให้นิยามแฟ้มฯโดยใช้ศัพท์ ผลงาน/ช้ินงาน 1 3.9 3.9 77 357.9 4.6 0.8 0.36
5. การให้นิยามแฟ้มฯโดยใช้ศัพท์ความก้าวหน้า 1 2.6 2.6 77 359.2 4.7 0.6 0.46
6. เน้ือหาฯความหมายของกาวประเมินแฟ้มฯ 1 1.2 1.2 77 360.6 4.7 0.3 0.62
7. เน้ือหาฯ-วัดชุป'ระสงค์การประฒินแฟ้มฯ 1 1.4 1.4 77 360.4 4.7 0.3 0.59
8. เน้ือหาฯวัตถประสงค์การจัดทำแฟ้มฯ - - - - - - - -
9. เน้ือหาฯวัตถุประสงค์การใช้แฟ้มฯ 1 12.4 12.4 77 349.4 4.5 2.7 0.10
10.พนอหาๆ กระบวนการ'จัด,ทำแฟ้มฯ 1 3.9 3.9 77 357.9 4.6 0.8 0.36
11.เน้ือหาฯเกณฑ์/ผู้ประเมินแฟ้มฯ 1 4.6 4.6 77 357.2 4.6 1.0 0.32
12.1น้ือหาฯองค์ประกอบแฟ้มฯ 1 0.6 0.6 77 361.2 4.7 0.1 0.72
13.เน้ือหาฯทฤษฎี/หลักการในการประเมินแฟ้มฯ 1 5.9 5.9 77 355.9 4.6 1.3 0.26
14.เน้ือหาฯจุดแข็ง/จุดอ่อนของการประเมินแฟ้มฯ 1 4.6 4.6 77 357.2 4.6 1.0 0.32
15,เน้ือหาฯความเท่ียวช้องของแฟ้มฯในการเรียน 1 5.9 5.9 77 355.9 4.6 1.3 0.26
16.เน้ือหาฯประเภทแฟ้มฯ 1 14.4 14.4 77 347.3 4.5 3.2 0.08
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าขนาดอิทธิพลที่ปรันแก้แล้วจากตาราง 16 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรการมี 
เนื้อหาสาระเกี่ยวกับการประเมินแฟ้มผลงานทั้งหมด 16 ตัวแปรนั้นไม่สามารถอธิบายความแตกต่างของค่าขนาด 
อิทธิพลที่ปรับแก้แล้วได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

2.2 พลกาฬงเคriะห์เอกสารและรายงานวิจัยด้วยการวิเคราะห์เน้ือทา

ในการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารและรายงานวิจัย ซึ่งศึกษาลักษณะการประเมินแฟ้มผลงานตาม 
กรอบวัตถุประสงค์การวิจัย 6 ประเด็นหลัก จัดเป็นกลุ่มตัวแปรย่อยได้ 13 ตัวแปร คีอ วัตถุประสงค์หลัก 
ของการประเมินแฟ้มผลงาน ระดับการศึกษาของผู้ทำแฟ้มฯ ประ๓ ทของแฟ้มฯ ระยะเวลาการจัดทำแฟ้มฯ 
ลักษณะกาฬดทำแฟ้มฯ ผู้กำหนดเกณฑ์การเลือกชิ้นงาน ผู้เลือกชิ้นงาน ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินชิ้น 
งาน ผู้ประเมินชิ้นงาน ผู้ประเมินแฟ้มฯ ลักษณะการประเมินแฟ้มฯ การนำผลการประเมินไปใช้ ความตรง 
ของการประเมินแฟ้มฯ และความเที่ยงของการประเมินแฟ้มฯ ผูวิ้จัยนำเสนอข้อมูลตัวแปรลักษณะดังกล่าว 
ข้างต้นในผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 4.1.1 ซึ่งเป็นการนำเสนอผลการลังเคราะห์โดยการวิเคราะห์'ข้อมูล 
ตามกรอบประเด็นในวัตถุประสงค์การวิจัยจำแนกตามตัวแปรและประ๓ ทของเอกสารทั้งหมด เพี่อแสดงให้
เห็นความแตกต่างในการเปรียบเทียบได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

2.3 ผลกาฬงเคราะห์กระบวนการประเมินแฟ้มผลงานและการใช้ประโยชน์จากผลการ 
ประเมินแฟ้มพลงาน

ผู้วิจัยลังเคราะห์กระบวนการประเมินและการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินแฟ้มผลงานจากการ 
ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวช้อง สรุปได้ขั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติในการประเมินแฟ้มผลงานที่สำคัญ 8 ขั้นตอน. 
แต่ผลจากการศึกษาเอกสารพบว่าม ีขั้นตอนที่ไม ่พบรายละเอียดจากเล่มใดเลยคือการออกแบบมูรณาการ 
เนื่องจากหลักการที่สำคัญอย่างหนึ่งของการประเมินแฟ้มผลงานก็คือเป็นการประเมินผลผู้เรียนโดยไม่แยก 
ส่วนของการประเมินผลออกจากการเรียนการสอนดังที่เคยปฏิบัติมาในอดีต ดังนั้น การเรียน การสอนและ 
การประเมินผลต้องดำเนินการควบคู่กันไป เมื่อไม่พบขั้นตอนดังกล่าวในการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยสรุปขั้นตอน
การประเมินแฟ้มผลงานได้ 7 ข้ันตอน ดังที่นำเสนอในตาราง 17
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ตาราง 17 รั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติในการประเมินแฟ้มผลงาน
ช้ันตอน แนวทางการปฎบัติ

1. การกำหนดจุดมุ่งหมายและทัศทางการท่าแฟ้มฯ 1. มิการกำหนดจุดมุ่งหมายและทัศทางการท่าแฟ้มผลงาน เพ่ือ 
ประเมินความก้าวหน้า โดยครูและนักเรียนกำหนดร่วมกัน

2. การกำหนดวิธดำเนินการจัดท่าแฟ้มฯ 2.มิการกำหนดวิธดำเนินการจัดท่าแฟ้มผลงานโดยครูและนักเรียน 
ร่วมกันกำหนดรายละเอียด ในประเด็น
- การสร้างเกณฑ์การคัดเลือกช้ันงาน
- การคัดเลือกช้ันงานบรรจุแฟ้ม ตามเกณฑ์ท่ีกำหนด
- วิธีจัดท่าแฟ้มผลงาน

3. การพัฒนาแฟ้มฯ 3. มิการพัฒนาแฟ้มผลงาน ในประเด็น
3.1 การวางแผนจัดท่าแฟ้มผลงาน โดยการคิกชาตัวอย่างแฟ้ม 

ผลงาน กำหนดโครงร่างซองแฟ้มผลงาน และคัดเลือกช้ันงาน ไท้ 
ตรงตามวัตถุประสงค์ และสอดคล้องตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้

3.2 การพัฒนาแฟ้มผลงาน โดยการคิกชาช้ันงาน ท่ีคัดเลือกไว้ 
สะท้อนความคิดเห็นเท่ียวกับช้ันงาน ท่ีมิความเหมาะสมกับการ 
บรรจุลงในแฟ้ม และสะท้อนความคิด เท่ียวกับการศร้างแฟ้ม

3.3 การนำเสนอแฟ้มผลงาน โดยการจัดรูปแบบแฟ้มผลงาน ท่ี 
ประกอบด้วยสาระ 3 ส่วน คิอ สารบัญแฟ้ม ค่าบรรยายสรุป และ 
ช้ันงานการสะท้อนความคิดเห็น เท่ียวกับการสร้างแฟ้มฯ

4. การประเมินแฟ้มฯ 4. มิการกำหนดผู้ประเมินแฟ้มผลงานนักเรียน ซ่ึงผู้ประเมิน 
ประกอบด้วย ตัวผู้ท่าแฟ้;มและครูเป็นอันดับแรก นอกจากน้ีอาจมิ 
บุคคลท่ีเท่ียวข้องกับผู้ท่าแฟ้มผลงาน เซ่น เพ่ือน ผู้ปกครอง ด้วย 
ก็ได้ ให้คะแนนแฟ้มผลงาน โดยใช้ scoring rubric เป็นเกณฑ์ 
การให้คะแนน

5. การอภิปรายผลและการสะท้อนความคิดต่อผล 
การประเมินแฟ้มฯ

6. การวางแผนปรับปรุงและพัฒนาแฟ้มฯ

5. มิการอภิปรายผลการประเมินและการสะท้อนความคิดต่อ 
ผลการประเมินโดยใช้หลักวิธีวิทยาการติความ (hermeneutics)
6. มิการวางแผนเพ่ือปรับปรุงแก้!ขแฟ้มผลงาน ใน’จุดท่ีพับก 

พร่องให้สมบุรณ์ย่ํงข้ึนโดยมิผู้ท่าแฟ้มและผู้ประมินเป็นหลัก
7. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมินแฟ้มฯ ๆ. มิการนำผลการประมินแฟ้มผลงานไปใช้ให้ตรงกับจุดมุ่งหมาย 

ท่ีกำหนดไว!นเบ้ืองตัน ซ่ึงผลการปXมินแฟ้มผลงานน้ันสามารถ 
นำไปใช!ด้หลายด้าน
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ตอน,i  3 การประเมินอภิมาน

การประเมินผู้เรียนโดยใช้แฟ้มผลงานที่ผู้วิจัยนำมาศึกษารวม 43 ราย มาจากรายงานวิจัยจำนวน 19 
เล่ม และจากการศึกษาภาคสนามด้วยการสอบถามครูผู้ปฏิบัติงานในสถานศึกษา 24 ราย ผู้วิจัยนำเสนอผล 
การประเมินอภิมานแบ่งเป็น 2 ตอน ตอนแรกเป็นผลการประเมินอภิมานโดยการวิเคราะห์คุณภาพตามมาตร 
ฐานการประเมินโดยรวมและเป็นรายด้าน ตอนที่ 2 เป็นผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนมาตรฐาน 
แต่ละด้านจำแนกตามตัวเฟรลักษณะการประเมิน

3.1 ผลการประเมินอภิมานจากรายงานวิจัยและจากการศึกษาภาคสนาม

ในขั้นตอนการประเมินอภิมานผู้วิจัยวิเคราะห์คุณภาพของงานประมิน โดยใช้แบบประมินคุณภาพ 
ตามมาตรฐานการประเมินที่ลังเคราะห์จากมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam  และคณะ (1981) และจาก 
รายการตรวจสอบคุณภาพงานประเมินของ Scriven (1991) ผลการวิเคราะห์คุณภาพงานประเมินผู้วิจัยนำ 
เสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพโดยรวมและผลการวิเคราะห์คุณภาพแยกเป็นรายด้านคือด้านอรรถประโยชน์ 
ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้อง รวม 4 ด้าน

ผู้วิจัยประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินโดยรวมนำเสนอจำแนกตามระตับคุณภาพซึ่งผู้วิจัย 
แบ่งระดับคุณภาพเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 1) ระดับ 0 คะแนนคุณภาพตากว่าร้อยละ 60 2) ระดับ 1 คะแนนคุณ 
ภาพระหว่างร้อยละ 60 -  ร้อยละ 69 3) ระดับ 2 คะแนนคุณภาพระหว่างร้อยละ 70 -  ร้อยละ 79 และ 4) 
ระดับ 3 คะแนนคุณภาพร้อยละ 80 ข้ึนไป ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 18 พบว่าคะแนนคุณภาพตาม 
มาตรฐานการประเมินทุกด้านโดยรวมส่วนมาก (ร้อยละ 48.8) มีคะแนนประเมินตํ่ากว่าร้อยละ 60 โดยพบว่า 
เป็นทั้งจากรายงานวิจัยและจากการศึกษาภาคสนาม (ร้อยละ 78.5 และ ร้อยละ 29.2 ตามลำดับ) และเมื่อ 
พิจารณาการศึกษาภาคสนามพบว่ามีคะแนนมาตรฐานสูงกว่าจากรายงานวิจัยโดยรวม เป็นที่นำสังเกตว่าไม่
พบการประเมินจากรายงานวิจัยที่ได้คะแนนคุณภาพมากกว่าร้อยละ 80 แต่จากการศึกษาภาคสนามพบว่ามี 
ร้อยละ 25 ที่ได้คะแนนคุณภาพมากกว่าร้อยละ 80
ตาราง 18 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนงานประเมินจำแนกตามคะแนนคุณภาพตามมาตรฐาน

การประเมินแฟ้มผลงาน
คะแนนประเมิน รายงานวิจัย(ร้อยละ) ภาคสนาม (ร้อยละ) รวม(ร้อยละ)

ระดับ 0 คะแนนต่ําทว่า'ร้อยละ 60 15(78.5) 6(25.0) 21(48.8)
ระดับ 1 คะแนนร้อยละ 60 -  69 2(10.5) 7(29.2) 9(20.9)
ระดับ 2 คะแนนร้อยละ 70 -  79 2(10.5) 5(20.8) 7(16.3)
ระดับ 3 คะแนนร้อยละ 80 ข้ึนไป 0 6(25.0) 6(14.0)
รวม 19(100.0) 24(100.0) 43(100.0)
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ตาราง 19 นำเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของงานประเมินแฟ้มผลงานตามมาตฐานการประเมิน 
ด้านอรรถประโยชน์ พบว่า งานประเมินแฟ้มผลงานส่วนมาก (ร้อยละ 72.1 ) มีมาตรf านตามเกณฑ์ข้อที่ 3

“  I  V 7  " J  2
รองลงมา(ร้อยละ 69.8) คือเกณฑ์ข้อที 1 นอกจากนียังพบว่าเกณฑ์ข้อที 6 มีจำนวนงานประเมินทีมีมาตรฐาน 
ตามเกณฑ์ไฝถึงร้อยละ 50 เมื่อพิจารณาแยกตามประ๓ทของการประเมินพบว่า รายงานวิจัยส่วนมาก (ร้อย 
ละ 68.4) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 3 รองลงมา (ร้อยละ 57.9) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 1 และ 5 เท่ากัน 
ส่วนการศึกษาภาคสนาม พบว่า ส่วนมาก (ร้อยละ 83.3) มีมาตรฐทนตามเกณฑ์ ข้อท่ี 2 และ 8 เท่ากัน รองลง 
มา (ร้อยละ 79.2) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 1

ตาราง 19 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนงานประเมินที่มีคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 
ด้านอรรถประโยชน์๓ มที่มาของการประเมิน

เกณฑ์มาตรฐานการประเมิน รายงานวิจัย 
ท = 19

ภาคสนาม 
ท = 23

รวม
ท = 43

1. การระบุ ค3 นักเรียน และผู้เก่ึยวข้องกับการประเมินแฟ้มผลงาน 11(57.9) 19(79.2) 30(69.8)
2. ความรู้และประสบการณ!นการประเมินแฟ้มผลงานของผู้ประเมิน 6(31.6) 20(83.3) 26(60.5)
3. การคัดเลอกผลงานและสารสนเทศอย่างเพียงพอต่อความต้องการใช้ 

ของผู้ประเมินแฟ้มผลงาน
13(68.4) 18(75.0) 31(72.1)

4. กา■ ฟระเมินแฟ้มผลงานมิการแปลความหมายท่ี!ห้คุณค,าชัดเจน 7(36.8) 18(75.0) 25(58.1)
5. รายงานการประเมินแฟ้มผลงานมิความชัดเจนทุกเนตอน 11(57.9) 17(70.8) 28(65.1)
6. มิการแจ้งผลกาวประเมินให้ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายรับรู้อย่างท่ัวถึง 3(15.8) 15(62.5) 18(41.9)
7. รายงานการประเมินแฟ้มผลงานเสร็จท้นเวลา น่ามาใช้ประโยชน์ใต้ 

ตามท่ีกำหนดไว้
10(52.6) 18(75.0) 28(65.1)

8. การประเมินแฟ้มผลงานท่าให้ผู้ประเมินเห็นคุณค่าและกระคุ้น 
ให้มิการประเมินต่อไปอย่างต่อเน่ึอง

3(15.8) 20(83.3) 23(53.5)

ตาราง 20 นำเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของงานประเมินแฟ้มผลงานตามมาตฐานการประเมิน 
ด้านความเป็นไปได้ พบว่า งานประเมินแฟ้มผลงานส่วนมาก (ร้อยละ 86.0) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 1 
รองลงมา (ร้อยละ 69.8) คือเกณฑ์ข้อที่ 2 เมื่อพิจารณาแยกตามประ๓ ทของงานประเมินพบว่า รายงานวิจัย 
ส่วนมาก (ร้อยละ 89.5) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 1 ส่วนเกณฑ์ข้อที่ 2 และ 3 มีจำนวนงานประเมินที่มี 
มาตรฐานตามเกณฑ์ไฝถึง ร้อยละ 50 ส่วนการศึกษาภาคสนาม ส่วนมาก (ร้อยละ 87.5) มีเกณฑ์มาตรฐาน 
ตามเกณฑ์ข้อที่ 2 รองลงมาคือเกณฑ์ข้อที่ 1 และ 3 (ร้อยละ 83.3 ,75.0 ๓ มสำดับ)
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ตาราง 20 การแจกแจงความถี่และร้อยละขอฬานวนงานประฟ้นที่มีคณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 
ด้านความเป็นไปได้จำแนกตามที่มาของการประเมิน

เกณฑ์มาตรฐานการประเมิน รายงานวิจัย 
ท = 19

ภาคสนาม 
ท = 23

รวม 
ท = 43

1. กระบวนการประเมินแฟ้มผลงานสามารถนำไปปฎบัติได้จริงทุกช้ันตอน 17(89.5) 20(83.3) 37(86.0)
2. การประเมินแฟ้มผลงานเป็นํท่ียอมรับได้ท่างการเมิองของการประเมิน 9(47.4) 21(87.5) 30(69.8)
3. ผลท่ีได้จากการประเมินแฟ้มผลงานคุ้มค่ากับการลงทุน 6(31.6) 18(75.0) 24(55.8)

ตาราง 21 นำเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของงานประเมินแฟ้มผลงานตามมาตฐานการประเมิน 
ค้า'นอ,รรถ,ประ'โยชน์ พบว่า งานประเมินแฟ้มผลงานส่วนมาก (ร้อยละ 97.7) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 6 
รองลงมา (ร้อยละ 83.7) คือเกณฑ์ข้อที่ 4 และ 7 มีจำนวนงานประเมินเท่ากัน เมิ่อพิจารณาแยกตามประเภท 
ของการประเมินพบว่า รายงานวิจัยส่วนมาก (ร้อยละ 94.7) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 6 รองลงมา (ร้อยละ
84.2) คือเกณฑ์ข้อที่ 9 เป็นที่น่าสังเกตว่าไม1มีงานประเมินแฟ้มผลงานที่มีมาตรฐานตามเกณฑ์มาตรฐานการ 
ประเมินไน,ข้อ1ท่ี 1 เลย ส่วนการศึกษาภาคสนามพบว่าทุกงานประมิน (ร้อยละ 100) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ 
ข้อท่ี 6 และร้อยละ 91.7 มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 9 และเป็นที่น่าสังเกตว่าเกณฑ์มาตรฐานทุกข้อมีงาน 
ประเมินจากการศึกษาภาคสนามมากกว่าร้อยละ 70 ที่มีมาตรฐานตามเกณฑ์

ตาราง 21 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนงานประเมินที่มีคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 
ด้านความเหมาะสมจำแนกตามที่มาของการประเมิน

เกณฑ์มาตรฐานการประเมิน รายงานวิจัย 
ท = 19

ภาคสนาม 
ท = 23

รวม 
ท = 43

1. มิการสรุปอ้างองผลการประเมินแฟ้มผลงานไปfjงานท้ังหมด 0 16(66.7) 16(37.2)
2 มิการกำหนดข้อตกลงของการประเมินแฟ้มผลงานร่วมกันก่อน 

การประเมิน
15(78.9) 19(79.2) 34(79.1)

3. เม่ึอมิปัญหาขัดแย้งในการประเมินแฟ้มผลงาน ผู้เก่ียวข้องร่วมกัน 
แก้ปัญหาด้วยความเป็นธรรม

9(47.4) 21(87.5) 30(69.8)

4. ผู้ประเมินแฟ้มผลงานมิกาวรายงานผลการประเมินตรงตามความ 
เป็นจริงและเปิดเผย

15(78.9) 21(87.5) 36(83.7)

5. มิการแจ้งผลการประเมินต่อผู้มิส่วนเก่ียวข้อง เช่น ผู้ปกครอง ผู้บริหาร 8(42.1) 17(70.8) 25(58.1)
6. การประเมินแฟ้มผลงานไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของ 

ผู้เก่ียวข้อง
18(94.7) 24(100.0) 42(97.7)

7. ผู้ประเมินแฟ้มผลงานเคารพสิทธิไนการปฎัสัมพันธ์กับผู้เกัยวข้อง 12(63.2) 24(100.0) 36(83.7)
8. มิการรายงานการประเมินแฟ้มผลงานท้ังจุดเด่นและจุดด้อย 7(36.8) 19(79.2) 26(60.5)
9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงานมิความรับผิดชอบและมิจรรยาบรรณ 16(84.2) 22(91.7) 38(88.4)
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ตาราง 22 น่าเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของงานประเมินแฟ้มผลงานตามมาตุฐานการประเมิน 
ด้านอรรถประโยชน์ พบว่า งานประเมินแฟ้มผลงานส่วนมาก (ร้อยละ 83.7) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 5 
รองลงมา (ร้อยละ 81.4) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 3 และ 10 เท่ากัน เมื่อพิจารณาแยกตามประ๓ ทของ 
งานประเมินพบว่า รายงานวิจัยส่วนมาก (ร้อยละ 94.7) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 5 รองลงมา (ร้อยละ 89.5) 
มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 3 ส่วนจากการศึกษาภาคสนามพบว่าส่วนมาก (ร้อยละ 83.3) มีมาตรฐานตาม 
เกณฑ์ข้อที่ 9 และ 10 เท่ากัน รองลงมา (ร้อยละ 75) มีมาตรฐานตามเกณฑ์ข้อที่ 3 และ 5 เท่ากัน

ตาราง 22 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนงานประเมินที่มีคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน
ด้านความถูกต้องจำแนกตามที่มาของการประเมิน

เกณฑ์มาตรฐานการประเมิน รายงานวิจัย 
ท = 19

ภาคสนาม 
ท - 23

รวม 
ท = 43

1. อธิบายรายละเอียดของการประเมินแฟ้มผลงานอย่างชัดเจน 15(78.9) 19(72.2) 34(79.0)
2. มิการวิเคราะห์บริบทของการประเมินแฟ้มผลงาน 1(5.3) 15(62.5) 16(37.2)
3. ระบุจุดประสงค์การประเมินแฟ้มผลงานท่ีชัดเจน 17(89.5) 18(75.0) 35(81.4)
4. มิการเปรียบเทียบผลการประเมินแฟ้มผลงานกับการประเมินแบบอ่ึน 12(63.2) 16(66.7) 28(65.1)
5. อธิบายการใช้เกณฑ์การประเมินในการประเมินแฟ้มผลงานชัดเจน 18(94.7) 18(75.0) 36(83.7)
6. การประเมินแฟ้มผลงานมิความตรง 4(21.1) 5(20.8) 9(20.9)
7. การประเมินแฟ้มผลงานมิความเท่ียง 4(21.1) 5(20.8) 9(20.9)
8. มิกาฬดระบบควบคุมการจัดทำ การประเมินและรายงาน 

การประเมินแฟ้มผลงาน
1(5.3) 17(70.8) 18(41.9)

9. การวิเคราะห์ข้อมูลในการประเมินแฟ้มผลงาแมิคุณภาพ 10(52.6) 20(83.3) 30(69.8)
10. สรุปผลการประเมินแฟ้มผลงานอย่างมิเหตุผล 15(78.9) 20(83.3) 35(81.4)

3.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพดามมาตรฐานการประเมินโดยรวมและ 
แยณรนรายด้าน

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพมาตรฐานการประเมินโดยรวมและแยกเป็นราย 
ด้าน เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมาตรฐานการประเมินโดยรวมและแต่ละด้านระหว่างกลุ่ม 
ตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงานรวม 13 ตัวแปร คือ 1) วัตถุประสงค์การประเมิน 2) ระดับการศึกษา 
ของผู้ท่าแฟ้ม 3) ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม 4) ลักษณะการจัดท่าแฟ้ม 5) ผู้กำหนดเกณฑ์การเสือกชิ้นงาน 6)
ผู้เสือกชิ้นงาน 7) ผู้กำหนดเกณฑ์การประเมินชิ้นงาน 8) ผู้ประเมินช้ินงาน 9) ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 10)
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ลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน 11) การนำผลการประเมินไปใช้ 12) ความตรงของการประเมินแฟ้ม และ 

13) ความเท่ียงของการประเมินแฟ้ม

ตาราง 23 นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 

โดยรวมจำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน พบว่า ตัวเฟรท่ีอธิบายความแตกต่างของค่า

คะแนนมาตรฐานโดยรวมได้มี 4 ตัวแปร คือ วัตถุประสงค์การประเมิน ระยะเวลาในการทำแฟ้ม การนำ 

ผลการประเมินไปใช้ และความตรงของการประเมิน โดยพิจารณาค่า F ช้งพบว่ามีนัยสำคัญท่ีระดับ 0.01

ตาราง 23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินโดยรวมจำแนกตาม 

ตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน

ตัวแปร df

bet.

SS

bet.

MS

bet.

df

w ith

ss

with

MS

w ith

F prop

1. วัตถุประสงค์การประเมิน 1 3044.33 3044.33 41 10962.81 267.39 11.39** 0.๓2

2. ระดับการศึกษาของผู้ท่าแฟ้ม 4 574.73 143.68 38 13232.41 353.48 0.41 0.803

3. ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม 2 4716.84 2358.42 40 92๓.30 232.26 10.15** 0.0๓

4. ลักษณะการจัดท่าแฟ้ม 2 315.23 157.62 40 13691.91 342.๓ 0.46 0.634

5. ผู้กำหนดเกณฑ์การเสือกช้ินงาน 2 1465.98 732.99 40 12541.16 313.53 2.34 0.110

6. ผู้เสือกช้ินงาน 2 1213.12 606.56 40 12794.02 319.85 1.๓ 0.163

7. ผู้กำหนดเกณฑ์การประเมินช้ินงาน 2 1304.84 652.42 40 12702.๓ 317.56 2.05 0.141

8. ผู้ประเมินช้ินงาน 2 573.84 286.92 40 13433.30 335.83 0.85 0.433

9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 2 590.41 295.2๓ 40 13416.73 335.42 0.88 0.423

10. ลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน 3 722.68 240.89 39 13284.46 340.63 0.70 0.554

11. การนำผลการประเมินไม่ใช้ 3 6421.06 2140.35 39 7586.08 194.52 11.๓** 0.0๓

12. ความตรงของการประเมินแฟ้ม 1 2563.99 2563.99 41 11443.15 279.10 9.19** 0.004

13. ความเที่ยงของการประเมินแฟ้ม 1 835.23 835.23 41 13171.91 321.27 2.60 0.115

* *  P  < .01

ตาราง 24 เป็นผลการวิเคราะห์ภายหลัง (post hoc analysis) ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
ของตัวแปรทีม่นียัสำคัญทางสถติ ิ ปรากฏผลว่าตัวแปรท่ีสามารถอธิบายความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนคุณภาพ 
ตามมาตรฐานการประเมินมีดังน้ี 1) วัตถุประสงค์การประเมิน พบว่ากลุ่มการประเมินแฟ้มผลงานท่ีมีวัตถุ 
ประสงค์เพ่ีอประเมินความก้าวหน้ามีคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินมากกว่ากลุ่มท่ีมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ีอประเมินผลรวม 2) ระยะเวลาในการทำแฟ้ม พบว่า กลุ่มท่ีใช้ระยะเวลาในการทำแฟ้มนาน 1 ภาคเรียน 
และ 1 ปีการศึกษามีคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ีใช้เวลาน้อยกว่า 1 ภาค 
เรียน 3) การนำผลการประเมินไปใช้ พบว่ากลุ่มท่ีนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ มีคะแนน
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คุณภาพตามมาตรฐานการประเมินเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มที่ไม่นำผลการประเมินไปใช้ต่อและกลุ่มที่นำผลการ 

ประเมินไปประเมินทักษะพิสัยและจิตพิสัย 4) ความตรงของการประเมิน พบว่ากลุ่มท่ีมีการคำนวณค่าความ 

ตรงของการประเมินแฟ้มผลงานมีคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการ 

คำนวณค่าความตรงของการประเมิน

ตาราง 24 ผลณรทดสอบรายคู่

ตัวแปรอิสระ คู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

1. วัตถุประสงค์ของการประเมิน เพ่ือประเมินความก้าวหนัา > เพ่ือประเมินผล'รวม

2. ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม ระยะเวลา 1 ภาคเรียน > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน 

ระยะเวลา ใ ปีการศึกษา > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน

3. การนำผลการประเมินไปใช้ นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ไม่นำผลการประเมินไปใช้ต่อ 

นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ประเมินทักษะพิสัยหรือจิตพิสัย

4. ความตรงของการประเมินแฟ้ม มีการคำนวณค่าความตรง > ไม่มีการคำนวณค่าความตรง

ตาราง 25 นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 

ด้านอรรถประโยชน์จำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน พบว่า ตัวแปรท่ีอธิบายความแตกต่าง 

ของค่าคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินด้านอรรถประโยชน์ได้มี 4 ตัวแปร คือ วัตคุประสงค์การ 

ประเมิน ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม การนำผลการประเมินไปใช้ และความตรงของการประเมินแฟ้ม โดย 

พิจารณาคำ F ซ่ึงพบว่ามีนัยสำคัญที'ระดับ 0.01

ตาราง 25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรุฐานการประเมินด้านอรรถประโยชน์ 

จำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน

ตัวแปร Df SS MS df ss MS F prop

bet. bet. bet. w ith With w ith

1. วัตถุประสงค์การประเมิน 1 2.36 2.36 41 12.07 0.29 8.02** 0.007

2. ระดับการศึกษาของผู้ท่าแฟ้ม 4 1.00 0.25 38 13.43 0.35 0.71 0.593

3. ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม 2 5.58 2.79 40 8.86 0.22 12.58*’ 0.000

4. ลักษณะการจัตท่าแฟ้ม 2 0.14 0.01 40 14229 0.36 0.20 0.822

5. ผู้กำหนดเกณฑ์การเลอกช้ินงาน 2 1.46 0.73 40 12.97 0.32 2.25 0.118

6. ผู้เลอกช้ินงาน 2 1.05 0.53 40 13.38 0.34 1.57 0.220
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ตาราง 25 (ต่อ)

ตัวแปร Df

bet.

SS

bet.

MS

bet.

df

w ith

ss

With

MS

w ith

F prop

7. ผู้ก่าหนดเกณฑ์ในการประเมินงาน 2 1.57 0.78 40 12.87 0.32 2.43 0.101

8. ผู้ประเมินช้ินงาน 2 0.42 0.21 40 14.02 0.35 0.59 0.557

9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 2 1.01 0.51 40 13.425 0.34 1.51 0.233

10. ลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน 3 1.08 0.36 39 13.35 0.34 1.05 0.381

11. การน่าผลการประเมินไปใช้ 3 7.07 2.36 39 7.36 0.19 12.48** 0.000

12. ความตรงของการประเมินแฟ้ม 1 2.34 2.34 41 12.09 0.30 7.95** 0.๓7

13. ความเที่ยงของการประเมินแฟ้ม 1 0.33 0.33 41 14.10 0.34 0.96 0.332

* *  P  < .01

ตาราง 26 เป็นผลการวิเคราะห์ภายหลัง (post hoc analysis) ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

ของตัวแปรท่ีมินัยสำคัญทางสถิติ การวิเคราะห์ข้อยูลมิผลเหมือนกับตาราง 24 ดังน้ี

ตาราง 26 ผลการทดสอบรายคู่

ตัวแปรอิสระ ดู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

ไ. วัตถุประสงค์ของการประเมิน เพ่ีอประเมินความก้าวหน้า > เพี่อประเมินผลรวม

2. ระยะเวลาในการท่าแฟ้ม ระยะเวลา 1 ภาคเรียน > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน 

ระยะเวลา ใ ปีการค์กษา > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน

3. การน่าผลการประเมินไปใช้ น่าไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ไม่น่าผลการประเมินไปใช้ต่อ 

น่าไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ประเมินทักษะพิลัยหรือจิตพิสัย

4. ความตรงของการประเมินแฟ้ม มิการคำนวณค่าความตรง > ไม่มิการคำนวณค่าความตรง

ตาราง 27 น่าเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 

ด้านความเป็นไปได้จำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงานพบว่า ตัวแปรท่ีอธิบายความแตกต่าง 

ของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประมินเฉล่ียด้านความเป็นไปได้มี 3 ตัวแปร คือ วัตคุประสงค์การ 

ประเมิน ระยะเวลาการท่าแฟ้ม และการน่าผลการประเมินไปใช้ โดยพิจารณาค่า F ท่ีมืนัยสำคัญท่ีระดับ 0.01
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ตาราง 27 การวิเคราะห์ความเฝรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินด้านความเป็นไปได้ 

จำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน

พันฟร df

bet.

SS

bet.

MS

bet

df

With

ss

With

MS

With

p prop

1. วัตถุประสงค์การประเมิน 1 3.36 3.36 41 18.33 0.45 7.52** 0.๓9

2. ระดับการค์กษาฃองผู้ท่าแฟ้ม 4 1.39 0.35 38 20.30 0.53 0.65 0.630

3. ระยะเวลาในการทำแฟ้ม 2 9.73 4.86 40 11.96 0.30 16.26** 0.0๓

4. ลักษณะการจัด-ทำแฟ้ม 2 1.13 0.56 40 20.56 0.51 1.10 0.344

5. ผู้กำ,หนดเกณฑ์การเลอกช้ินงาน 2 0.60 0.30 40 21.08 0.53 0.57 0.569

6. ผู้เลือกช้ินงาน 2 0.19 0.10 40 21.50 0.54 0.17 0.843

7. ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินงาน 2 2.13 1.07 40 19.56 0.49 2.18 0.127

8. ผู้ประเมินช้ินงาน 2 1.65 0.83 40 20.03 0.50 1.65 0.205

9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 2 0.73 0.37 40 20.96 0.52 0.70 0.504

10. ลักษณะการ1h ะเมินแฟ้มผลงาน 3 1.69 0.56 39 20.๓ 0.51 1.10 0.362

11. การน่าผลกาวประเมินไปใช้ 3 9.14 3.05 39 12.54 0.32 9.47** 0.0๓

12. ความตรงของการประเมินแฟ้ม 1 1.53 1.53 41 20.16 0.49 3.11 0.085

13. ความเที่ยงของการประเมินแฟ้ม 1 0.17 0.17 41 21.52 0.53 0.32 0.577

* *  P  < .01

ตาราง 28 เป็นผลการวิเคราะห์ภายหลัง (pest hoc analysis) ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

ของตัวแปรท่ีมีนัยสำคัญ 3 ตัวแปร ผลการทดสอบรายดู่ฃอง 3 ตัวแปรได้ผลเหมือนตาราง 24 ทั้งหมดดังนี้

ตาราง 28 ผลการทดลอบรายคู่

ตัวแปรอิสระ คู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

1. วัตฤประสงค์ของการประเมิน เพ่ือประเมินความก้าวหน้า > เพื่อประเมินผลรวม

2. ระยะเวลาในการทำแฟ้ม ระยะเวลา 1 ภาคเรียน > ระยะเวลาน้อยกวา 1 ภาคเรียน 

ระยะเวลา 1 ปีการสืกษา > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน

3. การนำผลการประเมินไปใช้ นำ’ไป'ใช้!j ระโยซน์มากกว่า 1 ข้อ > ไม่นำผลการประเมินไปใช้ต่อ 

นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ประเมินทักษะพิสัยหรีอจิตพิสัย
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ตาราง 29 นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 

ด้านความเหมาะสม ตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงานพบว่า ตัวแปรท่ีอธิบายความแตกต่างของ 

คะแนนมาตรฐานด้านความเหมาะสมมี 6 ตัวแปร คือ วัตฤประสงค์การประเมิน ระยะเวลาในการทำแฟ้ม 

การนำผลการประเมินไปใช้ ผู้กาหนดเกณฑ์ในการเสือกช้ินงาน ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินช้ินงาน และ 

ความตรงของการประเมินแฟ้ม โดยพิจารณาค่า F ซ่ึงพบว่าตัวแปร 3 ตัวแรกมีนัยสำคัญท่ีระดับ 0.01 และตัว 

เฝร 3 ตัวหลัง มีนัยสำคัญที่ระดับ .05

ตาราง 29 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินด้านความเหมาะสม

จำแนกตามตัวแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน

ตัวแปร df

bet.

SS

bet.

MS

bet.

df

With

ss

With

MS

w ith

F prop

1. วัตถุประสงค์การประเมน 1 5.16 5.16 41 11.48 0.28 18.44** 0.000

2. ระดับการสืกษาของผู้ท่าแฟ้ม 4 0.52 0.13 38 16.12 0.42 0.31 0.871

3. ระยะเวลาในกาวท่านฟ้ม 2 6.03 3.01 40 10.62 0.27 11.36** 0.0๓

4. ลักษณะการจัคท่าแฟ้ม 2 0.52 0.26 40 16.13 0.40 0.64 0.532

5. ผู้กำVเนดเกณฑ์การเสือกช้ินงาน 2 2.56 1.28 40 14.08 0.35 3.64* 0.035

6. ผู้เสือกช้ินงฺาน 2 1.56 0.78 40 15.09 0.38 2.06 0.141

7. ผู้ก่าหนค!ภณฑ์ในการประ๓นงาน 2 2.68 1.34 40 13.97 0.35 3.83* 0.030

8. ผู้ประเมินช้ินงาน 2 1.11 0.56 40 15.53 0.39 1.44 0.250

9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 2 1.07 0.54 40 15.57 0329 1.37 0.265

10. ลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน 3 1.17 0.39 39 15.47 0.40 0.98 0.411

11. การน่าผลการประเมินM l 3 7.56 2.52 39 9.08 0.23 10.82** 0.0๓

12. ความตรงของการประเมินแฟ้ม 1 2.40 2.40 41 14.24 0.35 6.92* 0.012

13. ความเที่ยงของการประเมินแฟ้ม 1 0.93 0.93 41 15.72 0.38 2.42 0.128

*  P  < .05 ** P  < .01

ตาราง 30 เป็นผลการวิเคราะห์ภายหลัง (post hoc analysis) ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

ของตัวแปรท่ีมีนัยสำคัญ พบว่ามีเพิยง 5 ตัวแปรท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ วัตถุประสงค์การประเมินแฟ้ม 

ระยะเวลาในการทำแฟ้ม ผู้กำหนดเกณฑ์ในการเสือกช้ินงาน การนำผลการประเมินไปใช้ และความตรงของ 

การประเมินแฟ้มฯ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏด้งตาราง 30
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ต ารา ง  3 0  ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ร า ย ค ู่

ตัวแปรอิสระ คู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

1. วัตถุประสงค์ของการประเมิน เพ่ีอประเมินความก้าวหน้า > เพี่อปXเมินผลรวม

2. ระยะเวลาในการทำแฟ้ม ระยะเวลา 1 ภาคเรียน > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน 

ระยะเวลา 1 ปีการคืกษา > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน

3. ผู้กำหนดเกณฑ์ในการ 

เสือกช้ินงาน

ครูและนักเรียน > ครู

4. การนำผลการประเมิน 

ไปใช้

นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ไม่นำผลการประเมินไปใช้ต่อ 

นำ'ไป'ใช้ป*ระโยซน์มากกว่า 1 ข้อ > ประเมินทักษะพิลัยหรีอจิตพิลัย

5.ความตรงของการประเมินแฟ้ม มีการคำนวณค่าความตรง > ไม่มีการคำนวณค่าความตรง

ตาราง 31 นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนค,ณภาพตามมาตรฐานการประเมิน 

ด้านความถูกต้อง พบว่า ตัวแปรท่ีอธิบายความแตกต่างของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินด้าน 

ความถูกต้องมี 4 ตัวแปร คือ วัตถุประสงค์การประเมิน การนำผลการประเมินไปใช้ ระยะเวลาในการทำแฟ้ม 

และความตรงของการประเมินแฟ้ม โดยพิจารณาค่า F ซ่ึงพบว่าตัวแปร 2 ตัวแรกมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ

0.01 ส่วนตัวแปร 2 ตัวหลัง มีนัยสำคัญที่ระดับ .05

ตาราง 31 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินด้านความถูกต้อง 

จำแนกตามแปรลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน

ตัวแปร df SS MS df ss MS F prop

bet. bet. bet. With With with

1. วัตถุประสงค์การประเมิน 1 4.27 4.27 41 13.33 0.33 13.14** 0.๓1

2. ระดับการสืกษาฃองผู้ทำแฟ้ม 4 0,83 0.21 38 16.77 0.44 0.47 0.759

3. ระยะเวลาในการทำแฟ้ม 2 2.95 1.47 40 14.65 0.37 4.02* 0.026

4. ลักษณะการจัดทำแฟ้ม 2 1.09 0.55 40 16.51 0.41 1.32 0.277

5. ผู้กำหนดเกณฑ์การเลือกช้ินงาน 2 2.04 1.02 40 15.56 0.39 2.63 0.085

6. ผู้เลือกช้ินงาน 2 1.78 0.89 40 15.82 0.40 2.26 0.118

7. ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินงาน 2 0.68 0.34 40 16.92 0.42 0.82 0.453

8. ผู้ประเมินช้ินงาน 2 0.38 0.19 40 17.22 0.43 0.44 0.646

9. ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน 2 0.24 0.12 40 17.36 0.43 0.28 0.760

10. ลักษณะการประเมินแฟ้มผลงาน 3 0.41 0.14 39 17.19 0.44 0.31 0.818
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ต ารา ง  31 (ต ่อ )

ตัวแปร df

bet.

SS

bet.

MS

bet.

df

With

ss

With

MS

with

F prop

11. การนำผลการประฒินไป!ช้ 3 6.58 2.19 39 11.03 0.28 7.76** 0.000

12. ความตรงของการประเมนแฟ้ม 1 2.60 2.60 41 15.01 0.37 7.09* 0.011

13. ความเท่ียงของการประเมนแฟ้ม 1 0.85 0.85 41 16.75 0.41 2.08 0.156

*  P  < .05 ** P < .01

ตาราง 32 เป็นผลการวิเดราะห์ภายหลัง (post hoc analysis) ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

ของตัวแปรท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ การวิเคราะห์ข้อมูลมีผลเหมีอนกับตาราง 24 ดังน้ี

ตาราง 32 ผลการทดสอบรายคู่

ตัวแปรอิสระ คู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

1. วัตถุประสงค์ของการประเมิน เพ่ือประเมินความก้าวหน้า > เพื่อประเมินผลรวม

2. ระยะเวลาในการทำแฟ้ม ระยะเวลา 1 ภาคเรียน > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน 

ระยะเวลา 1 ปีการคักษา > ระยะเวลาน้อยกว่า 1 ภาคเรียน

3. การนำผลการประเมินไปใช้ นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ไม่นำผลการประเมินไปใช้ต่อ 

นำไปใช้ประโยชน์มากกว่า 1 ข้อ > ประเมินทักษะพิสัยหรือจิตพิสัย

4. ความตรงของการประเมินแฟ้ม มีการคำนวณค่าความตรง > ไม่มีการคำนวณค่าความตรง

ตอนท่ี 4 ผลการพัฒนาและการตรวจศอบกระบวนการประเมินแฟ้มผลงานและแนวทางการใช้ 
ประโยซนัจากผลการประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนท่ี 4 แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนแรกเป็นผลการพัฒนา 

กระบวนการประเมินแฟ้มผลงาน และตอนท่ี 2 เป็นผลการตรวจสอบความเหมาะสมของกระบวนการประเมิน 

แฟ้มผลงาน
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4.1 พลการพัฒนากระบวนการประเมินแฟ้มผลงาน

ในร้ันตอนการพัฒนากระบวนการประเมินแฟ้มผลงาน ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเป็น 

2 ตอนย่อย หัวข้อ 4.1.ใ เป็นผลการสังเคราะห์โดยการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบประเด็นตามท่ีกำหนดไวิใน 

วัตถุประสงค์การวิจัย 6 ประเด็น และหัวข้อ 4.1.2 เป็นผลการสังเคราะห์ผลท่ีไค้จากการวิเคราะห์เน้ือหา 

จากการวิเคราะห์อภิมานและจากการประเมินอภิมาน

4.1.1 ผลการสังเคราะห์โดยการวิเดราะห์ข้อมูลตามกรอบประเล็นในวัตถุประสงค์
การวิจัย

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบประเด็นในวัตถุประสงค์การวิจัย 6 ประเด็น คือ วัตถุประสงค์ฃอง 

การประเมิน เง่ือนไข/สถานการณ์การประเมิน เกณฑ์การประเมิน ข้ันตอน/วิธีการประเมิน การนำผลการ 

ประเมินผู้เรียนโดยใช้แฟ้มผลงานไปใช้และคุณภาพการประเมิน เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน ตาราง 33 -  

ตาราง 47

1) วัตถุประสงค์ของการประเมินแฟ้มผลงาน ในการศึกษาวัตถุประสงค์ของการประเมิน แฟ้มผล 

งานจากเอกสารทุกประ๓ ท ดังตาราง 33 พบว่า การประเมินแฟ้มผลงานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74.0) มีวัตถุ 

ประสงค์ในการประมินความก้าวหน้า มีเพียงรายงานวิจัยท่ีมีผลการวิเคราะห์ตรงกับข้ามกับผลการวิเคราะห์

โดยรวม เพราะรายงานวิจัยมีวัตถุประสงค์หลักของการประเมินส่วนใหญ่ในการประเมินผลสัมถุทธ้ืรวม (ร้อย 

ละ 84.2)

ตาราง 33 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามวัตถุประสงค์หลักของการ

ประเมินแฟ้มผลงาน

วัตถุประสงค์ หนังสีอ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ประมินผสลัมถุทธรวม 0 2(11.8) 16(84.2) 1(4.2) 19(26.0)

ชระมินความก้าวหน้า 13(100.0) 15(88.2) 3(15.8) 23(95.8) 54(74.0)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

2) เง่ือนไข/ศถานการณ์การประมินแฟ้มผลงาน ในประเด็นน้ืผู้วิจัยศึกษาระดับการศึกษาของผู้ทา 

แฟ้มผลงาน ประ๓ ทของแฟ้มผลงานท่ีทำ ระยะเวลาในการจัดทำแฟ้มผลงาน และลักษณะการจัดทำว่า 

ทำเป็นงานเด่ียวหรือทำเป็นงานกถุ่ม
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ตาราง 34 แสดงข้อมูลลักษณะของระดับการศึกษา ท่ีทำแฟ้มผลงาน ผลปรากฏว่า ระดับประถม 

ศึกษา มีกาฬดทำแฟ้มผลงานมากที่สุด (ร้อยละ 32.9) รองลงมา ไม่ระบุระดับการศึกษา (ร้อยละ 31.5) นอก 

จากนี้พบว่าระดับก่อนประถมศึกษาและระดับอุดมศึกษามีกาฬดทำแฟ้มผลงานค่อนข้างน้อย

ตาราง 34 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสาฬาแนกตามระดับการศึกษาของผู้ทำแฟ้มฯ

ระดับการศึกษา หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ก่อนประถมฯ 0 0 3(15.8) 2(8.3) 5(6.8)

ประถมฯ 4(30.8) 2(11.8) 6(31.3) 12(50.0) 24(32.9)

มัธยมฯตน 0 7(36.8) 5(20.5) 12(16.4)

มัธยมฯปลาย(ปวช.) 0 1(5.3) 3(12.5) 4(5.5)

อุดมศึกษา 0 1(5.9) 2(10.5) 2(8.3) 5(6.8)

ไฝระบุ 9(69.2) 14(82.4) 0 0 23(31.5)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตาราง 35 แสดงข้อมูลลักษณะประ๓ ทของแฟ้มผลงาน ผลปรากฏว่าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.5) จัด 

ทำแฟ้มผลงานประ๓ ทวิชาการ ส่วนกาฬดทำแฟ้มประ๓ ทวิชาชีพมีน้อยมาก (ร้อยละ 1.4)

ตาราง 35 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามประเภทของแฟ้มฯ

ประ๓ ทของแฟ้มฯ หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

วิชาการ 11(92.3) 15(88.2) 19(100.0) 23(95.8) 68(94.5)

วิชาชีพ 0 0 0 1(4.2) 1(1.4)

ท้ังวิชาการและวิชาชีพ 1(7.7) 1(5.9) 0 0 2(2.7)

ไม่ระบุ 0 1(5.9) 0 0 1(1.4)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตาราง 36 แสดงข้อมูลระยะเวลากาฬดทำแฟ้มผลงาน ผลปรากฏว่า หนังสือและบทความส่วนมาก 

ไม่ระบุระยะเวลาในกาฬดทำแฟ้ม (ร้อยละ 92.3 และ 76.5 ตามสำดับ) สำหร้บรายงานวิจัย พบว่าส่วนมากมี 

ระยะเวลาในการจัดทำแฟ้ม น้อยกว่า 1 ภาคเรียน (ร้อยละ 68.4) ส่วนการศึกษาภาคสนาม พบว่าส่วนมากมี 

ระยะเวลาในกาฬดทำแฟ้ม 1 ภาคเรียน (ร้อยละ 54.2)
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ตาราง 36 การแจกแจงความถี,และร้อยละชองจำนวนเอกสาฟาแนกตามระยะเวลาของการจัดทำแฟ้มฯ

ระยะเวลาการจัดทำแฟ้ม หนังลือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

น้อยกว่า 1 ภาคเรียน 1(7.7) 1(5.9) 13(68.8) 6(25.0) 21(28.8)

1 ภาคเรียน 0 2(11.8) 6(31.6) 13(54.2) 21(28.8)

1 ปีการศึกษา 0 0 0 5(20.8) 5(6.8)

มากกว่า 1 ปีการศึกษา 0 1(5.9) 0 0 1(1.4)

โม่ระบุ 12(92.3) 13(76.5) 0 0 25(34.2)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(1๓.0)

ตาราง 37 แสดงข้อมุเลลักษณะการจัดทำแฟ้มผลงาน ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 56.2) จัดทำ 

แฟ้มเป็นงานเด่ียว ส่วนการจัดทำเป็นแฟ้มกลุ่มมีค่อนข้างน้อย (ร้อยละ 1.4)

ตาราง 37 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามลักษณะการจัดทำแฟ้มฯ

ลักษณะการจัดทำแฟ้ม หนังลือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

งานเด่ียว 5(38.5) 5(29.4) 18(94.7) 13(54.2) 41(56.2)

งานกลุ่ม Q 0 0 1(4.2) 1(1.4)

ท้ังงานกลุ่มและเด่ียว 3(23.1) 2(11.8) 1(5.3) 0 16(21.9)

โม่ระบุ 4(38.5) 10(58.8) 0 10(41.7) 15(20.5)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

3) เกณฑ์การประเมินแฟ้มผลงาน ในประเด็นน้ีผู้วิจัยศึกษาผู้กำหนดเกณฑ์ในการเลือกช้ินงาน ผู้ 

เลือกช้ินงาน ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินช้ินงาน ผู้ประเมินช้ินงาน ลักษณะกาวประเมินแฟ้มผลงาน 

และผู้ประเมินแฟ้มผลงาน

ตาราง 38 แสดงข้อมุjลเก่ียวกับผู้กำหนดเกณฑ์ในการเลือกช้ินงาน ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ

64.4) ครูและนักเรียนร่วมกันกำหนดเกณฑ์ เม่ือพิจารณาแยกประ๓ ทพบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมุ(ลของทุก 

ประ๓ ทสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์โดยรวม เป็นท่ีน่าลังเกตว่าผู้กำหนดเกณฑ์ในการเลือกช้ินงานในราย

งานวิจัยพบว่าครูเป็นผู้กำหนดเกณฑ์มีจำนวนมากกว่าในประเภทอ่ืน ๆ
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ตาราง 38 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามผู้กำหนดเกณฑ์การเลือกช้ินงาน

ผู้กำหนดเกณฑ์การเลือกช้ินงาน หนังลือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ครู 0 3(17.6) 8(42.1) 0 11(15.1)

นักเรียน 1(7.7) 0 1(5.3) 6(25.0) 8(11.0)

ครูและนักเรียน 9(69.2) 10(58.8) 10(52.6) 18(75.0) 47(64.4)

1ม่ระบุ 3(23.1) 4(23.5) 0 0 7(9.6)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตาราง 39 แสดงข้อมูลผู้เลือกช้ินงานใส่แฟ้ม ผลปรากฎว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67.1) นักเรียนเป็น 

ผู้คัดเลือกผลงานใส่แฟ้ม รองลงมา (ร้อยละ 19.2) ครูและนักเรียนเป็นผู้คัดเลือกผลงานใส่แฟ้ม ส่วนครูเป็นผู้ 

คัดเลือกผลงานใส่แฟ้มมีค่อนข้างน้อย (ร้อยละ 4.1)

ตาราง 39 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามผู้เลือกช้ินงาน

ผู้เลือกช้ินงาน หนังลือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ครู 0 1(5.9) 2(10.5) 0 3(4.1)

นักเรียน 6(46.2 11(64.7) 15(78.9) 17(70.8) 49(67.1)

ครูและนักเรียน 4(30.8 1(5.9) 2(10.5) 7(29.2) 14(19.2)

1ม่ระบุ 3(23.1) 4(23.5) 0 0 7(9.6)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตาราง 40 แสดงข้อมูลผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินช้ินงาน ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ

74.0) ครูและนักเรียนเป็นผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินช้ินงานร่วมกัน ส่วนครูเป็นผู้กำหนดเกณฑ์มีร้อยละ

15.1 และนักเรียนเป็นผู้กำหนดเกณฑ์มีเพียงร้อยละ 2.7 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหนังลือและบทความบางส่วนไม่ 

ระบุผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมินช้ินงาน (ร้อยละ 7.7 และ 29.4 ตามล่าดับ)

ตาราง 40 การแจกแจงความถี่และร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามผู้กำหนดเกณฑ์ในการ

ประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้กำหนดเกณฑ์ในการประเมิน หนังลือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ครู 1(7.7) 1(5.9) 8(42.2) 1(4.2) 11(15.1)

นักเรียน 0 0 1(5.3) 1(4.2) 2(2.7)

ครูและนักเรียน 11(84.6) 11(64.7) 10(52.6) 22(91.7) 54(74.0)

1ม่ระบุ 1(7.7) 5(29.4) 0 0 6(8.2)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(1๓.0)
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ตาราง 41 แสดงข้อมูลผู้ประเมินช้ินงาน ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.0) ครูและนักเรียน 

เป็นผู้ประเมินช้ินงานร่วมก้น ส่วนการประเมินช้ินงานโดยครูหรีอนักเรียนเพียงฝายเดียวมีเพียงส่วนน้อย

(ร้อยละ 6.8 และ 2.7 ตามลำดับ) ซ่ึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยส่วนรวมสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์เม่ือ 

พิจารณาแยกประ๓ ท

ตาราง 41 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามผู้ประเมินช้ินงาน

ผู้ประเมินช้ินงาน หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ครู 0 2(11.8) 1(5.3) 2(8.3) 5(6.8)

นักเรียน 1(7.7) 0 0 1(4.2) 2(2.7)

ครูและนักเรียน 12(92.3) 11(64.7) 18(94.7) 21(87.5) 62(85.0)

ไม่ระบุ 0 4(23.5) 0 0 4(5.5)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตาราง 42 แสดงข้อมูลผู้ประประเมินแฟ้มผลงาน ผลปรากฎว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67.1)

ครูและนักเรียนเป็นผู้ประเมินแฟ้มผลงาน เม่ือพิจารณาแยกประ๓ทพบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวม การประเมินแฟ้มผลงานโดยครูหรือนักเรียนเพียงฝ่ายเดียวมีน้อย (ร้อยละ

16.4 และ 2.7 ตามลำดับ) และพบว่าในหนังสีอและบทความบางส่วนไม'ระบุข้อมูลผู้ประเมินแฟ้มผลงาน

ตาราง 42 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามผู้ประเมินประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

ครู 0 1(5.9) 6(31.6) 5(20.8) 12(16.4)

นักเรียน 1(7.7) 0 1(5.3) 0 2(2.7)

ครูและนักเรียน 9(69.2) 9(52.9) 12(63.1) 19(79.2) 49(67.1)

ไฝ'ระบุ 3(23.1) 7(41.2) 0 0 10(13.7)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(1๓.0)

ตาราง 43 แสดงข้อมูลวิธีการประเมินแฟ้มผลงาน ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.4) ไม่ระบุ 

วิธีการประเมินแฟ้มผลงาน รองลงมา ร้อยละ 28.8 ระบุวิธีการประเมินแฟ้มผลงานโดยการใช้คะแนนช้ินงาน 

ก่อนเม่ือพิจาณาแยกประเภทพบว่า หนังสือและบทความมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ 

โดยส่วนรวม ส่วนรายงานวิจัยพบว่าวิธีการประเมินแฟ้มผลงานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 42.1)1ป็นก'ารให้'คะแนน 

รวมทั้งแฟ้ม และการดีกษาภาคสนามพบว่าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.3) ให้คะแนนช้ิแงานก่อนแล้วจึงรวมคะแนน
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ตาราง 43 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารจำแนกตามวิธีการประเมินแฟ้มผลงาน

การประเมินแฟ้มผลงาน หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

โม่มีการประเมิน 0 0 1(5.3) 4(16.7) 5(6.8)

โห้คะแนนรวมท้ังแฟ้ม 0 1(5.9) 8(42.1) 5(20.8) 14(19.2)

โห้คะแนนช้ินงานก่อน 3(23.1) 3(17.6) 1(5.3) 14(58.3) 21(28.8)

โห้คะแนนท้ังช้ินงานและแฟ้ม 1(7.7) 0 3(15.8) 1(4.2) 5(6.8)

โม่ระบุ 9(69.2) 13(76.5) 6(31.6) 0 28(38.4)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

4) ข้ันตอน/วิธีการประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้วิจัยเพ่งกลุ่มขั้นตอนการประเมินแฟ้มผลงานออกเป็น 2 กลุ่มตามจำนวนข้ันตอนในการประเมิน 

แฟ้มผลงาน ได้แก่ กลุ่มที่ ใ กำหนดข้ันตอนในการประเมินแฟ้มผลงาน 10 ข้ันตอน กลุ่มที่ 2 กำหนดจำนวน 

ข้ันตอนในการประเมินแฟ้มผลงานไม่เท่ากับ 10 ข้ันตอน

ตาราง 44 แสดงข้อมูลข้ันตอนการประเมินแฟ้มผลงาน ปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76.0) 

กำหนดจำนวนข้ันตอนในการประเมินแฟ้มผลงานไม่เท่ากับ 10 ข้ันตอน เม่ือพิจารณาเพกประ๓ ทพบว่าผล 

การวิเคราะห์ข้อมูลของหนังสีอข้ดแย้งกับผลการวิเคราะห์โดยส่วนรวม เพราะในหนังสิอส่วนใหญ่ (ร้อยละ

76.9) ระบุข้ันตอนในการประเมินแฟ้มผลงาน 10 ข้ันตอน

ตารางท่ี 44 การแจกแจงความถ่ีและร้อยละของจำนวนเอกสารและรายงานวิจัยจำแนกตามจำนวนข้ัน 

ตอนการประเมินแฟ้มผลงาน

จำนวนข้ันตอน หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

10 ข้ันตอน 10(76.9) 3(17.6) 2(10.5) 4(16.7) 19(26.0)

โม่เท่ากับ 10 ขันตอน 3(23.1)) 14(82.4) 17(89.5) 20(83.3) 54(76.0)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

5) การใช้ผลการประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้วิจัยถึกษาการน่าผลการประเมินแฟ้มผลงานไปใช้ พบว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 43.8) ผลการ 

ประเมินแฟ้มผลงานสามารถน่าไปใชโด้หลายด้าน โดยจากถึกษาข้อมูลพบว่า มีการระบุแนวทางการใช้ผลการ 

ประเมินมากกว่า 1 ด้าน โดยเฉพาะข้อมูลจากหนังสือและการถึกษาภาคสนาม ซ่ึงมีถึงร้อยละ 62.5 และ 61.5. 

ตามลำดับ เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหืเพกประ๓ ท พบว่า ผลการประเมินแฟ้มผลงานจากรายงานวิจัยไม่ 

ได้น่าผลไปใช้ในการเรียนการสอน แต่เป็นการถึกษาเพ่ีอหาข้อสรุปตามแนวทางการวิจัยเท่าน้ัน จากการถึกษา
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ภาคสนามพบว่ามีผลการวิเคราะห์ข้อมูลขัดแย้งกับจากรายงานวิจัยเพราะมีการใช้ผลจากการประเมินแฟ้มผล 

งานจากการสืกษาภาคสนามทุกกรณี ดังเสนอในตาราง 45

ตารางท่ี 45 การแจกแจงการนำผลการประเมินแฟ้มผลงานไปใช้จำแนกตามประ๓ ทของเอกสาร

การนำผลการประเมินแฟ้มผลงานไปใช้ หนังสือ บทดวาม รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

1ซ้เป็นส่วนหน่ึงในการประเมินผลการเรียน 4(30.8) 2(11.8) 2(10.5) 4(16.7) 12(16.4)

เม่ได้นำผลการประเมินไปใช้ต่อ 1(7.7) 4(23.5) 9(47.4) 0 14(19.2)

ประเมินพัฒนาการด้านทักษะพิสัยหรือจิตพิสัย 0 3(17.6) 7(36.8) 5(20.8) 15(20.6)

มากกว่า 1 ด้าน 8(61.5) 8(47.1) 1(5.3) 15(62.5) 32(43.8)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

6) คุณภาพการประเมินแฟ้มผลงาน

ผู้วิจัยสืกษาคุณภาพของการประเมินแฟ้มผลงานในด้านความตรงและความเท่ียง โดยคุจากการ

คำนวณค่าความตรงและความเท่ียง พบว่า ส่วนมากไม่มีข้อมูลการหาคุณภาพของการประเมินแฟ้มผลงานท้ัง 

ด้านความตรงและความเท่ียง (ร้อยละ 80.8 และ 76.7 ตามลำดับ) ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 46-47

ตารางท่ี 46 การแจกแจงการคำนวณหาความตรงของการประเมินแฟ้มผลงานจำแนกตามประเภทของ

เอกสาร

การคำนวณค่าความตรง หนังสือ บทความ รายงานวิจัย ภาคสนาม รวม

1ม่ มี 7(53.8) 16(94.1) 16(84.2) 20(83.3) 59(80.8)

มี 6(46.2) 1(5.9) 3(15.8) 4(16.7) 14(19.2)

รวม 12(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)

ตารางท่ี 47 การแจกแจงการคำนวณค่าความเท่ียงของการประเมินแฟ้มผลงานจำแนกตามประเภท

ของเอกสาร

การคำนวณค่าความเท่ียง หนังสือ บทความ งานวิจัย ภาคสนาม รวม

เม่มี 7(53.8) 14(82.4) 14(73.7) 21(87.5) 56(76.7)

มี 6(46.2) 3(17.6) 5(26.3) 3(12.5) 17(23.3)

รวม 13(100.0) 17(100.0) 19(100.0) 24(100.0) 73(100.0)
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4.1.2 ผลกาฬงเคราะห์ข้อมุลจากตรนท่ี 2 และตอนท่ี 3 (การสังเคราะห์เอกสารโตยการ 
วิเคราะห์อภิมา'เพสะโดยการวิเคราะห์เน้ิอหา และการประเมํนอภิมาน)

ผู้วิจัยศึกษาการประเมินแฟ้มผลงานจากการรายงานวิจัย 19 เล่ม และ'จากการศึกษ'1ภาคสนาม 

โดยการสัมภาษณ์ครูกล'มตัวอย่าง 24 ราย ตามข้ันตอนท่ีสังเคราะห์ได้ในตอนท่ี 2 ซ่ึงประกอบด้วยข้ันตอน
1 1. _ i  I  ' '* *  7

และแนวทางการปฏิบัติการประเมินแฟ้มผลงาน 7 ขันตอนนัน ปรากฏผลดังน ขันตอนที 1 การกำหนดหนด 

จุดบุ่งหมายและการกำหนดทิศทางการทำแฟ้มฯ พบว่า มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปแบบที่ควรจะเป็นร้อยละ

60.5 ข้ันตอนท่ี 2 การกำหนดวิธิดำเนินการจัดทำแฟ้มฯ พบว่า มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปแบบที่ควรจะ 

เป็นร้อยละ 34.9 ข้ันตอนท่ี 3 การพัฒนาแฟ้มฯ พบว่า มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปแบบ ที่ควรจะเป็น

ร้อยละ 55.8 ข้ันตอนท่ี 4 การกำหนดผู้ประเมินและการให้คะแนนแฟ้มฯ พบว่า มีการปฏิบัติสอดคล้องตาม 

รูปแบบที่ควรจะเป็นร้อยละ 93.0 ข้ันตอนท่ี 5 การอภิปรายและการสะท้อนคฑมคิดต่อผลการประเมินแฟ้มฯ 

พบว่า ไม่มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปแบบที่ควรจะเป็น ข้ันตอนท่ี 6 การวางแผนปรับปรุงและพัฒนาแฟ้มฯ 

พบว่า ไม่มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปแบบที่ควรจะเป็น และ ข้ันตอนท่ี 7 การไซประโยชน์จากผลการ

ประเมินแฟ้มผลงาน พบว่า มีการปฏิบัติสอดคล้องตามรูปเฌบที่ควรจะเป็นร้อยละ 37.2 ตามตาราง 48 รูป 

แบบท่ีควรจะเป็นผู้วิจัยกำหนดให้เป็นรูป แบบท่ี 1 * *

ตาราง 48 ข้ันตอนการประเมินแฟ้มผลงานในรูปแบบท่ีพบจากการศึกษาและจำนวนการประเมินตามรูปแบบ

ข้ันตอน รูปแบบที่ 1** รูปแบบท่ี 2

1. การกำหนดจุดบุ่ง มีการกำหนดจุดบุ่งหมายและแนวทางการทำ มีการกำหนดจุดบุ่งหมายและแนว

หมายและการกำหนดทิศ แฟ้มผลงานเพ่ือประเมินความก้าวหน้าของผู้ทำ ทางการทำแฟ้มผลงานเพื ่อการ

ทางการทำแฟ้มฯ แฟ้มฯ โดยครูและนักเรียน 

จำนวน 26 เล่ม คิดเป็น 60.5 %

ประเมินผลรวมของผู้ทำแฟ้มและ 

หรือ เป็นการกำหนดจุดบุ่งหมายโดย

ครู

จำนวน 17 เล่ม คิดเป็น 39.5 %

2. การกำหนดวิธีดำเนิน มีการกำหนดวิธีดำเนินการจัดทำแฟ้มฯโดยครู มีการกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกช้ิน

กาฬดทำแฟ้มฯ และนักเรียนกำหนดร่วมก้นในประเด็น

1. เกณฑ์การคัดเลือกช้ินงาน

2. การคัดเลือกช้ินงานบรรจุแฟ้มตามเกณฑ์ท่ี 

กำหนด

3. วิธีจัดทำแฟ้มฯ

จำนวน 15 เล่ม คิดเป็น 34.9 %

งานและวิธีการจัดทำโดยครูหรือนัก 

เรียน

จำนวน 28 เล่ม คิดเป็น 65.1 %
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ตาราง 48 (ต่อ)

ขันตอน รูปแบบที่ 1** รูปแบบท่ี 2

3. การพัฒนาแฟ้มฯ มีการพัฒนาแฟ้มผลงานโดยครูและนักเรียน

1. วางแผนจัดท้าแฟ้มด้วยการคิกษาตัวอย่าง 

แฟ้มฯ กำหนดโครงร่างของแฟ้มฯ และคัด 

เลือกชิ้นงานให้ตรงตามวัตถุประสงค์และสอด 

คล้องตามเกณฑ์ท่ีกำหนด

2. พัฒนาแฟ้มฯด้วยการคิกษาเนงานท่ีเลือกไว้ 

สะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับชิ้นงานที่เลือก 

ลดจำนวนช้ินงานให้เหลือเฉพาะท่ีมีความเหมาะ 

สมกับการบรรจุ และการสะท้อนความคิดเห็น

3. การนำเสนอแฟ้มฯ

จำนวน 24 เล่ม คิดเป็น 55.8 %

มีการพัฒนาแฟ้มผลงานที่ไม่ครบ 

ท้ัง 3 ข้อ

จำนวน 19 เล่ม คิดเป็น 44.2 %

4. การกำหนดผู้ประเมิน มีการกำหนดผู้ประเมินแฟ้มฯ ชิ้งผู้ประเมิน ม ีการดำเน ินการโดยคร ูเป ็นผ ู ้

และการให้คะแนนแฟ้มฯ ประกอบด้วย ผู้ท้าแฟ้มฯและครู หรืออาจมี 

เพ่ือน ผู้ปกครองหรือผู้สนใจด้วยก็ได้ และมี 

การกำหนดเกณฑ์การประเมินร่วมกันระหว่าง 

ครูและนักเรียนและให้คะแนนโดยใช้ scoring 
rubric
จำนวน 40 เล่ม คิดเป็น 93%

กำหนด

จำนวน 3 เล่ม คิดเป็น 7 %

5. การอภิปรายและการ มีการอภิปรายผลการประเมินโดยผู้เกียวช้อง ไม่มีการอภิปรายผลหลังจากการ

สะท้อนความคิดต่อผล กับการประเมินแฟ้ม ประเมินแฟ้ม

การประเมินแฟ้มฯ จำนวน 14 เล่ม คิดเป็น 32.6% จำนวน 29 เล่ม คิดเป็น 67.4%

6. การวางแผนปรับปรุง มีการวางแผนเพ่ือปรับปรุงแก!ชแฟ้มผลงานใน ไม่ม ีการวางแผนนำผลจากการ

และพัฒนา แฟ้มฯหลังการ จุดที ่ยังบกพร่องให้สมบูรณ์ยิ ่งชิ ้นหลังการ อภิปรายและสะท้อนความคิดเห็น

อภ ิป รายและสะท ้อ น อภิปรายและสะท้อนความคิดเห็นโดยมีผู้ท้า เกี่ยวกับการสร้างแฟ้มมาปรับปรุง

ค ว า ม ค ิด ต ่อ ผ ล ก า ร แฟ้มและผู้ประเมินแฟ้มเป็นหลัก แฟ้ม

ประเมิน •ไม่มี- จำนวน 43 เล่ม คิดเป็น 100%

7. การใช้ประโยชน์จาก นำผลการประเมินแฟ้มผลงานไปใช้หลายด้าน นำไปใช้ในการประเมินไม่หลาก

ผลการประเมิน และตรงกัปวัตถุประสงค์ 

จำนวน 16 เล่ม คิดเป็น 37.21 %

หลาย

จำนวน 27 เล่ม คิดเป็น 62.49 %
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ในการพัฒนารูปแบบการประเมินผู้เรียนโดยใช้แฟ้มผลงานท่ีกำหนดไว้ 7 เนตอนดังกล่าวมาแล้ว ใน 

การคืกษาการประเมินตามข้อ^ลข้างต้นพบว่ามีช้ันตอนท่ีนักวิจัยให้ความสำคัญค่อนข้างตรงก้นมากท่ีสุด โดย 

ดูจากจำนวนการนำเนตอนดังกล่าวไปใช้มากกว่าร้อยละ 50 ซ่ึงมี 3 เนตอน คือ เนตอนที่ 1 การกำหนดจุด 

มุ่งหมายฯ เนตอนที่ 3 การพัฒนาแฟ้มฯ และช้ันตอนท่ี 4 การประเมินแฟ้มฯ ดังน้ีผู้วิจัยจึงกำหนดรูปแบบ 

ของการประเมินแฟ้มได้จาก 3 เนตอนนี้ จากการคืกษไเอกสารพบ'ว่า'เนตอนท่ีสำคัญ ซ่ึงจะก่อให้เกิดการ 

พัฒนาผู้ทำแฟ้มได้ คือ เนตอนที่ 5 การอภิปรายและสะท้อนความคิดต่อผลการประเมินแฟ้มผลงาน เน่ือง 

จากในช้ันตอนดังกล่าวจะทำให้ทราบจุดเด่นจุดด้อยของผู้ทำแฟ้มท่ีทำให้สามารถแก้ใฃปรับปรุงได้ตรงจุดมาก 

ข้ึน ดังน้ันช้ันตอนการประเมินแฟ้มผลงานท่ีผู้วิจัยนำมาพัฒนารูปแบบการประเมินท้ังหมดจึงมี 4 ช้ันตอน คือ

1. การกำหนดจุดมุ่งหมายฯ ลักษณะท่ีพบแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
1.1 เพ่ีอการประเมินความก้าวหน้าของผู้ทำแฟ้ม (Fomative = F)
1.2 เพ่ีอการประเมินผลรวมของผู้ทำแฟ้ม (Summative = ร)

2. การพัฒนาแฟ้มฯ ลักษณะท่ีพบแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
2.1 มีการดำเนินการพัฒนาครบตามเนตอนท่ีผู้วิจัยกำหนดไว้ (มีดรบ = 1)
2.2 มีการดำเนินการพัฒนาแต่ไฝครบทุกช้ันตอน (ไม่ครบ = 0)

3. การประเมินแฟ้มฯ ลักษณะท่ีพบแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
3.1 การประเมินแฟ้มผลงานโดย ครูและนักเรียน (ครูและนักเรียน = 1)
3.2 การประเมินแฟ้มผลงานโดย ครูหรือนักเรียน (ครูหรือนักเรียน = 0)

4. การอภิปรายและสะท้อนความคิดต่อผลการประเมินแฟ้มผลงาน มี 2 ลักษณะ คือ
4.1 มีการอภิปรายและสะท้อนความคิดต่อผลการประเมินแฟ้มผลงาน (มีการอภิปรายฯ = 1)

4.2 ไม่มีการอภิปรายและสะท้อนความคิดต่อผลการประเมิน (ไฝมีการอภิปรายฯ = 0)

จากเนตอนท่ีกำหนดในการประเมินผู้เรียนโดยใช้แฟ้มผลงานท้ัง 4 ช้ันตอนดังกล่าว ทำให้เกิดรูป 
แบบของการประเมินแฟ้มผลงานรวม 16 รูปแบบ ดังแสดงในตาราง 49

ตาราง 49 รูปแบบการประเมินแฟ้มผลงานท่ีเกิดจากช้ันตอนการประเมินแฟ้มผลงาน 4 ช้ันตอน
กำพนดจุลมุ่ง'พมาย F ร

การพัฒนาฯ 1 0 1 0
การประเมินฯ 1 0 1 0 1 0 1 0
มิการอภิปรายฯ 1 pat. 16 pat. 14 pat.12 pat. 10 pat. 8 pat.6 pat .4 pat.2
ไม่มิการอภิปราย 0 pat. 15 pat.13 pat. 11 pat.9 pat.7 pat. 5 pat.3 pat.l
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รายละเอียดรูปแบบการประเมินแฟ้มผลงานจากตาราง 49 แสดงได้ดังตาราง 50

ตาราง 50 รูปแบบ (pattern) การประเมินแฟ้มผลงาน

การกำหนดจุดมุ่งหมาย*า การพัฒนาแฟ้มฯ การประเมินแฟ้มฯ การอภิปรายฯ

pattern 1 ร 0 0 0
pattern 2 ร 0 0 1
pattern 3 ร 0 1 0
pattern 4 ร 0 1 1
pattern 5 ร 1 0 0
pattern 6 ร 1 0 1
pattern 7 ร 1 1 0
pattern 8 ร 1 1 1
pattern 9 F 0 0 0
pattern 10 F 0 0 1
pattern 11 F 0 1 0
pattern 12 F 0 1 1
pattern 13 F 1 0 0
pattern 14 F 1 0 1
pattern 15 F 1 1 0
pattern 16 F 1 1 1

รายงานวิจัยท่ีเป็นการวิจัยเซิงทดลองท่ีมีการคำนวณค่าขนาดอิทธิพลแล้วน้ันในตอนท่ี 2 พบว่าเป็น 
รายงานวิจัยท่ีเป็นการประเมินแฟ้มผลงานตามรูปเฌบการประเมินท่ี 3 จำนวน 7 เล่ม ค่าขนาดอิทธิพลเฉล่ีย
0.9 รูปแบบท่ี 7 จำนวน 2 เล่ม ค่าขนาดอิทธิพลเฉล่ีย 0.8 รูปแบบท่ี ท  จำนวน 2 เล่ม ค่าขนาดอิทธิพลเฉล่ีย
0.8 และรูปแบบท่ี 15 จำนวน 1 เล่ม ค่าขนาดอิทธิพล 2.4 ผวิจัยนำเสนอค่าขนาดอิทธิพลตามรูปแบบการ 
ประเมินท้ัง 4 รูปแบบท่ีคำนวณจากรายงานวิจัย นำเสนอในตาราง 51
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ตาราง 51 จำนวนรายงานวิจัย (ท) และค่าขนาดอิทธิพลเฉล่ีย (d) จากรายงานวิจัยจำแนกตาม 
รูปแบบการประเมินแฟ้มผลงาน

วัตถุประสงค์ฯ F ร
การพัฒนาฯ 1 0 1 0
การประเมินฯ 1 0 1 0 1 0 1 0
มิการอภิปราย 1 p a t .1 6 P a t. 14 p a t .1 2 p a t .  10 p a t .8 p a t .6 p a t .4 p a t .2

ท =  0 ท =  0 ท =  0 ทะ: 0 ท =  0 ท =  0 ท = 0 ทะ: 0

ไม่มิการอภิปราย 0 p a t .  15 p a t .  13 p a t .  11 p a t .  9 p a t .7 p a t .  5 p a t .  3 p a t . l

ท = 1 ท = 0 ทะ= 2 ท : :  0 ทะ=2 ทะ= 0 ท  = 7 ทะะ: 0

d = 2 .4 d = 0 .8 d = 0 .8 d = 0 .9

ผลจากการณรวิเคราะห์อภิมาน ผู้วิจัยนำเสนอรูปแบบการประเมินท่ีมีความเหมาะสม คือ รูปแบบท่ี 

16 ซ่ึงมีค่าขนาดอิทธิพล 2.4

ตาราง 52 และ 53 นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์อภิมานและการประเมินอภิมาน 

พบว่า งานประเมินท่ีนำมาประเมินอภิมาน 43 เล่ม มีทั้งหมด 9 รูปแบบ รูปแบบท่ีพบมากท่ีสุดคือรูปแบ'บท่ี 

16 มีจำนวน 11 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 25.6 รองลงมาคือรูปแบบที่ 11 และรูปแบบท่ี 3 มีจำนวน 8 เล่มเท่า 

กัน คิดเป็นร้อยละ 18.6 รูปแบบที่ 7 มีจำนวน 7 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 16.3 รูปแบบท่ี 15 มีจำนวน 4 เล่ม 

คิดเป็นร้อยละ 9.3 รูปแบบที่ 9 มีจำนวน 2 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 4.7 และรูปแบบท่ี 4, 8 และ 14 มีจำนวน 

รูปแบบละ 1 เล่มเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 2.3
ผู้วิจัยนำเสนอรูปแบบการประเมินแฟ้มผลงานท่ีเหมาะสมจำนวน 3 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ี 16, 15 

และ 8 เม่ือคืกษาค่าสถิติท่ีวิเคราะห์ได้ตามตาราง 52 พบว่า รูปแบบท่ี 16 จากการประเมินอภิมาน ปรากฎ 
ว่า มีจำนวน 11 เล่มน้ันเป็นรูปแบบการประเมินท่ีมีคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินเฉล่ียร้อยละ
78.8 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 11.1 เม่ือพิจารณามาตรฐานรายด้านพบว่า มีคะแนนคุณภาพมาตรฐานด้าน 
อรรถประโยชน์เฉล่ีย 2.4 ด้านความเป็นไปได้ 2.7 ด้านความเหมาะสม 2.6 และด้านความถูกต้อง 2.3
เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการประเมินตามรูปแบบท่ี 16 พบเฉพาะในการคืกษาภาคสนามท้ังหมด รูปแบบท่ี 15 มี
จำนวน 4 เล่ม เป็นการประเมินท่ีมาจากรายงานวิจัย 3 เล่ม และจากการคืกษาภาคสนาม 3 เล่ม รูปแบบการ 
ประเมินน้ีมีค่าขนาดอิทธิพล 2.4 มีคะแนนคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินเฉล่ียร้อยละ 73.68 ส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐาน 11.9 เม่ือพิจารณามาตรฐานรายด้านพบว่า มีคะแนนคุณภาพมาตรฐานด้านอรรถประโยชน์
เฉล่ีย 2.1 ด้านความเป็นไปได้ 2.1 ด้านความเหมาะสม 2.3 และด้านความถูกต้อง 2.4 ส่วนรูปแบบท่ี 8 
พบว่ามีจำนวน 1 เล่ม เป็นงานประเมินจากรายงานวิจัย ท่ีมี'ค่า'ขนาดอิทธิพล 0.8 มีคะแนนคุณภาพตาม
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มาตรฐานการประฒินร้อยละ 56.6 เม่ือพิจารณามาตรฐานรายด้านพบว่า มีคะแนนคุณภาพมาตรฐานด้าน
อรรถประโยชน์เฉล่ีย 1.6 ด้านความเป็นไปได้ 1.7 ด้านความเหมาะสม 1.7 และด้านความถูกต้อง 1.5

รูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีผู้วิจัยนำเสนอท้ัง 3 รูปแบบน้ีผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณ 
จุฒิ จำนวน 12 ท่าน ในการน้ีผู้วิจัยจัดประชุมนำเสนอรูปแบบพร้อมรายละเอียดเพ่ีอให้ผู้ทรงคุณรูฒิพิจารณา 
ในวันท่ี 10 เมษายน 2544 เวลา 13.00 -16.30 น. ณ ห้องประชุมนานาชาติ 2 อาคาร 3 คณะครูศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เอกสารท่ีนำเสนอให้ผู้ทรงคุณตรวจสอบประกอบด้วยการบรรยายรายละเอียดการ 
ด้าเนินการวิจัยโดยย่อพร้อมผลการวิเคราะห์ข้อผูลตามตาราง 48, 52 และ 53



ตาราง 52 คุณภาพรายงานวิจัย ค่าขนาดอิทธิพล คุณ๓ 'าพตามมาตรฐานการประเมิน และคุณภาพตามมาตรฐานฯรายด้าน จำแนกตาม pattern การประเมินแฟ้มฯ

Pattem(เล่ม) คุณภาพ ค่าขนาดอิทธิพล คุณภาพตาม มาตรฐานการปร: เมน'รายด้าน
งานวิจัย(%) มาตไรฐานกาวประเมน(%) อรรถฯ เป้นไปได เหมาะสม ถูกต์อง

n raeai เ sd ท mean sd ท mean sd ท mear sd ท meal เ sd ท meal . sd ท mear sd
patteml(O) 
pattem2(0) 
pattern 3(8) 8 61.1 7.0 7 0.9 1.1 8 49.9 11.9 8 1.4 0.5 8 1.5 0.4 8 1.5 0.3 8 1.5 0.3
pattern 4(1) 1 62.2 - 0 - - 1 57.8 - 1 1.8 - 1 1.7 - 1 1.9 - 1 1.4 -
pattern 5(0) 
pattern 6(0) 
pattern 7(7) 6 56.3 8.8 2 0.8 0.2 7 47.1 9.6 7 1.4 0.4 7 1.7 0.4 7 1.4 0.4 7 1.2 0.4
pattern 8(1) 1 64.4 - 0 - - 1 56.6 - 1 1.6 - 1 1.7 - 1 1.7 - 1 1.5 -
pattern 9(2) 0 - - 0 - - 2 58.9 23.6 2 1.3 0.1 2 2.0 1.4 2 1.9 0.9 2 2.2 0.9
pattern 10(0) 
pattern 11(8) 2 66.7 14.1 2 0.8 0.4 8 49.4 19.8 8 1.4 0.5 8 1.7 0.8 8 1.7 0.7 8 1.4 0.8
pattern 12(0) 
pattern 13(0) 
pattern 14(1) 0 0 1 61.1 1 1.8 1 1.0 1 1.9 1 2.3
pattern 15(4) 1 80.0 - 1 2.4 - 4 73.6 11.9 4 2.1 0.4 4 2.1 0.5 4 2.3 0.3 4 2.4 0.4
pattern 16(11) 0 - - 0 - - 11 78.8 11.1 11 2.4 0.4 11 2.7 0.4 11 2.6 0.3 11 2.3 0.4

รวม (43) 19 61.4 9.1 12 1.0 0.9 43 60.0 18.3 43 1.7 0.6 43 2.0 0.7 43 1.9 0.6 43 1.8 0.7
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ตาราง 53 การแจกแจงจำนวน pattern การประเมินแฟ้มผลงานจำแนกตามวัตลุประสงค์การประเมิน การดำเนินการประเมินแฟ้มฯ ผู้ประเมินแฟ ้มฯ และ

การอภิปรายและสะท้อนความคิดฯ

วัตลุประสงค์การประเมิน F ร

การดำเนินการ ฯ ครบขันตอน ไม่ครบขันตอน ครบขันตอน ไม่ครบขันตอน

ผู้ประเมินแฟ้มผลงาน ครู+นร. ครูหรือนร. ครู+นร. ครูหรือนร. ครู+นร. ครูหรือนร. ครู+นร. ครูหรือนร.

การอภิปรายและสะท้อน มี ll(pat,16) 1 (pat.14) 0 (pat. 12) 0 (pat. 10) 1 (pat. 8) 0 (pat.6) 1 (pat.4) 0 (pat.2)

ความคิดต่อผลการประเมิน ไม่มี 4 (pat. 15) 0 (pat. 13) 8 (pa t.ll) 2 (pat.9) 7 (pat.7) 0 (pat.5) 8 (pat. 3) 0 (pat.l)

รวม 15 1 8 2 8 0 9 0
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4.2 การตรวจสอบ«วามเหมาะสมซองกระบวนmรประเมินแฟ้มผลงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

ผู้1วิจัยตรวจสอบความเหมาะสมของกระบวนการประเมินแฟ้มผลงานโดยจัดประ,เมเสนอผลการ 

พัฒนากระบวนการตามตาราง 48, 52 และ 53 ต่อผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 12 ท่าน (รายซ่ือในภาคผนวก) ในวัน 

ท่ี 10 เมษายน 2540 เวลา 13.00 -  16.30 น. ผลการตรวจสอบกระบวนการประเมินแฟ้มผลงานผู้ทรงคุณ 

วุฒิให้ขอคิดเห็นและข้อเสนอแนะสรุปได้ดังน้ี

1. กระบวนการประเมินแฟ้มผลงานท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะนำไปใช้ในการประเมินต้องคำนึงถึง 

เง่ือนไขและสถานการณ์

2. ครูผู้สอนต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในข้ันตอนการประเมินแฟ้มผลงาน

3. ครูต้องวางแผนการสอนโดยจัดทำแผนการสอนท่ีสอดคล้องกับหลักสูตร แผนการสอนท่ีดีต้อง 

มีสาระสำคัญอย่างน้อย 3 ประการ คือ วัตคุประสงค์การเรียนการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

และเน้ือหา จากสาระสำคัญในส่วนของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ถ้าครูจัดทำและทำความเข้าใจอย่าง 

ถ่องแท้แล้วจะก่อให้เกิดภาระงานและช้ินงานท่ีจะได้จากเด็ก ซ่ึงจะเป็นหลักฐานท่ีแสดงความสามารถของเด็ก 

ได้ /

4. การจัดทำแฟ้มผลงานต้องมีการร่วมมือกันระหว่างผู้เรียนและผู้สอนในกิจกรรมต่าง ๆ เซ่น การ

กำหนดจุดมุ่งหมายและทิศทางของการทำแฟ้ม การกำหนดเกณฑ์และการคัดเลือกขินงาน ตลอดจนการ

ประเมินแฟ้มผลงาน เป็นต้น

5. การจัดทำแฟ้มผลงานของแต่ละวิชาและแต่ละระดับการคืกษามีรายละเอียดท่ีไม่เหมือนกัน วุฒิ

ภาวะของเด็กท่ีแตกต่างกันทำให้กระบวนการประเมินแฟ้มผลงานแตกต่างกันด้วย ผู้เรียนในระดับเด็กอนุบาล 

อาจมีความสามารถในการเสนอความคิดเห็นในประเด็นท่ีกำหนดไม่เพียงพอ ดังน้ันในบางกิจกรรมครูต้อง

เป็นผู้สร้างสรรค์ แต่ต้องมีการแจ้งรายละเอียดให้นักเรียนได้ร้บทราบทุกคร้ัง

6. การให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการประเมินแฟ้มผลงานในปัจจุบันยังมีปัญหาอยู่มาก เน่ืองจากผู้

ปกครองยังไม่เข้าใจหลักการประเมินแฟ้มผลงาน ดังน้ันครูผู้สอนหรือทางโรงเรียนควรจะประสานกับผู้ปก

ครองเพ่ือช้ิแจงทำความเช้าใจ และควรเป็นไปในลักษณะค่อยเป็นค่อย ผลงานนักเรียนจะเป็นตัวเช่ือมให้เกิด 

ความลัมพันธ์ท่ีดีระหว่างโรงเรียนกับผู้ปกครองหรือชุมชน

7. การประฒินแฟ้มผลงานควรทำด้วยวัตคุประสงค์เพ่ือประเมินท้ังเชิงความก้าวหน้าและเซิงผลสรุป 

ของผู้ทำแฟ้ม

8. ครูผู้สอนควรคำนึงอยู่เสมอว่าการประเมินแฟ้มผลงานไม่ควรยึดติดกับข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึง

มากเกินไปควรระลึกอยู่เสมอว่าการประมินแฟ้มผลงานเป็นทางเลือกหน่ึงของการประเมินผลเท่าน้ัน ในบาง 

วิชามีลักษณะของธรรมชาติวิชาท่ีไม่อาจใช้การประเมินแฟ้มผลงานได้ ดังน้ันการนำไปใช้ควรพิจารณาอย่าง

ถ้วนถ่ีก่อน
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9. การนำผลการประเมินไปใช้ ต้องมีการปรับเปล่ียนรูปแมบกระบวนการประเมินแฟ้มผลงานให้ 

เหมาะกับผู้เรียนและผู้สอน อีกท้ังผู้เรียนและผู้สอนต้องพยายามปรับบทบาทของตนเองไห้เหมาะกับรูปแบบ 

การประเมินด้วย

10. การนำเสนอแฟ้มผลงานนับว่าเป็นหัวใจสำคัญของการประเมินแฟ้มฯท่ีจะก่อให้เกิดความช่ืนชม

ในผลงานของผู้ทำแฟ้ม อีกท้ังอาจก่อให้เกิดการพิจารณาทบทวนช้ินงานตนเองทำให้เพ่ือการปรับปรูงและ

พัฒนาผู้ทำแฟ้มได้ตรงจุดมากช้ิน

4.3 ผลการพฒั นากระบวนการประเมินนฟ้มผลงานจากการตรวจสอบความเหมาะสมโดย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ

ผู้วิจัยนำข้อเสนอแนะท่ีได้จากการตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงกระบวนการ 

ประเมินแฟ้มผลงานให้มิความเหมาะสมย่ิงช้ิน โดยมีรายละเอียดหรีอเทคนิคการดำเนินงานในกระบวนแต่ละ 

ข้ันตอนมากช้ิน รวมท้ังการเพ่ิมข้ันตอนท่ีเหมาะสมในการดำเนินการประเมินแฟ้มผลงาน สรุปได้ด้งน้ี

รูปแบบที่เหมาะสมในการประเมินแฟ้มผลงานควรเป็นการดำเนินการที่ไฝยึดติดข้ันตอนมากจนเกิน 

ไปโดยล่ีงท่ีควรค่านึงถึงคีอสาระท่ีได้จากการประเมินและการบรรลุวัตฤประสงค์ของการประเมิน ด้งน้ันข้ัน

ตอนท่ีผู้วิจัยนำเสนอจึงเป็นข้ันตอนท่ีเป็นแนวทางอย่างกว้างในการประเมินแฟ้มผลงานเพ่ือให้การดำเนินการ 

เป็นไปอย่างมีจุดมุ่งหมาย รูปแบบท่ีเหมาะสมดังกล่าวมีลักษณะการดำเนินการท้ัง 7 ข้ันตอนตามท่ีผู้วิจัยนำ 

เสนอ โดยมีรายละเอียดในการกำหนดจุดมุ่งหมายและทิศทางการทำแฟ้มเพ่ิมเติม คือ ครูผู้สอนต้องเป็นผู้ที่มี 

ความรู้ความเช้าใจในการประเมินแฟ้มผลงาน อีกท้ังครูต้องวิเคราะห์หลักสูตรใหัได้ วางแผนการสอนให้

เหมาะสม จัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับสภาพท่ีเป็นจริงเพ่ือให้เกิดเอกสารหรีอช้ินงานท่ีเป็น

หัวใจของการประเมินแฟ้มผลงาน ข้ันตอนท่ียังไม่พบในการประเมินแฟ้มผลงานท่ีผู้วิจัยศึกษาแต่เป็นข้ันตอน 

ท่ีเหมาะสมในการประเมินอภิมานคือข้ันตอนท่ี 6 ดังน้ันกระบวนการประเมินแฟ้มผลงานท่ีเหมาะสมจากการ 

ตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิจึงเป็นรูปแบบท่ีมีการดำเนินการตามข้ันตอน 7 ข้ันตอนดังตาราง 17 หน้า 77
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