
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งน ี้ม ีวัตถุประสงค์เพ ื่อวิเคราะห์กลุ่มผู้ประเมินที่เหมาะสมในการประเม ินคุณภาพโรงเรียน 

ประถมศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากผู้ประเมิน 5 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร ครู น ักเรียน  
พู้ปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษา เป็นรายตัวบ่งชี้และรายมาตรฐาน ซึ่งประเมินตามมาตรฐานการ 

ศึกษาขั้นพื้นฐานของสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่ใ'ซ้ใ'นการประเมิน

รอบแรก (ภายในปี 2548) จำนวน ใ4 มาตรฐาน 53 ตัวบ่งชี้

กลุ่มผู้Iห ้ฃ้อมูลในการวิจัย ระยะที่ ใ ประกอบด้วย 5 กลุ่ม ได ้แก ่ กลุ่มผู้บริหาร จำนวน 44 คน 

กลุ่มครู จำนวน 99 คน กลุ่มน ักเรียน จำนวน 646 คน กลุ่มผู้ปกครอง จำนวน 618 คน และกลุ่ม 
คณะกรรมการสถานศึกษา จำนวน 269 คน จากโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสำนักงานการประถมศึกษา 

จังหวัดเชียงราย 24 โรงเรียน กลุ่มผู้ให้ข ้อมูลระยะที่ 2 ประกอบด้วย 6 กลุ่ม ได ้แก ่ ศึกษานิเทศก์สังกัด 

สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงรายจำนวน 14 คน เพ ื่อตรวจสอบผล (V a lid a te  G roup) กลุ่ม 

ผู้บริหาร จำนวน 10 คน กลุ่มครู จำนวน 29 คน กลุ่มน ักเรียน จำนวน 185 คน กลุ่มผู้ปกครอง จำนวน 
182 คน และกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษา จำนวน 70 คน จากโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสำนักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดเชียงราย 6 โรงเรียน ที่ได้รับการคัดเลือกว่าบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการ 

ประเมินภายในจากศึกษานิเทศก์

เคร่ืองมือท่ีใข้ในการวิจัยน้ีคร้ังน้ี ประกอบด้วย แบบประเมิน จำนวน 2 ฉบับ ดง้นี ้ คือ ฉบับท่ี 1 
แบบประเมนิกลุ่มผูป้ระเมนิทีเ่หมาะสมในการประเมนิคุณภาพโรงเรียนตามมาตรฐานการศกึษาข้ันพืน้ฐาน 
จำนวน 14 มาตรฐาน ซ่ึงประกอบด้วยมาตรฐานและคำอธิบายมาตรฐาน ท่ีมีลักษณะให้เลือกตอบว่ากลุ่ม 
ผู้ประเมินใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในการประเมิน สำหริบกลุ่มผู้บริหาร คร ู นกัเรียนประเมิน ผู้ปกครอง 
และคณะกรรมการสถานศึกษาประเมินตนเองและกลุ่มอ่ืน ฉบับท่ี 2 แบบตรวจสอบความเหมาะสมของ 
กลุ่ม ผู้ประเมินในการประเมินคุณภาพโรงเรียนตามตัวบ่งช้ีของมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 
มาตรฐาน ตัวบ่งช้ี ลักษณะเป็นแบบประเมิน 5 ระดับ คือ ระดับ 0 ถึง ระดับ 4 พร้อมคู่มือประกอบ 
การประเมินท่ีมีคำอธิบายและตัวอย่างรายการปฏิบัติในโรงเรียน สำหริบผู้บ่ริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษาประเมินตนเองและกลุ่มผู้Jระเมินอ่ืน และศึกษานิเทศก์ประเมิน

บทท่ี 5

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ระยะ โดยผูวิ้จัยเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลด้วยตนเอง โดยนำแบบประเมินกลุ่มผู้ประเมินท่ีเหมาะสมและแบบตรวจสอบความเหมาะสมไปให้กลุ่ม 
ผู)้รหิาร ครู นกัเรียน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และศึกษานิเทศก์ท่ีเป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
ในโรงเรียนและสำนกังานการประถมศกึษาอำเภอ พร้อมทัง้ติดต่อวันเวลาเพือ่ขอริบแบบประเมนิกลบัคนื
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ด้วยตนเอง ระหว่างวันท่ี 28 มกราคม 2545 ถึง 22 มีนาคม 2545 รวมใช้ระยะเวลาท้ังสิน 2 เดือน โดยใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลระยะท่ี 1 ได้รับแบบประเมินคืนจากกลุ่มผู้บริหาร จำนวน 44 ชุด คิดเป็นร้อยละ 84.61 
กลุ่มครู จำนวน 99 ชุด คิดเป็นร้อยละ 96.12 กลุ่มนักเรียน จำนวน 646 ชุด คิดเป็นร้อยละ 96.27 กลุ่ม 
ผู้ปกครอง จำนวน 618 ชุด คิดเป็นร้อยละ 92.10 และกลุ่มคณะกรรมการสถานคืกษา จำนวน 269 ชุด 
คิดเป็นร้อยละ 93.40 ระยะท่ี 2 ได้รับแบบประเมินคืนจากกลุ่มศึกษานิเทศก์ จำนวน 14 ชุด คิดเป็นร้อยละ 
100 กลุ่มผู้บริหาร จำนวน 10 ชุด คิดเป็นร้อยละ 66.67 กลุ่มครู จำนวน 29 ชุด คิดเป็นร้อยละ 85.29 
กลุ่มนักเรียน จำนวน 185 ชุด คิดเป็นร้อยละ 86.05 กลุ่มผู้ปกครอง จำนวน 182 ชุด คิดเป็นร้อยละ 84.65 
และกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษา จำนวน 70 ชุด คิดเป็นร้อยละ 83.33

การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเบ้ืองต้น ไดแ้ก ่ ความถ่ีและร้อยละ โดยพิจารณาความ 
เหมาะสมของกลุ่มผู้ประเมินในการเก็บข้อมูลระยะท่ี 1 ด้วยเกณฑ์ร้อยละ 60 จากการประเมินตนเอง และ 
กลุ่มอ่ืน ซ่ึงต้องสอดคล้องกันทุกกลุ่ม ระยะท่ี 2 ด้วยเกณฑ์ร้อยละ 60 จากการประเมินตนเองและกลุ่มอ่ืน 
ซ่ึงต้องสอดคล้องกันทุกกลุ่มและทุกตัวบ่งช้ี แล้วสรุปกลุ่มผู้ประเมินท่ีเหมาะสมจากความสอดคล้องของผล
การประเมินท่ีได้จากทุกกลุ่ม และศึกษานิเทศก์

สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการวิจัยได้ดังน้ี

1. กฒุผู่ป้ระเมนิทีเ่หมาะสมในการประเมนิแตล่ะระยะ 
ในระยะท่ี 1 เม่ือใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 ของผลการประเมินตนเองและกลุ่มอ่ืน แล้วพิจารณาความ 

สอดคล้องจากทุกกลุ่ม สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินในมาตรฐานท่ี 1, 3, 10, 12, 13 และ 14
กลุ่มครุ เหมาะสมในการประเมินในทุกมาตรฐาน
กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมินในมาตรฐานท่ี 4, 8 และ 9
กลุ่มผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินในมาตรฐานท่ี 3, 4 และ 8
กลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษาไม่เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานใดเลย

ในระยะท่ี 2 เม่ือใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 ของผลการประเมินตนเองและกลุ่มอ่ืน แล้วพิจารณาความ 
สอดคล้องจากทุกกลุ่มและทุกตัวปงช้ี สรุปได้ว่า 

รายมาตรฐาน
กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 10, 12, 13 และ 14 
กลุ่มครู เหมาะสมในการประเมินในทุกมาตรฐาน
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กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 4, 5, 8 และ 9
กลุ่มผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 9
กลุ่มคณะกรรมการสถานสีกษาไม่เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานใดเลย

รายตวับง่!
กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 10, 12, 13 และ 14 ทกุตวับง่! 

มาตรฐานท่ี 7 ตวับง่!ที ่ 2 และมาตรฐานท่ี 8 ตวับง่!ที ่ 5 
กลุ่มครู เหมาะสมในการประเมินในทุกตัวบ่ง!
กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 4, 5, 8 และ 9 ทกุตวับง่! มาตรฐานท่ี 2 ตวับง่! 

ท่ี 7 และ 9 มาตรฐานท่ี 6 ตวับง่!ที ่ 1, 2 และ 3 และมาตรฐานท่ี 7 ตวับง่!ที ่ 2
กลุ่มผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 9 ทกุตวับง่! มาตรฐานท่ี 3 ตวับง่!ที ่ 4

มาตรฐานท่ี 8 ตวัปง!ที ่ 3, 4 และ 5
กลุ่มคณะกรรมการสถานสกีษาไมเ่หมาะสมในการประเมินตัวปง!ใดเลย

2. กลุม่ผูป้ระเมนิทีเ่หมาะสมในการประเมนิในแตล่ะมาตรฐานและตวัปง!
ในรายมาตรฐาน เม่ือตรวจสอบผลการประเมินโดยศึกษานิเทศก์ แล้วใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 โดย

พิจารณาจากความสอดคล้องในทุกตัวบ่ง! สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 7, 10, 12, 13 และ 14
กลุ่มครู เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนทุกมาตรฐาน ยกเว้นมาตรฐานท่ี 4
กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนในมาตรฐานท่ี 2, 4, 5, 6, 7, 9 และ 11
กลุ่มผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนมาตรฐานท่ี 3, 4, และ 9
กลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษา เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนในมาตรฐานท่ี 3 และ 12

ในรายตวัปง! เม่ือตรวจสอบผลการประเมินโดยศึกษานิเทศก์ แล้วใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 ในแต่ละ 
ตวับง่! สรุปได้ว่า

กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 7, 10, 12, 13 และ 
14 ทกุตวับง่! มาตรฐานท่ี 8 ตวัปง!ที ่ 1

กลุ่มครู เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนทุกตัวบ่ง! ยกเว้นมาตรฐานท่ี 4 ตัวบ่ง:!ท่ี 2 
กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนในมาตรฐานท่ี 2, 4, 5, 6, 7, 9 และ 11

ทกุตวับง่!
กลุม่ผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนมาตรฐานท่ี 3, 4, และ 9 ทกุตวับง่! 

มาตรฐานท่ี 6 ตัวบ่ง!ท่ี 2 และ 4 มาตรฐานท่ี 8 ตวับง่!ที ่ 1, 3, 4 และ 5
กลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษา เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนในมาตรฐานท่ี 3 และ 12 

ทกุตวับง่! มาตรฐานท่ี 1 ตวัปง!ที ่ 1, 2, 3, 4 และ 8 มาตรฐานท่ี 10 ตวับง่!ที ่ 1
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3. สรุปความเหมาะสมในการประเมินของผู้ประเมินแต่ละกลุ่ม
เม่ือเปรียบเทียบผลการประเมินความเหมาะสมของผู้ประเมินแต่ละกลุ่มรายมาตรฐาน และ 

รายตัวบ่งช้ี สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมิน 8 ใน 14 มาตรฐาน 34 ใน 53 ตัวปงช้ี
กลุ่มครู เหมาะสมในการประเมิน 13 ใน 14 มาตรฐาน 52 ใน 53 ตัวบงช้ี
กลุม่นกัเรยีน เหมาะสมในการประเมิน 7 ใน 14 มาตรฐาน 26 ใน 53 ตัวบ่งช้ี
กลุ่มผู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมิน 3 ใน 14 มาตรฐาน 15 ใน 53 ตัวบ่งช้ี
กลุ่มคณะกรรมการสถานภิกษา เหมาะสมในการประเมิน 2 ใน 14 มาตรฐาน 13 ใน 53 ตัวบ่งช้ี

อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยท่ีได้เสนอไปข้างต้น มีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีผู้วิจัยนำมาอภิปราย 3 ประเด็นหลัก ดังน้ี

1. จากสมมติฐานข้อท่ี 1 ท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ว่า กลุ่มผู้บริหารน่าจะเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 
1 -  14 กลุ่มครูน่าจะเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1 -  14 กลุ่มนักเรียนน่าจะเหมาะสมในการประเมิน 
มาตรฐานท่ี 4, 5, 6, 7, 8, 9, และ 11 กลุ่มพู้ปกครองน่าจะเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
และ 11 กลุ่มคณะกรรมการสถานภิกษาน่าจะเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3 และ 12

จากการวิจัยพบว่า ในรายมาตรฐาน ผู้บริหารเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 7, 10, 12, 
13 และ 14 ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังน้ีเน่ืองจากในมาตรฐานท่ี 4, 5, 6, 8, 9 และ 11 เป็นการ 
ประเมินเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนและนกัเรียน ซ่ึงในทางปฏิบัติเก่ียวข้องกับครูและนักเรียนมากกว่า 
พู้บริหารท่ีควบคุมดูแลผ่านครูต่ออีก'ทาง ส่วนมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 10 เป็นมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องกับโรงเรียน 
ซ่ึงเป็นบทบาทหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับผู้บริหารโดยตรง ผู้ประเมินจึงเห็นสอดคล้องกันว่าผู้บริหารเหมาะสมในการ 
ประเมิน สอดคล้องกับการภิกษาของสำนักงานการประถมภิกษาจังหวัดนครสวรรค์และกำแพงเพชร (2540) 
สำนักงานการประถมภิกษาจังหวัดพิษณุโลก (2542) สำนักงานการประถมภิกษาจังหวัดสุพรรณบุรี (2540) 
และสำนักงานการประถมภิกษาจังหวัดอุตรดิตถ์ (2542) ท่ีประเมินมาตรฐานโรงเรียนโดย ผู้บริหาร คร ู และ 
ตัวแทนประชาซน โดยทัง้ 3 มาตรฐาน ประเมินคุณภาพโรงเรียนในเร่ืองของการจัดโครงสร้างการบริหารงาน 
ระบบการบริหาร การวางแผนการปฏิบัติงาน การส่งเสํริมการทำงานของบุคลากร การส่งเสริมความล้มพันธ์ 
และความร่วมมือกับชุมชนในการพัฒนาการภิกษา และการจัดหลักสูตรท่ีเหมาะสม ท่ีผู้บริหารในฐานะผู้นำของ 
โรงเรียนต้องเป็นผู้ดัาเนินการและประสานงานให้เกิดข้ึนในโรงเรียน มาตรฐานท่ี 12 เป็นมาตรฐานเก่ียวกับ 
คุณลักษณะและความสามารถของผู้บริหาร ผู้บริหารในฐานะผู้ปฏิบัติต้องสามารถประเมินผลได้ มาตรฐานท่ี 
13 และ 14 เป็นมาตรฐานเก่ียวกับคุณลักษณะและความสามารถของครู ท่ีมีความเก่ียวข้องกับผู้บริหารใน 
ฐานะหัวหน้าสถานภิกษาและผู้ปฏิบัติงานร่วมกัน ผู้บริหารจึงเหมาะสมในการประเมินท้ัง 2 มาตรฐานน้ี เช่น 
เดียวกับการภิกษาของจิตติมา จันทเวช (2542) มนูญ ศิวารมย์ (2542) Wiikerson, Manatt, Rogers, &
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Maughan (2000) ท่ีประเมินคุณลักษณะและความสามารถของครูโดยใช้ผู้บริหารเป็นแหล่งผู้ประเมินหน่ึงท่ี 
ใช้ในการประเมิน

คร ู เหมาะสมในการประเมนิทกุมาตรฐานยกเว้นมาตรฐานที ่ 4 ตัวบ,งช้ีท่ี 2 ซ่ึงสอดคล้องกับ 
สมมติฐานท่ีต้ังไว้ ยกเว้นเพียง 1 ตัวบงช้ีที'ไม่เหมาะสม ท้ังน้ีเน่ืองจากในตัวบ่งช้ีดังกล่าวเป็นการประเมิน 
เก่ียวกัปความซ่ึอสัตย์ สุจริต ซ่ึงเป็นคุณลักษณะภายใน ท่ีต้องใช้การสังเกตและติดตามพฤติกรรมยาวนาน 
และยากต่อการประเมิน ครูจึงไม่เหมาะกับการประเมิน แต่เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ีเหลือเน่ืองจาก 
ในมาตรฐานท่ี 1, 2 และ 3 เป็นมาตรฐานท่ีเก่ียวช้องกับโรงเรียนท่ีครูซ่ึงเป็นบุคลากรภายในถือว่าเป็น 
ผู้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติ วางแผน และติดตามผลร่วมกับผู้บริหาร ],พราะล่าพังเพียงผู้บริหารคนเดียว
ไม,สามารถดำเนนิงานทกุอย่างในโรงเรียนได ้ การจะใภํให้ผลการดำเนินงานภายในโรงเรียนมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลบุคลากรท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่ายต้องร่วมมือร่วมพลังกัน และจากการศึกษาของวัชรินทร์ ดีทรง (2538) 
ยังพบว่า บทบาทหน้าท่ีของครูท่ีปฏิบัตินอกเหนือจากงานสอน ประกอบด้วย หน้าท่ีท่ีเก่ียวกับงานวิชาการ
ได้แก่ งานด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน การปรันปรุงการสอน การวัดและประเมินผล การกำหนด 
นโยบาย เป้าหมาย การวางแผนของโรงเรียน ฯลฯ งานสัมพันธ์กับชุมชน ไดแ้ก ่ การสร้างความสัมพันธ์ 
ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน การประสานงานระหว่างโรงเรียนกัปชุมชน ฯลฯ ดังน้ันครูจึงสามารถและเหมาะสมใน 
การประเมินคุณภาพโรงเรียนทุกมาตรฐาน

นักเรียน เหมาะสมในการประเมินโรงเรียนในมาตรฐานท่ี 2, 4, 5, 6, 7, 9 และ 11 สอดคล้องกับ 
สมมติฐานท่ีฒัไ้ว้ ยกเว้นมาตรฐานท่ี 2 และ 8 ท้ังน้ีเน่ืองจากในการศึกษาเป็นการศึกษากัปโรงเรียนในระดับ 
ประถมศึกษาซ่ึงมีน้กเรียนอายุระทว่าง 6-12 ปี ซ่ึงยังมีวุฒิภาวะ ความรู้ และประสบการณ์ด้านการประเมินน้อย 
ผูป้ระเมินจึงเห็นสอดคล้องกันว่านักเรียนไม่เหมาะสมในการประเมินถึงแม้มาตรฐานเหล่าน้ันจะเก่ียวข้องกับ 
นักเรียนก็ตาม จากการศึกษาถึงการใช้นักเรียนเป็นแหล่งประเมินท่ีสะท้อนการปฏิบัติงานของครู และโรงเรียน 
(K u lik , 2001; F resko & N asser, 2001) พบว่า การประเมินโดยนักเรียนเป็นแหล่งการประเมินท่ีนักการศึกษา 
ถกเถียงกนัในเร่ืองของความตรงในการนำไปใช ้ และการแปลความหมายจากผลการประเมินท่ีได้ว่ามีความ 
นำเช่ือถือเพียงใด ในมาตรฐานท่ี 2 ท่ีนักเรียนประเมินตนเองว่าสามารถประเมินได้เพ่ิมจากสมมติฐาน ท้ังน้ี 
เน่ืองจากในมาตรฐานดังกล่าวเก่ียวช้องกับการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีนักเรียนได้ริบผลสะท้อนจากการ 
ปฏิบัติของครูโดยตรง นักเรียนจึงนำจะสามารถประเมินคุณภาพในมาตรฐานน้ี!ด้ สอดคล้องกัปการศึกษาของจาก 
การศึกษาของ W ilke rso n , M an a tt, R ogers, & M aughan  (2000) ทปีระเมินครูโดยนกัเรียน และพบว่า 
ผลการประเมนิโดยนกัเรียนมคีวามสมัพนัธส์งูกบัการปฏบิตังิานของครู และการศึกษาของ P e te rson , 
W a h lq u is t, &  Bone (2000) ทีป่ระเมินคุณภาพของครูโดยสำรวจความคิดเห็นของนักเรียน พบว่า นกัเรียน 
เป็นแหล่งข้อมูลท่ีมีความตรงและความเท่ียงล่าหริปการประเมินการปฏิบัติงานของครู

พู้ปกครอง เหมาะสมในการประเมินในมาตรฐานท่ี 3, 4, และ 9 ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ว่า 
นำจะเหมาะสมในการประมิ'นมาตรฐานท่ี 4, 5, 6, 7, 8, 9, และ 11 ท้ังน้ีเน่ืองจากในมาตรฐานท่ี 3 เก่ียวช้อง 
กับการลง่เสริมความสมัพนัธ์และความร่วมมอืกบัชุมชนในการพฒันาการศกึษา ซ่ึงเป็นบทบาทหน้าท่ีของ
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ผู้ปกครองควรปฏิบัติเพ่ีอมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษากับโรงเรียน และปฏิบัติเป็นประจำอยู่เสมอ เซ่น การ 
ประชุมพู้1เกครอง การรับส่งบุตรหลานในโ ร ง เ ร ีย น  นอกจากน้ีจากการศึกษาของ ธรีกทัร์ เจริญดี ยังพบว่า 
ผู้ปกครองคาดหวังท่ีจะมีส่วนร่วมในด้านการติดต่อส่ือสารกับโรงเรียนในระดับมาก และจากการศึกษาของ 
Kessler-Sklar & Baker (2000) พบว่า ผู้ปกครองในชุมซนต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมเชิงนโยบายกับโรงเรียน 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการกำหนดหลักสูตรเพ่ีอส่งเสรีมพัฒนาการของนักเรียน ผู้ปกครองต้องการเข้าไปมี
ส่วนร่วมมากท่ีสุด ส่วนมาตรฐานท่ี 5, 6, 7, 8 และ 11 เป็นมาตรฐานด้านผู้เรียนท่ีเก่ียวข้องกับ ทักษะในการ 
แสวงหาความรู้ ทักษะในการทำงาน การอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน ความรู้ตามหลักสูตร คุณลักษณะด้านดนตรี ศึลปะ 
และกีฬา ทักษะด้านการคิด ซ่ึงเป็นความรู้และทักษะท่ีผู้จะสามารถประเมินได้ต้องมีความรู้ ความเข้าใจ และ 
ปรากฏพฤติกรรมชัดเจนขณะนักเรียนเรียนอยู่ในห้องเรียนหรือโรงเรียน กลุ่มพู้ประเมิน'จึงประเมิน'ว่าผู้ปกครองมี 
ความเหมาะสมไม่เพียงพอท่ีจะประเมิน

คณะกรรมการสถานศึกษา เหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 3 และ 12 ไม่สอดคล้องกับสมมติ 
ฐานท่ีต้ังไว้ท่ีน่าจะเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 10 และ 12 ท้ังน้ีเน่ืองจากมาตรฐานท่ี 2 และ 
10 เบัแมาตรฐานท่ีเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน และหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงถึงแม้จะเป็น 
บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการสถานศึกษาท่ีมีบทบาทในการเข้าไปมีส่วนร่วมเก่ียวกับการวางแผนของโรงเรียน 
การส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน และการพิจารณาหลักสูตรของโรงเรียน และมีบทบาท
หน้าท่ีในการให้คำปรึกษาแนะน่าในการพัฒนาโรงเรียน การประสานงานกับองค์กรและชุมชนในบริเวณใกล้ 
เคียง โรงเรียนมีส่วนร่วมจัดทำแผนพฒันาโรงเรียน และมีส่วนร่วมพิจารณาหลักสูตร (สายพิณ เช้ือชูชาติ,
2541) และจากการศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพ -  ประสิทธิภาพโรงเรียน ของสำนักงานการประถม 
ศึกษาจังหวัดนครสวรรค์และกำแพงเพชร (2540) สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดพิษณุโลก (2542) สำนักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี (2540) สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดสิงห์บุรีและพระนครคํรีอยุธยา 
(2540) 'ธรรมรัตน์ รัมมนต์ (2542) ไพโรจน ์ รุจิระวิจักฃณ์ และคณะ (2542) ประเมินด้านกระบวนการ ไดแ้ก ่
กระบวนการเก่ียวกับการบริหารและจัดการใน โรงเรียน การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับโรงเรียน และ
กระบวนการเรียนการสอน จากผู้บริหารโรงเรียน คร ู นกัเรียน ผู้ปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษา 
คณะกรรมการสถานศึกษา แต่ในทางปฏิบัติคณะกรรมการยังไม่เข้าใจบทบาทหน้าท่ีของตนเองดีนัก และ 
มาตรฐานท่ี 2 คาบเก่ียวกับมาตรฐานเก่ียวกับนักเรียน คือ มาตรฐานท่ี 4, 5, 6, 7, 8, 9 และ 11 ผู้ประเมินจึง 
ประเมินให้คณะกรรมการสถานศึกษาเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานดังกล่าว

2. จากสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ต ั้งไว้ว่าผลการประเมินที่ได้จากการประเมินด้วยตนเองน่าจะแตกต่างจาก 
ผลการประเมินที่ได้จากกลุ่มผู้ประเมินอื่น จากการวิจัย พบว่า ผลการประเมินตนเองเมื่อเทียบกับการประเมิน 
จากกลุ่มผู้!Jระเมินอื่น'ทั้ง 2 ระยะมีความแตกต่างกัน โดยผู้ประเมินประเมินตนเองว่าเหมาะสมในการประเมิน 

สูงกว่ากลุ่มอื่นประเมิน ทั้งนี้เนื่องจากในการประเมินตนเองผู้ประเมินมักจะเข้าข้างและประเมินตนเองเกิน

ความเป็นจริงทำให้เกิดความลำเอียง (Halo E ffec t) ดังเซ่นการศึกษาของ Fac teau  &  C ra ig  (2001) ที่พบว่า 

ค่าเฉลี่ยของการประเมินตนเองจากแหล่งการประเมินที่แตกต่างกันมีแนวโน้มจะแตกต่าง การประเมินด้วยตนเอง
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ย่อมสูงกว่าการประเมินจากกลุ่มอ่ืน เช่นเดียวกับการศึกษาของ M abe & W est (1982) ท่ีศึกษาเก่ียวกับ 
ความตรงของความสามารถในการประเมิน ตนเอง พบว่า การประเมินตนเองส่วนใหญจ่ะประเมินได้สูงกว่า 
การประเมินจากกลุ่ม และจากการศึกษาของ H a ris  & S cha rb roeck (1988 อ้างถึงใน F acteau  & C ra ig , 
2001) พบว่า การประเมินด้วยตนเองเบ่ียงเบนจากค่าเฉล่ียสูงกว่าการประเมินจากกลุ่มอ่ืน ผลการประเมินด้วย 
ตนเองโดยท่ัวไปแล้วจึงสูงกว่าการประเมินจากกลุ่มอ่ืน .ซ่ึง (S a lvu cc i, W a lte r, C on ley, F in k , & saba, 

1997; อ้างถึงใน Yu, 2002) กล่าวไว้ว่า การประเมินด้วยตนเองเป็นแหล่งการประเมินท่ีมีความลำเอียงและมี 
ความแปรปรวนสงู จากการลุ่มคะแนนการประเมินตนเองพบว่า จะให้คะแนนสูงหรือต่ํากว่าความเป็นจริง 
การประเมินด้วยตนเองจึงแตกต่างจากการประเมินด้วยกลุ่มผู้ประเมินอ่ืน

3. จากสมมติฐานข้อท่ี 3 ท่ีต้ังไว้ว่า กลุ่มผู้ประเมินทีได้รับข้อมูลในการประเมินแตกต่างกันน่าจะ 
ประเมินผลได้แตกต่างกัน ผลการวิจัย พบว่า ผลการประเมินท่ีได้ในระยะท่ี 1 แตกต่างจากผลการประเมินท่ี 
ได!้นระยะที2่ เชน่ในระยะที ่ 1 กลุ่มผู้บริหาร เหมาะสมในการประเมินในมาตรฐานท่ี 1, 3, 10, 12, 13 และ 
14 แตในท่ีระยะท่ี 2 กลับพบว่า ผู้บริหารเหมาะสมในการประเมินมาตรฐานท่ี 1, 2, 3, 10, 12, 13 และ 14 
ท้ังน้ี เน่ืองจากในการประเมินท้ัง 2 ระยะใช้แบบประเมินท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน โดยในระยะท่ี 1 
แบบประเมินประกอบด้วยมาตรฐานและคำอธิบายมาตรฐาน และให้ประเมิน 2 ระดับ คือ เหมาะสม กับ 
ไม่เหมาะสม ส่วนในระยะท่ี 2 แบบประเมินประกอบด้วยมาตรฐาน ตัวบ่งช้ี และคำอธิบายตัวบ่งช้ี โดยทำ 
เป็นคู่มือประกอบการประเมิน และให้ประเมิน 5 ระดับ กลุ่มผู้ประเมินในระยะท่ี 2 จึงได้รับสารสนเทศ 
ประกอบการตัดสินใจในการประเมินมากกว่ากลุ่มผู้ประเมินในระยะท่ี 1 ซ่ึงจากการศึกษาของ Facteau & 
Craig (2001) พบว่า การประเมินท่ีใช้เคร่ืองมือแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มของผู้ประเมินน่าไปสู่การแปรเปล่ียน 
ระหว่างกลุ่มผู้ประเมิน ทำให้ผลการประเมินทีได้มีความแตกต่างกัน อีกท้ังในการประเมินในระยะท่ี 2 ผู ้
ประเมินมีช่วงมาตรในการตัดสินใจ 5 ระดับ แตกต่างจากการประเมินในระยะท่ี 1 ท่ีผู้ประเมินมีช่วงมาตรใน 
การตัดสินใจเพียง 2 ระดับ ผลการประเมินในระยะท่ี 2 จึงประเมิน'ความเหมาะสมของกลุ่มผู้ป'ระเมิน'1ด้มากกว่า 
ในระยะท่ี 1 ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือน'น้อยก'ว่า ดังเซ่นการศึกษาของ บวร คุ้มศึริพิทักษ์ (2541) ท่ี'ทำ 
การเปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนเชิงปล่อยคะแนนความคลาดเคล่ือนแบบฮาโลความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง 
ของมาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตรต่างกันเม่ือสถานภาพของพู้-เระเมินต่างกัน พบว่า เม่ือผู้ประเมินต่างกัน 
ช่วงมาตรท่ีไม่พบความคลาดเคล่ือนคือช่วงมาตร 5 ช่วง ข้อมูล'หรือสารสนเทศท่ีผู้ประเมิน'1ด้ฌัเพ่ือประกอบการ 
ตัดสินใจในการประเมินจึงส่งผลให้ผู้ประเมินประเมินได้แตกต่างกัน

4. ผลการตอบกลับของข้อมูลท้ัง 2 ระยะ อยูในอัตราท่ีสูง คือ ระยะท่ี 1 93.89 % และระยะท่ี 2 
82.91 % ท้ังพ้ี]าจเน่ืองจากเน้ือหาของการศึกษาในงานวิจัยอยูในความสนใจของบุคลากรในโรงเรียน และผู้เก่ียวข้อง 
อ่ืนๆ และช่วงเวลาของการวิจัยอยูในช่วงของการปฏิรูปการศึกษา ทำให้บุคลากรท่ีเก่ียวข้องมีความตระหนักและ 
เฬ็นความสํไคัญฃองการให้ข้อมูลกัปการวิจัยในคร้ังน้ี ประกอบกัปผู้วิจัยเป็นคนในพ้ืนท่ี และเก็บรวบรวมข้อมูล 
ด้วยตนเอง โดยวางแผนอย่างเป็นระบบ จึงทำให้!ด้ข้อมูลตอบกลับในอัตราท่ีสูง
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ขอ้เสนอแนะในการนำผลการวิจยัไปใช้

1. ผลการวิจัยพบว่า ผู้ประเมินบางกลุ่มเหมาะสมในการประเมินบางมาตราฐาน แต่ไม่ได้หมายความ
ว่ากลุ่มอ่ืนทีไม่เหมาะสมจะไม่สามารถประเมินในมาตรฐานน้ันๆ ได  ้ ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับช่วงเวลาของการประเมิน 
ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกับความเหมาะสมของกลุ่มผู้ประเมินในระยะแรกซ่ึงผู้ประเมินแต่ละกลุ่ม 
อาจมีฃ้อจำกัดในเร่ืองของภาระงาน เม่ือทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องได้รับรู้และเข้าใจบทบาท หน้าท่ี ของตนเอง
เพ่ิมมากข้ึน อีกทังมีความสามารถและมีส่วนร่วมในการประเมิน โดยเฉพาะกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษา 
การวิเคราะห์กลุ่มผู้ประเมินท่ีเหมาะสมอาจจะมีความยืดหยุ่นมากย่ิงข้ึน

2. การวิจัยในคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์กลุ่มผู้เหมาะสมในการประเมินคุณภาพโรงเรียนประถมศึกษา 
ตามความคิดเห็นของผู้ประเมินแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน ไม่ได้ศึกษาถึงความสามารถในการประเมินของแต่ละกลุ่ม

3. จากการวิจัยพบว่า การประเมินตนเองให้ผลการประเมินท่ีสูงกว่าการประเมินจากกลุ่มผู้ประเมิน 
อ่ืน ในการประเมินคุณภาพโรงเรียนจึงควรต้องใช้กลุ่มผู้ประเมินหลายกลุ่ม และควรเป็นกลุ่มผู้ประเมินท่ีไม่มี 
ส่วนได้ส่วนเสียกับผลการประเมิน ผลการประเมินท่ีได้จึงจะไม่เกิดความลำเอียง และตรงกับความเป็นจริง

4. จากการวิจัย พบว่า สารสนเทศหรือ'ข้อมูล,ท่ีmJระเมิน1ได้รับมีผลต่อการประเมิน'ของผู้ป'ระเมิน"โดย 
ผู้ประเมินย่ิงได้รับสารสนเทศในการประเมินมากเท่าใดย่อมมีข้อมลท่ีช่วยในการตัดสินใจได้มากและประเมินได้ 
ใกลเ้คยีงกบัความเปน็จริง ดังนัน้ในการประเมินผู้ประเมินควรคำนึงถึงสารสนเทศท่ีใช!นการประเมินด้วยอีก 
ประการหน่ึง

ขอ้เสนอแนะ1ในการทำ:วิจัยคร้ังต่อ'ไป

1. จากการวิจัยพบว่าผลการประเมินความเหมาะสมในรายมาตรฐานไม่สอดคล้องกับผลการประเมิน 
ในรายตัวบ่งช้ี เช่น ในรายมาตรฐาน พบว่า กลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษาเหมาะสมในการประเมินเพียง 2 
มาตรฐาน แตในรายตัวบ่งช้ีกลับพบว่าเหมาะสมในการประเมิน 13 ตัวบ่งช้ีใน 4 มาตรฐาน ควรมีการศึกษา 
ถึงความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีและมาตรฐานว่าตัวบ่งช้ีท่ีกำหนดในแต่ละมาตรฐานเป็นตัวบ่งช้ีท่ีเหมาะสมหรือ 
สอดคล้องลำหรับการประเมินในมาตรฐานน้ันจริงหรือไม่

2. ควรมีการศึกษาถึงความสามารกในการประเมินของกลุ่มผู้ประเมินแต่ละกลุ่ม โดยศึกษาเจาะลึก 
รายกรณีและให้ผู้Lเระเมิน'ท้ัง 5 กลุ่มทดลองประเมินและเปรียบเทียบผลการประเมินจากผู้ประเมินภายนอก 
เพ่ือยืนย้นและตรวจสอบว่ากลุ่มผู้ประเมินเหล่าน้ันเหมาะสมในการประเมินจริง
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