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บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR)  

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั  

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 
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หัวข้อวิทยานิพนธ์ กลยุทธ์การสง่เสรมิประสทิธิผลของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรึกษาทีป่รบัให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียนในยุคดิจิทลั 

โดย น.ส.ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน ์
สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลกั รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัต ิ

  
 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นบัวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึง่ของ
การศึกษาตามหลักสูตรปรญิญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
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 (รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ)  
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 (อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัต)ิ  
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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย

 ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ : กลยุทธก์ารส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล. ( 
STRATEGIES FOR ENHANCING THE EFFECTIVENESS OF THESES ADVISOR'S SUPERVISION CUSTOMIZED TO STUDENTS IN DIGITAL AGE) อ.
ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ, อ.ท่ีปรึกษาร่วม : อ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 

  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพือ่ 1) เพื่อวิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ในยคุดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรกึษาที่เหมาะสมกับผู้เรียน 
2) เพื่อสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิ จิทัล 3) เพื่อ
วิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน และ 4) เพื่อสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์
ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะแรก เป็นการวิเคราะห์กระบวนการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 10 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบก่ึงมี
โครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ระยะที่สอง ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก จ านวน 180 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในยุคดิจิทัล การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ค่าความเบ้ ความโด่ง ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบกลุม่พหุ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง และระยะที่สาม เป็นการสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยสัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นรายคู่ จ านวน 7 คู่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบ
สัมภาษณ์แบบก่ึงมีโครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา และน ากลยุทธ์ที่ได้ไปตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์กับ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล เป็นการน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนในกระบวนการการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์เท่านั้น อาจารย์ที่ปรึกษาใช้วิธีการให้ค าปรึกษาแบบผสมวิธีทั้งแบบตัวต่อตัวและกลุ่มนิสิตนกัศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ มาปรับใช้
ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามขั้นตอนดังนี้ 1) การวิเคราะห์ผู้เรียน 2) การด าเนินการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา 
ประกอบด้วย การบริหารจัดการ การให้ความรู้ การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการสนับสนุนทางด้านจิตใจ และ 3) การปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้
เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคน  

2. เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัลมี
ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการและมาตรประมาณคา่ที่ได้รับการตรวจสอบคุณภาพทั้งด้านความตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.75 - 1.00 ด้าน
ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์อยู่ระหว่าง 0.892 - 0.893 และประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนมีค่า
เท่ากับ 0.951 

3. การจัดกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา สามารถจัดกลุ่มแฝงทั้งนิสิต
นักศึกษาและกลุ่มแฝงของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษาได้ 3 กลุ่มแฝง ได้แก่ กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มแฝงที่ใช้เทคโนโลยีในการจัดการเอกสาร
ผ่านระบบออนไลน์ กลุ่มแฝงที ่2 คือ กลุ่มแฝงที่ใช้เทคโนโลยีเครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มแฝงที่ใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน 

4. กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานพินธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรกึษา มีดังนี้ 1) การส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา 2) อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรือความเชื่อที่มีต่อ
กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล และ 3) ควรมีระบบประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

  

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาร่วม ............................... 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 

# # 5984231727 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: advisors' thesis supervision 
 Darunee Tippayakulpairoj : STRATEGIES FOR ENHANCING THE EFFECTIVENESS OF THESES ADVISOR'S SUPERVISION 

CUSTOMIZED TO STUDENTS IN DIGITAL AGE. Advisor: Assoc. Prof. DUANGKAMOL TRAIWICHITKHUN, Ph.D. Co-advisor: 
CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. 

  
The aims of this research are 1) to analyze the thesis supervision process for graduate students in digital age, 2) to 

create an instrument to assess advisors’ thesis supervision and the supervision effectiveness, 3) to analyze the state of advisors’ 
thesis supervision and the students’ outcomes, and 4) to develop strategies for enhancing advisors’ thesis supervision for students in 
digital age. In this 3-phase research, it started by the analysis of advisors’ thesis supervision in digital age. Interview data from ten 
productive advisors were analyzed by means of content analysis. In the second phase, data from 180 master and doctoral students 
were collected by questionnaires and analyzed by using descriptive statistics (mean, SD, skewness, kurtosis, and CV), Pearson’s 
correlation, confirmatory factor analysis, multivariate analysis of variance (MANOVA), and latent class analysis. The last phase focused 
on developing a set of strategies for enhancing advisors’ thesis supervision for graduate students in digital age by interviewing 7 
dyads of advisee-advisor. The proposed strategies were examined their suitability and feasibility by 3 experts. The key findings were 
as follows: 

1. Advisors’ thesis supervision in digital age was to adopt technologies for supporting in thesis supervision process. 
Advisors used a blended method both one to one and group. There were three stages of advisors’ thesis supervision: 1) analyzing 
students 2) conducting thesis supervision which consists of administration, education, feedback, and emotional support and 3) 
adjusting the method of advisors’ thesis supervision to suit each student. 

2. The instrument of advisor’s thesis supervision and the supervision effectiveness which consisted of checklists and 
rating scale was examined for validity (IOC was from 0.75 to 1.00) and internal consistency reliability (advisors' thesis supervision 
was from 0.892 to 0.893 and supervision effectiveness was 0.951). 

3. Graduate students and thesis advisors can be classed into three classes: the first class that used technology to 
manage online documents, the second class that used social network technology, and the third class that used basic technology in 
daily life. 

4. A set of strategies for enhancing advisors’ thesis supervision for graduate students in digital age were as follows: 1) 
Encouraging thesis advisors to adopt technologies in the thesis supervision process, 2) Advisors and students must change their 
paradigm or belief towards the theses supervision in digital age, and 3) There are quality assurance system for advisors’ thesis 
supervision according to the role of thesis advisor. 

 
Field of Study: Educational Research Methodology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความเมตตากรุณาและการดูแลเอาใจใส่เป็นอย่างดีย่ิงจาก รองศาสตราจารย์ 
ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตลอดระยะเวลาท่ีศึกษาท่านอาจารย์ได้สั่งสอนให้ความรู้ ให้ค าปรึกษา
และค าแนะน ามาโดยตลอด คอยดูแลเอาใจใส่ผู้วิจัย คอยตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ งานของผู้วิจัย และท่ีส าคัญคอย
ให้ก าลังใจกับผู้วิจัย  ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง  จึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ท่านได้อบรมสั่งสอนให้ความรู้
เชิงวิชาการ ให้แนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ ให้ความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์และมีทิศทางต่อการท า
วิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยมาก ท่ีส าคัญท่านให้ก าลังใจกับผู้วิจัยและคอยผลักดันให้ผู้วิจัยตั้งใจท าวิทยานิพนธ์อย่างเต็มท่ี  ผู้วิจัยรู้สึก
ซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง จึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล  ว่องวาณิช  ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้จุด
ประกายหัวข้อวิทยานิพนธ์และให้แนวทางในการท าหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้  รวมถึงท่านได้ให้ความเมตตากรุณาและให้ความ
ช่วยเหลือในการเป็นผู้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญต่องานวิจัย ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยเล่มนี้ เพื่อให้งานวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยมี
คุณภาพ  ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง จึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ ท่านได้ให้ความเมตตากรุณาและให้
ความช่วยเหลือในการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเคร่ืองมือวิจัยต่าง ๆ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี 
แกมเกตุ  และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิธัญญา วัณโณ  กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย  ท่ีให้ความเมตตาในการให้ค าแนะน า
ต่าง ๆ กับผู้วิจัย อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน   ผู้วิจัยรู้สึกเป็นเกียรติ
อย่างยิ่งท่ีได้รับความกรุณาจากท่านในการสอบวิทยานิพนธ์คร้ังนี้ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณอาจารย์ ดร.กนิษฐ์  ศรีเคลือบ ท่ีให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือต่าง  ๆ กับผู้วิจัย และ
ขอขอบคุณคณาจารย์จากภาควิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านท่ีประสิทธิ์ประสาทความรู้แก่ผู้วิจัย  ผู้วิจัยจะน าความรู้ท่ีได้รับ
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางที่ถูกต้องต่อไป  ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านท่ีสละเวลาและให้
ความกรุณาร่วมมือในการวิจัย  เพื่อให้งานวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยมีคุณภาพ  และขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านท่ี
อ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยในคร้ังนี้ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณนายธีรยุทธ พิริยะอารยะกูล นางสาวศิริปรียา  ใจบุญมา นางสาวอารี อิ่มสมบัติ และ นางสาวพัช
รา กระแจะเจิม ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ท้ังค าปรึกษา ให้ก าลังแรง และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด และขอขอบคุณ
เพื่อน ๆ ทุกคนในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาท่ีท าให้มีประสบการณ์ท่ีดีร่วมกันในการเรียนระดับปริญญาเอกในคร้ังนี้ 

สุดท้ายนี้กลุ่มบุคคลท่ีมีความส าคัญกับผู้วิจัยมาโดยตลอด คือ ครอบครัว ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงสุดต่อ
คุณสามารถ  ทิพยกุลไพโรจน์ และคุณเกสินี  ทิพยกุลไพโรจน์  ท่ีได้ให้ชีวิต และคอยเลี้ยงดูเอาใจใส่เป็นอย่างดีเสมอมาต่อผู้วิจัย 
และคอยให้ก าลังใจอยู่เสมอ ไม่ให้ย่อท้อต่ออุปสรรคต่าง ๆ บุคคลดังกล่าวได้เป็นแรงผลักดัน ก าลังใจและเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้
ผู้วิจัยประสบความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ในคร้ังนี้ 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

ปัจจัยที่ส าคัญปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ได้นั้นมาจาก

การท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน เนื่องจากผู้เรียนต้องท าวิทยานิพนธ์เพื่อขอ

ส าเร็จการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา ดังนั้น ผู้เรียนจึงต้องมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อขอ

ค าแนะน าต่าง ๆ ในการท าวิทยานิพนธ์ เพื่อเรียนรู้กระบวนการท าวิจัยในแต่ละข้ันตอนต้ังแต่การท า

โครงร่างวิจัย ตลอดจนสามารถจัดท าเล่มรายงานวิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จตามเป้าหมาย จึงกล่าวได้ว่า 

อาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ของผู้เรียน (Boud & 

Lee, 2009 ; Fenge, 2011 ; Hemer, 2012 ; Kandiko & Kinchin, 2012 ; McCallin & Nayar, 

2012; Paglis, Green, & Bauer, 2006; Pearson & Brew, 2002) โดยอาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทที่

หลากหลาย อาทิเช่น บทบาทผู้ก ากับ อาจารย์เป็นผู้ก าหนดหัวข้อและวิธีการวิจัยให้กับผู้เรียน 

บทบาทผู้อ านวยความสะดวก อาจารย์ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้ บทบาทครู 

อาจารย์ท าหน้าที่สอนเทคนิควิจัยต่าง ๆ เป็นต้น (Brown & Atkins, 1988) เห็นได้ว่า อาจารย์มี

บทบาทที่แตกต่างกันออกไปในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แก่ผู้เรียน อาจารย์ที่ปรึกษาจึงมีบทบาท

ส าคัญในการให้ค าปรึกษาและสร้างแรงจูงใจให้กบัผูเ้รยีนทั้งทางด้านการสนับสนุนทางอารมณ์และการ

สนับสนุนทางวิชาชีพ (Lunsford, 2012) โดยอาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ควบคุมดูแล ให้ค าแนะน า

และข้อมูลป้อนกลับต่องานของผู้เรียน รวมถึงให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนต่อผูเ้รยีน เพื่อให้ผู้เรียน 

เกิดทักษะในการท าวิจัยและมีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ (Hollingsworth & Fassinger, 

2002) และสามารถส าเร็จการศึกษาได้ภายในระยะเวลาข้ันต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาจึงเป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับผูเ้รยีนที่มคีวามส าคัญมากต่อความส าเร็จในการเรยีนระดับปริญญาเอก (Begin & 

Gerard, 2013) ถ้าผู้เรียนระดับปริญญาเอกมีอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องที่ท า

วิจัยและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้เรียนจะมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จได้ดีกว่า

และรู้สึกพึงพอใจกับการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา รวมถึงมีความเป็นไปได้น้อยที่จะออกจากการ
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เรียนระดับบัณฑิตศึกษา (Curtin, Stewart & Ostrove, 2013; Ives & Rowley, 2005; Lovitts, 

2001; Lee, 2008) เนื่องจากผู้เรียนที่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาบ่อยครั้งมีความเป็นไปได้ในการส าเร็จ

ระดับปริญญาเอก (Health, 2002) ในขณะที่อาจารย์ที่ปรึกษาที่ดีมักจะให้ผู้เรียนเข้าถึงได้ง่ายและ

ช่วยฝึกฝนให้ผู้เรียนเกดิความก้าวหน้าในงาน สร้างความมั่นใจให้ผู้เรียนเพื่อให้ประสบผลส าเร็จในการ

เรียน (Lovitts, 2001) อีกทั้งอาจารย์ที่ปรึกษาควรมีทักษะความสามารถเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เป็น

นักวิจัยรุ่นใหม่เพิ่มมากขึ้น (Al-Mualleman, Elzubeirb, Roberts, & Magzouba, 2016)  

โลกในปัจจุบันก้าวเข้าสู่โลกในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอีเมล เว็บไซต์ social 

media รวมไปถึง application ต่าง ๆ มากมายที่อยู่บนโลกออนไลน์ เข้ามามีบทบาทต่อการศึกษาใน

ระดับบัณฑิตศึกษาด้านการติดต่อสื่อสาร การเรียนการสอน และการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่

ปรึกษากับนิสิต เปิดโอกาสให้มีช่องทางที่หลากหลายในการติดต่อสื่อสารและทันสมัยมากข้ึน  โดย

ระบบออนไลน์จะท างานตลอด 24 ช่ัวโมง ตัวอย่างเช่น อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับ

กับผู้เรียนผ่านทางอีเมล  เป็นต้น การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ  ช่วยลดปัญหาการขาดการติดต่อสื่อสารหรือ

การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ล่าช้า อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถให้ค าปรึกษาได้ทุกที่ ทุกเวลา ลดข้อจ ากัด

เรื่องระยะทาง และเวลา เพิ่มการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบกลุ่มมากข้ึน (Maor & Currie, 2017) ช่วย

ลดภาระงานของอาจารย์ที่ปรึกษาได้ และยังช่วยเก็บบันทึกไฟล์งานต่าง ๆ ได้ (De Beer & Mason, 

2009)  การที่ผู้เรียนขาดการติดต่อสือ่สารกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือมีการตอบสนองงานที่ล่าช้าจะเป็น

ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกสับสนและแยกตัวเองออกไปจากการท าวิทยานิพนธ์ ความรู้สึกต่าง ๆ 

เหล่าน้ีน าไปสู่การลาออกจากการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา (Hart, 2012; Lee & Choi, 2011) อีก

ทั้งผู้เรียนไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคมของผู้เรียน การเรียนการสอนในแต่ละวิชา และวัฒนธรรม

การท างานของอาจารย์ที่ปรึกษาในสถาบันน้ัน (Kiley, 2011a) ท าให้อัตราการส าเร็จการศึกษาล่าช้า

และเพิ่มอัตราการลาออกกลางคันของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ ไม่มีประสิทธิภาพ  จะเห็นว่า การใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ช่วยลดปัญหาการขาดการติดต่อสื่อสารและสามารถตอบสนองงานได้อย่างทันเวลา  

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วข้อง พบว่า งานวิจัยในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ อาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบไม่ใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เช่น การพัฒนา

เครื่องมือในการตรวจสอบความพร้อมในการให้ค าปรึกษางานวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ความ

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

3 
 
พร้อมในการให้ค าปรึกษางานวิจัยของผู้ให้ค าปรึกษา มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) ด้านความรู้ 2) ด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 3) ด้านการบริหารจัดการ และ 4) ด้านสภาพแวดล้อมของการท างาน 

(Al-Mualleman, Elzubeirb, Roberts, & Magzouba, 2016) มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการให้

ค าปรึกษาที่มีประสิทธิภาพและแนวทางในการปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา (Abiddin, Ismail & 

Ismail, 2011) อีกทั้งยังมีการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษาและผลของการสนับสนุน

ของอาจารย์ที่ปรึกษา (Begin & Gerard, 2013 ; Kleijn, Meijer, Brekelmans & Pilot, 2015 ; 

Orellana, Darder, Perez, & Salinas, 2016; สุริชา ฐานวิสัย, 2556) ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการให้

ค าปรึกษางานวิจัยที่แตกต่างกันของอาจารย์ที่ปรึกษา (Deuchar, 2008; Franke & Arvidsson, 

2011; Gu, He & Liu, 2017; Severinsson, 2012; แพรวกมล ชาปะวัง, 2556) ศึกษาปัจจัยเชิง

สาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน (ชุติมา ชุมพงศ์, 2558)  

กลุ่มที่สอง การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบใช้เทคโนโลยีในการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เช่น งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ถูกขับเคลื่อน

ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศที่ เข้ามาขัดขวางการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิม (Njenga & 

Fourie, 2010) การสร้างคุณภาพในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้วยน าเทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ 

เข้ามาใช้งาน (Evans, 1995) การศึกษาปริมาณและคุณภาพของการติดต่อสื่อสารกันด้วยเทคโนโลยี

ต่าง ๆ ที่เป็นทางเลือกในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียน (Sussex, 

2008) การศึกษาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น ระบบการจัดการเรียนรู้ 

(LMS) อย่าง Blackboard (Donnelly, 2013) ระบบการจัดการเรียนรู้  WebCT (De Beer & 

Mason, 2009) การพัฒนาระบบการให้ค าปรึกษาผู้เรียน (ชรีย์นาท จิตต์บรรเทา , 2554) และการใช้

เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้แก่ การศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีที่มีอยู่

แล้ ว เช่น E-mail dropbox track changes เป็นต้น มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพน ธ์ 

( Augustsson & Jaldemark, 2014; Jaldemark & Lindberg, 2013; Kaysi & Gurol, 2016; 

Kumar, Johnson & Hardemon, 2013; Powell, Jacob, & Chapman, 2012) และการพัฒนา

ระบบการให้ค าปรึกษาออนไลน์ (Exter, Korkmaz & Boiling, 2014; สุริยะ พุ่มเฉลิม และพัลลภ 

พิริยะสุรวงศ์, 2556) จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มีจ านวนงานวิจัยที่ศึกษาการน า

เทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและมีการพัฒนาระบบการให้

ค าปรึกษาออนไลน์ เนื่องจากในยุคปัจจุบันเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่พัฒนาข้ึนมาช่วยให้การติดต่อสื่อสาร

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

4 
 
สะดวกรวดเร็วและท าให้การให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์มีประสทิธิภาพมากยิ่งข้ึน สอดคล้องกับนโยบาย

การจัดหลักสูตรการศึกษาในปัจจุบันที่จะผลักดันให้การศึกษาไทยเป็นการศึกษาในยุคดิจิทัล 4.0  

เนื่องจากยุคนี้เป็นยุคดิจิทัลที่มีการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้าใช้ในชีวิตประจ าวัน ท าให้การ

ติดต่อสื่อสารหรือการท างานในยุคนี้มีความรวดเร็ว ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่อยู่ในยุคดิจิทัล

จะมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ในขณะที่อาจารย์ที่ปรึกษารุ่นเก่าอาจจะ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นแบบดั้งเดิมหรือนัดพบ แต่ในปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมาก

ข้ึน ส่งผลให้อาจารย์ทีป่รกึษาต้องปรับตัวในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เข้ากับนิสิตนักศึกษาในยุค

ดิจิทัล เพื่อให้การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ

ส่งผลให้เกิดประสิทธิผลกับผู้เรียนได้อย่างเต็มที่  

การศึกษาประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนจะช่วยให้ผู้เรียน

พัฒนาตนเองตามขั้นตอนการด าเนินการวิจัยและกิจกรรมการวิจัยอื่น ๆ (Fteiha & Abdawi, 2017) 

ในงานวิจัยน้ีประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนแบ่งออกเป็นการรับรู้ความสามารถ

ของตนและแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ ซึ่งจากการศึกษาวิธีการวัดการรับรู้ความสามารถของ

ตนเอง พบว่า มีการวัดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิจัยโดยวัดการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองตามข้ันตอนของการท าวิทยานิพนธ์ (สุริชา ฐานวิสัย, 2556; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558)  

ส่วนการวัดแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ เป็นการวัดผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับ

ผู้เรียนที่ส่งผลทางตรงต่อแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ (ชุติมา ชุมพงศ์, 2558; Coker & Schooley, 

2009) 

ผู้วิจัยเห็นถึงความส าคัญของการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีสว่นส าคัญ

ที่จะท าให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ และเนื่องจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท า

ให้อาจารย์ที่ปรึกษามีการปรับเปลี่ยนวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์โดยน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาปรับ

ใช้ให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล ช่วยให้การติดต่อสื่อสารสะดวกและการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่าง

รวดเร็วผ่านทางระบบออนไลน์  เนื่องจากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ได้ผลและมีประสทิธิภาพมาก

ที่สุดคือ อาจารย์ที่ปรึกษาใช้วิธีการให้ค าปรึกษาที่หลากหลายและปรับให้เหมาะสมกับความต้องการ

ของผู้เรียนแต่ละคนในแต่ละข้ันตอนของการท าวิจัย จึงเป็นเหตุให้ผู้วิจัยสนใจศึกษากลยุทธ์การ

ส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับ

ผู้เรียนในยุคดิจิทัล  
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การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เนื่องจากการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา เป็นเรื่องของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน เป็น

กระบวนการที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงได้ตามผู้เรียนและข้ันตอนการท าวิทยานิพนธ์ อีกทั้งผู้วิจัยยัง

สนใจศึกษาการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในคณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ เพื่อ

เป็นแนวทางในการพัฒนาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เข้ากับยุคดิจิทัล 

ดังนั้น ในระยะแรกผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษากระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา ในระยะที่สองผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาพัฒนาเป็น

เครื่องมือวิจัย ในระยะที่สามผู้วิจัยเก็บข้อมูลและวิเคราะห์สภาพปัจจุบันของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผูเ้รียน โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ และระยะที่สี่ผู้วิจัยพัฒนากลยุทธ์ใน

การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียน

ในยุคดิจิทัล โดยใช้การศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ ผลจากการศึกษางานวิจัยนี้ท าให้ได้ข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  ท าให้

ผู้เรียนสามารถผลิตวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพและสามารถส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาข้ันต่ าที่

มหาวิทยาลัยก าหนด  

ค าถามวิจยั 

1. กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียนเป็นอย่างไร 

2. เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัลมีลักษณะเป็นอย่างไร 

3. สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนเป็นอย่างไร 

4. กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัลเป็นอย่างไร 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

เหมาะสมกับผู้เรียน 

2. เพื่อสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผล

ของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  
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3. เพื่อวิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน 

4. เพื่อสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษากับนิสิตนักศึกษาที่เรียนในหลักสูตรบังคับที่ท าวิทยนิพนธ์เพื่อขอส าเร็จ

การศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของคณะครุศาสตร์หรือคณะศึกษาศาสตร์ เพื่อให้ผู้วิจัย

สามารถศึกษาประสิทธิผลที่เกิดข้ึนจากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาได้ โดย

ก าหนดให้ประชากรที่จะศึกษาในครั้งนี้เป็นนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาปริญญาโทในช้ันปีที่ 1 

ข้ึนไป และปริญญาเอกในช้ันปีที่ 2 ข้ึนไป เนื่องจากอยู่ในช่วงการท าวิทยานิพนธ์ และผู้วิจัยได้ก าหนด

ขอบเขตของค าว่า ยุคดิจิทัลไว้ว่า เป็นยุคที่มีการใช้เทคโนโลยีผ่านระบบอินเทอร์เน็ตโดยเปลี่ยนการ

ท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาแบบนัดพบ (face to face) มาสู่การท างาน

ร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาโดยใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 

(online) เช่น การติดต่อสื่อสารกัน การส่งงานผ่านระบบ Cloud การใช้เว็บไซต์หรือระบบการให้

ค าปรึกษาออนไลน์ที่มหาวิทยาลัยผลิตข้ึนมา เป็นต้น ท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา

สามารถติดต่อสื่อสารและท างานรว่มกันได้สะดวกรวดเรว็ข้ึนและสามารถท างานได้ตลอดเวลา เพื่อลด

ข้อจ ากัดเรื่องสถานที่และเวลา 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (thesis supervision) หมายถึง กระบวนการที่เกิดจากการ

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต เป็นกระบวนที่อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยดูแลและส่งเสริม

การเรียนรู้ การวิจัยของนิสิต และการติดต่อสื่อสารกันในระดับสูง เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อ

ความสามารถและข้อจ ากัดของนิสิตได้  โดยอาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่บริหารจัดการ ให้ความรู้ ให้

ข้อมูลป้อนกลับ และให้ความสนับสนุนกับนิสิตนักศึกษา  

การบริหารจัดการ (administration) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

แสดงออกถึงการวางแผนแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา การควบคุมกระบวนการ

ท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  การบริหารเวลาให้กับนิสิตนักศึกษา  การติดตามและตรวจสอบ

ความก้าวหน้าของงานของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้ เพื่อบรรลุเป้าหมาย

ร่วมกัน 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

7 
 

การให้ความรู้ (education) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการสอน

เนื้อหาความรู้เชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  การส่งเสริมการเรียนรู้

เชิงวิชาการและการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา และมีการแลกเปลี่ยนความรู้เชิงวิชาการร่วมกัน  

การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

แสดงออกถึงการให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่องานของนิสิตผ่านทางช่องทางที่หลากหลายและ

รวดเร็ว รวมถึงการให้ค าแนะน าที่มีความหมายและชัดเจน เพื่อช้ีแนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ที่

ถูกต้องให้กับนิสิตนักศึกษา 

การสนับสนุนทางจิตใจ (emotional support) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่

ปรึกษาในการสร้างสัมพันธ์ที่ดีร่วมกับนิสิตนักศึกษา สร้างแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต 

สร้างความมั่นใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา (thesis advisor, research supervisor) หมายถึง อาจารย์ที่ท าหน้าที่

ในการดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาเป็นหลัก  

ผู้เรียนในยุคดิจิทัล (digital learner) หมายถึง นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญา

เอกที่มีความสามารถใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ผ่านระบบออนไลน์ในยุคอินเทอร์เน็ต เพื่อใช้ในการ

ติดต่อสื่อสารและท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษา 

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในทาง

ที่ดีข้ึนของนิสิตนักศึกษาเป็นผลมาจากหลังการได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากอาจารย์ที่ปรึกษา ใน

งานวิจัยนี้พิจารณาจาก 2 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเอง และแรงจูงใจในการท า

วิทยานิพนธ์ 

การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy)  หมายถึง ความเช่ือมั่นในความสามารถ

ด้านการท าวิทยานิพนธ์ของตนเองของนิสิตนักศึกษา ว่าจะสามารถด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ของ

ตนเองตั้งแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนการได้อย่างประสบผลส าเร็จลุล่วงในการด าเนินการวิทยานิพนธ์ใน

ข้ันตอนต่าง ๆ   

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ (motivation) หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาที่

แสดงออกถึงความมุ่งมั่นและความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่

ก าหนดไว้ โดยมีแรงขับภายในที่ถูกกระตุ้นด้วยตนเองและบุคคลรอบข้าง 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย 

การพัฒนากลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล มีประโยชน์ดังนี้ 

ประโยชน์เชิงวิชาการ 

ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้

เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล เพื่อเป็นแนวทางในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของ

อาจารย์ที่ปรึกษารุ่นใหม่โดยปรับให้เหมาะสมกับความต้องการจ าเป็นของผู้เรียนแต่ละคน 

ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

ท าให้ได้ผลการวิจัยเกี่ยวกับกลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้ เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยส่งเสริมการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เกิดประสิทธิภาพและนิสิต

นักศึกษาสามารถท าวิทยานิพนธ์ประสบผลส าเร็จได้อย่างมีคุณภาพ และสามารถส าเร็จการศึกษาได้

ภายในระยะเวลาข้ันต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด 

ประโยชน์เชิงนโยบาย 

ท าให้ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผูเ้รยีนในยุคดิจิทัล เพื่อน าไปก าหนดนโยบายในการพัฒนา

บทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งพัฒนาระบบ

ประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อติดตามและตรวจสอบ

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพ 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

จากการค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์

ที่ปรึกษาสามารถแบ่งการน าเสนอสาระส าคัญเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ ตอนที่  2 รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา  ตอนที่  3 

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน และ ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการ

วิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนท่ี 1 การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีบทบาทหน้าที่หลักในการก ากับดูแลและให้ค าแนะน าต่าง ๆ 

กับผู้เรียนในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1.1 ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 1.2 

หลักการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 1.3 เป้าหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ 1.4 การ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

นิยามของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ใช้กันอย่างแพรห่ลายเปน็การนิยามการใหค้ าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิม  (supervision) ของ Connell (1985) ที่ กล่าวว่า การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์เป็นความสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีรูปแบบแตกต่างกัน โดยมีการท างานที่เกี่ยวข้อง

กับการวิจัยระหว่างนักวิชาการสองฝ่ายร่วมกัน ถูกมองว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการเรียนการสอนที่มี

ลักษณะเช่นเดียวกับรูปแบบการเรียนการสอนอื่น ๆ คือ มีหลักสูตร วิธีการ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน

กับอาจารย์ และสภาพแวดล้อมทางการศึกษา 

ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้ใช้ค าว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (research supervision, thesis 

supervision, dissertation supervision, postgraduate supervision) โดยมีนัก วิชาการได้ ให้

ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้หลากหลาย Abiddin, Ismail และ Ismail (2011) ได้

ให้ความหมายไว้ว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นกระบวนการที่อาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียนมี

ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันท างานภายใต้ความเคารพซึ่งกันและกัน มีความใจกว้างและยอมรับความคิดเห็นซึ่ง
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กันและกัน ซึ่งในการท างานระหว่างอาจารย์ทีป่รกึษากับผูเ้รียนอาจมีความสนใจที่เหมือนหรอืแตกต่าง

กันก็ได้ โดยค าว่า ปฏิสัมพันธ์ (interaction) ให้นิยามได้หลากหลายข้ึนอยู่กับบริบท เช่น การให้

ค าปรึกษา (supervising) การก ากับดูแล (mentoring) การฝึก (coaching) การท างานร่วมกัน 

(collaboration) เป็นต้น อีกทั้ง Al-Mualleman, Elzubeirb, Roberts และ Magzouba (2016) ได้

ให้ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้ว่า เป็นกระบวนการสอน การให้ค าปรึกษา และการ

อ านวยความสะดวกของอาจารย์ที่ปรึกษาทีม่ีต่อกระบวนการท าวิจัยของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถ

ท างานวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความก้าวหน้าในการท างานวิจัย แต่ในบางงานวิจัยได้ให้

ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์โดยเน้นทางด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับ ( feedback) 

ด้านการประเมิน (evaluative) และด้านการควบคุม (monitoring) การท างานวิจัยของผู้เรียน 

(Aspland, Edwards, O’Leary, & Ryan, 1999) 

ส่วนค าว่า การให้ค าปรึกษาเชิงวิชาการ (academic advising) หมายถึง กระบวนการ

ระหว่างผู้เรียนกับอาจารย์ที่ปรึกษา โดยอาจารย์ที่ปรึกษา (academic advisor) ท าหน้าที่ให้ความ

ช่วยเหลือและค าแนะน าในด้านการเลือกวิชาเอก หลักสูตร การจัดตารางเรียน และวางแผนแนะน า

เกี่ยวกับอาชีพและเป้าหมาย ต่อมามีการปรับนิยามให้กว้างข้ึน โดยการพัฒนาการให้ค าปรึกษาเชิง

วิชาการ รวมไปถึงการสอน การให้ค าปรึกษา และกระบวนการบริหารจัดการโดยมีพื้นฐานมาจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน เพื่อมุ่งให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จทางการศึกษา 

อาชีพ และเป้าหมายของแต่ละบุคคล การให้ค าปรึกษาเชิงวิชาการใช้กับผู้เรียนในระดับปริญญาตรี 

และต่อมาขยายไปในผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

Schlosser, Knox, Moskovitz และ Hill (2003) ได้ระบุว่า การให้ค าปรึกษาเชิงวิชาการ

แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งจะสนใจความสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน เช่น การพัฒนาความสัมพันธ์เชิงบวกและการแก้ไขปัญหา และ

องค์ประกอบด้านการสอนให้ความส าคัญเกี่ยวกับการสอนและงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน เช่น การเลือกหลักสูตร การเลือกกรรมการ และการสอบจบ ซึ่ง

ทั้งสององค์ประกอบเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นของการให้ค าปรึกษาผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา จะเห็น

ได้ว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับการให้ค าปรึกษาเชิงวิชาการมีความหมายใกล้เคียงกันมากใน

บริบทที่น ามาใช้กับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จะเป็นค าที่มีความหมาย
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กว้างและครอบคลุมมากกว่าโดยเน้นที่การบริหารจัดการและการก ากับติดตามต่อกระบวนการท า

วิทยานิพนธ์ของผู้เรียน 

ค าว่า research supervision มี ใช้ทั้ งสายการแพทย์หรือพยาบาล เรียกว่า clinical 

supervision ในลักษณะเป็นกระบวนการระหว่างบุคคลที่มีผู้เช่ียวชาญในการปฏิบัติงานให้ความ

ช่วยเหลือกับผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า เพื่อให้สามารถปฏิบัติบทบาทของวิชาชีพได้อย่างเหมาะสม 

และในขณะเดียวกันผู้เช่ียวชาญก็เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและการสนับสนุนผู้ปฏิบัติงานได้ด้วย ในสาย

สั งคมศาสตร์  ใช้ค า ว่า research supervision หรือ  thesis supervision หรือ  dissertation 

supervision มีความหมายเดียวกัน คือ กระบวนการของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยควบคุมดูแล ให้

ค าแนะน า และสนับสนุนให้ความช่วยเหลอืกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถ

ส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาข้ันต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด  

เนื่องจากงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นในสายสงัคมศาสตร์ผูวิ้จัยจึงขอใช้ค าว่า thesis supervision โดยมี

เป้าหมายที่ส าคัญ คือ ช่วยให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาส าเร็จการศึกษาได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

เมื่อพิจารณาค าว่า thesis มีการใช้ในบริบทของแต่ละประเทศต่างกัน เช่น ประเทศออสเตรเลีย ค าว่า 

thesis เป็นรายงานหรือเอกสารที่ผู้เรียนจัดท าข้ึนเพื่อส าเร็จในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท หรือ

ปริญญาเอก ในขณะที่ประเทศอเมริกา แคนนาดา และในยุโรปจะใช้ค า ว่า thesis กับผู้เรียนระดับ

ปริญญาตรีและปริญญาโท ส่วนค าว่า dissertation เป็นเอกสารที่ผู้ เรียนจัดท าข้ึนเพื่อส าเร็จ

การศึกษาปริญญาเอก (Jaldemark & Lindberg, 2013) ถึงอย่างไรก็ตามในอีกหลายประเทศก็มีการ

ใช้ค าว่า dissertation ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก ซึ่งในประเทศไทยพบว่า มีการใช้ทั้งค าว่า 

thesis และ dissertation ในความหมายของค าว่า วิทยานิพนธ์ เป็นเอกสารหรือรายงานการวิจัยที่

ผู้เรียนจัดท าข้ึนเพื่อเป็นไปตามเงื่อนไขในการส าเร็จระดับบัณฑิตศึกษา 

สรุปได้ว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง กระบวนการที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต (Abiddin, Ismail, & Ismail, 2011; Kam, 1997; Mackinnon, 
2004; Määttä ,2015; Severinsson, 2012) เป็นกระบวนที่อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยดูแลและส่งเสริม
การเรียนรู้ การวิจัยของนิสิต และการติดต่อสื่อสารกันในระดับสูง (Laske & Zuber-Skerritt, 1996; 
Mackinnon, 2004)  รวมทั้งมุ่งพัฒนาความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้สามารถตอบสนอง
ต่อความสามารถและข้อจ ากัดของนิสิตได้ (Severinsson, 2012)   
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1.2 หลักการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  

มาตรฐานการปฏิบัติส าหรับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในโปรแกรมระดับบัณฑิตศึกษา 

ประกอบด้วย การเตรียมการของสถาบัน การสร้างสภาพแวดล้อมการวิจัย กระบวนการคัดเลือก

ผู้เรียน การเตรียมการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ การก ากับดูแลและการตรวจสอบเบื้องต้นและ

ตรวจสอบความก้าวหน้า การพัฒนางานวิจัยและทักษะอื่ น ๆ ของผู้เรียน กลไกของการให้ข้อมูล

ป้อนกลับ และการอุทธรณ์และการร้องเรียน (Metcalfe, Thompson, & Green, 2002) ดังจะเห็น

ได้ว่าหลักการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษามีความส าคัญเป็นอย่างมากใน

การเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา 

งานวิจัยดั้งเดิมที่ศึกษาหลักการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาของ 

Anne Lee พบว่า หลักการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในยุคใหม่ คือ 1) 

การปฏิบัติหน้าที่ (functional) เป็นการให้ค าปรึกษาด้วยการก ากับดูแลผู้เรียนให้ท าตามกรอบเวลาที่

ก าหนด 2) การอบรมปลูกฝังวัฒนธรรม (enculturation) ด้วยการใช้การเสริมต่อการเรียนรู้ 

(scaffolding) ปลูกฝังวัฒนธรรมการท างานของนักวิจัยและนักวิชาการ ให้ผู้เรียน 3) การคิดเชิง

วิพากษ์ (critical thinking) และท าความเข้าใจในองค์ความรู้ในศาสตร์ของตน 4) การปลดปล่อย

ความเป็นอิสระ (emancipation) เป็นการเปลี่ยนแปลงผู้เรียนให้เป็นผู้เช่ียวชาญในศาสตร์ของตน 5) 

การพัฒนาความสัมพันธ์ (relationship development) และผลักดันให้ผู้เรียนมีทักษะการสื่อสาร

และทักษะทางสังคม (Lee, 2007, 2008, 2018) งานวิจัยของ Anne Lee เป็นงานวิจัยที่ ศึกษา

หลักการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่น าหลักการมาอธิบายกิจกรรมของ

อาจารย์ที่ปรึกษา ความรู้และทักษะของอาจารย์ที่ปรึกษา และปฏิสัมพันธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษากับ

ผู้เรียน นักวิชาการหลายท่านน าไปใช้ 

การวิจัยการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่จะเริ่มต้นด้วยการ

สัมภาษณ์และการสังเกต เนื่องจากนักวิจัยต้องการท าความเข้าใจการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาตามแนวคิดการน าทฤษฎีไปใช้งาน (theory-in-use) ของ Argyris และ Schon ในปี 

ค.ศ. 1974 และใช้ในการเช่ือมต่อช่องว่างระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณอย่าง

การวิจัยแบบผสมในการอธิบายหลักการและเป้าหมายของให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็น

งานวิจัยคลาสสิกของ Lee ปี ค.ศ. 2007 (Lee, 2007) ต่อมาได้มีการต่อยอดงานของ Lee และ

เปลี่ยนมาใช้วิธีการวิจัยแบบปรากฎการณ์วิทยา (Akerlind & McAlpine, 2017) ท าให้เกิดงานวิจัยที่
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ค้นหาหลักการ เป้าหมาย และกระบวนการของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา

แบบอื่น ๆ เช่น การสืบสอบแบบช่ืนชม (appreciative inquiry) (Lee, 2018; Loxley & Kearns, 

2018) การวิเคราะห์เนื้อหาเป้าหมายการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา (Akerlind & 

McAlpine, 2017) งานวิจัยการให้ค าปรึกษาทางเทคโนโลยีโทรศัพท์ของพยาบาลในแผนกผู้ป่วยนอก

ที่ ใช้การ วิเคราะห์ แก่ น โครงเรื่ อ ง (thematic analysis) (Mather & Cummings, 2017) การ

วิเคราะห์แก่นโครงเรื่องการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่น าไปใช้งานจริง (Halse, 

2011) การวิจัยแบบกรณีศึกษา (De Beer & Mason, 2009) การวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา (Lindén, 

Ohlin, & Brodin, 2013) การวิเคราะห์วาทกรรมเป้าหมายและกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษา (Loxley & Kearns, 2018) 

1.3 เป้าหมายการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

Wisker (2005) กล่าวว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มีบทบาทส าคัญในการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาด้วยการเพิ่มขีดความสามารถของผู้เรียนให้กลายเป็นนักวิจัย ดังนั้น เป้าหมายของ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ คือ การเพิ่มความรู้และความสามารถของผู้เรียนใหเ้ปน็นักปฏิบตัิมากข้ึน 

(Emilsson & Johnsson, 2007) โดยนักปฏิบัติจะต้องมีทักษะที่ผ่านการฝึกฝนทั้งด้านการเรียนการ

สอนและการวิจัย (Cleary, Hunt, & Jackson, 2011)  

งานวิจัยที่ศึกษาเป้าหมายหลักของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า 

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) ผลิตความรู้ออกมาเป็นรูปเล่มวิทยานิพนธ์ที่เป็นความรู้ใหม่ตามสาขาวิชา

นั้น ๆ และ 2) พัฒนาบุคลากรทางการวิจยัทั้งทกัษะทางการวิจัย ทักษะทางปัญญาและบคุลิกภาพของ

นักวิจัย (Akerlind & McAlpine, 2017) 

งานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์วาทกรรมในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

พบว่า เป้าหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบ่งออกเป็น 1) ใช้เป็น

เครื่องมือ (instrumentalism) เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ใหม่และความรู้ที่มีอยู่ก่อน รวมทั้งทักษะที่

เป็นหลักปฏิบัติให้ใช้งานได้จริง 2) สร้างการรับรู้ (recognition) เป็นสัญลักษณ์ของความส าเร็จทาง

ปัญญาและความส าเร็จทางวิชาชีพ รวมทั้งเป็นเครื่องหมายแสดงความน่าเช่ือถือในความสามารถและ

ความเช่ียวชาญในวิชาชีพ 3) ก าหนดต าแหน่ง (positionality) เป็นใบอนุญาตเข้าสู่วิชาชีพจนกระทั่ง

สามารถสร้างข้อได้เปรียบในการแข่งขันเหนือบุคคลอื่นหรือบุคคลนอกสาขาวิชา 4) สร้างความรู้ 
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(knowledge generation) เป็นกระบวนการที่สร้างความรู้ใหม่และเป็นพิธีกรรมที่ท าให้ถูกต้องตาม

กฎเกณฑ์ของสาขาวิชาชีพ (Loxley & Kearns, 2018) 

1.4 การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 

โลกในยุคปัจจุบันก้าวเข้าสู่ โลกยุคดิจิทัล ผู้ เรียนในระดับบัณฑิ ตศึกษาแต่ละคนมี

ความสามารถในการเรียนรู้ในการใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะผู้เรียนที่อยู่ในยุคดิจิทัล

จ าเป็นต้องมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีเพื่อเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ และท างานร่วมกันกับผู้อื่น ดังนั้น 

อาจารย์ที่ปรึกษาจึงน าเทคโนโลยีต่าง ๆ  มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อให้สอดคล้องกับการ

เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในยุคดิจิทัล ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถได้รับข้อมูลป้อนกลับที่รวดเร็วและเกิด

ประสิทธิผลต่อผู้เรียนมากที่สุด ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ใน

ยุคดิจิทัล แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ความเป็นมาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 2) 

ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 3) เทคโนโลยีที่น ามาประยุกต์ใช้ในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ 4) ความแตกต่างระหว่างการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมและ

แบบผสม 5) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1.4.1 ความเป็นมาของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยคุดิจิทัล 

ความเป็นมาของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลตามแนวคิดของ Renfro-Michel, 

Rousmaniere, และ Spinella (2016) สามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วงใหญ่ ๆ คือ ช่วงก่อนปี ค.ศ. 

2000 และหลังปี ค.ศ. 2000 การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลเกิดข้ึนยุคแรกในช่วงก่อนปี 

ค.ศ. 2000 เป็นการใช้เทคโนโลยีที่มีลักษณะเครื่องมือเป็นกลไก เช่น กล้อง วิดีโอ เทปบันทึกเสียง 

การจัดตั้งมหาวิทยาลัยเปิดและการจัดการเรียนการสอนทางไกลก็ท าให้เกิดการน าเทคโนโลยีในยุค

แรกมาใช้งานเพิ่มมากข้ึน และเกิดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสมขึ้นในช่วงนี้ (Evans, 1995) 

แต่อย่างไรก็ตามในยุคนี้เริ่มมีใช้เทคโนโลยี web 1.0 เช่น อีเมล แต่ยังมีลักษณะการมีปฏิสัมพันธ์กัน

ระหว่างผู้ใช้แบบทางเดียว และอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่ยังคงใช้วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ

ดั้งเดิมอยู่ ส่วนในยุคที่สองเกิดในช่วงหลังปี ค.ศ. 2000 เกิดการเปลี่ยนแปลงการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลอีกครั้งด้วยการใช้เทคโนโลยีที่มีรากฐานจากอินเตอร์เน็ตที่เรียกว่า web 2.0 

และ สามารถปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้ใช้ได้แบบสองทางได้ ท าให้ ผู้ใช้สามารถสร้างเนื้อหาได้ด้วย

ตนเอง และน าเสนอข้อมูลต่าง ๆ มีการแบ่งปันความรู้ซึ่งกันและกัน เช่น อีเมล เว็บไซค์ บล็อค การส่ง

ข้อความโต้ตอบแบบทันที  ( instant messaging: IM) การประชุมทางไกล (Renfro-Michel, 
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Rousmaniere, & Spinella, 2016) เกิดการเพิ่มประสิทธิภาพในการส่งมอบการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบทางไกลด้วยเทคโนโลยีแบบ web 3.0 ที่ขยายมาจากเทคโนโลยีแบบ web 2.0 เดิม 

โดยมีการจัดการข้อมูลที่เพิ่มจ านวนข้ึนอย่างมากมายมหาศาล เช่น สื่อสังคม การประมวลผลแบบ

คลาวน์ (cloud computing) ห้องสนทนาแบบโต้ตอบได้ (live chat) การสร้างสภาพแวดล้อมแบบ 

live streaming และสภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบเสมือนจริง (Sussex, 2008)  

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส่วนใหญ่จึงใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ

ผสม (hybrid or blended supervision) และการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบทางไกล (distance 

supervision) (Renfro-Michel, Rousmaniere, & Spinella, 2016) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

แบบออนไลน์ (online supervision) (Watson, Murin, Vashaw, Gemin, & Rapp, 2012) และ

การให้ค าปรึกษาทางคลินิกในวงการวิทยาศาสตร์สุขภาพ  

1.4.2 ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจทัิล 

ในปัจจุบันอาจารย์ที่ปรึกษาได้มีการน าเทคโนโลยีและอินเตอร์เน็ตมาใช้ในการแก้ปัญหาใน

การให้ค าปรึกษาและช่วยเพิ่มช่องทางการติดต่อสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่าง E-advisory เป็น

กระบวนการศึกษาที่ เกิดข้ึนได้ในทุกสภาพแวดล้อมที่ ผู้ เรียนสามารถตั้งค าถามกับอาจารย์ได้

ตลอดเวลา และช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัยได้ (Lacina, 

2002) เทคโนโลยีเริ่มเข้ามามีบทบาทในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท าให้เกิดรูปแบบการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่แตกต่างกันไป ผู้วิจัยจัดประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล

นี้ออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามจ านวนอาจารย์และผู้เรียน 

ตามรูปแบบการเรียนรู้ และตามช่วงเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.4.2.1 ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามจ านวนอาจารย์และผู้เรียน  

เป็นการจัดประเภทของ McCallin และ Nayar (2012) พบว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ส่วนใหญ่ของประเทศนิวซีแลนด์เป็นแบบดั้งเดิม การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับ

ความต้องการจ าเป็นของผู้ เรียนที่แตกต่างกันด้วย สามารถสรุปประเภทของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้  

1) การให้ค าป รึกษาวิทยานิ พนธ์ แบบดั้ งเดิ ม  ( traditional supervision) เป็ น

ความสัมพันธ์เชิงคู่ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมจะมี

ลักษณะเป็นแบบตัวต่อตัวและมีการนัดพบแบบเผชิญหน้าระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน การ
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เตรียมตัวในการนัดพบผู้เรียนจะส่งงานเพื่อให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจและให้ข้อคิดเห็นต่าง ๆ เมื่อถึง

เวลานัดพบกับอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่ออภิปรายงาน ผู้เรียนสามารถจดบันทึกหรือบันทึกเสียงระหว่าง

การอภิปรายงาน แต่ในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถบันทึกหรือจัดเก็บได้ทุกครั้ง (Beer & Mason, 

2009) 

2) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบกลุ่ม (group supervision) เป็นความสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับกลุ่มผู้เรียน การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบมีส่วนร่วม (participatory 

supervision) เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาแบบกลุ่ม ซึ่งอาจจะมีอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่าหนึ่งท่าน

ต่อผู้เรียนหนึ่งคนหรอืกลุม่ของผูเ้รยีน อาจเป็นสาขาเดียวกันหรือคนละสาขากันก็ได้ (group of peer) 

ท าให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และบูรณาการความรู้ที่ได้จากการอภิปรายมาใช้ในการพัฒนา

วิชาชีพของตนเอง (Lee, 2008) ในบางมหาวิทยาลัยมีการใช้ค าว่า การให้ค าปรึกษาร่วม (co-

supervision) เป็นกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษา 2 ท่านต่อผู้เรียน 1 

คน 

3) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสม (mixed supervision) เป็นการผสมระหว่าง

การให้ค าปรึกษาแบบดั้งเดิมหรือแบบกลุ่ม และเพิ่มเทคโนโลยีใหม่เข้าไปในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ การใช้รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสม ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาและ

อาจารย์ที่ปรึกษาจ าเป็นต้องมีการฝึกสภาพแวดล้อมทางการวิจัยเพิ่มเติม การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบผสมนี้สามารถท าให้ผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษามีส่วนร่วมมากข้ึน เป็นกระบวนการ

ที่ผู้เรียนมีความอิสระในการพัฒนางานวิจัยของตนเองมากขึ้นและเน้นการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่

ปรึกษามากกว่าเป็นล าดับช้ัน (hierarchical) โดยเริ่มมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อช่วยท างาน

ร่วมกันให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย และช่วยเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ

อาจารย์ที่ปรึกษาได้  

Maor และ Currie (2017) พบว่า รูปแบบของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสม

เกี่ยวข้องกับความเช่ือมโยง การร่วมมือกัน และความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น ผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษา

ใช้เทคโนโลยี web 2.0 อีเมล โทรศัพท์มือถือ skype และ dropbox อีกทั้งมีการใช้ social media 

เช่น Twitter ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาได้รายงานว่า อาจารย์ที่ปรึกษาของพวกเขาสามารถใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ และเริ่มที่จะเข้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ อีกทั้งยังระบุเพิ่มเติมว่า มีความ

ต้องการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพิ่มข้ึนและบูรณาการให้เข้ากับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ การให้
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ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบใหม่นี้จึงมีการน าสื่อเทคโนโลยีออนไลน์ต่าง ๆ มาใช้เพื่อลดข้อจ ากัดเรื่อง

สถานที่และเวลา โดยเน้นการเรียนรู้แบบผสมผสาน (blended learning) ซึ่งเป็นการสร้างความรู้

ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนโดยใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกันเพื่อช่วยในการสร้างองค์

ความรู้ของผู้ เรียน (Beer & Mason, 2009) การติดต่อสื่อสารแบบข้อความที่ ไม่ประสานเวลา 

(asynchronous) และการมีปฏิสัมพันธ์ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน (Moore & Marra, 2005)  

1.4.2.2 ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามรูปแบบการเรียนรู้  

การจัดประเภทของ Renfro-Michel, Rousmaniere, และ Spinella (2016) ประกอบด้วย 

3 แบบ คือ 1) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมเป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์

และผู้เรียนที่มีลักษณะทางการ โดยอาจารย์มีหน้าที่ในการก ากับดูแลและอ านวยความสะดวกให้กับ

ผู้เรียนให้สามารถพัฒนาความเช่ียวชาญของตนได้ 2) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบทางไกล 

(distance supervision) เป็นการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกดิข้ึนเมื่ออาจารย์และผูเ้รียนไม่ได้อยู่ใน

สถานที่เดียวกันในเวลาที่ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบออนไลน์ 

(online supervision) เป็นการเรียนรู้ทางไกลรปูแบบหนึ่งที่เกดิข้ึนได้ผ่านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่

ใช้อินเตอร์เน็ต ซึ่งผู้เรียนและอาจารย์อยู่ห่างกันทางภูมิศาสตร์ (Watson, Murin, Vashaw, Gemin, 

& Rapp, 2012) ดังนั้นการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ด าเนินการด้วยบริการทางอินเทอร์เน็ต และถือ

ว่าเป็นการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทางไกลแบบหนึ่ง 3) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสม 

(hybrid or blended supervision) เป็นการผสมรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมที่

มีการนัดพบกันในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระหว่างอาจารย์และผู้เรียน และการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบทางไกลและแบบออนไลน์ (Renfro-Michel, Rousmaniere, & Spinella, 2016)  

1.4.2.3 ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามช่วงเวลา  

ประเภทของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ยังสามารถแยกย่อยประเภทของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบออนไลน์ เป็นการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบประสานเวลาและไม่ประสานเวลา 

(synchronous/asynchronous supervision) เป็นการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยีโดยใช้เวลาเป็นตัวแบ่ง โดยการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบไม่ประสานเวลาเป็นการสร้าง

ความสัมพันธ์กันระหว่างอาจารย์และผู้เรียนในเวลาที่ต่างกัน เช่น อีเมล การสนทนากลุ่ม การจัดเก็บ

ข้อมูลบนคลาวน์ การใช้สื่อสังคม ส่วนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบประสานเวลาเป็นการสร้าง

ความสัมพันธ์กันระหว่างอาจารย์และผู้เรียนในเวลาเดียวกัน เช่น การประชุมทางไกล การใช้ห้อง
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สนทนา การส่งข้อความ (Renfro-Michel, Rousmaniere, & Spinella, 2016; Sussex, 2008) การ

วิจัยที่เน้นเฉพาะการให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งแบบประสานเวลา เช่น skype และการส่งข้อความ และไม่

ประสานเวลา เช่น อีเมล (Reinders, Cho, & Lewis, 2012) 

1.4.3 เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีถูกน ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  

เทคโนโลยีสารสนเทศที่ถูกน ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล ได้แก่  

1) Skype ใช้ในการประชุมหรือนัดพบกันเมื่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนไม่สามารถนัดพบ

แบบเผชิญหน้ากันได้  

2) Blog มีลักษณะเหมือนเว็บบอร์ด โดยผู้ใช้สามารถเขียนบทความของตนเองและเผยแพร่

ผลงานวิจัยลงบนอินเตอร์เน็ตได้  

3) Microblogging เป็นรูปแบบหนึ่งของ blog ที่จ ากัดขนาดของข้อความที่เขียนรูปแบบ 

microblogging ที่นิยม คือ Twitter  

4) Facebook/line เป็นการสร้างเครือข่ายสังคมบนอินเทอร์เน็ต เพื่อเช่ือมโยงการท า

กิจกรรมกับผู้อื่นได้โดยการสนทนาออนไลน์ การส่งข้อความหรือรูปภาพ  

5) Social bookmarking เป็นเว็บไซต์ที่เช่ือมโยงยังบทความบนอินเทอร์เน็ต ใช้ส าหรับการ

ติดต่อสื่อสารและแบ่งปันข้อมูลให้กับผู้อื่นได้  

6) Microsoft Office share-point ใช้ส าหรับเขียนงานร่วมกัน การให้ข้อมูลป้อนกลับด้วย

การใช้ track change และอีเมลแก้ไขงานวิทยานิพนธ์ของผู้ เรียน ช่วยลดการอภิปรายงานหรือ

แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในการเขียนวิทยานิพนธ์ด้วยการโทรศัพท์และการนัดพบกัน (Sussex, 2008)  

7) Dropbox ใช้ในการแบ่งปันแลกเปลี่ยนงานเขียน  

8) email ใช้ส าหรับติดต่อสื่อสาร ส่งงาน ตรวจงานและให้ข้อมูลป้อนกลับ (Barton, Fuller, 

& Schnitz, 2015; Barton, Rigor, Pokorski,Velez & Domigo, 2018) 

9) เว็บไซต์ หรือ ระบบให้ค าปรึกษาออนไลน์ ดังจะเห็นได้ว่า เทคโนโลยีต่าง ๆ เหล่านี้

เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องและสง่ผลอย่างรวดเร็วต่อเทคนิคการท าวิจัย รวมถึงโปรแกรมการวิเคราะห์

ข้อมูลและเครื่องมือจัดการข้อมูล เช่น MAXQDA QDA miner Nvivo ก็สามารถน ามาใช้ในการให้

ค าปรึกษาได้ โดยเทคโนโลยีใหม่ ๆ เหล่าน้ีจะช่วยเรื่องการติดต่อสื่อสารและสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้เรียนกับอาจารย์มากข้ึน และส่งผลให้เกิดการท างานร่วมกันมากข้ึน (Jaldemark & Lindberg, 

2013; Maor & Currie, 2017) 
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แม้ว่าเครื่องมือและเทคโนโลยีสารสนเทศจะเพิ่มมากข้ึนก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้

งานเทคโนโลยีสารสนเทศก็มีความส าคัญเพิ่มมากข้ึนเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการ ให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลนั้นจะข้ึนอยู่กับล าดับข้ันของการใช้เทคโนโลยี (taxonomy of technology) 

ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ กล่าวคือ ล าดับแรกอาจารย์ที่ปรึกษาเลือกระหว่างใช้หรือไม่ใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ล าดับท่ีสองอาจารย์ที่ปรึกษาต้องเลือกระหว่างเทคโนโลยี

สารสนเทศแบบประสานเวลาและแบบไม่ประสานเวลาที่จะน ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

ล าดับท่ีสามอาจารย์ที่ปรึกษาเลือกระหว่างเทคโนโลยีที่ช่วยในการติดต่อสื่อสาร (technology 

assisted communication) กับเทคโนโลยีที่ส่งเสริมประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารกันระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษาและผูเ้รยีน (technology enhanced communication) (Sussex, 2008) เรียกว่า 

เทคโนโลยีสารสนเทศท าให้เกิดโอกาสในการใช้ศาสตร์การสอนใหม่ ๆ ข้ึน (new pedagogical 

opportunities) ใน 2 ระดับ คือ ระดับแรก เทคโนโลยีสารสนเทศเพิ่มประสิทธิภาพในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งช่วยสนับสนุนและส่งเสริมประสิทธิภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

ระดับท่ีสอง ท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้วยวิธีการที่แตกต่างจาก

เดิมเกิดเป็นมุมมองการวิจัยใหม่ ๆ เกิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา และอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียน

กระตือรือร้นที่จะท างานร่วมกันมากข้ึน (Fox, 2002) 

เทคโนโลยีสารสนเทศท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการปฏิบัติจากการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิม เนื่องจากประโยชน์ของเทคโนโลยีสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น 

ประเด็นแรก เทคโนโลยีท าให้ลดต้นทุนและเพิ่มคุณค่าให้กับการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เช่น ลดการ

ใช้กระดาษ การสร้างคลังข้อมูลและแบ่งปนัข้อมูลความรู้ให้กับผูเ้รียนในรูปไฮเปอร์เท็กซ์ (hypertext) 

และเว็บไซต์ ความรวดเร็วในการติดต่อสื่อสารและการใช้งานเทคโนโลยีที่ง่ายข้ึน ประเด็นท่ีสอง 

เทคโนโลยีดึงดูดความสนใจท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนเข้ามาใช้งานเทคโนโลยีเพิ่มมากข้ึน 

ส่งผลให้เกิดการติดต่อสื่อสารระหว่างกันเพิ่มมากข้ึน และท าให้การ ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Fox, 2002) 

1.4.4 ความแตกต่างระหว่างการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธแ์บบดั้งเดิมและแบบผสม 

ประโยชน์ของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ผ่านระบบออนไลน์ คือ ข้อมูลจะถูกบันทึกใน

ฐานข้อมูลออนไลน์ ท าให้ผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษาสามารถเรียกดูการให้ข้อมูลป้อนกลับภายหลัง

ได้ เช่น การส่งงานของผู้เรียนในรูปของไฟล์และได้รับข้อมูลป้อนกลับในรูปของ track change หรือ 
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insert comments ที่เป็นไฟล์ โดยทุกคนสามารถเข้าถึงไฟล์งานดังกล่าวได้ในระบบออนไลน์ถ้าได้รับ

อนุญาต วิธีนี้มีคุณค่าต่อผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษา เนื่องจากระบบออนไลน์สามารถเข้าถึงได้ 24 

ช่ัวโมง จึงไม่จ าเป็นต้องได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากอาจารย์ที่ปรึกษาเฉพาะในเวลาท าการเท่านั้น 

ถ้าผู้เรียนมีความต้องการจ าเป็นหรือต้องการได้รับค าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาในช่วงเวลาใด

ช่วงหนึ่ง อาจารย์อาจจะสามารถให้ค าปรึกษากับผู้เรียนได้อย่างทันที ( real time) หรือ สามารถ

ประเมินงานของผู้เรียนและให้ข้อมูลป้อนกลับต่อผู้เรียนได้อย่างรวดเร็วกว่าระบบดั้งเดิม อุปสรรคต่อ

การให้ค าปรึกษาแบบผสม คือ อาจารย์ที่ปรึกษามีความวิตกกังวลและกลัวต่อการใช้เทคโนโลยี ดังนั้น 

อาจารย์ที่ปรึกษามีความจ าเป็นในการปรับตัวต่อเทคโนโลยีต่าง ๆ ร่วมกับผู้เรียน (Maor & Currie, 

2017)  อาจารย์ที่ปรึกษาที่ ให้ค าปรึกษางานวิจัยแบบดั้งเดิมจ าเป็นต้องปรับตัวใหม่ให้ เข้ากับ

กระบวนการเรียนการสอนในยุคดิจิทัล เพื่อให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล ผู้วิจัยสังเคราะห์ความ

แตกต่างของการให้ค าปรึกษาแบบดั้งเดิมและแบบใหม่ มีรายละเอียดดังตาราง 

ตาราง 2.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการให้ค าปรึกษาแบบดั้งเดิมและการให้ค าปรกึษา
แบบผสม 

ประเด็น การให้ค าปรึกษาแบบด้ังเดิม 
(traditional supervision) 

การให้ค าปรึกษาแบบผสม  
(blended or mixed supervision) 

ลักษณะการให้
ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ของ
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

เป็นแบบตัวต่ อตัวและเป็นแบบ
เผชิญหน้า 

เป็นแบบตัวต่อตัวหรือเป็นกลุ่ม โดยเผชิญหน้า
หรือแบบไม่เผชิญหน้ากัน 

การส่งงานของผู้เรียน ผู้เรียนส่งงานล่วงหน้าในรูปเอกสาร ผู้เรียนส่งงานล่วงหน้าในรูปของไฟล์เอกสาร
ผ่านระบบออนไลน์ 

การให้ข้อมูล
ป้อนกลับจากอาจารย์
ท่ีปรึกษา 

อาจารย์ที่ปรึกษาให้ข้อมูลป้อนกลับ
ผ่านทางเอกสารหรืออภิปรายงาน
โดยนัดพบกันหรือทางโทรศัพท์  

อาจารย์ที่ปรึกษาให้ข้อมูลป้อนกลับในรูปของ 
track change หรือ insert comments ผ่าน
ระบบออนไลน์ ท าให้ผู้ เรียนและอาจารย์ที่
ปรึกษาสามารถเรียกดูการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ภายหลังได้ 

การติดต่อสื่อสารใช้
สื่อเทคโนโลยี
ออนไลน์ 

ไม่ใช้สื่อเทคโนโลยีออนไลน์ในการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

ใช้สื่อเทคโนโลยีออนไลน์ในการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 
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ประเด็น การให้ค าปรึกษาแบบด้ังเดิม 
(traditional supervision) 

การให้ค าปรึกษาแบบผสม  
(blended or mixed supervision) 

ข้อดี ท าให้ผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษา
เข้ า ใ จ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร
ติด ต่ อสื่ อสารห รื อการให้ ข้ อ มู ล
ป้อนกลับที่ ชั ด เจนโด ยดู จาก วัจ
นภาษาและอวัจนภาษา 

-อาจารย์ที่ปรึกษาให้ข้อมูลป้อนกลับได้รวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ  
-ผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษาสามารถเรียกดู
งานภายหลังได้  
-ลดข้อจ ากัดเรื่องสถานที่และเวลา 
-เพื่อลดภาระงานของอาจารย์ที่ปรึกษา 
-อ าจ าร ย์ ที่ ป รึ ก ษ าแ ล ะ นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า
ติดต่อสื่อสารกันได้สะดวกมากขึ้น 

ข้อเสีย การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ล่าช้า  -ต้องจัดตั้งระบบอินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วสูง  
-อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนต้องมีทักษะและ
ความสามารถในการใช้ส่ือเทคโนโลยี  

 

1.4.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา

ส่วนใหญ่จะด าเนินการด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่ใช้เทคโนโลยีบนเว็บไซต์ (web-based technology) ระบบการจัดการเรียนรู้ 

(learning management system: LMS) อย่าง Blackboard (Donnelly, 2013) ผลการใช้ระบบ

การจัดการเรียนรู้ WebCT ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (De Beer & Mason, 2009) การส ารวจ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการให้ค าปรึกษาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่

ปรึกษาและผู้เรียน (Maor, Ensor, & Fraser, 2016) การเปรียบเทียบกลยุทธ์การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบบส่วนบุคคล แบบกลุ่ม และแบบใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

(Donnelly, 2013)  

ส่วนงานวิจัยเชิงปริมาณที่เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาจะเป็นการส ารวจการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศแบบทั่วไปและแบบเฉพาะเจาะจงลง

ไปที่แต่ละเครื่องมือในการให้ค าปรึกษา เช่น การวิจัยการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่เน้นเฉพาะการใหข้้อมูลป้อนกลับทั้งแบบประสานเวลา เช่น Skype และการส่งข้อความ และ

แบบไม่ประสานเวลา เช่น อีเมล (Reinders, Cho, & Lewis, 2012) การวิเคราะห์เอกสารด้วยการ

ทบทวนอย่างเป็นระบบ (systematic reviews) ของการออกแบบเทคโนโลยีในการให้ข้อมูลปอ้นกลบั
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ของอาจารย์ที่ ปรึกษา (Dawson, Henderson, Ryan, Mahoney, Boud, Phillips, & Molloy, 

2018) การวิจัยการเปรียบเทียบการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ผู้เรียนต้องการมี

ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาด้วยการเผชิญหน้ามากกว่าการให้ค าปรึกษาแบบออนไลน์ และการให้

ค าปรึกษาด้วยโทรศัพท์ โดยเฉพาะการสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้เรียนโดยการให้เวลาในการท าความ

เข้าใจกับผู้เรียน การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ช้ีทิศทางและทางเลือกได้ และช่วยผู้เรียนให้ด าเนินการได้

ตามก าหนด (Coker & Schooley, 2009)  

ส่วนงานวิจัยที่ศึกษากลยุทธ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในยุคดิจิทัล 

เป็นการเปรียบเทียบกลยุทธ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา 3 รูปแบบ คือ แบบ

ส่วนบุคคล แบบกลุ่ม และแบบใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า กลยุทธ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบบส่วนบุคคล คือ ใช้หลักการก ากับดูแลและติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน 

กลยุทธ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบบกลุ่ม คือ ใช้การท างานร่วมกันและการ

มีส่วนร่วมในชุมชนการเรียนรู้ กลยุทธ์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบบใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ คือ สร้างบรรยากาศการเรียนรู้และสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้เรียน (Donnelly, 

2013) และงานวิจัยการให้ค าปรกึษาโดยใช้เทคโนโลยีโทรศัพท์ของพยาบาลในแผนกผูป้่วยนอก พบว่า 

การให้ค าปรึกษาโดยใช้เทคโนโลยีโทรศัพท์ช่วยในการเสริมพลัง (empowerment) ให้กับผู้เรียนให้

สามารถเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศได้อย่างรวดเร็วและเป็นปัจจุบัน ซึ่งท าให้พยาบาลขยายขอบเขตของ

ความรู้ของตนและเห็นหลักฐานในการเรียนรู้ได้ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากข้ึน (Mather & 

Cummings, 2017) 

ตอนท่ี 2 รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารย์ท่ีปรึกษา 

หน้าที่รับผิดชอบหลักของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คือ การก ากับดูแลผู้เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษาและวัดผลได้จากอัตราการส าเร็จการศึกษาของผู้ เรียน De Gruchy และ Holness 

(2007) อธิบายลักษณะการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้ว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์อยู่ระหว่างใน

ส่วนของการสอนและการวิจัย และการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนทักษะที่

เกี่ยวข้องไปสู่ทักษะการวิจัย ในตอนน้ีผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ได้แก่ 1. อาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ และ 2. รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียดดังนี้ 
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1. อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ์

กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นความสัมพันธ์เชิงวิชาชีพและการมีส่วนร่วมกัน

ในการท างานระหว่างอาจารย์ที่ปรกึษากับผู้เรียน อาจารย์ที่ปรึกษาช้ีให้เห็นว่า ผู้เรียนแต่ละคนมีความ

แตกต่างกันมาจากปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่

ปรึกษาและผู้เรียนใหแ้ตกต่างกัน โดยอาจารย์ที่ปรึกษาเปน็ผู้มีบทบาทหลกัทีส่ าคัญคือ การดูแลผู้เรียน

ในการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ผู้เรียนส าเร็จการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาได้ตามระยะเวลาข้ันต่ าที่

มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ 

1.1 ความหมายของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ์

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ (research supervisor, thesis advisor) หมายถึง บุคคลที่ให้

ค าปรึกษา ค าแนะน าและข้อมูลป้อนกลับ อีกทั้งให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านต่าง ๆ กับผู้เรียนใน

การท าวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ เพื่อให้ผูเ้รยีนสามารถท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จตามทีม่หาวิทยาลัยก าหนดเพือ่

ขอส าเร็จการศึกษา ทั้งสองค านี้มีความหมายในทิศทางเดียวกันและสามารถใช้แทนกันได้ อย่างเช่น 

มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลยีใช้ค าว่า supervisor มากกว่า advisor นอกจากนี้ยังแบ่งอาจารย์

ที่ปรึกษาออกเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก (principal, primary supervisor) อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม 

(co-supervisor, associate supervisors, joint supervisors) และกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา (panel) 

ที่จะมีจ านวนอย่างน้อย 3 คน โดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งอาจารย์ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์

ที่ปรึกษาร่วมมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เท่าเทียมกันและสามารถแบ่ง

หน้าที่ความรับผิดชอบเป็นเรื่อง ๆ ได้ (Kiley, 2011a) อาจารย์ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์ที่ปรึกษา

ร่วมสามารถแบ่งหน้าที่กันตามความเช่ียวชาญ เช่น การให้ค าปรึกษาเนื้อหาและวิธี วิทยาการ (Van 

Rensburg, Mayers, & Roets, 2016) 

นักวิชาการได้ให้ความหมายของค าว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เป็นบุคคลที่แสดง

บทบาทของนักการศึกษาที่ดี ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือผู้เรียนโดยให้ค าปรึกษาและอ านวยความ

สะดวกตามความต้องการจ าเป็นของผู้เรียนเพื่อเติมเต็มในงานวิจัยของเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ช่วยพัฒนาทักษะต่าง ๆ  ที่จ าเป็นกับผู้เรยีนให้กลายเป็นผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยและมีความ

เป็นมืออาชีพในอนาคต และสามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้บริบทเฉพาะของ

ความรู้ความเช่ียวชาญนั้น (Al-Mualleman, Elzubeirb, Roberts, & Magzouba, 2016; Begin & 

Gerard, 2013) สอดคล้องกับ Curtin, Stewart และ Ostrove (2013) ที่ได้ให้ความหมายของค าว่า 
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อาจารย์ที่ปรึกษา (advisor) ว่าเป็นบุคคลที่ท าหน้าที่หลักในการให้ค าแนะน าผู้เรียนด้านงานวิจัย ให้

ค าแนะน าทั้งหมดกับผู้เรียนโดยเฉพาะการฝึกฝนด้านการวิจัย และเป็นบุคคลที่ผู้เรียนสามารถติดต่อ

มากที่สุด เป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียนให้มีความเป็นมืออาชีพ ให้ค าแนะน าการปฏิบัติตนทางสังคม 

รวมทั้งการแสดงออกทางอารมณ์  นอกจากนี้ Bruce และ Stoodley (2013) ได้ให้ความหมาย

เพิ่มเติมว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นบุคคลที่ตระหนักถึงวิธีการดูแลผู้เรียนที่แตกต่างกันและ

สามารถปรับวิธีการดูแลผู้เรียนให้เหมาะสมที่สุดกับความต้องการจ าเป็นของผู้เรียนแต่ละคน  

สรุปได้ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง บุคคลที่ท าหน้ าที่ดูแลและให้ความ

ช่วยเหลือกับผู้เรียนด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับความต้องการจ าเป็นของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถ

พัฒนาทักษะต่าง ๆ จนสามารถเป็นผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยและมีความเป็นมืออาชีพ 

1.2  บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา คือ เพื่อนคนส าคัญที่ช้ีน าผู้เรียนให้ผ่านเขาวงกตทางวิชาการ

ไปสู่การสอบและการส าเรจ็การศึกษาในระดับปรญิญาเอกหรอือาจเป็นผูเ้ฝ้าประตูของศาสตร์นั้น ๆ ... 

ที่รับรองว่า ผู้เรียนได้ท าตามเงื่อนไขที่จ าเป็นทั้งหมดก่อนที่จะเข้าเรียน (Evans & Pearson, 1999 

cited in Pearson & Brew, 2002) นักวิชาการหลายท่านจึงได้เสนอบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้ดังนี้  

Brown และ Atkins (1988) กล่าวถึง บทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีต่อผู้เรียน โดยบทบาท

ของอาจารย์ที่ปรึกษามีหลากหลายบทบาท สรุปได้ดังนี้ 

ตาราง 2.2 การจ าแนกบทบาทของอาจารยท์ี่ปรึกษา 

บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษา ค าอธิบาย 

ผู้ก ากับ ก าหนดหัวข้อและวิธีการวิจัย รวมทั้งการให้แนวคิดต่าง ๆ 
ผู้อ านวยความสะดวก ให้การเข้าถึงแหล่งข้อมูลต่าง ๆหรือผู้เชี่ยวชาญ  

อาจารย์ที่ปรึกษา ช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ และแนะน าแนวทางในการแก้ปัญหา 

ครู สอนเทคนิควิจัยต่าง ๆ 

ผู้แนะน า แนะน าตารางเวลาในการเขียนรายงาน การให้ข้อมูลป้อนกลับต่อ
กระบวนการท างาน การระบุแนวทางที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิพากษ์ ออกแบบการสอบถาม หรือร่างบทต่าง ๆ หรือการแปลข้อมูล 

ผู้ให้อิสระ ให้ผู้เรียนมีอ านาจในการตัดสินใจและสนับสนุนการตัดสินใจของผู้เรียน 
ผู้สนับสนุน ให้การกระตุ้น และความสนใจ รวมทั้งอภิปรายแนวคิดของผู้เรียน 

เพื่อน ให้ความสนใจและใส่ใจเก่ียวกับเรื่องที่ไม่เก่ียวข้องในเชิงวิชาการของผู้เรียน 
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บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษา ค าอธิบาย 

ผู้จัดการ ตรวจสอบความก้าวหน้าอย่างสม่ าเสมอ ควบคุม ให้ข้อมูลป้อนกลับอย่าง
เป็นระบบ วางแผนงาน 

ผู้ตรวจงาน เป็นผู้ตรวจงาน 

ที่มา Brown และ Atkins (1988) 

Barnes และ Austin (2009) ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยศึกษาจาก

ทัศนคติของอาจารย์ที่ปรึกษา สามารถสรุปบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ 1) ด้านความรับผิดชอบของอาจารย์ที่ปรึกษา 2) หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา และ 3) ด้าน

คุณลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียน มีรายละเอียดแสดงดังตาราง 2.3 

ตาราง 2.3 ทัศนคติของอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีต่อบทบาทของการให้ค าปรึกษา 

ประเด็น ค าอธิบาย 

ด้านความรับผิดชอบของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
1. ให้ความช่วยเหลือกับผู้เรียนเพื่อ
ความส าเร็จของผู้เรียน 

1) ประเมินความต้องการจ าเป็นของผู้เรียน 
2) ช่วยเหลือให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าของงาน 
3) ช่วยเหลือผู้เรียนในการเลือกวิทยานิพนธ์ที่สามารถท าได้ 
4) ช่วยเหลือผู้เรียนให้สามารถจัดการกับความล้มเหลวได้ 
5) ช่วยเหลือผู้เรียนในการเลือกคณะกรรมการสอบ  

2. ช่วยเหลือผู้เรียนเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ให้เป็นนักวิจัย 

การช่วยเหลือผู้เรียนให้กลายเป็นผู้ที่มีความสามารถในการวางแผน 
ปฏิบัติและด าเนินงานวิจัยได้ 

3. ช่วยเหลือผู้เรียนเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ให้มีความเป็นมืออาชีพ 

พัฒนาด้านจิตใจของผู้เรียน และผู้เรียนมีส่วนร่วมกับองค์กรที่มีความเป็น
มืออาชีพ 

ด้านหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

1. การท างานร่วมกัน อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนท างานร่วมกันอย่างเท่าๆกันในฐานะสมาชิก
ผู้ร่วมงานกัน 

2. การให้ค าปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าแนะน าเก่ียวกับการพัฒนาด้านวิชาชีพกับผู้เรียน
โดยผ่านกระบวนการเรียนการสอนระดับปริญญาเอกของผู้เรียน 

3. การสนับสนุน อาจารย์ที่ปรึกษาปกป้องผู้เรียนจากสิ่งที่จะมาท าลายต่าง ๆ 
4. การลงโทษ เม่ือผู้เรียนมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม อาจารย์ที่ปรึกษาปรับพฤติกรรม

ของผู้เรียนให้ถูกต้อง 

ด้านคุณลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับผู้เรียน 

1. ความสัมพันธ์แบบเป็นเพื่อน  ความสัมพันธ์แน่นแฟ้นและเชิงบวก แต่อาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียนต้องมี
ความเคารพซ่ึงกันและกัน 
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ประเด็น ค าอธิบาย 
2. ความสัมพันธ์แบบเชิงผู้เรียน ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบโครงสร้างเชิงอ านาจ แต่เป็นความสัมพันธ์ที่มี

ความเคารพและเห็นคุณค่าของการช่วยเหลือจากอาจารย์ที่ปรึกษา 
ดังน้ันผู้เรียนรู้สึกว่า ความสัมพันธ์แบบเชิงผู้เรียนเหมาะสมและมีความ
เท่าเทียมกัน 

3. ความสัมพันธ์แบบสนับสนุน การให้ก าลังใจทั้งเชิงอารมณ์และจิตใจกับผู้เรียน 

4. ความสัมพันธ์แบบเข้าถึงได้ ผู้เรียนสามารถเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาในช่วงเวลาที่เหมาะสมได้ 

5. ความสัมพันธ์แบบซ่ือสัตย์/จริงใจ การให้ข้อมูลป้อนกลับกับผู้เรียนโดยเฉพาะการเขียนวิทยานิพนธ์ 
ที่มา Barnes และ Austin (2009) 

ในการศึกษาครั้งนี้อาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่ได้กล่าวว่า การให้ค าปรึกษากับผู้เรียนระดับ

ปริญญาเอกต้องปรับให้เหมาะสมกับความต้องการของผู้เรียนแต่ละคน ดังนั้นควรประเมินความ

ต้องการของผู้เรียนแต่ละคนเพื่อให้ผู้เรียนได้พบกับการให้ค าปรึกษาที่ดีที่สุดได้อย่างเหมาะสม  

Grant, Hackney และ Edgar (2014) ได้เปรียบเทียบการให้ค าปรึกษางานวิจัยออกเป็น 3 

รูปแบบ คือ 1) การให้ค าปรึกษางานวิจัยเปรียบเหมือนเครื่องจักร อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ควบคุม

กระบวนการวิจัยและงานของผู้เรียน รับผิดชอบต่อคุณภาพของงาน และอาจารย์ที่ปรึกษาดูแล

งานวิจัยของผู้เรียนโดยตอบสนองต่อนโยบายของสถาบันการศึกษา 2) การให้ค าปรึกษางานวิจัย

เปรียบเหมือนผู้ฝึกสอน อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่เพียงให้ค าแนะน าเกี่ยวกับงานวิจัยและเปรียบ

เหมือนเพื่อนที่คอยให้ความรู้และความช่วยเหลือ บทบาทการดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ดีคือ การ

สร้างความมั่นใจให้กับผู้เรียน และมีความซื่อสัตย์กับผู้เรียน อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถปรับวิธีการดูแล

งานวิจัยของผู้เรียนตามรูปแบบของอาจารย์ซึ่งอาจจะแตกต่างจากนโยบายที่ก าหนด และ 3) การให้

ค าปรึกษางานวิจัยเปรียบเหมอืนการเดินทาง อาจารย์ทีป่รกึษาท าหน้าทีเ่ป็นเหมือนเพื่อนร่วมงานวิจัย 

โดยผู้เรียนและอาจารย์ที่ปรึกษาเรียนรู้งานร่วมกัน  

สุวิมล ว่องวาณิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย (2546) กล่าวว่า อาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ต้อง

แสดงบทบาท 9 ด้าน ดังนี้ 1) บทบาทในฐานะนักวิชาการและนักวิจัยที่ทันสมัย เป็นผู้แสวงหาความรู้

และพัฒนาตนเองโดยใช้กระบวนการวิจัยอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 2) บทบาทในฐานะครู เป็นผู้ที่มุ่งมั่น

ช้ีแนะ อบรม สั่งสอนและถ่ายทอดความรู้ 3) บทบาทในฐานะต้นแบบควรมีบุคลิกลักษณะ โลกทัศน์ 

และพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดี 4) บทบาทในฐานะที่ปรึกษา สามารถให้ข้อคิดเห็นให้ข้อมูลปอ้นกลบั 

ช้ีแนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ที่ถูกต้องให้ผู้เรียนได้ 5) บทบาทในฐานะผู้มีความพร้อมในการ

เป็นที่ปรึกษา ต้องมีความพร้อม 3 ด้าน คือ ความพร้อมด้านเวลาในการดูแลผู้เรยีนอย่างใกล้ชิด ความ
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พร้อมด้านวิชาการในเรื่องที่ผู้เรียนท าวิทยานิพนธ์ และมีความพร้อมด้านจิตใจ ให้การดูแลผู้เรียนด้วย

ความเข้าใจ ใส่ใจและปรารถนาดีต่อผู้เรียน 6) บทบาทในฐานะผู้รอบรู้สาระและแหล่งข้อมูล ต้องเป็น

ผู้มีความรู้กว้างและลึกทั้งองค์ความรูแ้ละแหล่งความรู้ทางวิชาการ 7) บทบาทในฐานะผู้บริหารจัดการ

ต้องมีความสามารถในการบริหารจัดการโครงการวิจัยสามารถให้ค าแนะน าผู้เรียนเกี่ยวกับการท า

วิทยานิพนธ์ได้เป็นอย่างดี 8) บทบาทในฐานะนักประเมิน ต้องมีศักยภาพในการประเมินคุณภาพ

วิทยานิพนธ์ และ ประเมินความสามารถของผู้เรียน 9) บทบาทในฐานะผู้ร่วมงาน ต้องให้เกียรติ

ผู้เรียนเหมือนเป็นเพื่อนร่วมงาน  

ชนิตา รักษ์พลเมือง และสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2549) กล่าวว่า อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นบุคคล

ส าคัญที่สุดในกระบวนการท าวิทยานิพนธ์มีบทบาทหน้าที่ทั้งด้านบริหาร (administrative role) 

วิชาการ (academic role) ที่ปรึกษา (counseling role) และประกันคุณภาพ (quality assurance 

role) โดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ต้องให้ค าแนะน าทางวิชาการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการ

ด าเนินงานให้ผู้เรียนท าวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพมาตรฐานได้เสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ดูแล

ผู้เรียนให้มีพัฒนาการทั้งด้านอารมณ์-สังคมร่างกาย คุณธรรม จริยธรรมเพื่อที่จะได้พัฒนาตนให้มี

ความเป็น "นักวิชาการ/นักวิจัยมืออาชีพ" รวมทั้งเป็นแบบอย่าง (model) ของครูและนักวิจัยที่ดีด้วย 

จะเห็นว่า อาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทส าคัญมากในการให้ค าปรึกษาแก่ผู้เรียนโดยตรง ท า

หน้าที่ดูแลให้ค าแนะน าทั้งเชิงวิชาการและเชิงจิตใจ อีกทั้งยังช่วยเหลือผู้เรียนในด้านต่าง ๆ ซึ่ง

อาจารย์ที่ปรึกษามีหลายบทบาท เช่น เป็นผู้ก ากับ ผู้อ านวยความสะดวก ที่ปรึกษา ครู เพื่อน ผู้

ประเมิน เป็นต้น เพื่อก ากับดูแลการท าวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนให้ส าเร็จตามที่เกณฑ์ของ

มหาวิทยาลัยก าหนดไว้  

2.  รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

อาจารย์ที่ปรึกษามีรูปแบบการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ที่เฉพาะตน และสามารถปรับรปูแบบ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธที่มีต่อลักษณะของผู้เรียน เพื่อให้เกิดประสิทธิผลกับผู้เรียนมากที่สุด 

ผู้เขียนจึงน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 3 ส่ว น 

ได้แก่ 1) ความหมายของรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 2) รูปแบบการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ 3) องค์ประกอบในการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ 4) เครื่องมือที่ใช้ในการวัด

รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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2.1 ความหมายของรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

อาจารย์ที่ปรึกษาจะมีรูปแบบการให้ค าปรึกษาที่แตกต่างกันตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่

ปรึกษา โดยมีนักวิชาการได้ให้ความหมายของรูปแบบการให้ค าปรึกษาดังนี้ 

รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (supervisory style) หมายถึง วิธีการดูแลและให้

ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่มีต่อผู้เรียนซึ่งมีกระบวนการดูแลแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับ

บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษาที่หลากหลายจะท าให้ระดับความเข้มงวด ทักษะ และสมรรถนะของ

อาจารย์ต่างกัน (Orellana, Darder, Perez, & Salinas, 2016) อีกทั้งเป็นวิธีการที่อาจารย์ที่ปรึกษา

ใช้ในกระบวนการดูแล ให้ค าแนะน ากับผู้เรียน และสังเกตลักษณะต่าง ๆ ของผู้เรียน เพื่อท าความ

เข้าใจและรับรู้ความต้องการของผู้เรียน (Severinsson, 2012) 

Moltschaniwskyj และ Moltschaniwskyj (2007) และ  Gill และ Burnard (2008) ได้

ระบุว่า การสนับสนุนด้านการให้ค าปรึกษาและรูปแบบการให้ค าปรึกษาที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับ

อาจารย์ที่ปรึกษาน ารูปแบบใดมาใช้ในการให้ค าปรึกษา รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จึงข้ึนอยู่

กับทัศนคติและบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา รูปแบบการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ระดับการแนะแนว 

การนัดหมายอย่างสม่ าเสมอ การให้เวลากับผู้เรียน การส่งเสริมความคิดแรกเริ่มให้กับผู้เรียน การ

สนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับนักวิชาการ และ การสนับสนุนให้เข้าร่วมงานสัมมนาและ

ตีพิมพ์บทความก่อนส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก (Grant, Hackney & Edgar, 2014; Stark, 

2013) นอกจากนีใ้นการฝึกผู้เรยีนระดับปริญญาเอกจะเกี่ยวข้องกับการจัดการการให้ค าปรึกษา ตั้งแต่

ข้ันตอนการเลือกหัวข้อ การตัดสินใจต่อปัญหาวิจัย การออกแบบวิธีวิทยาการวิจัย และการเขียน

วิทยานิพนธ์ อีกทั้งผู้เรียนระดับปริญญาเอกต้องฝึกท าโครงการวิจัย เขียนโครงร่างวิจัย การทบทวน

เอกสารที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ข้อมูล และการจัดการโครงการวิจัย (McCallin & Nayar, 2012) 

ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีความรู้เช่ียวชาญในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแนวทางในการท าวิจัย 

ได้แก่ การให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเน้นเนื้อหาเป็นฐาน การทบทวนเอกสารงานวิจัย กรอบแนวคิดทาง

ทฤษฎี การเก็บข้อมูล การท างานเชิงวิชาการ 

สรุปได้ว่า รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง วิธีการดูแลและให้ค าปรึกษาที่

แตกต่างกันของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่มีต่อผู้ เรียน  ข้ึนอยู่กับบทบาทของอาจารย์ที่

หลากหลาย รูปแบบการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ระดับการแนะแนว การนัดหมายอย่างสม่ าเสมอ 

การให้เวลากับผู้เรียน การส่งเสริมความคิดแรกเริ่มให้กับผู้เรียน การสนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์กันอย่าง
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ใกล้ชิดกับนักวิชาการ และ การสนับสนุนให้เข้าร่วมงานสัมมนาและตีพิมพ์บทความก่อนส าเร็จการศึกษา

ในระดับปริญญาเอก เมื่อพิจารณาข้ันตอนในการท าวิจัยของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า มีหลาย

ข้ันตอน โดยส่วนใหญ่จะเริ่มจากการเลือกหัวข้อ ก าหนดปัญหาวิจัย การทบทวนเอกสารงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง กรอบแนวคิดทางทฤษฎี การออกแบบวิธีวิทยาการวิจัย การเขียนโครงร่างวิจัย การท า

โครงการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผลการวิเคราะห์ การเขียนผลการวิจัย ตลอดจนสามารถเขียน

รายงานผลการวิจัยนั้นได้  

2.2. รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

นักวิชาการได้เสนอรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้หลายแบบ สามารถแบ่งออกเป็น 

2 กลุ่ม คือ รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบมิติเดียว และรูปแบบการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบหลายมิติ โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ไว้ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบมิติเดียว 

รูปแบบการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์แบบมติิเดียวมีลักษณะของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ในระนาบเดียวกัน พิจารณาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Franke และ Arvidsson (2011) ได้ เสนอวิธีการที่แตกต่างกันของอาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในการดูแลผู้เรียนระดับปริญญาเอก โดยจ าแนกรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็น 

2 รูปแบบ ได้แก่ 1) research practice-oriented อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ถ่ายทอดความรู้โดย

ผ่านการปฏิบัติงานวิจัย ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียนระดับปริญญาเอกมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ

งานวิจัยร่วมกัน และ 2) research relation-oriented อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท าหน้าที่เป็น

ผู้ช่วย เป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ และเป็นผู้ให้ค าปรึกษา โดยอาจารย์ที่

ปรึกษาและผู้เรียนระดับปริญญาเอกไม่มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานวิจัยร่วมกัน  

Gu, He และ Liu (2017) ได้แบ่งรูปแบบการให้ค าปรึกษาแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 

แบบสนับสนุน (supportive supervisory style) และแบบช้ีแนะ (directive supervisory style) 

กล่าวคือ 1) รูปแบบการให้ค าปรึกษาแบบสนับสนุน แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 

การสนับสนุนสว่นบคุคล (personal support) คือ การเห็นอกเห็นใจผูเ้รยีน และท าให้ผูเ้รียนเกิดความ

มั่นใจในตนเอง เพื่อให้ผู้เรียนสามารถจัดการปัญหาต่าง ๆ ได้ องค์ประกอบที่ 2 การสนับสนุนด้าน

วิชาการ (academic support) คือ การให้ความช่วยเหลือผู้เรียนด้านเนื้อหา ความรู้ และการปฏิบัติ

ทางด้านวิชาการ ช่วยให้ผู้เรียนก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน ให้ค าแนะน าเพื่อวางแผนการวิจัย ให้ความ
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ช่วยเหลือด้านการฝึกปฏิบัติและทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถท าวิจัยได้บรรลุตามเป้าหมาย 

และองค์ประกอบที่ 3 การสนับสนุนเชิงอิสระ (autonomy support) คือ การส่งเสริมให้ผู้เรียนมี

ความคิดสร้างสรรค์ ให้อิสระทางความคิด และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนตัดสินใจด้วยตนเอง 2) รูปแบบการ

ให้ค าปรึกษาแบบช้ีแนะ คือ ผู้ให้ค าปรึกษาก ากับและควบคุมพฤติกรรมของผู้เรียน และตัดสินใจโดย

ปราศจากการมีส่วนร่วมของผู้เรียน โดยจะก าหนดวันส่งงานกับผู้เรียน จากนั้นผู้เรียนท างานที่ได้รับ

มอบหมายด้วยตนเอง  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของการให้ค าปรึกษาร่วม โดย Lahenius 

และ Ikavalko (2014) ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติการให้ค าปรึกษางานวิจัยร่วมในการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บข้อมูลกับผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการการ

ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษางานวิจัยร่วม ( joint supervision, co-supervision) เป็นการ

ปฏิบัติงานโดยมีผู้ให้ค าปรึกษาต้ังแต่ 2 คนข้ึนไปท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน ากับผู้เรียนในขณะที่เรียน

ระดับปริญญาเอก โดยแบ่งเป็น 3 ประเภทดังนี้ 1) การให้ค าปรึกษาแบบสมบูรณ์ (complementary 

supervision) คือ ผู้ให้ค าปรึกษาร่วมกับผู้ให้ค าปรึกษาหลักมีส่วนร่วมในการให้ค าปรึกษาอย่าง

กระตือรือร้น โดยผู้ให้ค าปรึกษาร่วมแนะน ากระบวนการเขียนวิทยานิพนธ์ และมีผู้ให้ค าปรึกษาหลัก

ดูแลกระบวนการท างานทั้งหมด 2) การให้ค าปรึกษาแบบแทนที่ (substitutive supervision) คือ 

ผู้ให้ค าปรึกษาหลักจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษางานวิทยานิพนธ์ของผู้เรียน แต่ผู้ให้ค าปรึกษา

หลักจะได้รับการเลือกมาจากหัวข้องานวิจัยของผู้เรียน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้ให้ค าปรึกษา

อาจจะไม่พอใจในการท างานร่วมกัน ดังนั้นผู้เรียนจึงต้องการผู้ให้ค าปรึกษาร่วมเพื่อคอยแนะน าและ

ให้ความรู้เกี่ยวกับหัวข้องานวิจัยของผู้ เรียนและวิธีวิจัย 3) การให้ค าปรึกษาแบบหลากหลาย 

(diversified supervision) คือ มีผู้ให้ค าปรึกษาหลัก 1 ท่านและมีผู้ให้ค าปรึกษาร่วมมากกว่า 1 ท่าน 

โดยผู้ให้ค าปรึกษาร่วมท าหน้าที่แตกต่างกันเพื่อให้ค าแนะน าเกี่ยวกับกระบวนการเขียนวิทยานิพนธ์ 

และมีผู้ให้ค าปรึกษาหลักท าหน้าที่ดูแลกระบวนการท างานทั้งหมด 

กลุ่มท่ี 2 รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ 2 มิติ 

รูปแบบการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์แบบ 2 มิติ เป็นรูปแบบการให้ค าปรกึษาที่มีลกัษณะเมท

ริกซ์ของการให้ค าปรึกษาแบบ 2 x 2 มิติ พิจารณาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา

และลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน ท าให้รูปแบบนี้มีความละเอียดมากกว่ารูปแบบการให้ค าปรึกษา
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วิทยานิพนธ์แบบมิติเดียว ซึ่งรูปแบบนี้มีนักวิชาการหลายท่านได้น าเสนอไว้หลายแบบ โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

Gurr (2001) ได้เสนอโมเดลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในรูปเมทริกซ์ 2 มิติ ได้แก่ 1) การ

ดูแลผู้เรียนของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ทางตรง และทางอ้อม และ 2) การมี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ แบบมีปฏิสัมพันธ์ และแบบไม่มีปฏิสัมพันธ์ ท าให้

ได้รูปแบบการให้ค าปรึกษาออกมาเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้  

ตาราง 2.4 รปูแบบการดูแลผูเ้รียนของอาจารย์ทีป่รกึษากับการมปีฏิสัมพันธ์กบัผูเ้รียน 

รูปแบบ การดูแลผู้เรียนทางตรง (direct) การดูแลผู้เรียนทางอ้อม (indirect) 

แบบมีปฏิสัมพันธ์ 
(active) 

-อาจารย์ที่ปรึกษาสร้างกระบวนการขั้น
เริ่มต้นให้กับผู้เรียน 
-วิพากษ์ อธิบาย และชี้แนะให้กับผู้เรียน 

-อาจารย์ที่ปรึกษาถามเก่ียวกับความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้เรียน 
-ยอมรับและให้แนวคิดเพิ่มเติมกับ
ผู้เรียน 
-ขอค าอธิบายและลงข้อสรุป 

แบบไม่มีปฏิสัมพันธ์ 
(passive) 

-อาจารย์ที่ปรึกษาไม่ให้ข้อมูลกับผู้เรียน 
-อาจารย์ที่ปรึกษาไม่ตอบสนองต่อข้อมูล
หรือไม่ให้ข้อมูลป้อนกลับกับผู้เรียน 

-อาจารย์ที่ปรึกษาฟังและรอความ
คิดเห็นในกระบวนการ และผู้เรียน
แก้ปัญหาต่าง ๆ  

ที่มา Gurr (2001) 

งานวิจัยของ Deuchar (2008) ได้น าแนวคิดของ Gurr (2001) มาต่อยอดและใช้การวิจัยเชิง

คุณภาพด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบคู่ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เรียน จ านวน 4 คู่ ด้วยแบบ

สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างก่อนจะน าบทสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เนื้อหาและสร้างภาพตามเมทริกซ์แบบ 2 x 

2 มิติ ของ Gurr (2001) และวิเคราะห์ความสอดคล้อง (alignment) ของเมทริกซ์ 4 เมทริกซ์ ด้วย

โปรแกรม NVivo เรียกว่า วิเคราะห์ทั้งภายในกรณีศึกษาและการวิเคราะห์ข้ามกรณีศึกษา ผลการวิจัย 

พบว่า รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา 3 กลุ่ม คือ กลุ่มการให้ค าปรึกษา

ทางจิตใจ (psy-supervisor) ที่ให้การสนับสนุนทั้งแรงจูงใจและการบริหารจัดการการท าวิทยานิพนธ์

ของผู้เรียน กลุ่มการให้ค าปรึกษาแบบสั่งการ (directive) จะคล้ายแบบแรกแต่เน้นหนักในการก ากับ

ติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียนมากกว่า กลุ่มการให้ค าปรึกษาแบบให้อิสระ (laisser-faire) กลุ่มนี้

ผู้เรียนต้องการการดูแลมากเป็นพิเศษมากกว่ากลุ่ม เนื่องจากผู้เรียนต้องการปรับตัวกับการเรียนและ

การด าเนินชีวิตในมหาวิทยาลัย 
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Gatfield (2005) ได้เสนอโมเดลรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา

แบ่งออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ 1) การช้ีแนะ (directive) และ 2) การสนับสนุน (supportive) พิจารณา

จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน และการให้ข้อมูลป้อนกลับ มีรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ แบ่งเป็น 4 ประเภทย่อย โดยแบ่งตามการสนับสนุนของอาจารย์ที่ปรึกษา 

(อาจารย์ที่ปรึกษาสนับสนุนมากกับอาจารย์ที่ปรึกษาสนับสนุนน้อย) และลักษณะของผู้เรียน (ผู้เรียนมี

ความสามารถมากกับผู้เรียนมีความสามารถน้อย) ดังนี้  

ตาราง 2.5 รปูแบบการดูแลของผู้ให้ค าปรึกษากบัลกัษณะของผูเ้รียน  

รูปแบบ ผู้เรียนมีความสามารถน้อย 
 (low structure) 

ผู้เรียนมีความสามารถมาก  
(high structure) 

ผู้ให้ค าปรึกษา
สนับสนุนมาก
(high support) 

การให้ค าปรึกษาแบบประคบประหงม 
(pastoral style)  
-ผู้เรียนมีทักษะการจัดการต่ าและได้รับ
การสนับสนุนจากผู้ให้ค าปรึกษาอย่าง
มาก  
-ผู้ให้ค าปรึกษาให้ความดูแลเป็นการ
ส่วนตัวและให้การสนับสนุนผู้เรียนอย่าง
มาก 

การให้ค าปรึกษาแบบสัญญา (contractual 
style)  
-ผู้เรียนมีแรงจูงใจมากและสามารถท างานได้
ด้วยตนเอง 
-ผู้ให้ค าปรึกษาสามารถจัดการให้ค าแนะน าและ
มีทักษะการจัดการที่ดี ตลอดจนมีปฏิสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างผู้ให้ค าปรึกษากับผู้เรียน 

ผู้ให้ค าปรึกษา
สนับสนุนน้อย 
(low support) 

การให้ค าปรึกษาแบบปล่อย (laissez-
faire style)  
-ผู้เรียนมีระดับแรงจูงใจและทักษะการ
จัดการอย่างจ ากัด 
-ผู้ให้ค าปรึกษาไม่ชี้แนะและไม่ให้การ
ปฏิสัมพันธ์แบบส่วนตัว รวมทั้งไม่ดูแล
และไม่มีส่วนร่วมงานวิจัยกับผู้เรียน 

การให้ค าป รึกษาแบบชี้ แนะ  (directorial 
style)  
-ผู้เรียนมีแรงจูงใจมากและสามารถท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ท างานได้สมบูรณ์
ทันเวลาที่ก าหนด เป็นต้น โดยปราศจากการ
สนับสนุนจากผู้ให้ค าปรึกษา 
-ผู้ให้ค าปรึกษามีปฏิสัมพันธ์กับผู้ เรียนอย่าง
ใกล้ชิดแต่ไม่ได้เน้นเรื่องของงานวิจัย 

ที่มา Gatfield (2005) 

งานวิจัยรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาของ Gatfield (2005) 

เป็นการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จของผู้เรียนระดับปริญญาเอกจ านวน 60 งาน เพื่อ

น ามาสร้างกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในรูปตาราง จากนั้นสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาจ านวน 12 คนที่

เป็นอาจารย์ดีเด่น เพื่อตรวจสอบความตรงและการน าไปใช้ของโมเดล ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการ

ให้ค าปรึกษาที่เสนอข้ึนน้ีสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามขั้นตอนของการท าวิจัยในช่วงเวลาต่าง ๆ เช่น แต่
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ข้อจ ากัดในงานวิจัยนี้คือ การจัดกลุ่มของตัวแปรอาจจะมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับการจัดการของ

องค์กรที่แตกต่างกัน อีกทั้งโมเดลที่สร้างข้ึนน้ีสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาทางสาขาสังคมวิทยาเท่านั้น 

และสุดท้ายเป็นการศึกษาในบริบทของประเทศออสเตรเลียโดยใช้รูปแบบการให้ค าปรึกษาจากยุโรป 

ในอนาคตอาจมีการพัฒนาและทดสอบแบบวัดส าหรับปัจจัยเชิงสนับสนุนและโครงสร้างส าหรับ

อาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อสร้างเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพใช้วัดและควบคุมรูปแบบการให้ค าปรึกษา  

งานวิจัยรูปแบบการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาของไทย แพรวกมล ชาปะ

วัง (2556) ได้แบ่งลักษณะการให้ค าปรึกษาออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการให้ค าปรึกษาแบบ

ปล่อย (laissez-faire style) หมายถึง การให้ค าปรึกษาที่อาจารย์สนับสนุนน้อย ไม่ช้ีน า และไม่ตกลง

ที่จะท างานร่วมกันกับผู้เรียนอย่างใกล้ชิด และ 2) รูปแบบการให้ค าปรึกษาแบบป้อน (pastoral 

style) หมายถึง การให้ค าปรึกษาที่อาจารย์สนับสนุนมาก อาจารย์เป็นผู้หยิบยื่นสิ่งอ านวยความ

สะดวกต่าง ๆ ให้ และดูแลให้การสนับสนุนเป็นการส่วนตัว จากนั้นได้แบ่งล าดับข้ันตอนการท า

วิทยานิพนธ์เป็น 12 ข้ันตอน ได้แก่ 1) การเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ 2) การสร้างกรอบแนวคิดของการ

วิจัย 3) การวางแผนการวิจัย 4) การเลือกวิธีวิจัย 5) การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 6) 

การเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ 7) การเก็บข้อมูลวิจัย 8) การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 9) การสรุป

ผลการวิจัย 10) การเตรียมสอบวิทยานิพนธ์ 11) การเขียนรูปเล่มวิทยานิพนธ์ 12) การตีพิมพ์และ

เผยแพร่ผลงานวิจัย ซึ่งเมื่อพิจารณางานวิจัยไทยเล่มนี้จะมีการแบ่งรูปแบบการให้ค าปรึกษาคล้ายกับ 

Gatfield มาก แต่จะเน้นที่รูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยไม่ได้

พิจารณาถึงโครงสร้างความสามารถของผู้เรียน  

จะเห็นได้ว่า นักวิชาการได้แบ่งรูปแบบของการให้ค าปรึกษางานวิจัยไว้หลายแบบ และ

เนื่องจากอาจารย์ที่ปรึกษาปรับระดับความเข้มข้นและปรับวิธีการให้ค าปรึกษาให้เหมาะสมกับความ

ต้องการของผู้เรียนแต่ละคน และในแต่ละข้ันตอนของการวิจัยหรือการท าวิทยานิพนธ์อีกด้วย ดังนั้น 

อาจารย์ที่ปรึกษาอาจมีรูปแบบการให้ค าปรึกษาได้แบบมิติเดียว หรือแบบหลายมิติก็ข้ึนอยู่กับ

คุณลักษณะของผู้เรียนด้วย เพื่อให้สามารถดูแลและให้ค าปรึกษางานวิจัยของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

2.3  องค์ประกอบของการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  

ผู้ วิจัยศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ พบว่า มี

นักวิชาการได้ให้องค์ประกอบในการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่แตกต่างกัน  การวัดการให้

ค าปรึกษางานวิจัยเชิงสังคม (social work) โดยวัดเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการ 
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(administrative function) ด้านการให้ความรู้ (educational function) และด้านการสนับสนุน 

(supportive function) (Kadushin, 1976) แต่การให้ค าปรึกษางานวิจัย (clinical supervision) ใน

บริบททางการแพทย์และพยาบาล มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านการก ากับติดตาม (monitoring) 

ด้านการให้ค าแนะน า (guidance) และด้านการการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) (Kilminter & 

Jolly, 2000) นอกจากนี้มี  Gu, He และ Liu (2017) วัดรูปแบบการให้ค าปรึกษางานวิจัย เป็น

แบบสอบถามที่วัดจากการรับรู้ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา โดยวัดการสนับสนุนของอาจารย์ที่ปรึกษา

แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ การสนับสนุนส่วนบุคคล (personal support) การสนับสนุนด้านวิชาการ 

(academic support) และการสนับสนุนเชิงอิสระ (autonomy support) ซึ่งจะมีการอธิบาย

เพิ่มเติมในเรื่องการให้ความสนับสนุนของอาจารย์ที่ปรึกษา  

Tahir, Ghani, Atek, และ Manaf (2012) การให้ค าปรึกษาที่มีประสิทธิภาพ (effective 

supervision) ข้ึนอยู่กับอาจารย์ที่ปรึกษาต้องสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและความสัมพันธ์เชิง

วิชาชีพกับนิสิต ให้การสนับสนุนและค าแนะน า และให้แรงจูงใจและสร้างแรงบันดาลใจแบบต่อเนื่อง  

และ Katikireddi และ Reily (2019) ศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ดี 

โดยการส ารวจทัศนคติของการท าวิทยานิพนธ์ทางด้านสุขภาพ พบว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทีด่ี 

(good supervision) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีความรู้เกี่ยวกับหัวข้อวิทยานิพนธ์ เพื่อสามารถให้

ค าแนะน านิสิต และควรมีทักษะการจัดการ ทักษะการติดต่อสื่อสารที่ชัดเจน การให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านจิตใจ เช่น ถ้านิสิตวิตกกังวล อาจารย์ที่ปรึกษาท าให้นิสิตรู้สึกปลอดภัยและมีความก้าวหน้า

ของงานได้ นอกจากนี้การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์รวมไปถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ การให้ข้อมูล

ป้อนกลับที่มีความหมาย โดยการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จะปรับให้เหมาะสมกับความสามารถของ

นิสิตแต่ละคน  

ผู้วิจัยจึงได้สรุปองค์ประกอบเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การบริหารจัดการ 

(administration) เป็นความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการควบคุมกระบวนการให้ค าปรึกษา

เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับนิสิต สอนการบริหารจดัการเวลาให้กับนิสิต (Ali, Watson, & Dhingra, 

2016; De Gruchy & Holness, 2007; Erichsen, Bolliger, & Halupa, 2014; Kadushin, 1976; 

Katikireddi & Reily, 2019; Kilminter & Jolly, 2000; Määttä, 2015; Reinders, Cho, & 

Lewis, 2012; Roberts & Seaman, 2018)องค์ประกอบที่ 2 การให้ความรู้ (education) พิจารณา

จากเป็นความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการสอน การส่งเสริมการเรียนรู้ในเชิงวิชาการให้กับ
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นิสิต รวมถึงส่งเสริมการท าวิจัยกับนิสิต (Ali, Watson, & Dhingra, 2016; De Gruchy & Holness, 

2007 ; Kadushin, 1976; Reinders, Cho, & Lewis, 2012 ;) องค์ประกอบที่  3 การให้ ข้อมูล

ป้อนกลับ (feedback) เป็นการให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่องานของนิสิตผ่านช่องทางที่หลากหลาย 

การให้ค าแนะน าที่มีความหมายและชัดเจน (Erichsen, Bolliger, & Halupa, 2014; Hemer, 2012; 

Kadushin, 1976; Katikireddi & Reily, 2019; Kilminter & Jolly, 2000; Määttä, 2015; 

Roberts & Seaman, 2018; Tahir, Ghani, Atek, & Manaf ,2012) และ องค์ประกอบที่ 4 การ

สนับสนุน (support) พิจารณาจากความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี

และความสัมพันธ์เชิงวิชาชีพกับนิสิต สร้างแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต สร้างความมั่นใจ

ให้ กั บ นิ สิ ต  (Ali, Watson, & Dhingra, 2016; De Gruchy & Holness, 2007 ; Gu, He & Liu 

,2017; Hemer, 2012; Kadushin, 1976; Katikireddi & Reily, 2019; Roberts & Seaman, 

2018; Tahir, Ghani, Atek, & Manaf ,2012; Määttä, 2015)  

ส่ ว น  Henricson, Fridlund, Martensson, & Hedberg (2018) ไ ด้ ศึ ก ษ า โด ย เพิ่ ม

องค์ประกอบด้านความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษา  (supervisor competence) คือ ความส าคัญ

ด้านความรู้และความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในเรื่องที่จะท าและวิธีวิจัยที่ใช้ และ ด้าน

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา (interaction between students and supervisor) 

คือ ความสามารถของนิสิตในการมีปฏิสัมพันธ์เพื่อบ่งบอกความส าคัญของการท างานร่วมกันกับ

อาจารย์ที่ปรึกษา  ผู้วิจัยไม่ได้วิเคราะห์องค์ประกอบด้านความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน

ความรู้ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษา เนื่องจากอาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีความรู้ความสามารถใน

การวิจัยเป็นลักษณะเฉพาะอยู่แล้ว อีกทั้งเป็นคุณลักษณะพื้นฐานที่อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมี ส่วนด้าน

องค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตกับอาจารย์ ผู้วิจัยไม่ได้สนใจศึกษาเป็นองค์ประกอบ 

เนื่องจากในการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตกับอาจารย์ตลอดทุกข้ันตอน

ของการท าวิทยานิพนธ์ 

2.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษารูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

นักวิจัยในอดีตเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะของการวัดการรับรู้ของผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษา

และอาจารย์ที่ปรึกษา โดยใช้ทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณในรูปของแบบสอบถามและวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพในรูปของการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม เป็นต้น โดยลักษณะการวัดรูปแบบการให้ค าปรกึษา
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มีองค์ประกอบในการวัดแต่ละครั้งแตกต่างกันไป รวมทั้งลักษณะข้อค าถามที่ใช้ในการวัดมีความ

แตกต่างกันด้วย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

Severinsson (2012) ได้แบ่งองค์ประกอบของรูปแบบการให้ค าปรึกษาเป็น 3 องค์ประกอบ 

ดังนี้ 1) การบริหารจัดการและการแก้ปัญหางาน 2) การท างานและก ารเตรียมความพร้อมใน

กระบวนการวิจัย และ 3) การติดต่อสื่อสารและการมีปฏิสัมพันธ์ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับ

ผู้เรียน เพื่อตรวจสอบมุมมองเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษางานวิจัยของผู้เรียนบัณฑิตศึกษาและผู้ให้

ค าปรึกษาทางพยาบาล มีรายละเอียดของข้อค าถามดังตาราง 

ตาราง 2.6 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้วัดรปูแบบการให้ค าปรกึษางานวิจัย (Severinsson, 2012) 

ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ข้อค าถามภาษาไทย 

My supervisor usually initiates the discussion. ผู้ให้ค าปรึกษาของฉันเริ่มต้นด้วยการอภิปราย 

Most of the time is spent on discussing substantive 
problems. 

เวลาส่วนใหญ่ถูกใช้ในการอภิปรายปัญหาที่
ส าคัญ 

The comments and/or advice given by my supervisor 
are usually constructive and substantive. 

ข้อคิดเห็นหรือค าแนะน าที่ให้โดยผู้ให้ค าปรึกษา
เป็นสิ่งส าคัญ 

The atmosphere is usually very informed. โดยปกติบรรยากาศเป็นแบบให้ความรู้ 
The atmosphere is very relaxed. บรรยากาศเป็นแบบผ่อนคลาย 

My supervisor always lends a sympathetic ear to my 
problem and attempts to resolve them as best 
she/he can. 

ผู้ให้ค าปรึกษาของฉันรับฟังปัญหาของฉันและ
พยายามแก้ปัญหาเท่าที่ท่านสามารถท าได้อย่าง
ดีที่สุด 

My supervisor is well versed in my area of research 
and generally very articulate. 

ผู้ให้ค าปรึกษาของฉันเชี่ยวชาญในงานวิจัยของ
ฉัน 

I usually feel that I have benefited a great deal after 
meeting my supervisor. 

ฉันรู้สึกว่าฉันได้รับประโยชน์อย่างมากหลังจาก
ได้พบผู้ให้ค าปรึกษาของฉัน 

ที่มา Severinsson (2012) 

Agu และ Odimegwu (2014) ได้เสนอโมเดลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 

4 โมเดล เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทของตัวอย่างวิจัยในประเทศไนจีเรีย ซึ่งสามารถเข้าสื่อเทคโนโลยี

ได้ง่าย ดังนี้ 1) โมเดลปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้า (face to face interactive model) 2) โมเดลไม่มี

ปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้า (face to face noninteractive model) 3) โมเดลปฏิสัมพันธ์โดยใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน (ICT-based interactive model) และ 4) โมเดลไม่มีปฏิสัมพันธ์โดย

ใช้ เทคโน โลยีส ารสน เทศเป็น ฐาน (ICT-based noninteractive model) เก็ บ ข้อมู ล โดยใช้
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แบบสอบถามกับผู้เรียนระดับปริญญาเอก โดยวัดการตอบแบบสอบถามแบบ Likert scale 5 ระดับ 

โดยมีรายละเอียดของข้อค าถามเกี่ยวกับโมเดลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่แตกต่างกันดังนี้ 

ตาราง 2.7 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้วัดในโมเดลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (Agu & Odimegwu, 
2014) 

ขอ้ค าถามภาษาองักฤษ ขอ้ค าถามภาษาไทย 

face to face interactive model 

1. My submissions are made directly to my supervisor 
or his/her office. 

โดยปกติฉันส่งงานให้กับอาจารย์ที่ปรึกษาโดยตรง 

2. I have direct and interpersonal interaction with my 
supervisor on my submissions. 

ฉันมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาของฉันเกี่ยวกับเรื่องงาน 

3. My supervisor and I have interpersonal discussions 
on feedback on my work. 

อาจารย์ที่ปรึกษาและฉันมีการอภิปรายระหว่างกันเกี่ยวกับข้อมูล
ป้อนกลับต่องานของฉัน 

4. My supervisor gives me direct feedback on my 
work/write up. 

อาจารย์ที่ปรึกษาให้ข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับงานต่อฉันโดยตรง 

5. My supervisor gives me the opportunity to make my 
own contributions and justifications for my positions. 

อาจารย์ที่ปรึกษาเปิดโอกาสให้ฉันได้แสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของ
ฉัน 

6. Feedback from my supervisor includes oral/verbal 
face to face discussion. 

ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจากอาจารย์ที่ปรึกษารวมถึงการพูดสหีน้าท่าทาง
ในการอภิปราย 

face to face noninteractive model 

7. I submit my written work directly to my supervisor 
or to his/her office. 

ฉันส่งงานเขียนกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือที่ส านักงานของอาจารย์ที่
ปรึกษาโดยตรง 

8. Feedbacks are mainly written comments. ข้อมูลป้อนกลับถูกเขียนในลักษณะข้อคิดเห็น  

9. I am not given the opportunity to discuss or justify 
my position. 

ฉันไม่ได้รับโอกาสให้แสดงเหตุผลในความคิดเห็นของฉัน 

10. Feedback from my supervisor are mainly directives 
and instructions. 

ข้อมูลป้อนกลับจากอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่เป็นค าแนะน าและค าสั่ง  

11. There is not much interpersonal interaction with 
my supervisor. 

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย 

ICT-based interactive model 

12. I forward my work to my supervisor through 
his/her email. 

ฉันส่งงานของฉันกับอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านทางอีเมล 

13. I discuss my work with my supervisor through 
phone/skype/chat forum. 

ฉันอภิปรายงานของฉันกับอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านทางโทรศัพท์หรือคุย
ผ่านสื่อต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ต  

ICT-based noninteractive model 

14. I send my written work to my supervisor his/her 
through email. 

ฉันส่งงานของฉันกับอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านทางอีเมล 

15. Feedbacks are received through the email without 
further discussions. 

ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับผ่านทางอีเมลปราศจากการอภิปราย 

ที่มา Agu และ Odimegwu (2014) 
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Gu, He และ Liu (2017) วัดรูปแบบการให้ค าปรกึษางานวิจัยเป็นแบบสอบถามที่วัดจากการ

รับรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่มีระดับการศึกษาและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน มีรายละเอียดของ

ข้อค าถามดังนี้ 

ตาราง 2.8 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้วัดรูปแบบการให้ค าปรึกษา (Gu, He & Liu, 2017) 

รูปแบบการให้ค าปรึกษา ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ข้อค าถามภาษาไทย 

1. รูปแบบการให้ค าปรึกษาแบบสนับสนุน 

1.1 การสนับสนุนส่วนบุคคล  
(personal support) 

My supervisor expresses 
understanding and empathy when I 
experience difficulties in creative 
activities. 

ผู้ให้ค าปรึกษาแสดงออกถึงความเข้าใจและ
ความเห็นอกเห็นใจเมื่อฉันประสบกับความ
ยากในกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ 

1.2 การสนับสนุนด้าน
วิชาการ (academic 
support) 

My supervisor gives me guidance to 
find the relevant literature and 
research materials. 

ผู้ให้ค าปรึกษาให้ค าแนะน ากับฉันในการหา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

1.3 การสนับสนุนเชิงอิสระ 
(autonomy support) 

-Encourages me to ask questions. 
-Welcomes my input in discussions 
and treats my ideas with respect. 
-Provides me with choices and 
options. 

-ผู้ให้ค าปรึกษากระตุ้นฉันให้ต้ังค าถาม 
-ผู้ให้ค าปรึกษาเปิดโอกาสให้ฉันได้อภิปราย
และเคารพความคิดเห็นของฉัน 
-ผู้ให้ค าปรึกษาให้อ านาจในการเลือกกับฉัน 

2. รูปแบบการให้ค าปรึกษาแบบช้ีแนะ 

 -My supervisor gives me instructions 
on how to do my research. 
-My supervisor sets the goals for my 
research performance. 

-ผู้ให้ค าปรึกษาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการ
ท าวิจัยกับฉัน 
-ผู้ให้ค าปรึกษาก าหนดเป้าหมายในการ
ปฏิบัติงานวิจัยของฉัน 

ที่มา Gu, He และ Liu (2017) 

จะเห็นได้ว่า การวัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นการวัดในรูปของแบบสอบถาม

ซึ่งมีลักษณะข้อค าถามที่แตกต่างกัน และมีองค์ประกอบในการวัดได้หลากหลาย ข้ึนอยู่กับการก าหนด

ประเภทและนิยามรูปแบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัย  

ตอนท่ี 3 ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรยีน 

ผลที่ เกิดข้ึนจากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา สามารถวัดได้จาก

ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต ( Ives & Rowley, 2005; Varney, 2003; Colvin, 

2012; สุริชา ฐานวิสัย, 2556) ในการวัดความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์สามารถวัดได้จาก

วิทยานิพนธ์ที่ส าเร็จหรือเกือบส าเร็จหรืออยู่ในช่วงการท าวิทยานิพนธ์ ( Ives & Rowley, 2005) 
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งานวิจัยของ Varney (2003) เป็นการวิเคราะห์งานย่อยของการเขียนวิทยานิพนธ์เป็นการตอบแบบ

ใช่ ไม่ใช่ หรือยังไม่ได้ท า ส่วนงานวิจัยของ สุริชา ฐานวิสัย (2556) ได้วัดความก้าวหน้าในการท า

วิทยานิพนธ์จากจ านวนผลงานที่เสร็จตามข้ันตอนการท าวิทยานิพนธ์ โดยเปรียบเทียบระหว่าง

กระบวนการที่ท าไปแล้วกับแผนการด าเนินงานที่วางไว้ คล้ายกับ Varney  งานวิจัยของ Colvin 

(2012) ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์สัมพันธ์กับการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท า

วิทยานิพนธ์ และการก าหนดเป้าหมายเชิงสัมฤทธ์ิ ที่จะสามารถอธิบายได้ว่าบุคคลนั้นท าไมมีแรงจูงใจ

ในการท างานให้ส าเร็จ Kleijin, Mainhard, Meijer, Brekelmans และ Pilot (2012) ได้วัดผลลัพธ์ที่

ได้จากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโท โดยวัดจากเกรดสุดท้าย การรับรู้ของผู้เรียนที่

ได้เรียนรู้จากการได้รับค าปรึกษา และความพึงพอใจของผู้เรียน นอกจากนี้ มีงานวิจัยของ แพวกมล 

ชาปะวัง (2556) ศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  ดังจะเห็นได้ว่า การให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ส่งผลลัพธ์ต่อผู้เรียนหลายอย่าง 

แต่อย่างไรก็ตาม การวัดประสิท ธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในรูปของ

ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ยังมีข้อจ ากัดอยู่ อาทิเช่น สาขาที่เรียน ความยากของหัวข้อ ช้ันปี 

ข้ันตอนการท าวิจัยของผู้เรียนแต่ละคนมีความส าเร็จตามขั้นตอนการท าวิจัยไม่เท่ากัน เป็นต้น ท าให้

การวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในรูปของความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์จึง

ไม่ค่อยเหมาะสม ถ้าจะวัดความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ควรเน้นการวัดเชิงเปรียบเทียบ

ความก้าวหน้าที่ได้ด าเนินการไปแล้วกับแผนด าเนินการที่วางไว้ เพื่อให้เห็นความก้าวหน้าในเชิง

สัมพัทธ์คล้ายกับการวัดความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของสุริชา ฐานวิสัย (2556) ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงวัดตัวแปรประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยพิจารณาจากการรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง และแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การรับรู้ความสามารถของตนเอง 

มีงานวิจัยของ Overall, Deane และ Peterson (2011) ที่สนับสนุนความสัมพันธ์ของตัว

แปรการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับการรับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนเชิงวิชาการการและการสนับสนุนด้านความคิดให้กับนิสิต

นักศึกษาจะช่วยให้นิสิตนักศึกษาเกิดการรับรู้ความสามารถในการท า วิทยานิพนธ์ของตนเองสูง 

ในขณะที่อาจารย์ที่ปรึกษาสนับสนุนด้านสว่นตัวจะส่งผลให้นิสตินักศึกษาเกดิการรับรู้ความสามารถใน

การท าวิทยานิพนธ์ของตนเองต่ า  เมื่อศึกษาความหมายของการรับรู้ความสามารถ ในการท า
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วิทยานิพนธ์ พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นแนวคิดของ Albert Bandura ในปี 1977 

โดยก าหนดนิยามว่าเป็นความเช่ือของบุคคลในเรื่องความสามารถที่จะประกอบกิจกรรมให้ประสบ

ผลส าเร็จได้ตามภาระงานหรือพฤติกรรมตามที่ก าหนดไว้ (Cassidy, 2013) นอกจากนี้การรับรู้

ความสามารถของตนเองในการท าวิจัยมีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ การรับรู้ ความสามารถ

ของตนเองในการท าวิจัย เป็นความเช่ือมั่นในทักษะการวิจัยในตนเองของนักศึกษาว่าจะสามารถ

ด าเนินการวิจัยของตนเองตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการได้โดยประสบความส าเร็จลุล่วงในการ

ด าเนินการวิจัยในข้ันตอนต่าง ๆ (สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) นอกจากนี้ สุริชา ฐานวิสัย (2556) ให้

ความหมายของการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิจัยไว้ว่า ความเช่ือมั่นของนิสิตนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษาในความสามารถที่จะเรียนรู้หรือปฏิบัติงานหรือกิจกรรมตามความสามารถของ

ตนเองเพื่อให้การท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จบรรลุตามเป้าหมาย  

สรุปได้ว่า การรับรู้ความสามารถของตนเอง หมายถึง ความเช่ือมั่นของในความสามารถด้าน

การท าวิทยานิพนธ์ของตนเองของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบการท า

วิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมาย 

การวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการท าวิทยานิพนธ์ 

งานวิจัยของ สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) ได้ท าการวัดการรับรู้ความสามารถของตน

ทางการวิจัยด้วยองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ คือ การก าหนดปัญหาวิจัย การออกแบบวิจัย การเก็บ

ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การรายงานผลการวิจัย เป็นมาตรวัด 5 ระดับ ในการวิจัยน้ีผู้วิจัยเลือกการ

วัดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิทยานิพนธ์ตามข้ันตอนการด าเนินการวิจัยดังนี้ การ

ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การก าหนดประเด็นวิจัย การก าหนดตัวอย่าง การสร้าง

เครื่องมือวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล การอภิปรายผลวิจัยและสรุปผล และการเขียนรายงานวิทยานิพนธ์  

2. แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ ์

มีงานวิจัยของชุติมา ชุมพงศ์ (2558) ที่สนับสนุนความสัมพันธ์ของตัวแปรการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์กับแรงจูงใจ ผลการวิจัยพบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับผู้เรียนส่งผล

ทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียนและส่งผลทางอ้อมต่อความส าเร็จในการเรียนโดยมีแรงจูงใจในการ

เรียนเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับบทบาทและหน้าที่ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่ต้องมีการสร้างแรงจูงใจในการท าวิจัยให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนมีความมั่นใจใน

ตนเองในการท าวิจัย ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ เมื่อศึกษาความหมาย
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ของแรงจูงใจในการท าวิจัย เป็นพลังขับดันที่กระตุ้นให้มุ่งท าวิจัยเพื่อตอบสนองต่อความต้องการหรือ

การบรรลุเป้าหมายบางอย่างที่ก าหนดไว้ (สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน, 2558) 

สรุปได้ว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาที่แสดงออก

ถึงความมุ่งมั่นและความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

โดยมีแรงขับภายในที่ถูกกระตุ้นด้วยตนเองและบุคคลรอบข้าง 

ตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการน าเสนอกลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยผู้วิจัยสังเคราะห์

เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกบัการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ จากนั้นผู้วิจัยได้คัดเลือกองค์ประกอบ

และตัวบ่งช้ีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมและครอบคลุมประเด็นทั้งหมด เพื่อน ามาสร้าง

กรอบแนวคิดเบื้องต้นในการวิจัย จากนั้นใช้การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพื่อพัฒนากรอบแนวคิดในการ

วิจัยที่ชัดเจนในบริบทของยุคดิจิทัล  ผู้วิจัยจึงคัดเลือกองค์ประกอบของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

โดยให้ครอบคลุมกับความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง กระบวนการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์กับผู้เรียน นอกจากนี้ในการวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ พิจารณาได้จากการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิทยานิพนธ์ และแรงจูงใจใน

การท าวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยจึงขอเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ดังแผนภาพ 
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แผนภาพ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

ประสิทธิผลของการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

การให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 

แรงจูงใจในการท า

วิทยานิพนธ์ 

การรับรู้ความสามารถของ

ตนเองในการท าวิทยานิพนธ์ 

ผลการวิจัย 

กลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธีโดยใช้ทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 

เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 1) เพื่อวิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ เหมาะสมกับผู้ เรียน  2) เพื่อสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุค

ดิจิทัล 3) เพื่อวิเคราะห์สภาพของการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน 4) เพื่อสร้าง

กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียนในยุคดิจิทัล ผู้วิจัยแบ่งข้ันตอนการด าเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะตามวัตถุประสงค์ มีรายละเอียด

ของข้ันตอนการด าเนินงานวิจัยในแต่ละระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 การวิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ท่ี

ปรึกษาท่ีเหมาะสมกับผู้เรียน 

การวิจัยในระยะที่ 1 เป็นการวิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล

ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียน โดยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ มีรายละเอียด

ดังนี ้

ผู้ให้ข้อมูล (key informants) 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล (key informants) แบบเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 

10 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างดังนี้ 1) เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ท าหน้าที่

รับผิดชอบในการก ากับติดตามและดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใน

ระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกที่เน้นหลักสูตรการท าวิทยานิพนธ์เพื่อขอส าเร็จการศึกษา เป็น

ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ปี และ 2) เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับเชิงวิชาการว่า เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาที่

สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษา 

เครื่องมือวิจัย 

ในการสร้างเครื่องมือวิจัยผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศต่าง ๆ ในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา องค์ประกอบใน
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การวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ และบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาในการดูแลการท า

วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา จากนั้นน าข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาเอกสารมาใช้เป็นแนวทางในการ

สร้างค าถามในการสัมภาษณ์ โดยสร้างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุม จึงน าเสนอ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ จากนั้นน า

ข้อเสนอแนะที่ได้จากอาจารย์ทีป่รกึษามาปรบัปรุงแก้ไขข้อค าถามที่ใช้สัมภาษณ์ เพื่อให้แบบสัมภาษณ์

มีความสมบูรณ์ 

แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของ

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 1 ฉบับ ซึ่งมีการร่างข้อค าถามสัมภาษณ์เกี่ยวกับรายละเอียดของ

กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาในประเด็นดังนี้ 1) 

ลักษณะการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 2) ความเช่ือที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 3) 

คุณลักษณะของผู้เรียนและลักษณะการปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียน 

และ 4) กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่ควรจะเป็นตามมุมมองของอาจารย์ที่

ปรึกษา ดูตัวอย่างค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ไดจ้ากภาคผนวก ก 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยติดต่อขอสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลโดยนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ในการสัมภาษณ์  

จากนั้นผู้วิจัยเดินทางไปสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลด้วยตนเอง ในขณะที่สัมภาษณ์ผู้วิจัยใช้การจด

บันทึกการสัมภาษณ์พร้อมขออนุญาตผู้ให้ข้อมูลบันทึกเสียง รวมทั้งขอดูตัวอย่างการใช้เทคโนโลยีใน

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการเขียนผลการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยเข้าใจและสามารถเขียนผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพได้อย่าง

ลึกซึ้ง  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

เพื่อหากระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียน 
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ระยะท่ี 2 การสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาและ

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

การวิจัยในระยะที่ 2 เป็นการสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของ

อาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งวัดตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

ประชากร 

ประชากร คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกที่ศึกษาในคณะครุศาสตร์หรือ

ศึกษาศาสตร์ 

ตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกที่ศึกษาในคณะครุศาสตร์หรือ

ศึกษาศาสตร์  จ านวน 30 คน  

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

ผู้วิจัยสร้างแบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

1, ศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งแบบการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งแบบดั้งเดิมและแบบผสม เพื่อให้ได้รายละเอียดคร่าว ๆ และน าข้อมูลที่ได้

จากการสัมภาษณ์ในระยะที่ 1 มาสกัดเป็นองค์ประกอบในการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยบูรณาการเข้ากับองค์ประกอบของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ

ดั้งเดิมที่ได้จากการศึกษาเอกสาร รวมทั้งสังเคราะห์การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ จากนั้นน าไปก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ต้องการจะวัด ผู้วิจัยสร้างแบบวัด

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา และแบบวัดประสิทธิผลที่เกิดข้ึนกับ

ผู้เรียน  

2. น าเครื่องมือที่สร้างข้ึนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 

validity) ความครอบคลุมของโครงสร้างเนื้อหา ความเหมาะสมของข้อค าถาม และภาษาที่ใช้ โดย

ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ดังนี้   

2.1) เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความเช่ียวชาญด้านการใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 3 ท่าน  
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2.2) เป็นอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาที่มีความเช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล 

ทางการศึกษา จ านวน 1 ท่าน  

2.3) เป็นอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาที่มีความเช่ียวชาญด้านวิจัยการศึกษา จ านวน 

1 ท่าน  

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้วิจัยหาค่าดัชนี IOC (Item Object Congruence) โดยคัดเลือก

ข้อค าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 ข้ึนไป จึงถือว่า ข้อค าถามนั้นมีความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่

ต้องการวัดสามารถน าไปใช้วัดได้ (ศิริชัย กาญจนาวาสี, 2552) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

พบว่า ค่าดัชนี IOC ของแบบวัดมีค่าระหว่าง 0.75 – 1.00  

3. ปรับปรุงภาษาที่ใช้และแก้ไขข้อค าถามในแบบวัดให้มีความสมบูรณ์ 

4. น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

จ านวน 30 คนที่ไม่ใช่ตัวอย่าง แต่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัย 

5. วิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล โดย

ตรวจสอบค่าความเที่ยงของประเภทเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้วยค่า KR20 และ

ตรวจสอบค่าความเที่ยงของระดับการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และความ

เที่ยงของแบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนด้วยการ วิเคราะห์

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบราค (cronbach’s alpha coefficient) ผลการตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือวิจัยแสดงรายละเอียดในบทที่ 4  

6. วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของข้อมูล (construct validity) โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) 

เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ประกอบด้วย 2 ตอนใหญ่ ได้แก่ 1. แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่

ปรึกษา และ 2. แบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน 

1. แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ท่ีปรึกษา ประกอบด้วย 2 

ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลภูมิหลังของอาจารย์ที่ปรึกษา เป็นแบบตรวจรายการ (checklist) เช่น เพศ 

ต าแหน่งวิชาการ และ 2) การวัดการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ
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อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และนิสิตนักศึกษา มีดังนี้ ประเภทของเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้

ค าปรึกษา เป็นแบบตรวจรายการ (ใช้/ไม่ใช้) และระดับการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ โดยมีระดับ 0 – 3  (0 = ไม่มีการใช้เทคโนโลยี คิดเป็น

ร้อยละ 0,  1 = ใช้เทคโนโลยีน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1 – 30,  2 = ใช้เทคโนโลยีปานกลาง คิดเป็น

ร้อยละ 31 – 70 และ  3 = ใช้เทคโนโลยีเป็นประจ า คิดเป็นร้อยละ 71 – 100) ผู้วิจัยก าหนดนิยาม

เชิงปฏิบัติการดังนี้ 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (theses supervision) หมายถึง กระบวนการที่เกิดจาก

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต เป็นกระบวนที่อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยดูแลและ

ส่งเสริมการเรียนรู้ การวิจัยของนิสิต และการติดต่อสื่อสารกันในระดับสูง เพื่อให้สามารถตอบสนอง

ต่อความสามารถและข้อจ ากัดของนิสิตได้  พิจารณาได้จากองค์ประกอบที่ 1 การบริหารจัดการ 

(administration) องค์ประกอบที่ 2 การให้ความรู้ (education) องค์ประกอบที่ 3 การให้ข้อมูล

ป้อนกลับ (feedback) และองค์ประกอบที่ 4 การสนับสนุนด้านจิตใจ (emotional support)  

การบริหารจัดการ (administration) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

แสดงออกถึงการวางแผนแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา การควบคุมกระบวนการ

ท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  การบริหารเวลาให้กับนิสิตนักศึกษา  การติดตามและตรวจสอบ

ความก้าวหน้าของงานของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้ เพื่อบรรลุเป้าหมาย

ร่วมกัน 

การให้ความรู้ (education) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการสอน

เนื้อหาความรู้เชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  การส่งเสริมการเรียนรู้

เชิงวิชาการและการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา และมีการแลกเปลี่ยนความรู้เชิงวิชาการร่วมกัน  

การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

แสดงออกถึงการให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่องานของนิสิตผ่านทางช่องทางที่หลากหลายและ

รวดเร็ว รวมถึงการให้ค าแนะน าที่มีความหมายและชัดเจน เพื่อช้ีแนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ที่

ถูกต้องให้กับนิสิตนักศึกษา 
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การสนับสนุนทางจิตใจ (emotional support) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่

ปรึกษาในการสร้างสัมพันธ์ที่ดีร่วมกับนิสิตนักศึกษา สร้างแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต 

สร้างความมั่นใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา 

2. แบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน จ านวน 1 

ฉบับ ประกอบด้วย 2 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาเป็นแบบตรวจรายการ 

(checklist) และแบบปลายเปิด เช่น เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยรวม ระดับการศึกษา สาขาวิชา ระดับช้ัน 

แผนการศึกษา (ท าวิทยานิพนธ์ ค้นคว้าอิสระ) รูปแบบของหลักสูตร และ 2) ประสิทธิผลของการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน วัดได้จาก 2 ตัวแปร ดังนี้ แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ 

และการรับรู้ความสามารถของตนเอง รวมทั้งหมด 20 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

โดยมีระดับ 1 – 5  มีรายละเอียดดังนี้ 

1  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกน้อยท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ 0 – 20      

2  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกน้อย  คิดเป็นร้อยละ 21 – 40    

3  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกปานกลาง   คิดเป็นร้อยละ 41 – 60       

4  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกมาก  คิดเป็นร้อยละ 61 – 80    

5  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกมากท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ 81 – 100)    

ผู้วิจัยก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ มีรายละเอียดดังนี้ 

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในทาง

ที่ดีข้ึนในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาที่เป็นผลมาจากการได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จาก

อาจารย์ที่ปรึกษา พิจารณาได้จาก 2 ด้าน ได้แก่ แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้

ความสามารถของตนเอง 

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ (motivation) หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาที่

แสดงออกถึงความมุ่งมั่นและความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่

ก าหนดไว้ โดยมีแรงขับภายในที่ถูกกระตุ้นด้วยตนเองและบุคคลรอบข้าง 

การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy)  หมายถึง ความเช่ือมั่นในความสามารถ

ด้านการท าวิทยานิพนธ์ของตนเองของนิสิตนักศึกษา ว่าจะสามารถด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ของ

ตนเองตั้งแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนการได้อย่างประสบผลส าเร็จลุล่วงในการด าเนินการวิทยานิพนธ์ใน

ข้ันตอนต่าง ๆ   
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ระยะท่ี 3 การวิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน 

การวิจัยในระยะที่ 3 เป็นวิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกดิข้ึนกบั

ผู้เรียน โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ มีรายละเอียดดังนี้ 

ประชากร 

ประชากร คือ นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์  

ตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ จ านวน 180 

คน โดยนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทอยู่ในช้ันปีที่ 1 ข้ึนไป และนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกอยู่

ในช้ันปีที่ 2 ข้ึนไป 

การได้มาซึ่งตัวอย่าง 

ผู้วิจัยได้แบ่งมหาวิทยาลัยที่จะเก็บข้อมูลโดยใช้เกณฑ์การแบ่งตามมหาวิทยาลัยที่มีการเปิด

หลักสูตรการเรียนการสอนของคณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์  

ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) ดังนี้  

1)  สุ่มมหาวิทยาลัยโดยใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) โดยแบ่ง

มหาวิทยาลัยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยในกรุงเทพและปริมณฑล จ านวน 5 มหาวิทยาลัย 

ได้แก่  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินวิโรฒ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  และมหาวิทยาลัยใน

ต่างจังหวัด ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม และมหาวิทยาลัยบูรพา จ านวน 5 มหาวิทยาลัย รวมทั้งสิ้น 10 มหาวิทยาลัย  

2) สุ่มนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากสาขาวิชาต่าง ๆ ในคณะครุศาสตร์และ

ศึกษาศาสตร์ของแต่ละมหาวิทยาลัย ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) แต่

เนื่องจากอัตราการตอบกลับที่ได้มีจ านวนไม่มากนัก และมีระยะเวลาในการเก็บข้อมูลจ ากัด ผู้วิจัยจึง

ใช้การส ารวจออนไลน์ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก google form กับนิสิตนักศึกษาที่ก าลังศึกษาใน

ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกในคณะครุศาสตรห์รอืศึกษาศาสตร์เพิ่มเติม อีกทั้งเก็บรวบรวมข้อมูล

ตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาแล้วไม่เกินสองปี  โดยผู้วิจัยส่งลิงก์

ไปยังอาจารย์ที่ปรึกษาในเครือข่าย เพื่อให้อาจารย์ที่ปรึกษาส่งแบบสอบถามออนไลน์ให้นิสิตนักศึกษา

ในสังกัดของอาจารย์ท า  ท าให้ได้ตัวอย่างวิจัยรวมทั้งหมด 180 คน   

 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

50 
 

เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและ

แบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลู โดยใช้แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่

ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียน แบบวัดฉบับนี้วัดตามการรับรู้

ของนิสิตนักศึกษาโดยให้นิสิตนักศึกษาเป็นผู้ท าแบบสอบถาม มีรายละเอียดดังนี้  

1. น าแบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนไปเก็บข้อมูลกับนิสิตนักศึกษาตามแผนที่วางไว้ 

2. น าแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม และ

ท าการลงรหัส (coding)  

3. ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และ2) 

การวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อที่ 3 โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์แต่ละส่วน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง เพื่อให้ทราบลักษณะภูมิหลังตัวอย่าง

วิจัยโดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าร้อยละและความถ่ี ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่า

ความโด่ง และสัมประสิทธ์ิการกระจาย  

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์  

2.1 วิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน  

2.2 วิเคราะห์ข้อมูลของการใช้เทคโนโลยีประเภทต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดย

ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis) เพื่อจัดกลุ่มแฝงตามการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์อาจารย์ที่ปรึกษา และจัดกลุ่มแฝงตามการใช้เทคโนโลยีในการท างานร่วมกับ

อาจารย์ที่ปรึกษา  
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ระยะท่ี 4 การสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ี

ปรึกษาท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

การวิจัยในระยะที่ 4 เป็นการสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ มี

รายละเอียดดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูล 

ตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับรางวัลงานวิจัยดีเด่น หรือผลงานวิจัย

ได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารระดับนานาชาติ และอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นคู่กันของนิสิตนักศึกษา

ดังกล่าว จ านวน 7 คู่ (dyads)  

เครื่องมือวิจัย 

แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  เพื่อรวบรวมความ

ข้อมูลจากอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาที่มีต่อการยกร่างกลยุทธ์ดังกล่าว และแบบบันทึกข้อมูล

การสัมภาษณ์  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผู้วิจัยสัมภาษณ์กับนิสิตนักศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกดังนี้ 

เป็นนิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัลงานวิจัยดีเด่นหรือมีผลงานวิชาการตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ  

และอาจารย์ที่ปรึกษาของนิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัย ซึ่งผู้วิจัยสัมภาษณ์เชิงลึกกับตัวอย่างวิจัย

จ านวน 7 คู่ ในประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและกล

ยุทธ์ในการส่งเสริมการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา 

2. ผู้วิจัยพัฒนาแบบร่างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

3. น าแบบร่างกลยุทธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไปตรวจสอบกับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน  เพื่อ

ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิใน

การตรวจสอบกลยุทธ์ มีรายละเอียดดังนี้ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัย ท าหน้าที่
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ก ากับดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 ปี 

และเป็นผู้ที่ ได้รับการยอมรับเชิงวิชาการว่า สามารถใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษา  

4. ผู้วิจัยพัฒนากลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่

ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

เพื่อพัฒนากลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่

เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้เรียงตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ 1) เพื่อ

วิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียน  2) เพื่อสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผล

ของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล 3) เพื่อวิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน และ 4) เพื่อสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรกึษาที่เหมาะสมกบัผูเ้รียนในยุคดิจิทัล ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ตอน รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่เหมาะสมกับผู้เรียน 

ตอนที่ 2 เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผลของ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล   

ตอนที่ 3 สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน 

ตอนที่ 4 กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

ส าหรับการวิเคราะห์และการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย   เพื่อให้การ

น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวกและเข้าใจเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์มากข้ึน  ผู้วิจัยจึง

ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่าง ๆ ดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

M หมายถึง ค่าเฉลี่ย 

SD หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

CV หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย 

sk หมายถึง ค่าความเบ้ 

ku หมายถึง ค่าความโด่ง 

2 หมายถึง  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ 

CFI/TLI หมายถึง ดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ/ดัชนี 
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RMSEA หมายถึง ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสอง

ของการประมาณค่า 

df หมายถึง องศาอิสระ 

p หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

R2 หมายถึง สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 

 

ตอนท่ี 1  กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลท่ีเหมาะสมกับผูเ้รียน 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะหก์ระบวนการการใหค้ าปรึกษางานวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียน โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ผู้วิจัย

วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาจ านวน 10 ท่าน น าเสนอเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) การให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  2) เทคโนโลยีที่ใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา  และ 3) ข้อดีและ

ข้อจ ากัดของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  โดยใช้การวิเคราะห์

เนื้อหา มีรายละเอียดดังนี้   

1. การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์

จ านวน 10  คน โดยมีรายละเอียดดังตาราง 4.1  

ตาราง 4.1 รายละเอียดของอาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทีใ่ห้ข้อมูล   

คนท่ี เพศ ประสบการณ์การคุมวิทยานิพนธ์ (ปี) คณะ 
1 หญิง 25 ครุศาสตร์ 

2 หญิง 20 พยาบาลศาสตร์หลักสูตรทางไกล 

3 หญิง 14 ครุศาสตร์ 
4 ชาย 12 ศึกษาศาสตร์ 

5 ชาย 11 ศึกษาศาสตร์ 

6 ชาย 12 สังคมศาสตร์ 

7 หญิง 10 ครุอุตสาหกรรม 
8 ชาย 3 ครุศาสตร์ 

9 ชาย 3 ครุศาสตร์ 

10 หญิง 2 ครุศาสตร์ 
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การน าเสนอในส่วนนี้เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ใน

ยุคดิจิทัล ประกอบด้วย 1.1 ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล และ  1.2 

กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ข้ันตอน คือ 1.2.1) การ

วิเคราะห์ผู้ เรียน 1.2.2) การด าเนินการให้ค าปรึกษา  และ 1.2.3) การปรับวิธีการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  รายละเอียดดังนี้  

1.1 ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดจิิทัล 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ทีป่รึกษาในยุคดิจิทัลมีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

เป็นแบบผสมระหว่างการให้ค าปรึกษาแบบนัดพบและแบบไม่นัดพบ  แต่ในปัจจุบันอาจารย์ที่ปรึกษา

น าเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิต  อาจารย์ที่ปรึกษาได้น าเสนอมุมองเกี่ยวกับความหมายของการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลในทางเดียวกันไว้ว่า  การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล เป็น

การน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

เท่าน้ัน  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการให้ค าปรึกษาและช่วยอ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร  

ดังตัวอย่างข้อความจากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 “เป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท าหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา  ค าว่า ช่วย ในที่น้ี จะ

เป็นแบบที่พูด ๆ ไปก็คือ การเก็บบันทึกใช่ไหมครับ ในเรื่องของการสื่อสาร การเก็บงาน การสื่อสารที่มันท าให้ดูแบบ

มีประสิทธิภาพมากขึ้นตรวจสอบได้ ท าให้รวดเร็ว อย่างเช่น เวลาเราแบบมันมี line เข้าปุ๊บเน่ีย เราสามารถที่จะแจ้ง

รู้ได้ทันที”  

        อาจารย์ที่ปรึกษา  4 

 “เป็นเครื่องมือมากกว่าเนอะที่มันท าให้ชีวิตมันง่ายขึ้น เยอะมาก ท าให้โลกมันแคบลง แล้วท าให้เรา

ติดต่อกันได้รวดเร็วขึ้น  เราอยู่ในยุคน้ี เรามีเครื่องมือสื่อสารเยอะแยะมากมายที่จะท าให้เราไม่ต้องไปทั้งตัว แต่ว่า

อ านวยความสะดวก ให้เราเกิดกระบวนการเรียนรู้ได้”  

        อาจารย์ที่ปรึกษา  10 

นอกจากนี้ยังการให้ความหมายของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล จากข้อความ

ที่ว่า นาฬิกา เปรียบเสมือน เทคโนโลยีแบบหนึ่งที่มีการพัฒนาเรื่อยมา จนมาในยุคนี้ที่นาฬิกาเป็น

แบบดิจิทัล สามารถระบุตัวเลขได้เลย ดังนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาพยายามที่จะลดข้ันตอนต่าง ๆ ลง โดย
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เปิดช่องทางให้กับนิสิตสามารถเข้าถึงและติดต่อสื่อสารกับอาจารย์ได้อย่างสะดวกและรวดเร็วข้ึน  

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

 “ส าหรับพี่มอง ลองเปรียบเทียบนะส าหรับนาฬิกาที่มันเดินปกติมันก็เดินติ๊กติ๊กติ๊กไป  แต่พอเป็นยุค

ดิจิทัลเน่ียพอมันกดปั๊บเราก็จะรู้เลยว่าได้ก่ีโมงก่ียาม ดังน้ันในการที่นิสิตติดต่อมาอย่างแต่ก่อนเน่ียมันก็จะมีขั้นตอน

อะไรต่ออะไร เราก็พยายามจะลดขั้นตอนลงว่า นิสิตประสงค์ตอนไหนเราก็จะพยายามจูนให้มันรวดเร็วขึ้น และนิสิต

รุ่นใหม่ก็ต้องการความรวดเร็ว” 

         อาจารย์ที่ปรึกษา  2 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีกระบวนการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่มีกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ ไม่แตกต่างไปจากกระบวนการ

แบบดั้งเดิมมากนัก  เพียงแต่ในยุคดิจิทัลอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์น าเครื่องมือหรือเทคโนโลยีมา

ใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อช่วยให้งานวิทยานิพนธ์ของนิสิตมีคุณภาพมากข้ึน 

 “ครูว่า Digital มีผลท าให้งานมีคุณภาพมากขึ้น มันทันสมัยขึ้น มันมีแหล่งค้นมากขึ้น เครื่องมือ Digital 

ส าหรับครู มันช่วยให้เราท างานได้สะดวกเร็ว แต่กระบวนการไกด์หนะไม่ต่าง” 

        อาจารย์ทีป่รึกษา  1 

1.2 กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล   

 กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา สามารถแบ่งได้เป็น 3 

ข้ันตอนย่อย ได้ดังนี้ 1.2.1 การวิเคราะห์ผู้เรียน 1.2.2 การด าเนินการให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่

ของอาจารย์ที่ปรึกษา ประกอบด้วย 1) การบริหารจัดการ 2) การให้ความรู้ 3) การให้ข้อมูลป้อนกลับ 

และ 4) การสนับสนุนทางจิตใจ และ 1.2.3 การปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียด

ดังนี ้

1.2.1 การวิเคราะห์ผู้เรยีน  

ในข้ันตอนแรกของกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  อาจารย์ที่ปรึกษาจะต้องท าความ

รู้จักกับนิสิตก่อน เพื่อวิเคราะห์ต้นทุนเดิมของผู้เรียน  ในการเริ่มต้นการพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์

อาจารย์ที่ปรึกษาจะเริ่มต้นจากสิ่งที่นิสิตสนใจเป็นหลัก เพราะอาจารย์มีความเช่ือว่า ถ้านิสิตสนใจใน

สิ่งที่นิสิตอยากจะท า จะส่งผลให้นิสิตเกิดความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ ไม่ย่อท้อต่อการท า

วิทยานิพนธ์ จากนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาจะวิเคราะห์ผู้เรียนโดยพิจารณาจากต้นทุนเดิมของผู้เรียนว่า มี

ลักษณะใดที่เอื้อต่อการท าวิทยานิพนธ์ เช่น ความรู้พื้นฐาน ความถนัด เป็นต้น หรือต้องการจบไปท า
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อะไร อาจารย์จะส่งเสริมหรือสนับสนุนให้นิสิตท าหัวข้อวิทยานิพนธ์ที่คาดว่า นิสิตน่าจะสามารถ

จัดการท าวิทยานิพนธ์ได้ตลอดทั้งกระบวนการท าวิทยานิพนธ์ 

 “ครูจะถามว่าเด็กชอบอะไร พอเด็กเค้าชอบอะไร ครูก็จะเอาตามที่เด็กชอบก่อน แล้วครูก็ให้เค้าค้น ...   

แต่อันที่ครูชอบถามเด็กก็คือ ถ้าท างานแล้ว ยังอยู่ที่เดิมไหม การงานเป็นอย่างไร เติบโตยังไง ครูก็จะท าให้สอดคล้อง 

แต่ถ้ายังไม่เคยมีงานท า ครูก็จะถามว่าอยากท างานที่ไหน รัฐบาลหรือเอกชน คุณครูอาจารย์หรือนักวิจัย อะไรอย่าง

เงี้ย เราก็จะดูหัวข้อที่เค้าเติบโตได้นะ ในเส้นทางชีวิตเค้านะ” 

       อาจารย์ที่ปรึกษา 1 

 “นิสิตก็ต้องมาน่ังคุยกับเราก่อนว่ามีความสนใจในหัวข้อไหน หัวข้อหมายความว่าอาจารย์เปรียบเทียบ จะ

ไปช้อปปิ้งจะไปช้อปปิ้งที่ห้างชื่ออะไรเอาใหญ่ ๆ ... แต่เขาจะมาเป็น floor ละ อาจารย์ค่ะหนูจะไปparagon floor

ที่ 5 ค่ะ อะไรอย่างงี้เราก็โอเคอะ floorน้ี ขายอะไรอ่าอย่างงี้ ... อาจารย์คุยในลักษณะตั้งแต่ว่าจบอะไรมา คล้ายๆว่า

หัวข้อวิทยานิพนธ์เน้ีย อาจจะต้องบอกแบบน้ีจริง ๆ คือ trick ของอาจารย์ ใช้วิธีว่า นิสิตมีอะไรติดตัวมาบ้างเขาถนัด

อะไร ต้องวิเคราะห์เขาให้เสร็จก่อนอ่าค่ะ”                

                   อาจารย์ที่ปรึกษา  3   

หมายความว่า สินค้าที่เราจะซื้อเปรียบเหมือนหัวข้อการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต การที่เราจะ

ไปห้างสรรพสนิค้าไหนเพื่อซื้อสินค้า เราต้องค้นหาข้อมูลก่อนว่า ห้างสรรพสินค้าใดขายสินค้าประเภท

ไหนบ้าง แล้วสินค้าที่เราต้องการอยู่ในช้ันไหน นั่นหมายความว่า นิสิตต้องหาว่าสิ่งที่เราสนใจศึกษาอยู่

ในขอบเขตไหน และมีตัวแปรที่สนใจอะไรบ้าง “คือ trick ของอาจารย์ ใช้วิธีว่า นิสิตมีอะไรติดตัวมา

บ้างเขาถนัดอะไร ต้องวิเคราะห์เขาให้เสร็จก่อนอ่าค่ะ” หมายความว่า อาจารย์ที่ปรึกษาจะวิเคราะห์

ผู้เรียนก่อนเพื่อดูว่า ความถนัดของผู้เรียน ความสนใจของผู้เรียน และประเมินความเป็นไปได้ในการ

ท าวิทยานิพนธ์ในหัวข้อนั้น  

1.2.2 การด าเนินการให้ค าปรึกษา   

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลมีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบกลุ่ม

มากข้ึน  ซึ่งแตกต่างจากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมจะเป็นการให้ค าปรึกษาแบบตัวต่อ

ตัว  จากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาทั้ง 10 ท่าน ส่วนใหญ่ใช้วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ

เป็นกลุ่ม ซึ่งมีรูปแบบของการจัดกลุ่มที่หลากหลาย เช่น แบ่งกลุ่มตามความเช่ียวชาญอาจารย์และ

นิสิตเลือกตามความสนใจตัวแปรตามกลุ่มความเช่ียวชาญของอาจารย์  จัดกลุ่มนิสิตที่อยู่ในความดูแล

ของอาจารย์ที่ปรึกษาคนเดียวกัน เป็นต้น อีกทั้งในการจัดการให้ค าปรึกษาแบบกลุม่ยังสามารถช่วยลด
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ภาระงานของอาจารย์ที่ปรึกษาในการอธิบายงานซ้ า ๆ ได้อีกด้วย มีรายละเอียดดังข้อความจากบท

สัมภาษณ์ดังนี้ 

 “อาจารย์ก็จะมีระบบที่มีความเข้มแข็งในการดูแลนิสิตที่เข้ามา หน่ึงก็คือโครงสร้างจะมีอาจารย์เป็น 

center ตามความเชี่ยวชาญของอาจารย์ แล้วก็จะมีปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก ซ่ึงท าในร่มเดียวกัน

หมดแล้วก็พี่ดูแลน้อง  น้องดูแลกันเอง ... ถ้ามันเป็นแบบกรุ๊ปเน่ียคือเราต้องการสร้างให้เกิด community ในการ

เรียนรู้ร่วมกันขึ้นมา เป็นเหมือนกับพี่ดูแลน้องมัน มันเพิ่มประสิทธิภาพเนอะ เราสามารถที่จะแลกเปลี่ยนร่วมกันได้”  

        อาจารย์ที่ปรึกษา 4 

 วิธีการให้ค าปรึกษาแบบจัดกลุ่มตามความเช่ียวชาญของอาจารย์ อาจารย์มีความเช่ือว่า การ

สร้างสังคมของการเรียนรู้นั้นไม่ใช่แค่ด้านวิชาการแต่เพียงอย่างเดียว ยังสามารถสร้างความรู้ทั้งทาง

วิชาการและทางสังคมได้จากบรรยากาศการเรียนรู้ในกลุ่ม โดยเรียนรู้จากรุ่นพี่และรุ่นน้ อง มีการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียนรู้ของนิสิตได้  

“ครูก็จะบอกว่า ทุกคนดูนะ ตรงน้ีไม่ถูกนะ ดูอันน้ีถูก ดูของคนอ่ืนตรงน้ีเขียนผิด คนน้ีไปดูของคนน้ี คนน้ี

ไปดูของคนน้ัน Capture ถ่ายให้ดู อันน้ีไม่ถูกก็วงให้ดู ตัวอย่างอันน้ีไม่ใช่ ก็ให้คนอ่ืนมาดู เพราะงั้นครูจะมี Group 

LINE”  

        อาจารย์ที่ปรึกษา 1 

วิธีการให้ค าปรึกษาแบบจัดกลุ่มนิสิตที่อยู่ในความดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษาคนเดียวกัน 

อาจารย์เช่ือว่า นิสิตจะได้เรียนรู้จากการที่อาจารย์ได้ให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะจากงานของเพื่อน

คนอื่นในกลุ่ม เพื่อให้นิสิตท าวิทยานิพนธ์ได้ถูกต้องมากขึ้น  

 “กรุ๊ป ป.โท เราก็จะเป็นรุ่นเลย … อาจารย์จะเอาเพื่อน Force เพื่อน อ้าวคนน้ีมาเอาเล่มกลับไปแก้ได้  

คนที่ยังไม่ส่งนะคนเน่ียเค้าบทที่สามแล้ว … เพื่อนไปไกลแล้ว และส่งงานกลับไปแล้วก็แชร์กันดูเพราะฉะน้ันเน่ียพอ

เราโยนงานกลับไปที่กลุ่มอาจารย์แก้เน่ียนะ ทุกคนดูเวลาเขียนเน่ียมันผิดอย่างเน่ีย ทุกคนที่ยังไม่ส่งอาจารย์ดูและก็

แก้มาให้มันถูกที่สุดเท่าที่เราคิดว่าเราจะท าได้” 

        อาจารย์ที่ปรึกษา 7  

วิธีการให้ค าปรึกษาแบบจัดกลุ่มนิสิตที่อยู่ในความดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษาคนเดียวกัน 

อาจารย์เช่ือว่า นิสิตจะได้เรียนรู้จากการที่อาจารย์ได้ให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะจากงานของเพื่อน

คนอื่นในกลุ่ม และนิสิตคนอื่นที่อยู่ในกลุ่มได้รับแรงกดดันในการท างาน เพื่อให้นิสิต มีความ

กระตือรือร้นในการท างานส่งอาจารย์   
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ในการด าเนินการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาน้ัน จะแบ่งได้เป็น 2  ระยะ คือ ช่วงการ

พัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ และช่วงหลังสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์  พบว่า ในช่วงการพัฒนาหัวข้อ

วิทยานิพนธ์ของนิสิต อาจารย์ที่ปรึกษาจะใช้วิธีการแบบผสมระหว่างการนัดพบและการใช้เทคโนโลยี

ในกระบวนการให้ค าปรึกษา  และจะมีการนัดพบถ่ีในช่วงแรก แต่เมื่อนิสิตนักศึกษาหลังได้รับอนุมัติ

หัวข้อวิทยานิพนธ์แล้ว การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาจะน าเทคโนโลยีมาใช้ใน

กระบวนการให้ค าปรึกษามากข้ึน เนื่องจากนิสิตนักศึกษาอาจไม่สะดวกนัดพบ เพราะลงพื้นที่เก็บ

ข้อมูลวิจัย เป็นต้น อาจารย์ที่ปรึกษาจะให้ค าปรึกษาตามข้ันตอนการท าวิทยานิพนธ์ในแต่ละข้ันตอน  

ตัวอย่างบทสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบ่งตามช่วงการพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์และช่วงหลังได้รับ

อนุมัติหัวข้อวิทยานิพนธ์ 

ตัวบทสัมภาษณ์ ความหมาย 

1) การพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ (เริ่มต้นพัฒนาโครงร่างวิทยานิพนธ์)  
“ครูจะถามว่าเด็กชอบอะไร พอเด็กเค้าชอบอะไร ครูก็จะเอาตามที่
เด็กชอบก่อน แล้วครูก็ให้เค้าค้น ก็เหมือนที่ครูสอนนะ ให้เค้าค้น 
concept paper ถ้าเค้าค้นแล้วครูก็มาค้นตาม ถา้ครูค้นแลว้มันไป
ได้ ครูก็ว่ามันด ีครูก็จะให้ท า ถ้าครคู้นแล้วมันไม่ด ีครูก็จะชี้แนะว่า 
ท าอันใหม่มันดีกว่าไหม นี่เป็นหัวข้อนะ” 
                                  อาจารย์ที่ปรึกษา  1 
“ส่วนใหญ่นะครับคือความชดัเจนของตัวแปรมากที่สุดเลยแล้วก็ 
คิดว่ายากที่สุดเลยเพราะวา่มันต้องเข้าใจก่อนไม่งั้นมันจะท า
เครื่องมือหรือจะไปเลือกตัวแปรต้น หรือวิธีการสอนที่มันเหมาะสม
ได้ยาก” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 4 
“ช่วง proposal จะต้อง face to face ขึ้นอยู่กับเนื้องาน ขึ้นอยู่
กับจังหวะที่เรา consult”  
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 5 
“แต่มันต้องมี Face to Face นะครับ เพราะว่า พวกนี้พอไปนาน

เขาจะหยุด เหมือนพลังวิญญาณเขาลดลงไปเรื่อยๆจนมันจะเป็น

ศูนย์ แล้วมันก็จะเป็นล่อแล่ๆอะไรแบบนี้ครับ เราก็ต้องเจอ ๆ นะ 

ถ้าต้น ๆ ของการท า proposal จะนัดทุกอาทิตย์ครับ แต่ถ้าช่วง

หลังไปแล้วจะเริ่มปล่อยเขา ให้เวลาเขา 2 อาทิตย์ครั้งนึง”  

                               อาจารย์ที่ปรึกษา 6 

 

 

เริ่มต้นของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่
ปรึกษา ในส่วนของหัวข้อวิทยานิพนธ์ อาจารย์จะเริ่มต้นจาก
ความสนใจของนิสิต เพ่ือให้นิสิตมีความตั้ งใจในการท า
วิทยานิพนธ์ อีกทั้ งอาจารย์ที่ปรึกษาจะท าหน้าที่ชี้แนะ
แนวทางในการท าวิทยานิพนธ์อย่างถูกต้องให้ กับนิสิต  
ในช่วงของการท าโครงร่างวิทยานิพนธ์จะเป็นช่วงที่ยากที่สุด
ในการหาตัวแปรที่ชัดเจน อาจารย์ทีปรึกษาจะใช้วิธีการนัด
พบมากกว่าการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา 
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ตัวบทสัมภาษณ์ ความหมาย 
2) การท าวิทยานิพนธ์ (หลังโครงร่างวิทยานิพนธ์)  
“face to face ก็จะเพ่ิมขึ้น มันก็จะไต่เป็นระดับไป พอท า
เครื่องมือวิจัยอาจจะใช้เทคโนโลยีมากหน่อย โทรคุยกันเอาก็ได้ 
หรือตอนที่ไปเก็บข้อมูลต่างจังหวัด ก็คือส่งมาให้เราดู คือพวกนี้จะ
ไม่ได้คุยในเรื่องไอเดียอะไรมากละ เพียงแต่เช็ค data ว่า enough 
ไหม” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา  5  
“การตรวจงานนิสิต ถ้าเกิดแก้ลักษณะนั้นในรายละเอียด ก็จะใช้
เหมือนเป็น Track Changes หรือใช้ Google Docs  อันนี้ก็เป็น
ธรรมดาที่ตัวเองท าอยู่แล้ว เพราะว่าเป็นกระดาษเด็กก็ต้องมารอรับ 
เสียเวลาเดินทาง”  
                                อาจารย์ที่ปรึกษา 4 

หลั งจากที่ ได้ โครงร่างวิทยานิพนธ์แล้ว อาจารย์จะใช้
เทคโนโลยีมากขึ้นในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เช่น การ
ตรวจเครื่องมือวิจัย  

อาจารย์ที่ปรึกษาด าเนินการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ตามบทบาทหน้าที่ของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  แบ่งได้เป็น 4 ลักษณะย่อย คือ 1) การบริหารจัดการ 2) การให้ความรู้ 3) การให้ข้อมูล

ป้อนกลับ และ 4) การสนับสนุนด้านจิตใจ  เพื่อให้เห็นถึงการน าเทคโนโลยีมาใช้ตามจุดประสงค์ของ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียดดังข้อความจากบทสัมภาษณ์ดัง 4.3 

ตาราง 4.3  กระบวนการการให้ค าปรึกษาตามข้ันตอนของการท าวิทยานิพนธ์ 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1) การบริหารจัดการในการท าวิทยานิพนธ์ อาจารย์ที่ปรึกษาจะวางแผนตารางการท าวิทยานิพนธ์ร่วมกับนิสิต ท าให้อาจารย์ที่
ปรึกษาและนิสิตสร้างข้อตกลงเบ้ืองต้นในการท างาน และมีแผนการท างานร่วมกัน โดยบุคคลที่มีการก าหนดเป้าหมาย จะช่วยให้เกิด
แรงผลักดันในการท างานให้บรรลุเป้าหมายให้ทันตามกรอบเวลาที่วางไว้ร่วมกัน  ช่วยกันส่งเสริมให้ต่างฝ่ายปฏิบัติตามแผนการที่ได้
ก าหนดไว้ร่วมกัน  แต่ตารางการท างานสามารถปรับให้ยืดหยุ่นได้ ถ้าติดปัญหาตรงไหน นิสิตและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมกันปรับ
แผนการท างานใหม่ ท าให้การท างานร่วมกันมุ่งไปสู่เป้าหมายของทั้งสองฝ่ายได้ส าเร็จ โดยเป้าหมายร่วมกัน คือ อาจารย์ที่ปรึกษามี
หน้าที่จะดูแลและก ากับติดตามงานของนิสิต ซ่ึงจะส่งผลให้นิสิตส าเร็จการศึกษาตามกรอบเวลาที่ก าหนด ในขณะเดียวกันนิสิตมี
หน้าที่ด าเนินการตามแผนการที่ก าหนดไว้ 

“เราบอกความคาดหวังก่อนว่า ครูตั้งใจเนอะแล้วก็ตัวแปรนี้ครู
สนใจ และเราก็คุยแพลนกันว่า เราจะสอบประมาณนี้ ดังนั้นโอเค
อาทิตย์นี้เรามาท าอันนี้ก่อน ก็จะมาคุยกันว่าเขาไหวไหม เขาเห็น
ด้วยไหม ประมาณอย่างนี้ ก็จะคุยกันก่อน”  
                            อาจารย์ที่ปรึกษาที่  10  
“การที่เราเป็นที่ปรึกษา เราก็วางงานกับเด็กไป ก็ปรากฏว่าเด็กรุ่น
หลังๆเนี่ยจะจบได้เร็วขึ้น ตามเวลา” 
                            อาจารย์ที่ปรึกษา 6  
“จะบอกที่ต้องการเทอมถัดไปเลยซ่ึงคุณต้องท าอันนี้เสร็จ คุณควร
จะ ให้ เส ร็จอย่ า ง เช่น เท อมหน้ า เท อมหน้ าคุณ ต้ อ งมี หนึ่ ง 
conference” 
                           อาจารย์ที่ปรึกษา 7 

อาจารย์ที่ปรึกษาบริหารจัดการการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต 
เพ่ือบริหารจัดการเวลาให้กับนิสิต วางแผนการท างานร่วมกัน 
เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบเวลาการเรียนระดับบัณฑิตศึกษา ซ่ึง
จะช่วยให้นิสิตสามารถส าเร็จการศึกษาได้ทันตามแผนการที่
ก าหนดไว้ 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
2) ให้ความรู้หรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการท าวิทยานิพนธ์  อาจารย์ที่ปรึกษาจะเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการท า
วิทยานิพนธ์แล้ว อาจารย์ยังเป็นผู้ให้การสนับสนุนด้านวิชาการ อาจารย์จะแนะน าให้นิสิตให้ไปค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากแหล่งอ่ืน 
ๆ เช่น จากผู้รู้ แนะน าให้ไปเรียนวิชาอ่ืนเสริม  เป็นต้น เนื่องมาจากหัวข้อวิทยานิพนธ์นิสิตอาจเป็นประเด็นใหม่ อาจารย์ที่ปรึกษา
บางท่านจะร่วมกันค้นหาและแบ่งปันบทความวิชาการร่วมกัน โดยใช้เทคโนโลยีในการสืบค้นด้วย เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ซ่ึงกันและ
กันในการท าวิทยานิพนธ์ในประเด็นนั้น ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนเชิงวิชาการจะท าให้นิสิตมี
ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ 

“หนึ่งหาก่อนอ่านเปเปอร์ ค้นเปเปอร์ สองเอามานั่งคุยให้เป็น
ประเด็นแต่ไอ้กระบวนการค้นของเด็กแต่ละคนให้เด็กแต่ละคนมัน
ไม่เหมือนกัน บางคนมันเก่งมันไปของมันเอง บางคนไม่เก่งเราก็
ต้องค้นให้ การเอามานั่งคุยบางคนจับประเด็นได้น่าสนใจ บางคน
ต้องคิดให้” 
                           อาจารย์ที่ปรึกษาที่  9   
“เราก็จะมีการใช้งานโฟลเดอร์นี้ร่วมกัน เราก็จะเห็นว่าเด็กอ่าน
อะไรหาอะไร หรือเราอยากให้เขาอ่านอะไร หลังจากนั้นก็จะเป็น
การติดตามงานผ่านโฟลเดอร์นี้ตลอด”  
                           อาจารยท์ี่ปรึกษา 10 
“อาจารย์จะแชร์ลิงก์ผ่านทางเฟสเข้าไปในอินบล็อคเค้าบอกว่าไป
อ่าน” 
                             อาจารย๋ที่ปรึกษา 7 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลนี้ เนื่องจากบริบท
ในยุคนี้มีความก้าวหน้าของเทคโนโลยีมากขึ้น ดังนั้นการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิตจะใช้เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมูลได้
อย่างรวดเร็ว ติดต่อสื่อสารกับอาจารย์ที่ปรึกษาได้สะดวก
มากขึ้น  ท าให้ความสัมพันธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิต
เป็นไปในลักษณะใกล้ชิด มีลักษณะการท างานเป็นแบบ
ร่วมกันมากขึ้นระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต 

3) การให้ข้อมูลป้อนกลับ การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในการตรวจงานและให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนิสิตเป็นสิ่งที่นิสิตเป็นสิ่งที่ส าคัญ  
ในการเรียนระดับบัณฑิตศึกษาต้องท าวิจัยเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ ดังนั้น นิสิตจะส่งงานมาให้อาจารย์ตรวจ อาจารย์ท าหน้าที่ในการ
ตรวจและให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนิสิต แต่การให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีทิศทางและชัดเจนของอาจารย์จะท าให้นิสิตเกิดการเรียนรู้การ
เขียนงานและแนวคิดในการท าวิจัยที่ถูกต้อง ท าให้นิสิตสามารถแก้งานให้อาจารย์ได้ถูกต้องและรวดเร็ว  นอกจากนี้ในยุคดิจิทัล
อาจารย์สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้อย่างรวดเร็วกว่าไม่ใช้เทคโนโลยี ส่งผลให้นิสิตสามารถรับข้อเสนอแนะต่าง ๆ น ามาใช้แก้งาน
ได้อย่างรวดเร็ว เป็นการท างานร่วมกันของทั้งฝ่ายที่สะท้อนกันไปมาอย่างสม่ าเสมอ ท าให้นิสิตมีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์
ได้ 

“อยู่บ้านครูก็ท างาน แล้วก็ลูกศิษย์กับครูก็ท างานผ่านออนไลน์ ไม่
ต้องมาเผชิญหน้า เพราะครูตรวจทุกตัวผ่าน track change พอครู
ตรวจเสร็จครูก็จะโทรไปถาม แล้วครูก็ capture บ้างอะไรบ้าง หรือ
บางทีก็พูดตามที่นึกออก ครูเขียนไฮไลท์สีเหลือง สีแดง บ้าง” 
                                อาจารย์ที่ปรึกษา 1 
“โดยส่วนตัวถ้ามีเร่ืองอะไรด่วนจะไม่รอ จะไม่พิมพ์ไลน์ จะโทรเลย 
เพราะฉะนั้นเวลาเด็กอ่านแล้วมันดูเบาเยอะ ก็ต้องแก้เยอะ เราก็ใช้
การโทร” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 9 
“ถ้าเกิดแก้ลักษณะนั้นในรายละเอียด ก็จะใช้ เหมือนเป็น Track 
Changes หรือใช้ Google Docs” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 4   
“ยิ่งให้ feedback เร็วเท่าไหร่ ยิ่งดี” 
                                อาจารยท์ี่ปรึกษา 10 

อาจารย์ที่ปรึกษามีหน้าที่ ในการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ มี
คุณภาพและรวดเร็วต่อนิสิต ซ่ึงเอ้ือต่อการท าวิทยานิพนธ์
ของนิสิต แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของความรวดเร็วในการให้
ข้อมูลป้อนกลับ พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่ใช้เทคโนโลยีเข้า
ช่วยมีความสะดวกในการให้ค าปรึกษาไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนก็ตาม 
หรือเวลาใดก็ตาม อาจารย์สามารถให้ปรึกษาต่อนิสิตได้ทันที 
ส่วนเร่ืองคุณภาพของการให้ข้อมูลป้อนกลับขึ้นอยู่อาจารย์
และนิสิตว่าชอบแบบไหน เพราะเมื่อน าเทคโนโลยีมาใช้ก็
สามารถให้ข้อคิดเห็นที่เป็นรูปธรรม 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
4)  การให้ความสนับสนุนทางด้านจิตใจ เช่น การสร้างแรงบันดาลใจในการท าวิทยานิพนธ์ เนื่องจากการการเรียนในระดับ
บัณฑิตศึกษา นิสิตต้องใช้เวลาในการเรียนและท าวิทยานิพนธ์หลายปี ซ่ึงระหว่างทางอาจมีอุปสรรคเกิดขึ้นได้ เช่น ความเหนื่อย 
ความท้อแท้ เป็นต้น อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่คอยกระตุ้นและให้ก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์กับนิสิตอยู่เสมอ อาจจะอยู่ในรูป
ของค าพูด หรือ ข้อความ ทั้งที่มีการนัดพบแบบเผชิญหน้าหรือสนทนากันผ่านทางออนไลน์ ดังนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาจึงเป็นบุคคลหนึ่ง
ที่สามารถสนับสนุนทางด้านจิตใจให้กับนิสิตได้ 

“ถ้าเด็กเครียด ครูก็จะเบาลง คือครูจะประเมินอาการสุขภาพจิต
ของเด็กก่อน คือถ้าครูเห็นว่าเขาไม่ไหว ครูก็จะให้ท าแบบไม่ยาก
มาก คือให้เขามีความสุข ค าว่าไม่ยากมาก ครูก็จะมีมาตรฐานของ
ครูอยู่ในใจ” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 1 
“เราไม่ได้ support เขาแค่ academic เนอะ เพราะว่า มันคือ
กระบวนการเรียนรู้แล้วเราคิดว่า กระบวนการเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ดี 
เมื่อมันต้องมีการ support ทางด้านจิตวิทยาหรือทางด้านอารมณ์
ค่อนข้างสูง” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 10 
“เราจะต้องให้เขา concern เร่ืองของสุขภาพมากขึ้น ซ่ึงเราจะให้ 
feedback เขาตรงนี้ ก็จะมีคุยกันบ้างว่า ต้องดแูลสุขภาพนะ 
เหมือนส่งงานแล้วไปนอนได้เลยนะ” 
                                 อาจารย์ที่ปรึกษา 10 

 อาจารย์ท าหน้าที่ให้การสนับสนุนทางด้านจิตใจเหมือนกัน 
นอกเหนือจากเชิงวิชาการ ในบางครั้งที่นิสิตติดปัญหาในการ
ท าวิทยานิพนธ์ อาจารย์ที่ปรึกษาจะให้ก าลังใจในรูปแบบต่าง 
ๆ การให้ก าลังใจนิสิตมากน้อยก็ขึ้นอยู่กับนิสิตแต่ละคน 

 

1.2.3) การปรบัวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เหมาะสมกับผู้เรยีน    

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จะมีความแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของผู้เรียนที่แตกต่าง

กัน อาจารย์ที่ปรึกษาจึงต้องปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เหมาะสมกับผู้เรียน การเลือกใช้

วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบใดนั้นข้ึนอยู่กับคุณลักษณะส่วนตัวของอาจารย์ที่ปรึกษา เช่น 

ความชอบ ความเช่ือ เป็นต้น และคุณลักษณะของผู้เรียนด้วย เช่น การก ากับตนเอง  เรียนรู้เร็ว เป็น

ต้น  มีรายละเอียดของตัวอย่างบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 “เราไม่ใช้ไม้บรรทัดเพียงแค่อันเดียวในการไกด์เด็กทุกคน เพราะเรารู้ว่า เจ้ากิฟท์ก็จะเป็นแบบน้ี อะไรก็ได้ 

แซมก็ต้องใช้อีกไม้นึงละในการที่จะต้องไกด์” 

        อาจารย์ทีป่รึกษา 10 

 จากตัวอย่างข้างต้น ไม้บรรทัด เปรียบเหมือนเกณฑ์หรือบรรทัดฐานในการเลือกใช้วิธีการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ สะท้อนให้เห็นว่า อาจารย์ที่ปรึกษามี เกณฑ์ในการเลือกให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษาหลายแบบ นิสิตแต่ละคนต้องการวิธีการให้ค าปรึกษาคนละแบบกัน  
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 “แต่ว่าศักยภาพอะ ใครท าได้เร็วกว่า ใครท ามาแล้วถูกต้อง เราก็ไม่เหน่ือยมากถูกไหมละ ครูพูดทีเดียวมัน

ก็ท าได้ บางคนพูด 5 รอบก็ยังท าไม่ได้ 10 รอบก็ไม่ได้ จับมือเขียนก็แล้ว ครูไม่ได้ไกด์เค้าต่างเลย”  

       อาจารย์ที่ปรึกษา  1  

 “เพราะฉะน้ันมันอยู่ที่ Style นักศึกษา บางคนใช้ IT เยอะได้ บางคนใช้ IT เยอะไม่ได้ บางทีใช้แล้วเอ่ือย 

เราก็นัดเจอเลยทุกอาทิตย์ บางคนใช้ IT แล้วอยู่ที่ตัวเขาเองได้ มีทักษะของ Self-learning สูง ก็ปล่อย คิดว่า ก็ไม่

แปลก อาจารย์ต้องไวด้วยกับเรื่องพวกน้ี จะใช้ Platform เดียวกันจะใช้อัตราส่วนเดียวกันคงจะไม่ได้” 

       อาจารย์ที่ปรึกษา  6 

การวิเคราะห์ลักษณะของผูเ้รยีนและการปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เหมาะสมกับ

ผู้เรียน จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษา  ผู้วิจัยขอน าเสนอตัวอย่างคุณลักษณะของ

ผู้เรียนและวิธีการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ โดยมีรายละเอียดดังตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 สรุปคุณลักษณะของผู้เรียนและวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ทีป่รกึษา 
ลักษณะผู้เรยีน ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ วิธีการใหค้ าปรกึษาของอาจารย ์

1. นิสิตที่มีความรู้พ้ืนฐานต่ า  
เรียนรู้ค่อนข้างช้า แต่มีความ
ขยันและอดทน  

“ต้องบอกละเอียดมาก บอกทุกเร่ือง อย่าง ยูท า
อันนี้มา ค าถามแบบนี้ๆ สิ่งส าคัญที่ท าให้เขาจบ
เลย ไม่ใช่อะไรอย่างอ่ืนเลย คือความอึดและความ
ขยันของเขาอย่างเดยีว ถ้าอึดในส่ิงที่เรา 
Comment ก็ได้แล้ว เขาท าก่องานขึ้นมาได้เร่ือยๆ
นะ ยังไงก็จบ” 
                             อาจารย์ที่ปรึกษา 6 
“ก็ให้เปเปอร์ และก็ให้งานวิจัยของอาจารย์ที่มี
สองหน้าไปด้วย ที่ท า latent class ไปดูก่อนว่า 
latent class เขาท าอะไรประมาณไหนกัน latent 
class output ประมาณนี้ ได้ผลประมาณนี้ จะได้
ไม่กลัว แล้วเราก็รันให้มันเลย รันเสร็จแล้วให้มัน
ไปแปลผลเอง และก็แปลมารอบนึงก่อน ได้เร่ือง
ไม่ได้เร่ืองเราก็ปรับให้ งานมันก็หลายรอบ” 
                             อาจารย์ที่ปรึกษา 8 

“อาจารย์จะใช้วิธีการให้ค าปรึกษาแบบ
บอกละเอียดทุกขั้นตอน และให้นิสิตค่อย 
ๆ ท า เพ่ิ มที ละ เล็กน้ อยไป เรื่อ ย  ๆ ”
นอกจากนี้การให้ความรู้กับนิสิตกลุ่มนี้จะ
เป็นการให้ความรู้แบบป้อนข้อมูลแบบ
สรุป ๆ ให้ก่อน เพ่ือให้นิสิตเห็นภาพรวม
ของผลการวิเคราะห์ข้อมูลก่อน พอเวลา
แปลผลจริงจะได้เข้าใจ และอาจารย์ที่
ปรึกษาต้องดูแลนิสิตกลุ่มนี้อย่างใกล้ชิด 
สอนแบบจับมือท าในบริบทที่ว่า นิสิต
ต้องมีความขยันและอดทนในการท า
วิท ยานิ พ นธ์  ก็ จะสามา รถป ระสบ
ผลส าเร็จได้  

2. นิสิตที่มีความเป็นสมบูรณ์
แบบ 

“ถ้าอย่างของจ๊อบ ให้เป็นก้อนได้ แต่ว่าบางครั้งถ้า
ให้เป็นก้อน เขาก็จะไปจมอยู่หนึ่งอาทิตย์ เพราะ
เขาเป็น perfectionist เขาอยากจะท าให้มันสุด ๆ 
ไปเลย ซ่ึงบางทีเราอยาก เฮ้ย..ขอครูดูหน่อยนะ 
เพราะเขาไม่ส่งซักที เราตามงานเขาละก็ไม่ส่งซักที 
ขอครูดูหน่อย ครูจะได้มาดูวา่ ท าถูกหรือเปล่า เขา
จะค่อย ๆ คลายออก” 
                          อาจารยท์ี่ปรึกษา 10 
 

“เราตามงานเขาละก็ไม่ส่งซักที ขอครูดู
หน่อย ครูจะได้มาดูว่า ท าถูกหรือเปล่า 
เขาจะค่อย ๆ คลายออก” จากข้อความ
นี้สะท้อนให้เห็นว่า อาจารย์พยายามที่จะ
ตามงานนิสติ โดย กระตุ้นให้นิสิตให้ส่ง
งานมาเป็นระยะ  
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ลักษณะผู้เรยีน ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ วิธีการใหค้ าปรกึษาของอาจารย ์
3. นิสิตมีลักษณะวิเคราะห์งาน
แบบองค์รวมไม่ได้ 

“แบบนี้มันก็จะเยอะไปส าหรับเขาที่จะแก้งาน
ครั้งนึง เราก็จะปรับให้มันลดลงคือ การเรียกว่า  
task analysis วิเคราะห์งานให้มันย่อยลงไปกว่านี้ 
เอาใหม่ไม่ต้องท าทั้งสามบท ไปแก้บทที่หนึ่งก่อน
เอาเร่ิมต้นจากที่มาก่อน” 
                          อาจารยท์ี่ปรึกษา 10 

ข้อความนี้สะท้อนให้เห็นว่า การ
วิเคราะห์งานจะช่วยท าให้นิสิตสามารถ
ท างานแบบเป็นขั้นย่อย ๆ ได้ และมี
ก าลังใจในการท างานในขั้นต่อไป  

4. นิสิตที่มีความรับผิดชอบสูง 
เรียนรู้ได้เร็ว มีความคิด
วิเคราะห์สูง  

“คือแบบโยนประเด็นไปคิดต่อมามากกว่าที่อยาก
ได้ เราต้องมานั่งทอนมานั่งตบยา้ย ย้ายเอาออก” 
                           อาจารยท์ี่ปรึกษา 9 

ข้อความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เมื่อ
อาจารย์มอบหมายงานให้นิสิต นิสิตกลุ่ม
นี้สามารถคิดต่อยอดได้เอง เรียนรู้ได้เร็ว 
ดังนั้นนิสิตกลุ่มนี้งานวิจัยจะออกมามี
ความสร้างสรรค์  

 

2. เทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์   

เทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มีจ านวนมาก แต่จากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่

ปรึกษาทางด้านคณะครุศาสตร์และพยาบาลศาสตร์ที่เป็นหลักสูตรทางไกล ซึ่งกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา

กลุ่มนี้ได้รับการยอมรับว่า มีการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ พบว่า เทคโนโลยีต่าง ๆ 

ที่ใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้แก่ LINE Facebook Messenger Facebook  

email  Track Changes  Google Docs  Google Drives  Google Calendar  Skype Zoom 

Google Hangout และลักษณะการใช้งาน ผู้วิจัยจึงสรุปเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่ถูกน ามาใช้ในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียดดังตาราง 4.5 

ตาราง 4.5  เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1. LINE มีทั้งเดีย่วและกลุ่ม เพื่อก าหนดและมอบหมายงาน นัดหมาย การแจง้ข่าวสารเกีย่วกับการท าวิทยานิพนธ์ การให้
ค าแนะน า หรือการให้ข้อมลูปอ้นกลบัต่องานของนิสติ พูดคยุเกี่ยวกบัประเดน็วิชาการและไม่ใช่วิชาการ 

“การแจ้งงาน อีเว้นต์ นัดหมายแล้วก็มีอันนี้ด้วยนะ 
ก็คือ feature โน้ต เพราะว่าอะ บางคนอาจจะท า
วิ ธี ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ เห มื อ น กั น  task analysis 
เหมือนกัน  ไม่อยากพูดทีละรอบ เราก็จะเอาแบบ
อันนี้มันเป็นเหมือนกล่องความรู้เอาไว บางทีมี
ประกาศอะไรที่ส าคัญก็จะไปแขวนเอาไว้เลย” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 4    
“ส่วนใหญ่ 2-3 ปีแล้วก็จะใช้ Line ทั้งหมดเลย 
เพราะมันมี  Easy” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 2 

 การใช้ LINE เพ่ือติดต่อสื่อสารกับนิสิต ก าหนดและมอบหมายงาน  นดั
หมาย การแจ้งข่าวสารเก่ียวกับการท าวิทยานิพนธ์ การให้ข้อมูลป้อนกลับต่อ
งานของนิสิต  
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ LINE 
เป็นแอพพลิเคชันที่ใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่แล้ว ใช้ง่าย สะดวกรวดเร็ว ใช้ใน
การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเร็ว ๆ ให้ค าแนะน าแบบกลุ่มย่อยได้ง่าย  แต่มี
ข้อจ ากัดในเรื่องของการส่งไฟล์งาน  เพราะระยะเวลาในการโหลดไฟล์ถูก
จ ากัดไว้ 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
2. Facebook Messenger  เพื่อก าหนดและมอบหมายงาน  นดัหมาย การแจ้งข่าวสารเกีย่วกบัการท าวิทยานิพนธ์ การให้
ข้อมูลป้อนกลับต่องานของนิสติ พูดคยุเกีย่วกบัประเด็นวิชาการและไม่ใช่วิชาการ  ซึ่งการท างานจะคล้าย ๆ กับ LINE  
“แต่บางท่านก็มี Inbox ผา่น Facebook มัน
สะดวกกว่า” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 6         

การใช้ Messenger เพ่ือติดต่อสื่อสารกับนิสิต ก าหนดและมอบหมายงาน  
นัดหมาย การแจ้งข่าวสารเก่ียวกับการท าวทิยานิพนธ ์การให้ข้อมูลป้อนกลับ
ต่องานของนิสิต  
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Facebook Messenger 
เป็นช่องทางหนึ่งในการติดต่อสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว การท างานคล้าย ๆ กับ 
LINE แต่วา่ ระยะเวลาในการโหลดไฟล์จะไม่ถูกจ ากัด ซ่ึงอาจารย์ที่ปรึกษา
เปิดช่องทางนี้ให้นิสิตไดต้ิดต่อสื่อสารกับอาจารย์ 

3. Facebook  มีทั้งแบบเดีย่วและกลุ่ม เพื่อนัดหมาย  ก ากบัและตดิตามความก้าวหนา้ในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสติ แจ้ง
ข่าวสารเกีย่วกับการท าวิทยานิพนธ์ การให้ข้อมูลป้อนกลบัตอ่งานของนิสติ พูดคุยเกีย่วกบัประเด็นวชิาการและไม่ใช่วิชาการ 

“อย่างที่บอกตั้งแต่ตอนโน้นถึงปีห้าเก้าเนี่ยคือเรา
ใช ้Facebook ถี่อะค่ะ ก็จะมีเด็กchatมาบอกว่า
ขอเวลานัดอย่างงี้นะค่ะ อาจารย์ก็จะบอกว่าอ่า
โอเค เวลาไหน ช่วยไปพิมพ์ในห้องใหญ่ด้วย เขาก็
จะพิมพ์ห้องใหญ่แล้วอาจารย์ก็จะไปกดlikeให้หรือ
อาจารย์ก็จะกดยืนยันให้เพ่ือที่จะบอกคนที่นิ่งๆ
ทั้งหมดให้รู้ว่า คนเน่ียเขานัดเราแล้วนะคนอ่ืนเขา
จะนิ่งต่อไปไหม” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา  3 

การใช้ Facebook เพ่ือตดิต่อสื่อสาร นัดหมาย  ก ากับและติดตาม
ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสติ แจ้งข่าวสารเก่ียวกับการท า
วิทยานิพนธ์ การให้ข้อมูลป้อนกลับต่องานของนิสิต 
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Facebook 
เนื่องจากอาจารย์มีการใช้งานในชีวิตประจ าวันผ่าน Facebook อยู่แล้ว จึง
เปิดโอกาสให้นิสิตได้ติดต่อผ่านทางช่องทางนี้ดว้ย เพ่ือนัดหมายกับอาจารย์ 
และอาจารย์จะใช้ช่องทางนี้ในการก ากับติดตามงานของนิสิต รวมถึงการ
ชี้แจงประชาสัมพันธ์ข้อมูลต่าง ๆ เก่ียวกับการท าวทิยานิพนธ ์

4. Email  ใช้ในการส่งบทความเชิงวิชาการ หรือ แชร์ลิงก์ตา่ง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกับการท าวิทยานิพนธ์ การตดิต่อสื่อสารต่าง ๆ 
เช่น การนดัหมาย การตดิตามงานของนิสิต และการให้ข้อมูลป้อนกลบัตอ่งานของนิสติ  

“มีเด็กที่เขาอยู่ภูฏานอยู่ ส่วนใหญ่ตอนนั้นใช้อีเมล
คุยกัน เราก็ Email คุยกัน ยูเก็บข้อมูลยังไงบ้าง 
Complete ไหม ส่งมาให้ดูหน่อยซิ แล้วก็ไปเก็บ
เพ่ิมอีกหน่อยได้ไหม ตรงนี้  ๆ ตอนนั้นใช้ Email 
เป็นหลัก” 
                           อาจารยท์ี่ปรึกษา  6 

 การใช้ email ใช้ในการส่งไฟล์งานต่าง ๆ เช่น บทความวิชาการให้กับนิสิต 
หรือไฟล์ที่ตรวจงานของนิสิต การให้ข้อมูลป้อนกลับต่าง ๆ การนัดหมาย  
การก ากับติดตามงานของนิสติ  
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ email 
อาจารย์เลือกใช้ email เนื่องจากสามารถเก็บไฟล์ได้ตลอด และเป็นช่องทาง
พ้ืนฐานในการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าบริบทจะเป็นนิสิตไทยหรือต่างประเทศ
สามารถติดต่อสื่อสารผ่านช่องทางนี้ได ้เพราะ email ใช้กันทั่วโลก 

5. Track Changes   ใช้ในการให้ข้อคดิเห็นหรอืข้อเสนอแนะต่องานของนิสติ การแกไ้ขงานของนิสติ 
“ถ้าตรวจงานคนนี้ไปมันก็ต้องแก้งาน แต่การใช้ 
track change มันจะประหยัดเวลาไปได้อยู่ดี 
เพราะเด็กจะรู้ว่าเราจะ comment ตรงไหน มันก็
จะง่ายขึ้น”  
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 5 
“เราก็ใช้ Track Change เป็น comment ไปให้
เด็กแล้วก็ถามประเด็นในตอนนั้นเนี่ยมีการใช้Track 
Changeในอีเมลร่วมกับ Skype” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 2  

การใช้ Track Changes ใช้ในการให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ ต่อ
งานของนิสิต และแก้ไขงานของนิสิต  
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Track Changes 
อาจารย์เลือกใช้ Track Changes ในการตรวจงานและแก้ไขงานของนิสิต 
เพ่ือความสะดวกในการแก้ไขงาน ท าให้นิสิตเห็นการแก้ไขงานที่เป็นรูปธรรม
มากขึ้นมากกว่าการอธิบายเพียงอย่างเดียว อีกทัง้ยังช่วยประหยัดเวลาในการ
อธิบายข้อคิดเห็นต่าง ๆ ต่องานของนิสติ แต่มีอาจารยท์ี่ปรึกษาบางท่านไม่
สะดวกพิมพ์ก็ใช้วิธีอ่ืนในการตรวจงาน เช่น การตรวจงานแบบกระดาษ หรือ
การตรวจงานเป็นไฟล์ ผ่านการใช้ Noteability ในไอแพด เป็นต้น 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
6. Google Docs  ใช้ในการให้ข้อคดิเห็นหรอืข้อเสนอแนะต่องานของนิสติ การแกไ้ขงานของนิสติ 

“ใช้ Google Docs แต่ไม่มีการใช้แก้งานร่วมกันไม่
เลย ไม่ก็คือว่าไม่ต้องแก้ แก้ตามเน่ีย เพียงแต่ว่า
พอดีมันมีปัญหากับการใช้ Track Changes นิดนึ
งคือว่า ในบางครัง้เนี่ยมันก็แก้ระดับนั้น manual 
ไปได้แล้ว ก็คือ จ าไม่ได้ว่าเวอร์ชั่นเท่าไร ... แต่
ตอนหลังรู้สึกว่าถ้าท าใน Google Docs มันจะลิ้งค์
กันง่าย มันก็เลยต้องเอาอะไรที่มันผูกกับ Google 
Drives เข้ามา” 
                         อาจารย์ที่ปรึกษา 4 
“ใช้ Google Docs ในขณะที่พูดกับเราน่ะเราก็
ต้องแบบว่าเตรียมตัวนิดหนึ่งพูดให้มันชัดเจนหน่อย
มันจะได้บันทึกได้อย่างค่อนข้างถูกต้อง ... แล้วก็
ปรับตามแอดไวเซอร์ใช้ในช่วงที่เราพร้อม”  
                            อาจารย์ที่ปรึกษา 2 

 การใช้ Google Docs  ในการให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ ต่องาน
ของนิสิต รวมถึงการแก้ไขงานของนิสติ 
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Google Docs 
อาจารย์เลือกใช้ Google Docs มาแทน Track Changes เพราะว่ามัน
สามารถน าไฟล์ที่แก้ไขแล้วไปเก็บยัง Google Drives ได้เลย ลดปัญหาการจ า
ไม่ได้ของการแก้ไขงานผ่าน Track Changes   

7. Google Drives ใช้เป็นที่เกบ็บทความเชิงวิชาการและแบ่งปันบทความวชิาการร่วมกันระหว่างอาจารย์ทีป่รกึษากบันิสติ 
และสร้างโฟลเดอร์เพื่อตดิตามและประเมินความก้าวหนา้ในการท าวิทยานิพนธ์ของนสิิต การให้ข้อมูลปอ้นกลับต่อนิสติ 

“ตอนนี้ทีท่ าเนี่ยก็คือ เป็นโพลเดอร์ใน google 
drives ของแต่ละคน...แยกกันเลย คือความจ าไม่
ค่อยดีแล้ว ทีนี่มันจ าไม่ได้ว่าคุยกับใครถึงไหน แล้ว
ใครท าอะไรถึงไหน มันก็จะช่วยในเรื่องการประเมิน
งานอีกทีนึง ว่าเนี่ยระบบที่มันตรวจสอบได้ เป็น 
System เนี่ยเอามา อันนี้ก็คือเหมือนกับว่าเอา
เทคโนโลยีเข้ามาช่วยบริหารจัดการเนอะ”           
                           อาจารยท์ี่ปรึกษา 4  
“มันเป็นที่เก็บของเปเปอร์ จะมี sources ก็คือรีวิว
เอกสารอะไรพวกนี้อะครับ ให้เด็กหาเปเปอร์แล้ว
เราก็หาเปเปอร์ด้วยใส่เข้าไปในโฟลเดอร์แชร์
ร่วมกัน”  
                          อาจารยท์ี่ปรึกษา 5 

การใช้ Google Drives ใช้เป็นที่เก็บบทความเชิงวิชาการและแบ่งปัน
บทความวิชาการร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต และสร้างโฟลเดอร์
เพ่ือติดตามและประเมินความก้าวหน้าในการท าวทิยานิพนธ์ของนิสิต 
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Google Drive 
อาจารย์เลือกใช้ Google Drive เพราะว่า สามารถเก็บไฟล์ที่มีขนาดใหญ่ได้ 
เก็บงานในระบบ Cloud ป้องกันไฟล์งานสูญหาย 

8. Google Calendar  ใช้ในการบริหารเวลาการท าวิทยานิพนธร์่วมกบันิสิต นัดหมายวันเวลาการส่งงานกบันิสติ  

“อ่อ ครูใช้ Google Calendar ด้วยนะ คือครูจะมี 
advisee อยู่คนหนึ่ง เหมือนกับเป็นคน
ประสานงาน ของครูกับกลุ่ม ดังนั้นเนี่ย คนๆ เนี่ย
เค้าสามารถล็อคอินได้ ครูก็จะบอกว่าลงวันนี้ให้ครู
หน่อย ครูมีสอน แต่ส่วนใหญ่ครูจะท าเอง ถ้าเกิดว่า
มีประชุมอยู่แล้วนัดกันวันนี้ ครูก็จะบอกว่า ทีลงให้
ครูหน่อย” 
                          อาจารยท์ี่ปรึกษา 5 

อาจารย์ใช้ Google Calendar ในการนดัหมายการท างานร่วมกันกับนิสิต 
เช่น การนัดประชุมกับกลุ่มนิสิตในความดูแลของอาจารย์  การนัดหมายสง่
งานของนิสิต เป็นต้น  
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Google Calendar 
อาจารย์ใช้ Google Calendar ชว่ยในการบริหารจัดตารางเวลาการท างาน
ของอาจารย์และจัดตารางเวลาการท าวทิยานิพนธ์ร่วมกับนิสิต เนื่องจาก
อาจารย์มีภารกิจที่ต้องท าหลายอย่าง การจัดท าตารางเวลา จะช่วยให้การ
ท างานร่วมกับนิสิตนั้นสะดวกมากขึ้น 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
9. Skype, Zoom, Google Hangout, Facetime  ใช้ในการประชุมทางไกลที่มีผู้ร่วมประชุมหลายคน แบบเห็นหนา้กันได้ 
สามารถแลกเปลี่ยนความรู้กบันิสติ หรอืให้ข้อมปู้อนกลบักบันิสติ 
“ใช้โปรแกรม Zoom มันจะเห็นหน้า และโชว์ 
PowerPoint ได ้คือ เด็กของครูปริญญาเอก  จะ
ได้ไปต่างประเทศ 3 เดือน มันจะมีทุนมาก็ต้องไป 
ไปท างาน ไปเยี่ยมญาต ิเราจะไม่ให้มันเป็น
อุปสรรค มันต้องเอ้ือกะเขาด้วย มันช่วยได้เยอะ 
ไม่ได้ต่างกับ Skype มาก ค่าเครื่องตั้งแพงเพ่ือให้
เด็กเข้ามานั่งประชุม 3 ชม. งี้ มันชว่ยได้เยอะ มัน
ไม่ได้แตกต่างการที่อยู่ face to face เทา่ไหร่ คือ 
ครูเชื่อว่านิสิตกะอาจารย์มันต้องเจอกันอะ” 
                        อาจารย์ที่ปรึกษา 5 

การใช้ Skype, Zoom, Google Hangout เป็นการประชุมทางไกลแบบเห็น
หน้ากัน สามารถให้ค าปรึกษาต่าง ๆ แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน ให้ข้อมูล
ป้อนกลับต่อนิสิตได้ 
เหตุผลที่อาจารย์เลือกใช้ Skype, Zoom 
โปรแกรมนี้มีข้อดี คือ ประหยัดค่าใช้จ่าย สะดวกรวดเร็ว เนื่องจากนิสิตกับ
อาจารย์ไม่สามารถมาปรึกษาแบบนัดพบกันได้ อาจารย์ที่ปรึกษาจึงใช้
โปรแกรมนี้ในการให้ค าปรึกษาเพ่ือลดข้อจ ากัดเร่ืองการเดินทางและค่าใช้จ่าย  
โดยอาจารย์ที่ปรึกษามีความเชื่อว่า การใช้โปรแกรมแบบประชุมทางไกลไม่ได้
แตกต่างกันมากกับการนัดพบ face to face 

 

3. ข้อดีและข้อจ ากัดของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

ข้อดีของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล สามารถแบ่งได้ 5 ลักษณะ คือ 1) การให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เกิดข้ึนได้ทุกที่  ทุกเวลา  2) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่รวดเร็ว  3) มีหลาย
ช่องทางในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  4) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เป็นรูปธรรม และ 5) การท างาน
ร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตแบบร่วมมือ สรุปรายละเอียดดังตารางนี ้
ตาราง 4.6  ข้อดีของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจทิัล 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1) การให้ค าปรึกษาวทิยานิพนธ์เกดิขึน้ได้ทุกที่ ทกุเวลา   

“ขั้นตอนการให้ค าปรึกษาครูว่าไม่ต่าง ต่างกันแค่การ
เผชิญหน้า Face to Face นอกนั้นไม่ต่าง เพราะว่าเสียงก็มี 
อธิบายเพ่ิมด้วยค าพูดก็มี สีหน้าทา่อยากจะดูก็ได้ ยุค 
Digital จะนอนพูดก็ได้ กินข้าวก็ได้ ไดท้ั้งนั้นเลย ... มัน
สะดวกขึ้น พอมันสะดวกสบายขึ้นการเหนื่อยล้ามันลดลง 
เพราะเราไม่ต้องขับรถไป 2-3 ชั่วโมงเพ่ือที่จะไปเจอเด็กถูก
ไหม มันเหนื่อยมาก” 
                                    อาจารยท์ี่ปรึกษาที่  1 
“เพราะมันสะดวก ในการ consult เด็ก คือเป้าหมายของ
ครูท ายังไงก็ได้ให้งานมันเสร็จ มันก็มีแค่นั้น มันท าให้เรา
ท างานง่ายขึ้น  ครูว่ามันเปิดโอกาสให้นิสิตติดต่อสื่อสารกับ
คร”ู 
                                     อาจารยท์ี่ปรึกษา 5 

 
 

ในยุคดิจิทัลนี้ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น และจาก
ประสบการณ์การให้ค าปรึกษาแบบดั้งเดิมของอาจารย์  ท าให้
อาจารย์เกิดการเปลี่ยนแปลงตนเองด้วยการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมา
ใช้สนับสนุนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เนื่องจากข้อดีของ
เทคโนโลยีดิจิทัลที่ท าให้อาจารย์สามารถให้ค าปรึกษาได้ทุกที่ทุก
เวลา ส่งผลให้ลดข้อจ ากัดโดยไม่จ าเป็นต้องให้ค าปรึกษาในเวลา
ราชการหรือต้องมานัดพบที่มหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์ที่ปรึกษา
ได้รับความสะดวกสบายมากขึ้นในการติดต่อสื่อสารกับนิสิต อีกทั้ง
ยังช่วยให้อาจารย์สามารถจัดการกับภาระงานต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น 
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ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
2) การให้ข้อมูลป้อนกลบัทีร่วดเร็ว   

“ยุคดิจิทัลมันมีอะไรให้ท าเยอะ มีอะไรให้เอามาใช้เยอะ ให้
ส่งเป็นกระดาษรอยี่สิบวันไม่ใช่ดิจิทัลละ ดิจิทัลมันคือความ
รวดเร็วความสะดวกสบายเพราะฉะนั้นมันก็เอาสื่อพวกนี้แห
ละมาช่วยทางได้ทางหนึ่ง  ท าวิยานิพนธ์ก็เอามาช่วยเก็บ
ช่วยค้น ช่วย commentต้องเป็นอย่างนั้น”  
                                    อาจารย์ที่ปรึกษาที่  9 

ในยุคดิ จิทัลนี้อาจารย์ควรเลือกใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิต ตั้งแต่การให้ความรู้กับนิสิต การ
ตรวจงานของนิสิต เพ่ือให้การให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนิสิตอย่าง
รวดเร็ว และจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิตในการท าวิทยานิพนธ์ให้เป็นไป
ตามกรอบเวลาในการท าวิทยานิพนธ์  

3) มีหลายช่องทางในการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์  

“ทุกช่องทางตลอด 24 ชม. ได้หมดเลย แต่ส่งใน Gmail ดี
ที่สุด ถ้าเด็กจะส่งงาน เพราะ line มันจะหาย” 
                            อาจารย์ที่ปรึกษาที่  5 
“ส่วนใหญ่ก็จะถามนิสิตว่าสะดวกแบบไหนก่อนนิสิตบอก
หนูขอ LINE ก็ LINE นิสิตขอ Skype ก็ Skype เพราะมี
หลายตัวเลือกอย่างเนี่ยคือจะเอาแบบไหน” 
                                   อาจารย์ที่ปรึกษาที ่ 2 

ในยุคดิจิทัลนี้อาจารย์เปิดโอกาสให้นิสิตเข้าถึงอาจารย์ได้หลาย
ช่องทางมากขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงการเปิดใจยอมรับและพร้อมที่จะ
เรียนรู้ เก่ียวกับการน าเท คโนโลยีมาใช้ ในการให้ค าปรึกษ า
วิทยานิพนธ์มากขึ้น ท าให้อาจารย์สามารถให้ค าปรึกษาผ่าน
เทคโนโลยีในหลายรูปแบบ เช่น email LINE Skype เป็นต้น โดยไม่
จ ากัดช่องทางที่จะให้ค าปรึกษาว่าจะต้องเป็นแบบ face to face 
อย่างเดียว  มีความเป็นกันเองและเข้าใจกับนิสิตมากขึ้น 

4) การให้ข้อมูลป้อนกลบัที่เปน็รปูธรรม 
“มันก็จะเป็นการแก้ผ่าน word ใช้ track change สร้าง
คอมเม้นต์ ท าตัวหนาๆ ว่าตัวนี้แก้เป็นอะไร เราก็จะท าโน้ต
บอกเด็กว่าตัวนี้แก้อะไร  แก้เป็นแบบนี้นะให้ follow ตามนี้ 
อะไรอย่างงี้  เปลี่ยนตัวนี้โยกตัวนั้น เดี๋ยวเขาก็จะเห็น พอ
เขาเปิดขึ้นมาก็จะต้องใช้ไฟล์นั้นในการท างานต่อ”  
                                  อาจารย์ที่ปรึกษาที่  9 

เนื่องด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่มีมากขึ้น อาจารย์ที่ปรึกษา
ได้น าเทคโนโลยีมาใช้ในการตรวจงานของนิสิต และสามารถให้ข้อมูล
ป้อนกลับต่องานได้ เป็นรูปธรรมมากขึ้ น ท าให้นิสิตเข้าใจใน
ข้อคิดเห็นเก่ียวกับการแก้ไขงานมากขึ้น มากกว่า การให้ค าปรึกษา
แบบ face to face ที่นิสิตต้องมานั่งฟังและจดตาม ซ่ึงบางทีนิสิต
อาจฟังไม่ทันหรือไม่ เข้าใจ เพราะว่า ใน Track Changes มัน
สามารถโยกข้อความไปมาได้ และเน้นสีข้อความที่แก้ไข นิสิตจึงเห็น
ตัวอย่างการแก้ไขงานที่ชัดเจนของอาจารย์ ท าให้นิสิตเกิดความ
เข้าใจและแก้ไขงานได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วมากขึ้น อีกทั้ ง
อาจารย์สามารถตรวจสอบได้ว่า นิสิตได้แก้ไขงานตามที่อาจารย์
แนะน าหรือไม่ และสามารถจัดเก็บไฟล์ดังกล่าวไว้เรียกดูภายหลังได้ 

5) การท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ทีป่รกึษากบันิสติแบบร่วมมือ   
“เราก็ต้องปรับด้วย ไม่ใช่ว่าเด็กต้องปรับเข้าหาเราตลอด 
เราก็มีส่วนปรับด้วย  เพราะอย่างที่บอกมันคือการท างาน
ร่วมกัน”   
                                  อาจารย์ที่ปรึกษาที่  9 
 
 

ในการท าวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลมีลักษณะเป็นการท างานร่วมกัน
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตแบบร่วมมือกันมากขึ้นโดยผ่านการ
ติดต่อสื่อสารทางเทคโนโลยี ท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิต
สามารถติดต่อสื่อสารกันได้สะดวกมากขึ้น  อาจารย์ที่ปรึกษาและ
นิสิตต่างร่วมกันรับผิดชอบต่อการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต  ท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตใกล้ชิดกันมากขึ้น   

  
ข้อจ ากัดของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ สามารถแบ่งได้ 3 

ลักษณะ คือ 1) ความไม่เข้าใจในการสื่อสาร  2) ความไม่พร้อมด้านเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อม  3) 

การขาดความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีของอาจารย์ที่ปรึกษา แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.7 
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ตาราง 4.7  ข้อจ ากัดของการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1) ความไม่เข้าใจในการสื่อสาร   

“แต่ถ้าว่าเป็นอุปสรรคไหม ก็เป็นนะ เพราะเค้าไม่
สามารถโต้เราได้ เราจะ comment เราก็ต้อง keep in 
mind ด้วย เค้าอาจจะเขียนอย่างนี้เพราะเค้าตั้งใจ แต่
เราอาจจะไม่เข้าใจประโยคเค้า” 
                                      อาจารย์ที่ปรึกษาที่  5 

ในบางเทคโนโลยีที่น ามาใช้ ถ้ามีการโต้ตอบกันเฉพาะข้อความ จะท าให้
อาจารย์และนิสิตนักศึกษาไม่สามารถรับรู้ความรู้สึก สีหน้าท่าทาง กิริยา
ท่าทางหรืออารมณ์ของอีกฝ่ายได้ อาจจะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนใน
การสื่อสารได้ หรือเข้าใจกันคนละความหมาย ซ่ึงเป็นข้อจ ากัดของการ
ใช้เทคโนโลยีประเภทนั้น  ถ้าอาจารย์ที่ปรึกษาเลือกใช้เทคโนโลยีเพียง
อย่างเดียวในการให้ค าปรึกษาโดยเฉพาะที่ตอบโต้ลักษณะข้อความ
ตัวอักษร จะท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาเกิดความไม่เข้าใจ
ในการสื่อสารได้ 

2) ความไม่พร้อมด้านเทคโนโลยีและสภาพแวดลอ้ม   

“การเตรียมความพร้อมด้านอิเล็กทรอนิกส์เนี่ยคุยไปดัด
คุยไปไม่มีสัญญาณอะไรท านองเนี่ยคุยแล้วเหมือน
อินเตอร์เฟีย ...  แล้วก็วันไหนที่เรานัดหมายกันเนี่ยเค้า
ต้องมาอยู่ในที่เงียบหน่อย สภาพแวดล้อมให้ดีอันที่หนึ่ง
เตรียมสื่อให้มัน match กันมาคุยกัครููให้มันรู้เร่ืองตลอด
รอดฝั่งไปไม่ใช่มาติดติดดับดับแล้วมาแทรกอยู่อย่างเนี่ย
มันก็จะรบกวนกลุ่ม  และจัดสภาพแวดล้อมของตัวเอง
ให้ดี”  
                                    อาจารย์ที่ปรึกษาที่  2 

การให้ค าปรึกษาโดยใช้เทคโนโลยีเขา้มาช่วยนั้น สิ่งส าคัญคือ ความ
พร้อมของเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการให้ค าปรึกษา เพ่ือ
ลดการรบกวนจากสภาพแวดล้อม ท าให้การติดต่อสื่อสารหรือการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเป็นไป
ด้วยความราบรื่น  

3) การชาดความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีของอาจารย์ที่ปรึกษา 

“อุปสรรคก็คือเทคโนโลยีบางตวัครูก็ใช้ไม่เป็น ... แต่ครู
ควรจะเรียนรู้เทคโนโลยีเพ่ิม เพราะบางทีเด็กก็ IT อ่อน
กว่าครู” 
                                   อาจารย์ที่ปรึกษาที ่ 1 

อาจารย์ที่ปรึกษาขาดความรู้เก่ียวกับเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถ
น ามาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้  ซ่ึงก็เป็นอุปสรรค
หนึ่ งที่ จะท า ให้การให้ค าปรึกษ าวิทยานิพนธ์ ในยุค ดิ จิทัลขาด
ประสิทธิภาพ เนื่องจากอาจารย์ที่ปรึกษาไม่สามารถน าเทคโนโลยีมา
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้ 

 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคนี้ ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสม

ระหว่างการให้ค าปรึกษาแบบ face to face และแบบไม่นัดพบ ซึ่งการใช้วิธีการให้ค าปรึกษาแบบ

ผสมนี้มากน้อยต่างกันไปข้ึนอยู่กับลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและลักษณะของผู้เรียน  

 “ส่วนใหญ่จะใช้ face to face มากกว่า เพราะว่า ก็คือเขาก็จะขอนัด ขอนัดทางอีเมลหรือทางไลน์ แล้วก็

พอเวลาตรงเขาก็จะมาหา แล้วเราก็ให้ค าปรึกษา ถ้าสมมติว่าในกรณีที่ช่วงไปเก็บข้อมูล นิสิตคนที่แล้วก็ไปสุโขทัย อีก

คนนึงตอนน้ีก็อยู่สตูล ก็คือจะเป็นช่วงเวลาที่ไกลกันแล้วก็จะใช้วิธีการคือ อีเมล ไม่ก็โทรคุย ไม่ก็ไลน์” 

        อาจารย์ทีป่รึกษา 10 
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อาจารย์ที่ปรึกษาบางส่วนใช้วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบผสมแต่เน้นไปทางนัดพบ

แบบ face to face มากกว่าให้ค าปรึกษาผ่านทางเทคโนโลยี  เพราะว่า อาจารย์เช่ือว่า การให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ คือ การที่นิสิตต้องมาเจอหน้ากันเพื่อพูดคุยงานกัน วิธีนี้จะท าให้นิสิตมีความ

เข้าใจในเนื้องานมากกว่าการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา ท าให้นิสิตเกิดความเข้าใจในเนื้องาน

และสามารถน าไปท าวิทยานิพนธ์ได้   

 “ส่วนตัวก็ยังคิดว่า ในการ guide วิทยานิพนธ์นะ ถ้าใช้ IT guide มันจะไม่รู้เรื่อง มันต้อง guide แบบตบ

กันได้ ถึงจะรู้เรื่องอย่างน้อยต้องเห็นหน้ากัน เน่ืองจากสาขาเราเป็นวิชาสถิติด้วย” 

        อาจารย์ที่ปรึกษา  8 

 อาจารย์ที่ปรึกษาท่านนี้มีความเช่ือว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ควรเป็นแบบเผชิญหน้า 

face to face หรืออธิบายแบบท าให้ดูเป็นตัวอย่าง  ถึงจะท าให้นิสิตเกิดความเข้าใจในเนื้อหา เพราะ

ในขณะที่อธิบายเนื้อหากับนิสิต อาจารย์สามารถพิจารณาได้ทันทีว่า นิสิตสามารถเข้าใจในสิ่ งที่

อาจารย์อธิบายหรือไม่  สามารถท าตามที่อาจารย์บอกได้หรือไม่  ปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์อาจเป็นเพราะธรรมชาติของสาวิชา ในที่นี้เป็นวิชาสถิติจะ

เกี่ยวข้องกับตัวเลข และโปรแกรมการวิเคราะห์ จึงอาจจะท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาอธิบายเนื้อหากับ

นิสิตให้เข้าใจผ่านการใช้เทคโนโลยีเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก   

แต่ในขณะที่อาจารย์ที่ปรึกษาบางทา่นชอบใช้วิธีการให้ค าปรึกษาแบบไม่นัดพบมากกว่า face 

to face เนื่องด้วยอาจารย์ที่ปรึกษาชอบใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาและสะดวกต่ออาจารย์ที่

ปรึกษา  อาจารย์ในกลุ่มนี้มีความเช่ือว่า การให้ค าปรึกษาแบบไม่นัดพบมีประสิทธิภาพในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ดีกว่านัดพบแบบ face to face และค านึงถึงข้อดีของการใช้เทคโนโลยี  

“ครูว่าสไตล์ครูมันเข้ากับยุคดิจิตอลไปโดยธรรมชาติ เพราะว่า ครูไม่ได้เข้าออฟฟิศทุกวัน เพราะว่าพอครู

อาวุโสขึ้นครูมีงานมาก รัฐบาลใช้ครูเยอะ ครูก็ต้องไปท างานรับใช้หน่วยงานต่างๆ ถ้าเป็นสมัยก่อนเราก็จะเข้ามาดูว่า

มีจดหมายไหม มีบันทึกไหม แต่ปัจจุบันเน่ีย ทุกอย่างออนไลน์หมดเลยอะ ใครจะเชิญประชุม ใครจะโอนอะไร มันมา

ทาง email หมดเลยอะ มาทางไลน์ทาง email มันนัดหมายได้ตลอด มันก็สมกับยุคที่ anytime anyplace ที่ไหน

ก็ได้ ท างานได้ตลอด”  

        อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

 จากข้อความที่ว่า ครูว่าสไตล์ครูมันเข้ากับยุคดิทัลไปโดยธรรมชาติ หมายความว่า อาจารย์ที่

ปรึกษาใช้เทคโนโลยีเข้ามาในกระบวนการท างานในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็สามารถท างานได้

ตลอดเวลา และเห็นว่าในยุคนี้ทุกอย่างเป็นการท างานในระบบออนไลน์มากข้ึนในการติดต่อสื่อสาร

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

71 
 
หรือนัดหมายต่าง ๆ ซึ่งอาจารย์ท่านนี้มองว่า การใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการให้ค าปรึกษาน้ันถือว่า

ช่วยเอื้อต่อการท างานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษามีเบื้องหลังมาจากความเช่ือของอาจารย์ 

พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์น าเอาประสบการณ์ที่ตนเองได้รับในอดีตมาใช้ในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับลูกศิษย์ของตนเองในยุคปัจจุบัน  เช่น อุดมการณ์หรือแนวคิดในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  การใช้เทคโนโลยีในการให้ข้อมูลป้อนกลับกับนิสิต โดยมีการให้ข้อคิดเห็นเป็น

ล าดับ และพยายามให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนิสิตเร็ว เป็นต้น อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มองว่า 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของตนเองเป็นอาจารย์ต้นแบบที่ท าให้ตนเองประสบผลส าเร็จในการท า

วิทยานิพนธ์จึงได้น าวิธีการให้ค าปรึกษาที่ตนเองได้รับมาปรับใช้ในกระบวนการการให้ค าปรึกษาของ

ตนเอง  ภูมิหลังของอาจารย์หรือประสบการณ์ที่ได้รับของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีผลต่อการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน แต่ในขณะ เดียวกันอาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์บางท่านที่เคยได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับการได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากอาจารย์ที่

ปรึกษามาก็ไม่ได้น ามาปรับใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ต่อ แต่มีการน าเอาประสบการณ์ที่

ตนเองเคยให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับลูกศิษย์มาปรับใช้ เพื่อปรับวิธีการให้ค าปรึกษาได้อย่าง

เหมาะสม รายละเอียดดังบทสัมภาษณ์ต่อไปนี้ดังตาราง 4.8  

ตาราง 4.8  ความเช่ือของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ความเชื่อของอาจารยที่ปรึกษา ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1. ได้รับประสบการณ์เก่ียวกับการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธท์ี่ดี จึงเห็นเป็น
ต้นแบบที่ดีในการให้ค าปรึกษา อาจารย์จึง
น าวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์กับลูกศิษย์ของตนเองต่อไป  

“ถ้าดีเอามาท าต่อทุกอย่าง เช่น เด็กเข้าหา 
อาจารย์จะสอนว่าเด็กเข้ามาหา มันมี
ปัญหาถามกับไปก็ต้องมีทางออกไม่ใช่
ปล่อยให้เด็กกับไปมันก็ลอยเหมือนเดิม นี่
คืออาจารย์ได้สอนมา” 
                      อาจารยท์ี่ปรึกษา 9 

“ถ้าดีเอามาท าต่อทุกอย่าง เช่น เด็กเข้าหา 
อาจารย์จะสอนว่าเด็กเข้ามาหา มันมี
ปัญหาถามกับไปก็ต้องมีทางออก” แสดง
ให้เห็นว่า อาจารย์ได้น าเอาแนวคิดหรือ
วิธีการที่ตนเองเคยได้รับในอดีตที่อาจารย์
เช่ือว่า วิธีการนี้ดีหรือเป็นต้นแบบที่มีผลท า
ให้อาจารย์ประสบผลส าเร็จมาใช้ในการให้
ค าปรึกษาต่อไป  

2. อาจารย์ใช้ประสบการณ์ที่ตนเองได้รับ
จากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับลูก
ศิษย์มาปรับให้เหมาะสมกับการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธต์่อไป โดย
ประสบการณ์ในอดีตไม่ได้มีผลต่อการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในปัจจุบัน 

“เราก็เรียนรู้จากประสบการณ์นะ แต่คิด
ว่าหลัง ๆ การให้ค าปรึกษาท าให้นิสิตมีการ
ท าวิทยานิพนธ์ที่เร็วขึ้น” 
                     อาจารยท์ี่ปรึกษา 6 
 
 

จากข้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า 
อาจารย์ที่ปรึกษาได้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์ในการที่ให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์มาปรับใช้เพ่ือพัฒนาการให้
ค าปรึกษากับนิสิตต่อไป จะท าให้นิสิตเกิด
ประสิทธิผลที่ดีขึ้น  
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ตอนท่ี 2 เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาและประสิทธิผลของการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล    

ในตอนนี้เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาและประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  ซึ่งได้มาจากการ

วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์  มี 2 ตอนย่อย ประกอบด้วย 1)  การพัฒนาเครื่องมือวัดการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  และ 2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การพัฒนาเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธใ์นยุคดิจิทัล    

การพัฒนาเครื่องมือการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นี้ได้พัฒนามาจากการศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  และ

องค์ประกอบการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ประกอบด้วย การบริหารจัดการ  การแลกเปลี่ยน

ความรู้  การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการสนับสนุนด้านจิตใจ  อีกทั้งในยุคดิจิทัลนี้ได้มีการน าเอา

เทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์   งานวิจัยนี้ศึกษาในบริบทของการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคปัจจุบัน  ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการ

สัมภาษณ์เชิงลึกกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์จ านวน  10 คน  เพื่อศึกษากระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

และเอกสารที่ เกี่ ย วข้อง   ผู้ วิจั ยสั งเคราะห์ และก าหนดป ระ เด็น ในการสร้าง ข้อค าถาม

ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลักตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา คือ การบริหารจัดการ  การให้

ความรู้  การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการสนับสนุนด้านจิตใจ  บูรณาการกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ใน

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา แบบสอบถามการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษามีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประเด็นการสร้าง

ข้อค าถามมีรายละเอียดดังตาราง 4.9 
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ตาราง 4.9  การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อพัฒนาแบบสอบถามการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัล 
การสร้างแบบสอบถาม  แหล่งข้อมูล  

โครงสร้างของ

แบบสอบถาม  

ประเด็นที่วดัใน

แบบสอบถาม  

รายละเอียดของข้อค าถาม  ข้อมูลที่ไดจ้ากการ

สัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญ  

ข้อมูลที่ไดจ้ากการ

ทบทวนเอกสารและ

งานวิจยัที่เกีย่วข้อง  

ตอนที่ 3 การวัดการใช้

เทคโนโลยีใน

กระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษา

และนิสิตนักศึกษา  

เทคโนโลยทีี่น ามาใช้ใน

การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  

  

1. LINE  

2. Facebook Messenger  

3. Facebook  

4. email  

5. Track Changes  

6. Google Docs  

7. Google Drives  

8. Google Calendar  

9. Skype, Zoom  

🗸  🗸  

ลักษณะการใช้

เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาของนิสิต

นักศึกษาและอาจารย์

ที่ปรึกษาตามการรับรู้

ของนิสิตนักศึกษา

นิสิต  

1. การบริหารจัดการ  

2. การให้ความรู้  

3. การให้ข้อมูลป้อนกลับ  

4. การสนับสนุนทางด้านจิตใจ   

🗸  🗸  

ตอนที่ 4 ประสิทธิผล

ของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  

แรงจูงใจในการท า

วิทยานิพนธ์  

-  -  🗸  

การน าความรู้ไปใช้  -  -  🗸  

 

เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนประกอบด้วยข้อมูล 2 

ส่วน ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ และประสิทธิผลของ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ประกอบด้วยแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง 
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2. การตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่พัฒนาข้ึน   

ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือนี้ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความ

เที่ยง (reliability) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) รายละเอียดดังนี้   

2.2.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  

ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามเพื่อวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลและน า

แบบสอบถามนี้ไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยด้านความตรงเชิงเนื้อหาของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  ผู้วิจัยหาค่าดัชนี IOC โดยพิจารณาข้อค าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 ข้ึนไป ซึ่งถือว่า 

ข้อค าถามนั้นมีความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

พบว่า ค่าดัชนี IOC ของแบบวัดมีค่าระหว่าง 0.75 – 1.00 ดังแสดงในภาคผนวก จากนั้นผู้วิจัยได้

ปรับแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิโดยให้ครอบคลุมกับนิยามที่ก าหนดไว้  

2.2.2 ผลการตรวจสอบความเท่ียง (reliability)  

ผู้วิจัยน าเครื่องมือวิจัยที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

จ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบความ

สอดคล้องภายใน (internal consistency of reliability) การวัดการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และนิสิตนักศึกษา เป็นแบบตรวจรายการ คือ 

ประเภทเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษา และเทคโนโลยีที่ใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ (ใช้/ไม่ใช้) ตรวจสอบความเที่ยงด้วยค่า KR20 ได้ค่าความเที่ยงของการใช้เทคโนโลยีใน

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เท่ากับ  .721 และค่าความ

เที่ยงของการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตเท่ากับ .713  

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งสองฉบับ คือ แบบการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา และแบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล พบว่า มีคุณภาพเหมาะสมเพียงพอที่จะน าไปเก็บรวบรวมข้อ

ค าถามกับตัวอย่างวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้   

1) แบบการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านการใช้เทคโนโลยี

ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสตินักศึกษา มีค่าความเที่ยงอยู่ในช่วง .701 - .798 โดย

ค่าความเที่ยงของการบริหารจัดการเท่ากับ .701 การให้ความรู้และค าแนะน าเท่ากับ .724 การให้
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ข้อมูลป้อนกลับเท่ากับ .762 และการสนับสนุนด้านจิตใจเท่ากับ .798 ได้ค่าความเที่ยงรวมทั้งฉบับ 

.893  ส่วนด้านการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา มีค่า

ความเที่ยงอยู่ในช่วง .715 - .820 โดยค่าความเที่ยงของการบริหารจัดการเท่ากับ .715 การให้ความรู้

และค าแนะน าเท่ากับ .820 การให้ข้อมูลป้อนกลับเท่ากับ .725 และการสนับสนุนเท่ากับ .790 ได้ค่า

ความเที่ยงรวมทั้งฉบับ .892 แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.10 

ตาราง 4.10  การตรวจสอบค่าความเที่ยงการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่

ปรึกษา  
รายการ  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  

(n = 30)  

  การใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสติ

นักศึกษา  

การใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

การใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ในยคุดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา  

การบริหารจัดการ  .701 .715 

การให้ความรู้  .724 .820 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ  .762 .725 

การสนับสนุนทางด้านจิตใจ  .798 .790 

ค่าความเทีย่งรวมทั้งฉบบั  .893 .892 

2) แบบวัดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัลจ านวน 20 

ข้อ มีค่าความเที่ยงอยู่ในช่วง .925 - .934 โดยค่าความเที่ยงของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์เท่ากับ 

.925 แล ะการรับ รู้ ความสาม ารถของตน เอ งเท่ ากั บ  .934 มี ค่ าความ เที่ ย งร วมทั้ งฉบั บ 

.951 รายละเอียดดังตาราง 4.11 

ตาราง 4.11  การตรวจสอบค่าความเที่ยงประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนใน
ยุคดิจิทัล  

รายการ  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  

(n = 30)  

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน  

1) แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์  .925 

2) การรับรู้ความสามารถของตนเอง  934 

ค่าความเท่ียงรวมท้ังฉบับ  .951 
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2.2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)  

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่

ปรึกษา  เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษากับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการตรวจสอบความ

ตรงของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา และ 2) ผล

การตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา   มีรายละเอียดดังนี้  

2.2.3.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา   

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของนิสิตนักศึกษาเพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา และ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิต

นักศึกษา  มีรายละเอียดดังนี้   

1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว  โดยหาค่าสหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน ตัวแปรที่บ่งช้ีการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทุกตัวมี

ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ตั้งแต่  .

918 ถึง .744 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดคือ ตัวแปรการบริหารจัดการ กับการสนับสนุนด้าน

จิตใจ มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ .918 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity เพื่อ

ทดสอบสมมติฐานว่า  เมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์  (identity matrix) หรือไม่ 

พบว่า มีค่า Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 836.467 df เท่ากับ 6 p เท่ากับ .000  แสดง

ว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ

ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling 

adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ  0.858 ซึ่งเข้าใกล้ 1  จากการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัว
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แปรต่างๆมีความสัมพันธ์กันมากและเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป  รายละเอียด

แสดงดังตาราง  4.12 

ตาราง 4.12  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร
การใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  

ตัวแปร  การบริหารจดัการ  การใหค้วามรู้  การให้ข้อมูลปอ้นกลับ  การสนับสนุนด้านจติใจ  

การบริหารจดัการ  1        

การใหค้วามรู้  .918*  1      

การให้ข้อมูลปอ้นกลับ  .894*  .917*  1    

การสนับสนุนด้านจติใจ  .744*  .753*  .762*  1  

M  .694  .725  .708  .581  

SD  .443  .494  .463  .437  

Bartlett’s Test of Sphericity = 836.467            df =  6               P = .000            

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)  = 0.858  

หมายเหตุ *p < .05  (n=180)  

 

2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา  

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิต

นักศึกษา โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง  พบว่า โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยี

ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยเมตริกซ์ความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์สอดคล้องกับทฤษฎี (2   (2, N=180)= 

1.955, p=.376, CFI = 1.000, TLI = 1.000, SRMR = 0.005, RMSEA = 0.000) ส าหรับน้ าหนัก

องค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบนั้นมีความใกลเ้คียงกนัและมค่ีาแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 โดยองค์ประกอบการให้ความรู้มีน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด

มีค่าเท่ากับ .967 รองลงมาได้แก่ การให้ข้อมูลป้อนกลับ การบริหารจัดการ และการสนับสนุนด้าน

จิตใจ  มีน้ าหนั กองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานมี ค่า เท่ ากั บ  .948  .947 และ  .787 

ตามล าดับ และมีความแปรปรวนร่วมกันกับการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาเท่ากับร้อย

ละ 93.60  89.80 89.60 และ 61.90 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.13  
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ตาราง 4.13  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิต   

ตัวแปร  
น้ าหนักองค์ประกอบในรปู

คะแนนมาตรฐาน   
SE  t  R2  

การบริหารจัดการ  0.947  0.010  99.319  0.896  

การให้ความรู้  0.967  0.007  132.119  0.936  

การให้ข้อมูลป้อนกลับ  0.948  0.009  100.089  0.898  

การสนับสนุนด้านจิตใจ  0.787  0.030  26.540  0.619  

Chi-square = 1.955; df = 2; p = .376;  CFI = 1.000;  TLI = 1.000; SRMR = 0.005; RMSEA = 0.000  

หมายเหตุ:  *p<.05  

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 4.1  โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 

ดั้งนั้นผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการ

วัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ สรุปได้ว่า โมเดลการวัดดังกล่าวมีความตรงเชิงโครงสร้าง  

2.2.3.1 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา    

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัด

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา และตรวจสอบความตรงของโมเดล

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

การบริหารจัดการ 

การให้ความรู้ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ 

การสนับสนุนด้านจิตใจ 

.947* 

.967* 

.948* 

.787* 
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การวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษา มีรายละเอียดดังนี้  

1)  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ ง  4 ตัว  โดยหาค่า

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ตัวแปรที่บ่งช้ีการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

ตั้งแต่ .969 ถึง .809 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดมี 2 คู่ คือ ตัวแปรการบริหารจัดการกับการ

การให้ข้อมูลป้อนกลับ และ ตัวแปรการให้ความรู้กับการให้ข้อมูลป้อนกลับ มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 

.969 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity เพื่อทดสอบสมมติฐานว่า  เมทริกซ์

สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์  (identity matrix) หรือไม่ พบว่า มีค่า Bartlett’s test of 

sphericity เท่ากับ 1257.557 df เท่ากับ 6 p เท่ากับ .000  แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรแตกต่างจากเมทรกิซ์เอกลกัษณ์อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีไกเซอร์-

เ ม เ ย อ ร์ -อ อ ล คิ น  (Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มี ค่ า

เท่ากับ  0.859 ซึ่งเข้าใกล้ 1  จากการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรต่างๆมีความสัมพันธ์

กันมากและเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป  รายละเอียดแสดงดังตาราง  4.14 

ตาราง 4.14 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร

การใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปร  การบริหารจดัการ  การใหค้วามรู้  การให้ข้อมูลปอ้นกลับ  การสนับสนุนด้านจติใจ  

การบริหารจดัการ  1        

การใหค้วามรู้  .968*  1      

การให้ข้อมูลปอ้นกลับ  .969*  .969*  1    

การสนับสนุนด้านจติใจ  .809*  .824*  .843*  1  

M  .591  .639  .642  .541  

SD  .428  .487  .474  .455  

Bartlett’s Test of Sphericity = 1257.557            df =  6               P = .000            

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)  = 0.859  

หมายเหตุ *p < .05  (n=180)  
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2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา   

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา  โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ

ที่หนึ่ง  พบว่า โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษามี

ความตรงเชิงโครงสร้าง โดยเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์

ส อ ด ค ล้ อ งกั บ ท ฤษ ฎี  (2 (2, N=180)= 10.370; df = 2; p = .0056;  CFI = 0.993;  TLI = 

0.980; SRMR = 0.006; RMSEA = 0.152) ส าหรับน้ าหนักองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบนั้นมี

ความใกล้เคียงกันและมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยองค์ประกอบ

การการให้ ข้อมูลป้ อนกลับมี น้ าหนั กองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสู งที่ สุ ดมี ค่ า

เท่ากับ .986 รองลงมาได้แก่ การบริหารจัดการ การให้ความรู้ และการสนับสนุนด้านจิตใจ มีน้ าหนัก

องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานมี ค่าเท่ากับ .983  .983  และ .839 ตามล าดับ และมีความ

แป รป รวนร่วมกั นกั บการให้ ค าปรึกษาวิทยานิพน ธ์ของอาจารย์ที่ ป รึกษาเท่ ากั บ ร้อ ย

ละ 97.30  96.70 96.60 และ 70.30 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.15  

ตาราง 4.15 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษา 

ตัวแปร  
น้ าหนักองค์ประกอบในรปู

คะแนนมาตรฐาน   
SE  t  R2  

การบริหารจัดการ  0.983  0.003  308.520  0.966  

การให้ความรู้  0.983  0.003  309.914  0.967  

การให้ข้อมูลป้อนกลับ  0.986  0.003  343.038  0.973  

การสนับสนุนด้านจิตใจ  0.839  0.023  37.178  0.703  

Chi-square = 10.370; df = 2; p = .0056; CFI = 0.993; TLI = 0.980; SRMR = 0.006; RMSEA = 0.152  

หมายเหตุ: *p<.05  
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แผนภาพ 4.2 โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรึกษา 

ดังนั้น ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา  โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  สรุปได้

ว่า โมเดลการวัดดังกล่าวมีความตรงเชิงโครงสร้าง  

 

ตอนท่ี 3 สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างและสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย และ  2) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร มี

รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 

นิสิตนักศึกษาที่ตอบแบบวัดทั้งหมด 180 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 126 คน (ร้อยละ 

70.000)  มีอายุในช่วงไม่เกิน  30  ปี จ านวน 83 คน (ร้อยละ 46.111)  มีเกรดเฉลี่ยรวมในช่วง 3.50 

– 3.99  จ านวน 133 คน (ร้อยละ  73.889)  ศึกษาอยู่มหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล จ านวน 122 คน (ร้อยละ 67.778)  ส่วนใหญ่ศึกษาสาขาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา

จ านวน 55 คน (ร้อยละ 30.556) อยู่ช้ันปีที่ 2 จ านวน 103 คน (ร้อยละ57.222) ต้องท าวิทยานิพนธ์

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

การบริหารจัดการ 

การให้ความรู้ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ 

การสนับสนุนด้านจิตใจ 

.983* 

.986* 

.839* 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

82 
 
เพื่อขอส าเร็จการศึกษาจ านวน 141 คน (ร้อยละ 78.333) และศึกษาหลักสูตรนอกเวลาราชการ

จ านวน 99 คน (ร้อยละ 55.000) 

นิสิตนักศึกษาที่เรียนระดับปริญญาโท 101 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 78 คน (ร้อย

ละ 77.228)  มีอายุในช่วงไม่เกิน  30  ปี จ านวน 66 คน (ร้อยละ 65.347)  มีเกรดเฉลี่ยรวมในช่วง 

3.50 – 3.99  จ านวน 77 คน (ร้อยละ  76.238)  ศึกษาอยู่มหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล จ านวน 65 คน (ร้อยละ 64.356)  ส่วนใหญ่ศึกษาสาขาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาจ านวน 

35 คน (ร้อยละ 34.653) อยู่ช้ันปีที่ 2 จ านวน 71 คน (ร้อยละ 70.297) ต้องท าวิทยานิพนธ์เพื่อขอ

ส าเร็จการศึกษาจ านวน 62 คน (ร้อยละ 61.386) และศึกษาหลักสูตรนอกเวลาราชการจ านวน 70 

คน (ร้อยละ 69.307) 

นิสิตนักศึกษาที่เรียนระดับปริญญาเอก 79 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 48 คน (ร้อย

ละ 60.759)  มีอายุในช่วง 31 – 40  ปี จ านวน 34 คน (ร้อยละ 43.038)  มีเกรดเฉลี่ยรวมในช่วง 

3.50 – 3.99  จ านวน 56 คน (ร้อยละ  70.886)  ศึกษาอยู่มหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล จ านวน 57 คน (ร้อยละ 72.152)  ส่วนใหญ่ศึกษาสาขาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาจ านวน 

30 คน (ร้อยละ 37.975) อยู่ช้ันปีที่ 2 จ านวน 32 คน (ร้อยละ 40.506) ต้องท าวิทยานิพนธ์เพื่อขอ

ส าเร็จการศึกษาจ านวน 79 คน (ร้อยละ 100.000) และศึกษาหลักสูตรในเวลาราชการจ านวน 50 คน 

(ร้อยละ 63.291) รายละเอียดดังตาราง 4.16 

ตาราง 4.16 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามระดับการศึกษาของนิสิตนักศึกษา  
ระดบัการศกึษา  

ตัวแปร  
ปรญิญาโท  ปรญิญาเอก  รวม  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  

เพศ  

ชาย  23  22.772  31  39.241  54  30.000  

หญิง  78  77.228  48  60.759  126  70.000  

รวม 
  

101  100.000  79  100.000  180  100.000  

อายุ  

ไม่เกิน 30 ปี  66  65.347  17  21.519  83  46.111  

31 – 40 ปี  31  30.693  34  43.038  65  36.111  

41 – 50 ปี  3  2.970  27  34.177  30  16.667  

51 ปี ขึ้นไป  1  0.990  1  1.266  2  1.111  

รวม 
  

101  100.000  79  100.000  180  100.000  
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ระดบัการศกึษา  
ตัวแปร  

ปรญิญาโท  ปรญิญาเอก  รวม  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  

เกรดเฉลี่ยสะสม  

2.75 – 2.99  2  1.980  0  0.000  2 1.111  

3.00 – 3.49  12  11.881  3  3.797  15 8.333  

3.50 – 3.99  77  76.238  56  70.886  133 73.889  

4.00  10  9.901  20  25.316  30 16.667  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

มหาวิทยาลัย  

ในกรุงเทพฯและปริมณฑล  65  64.356  57  72.152  122  67.778  

ในต่างจังหวัด  36  35.644  22  27.848  58  32.222  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

สาขา  

เทคโนโลยทีางการศึกษา  8  7.921  10  12.658  18  10.000  

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  25  24.752  30  37.975  55  30.556  

หลักสูตรและการสอน  35  34.653  13  16.456  48  26.667  

บริหารการศึกษา  29  28.713  17  21.519  46  25.556  

อ่ืน ๆ  4  3.960  9  11.392  13  7.222  

รวม  101  100  79  100  180  100.000  

ชั้นป ี 

ปี 2  71  70.297  32  40.506  103  57.222  

ปี 3  12  11.881  23  29.114  35  19.444  

ปี 4 ขึ้นไป  14  13.861  22  27.848  36  20.000  

ส าเร็จการศึกษาไม่เกิน 2 ปี  4  3.960  2  2.532  6  3.333  

รวม  101  100  79  100  180  100  

แผนการศึกษา  

ท าวิทยานิพนธ์  62  61.386  79  100.000  141  78.333  

ค้นคว้าอิสระ  39  38.614  0  0.000  39  21.667  

รวม  101  100  79  100  180  100.000  

หลักสูตร  

ในเวลาราชการ  31  30.693  50  63.291  81  45.000  

นอกเวลาราชการ  70  69.307  29  36.709  99  55.000  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

 

 นิสิตนักศึกษาที่เรียนระดบัปริญญาโท 101 คน ส่วนใหญอ่ยู่ในช่วงอนุมัติหัวข้อวิทยานิพนธ์

จ านวน 42 คน (ร้อยละ 53.165)  อยู่ในข้ันตอนของการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

จ านวน 41 คน (ร้อยละ 26.623)  มีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ช้ากว่าแผนการที่ก าหนดไว้  
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จ านวน 52 คน (ร้อยละ  51.485)   ในขณะที่นิสิตนักศึกษาที่เรียนระดับปรญิญาเอก 79 คน ส่วน

ใหญ่อยู่ในช่วงอนุมัตหิัวข้อวิทยานิพนธ์จ านวน 55 คน (ร้อยละ 54.455)  อยู่ในข้ันตอนของการพฒันา

และสร้างเครื่องมือวิจัย  จ านวน 27 คน (ร้อยละ 20.769) มีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์

เป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้  จ านวน 47 คน (ร้อยละ  59.494) ความก้าวหน้าในการท า

วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาแบง่เป็น 3  กลุ่ม ได้แก่   

1) เป็นไปตามแผนท่ีก าหนด เมื่อพิจารณาเหตุผลที่ท าให้นิสิตนักศึกษามีความก้าวหน้าใน

การท าวิทยานิพนธ์เป็นไปตามแผนการที่ก าหนด พบว่า  ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาช่วย

วางแผนแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ ก าหนดเวลาในการท างาน และก ากับติดตามงานของนิสิต

อย่างสม่ าเสมอ ให้ค าแนะน าหรือข้อมูลป้อนกลับในการท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างชัดเจนและ

รวดเร็ว  อาจารย์ที่ปรึกษาเอาใจใส่ดูแลนิสิตนักศึกษาในการท าวิทยานิพนธ์อย่างใกล้ชิด  ให้ความ

ช่วยเหลือกับนิสิตนักศึกษาเป็นอย่างดี  อาจารย์ที่ปรึกษาเปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาเข้าถึงง่าย และมี

ความเป็นกันเอง ด้านนิสิตนักศึกษา นิสิตนักศึกษาต้องมีการก ากับตนเองในการปฏิบัติตามแผนการที่

ก าหนดไว้ ขยัน อดทน ทบทวนความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์อยู่ประจ า และเข้าพบอาจารย์ที่

ปรึกษาอย่างต่อเนื่อง   

2) ช้ากว่าแผนการท่ีก าหนด เมื่อพิจารณาเหตุผลที่ท าให้นิสิตนักศึกษามีความก้าวหน้าใน

การท าวิทยานิพนธ์ช้ากว่าแผนการที่ก าหนด พบว่า  ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาขาด

ความเช่ียวชาญในหัวข้อวิทยานิพนธที่นิสิตนักศึกษาท า  อาจารย์ที่ปรึกษาขาดการก ากับตามงานนิสิต

และขาดการตรวจงานอย่างสม่ าเสมอ  ท าให้นิสิตนักศึกษาได้รับข้อมูลปอ้นกลบัช้าและไม่มแีนวทางใน

การท าวิทยานิพนธ์ที่ชัดเจน ด้านนิสิตนักศึกษา  นิสิตนักศึกษามีปัญหาเกิดข้ึนในระหว่างการท า

วิทยานิพนธ์ เช่น การทบทวนเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ตนเองสนใจไม่เพียงพอ การสร้าง

เครื่องมือวิจัย การเก็บข้อมูลวิจัย เป็นต้น นิสิตนักศึกษามีภาระงานประจ าที่ต้องท า เช่น ท างาน

ประจ า รับราชการ เป็นต้น ท าให้นิสิตนักศึกษาไม่มีเวลาทุ่มเทให้กับการท าวิทยานิพนธ์ได้อย่าง

เต็มที่ ท าให้นิสิตนักศึกษาไม่สามารถปฏิบัติตามแผนการที่วางไว้ได้  นิสิตนักศึกษามีปัญหาส่วนตัว 

เช่น ปัญหาสุขภาพ ปัญหาครอบครัว  ปัญหาลักษณะนิสัยส่วนตัว เช่น ไม่กระตือรือร้น ไม่มีวินัย เป็น

ต้น  

3) เร็วกว่าแผนการท่ีก าหนด เมื่อพิจารณาเหตุผลที่ท าให้นิสิตนักศึกษามีความก้าวหน้าใน

การท าวิทยานิพนธ์เร็วกว่าแผนการที่ก าหนด พบว่า  ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาให้
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ค าแนะน าที่ดี ดูแลเอาใจใส่นิสิตนักศึกษาอย่างใกล้ชิด และตรวจงานให้กับนิสิตนักศึกษาอย่าง

รวดเร็ว  อาจารย์ที่ปรึกษาวางแผนและก ากับติดตามงานอย่างสม่ าเสมอ  อาจารย์ในสาขาหรือภาควิ

ขามีความตั้งใจที่จะผลักดันให้นิสิตนักศึกษาส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาข้ันต่ าที่มหาวิทยาลัย

ก าหนด  ด้านนิสิตนักศึกษา  นิสิตนักศึกษามีความมุ่งมั่นและพยายามในการท าวิทยานิพนธ์อย่าง

เต็มที่ รายละเอียดดังตาราง 4.17 

ตาราง 4.17 จ านวนและร้อยละการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา   
ระดบัการศกึษา  

ตัวแปร  
ปรญิญาโท  ปรญิญาเอก  รวม  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  

ระยะด าเนนิการวิทยานิพนธ์  

พัฒนาโครงร่างวิทยานิพนธ์  38  37.624  32  40.506  70  38.889  

อนุมัติหัวข้อวิทยานิพนธ์  55  54.455  42  53.165  97  53.889  

ด าเนินการเสร็จสิ้น  8  7.921  5  6.329  13  7.222  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

ขั้นตอนการท าวิทยานิพนธ์ (มีได้มากกวา่ 1 ขั้นตอน)  

1. การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  

41  26.623  23  17.692  64  22.535  

2. การก าหนดประเด็นวิจัย  15  9.740  17  13.077  32  11.268  

3. การพัฒนาและสร้างเครื่องมือวิจัย  28  18.182  27  20.769  55  19.366  

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  20  12.987  12  9.231  32  11.268  

5. การวิเคราะห้ข้อมูลและสรุปผล  13  8.442  11  8.462  24  8.451  

6. การเขียนอภิปรายและข้อเสนอแนะ  6  3.896  8  6.154  14  4.930  

7. การเขียนรายงานวทิยานิพนธ์  6  3.896  9  6.923  15  5.282  

8. การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์  9  5.844  10  7.692  19  6.690  

9. ระหว่างการเตรียมตัวสอบเล่ม
วิทยานิพนธ/์สอบเล่มวิทยานิพนธ์  

14  9.091  10  7.692  24  8.451  

10. ด าเนินการเสร็จทุกขั้นตอน  2  1.299  3  2.308  5  1.761  

รวม  154  100.000  130  100.000  284  100.000  

ความก้าวหนา้ในการท าวิทยานิพนธ์  

เป็นไปตามแผนการที่ก าหนด  44  43.564  47  59.494  91  50.556  

ช้ากว่าแผนการที่ก าหนด  52  51.485  27  34.177  79  43.889  

เร็วกว่าแผนการที่ก าหนด  5  4.950  5  6.329  10  5.556  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

อาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษาที่ตอบแบบวัดทั้งหมด 180 คน ส่วนใหญ่

อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นเพศหญิงจ านวน 103 คน (ร้อยละ 57.222)  มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ จ านวน 58 คน (ร้อยละ 32.111)  เมื่อพิจารณานิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทมี
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อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นเพศหญิงจ านวน 62 คน (ร้อยละ 61.386)  และมีต าแหน่งทางวิชาการเป็น

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 34 คน (ร้อยละ 33.663)  ในขณะที่นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกมี

อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นเพศหญิงจ านวน 41 คน (ร้อยละ 51.899) และมีต าแหน่งทางวิชาการเป็นรอง

ศาสตราจารย์ จ านวน 27 คน (ร้อยละ 34.177)  รายละเอียดดังตาราง 4.18 

ตาราง 4.18 จ านวนและร้อยละของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา

จ าแนกตามระดับการศึกษา 
ระดบัการศกึษา  

ตัวแปร  
ปรญิญาโท  ปรญิญาเอก  รวม  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  

เพศ  

ชาย  39  38.614  38  48.101  77  42.778  

หญิง  62  61.386  41  51.899  103  57.222  

รวม  101  100.000  79  100.000  180  100.000  

ต าแหน่งทางวิชาการ  

อาจารย์  28  27.723  18  22.785  46  25.556  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  34  33.663  24  30.380  58  32.222  

รองศาสตราจารย์  30  29.703  27  34.177  57  31.667  

ศาสตราจารย์  9  8.911  10  12.658  19  10.556  

รวม  101  100.000  79  100.00  180  100.000  

 

เมื่อเปรียบเทียบการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ  มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิต

นักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยีใน

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จ านวน 171 คน (ร้อยละ 95) และอาจารย์นิสิตนักศึกษาส่วน

ใหญ่ใช้ LINE ในการให้ค าปรึกษาจ านวน 160 คน (ร้อยละ 88.90) รองลงมา คือ email จ านวน 133 

คน (ร้อยละ73.90)  และ Google Drive จ านวน 43 คน (ร้อยละ 27.00) ตามล าดับ  ส าหรับอาจารย์

ที่ปรึกษาส่วนใหญ่ใช้ใช้ LINE ในการให้ค าปรึกษาจ านวน 151 คน (ร้อยละ 83.90) รองลงมา คือ 

email จ านวน 105 คน(ร้อยละ 65 .80) และ Facebook Messenger จ านวน 29 คน (ร้อยละ 

22.50) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.19 
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ตาราง 4.19 การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ จ าแนกตามนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษา (N = 180)  

เทคโนโลยตี่าง ๆ ที่ใช้ในการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ ์ นิสิตนักศึกษา  อาจารยท์ี่ปรึกษาตามการรบัรู้
ของนิสตินกัศกึษา  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  

การใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวทิยานิพนธ์ 

- ไม่ใช้เทคโนโลยี  9 5.000 9 5.000 

- ใช้เทคโนโลยี  171 95.000 171 95.000 

ประเภทของเทคโนโลย ี

1. LINE  160  88.900  151  83.900 

2. Facebook Messenger  33  18.300 29  16.100 

3. Facebook  30  16.700 25  13.900 

4. email  133  73.900 105  58.300 

5. Track Changes  31  17.200 27  15.000 

6. Google Docs  36  20.000 9  5.000 

7. Google Drives  43  23.900 25  13.900 

8. Google Calendar  2  1.100 3  1.700 

9. Skype, Zoom  5  2.800 3  1.700 

10. เทคโนโลยีอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โทรศัพท์มือถือ Ipad noteability โทรศัพท์มือถือ Ipad noteability 

  

1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร  

การน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกวิทยานิพนธ์ 

วิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (sk) ค่าความโด่ง (ku) และ

ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (CV)  ซึ่งน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาจ าแนกตามนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษา 

นิสิตนักศึกษามีระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในด้านการให้

ความรู้ การให้ ข้อมูลป้อนกลับ และการบริ หารจัดการอยู่ ในระดับน้อย (M =0.725, 0.708

และ 0.694 ตามล าดับ, SD = 0.494, 0.463 และ 0.443 ตามล าดับ) แต่ด้านการสนับสนุนด้านจิตใจ

มีระดับการใช้เทคโนโลยีน้อยที่สุด (M = 0.581, SD =0.437) นอกจากนี้ยังพบว่าทุกด้านมีค่าความเบ้

เป็นบวกและมีค่าอยู่ระหว่าง 0.945 ถึง 1.233 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงแบบเบ้ขวาและมี

คะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกด้าน เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีค่าความโด่ง

เป็นบวก โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.667 ถึง 2.007 แสดงว่า มีการแจกแจงที่สูงโด่งเกินโค้งปกติ นั่นคือตัว
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แปรเหล่าน้ีมีการกระจายของข้อมูลน้อย ซึ่งสอดคล้องกับค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายของตัวแปรเมื่อ

เทียบกับตัวแปรตัวอื่น ๆ 

อาจารย์ที่ปรึกษามีระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในด้านการ

ให้ ข้อมู ลป้ อนกลับ  การให้ ความรู้  และการบริห ารจัดการอยู่ ในระดับน้ อย  (M = 0.642, 

0.639 และ 0.591 ตามล าดับ, SD = 0.474, 0.487 และ 0.428 ตามล าดับ) แต่การใช้เทคโนโลยีใน

ด้านการสนับสนุนด้านจิตใจมีระดับการใช้น้อยที่สุด (M = 0.541, SD =0.454 ) นอกจากนี้ยังพบว่า

ทุกด้านมีค่าความเบ้เป็นบวกและมีค่าอยู่ระหว่าง 0.936 ถึง 1.173 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจง

แบบเบ้ขวาและมีคะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกด้าน เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ตัวแปรทุก

ตัวมีค่าความโด่งเป็นบวก โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 1.046 ถึง 1.904 แสดงว่า มีการแจกแจงที่สูงโด่งเกิน

โค้งปกติ นั่นคือตัวแปรเหล่านี้มีการกระจายของข้อมูลน้อย ซึ่งสอดคล้องกับ ค่าสัมประสิทธ์ิการ

กระจายของตัวแปรเมื่อเทียบกับตัวแปรตัวอื่น ๆ รายละเอียดดังตาราง 4.20 

ตาราง 4.20 ค่าสถิติพื้นฐานระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แต่ละด้าน

จ าแนกตามนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา  (สเกลระดับการใช้

เทคโนโลยีเป็น 0-3)  
การใช้เทคโนโลยีในการ
ให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์  

นิสิตนักศึกษา  อาจารยท์ี่ปรึกษาตามการรบัรู้ของนิสิตนักศกึษา  

M  SD  sk  ku  CV%  M  SD  sk  ku  CV%  

1. การบริหารจัดการ  0.694  0.443  0.952  0.672  0.638  0.591  0.428  1.049  1.484  0.724  

2. การให้ความรู้  0.725  0.494  0.945  0.667  0.681  0.639  0.487  0.965  1.046  0.762  

3. การให้ข้อมูล
ป้อนกลับ  

0.708  0.463  1.086  1.400  0.654  0.642  0.474  0.936  1.147  0.738  

4. การสนับสนุนด้าน
จิตใจ  

0.581  0.437  1.233  2.007  0.752  0.541  0.454  1.173  1.904  0.839  

หมายเหตุ: standard error of skewness =  0.181; standard error of kurtosis = 0.360  

 

เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้านการบริหาร

จัดการ พบว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยี LINE อยู่ในระดับมาก (M= 2.361, SD= 1.018) รองลงมา

คือ email อยู่ในระดับปานกลาง (M= 1.606, SD= 1.239) และ Google Drive อยู่ในระดับน้อย 

(M= 0.533, SD= 1.070) ตามล าดับ  ส่วนนิสิตนักศึกษารับรู้ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยี LINE 
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อยู่ในระดับมาก (M= 2.194, SD= 1.134) รองลงมาคือ email อยู่ระดับในปานกลาง (M= 1.356, 

SD= 1.344)  และ Facebook Messenger อยู่ในระดับน้อย (M= 0.433 , SD= 1.009) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้านการให้

ความรู้ พบว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยี LINE อยู่ในระดับมาก (M= 2.361, SD= 1.018) รองลงมา

คือ email อยู่ในระดับปานกลาง (M= 1.500, SD= 1.198)  และ Google Drive อยู่ในระดับน้อย 

(M= 0.561, SD= 1.099) ตามล าดับ  ส่วนนิสิตนักศึกษารับรู้ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยี LINE 

อยู่ในระดับมาก (M= 2.033, SD= 1.143)  รองลงมาคือ email อยู่ในระดับปานกลาง (M= 1.339, 

SD= 1.287)  และ Facebook Messenger อยู่ในระดับน้อย (M= 0.417 , SD= 0.980)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้านการให้ข้อมูล

ป้อนกลับ พบว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยี LINE อยู่ในระดับมาก (M= 2.211, SD= 1.025)  

รองลงมาคือ email อยู่ในระดับปานกลาง (M= 1.594, SD= 1.208) และ Track Changes อยู่ใน

ระดับน้อย (M= 0.461, SD= 1.048) ตามล าดับ  ส่วนนิสิตนักศึกษารับรู้ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาใช้

เทคโนโลยี LINE อยู่ในระดับมาก (M= 2.083, SD= 1.157) รองลงมาคือ email อยู่ในระดับปาน

กลาง (M= 1.389, SD= 1.339)  Track Changes และ Facebook Messenger อยู่ในระดับน้อย

เท่ากัน (M= 0.394, SD= 1.009 ) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้านการ

สนับสนุนทางจิตใจ พบว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยี LINE อยู่ในระดับปานกลาง (M= 1.911, SD= 

1.090) รองลงมาคือ email อยู่ในระดับน้อย (M= 1.122, SD= 1.190) ตามล าดับ ส่วนนิสิตนักศึกษา

รับรู้ ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยี LINE อยู่ ในระดับปานกลาง (M= 1.867, SD= 1.198)  

รองลงมาคือ email อยู่ระดับน้อย (M= 0.900, SD= 1.196) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.21 

ตาราง 4.21 ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการใช้เทคโนโลยีแต่ละประเภทตามองค์ประกอบ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จ าแนกตามนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษา (สเกลระดับการใช้เทคโนโลยีเป็น 0-3) 
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การใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์/  
การใช้เทคโนโลยปีระเภทต่าง ๆ  

นิสิตนักศึกษา  อาจารยท์ี่ปรึกษาตามการรบัรู้ของ
นิสิตนักศึกษา  

M  SD  M  SD  

ด้านการบริหารจดัการ  0.694  0.443  0.591  0.428  

1. LINE  2.361 1.018  2.194  1.134  

2. Facebook Messenger  0.441  0.998  0.433  1.009  

3. Facebook  0.427  0.956  0.361  0.914  

4. email  1.606  1.239  1.356  1.344  

5. Track Changes  0.383  0.917  0.372  0.928  

6. Google Docs  0.422  0.921  0.222  0.706  

7. Google Drives  0.533  1.070  0.322  0.869  

8. Google Calendar  0.028  0.268  0.028  0.222  

9. Skype, Zoom  0.056  0.330  0.033  0.257  

ด้านการให้ความรู้  0.725  0.494  0.639  0.487  

1. LINE  2.078  1.054  2.033  1.143  

2. Facebook Messenger  0.450  1.004  0.417  0.980  

3. Facebook  0.272  0.776  0.344  0.874  

4. email  1.500  1.198  1.339  1.287  

5. Track Changes  0.406  0.955  0.367  0.927  

6. Google Docs  0.483  1.016  0.206  0.666  

7. Google Drives  0.561  1.099  0.372  0.946  

8. Skype, Zoom  0.056  0.346  0.033  0.257  

ด้านการให้ข้อมูลป้อนกลบั  0.708  0.463  0.642  0.474  

1. LINE  2.211  1.025  2.083  1.157  

2. Facebook Messenger  0.333  0.872  0.394  0.972  

3. Facebook  0.278  0.791  0.344  0.874  

4. email  1.594  1.208  1.389  1.339  

5. Track Changes  0.461  1.048  0.394  0.972  

6. Google Docs  0.406  0.907  0.189  0.641  

7. Google Drives  0.328  0.864  0.306  0.833  

8. Skype, Zoom  0.056  0.346  0.033  0.257  

ด้านการสนบัสนุนด้านจติใจ  0.581  0.437  0.541  0.454  

1. LINE  1.911  1.090  1.867  1.198  

2. Facebook Messenger  0.294  0.830  0.311  0.861  

3. Facebook  0.294  0.810  0.339  0.860  

4. email  1.122  1.190  0.900  1.196  

5. Track Changes  0.117  0.476  0.189  0.650  

6. Google Docs  0.278  0.740  0.156  0.587  

7. Skype, Zoom  0.050  0.304  0.028  0.222  
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2. การจัดกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรูข้องนิสิตนักศึกษาโดย

จัดกลุ่มแฝงตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

ผลการวิเคราะห์การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลตามการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ วิจัยแบ่งการน าเสนอการจัดกลุ่มแฝงนิสิตและอาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝง ( latent class 

analysis) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 3 กลุ่มมีความเหมาะสมในการให้ข้อมูล

สารสนเทศมากกว่าโมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 2 กลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (VLMR= 62.697; p 

= .0000) เมื่อพิจารณาค่า AIC และ Adj. BIC พบว่า โมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มีค่าน้อย

กว่าโมเดลที่มีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม แต่เมื่อพิจารณาค่า Entropy พบว่า โมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 3 

กลุ่ม มีค่า Entropy เท่ากับ .969 ซึ่งมีค่ามากกว่าโมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม และโมเดลของ

นิสิตที่มีกลุ่มแฝง 4 กลุ่ม  แสดงว่า การจัดนิสิตเข้าในแต่ละกลุ่มแฝงตามการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นั้นสามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่ละลักษณะของกลุ่มแฝงได้ใน

ระดับสูง  ดังนั้น การก าหนดจ านวนกลุ่มแฝงควรเลือกใช้โมเดลของนิสิตที่มีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มาใช้ใน

การอธิบายคุณลักษณะของกลุ่มตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ รายละเอียดดัง

ตาราง 4.22 

ตาราง 4.22 ดัชนีส าหรับตรวจสอบความสอบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของ

นิสิตนักศึกษา 

Model  AIC  BIC  Adj.BIC  VLMR  Entropy  

2 class  1222.971  1283.637  1223.464  92.161 (p= .0012)  .917  

3 class  1180.274  1272.027  1181.027  62.697 (p= .0000)  .969  

4 class  1187.471  1311.997  1188.483  12.803(p= .1445)  .880  

หมายเหตุ  AIC = Akaike information criterion, BIC = Bayesian information criterion, VLMR = VUONG-
LO-MENDELL-RUBIN loglikelihood ratio test  

 

เมื่อพิจารณาการจัดกลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษาในแต่ละกลุ่มตามการใช้เทคโนโลยีในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของทั้ง 3 กลุ่มแฝง พบว่า กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีในการ

จัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์ ได้แก่ email LINE Google Drives และ Google docs กลุ่มแฝง

ที่  2 คือ กลุ่ มที่ มี การใช้ เทคโนโลยี เครือ ข่ายสั งคมออนไลน์  ได้แก่  email LINE Facebook 
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Messenger Facebook และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน 

ได้แก่ email LINE มีรายละเอียดดังตาราง 4.23 

ตาราง 4.23 การใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษาในกระบวนการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาใน

แต่ละกลุ่ม 
เทคโนโลยทีี่ใช้  กลุ่มแฝงที่ 1   กลุ่มแฝงที่ 2   กลุ่มแฝงที่ 3   

1. email  0.960  0.623  0.715  

2. LINE  0.960  0.838  0.883  

3. Facebook Messenger  0.299  1.000  0.053  

4. Skype  0.081  0.108  0.007  

5. Facebook  0.339  1.000  0.024  

6. Track Changes  0.239  0.053  0.176  

7. Google Docs  1.000  0.143  0.064  

8. Google Drives  1.000  0.197  0.108  

9. Google Calendar  0.041  0.054  0.000  

 

 
แผนภาพ 4.3 การจัดกลุ่มแฝงของนิสิตตามการใช้เทคโนโลยีในการท างานร่วมกบัอาจารย์ทีป่รึกษา 

ส าหรับการจัดกลุ่มแฝงของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า โมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุ่มแฝง 

3 กลุ่มมีความเหมาะสมในการให้ข้อมูลสารสนเทศมากกว่าโมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุ่มแฝง 2 

กลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (VLMR= 56.478; p = .0005) เมื่อพิจารณาค่า AIC BIC และ Adj. 

BIC พบว่า โมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มีค่าน้อยกว่าโมเดลที่มีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม 
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แต่เมื่อพิจารณาค่า Entropy พบว่า โมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มีค่า Entropy 

เท่ากับ .776 ซึ่งมีค่ามากกว่าโมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม และมีค่าใกล้เคียงกับ

โมเดลของอาจารย์ที่ปรึกาที่มีกลุ่มแฝง  4  กลุ่ม  แสดงว่า การจัดอาจารย์ที่ปรึกษาเข้าในแต่ละกลุ่ม

แฝงตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นั้นสามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่

ละลักษณะของกลุ่มแฝงได้ในระดับสูง  ดังนั้น การก าหนดจ านวนกลุ่มแฝงควรเลือกใช้โมเดลของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีกลุม่แฝง 3 กลุ่ม มาใช้ในการอธิบายคุณลักษณะของกลุ่มตามการใช้เทคโนโลยีใน

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีรายละเอียดดังตาราง 4.24 

ตาราง 4.24 ดัชนีส าหรับตรวจสอบความสอบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของ

อาจารย์ที่ปรึกษา 
Model  AIC  BIC  Adj.BIC  VLMR  Entropy  

2 class  1105.651  1166.317  1106.144  69.534 (p=.0435)  .633  

3 class  1069.173  1161.769  1069.926  56.478 (p=.0005)  .776  

4 class   1068.848  1193.373  1069.860  20.236(p=.1757)  .785  

เมื่อพิจารณาการจัดกลุ่มแฝงของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละกลุ่มตามการใช้เทคโนโลยีในการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของทั้ง 3 กลุ่มแฝง พบว่า กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีที่มีการ

จัดการเอกสารผา่นระบบออนไลน์ ได้แก่ email LINE Track Changes Google Drives กลุ่มแฝงที่ 2 

คือ กลุ่มที่ มี การใช้ เทคโนโลยี เครือข่ายสังคมออนไลน์  ได้แก่  LINE Facebook Messenger 

Facebook และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน ได้แก่ email 

LINE มีรายละเอียดดังตาราง 4.25 

ตาราง 4.25 การใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาของแต่ละกลุ่ม

แฝง 
เทคโนโลยทีี่ใช้  กลุ่มแฝงที่ 1   กลุ่มแฝงที่ 2   กลุ่มแฝงที่ 3   

1. email  0.945  0.567  0.384  

2. LINE  0.941  0.844  0.781  

3. Facebook Messenger  0.051  0.818  0.073  

4. Skype  0.053  0.000  0.000  

5. Facebook  0.000  1.000  0.020  

6. Track Changes  0.446  0.043  0.000  

7. Google Docs  0.124  0.087  0.000  

8. Google Drives  0.363  0.173  0.005  

9. Google Calendar  0.053  0.000  0.000  
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แผนภาพ 4.4 การจัดกลุ่มแฝงของอาจารย์ทีป่รกึษาตามการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรกึษาเ 

3. การวิเคราะห์จ านวนเทคโนโลยีท่ีใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 

และอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ผลการวิเคราะห์จ านวนเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ใน

งานวิจัยนี้ศึกษาการใช้ LINE Facebook Messenger Facebook email Track Changes Google 

Docs Google Drives Google Calendar และ Skype  พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยี

จ านวน 2 ประเภท จ านวน 60 คน (ร้อยละ 33.33) แสดงว่า นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวน 2 

ประเภทร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ ส าหรับผลการวิเคราะห์จ านวนเทคโนโลยีที่ใช้

ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา พบว่า อาจารย์ที่

ปรึกษาส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยีจ านวน 2 ประเภท จ านวน 58 คน (ร้อยละ 32.22) แสดงว่า อาจารย์ใช้

เทคโนโลยีจ านวน 2 ประเภทตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษาในกระบวนการการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  

ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความแตกต่างของจ านวนเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษา สามารถแบ่งเงื่อนไขของการเปรียบเทียบ

จ านวนการใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่1) นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยี
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จ านวนน้อยกว่าอาจารย์ที่ปรึกษา 2) นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวนเท่ากัน  

และ 3) นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวนมากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

1) นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวนน้อยกว่าอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วน

ใหญ่ใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาน้อยกว่าอาจารย์ที่

ปรึกษาอยู่ 1 ประเภท จ านวน 5  คน (ร้อยละ 2.78)  

2) นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวนเท่ากัน  พบว่า นิสิตนักศึกษาและ

อาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เท่ากัน จ านวน 103 คน (ร้อย

ละ 57.22)  

3) นิสิตนักศึกษาใช้เทคโนโลยีจ านวนมากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วน

ใหญ่ใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่ 1 ประเภท 

จ านวน 48 คน (ร้อยละ 26.67) รายละเอียดดังตาราง 4.26 

ตาราง 4.26 การเปรียบเทียบจ านวนประเภทเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระหว่าง

นิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา   

จ านวน
เทคโนโลยทีี่ใช้  

นิสิตนักศึกษา  
อาจารยท์ี่ปรึกษาตาม

การรบัรู้ของนิสติ
นักศึกษา  

เปรยีบเทยีบความแตกต่างของจ านวนเทคโนโลยีที่ใช้ในการให้
ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์  

จ านวน  ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ  
ควาแตกตา่งของจ านวน

เทคโนโลยทีี่ใช้  
จ านวน

เทคโนโลยทีี่ใช้  
จ านวน  ร้อยละ  

0  5  2.78  16  8.89  นิสิตนักศึกษา <  
อาจารย์ที่ปรึกษา  

2  1  0.56  

1  32  17.78  46  25.56  1  5  2.78  

2  60  
  

33.33  58  32.22  นิสิตนักศึกษา =  
อาจารย์ที่ปรึกษา  

0  103  57.22  

3  41  22.78  39  21.67  นิสิตนักศึกษา >  
อาจารย์ที่ปรึกษา  

1  48  26.67  

4  24  13.33  11  6.11  2  15  8.33  

5  8  4.44  6  3.33  3  7  3.89  

6  8  4.44  4  2.22  4  1  0.56  

7  2  1.11  0  0  รวม  180  100.00  

  

เมื่อพิจารณาการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันของอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า กลุ่มการใช้เทคโนโลยี

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

96 
 
ประเภทเดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปในการให้ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกัน มีจ านวน 58 คน และ

กลุ่มการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันที่น้อยกว่า 3 ประเภท มีจ านวน 122 คน  

ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทยีบระหว่างการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันของอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาและแรงจูงใจในการท า

วิทยานิพนธ์ พบว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาแตกต่างกันตามการใช้เทคโนโลยี

ประเภทเดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปและการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันน้อยกว่า 3 ประเภท 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่า หากนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้จ านวน

เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จ านวนเพิ่มข้ึน ส่งผลให้นิสิต

นักศึกษาเกิดแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ที่สูงข้ึน 

ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทยีบระหว่างการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันของอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาและการรับรู้ความสามารถของ

ตนเอง พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาแตกต่างกันตามการใช้เทคโนโลยี

ประเภทเดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปและการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันน้อยกว่า 3 ประเภท 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่า หากนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้จ านวน

เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จ านวนเพิ่มข้ึน ส่งผลให้นิสิต

นักศึกษาเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงข้ึนด้วย  รายละเอียดดังตาราง 4.27 

ตาราง 4.27 การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มจ านวนการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันของนสิิตนักศึกษา

และอาจารย์ทีป่รึกษากบัแรงจงูใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรบัรู้ความสามารถของตนเอง 

กลุม่การใช้เทคโนโลยปีระเภทเดยีวกนัรว่มกนัระหวา่ง
นิสตินกัศกึษากบัอาจารยท์ีป่รกึษา 

n  M  SD  Independent Samples Test  

แรงจงูใจในการท าวทิยานพินธ์  

นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ทีป่รึกษาใช้เทคโนโลยีประเภท
เดียวกัน ≥  3 ประเภทขึ้นไป 

58  4.517  .489  Levene's Test F= 13.666 p= .000  

นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ทีป่รึกษาใช้เทคโนโลยีประเภท
เดียวกัน <  3 ประเภท 

122  4.177  .784  t =3.556 df= 165.278  p= .000  

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ทีป่รึกษาใช้เทคโนโลยีประเภท
เดียวกัน≥  3 ประเภทขึ้นไป  

58  4.295  .592  
Levene's Test F= 3.390 p= .067  

นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ทีป่รึกษาใช้เทคโนโลยีประเภท
เดียวกัน<  3 ประเภท  

122  3.960  .769  
t = 2.921  df = 178.00  p = .004  
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4. การวิเคราะห์ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานพินธ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรยีนจ าแนก

ตามภูมิหลัง  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน

โดยการวิเคราะห์ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน พิจารณาจากตัว

แปรผลที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน ซึ่งได้แก่ แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองจ าแนกตามภูมิหลัง 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) ระดับการศึกษา ซึ่งแบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ

ปริญญาโท และปริญญาเอก 2)  สาขาวิชา แบ่งได้เป็น เทคโนโลยีทางการศึกษา  วิจัยและจิตวิทยา

ทางการศึกษา และสาขาอื่น ๆ และ 3) กลุ่มแฝงการใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษา ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์ 

กลุ่มแฝงที่ 2 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีเครอืข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มแฝง

ที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน  โดยเริ่มต้นการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนาม 

(three ways MANOVA) รายละเอียดดังนี้ 

ผลจากการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติวิเคราะห์ พบว่า เมตริกซ์ความแปรปรวน -

ความแปรปรวนร่วมของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองแตกต่าง 

กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Box’s M=52.630, F=1.030, df1=42, df2=210.660, 

p=0.419) ซึ่งฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนาม  เมื่อพิจารณา

ปฏิสัมพันธ์แบบสามทางของกลุ่มแฝงของนิสิต ระดับการศึกษา และสาขาวิชาไม่ส่งผลต่อแรงจูงใจใน

การท าวิทยานิพนธ์และการรับรูค้วามสามารถของตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้น

พิจารณาปฏิสัมพันธ์รายคู่ พบว่า ทั้งสามคู่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังนั้นจะพิจารณา

อิทธิพลหลักต่อไป โดยการแยกวิเคราะห์ One-way MANOVA 3 ครั้ง โดยจ าแนกตามตัวแปรต้น

แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.28 
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ตาราง 4.28 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนามของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และ

การรับรู้ความสามารถของตนเองจ าแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 

ตัวแปรแปรียบเทียบ Pillai's 
Trace 

F Hypothesis 
 df 

Error 
df 

p 

กลุ่มแฝง .010 .367 4.000 306.000 .832 

ระดับการศึกษา  .001 .800 2.000 152.000 .923 

สาขาวิชา  .032 .623 8.000 306.000 .758 
กลุ่มแฝง*ระดับการศึกษา .040 1.556 4.000 306.000 .186 

กุล่มแฝง*สาขาวิชา .081 .806 16.000 306.000 .678 

ระดับการศึกษา*สาขาวิชา .071 1.406 8.000 306.000 .193 

กลุ่มแฝง*ระดับการศึกษา*สาขาวิ
ขา 

.106 1.706 10.000 306.000 .078 

Box’s M=52.630  F= 1.030  df1= 42  df2= 210.660  p= .419 
 

4.1 ระดับการศึกษา 

การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองของ
นิสิตนักศึกษาจ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโท
และปริญญาเอก อยู่ในระดับมาก (M= 4.147, 4.464; SD = 0.786, 0.579 ตามล าดับ) และการรับรู้
ความสามารถของตนเองในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อยู่ในระดับมาก (M= 3.956, 4.211; 
SD = 0.740, 0.700 ตามล าดับ )  โดยการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า เมทริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Box’s M=10.657, F= 3.508, df1=3, 
df2= 5913762.616, p=.015) ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น แต่ถ้าตัวอย่างมากกว่า 20 หน่วย
ข้ึนไป ผลที่เกิดจากการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นนี้มีความแกร่ง สามารถน าไปวิเคราะห์ความแปรปรวน
พหุนามได้  ความแปรปรวนของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้งสองกลุ่มแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความแปรปรวนของการรับรู้ความสามารถของตนเอง
ของนิสิตนักศึกษาทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบ
ทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ระดับการศึกษามีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ
นาม มีรายละเอียดดังตาราง 4.29 
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ตาราง 4.29  สถิติพื้นฐานของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ตัวแปร 
แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง 

M SD M SD 

ระดบัการศกึษา 

1. ปริญญาโท 4.147 0.786 3.956 0.740 

2. ปริญญาเอก 4.464 0.579 4.211 0.700 

Box’s M=10.657, F=3.508, df1=3, df2= 5913762.617, p=0.15 

Levene’s test   แรงจูงใจในการท าวทิยานิพนธ์ F=6.893  df1=1   df2=178   p=0.009    

การรับรู้ความสามารถของตนเอง F=0.007  df1=1 df2=178   p=0.932      

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามภายในกลุ่ม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของ
แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาแต่ละระดับการศึกษามีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบแล้ว พบว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกมีค่าสูงกว่านิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโท เมื่อพิจารณาเวกเตอร์
ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความสามารถของนิสิตนักศึกษาแต่ละระดับการศึกษามีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบแล้ว พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกมีค่าสูงกว่านิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโท  รายละเอียดดังตาราง  
4.30 
ตาราง 4.30  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนามของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์กับการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 Value F Hypothesis df Error df P 

Pillai's Trace .048 4.479 2.000 177.000 .013 

Wilks' Lambda .952 4.479 2.000 177.000 .013 

Hotelling's Trace .051 4.479 2.000 177.000 .013 

Roy's Largest Root .051 4.479 2.000 177.000 .013 

Test of Between-Subjects Effects 

Source ตัวแปรตาม Type III SS df MS F P 

ระดบัการศกึษา แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ 4.455 1 4.455 9.009 .003 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง 2.881 1 2.881 5.510 .020 

Error 
 

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ 88.033 178 .495   
การรับรู้ความสามารถของตนเอง 93.088 178 .523   

Corrected Total 
 

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ 92.488 179    

การรับรู้ความสามารถของตนเอง 95.970 179    
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4.2 สาขาวิชา 

การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองของ
นิสิตนักศึกษาจ าแนกตามสาขาวิชา พบว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ในสาขาเทคโนโลยีทาง
การศึกษาอยู่ในระดับมาก (M= 4.422; SD = 0.639) และการรับรู้ความสามารถของตนเองในสาขา
เทคโนโลยีทางการศึกษา อยู่ในระดับมาก (M= 4.306; SD = 0.522)  โดยการตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้น พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และ
การรับรู้ความสามารถของตนเองแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Box’s 
M=14.177, F= 2.293, df1=6, df2= 18669.402, p=.033) ความแปรปรวนของแรงจูงใจในการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ความแปรปรวนของการรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบทัง้หมดแสดงให้เห็นว่า สาขาวิชามีความเหมาะสมที่
จะใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม มีรายละเอียดดังตาราง 4.31 
ตาราง 4.31  สถิติพื้นฐานของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ตัวแปร 
แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง 

M SD M SD 

สาขาวิชาทีศ่กึษา 

เทคโนโลยทีางการศึกษา 4.422 0.639 4.306 0.522 

วิจัยและจิตวิทยาทางการศึกษา 4.202 0.830 4.069 0.749 

อ่ืนๆ 4.308 0.670 4.028 0.751 

Box’s M=14.177, F=2.293, df1=6, df2= 18669.402, p= .033 

Levene’s test  

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ F=1.778 df1=2 df2=177 p= .172    

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  F=1.383 df1=2 df2=177 p=.254    

 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามภายในกลุ่ม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของ

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาในแต่ละ

สาขาวิชามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.32 
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ตาราง 4.32  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนามของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์กับการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง จ าแนกตามสาขาวิชา 

 Value F Hypothesis df Error df P 

Pillai's Trace .034 1.536 4.000 354.000 .191 

Wilks' Lambda .966 1.531b 4.000 352.000 .193 

Hotelling's Trace .035 1.526 4.000 350.000 .194 

Roy's Largest Root .027 2.372c 2.000 177.000 .096 

 

4.3 กลุ่มแฝงการใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษา 

การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองของ

นิสิตนักศึกษาจ าแนกตามกลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษาตามการใช้เทคโนโลยี พบว่า แรงจูงใจในการท า

วิทยานิพนธ์ในกลุ่มแฝงที่ 1 อยู่ในระดับมาก (M= 4453; SD = 0.588) และการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองในสาขาเทคโนโลยีทางการศึกษา อยู่ในระดับมาก (M= 4.192; SD = 0.703)  โดยการ

ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของแรงจูงใจในการ

ท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถของตนเองแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  (Box’s M=10.065, F= 1.616, df1=6, df2= 21323.595, p=.138) ความแป รปรวนของ

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และความแปรปรวนของการรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาทั้ งสามกลุ่ม

แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า สาขาวิชามี

ความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม มีรายละเอียดดังตาราง 4.33 

ตาราง 4.33  สถิติพื้นฐานของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง

จ าแนกตามกลุ่มแฝงการใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปร 
แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง 

M SD M SD 

กลุ่มแฝงการใช้เทคโนโลยีของนิสติ 

1 4.453 0.588 4.192 0.703 

2 4.422 0.459 4.206 0.624 

3 4.237 0.764 4.027 0.751 

Box’s M=10.065, F=1.616, df1=6, df2= 21323.595, p= .138 
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ตัวแปร 
แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง 

M SD M SD 

Levene’s test แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์  F=2.551 df1=2 df2=177 p=.081    

การรับรู้ความสามารถของตนเอง F=0.555 df1=2df2=177 p=.575     

หมายเหตุ  กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มแฝงแที่มีการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์  

กลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีเครือข่ายสังคมออนไลน์  

กลุ่มที่ 3 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีพ้ืนฐานในชีวติประจ าวัน  

  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามภายในกลุ่ม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของ

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาในแต่ละกลุ่ม

แฝงมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.34 

ตาราง 4.34  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนามของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์กับการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง จ าแนกตามกลุ่มแฝงการใช้เทคโนโลยีของนิสิตนักศึกษา 

 Value F Hypothesis df Error df P 

Pillai's Trace 0.016 0.695 4.000 354.000 .596 

Wilks' Lambda 0.984 0.693 4.000 352.000 .597 

Hotelling's Trace 0.016 0.692 4.000 350.000 .598 

Roy's Largest Root 0.015 1.358 2.000 177.000 .260 

 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณในตอนน้ี สามารถสรุปได้ว่า การวิเคราะห์สภาพการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์วิทยานิพนธ์ในยุคปัจจุบัน พบว่า นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่ใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยใช้เทคโนโลยี LINE และ email เป็นหลัก นิสิต

นักศึกษาน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในด้านของการให้ความรู้  การให้ข้อมูล

ป้อนกลับ การบริหารจัดการ ตามล าดับ และอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับ การให้ความรู้ และการบริหารจัดการ ตามล าดับ ส่วนการ

น าเอาเทคโนโลยีมาใช้ในการสนับสนุนด้านจิดใจอยู่ในระดับน้อย   

จากผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 3 

กลุ่มแฝง ได้แก่ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีในการจัดเอกสารออนไลน์  กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยี

เครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน  นอกจากนี้ในการใช้
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เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่

ปรึกษาต้ังแต่ 3 ประเภทขึ้นไปจะส่งผลให้นิสิตนักศึกษาเกิดแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์สูงข้ึน และ

การใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับ

อาจารย์ที่ปรึกษาตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปจะส่งผลให้นิสิตนักศึกษาเกิดการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองสูงข้ึนเช่นกัน  

การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองจ าแนก

ตามระดับการศึกษา พบว่า นิสิตระดับปริญญาเอกมีการรับรู้ความสามารถของตนเองและแรงจูงใจใน

การท าวิทยานิพนธ์สูงกว่านิสิตระดับปริญญาโท  

ตอนท่ี  4  กลยุทธ์ในการส่งเสรมิกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษา

ท่ีเหมาะสมกับผู้เรยีนในยุคดิจิทัล 

 ข้ันตอนของการพัฒนากลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยใช้การศึกษาเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูล

ในข้ันตอนนี้ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  การยกร่างกลยุทธ์การส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์  การพัฒนากลยุทธ์จากผู้ที่เกี่ยวข้อง และการประเมินความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ที่

ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนจากผู้ทรงคุณวุฒิ มีขั้นตอนการด าเนินงานดังต่อไปนี ้

1. การยกรา่งกลยุทธ์การส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์   

 ข้อมูลส่วนน้ีมีการพิจารณาทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการก าหนดกลยุทธ์ในการ

ส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล เพื่อให้เกิด

ประสิทธิผลกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ การยกร่างกลยุทธ์มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา ท าให้เกิด

ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา หลักการที่เกี่ยวข้องการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ การใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อให้เกิด

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัลนี้ 

 2) ด าเนินการเก็บข้อมูลสองส่วนโดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ปริมาณ ได้แก่ การวิเคราะห์กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล และประสิทธิผลที่เกิด

ข้ึนกับผู้เรียน ได้แก่ แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถของตนเอง  
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 3) สัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัลวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัยดีเด่น หรือผลงานเชิง

วิชาการที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ และสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

นิสิตนักศึกษาที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าว โดยผู้วิจัยสัมภาษณ์เป็นรายคู่มีประเด็นสัมภาษณ์เกี่ยวกับ

กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่อาจารย์ใช้ ลักษณะการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่

ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ปัญหาหรืออุปสรรคที่พบในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน และแนวทางในการส่งเสริมการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลกับนิสิตนักศึกษานักศึกษาส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา 

 4) ออกแบบและตีความข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ เพื่ อยกร่างกลยุทธ์ในการส่งเสริม

กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

 5) สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์คณะครุ

ศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  เกี่ยวกับความเป็นไปได้และความเหมาะสมของกลยุทธ์ดังกล่าว  

 6) สรุปสังเคราะห์ข้อมูลจากนิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัล อาจารย์  ผู้ทรงคุณวุฒิ  

การก าหนดประเด็นกลยุทธ์จากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

 การก าหนดประเด็นกลยุทธ์ เก็บข้อมูลจากตัวอย่างวิจัย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง นิสิต

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่นระดับชาติหรือวารสารได้รับการตีพิมพ์

ระดับนานาชาติ  และ ส่วนที่สอง อาจารย์ที่ปรึกษาของนิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัล ผู้วิจัยเก็บข้อมูล

เชิงคุณภาพเป็นรายคู่ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 7 คู่ โดยสัมภาษณ์เชิงลึก 

และน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก มาสรุปสังเคราะห์และยกร่างกลยุทธ์  ผู้วิจัยพัฒนากลยุทธ์

ในการส่งเสริมกระบวนการการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรกึษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนใน

ยุคดิจิทัล และน าเสนอให้กับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน ที่มีความเช่ียวชาญด้านการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน 

 ตัวอย่างประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 1) อาจารย์มีกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ต่อนิสิตนักศึกษาอย่างไร เพื่อให้นิสิต

นักศึกษาประสบผลส าเร็จหรือได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น (อาจารย์) 

 2) อาจารย์มีแนวทางหรือเทคนิคในการส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาในยุคนี้ปรับกระบวนการ

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาในยุคดิจิทัลอย่างไร (อาจารย์) 
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 3) นิสิตนักศึกษามีเทคนิคในการท าวิทยานิพนธ์ร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างไร ที่ท าให้

ท่านประสบผลส าเร็จหรือได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น (นิสิตนักศึกษา) 

4) นิสิตคิดว่า เทคนิคหรือกลยุทธ์อะไรที่จะช่วยในการส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาในยุคนี้

ปรับกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาในยุคดิจิทัล (นิสิต

นักศึกษา) 

2. การพัฒนากลยุทธ์จากข้อมลูเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  

น าข้อมูลเชิงปริมาณจากตอนที่ 3 มาวิเคราะห์ เพื่อสร้างกลยุทธ์ที่สอดคล้องกับการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา  การก าหนดกลยุทธ์ในส่วนนี้จะได้มาจาก

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูล 2 ส่วน ได้แก่ 1) นิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น เพื่อให้

ได้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการท าวิทยานิพนธ์ร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

เทคนิคการปรับตัวในการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งมุมมองของนิสิตที่มีต่อแนวทางในการส่งเสริมการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา และ  2) อาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้ได้

มุมมองการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาได้รับรางวัล  และแนวทางในการ

ส่งเสริมการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา ข้อค้นพบที่ได้จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายคู่ในข้างต้น สามารถยกร่างกลยุทธ์ ในการส่งเสริมกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล โดย

น าเสนอกลยุทธ์ในการส่งเสริมการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

ผู้วิจัยสัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาที่ได้รับรางวัลงานวิจัยหรือมีผลงานวิชาการตีพิมพ์ลงในวารสาร

ระดับนานาชาติ และอาจารย์ที่ปรึกษาของนิสิตนักศึกษาดังกล่าว เป็นรายคู่ ทั้ งหมด 7 คู่ มี

รายละเอียดดังตาราง 4.35 

ตาราง 4.35  รายละเอียดของผู้ให้ข้อมูล 

คู่ท่ี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ นิสิตนักศึกษา 

เพศ อายุ(ปี) เทคโนโลยีท่ีใช้ในการให้ค าปรึกษา เพศ อายุ (ปี) 

1 หญิง 60 – 65 LINE email Track Changes ชาย 30 – 35 
2 ชาย 

 
40 – 45 LINE Facebook Messenger Facebook 

email Track Changes Zoom Google 
Drives Google Docs Google Calendar 

ชาย 
 

35 – 40 

3 หญิง 45 – 50 LINE email ชาย 40 – 45 
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คู่ท่ี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ นิสิตนักศึกษา 
เพศ อายุ(ปี) เทคโนโลยีท่ีใช้ในการให้ค าปรึกษา เพศ อายุ (ปี) 

4 หญิง 35 – 40 LINE email ชาย 30 – 35 

5 หญิง 45 -50 LINE Facebook Messenger Facebook 
email 

หญิง 45 – 50   

6 หญิง   45 – 50 LINE Facebook Messenger Facebook 
email 

หญิง 40 – 45 

7 หญิง 60 – 65 โทรศัพท์มือถือ ชาย 30 – 35 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลเป็นการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษา 

ในยุคดิจิทัลมีการน าเครื่องมือดิจิทัลมาใช้ เช่น การติดต่อสื่อสารผ่านทาง LINE หรือ การใช้ Google 

Docs ในการแก้งานของนิสิตนักศึกษา เป็นต้น ซึ่งจะท าให้การติดต่อสื่อสารระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษาสะดวกมากข้ึน การให้ข้อมูลป้อนกลับรวดเร็วข้ึน และมีแก้ไขงานของนิสิตนักศึกษาที่

ชัดเจนมากข้ึน  อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถให้ค าปรึกษาในเวลาใดก็ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็ตามก็สามารถ

ให้ค าปรึกษาได้โดยไม่ต้องมานัดพบแบบเผชิญหน้ากันเหมือนในอดีต ท า ให้ประหยัดเวลาและ

ค่าใช้จ่ายด้วย ลดข้อจ ากัดต่าง ๆ เช่น ระยะทาง เวลา ค่าใช้จ่าย ความเหนื่อยล้าของอาจารย์ที่ปรึกษา

เป็นต้น มุ่งเน้นการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามากข้ึน ดังนั้น ผู้วิจัยจึง

สร้างกลยุทธ์ในการสง่เสรมิกระบวนการการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสม

กับผู้เรียนในยุคดิจิทัล ซึ่งได้จากการสัมภาษณ์นิสิตและอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า มี 3 กลยุทธ์ส าหรับ

อาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่1) การส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ 

มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้ 2)  อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มี

ต่อกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  และ 3) ควรมีระบบประกันคุณภาพกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา มีรายละเอียดดังตาราง 4.36 

ตาราง 4.36 สรุปกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษา 
กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
1) การส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้ 
    อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีการพัฒนาความรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ  โดยผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือการส่งเสริมให้อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา คู่มือนี้จะช่วยแนะน าเทคโนโลยีต่าง ๆ ในยุค
ปัจจุบันที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการให้ค าปรึกษาได้  ซ่ึงจะท าให้อาจารย์ที่ปรึกษารู้จักเทคโนโลยีต่าง ๆ มากขึ้น และสามารถ
เลือกใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้อย่างเหมาะสม  
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กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรกึษา 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

“ในการท างานในโลกสมัยใหม่ในยุคดิจิทัลเนี่ยมันมีเครื่องมือ
อุปกรณ์มากมายก็เสนอให้ท า workshop พัฒนาการใช้สื่อที่
หลากหลายจะเป็นแบบกลุ่มหรือแบบเดี่ยว จะ feedback 
ออนไลน์อะไรก็ตาม เตรียมคู่มือให้พร้อมแล้วก็พัฒนาเขาให้เขา
รู้จักเครื่องมือต่อไปเนี่ย” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีการพัฒนาตนเองด้านการใช้ สื่อ
เทคโนโลยี เพ่ือให้อาจารย์ที่ปรึกษารู้จักเครื่องมือเทคโนโลยี
ต่าง ๆ และสามารถเลือกเทคโนโลยีมาใช้การให้ค าปรึกษากับ
นิสิตได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงจัดท าคู่มือการใช้เทคโนโลยีที่
หลากหลายในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

“โดยส่วนตัวคิดว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์คือการท างาน
ร่วมกัน … อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีบทบาทหน้าที่ให้ค าปรึกษาจริง 
ๆ ยิ่งในยุคดิจิทัลนี้อาจารย์ที่ปรึกษายิ่งต้องเรียนรู้อยู่ตลอด ว่า 
แอพพลิเคชั่นตัวนี้ใช้อย่างไร ใช้ท าไม ใช้เพ่ืออะไร มีประโยชน์
อะไรบ้าง ก็ต้องใช้ให้เป็นก่อน เพราะบางทีลูกศิษย์ก็จะตามหลัง
เรา บางทีลูกศิษย์รู้มากกว่าก็จะมีการแลกเปลี่ยนกัน” 
                                                  นิสิตคนที่  1 

อาจารย์ที่ปรึกษาต้องแสดงบทบาทหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ต่อนิสิต และเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่
สามารถน ามาใช้ในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์
ได้  

“อันดับแรกก็ต้องทันดิจิตอล ต้องมีความรู้ ต้องใช้ดิจิตอลให้เป็น
ประโยชน์ในช่องทางการให้ค าปรึกษานิสิตนักศึกษา เพราะว่า จะ
มีไม่มีแต่สุดท้ายก็ต้องท าให้เด็กจบอย่างมีคุณภาพ ครูก็มองว่าเด็ก
จบอย่างมีคุณภาพก็ได้โดยไม่ต้องมีดิจิทัลก็ได้ ถ้าบวกลบในเร่ือง
ของเศรษฐกิจ เวลา efficiency อะเนอะ มันก็คุ้มกว่า มันรวดเร็ว
กว่า เป็นอาจารย์สมัยนี้มันต้องมองรอบด้าน ใช้ให้มันเหมาะกับ
เนื้องานด้วยนะ อย่างไลน์ คุยกันในกลุ่ม และ word ไม่ใช่ว่าปริ้น
ออกมา แต่เราไม่รู้ function ก็ไม่มีประโยชน์” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  2  

อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีความรู้และมีความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับ
นิสิตนักศึกษา ถึงแม้ว่าการใช้ เทคโนโลยีและการที่ ไม่ ใช้
เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถท าให้นิสิต
นักศึกษาส าเร็จการศึกษาได้ เช่นเดียวกัน แต่เมื่ อค านึงถึง
ผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นพบว่า การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้
ค าปรึกษาให้ผลลัพธ์ที่ มีประสิทธิภาพมากกว่าการไม่ใช้
เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา เช่น ความรวดเร็วในการให้
ข้อมูลป้อนกลับต่อนิสิต การที่นิสิตได้รับข้อมูลป้อนกลับที่
รวดเร็ว ก็จะส่งผลให้นิสิตสามารถแก้ไขงานได้เร็ว นอกจากนี้
อาจารย์ต้องมีความรู้เก่ียวกับเทคโนโลยี และรู้จักเลือกใช้
เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับจุดประสงค์ของการให้ค าปรึกษา 
และขั้นตอนในการท าวิทยานิพนธ์   

“แกก็จะไกด์แบบมีความ Friendly อ่า มันเข้าถึงได้...  บางครั้ง
อาจารย์แกไม่ได้มีเวลาขนาดนั้น อาจารย์ก็จะเปิดทุกช่องทางให้
เราเข้าถึงได้ อาจารย์รู้จักและใช้เทคโนโลยีมาก และก็เรียนรู้อยู่
ตลอดเวลา นี่คือสิ่งที่ชอบ” 
                                               นิสิตคนที่  2  

อาจารย์ที่ปรึกษาควรจะเรียนรู้อยู่ตลอดเวลาในการพัฒนา
ตนเอง และน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษา โดยเปิด
โอกาสให้นิสิตนักศึกษาเลือกช่องทางในการติดต่อกับอาจารย์
ได้ และเข้ามาปรึกษาอาจารย์ได้ง่ายและเป็นกันเอง 

2)  อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มีต่อกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  
     จากบทสัมภาษณ์ พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตบางคนมีความเชื่อเก่ียวกับกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ยังยึดติด
ในรูปแบบดั้งเดิมที่ต้องนัดพบกัน เนื่องจากท าให้การติดต่อสื่อสารชัดเจนขึ้น ดังนั้นในการที่จะส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาใช้
เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษานั้นจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยการจัด 
workshop ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา แต่ในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์นั้นต้องเป็นการปรับกระบวนทัศน์ทั้ง
สองฝ่ายระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา และเมื่ออาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาได้รับความพึงพอใจต่อการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาแล้ว จะท าให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงอาจจะ
เป็นการให้ค าปรึกษาแบบผสมหรือการให้ค าปรึกษาแบบทางไกลก็ได้ ขึ้นอยู่กับอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา 
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กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรกึษา 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

“แต่การให้ค าปรึกษามันต้องไปจัด workshop ให้กับนิสิตด้วยค่ะ 
จะจัด workshop ให้อาจารย์อย่างเดียวไม่ได้เพราะอาจารย์เป็น
ไอทีแล้วแต่เด็กยังบ้านนอกอยู่อย่างนี้มันก็ไม่ไปด้วยกันถูกไหม... 
มันต้องเปลี่ยน mindset ของทั้งสองฝ่าย ต้องชี้ให้เห็นตอนท า 
workshop ว่าแบบเดิมคุณเผชิญหน้า คุณมีตารางเวลาการ
ท างานแต่สมัยใหม่โลกมันเปลี่ยนเป็นดิจิทัล คุณไม่จ าเป็นต้องท า
แบบเดิมนี้ แต่ว่าคุณจะท าแบบผสมก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร แต่คุณไม่
ควรใช้วิธีเดียว เพราะว่า สไตล์การท างานของคุณต้องสอดรับกับ
สไตล์การเรียนรู้ของเด็กยุคใหม่ ถ้าพวกคุณไม่เปลี่ยนอะไรเลย 
คุณก็ไม่สมกับอยู่ในยุคดิจิทัลถูกไหม คุณก็จะตกรุ่น เช่น เราสร้าง
เตารีดไฟฟ้ามาให้ใช้ยังไปใช้เตารีดเตาถ่านอยู่นั่นแหละ มันถึงช้า 
... ครูคิดว่า ท า workshop เล่นเร่ืองบทบาทหน้าที่ของอาจารย์
เพ่ือเปลี่ยน Paradigm ” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตในยุคดิจิทัลควรได้รับการส่งเสริมให้
รู้จักเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถน ามาใช้ในการท างานร่วมกัน
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จากการจัด 
workshop ซ่ึ งจะท า ให้อาจารย์ที่ ป รึกษ าและนิสิต ควร
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์
จากแบบเดิมที่ต้องมานัดพบเผชิญหน้ากันให้เป็นแบบดิจิทัล
มากโดยน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษา เพ่ือให้
เหมาะสมกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี อาจารย์ที่ปรึกษา
และนิสิตควรมีการปรับตัวในการท างานร่วมกันให้เข้ากับยุค
ดิจิทัล ซ่ึงจะช่วยให้การติดต่อสื่อสารและการท างานรวดเร็ว
มากขึ้น  

“ส่วนใหญ่อาจารย์ที่ปรึกษาแก้งานผ่าน Track Changes แล้วอีก
ครึ่งชั่วโมงจะโทรมาถามว่าอ่านเข้าใจไหม แก้ได้ไหม สามารถส่ง
ได้ก่ีโมง วันไหน แก้งานกันส่งกันไปมา ซ่ึงเราก็โอเคกับวิธีการที่
อาจารย์ใช้ เป็นวิธีการที่ท างานร่วมกันตลอดโดยไม่จ าเป็นต้อง
เสียเวลามาเจอหน้ากัน”  
                                               นิสิตคนที่  1 

สะท้อนให้เห็นว่า นิสิตนักศึกษาคนนี้ได้รับการสั่งสอนและ
ถ่ายทอดความเชื่อและวิธีการท างานในยุคดิจิทัล และนิสิต
นักศึกษาได้รับความพึงพอใจในวิธีการแบบนี้  ท าให้นิสิต
นักศึกษามีทัศนคติที่ดีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบไม่
นัดพบ และท างานร่วมกันผ่านทางเทคโนโลยี  

“อาจารย์ที่ปรึกษาต้องปรับเปลี่ยนแนวคิดให้เหมาะกับยุคดิจิทัล  
ต้องเปิดใจยอมรับที่จะเรียนรู้เก่ียวกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่สามารถ
น ามาใช้ในการไกด์เด็กได้ ... ส่วนตัวคิดว่า เด็กรุ่นใหม่ เรียนรู้เร็ว
มาก เก่งกว่าเราอีก” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  2 

อาจารย์ที่ปรึกษาควรเปิดใจยอมรับที่จะน าเอาเทคโนโลยีต่าง 
ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยอาจารย์ที่
ปรึกษาควรปรับเปลี่ ยนเจตคติที่ มี ต่อการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิมที่ต้องมานัดพบกันให้เป็นการน าเอา
เทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษา เพ่ือให้สอดคล้อง
กับนิสิตนักศึกษายุคดิ จิทัล ซ่ึงมีความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีอยู่แล้ว 

“อย่างพ่ีเองก็เชื่อว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบ face to 
face ดีกว่า การใช้เทคโนโลยีอย่างเดียว มันไม่สามารถท าให้นิสิต
เข้าใจและท าตามได้ โอเคแหละที่อาจารย์น าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การติดต่อสื่อสารที่สะดวกมาก แต่ก็ควรมีการนัดพบพูดคุยด้วย” 
                                               นิสิตคนที่  2 

ในมุมมองของนิสิตมีความเชื่อต่อการให้ค าปรึกษาในยุคดิจิทัล
ควรเป็นแบบผสมระหว่างการให้ค าปรึกษาแบบ face to face 
กับการให้ค าปรึกษาแบบใช้เทคโนโลยี และคิดว่า การให้
ค าปรึกษาแบบ face to face มีคุณภาพมากกว่า 

“คือจะมาคุยโทรศัพท์คุยไลน์กับอาจารย์มันไม่ได้ เพราะว่ามันมี
ปัญหาด้านการสื่อสารไงครับ คือเรามาเจออาจารย์แต่ละครั้งเนี่ย 
เราก็ต้องการความชัดเจน เพราะฉะนั้นสิ่งที่จะท าให้ท่านเห็น ก็
คือต้องขนอะไรมาให้ท่านเห็นอะ ว่ามันได้หรือไม่ได้ จะมาคุยผ่าน
ไลน ์เป็น text ผมว่ามันไม่พอ” 
                                               นิสิตคนที่  3 
 

ในมุมมองของนิสิตเห็นว่า การให้ค าปรึกษาแบบ face to 
face มีความชัดเจนในการอธิบายเนื้อหามากกว่าการคุย
ข้อความผ่านทางเทคโนโลยีต่าง ๆ เช่น LINE ซ่ึงจากข้อความ
นี้สะท้อนให้เห็นว่า ผู้เรียนมีความเชื่อต่อการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ว่า วิธีการให้ค าปรึกษาแบบนัดพบดีกว่า  
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กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารยท์ี่ปรกึษา 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

“แต่คิดว่าคือถ้าไม่มีข้อจ ากัดจริงๆการที่มาอยู่ตัวต่อตั วดีที่สุด 
เพราะว่าเค้าต้อง Concentrate แล้วเราก็จะเห็นอากัปกิริยา คือ
บางที่อยู่ทาง Skype มันก็ไม่ค่อยชัดแล้วก็สัญญาณมันไม่คอยคงที่ 
แต่ยังไม่เคยลองใช้ Zoom นะคะแต่โหลด App มาแล้ว” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  5 

อาจารย์ที่ปรึกษามีความเช่ือว่า การให้ค าปรึกษาแบบนัดพบ
ตัวต่อตัวเป็นวิธีการที่ดีที่สุด เนื่องจากสามารถเห็นกิริยาท่าทาง
ได้  โต้ตอบได้ทันที การน าเทคโนโลยีมาช่วยเช่น Skype 
Zoom อาจมีข้อจ ากัดในแง่ของสัญญาณต้องมีความชัดเจน 
ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาจะใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ก็ต่อเมื่อนิสิต
นักศึกษาอยู่ไกลหรือห่างกัน 
 
 

3)  ควรมีระบบประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
การประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา  ควรมีการประกันคุณภาพตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่
ปรึกษา ได้แก่ การแบ่งเวลาให้ค าปรึกษานิสิตนักศึกษาอย่างเพียง  การวิเคราะห์ลักษณะของผู้เรียน  การติดตามและก ากับการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิต  การพัฒนาความสามารถของตนเองและมีความรู้เพียงพอที่จะสามารถให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษาได้  จะ
ช่วยกระตุ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มศักยภาพ และมีความตั้งใจใส่ใจในการท างาน อีกทั้งยัง
ท าให้กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลให้นิสิตนักศึกษาสามารถท า
วิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จและมีคุณภาพ 
“การประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา ครู
คิดว่าหน้าที่ส าคัญคือ 1. จัดสรรเวลาในการให้ค าปรึกษาให้
เพียงพอ 2. ต้องวิเคราะห์และท าความเข้าใจในลักษณะของเด็ก
แต่ละคนที่มีธรรมชาติต่างกัน 3. ต้องพัฒนาตนเองและท าให้
ตนเองมีความรู้เพียงพอที่จะให้ค าปรึกษา 4. ติดตามก ากับและ
สนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตให้ประสบผลส าเร็จด้วย
วิธีการที่จะต้องตกลงร่วมกัน ... เมื่อพูดประกันคุณภาพ advisor 
มีหน้าที่ในการพัฒนาตนเอง เด็กมาอยู่กับเธอแล้วเป็นโรคหัวใจ
จะต้องเปลี่ยนลิ้นหัวใจแล้ว ถ้าอาจารย์ไม่มีความรู้ไปไกด์เด็ก ก็
ต้องโยนให้หมอหัวใจ ถ้า advisor ไม่ช านาญคุณต้องส่งต่อให้
อาจารย์ท่านอ่ืน แต่ถ้าอยากเป็น major คุณต้องพัฒนาความรู้
ของตนเองตลอด” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

การประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์
ที่ปรึกษา โดยบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ส าคัญ 
ได้แก่ ให้เวลาที่เพียงพอในการให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  
วิเคราะห์ผู้เรียนว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร  พัฒนาความรู้ของ
ตนเองให้เพียงพอที่จะสามารถให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษา
ได้  และคอยก ากับติดตามงานและช่ วยเหลือในการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิต 

 

ผู้วิจัยจึงน าเสนอยกร่างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล มีรายละเอียดดังนี้ 1) การส่งเสริมให้อาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้  2) อาจารย์ที่

ปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มีต่อกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  และ 3)  

ควรมีระบบประกันคุณภาพกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา  การ

พัฒนากลยุทธ์ได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในตอนที่ 3 สามารถน ามาวิเคราะห์ร่วมกับผล
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การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  สามารถสรุปได้ดังแผนภาพ 4.5 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในตอนที่ 3 

1. นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยี
ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยใช้เทคโนโลยี LINE และ 
email เป็นหลัก  

2. การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่
ปรึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มแฝง ได้แก่ กลุ่มที่มีการใช้
เทคโนโลยีในการจัดเอกสารออนไลน์ กลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยี
เครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีพ้ืนฐาน
ในชีวิตประจ าวัน   

3. การใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา
ตั้งแต่ 3 ประเภทขึ้นไปจะส่งผลให้นิสิตนักศึกษาเกิดแรงจูงใจ
ในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง
สูงขึ้น  

 
แผนภาพ 4.5  การพัฒนากลยุทธ์ในการสง่เสรมิการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 

  จากผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณในข้อ 1, 2, 3  ควรใช้กลยุทธ์ที่ 1 และ 2 ซึ่งถือว่า เป็นกล

ยุทธ์หลักและมีความส าคัญเปน็อันดับแรก ๆ  ของการส่งเสรมิการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทลั 

การที่นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรกึษาใช้เทคโนโลยี LINE และ email เป็นหลักในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ ซึ่งถือว่าเป็นแอพพลิเคชันพื้นฐานที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาควรได้รับ

การส่งเสริมด้านความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ เพื่อให้อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถเลือกใช้เทคโนโลยีที่หลากหลายมากข้ึนและใช้ได้

เหมาะสมกับคุณลักษณะส าคัญของเทคโนโลยีน้ัน อีกทั้งควรมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรือความ

เช่ือที่มีต่อกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา เพื่อ

น าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล จะมีประสิทธิภาพในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่

มีความรวดเร็วและติดต่อสื่อสารกนัได้สะดวกมากข้ึน โดยไม่จ าเป็นต้องมานั่งนัดพบแบบเผชิญหน้ากัน  

อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาจะท างานร่วมกันในเวลาที่ทั้งสองฝ่ายสะดวก แต่ว่าการที่อาจารย์

ที่ปรึกษาจะน าเทคโนโลยีมาใช้นั้นก็ข้ึนอยู่กับลักษณะเฉพาะของบุคคลด้วย เช่น ความสามารถในการ

ใช้เทคโนโลยี  ความชอบใช้เทคโนโลยี เป็นต้น  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการสร้างกลยุทธ์

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในตอนที่ 4 
 

กลยุทธ์ที่  1  การส่งเสริม ให้อาจารย์ที่ ปรึกษา
วิทยานิพนธ์สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ใน
กระบวนการให้ค าปรึกษาได้ 
กลยุทธ์ที่  2  อาจารย์ที่ ปรึกษาและนิสิตต้อง
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ หรือความเชื่อที่มีต่ อ
กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความเชื่อและวิธีการท างานร่วมกันใน
กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
 
กลยุทธ์ที่  3  ควรมีระบบประกันคุณภาพการให้
ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 
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ส่งเสริมประสิทธิผลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา  โดยกลยุทธ์ที่ 1 ผู้วิจัยจัดท า

คู่มือเคล็ดลับการใช้เครื่องมือดิจิทัลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อ

กระตุ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาเห็นความส าคัญของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษา จะท าให้

อาจารย์ที่ปรึกษาเกิดความเข้าใจในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาและ กลยุทธ์ที่ 2 เป็น

การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรือความเช่ือที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งอาจารย์ที่ปรึกษา

และนิสิตนักศึกษา โดยการจัดกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ดังกลา่ว 

ส่วนกลยุทธ์ที่ 3 เรื่องการประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เป็นกลยุทธ์เสรมิที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดย

จะช่วยส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาในการดูแลนิสิต

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และจะช่วยให้นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพ  

จากกลยุทธ์ในข้อ 3  ที่เสนอว่า ควรมีระบบประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตามบทบาท

หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผู้วิจัยจะน าเสนอเพิ่มเติม

เกี่ยวกับเทคนิคในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท า

วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สามารถสรุปได้ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ลักษณะของ

นิสิตนักศึกษา  2) ความทุ่มเทในการดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต และการให้ความช่วยเหลือต่าง 

ๆ กับนิสิต 3) การก ากับและติดตามงานของนิสิต และ 4) การพัฒนาความรู้ของอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่

เสมอ ดังนั้น การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาจึงควรมีการประกันคุณภาพ เพื่อ

ยกระดับคุณภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  มีรายละเอียดของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่

เอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยาพนธ์ของนิสิตนักศึกษาดังตาราง 4.37 

ตาราง 4.37 การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

เทคนคิในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 
ของนิสตินกัศกึษาระดบับัณฑิตศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
1) การวิเคราะห์ลักษณะของนิสิตนักศึกษา 
    อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีการวิเคราะห์ลักษณะของนิสิตนักศึกษาก่อนการให้ค าปรึกษา เพ่ือดูว่านิสิตมีความรู้พ้ืนฐานอะไร  ความ
สนใจ หรือความถนัดอะไร ท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถเลือกวิธีการให้ค าปรึกษาและหัวข้อวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตได้อย่าง
เหมาะสม 
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เทคนคิในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 
ของนิสตินกัศกึษาระดบับัณฑิตศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
“พ่ีเลยคิดว่า แกเก่ง แกรู้ศักยภาพเด็กได้ว่าแบบ เด็กใครคนไหน
แค่ไหนอะไรแบบนี้ ตรงนี้มันต้องแตกอะ จะท ายังไงให้เสริมพลัง
ให้เด็กได้” 
                                               นิสิตคนที่  2 

อาจารย์ที่ปรึกษาต้องมีการวิเคราะห์นิสิตนักศึกษาก่อน เพ่ือที่จะ
เป็นข้อมูลให้อาจารย์ที่ปรึกษาเลือกใช้วิธีการให้ค าปรึกษาที่
เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษา 

“ตอน ป.โท มีฐานอะไรมาเนี่ย ให้เขาต่อจากฐาน ป.โท ถ้าไม่มี 
แล้วอยากจะเปลี่ยนเร่ืองก็จะถามเขาว่าเขาชอบอะไร ก็คือจะ 
Guide ตามเด็ก เด็กชอบอะไร” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  3 

อาจารย์ที่ปรึกษาจะวิเคราะห์ผู้เรียนก่อนว่า มีต้นทุนเดิมอะไร มี
ความสนใจ หรือ ถนัดด้านไหน เพ่ือให้นิสิตเร่ิมต้นมาจากความ
สนใจ 

“เวลา Guide นิสิต ก็จะพยายามมองว่านิสิตมีต้นทุนอะไร 
เหมือนเขาว่าตอนปริญญ าโท  เขาท าวิ จัย เรื่ องอะไรมา 
Character ส่วนตัวของเขา หรือว่าความถนัดส่วนตัวของเขา 
หรือตัวลักษณะเฉพาะของเขา ประสบการณ์ของเขามีอะไรมา 
แล้วก็พยายามจะ Guide ความสนใจให้มันพยายามลงกับภูมิ
หลังของนิสิต ... พยายามให้มันไปทางนั้น แต่ก็ต้องมีความสนใจ
จากเราด้วย คือไม่งั้นเราก็จะไม่รู้สึกอินกับการ Guide งาน ต้อง
เป็นเร่ืองที่เราสนใจด้วย แต่ต้องไม่ฉีกไปจากตัวตนของนิสิต” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  6 

อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่วิเคราะห์ผู้ เรียนว่ามีต้นทุนเดิม
อะไรบ้าง หัวข้อวิทยานิพนธ์ที่นิสิตนักศึกษาจะท าวิ จัยต้องเกิด
จากความสนใจร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ ปรึกษากับนิสิต
นักศึกษา ซ่ึงจะส่งผลให้อาจารย์ที่ปรึกษารู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ
งานวิจัยด้วย 

“ครูก็จะให้เค้าไปหามาก่อนว่าเค้าสนใจอะไร เค้าอยากท าเร่ือง
อะไร แต่ถ้านิสิตคนไหนนึกหัวข้อวิทยานิพนธ์ไม่ออก ครูก็จะถาม
เค้าว่า เธอท าอาชีพอะไรอยู่ จบไปอยากท าอะไร ถ้าเขาเป็นครู
อยู่ ครูก็จะแนะน าให้ท าเก่ียวกับสิ่งที่เขามี” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  7 

อาจารย์ที่ปรึกษาเปิดโอกาสให้นิสิตศึกษาหัวข้อหรือตัวแปรที่
นิสิตสนใจ โดยอาจารย์จะวิเคราะห์ผู้เรียนว่า นิสิตคนนี้มีต้นทุน
เดิมอะไร มีความถนัดอะไร เพ่ือแนะน าในสิ่งที่นิสิตนักศึกษา
สามารถท าวิจัยได้ 

2)  ความทุ่มเทในการดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต และการให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ กับนิสิต   
    อาจารย์ที่ปรึกษาทุ่มเทแรงกาย แรงใจ และเวลาในการดูแลนิสิตนักศึกษาอย่างเต็มที่ โดยการเปิดโอกาสให้นิสิตสามารถติดต่อ
อาจารย์ได้ตลอด และเข้าถึงอาจารย์ได้ง่าย นอกจากนี้อาจารย์ที่ปรึกษาให้ความช่วยเหลือทั้งทางวิชาการและไม่ใช่วิชาการ อาจารย์
ใส่ใจในการตรวจงานและให้ข้อมูลป้อนกลับกับนิสิต  อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ร่วมคิดร่วมแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ไม่ปล่อย
นิสิตนักศึกษาไว้ตามล าพัง  

“ทุกช่องทางตลอด 24 ชม. ได้หมดเลย แต่ส่งใน gmail ดทีี่สุด 
ถ้าเด็กจะส่งงาน เพราะ line มันจะหาย” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  2 

อาจารย์ที่ปรึกษาเปิดโอกาสให้นิสิตเข้าถึงอาจารย์เพ่ือค าแนะน า
หรือปรึกษาได้ตลอดเวลาผ่านทางเทคโนโลยีต่าง ๆ  

“เพราะงั้นการเป็นที่ปรึกษา ต้องมีมุมมองที่ดีคือ หนึ่งให้ก าลังใจ
เขา สองคือต้องให้เขาสู้ ต้องให้เขาท้าทาย” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  3 

อาจารย์ที่ปรึกษาสนับสนุนด้านจิตใจให้กับนิสิตนักศึกษาให้เขามี
ความพยายาม และมองเป็นสิ่งที่ท้าทาย  

“อาจารย์ก็จะท าหน้าที่เหมือนกับเป็นโค้ชอะครับ คอยแนะน า
ว่าสิ่งที่ผมคิด สิ่งที่ผมท าเนี่ย ขบวนการมันถูกต้องไหมตาม
หลกัการวิจัย เนื้อหามันถูกต้องครบถ้วนมั้ย อะไรบ้างที่ต้องไปหา
เพ่ิม อะไรบ้างที่ต้องแก้ไข” 
                                                  นิสติคนที ่ 3 

-อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่เป็นผู้ฝึกสอนในการตรวจดูว่า สิ่งที่
นิสิตนักศึกษาท านั้นมีความถูกต้องครบถ้วนและต้องปรับแก้ไข
อย่างไร  
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เทคนคิในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 
ของนิสตินกัศกึษาระดบับัณฑิตศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
“อาจารย์เค้าเป็นกันเองอะเนอะ ท าให้เราอยากเข้าไปปรึกษา ก็
คืออาจารย์เปิดโอกาสอะครับ เรามีประเด็นที่จะอยากพูดคุยกับ
อาจารย์ อาจารย์ก็จะหาเวลาให้เราได้เร็วที่สุด การตรวจงานก็
เช่นกันครับ อาจารย์จะเป็นคนที่ต รวจงานให้  feedback 
กลับมาเร็ว อาจารย์ตรวจงานละเอียด แก้ตามได้เลย  ส่วนตัวก็
จะรีบแก้งานแล้วส่งให้อาจารย์โดยเร็วที่สุดเช่นกัน  โดยเฉพาะ
ของช่วงการท า proposal อาจารย์ก็จะตรวจผ่านคอมให้เลย” 
                                                    นิสิตคนที่  4 

อาจารย์ที่ปรึกษามีลักษณะเป็นกันเอง ท าให้นิสิตรู้สึกว่า อยาก
ไปปรึกษา กล้าพูดคุยว่าเรามีปัญหาอย่างไร อีกทั้งอาจารย์จะ
พยายามหาเวลาให้กับนิสิตนักศึกษาได้เร็วที่สุด ไม่ว่าจะมานัด
พบเพ่ือคุยงาน หรือการให้ข้อมูลป้อนกลับ อาจารย์ใส่ใจในการ
ตรวจงานของนิสิตและให้งานคืนกับนิสิตอย่างเร็ว ท าให้นิสิต
นักศึกษาสามารถแก้ไขงานได้เร็ว  

“ถ้าช่วงไหนจะต้องเร่งหัวข้อ อาจารย์ก็จะทุ่มเท จะอยู่ดึกดื่นกับ
พวกเราเลยนะ  อาจารย์ลุยงานไปกับพวกเรา” 
                                               นิสิตคนที่  5 

อาจารย์ที่ปรึกษาทุ่มเทเวลา แรงกายและแรงใจในการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษา  

“เหมือนอาจารย์เค้าคิดเร่ืองงานตลอด พอเราคุยงานเสร็จสัก
พักงี้ กลับบ้านมาอาจารย์เค้าก็โทรมาเสนอแนะ อาจารย์เหมือน
ช่วยเราคิด ไม่ได้ทิ้งให้เราคิดคนเดียว” 
                                               นิสิตคนที่  6 

อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่เสมือนเป็นผู้ร่วมท าวิจัย ให้เวลากับ
งานวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาอย่างเต็มที่  ร่วมกันคิดและ
ท างานไปกับนิสิต  ไม่ได้ปล่อยให้นิสิตคิดงานตามล าพัง 

“วัน ๆ ครูก็จะตรวจงาน บางทีตรวจงานกับนิสิตถึงสามทุ่มที่
มหาวิทยาลัย กว่าครูจะได้กลับบ้าน ... ถ้านิสิตมีปัญหาอะไรหรือ
ติดตรงไหน ก็สามารถมาปรึกษาครูได้ตลอด ครูจะได้ช่วย
แก้ปัญหาให้เขาด้วย” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  7 

อาจารย์ที่ปรึกษามีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง ทุ่มเทแรงกาย 
แรงใจในการดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต 

“เขาอินกับเด็ก เขาให้ความส าคัญกับเด็ก มันคือก าลังใจ แก
แบกรับงานของนิสิตเป็นงานของแกเอง แกบอกว่า คาดหวังนะ 
ท าให้เต็มที่  มันเหมือนเป็นข้อเสนอกับเราว่าแบบ  เห็นไหม
อาจารย์เขาเต็มที่ เราก็ต้องมีของมาคุยกับแก เพราะเราดึงเวลา
แกมาเนอะ มันต้องคุ้มค่าที่สุดในการคุยกับแก คุยกับแกแต่ละ
ครั้งไม่ใช่แค่รีบจบรีบไปนะ แต่คุยจนตกผลึก” 
                                               นิสิตคนที่  7 

อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่เสมือนเป็นผู้ร่วมท าวิจัย  อาจารย์ให้
ความใส่ใจกับนิสิต ให้ก าลังใจ และคาดหวังกับงานนิสิตให้
ออกมามีคุณภาพ นอกจากนี้อาจารย์ยังให้เวลากับนิสิตอย่าง
มาก เวลาปรึกษางานทุกครั้ง อาจารย์จะให้ค าปรึกษาแบบมี
แนวทางให้นิสิตได้ไปคิดหรือท าต่อได้บนหลักเหตุผล  
 

3) การก ากับและติดตามงาน  
   อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ในการวางแผนและบริหารจัดการการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา คอยก ากับติดตามงาน ก าหนด
วันส่งงาน  ให้นิสิตรายงานความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของตนเอง ซ่ึงเทคนิคนี้จะช่วยกระตุ้นนิสิตนักศึกษาให้เกิ ด
ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ 
“ถ้าท างานแล้ว ยังอยู่ที่เดิมไหม การงานเป็นอย่างไร เติบโตยังไง ครูก็
จะท าให้สอดคล้อง แต่ถ้ายังไม่เคยมีงานท า ครูก็จะถามว่าอยาก
ท างานที่ไหน รัฐบาลหรือเอกชน คุณครูอาจารย์หรือนักวิจัย อะไร
อย่างเงี้ย เราก็จะดูหัวข้อที่เค้าเติบโตได้นะ ในเส้นทางชีวิตเค้านะ 
อันเน่ียเป็นที่ปรึกษาจะต้องวางแนวอย่างเน่ีย วางแนวให้เค้าเอาสิ่งที่
เรียน สิ่งที่เป็นหัวข้อเน่ียเอาเข้าไปใช้ในการสมัครงานได้” 

                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

อาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ช่วยวางแผนการท าวิทยานิพนธ์  
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เทคนคิในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 
ของนิสตินกัศกึษาระดบับัณฑิตศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
“เพราะว่าครูจะก าหนดเดดไลน์ ขึ้นอยู่กับชิ้นงาน” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา 2 
 

อาจารย์ที่ปรึกษาก ากับและติดตามการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต 

“อย่างน้อยเรา Email คุยกันทุกอาทิตย์ใช่ไหม แกก็จะแบบมา 
แกจะให้ File การบ้านมา จะไปหาตรงนี้ๆต่อ เหมือนแกอยาก
ให้เราแบบว่า อยากให้รู้จริงๆ แล้วก็มีจะมีถามตอบใน Email นี่
แหล่ะ” 
                                               นิสิตคนที่  2 

อาจารย์ที่ปรึกษาคอยก ากับติดตามงานของนิสิต มอบหมายให้
นิสิตนักศึกษาค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เพ่ือให้งานของนิสิต
นักศึกษาเกิดทักษะการค้นคว้าหาความรู้และเกิดการเรียนรู้ด้วย
ตนเองก่อน อาจารย์ท าหน้าที่เป็นผู้ชี้แนะ 

“เราใช้วีธีคุยกัน นัดกันเป็นระยะ ก็ใช้ Line เพ่ือนัดซะเยอะ จะ
นัดกันวันไหน หรือว่าแนะน าให้ท าอะไร แต่ว่าไม่เชิงว่า Guide 
ใน Detail Line เพ่ือ Show ความก้าวหน้า” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา 4 

อาจารย์ที่ปรึกษาจะคอยก ากับติดตามงานของนิสิตเป็นระยะ 
โดยการนัดหมายให้มาพบกัน และมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้
ในการติดต่อสื่อสาร และเป็นช่องทางหนึ่งที่ให้นิสิตได้รายงาน
ความก้าวหน้าของตนเอง เพ่ืออาจารย์ได้ทราบว่า นิสิต
ด าเนินการถึงขั้นไหนแล้ว  

“แต่สิ่งที่อาจารย์ท าให้เราไม่รู้สึกถูกทอดทิง้ ให้เราได้รับการดูแล
อย่างดี อาจารย์เนี่ยจะตามตารางเวลานดัน่ะคะ่ อาจารย์จะมี
กลุ่ม Facebook ละนดัเวลา แลว้เวลานัดก็จะมีกลุ่มรุ่นพ่ีรุ่นน้อง
มาด้วย มันจะท าให้เรารู้สึกมีพลังในการมาในแต่ละรอบ” 
                                               นิสิตคนที่  5 

อาจารย์ที่ปรึกษาใส่ใจดูแลนิสิตนักศึกษาอย่างเต็มที่ จะคอย
ก ากับติดตามการท างานของเรา อาจารย์จะเสริมพลังให้กับนิสิต
ที่มาพบในแต่ละครั้ง เพ่ือให้นิสิตมีพลังกายและใจในการท า
วิทยานิพนธ์ 

“พอนิสิตได้หัวข้อก็จะให้เขาท า Timeline ตารางการท างาน ว่า
เขาวางแผนว่าเขาจะจบภายในก่ีปี เขาจะต้องท าอย่างไรบ้าง ท า
เหมือนปฏิทินเลยแล้วก็หยอดข้อมูลลงไป” 
                                                   อาจารยท์ี่ปรึกษา  6 

อาจารย์ที่ปรึกษาจะมอบหมายให้นิสิตก าหนดตารางเวลาการท า
วิทยานิพนธ์จากนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาจะช่วยดูความเหมาะสม
ของตารางเวลาของการท างาน  

“อย่างน้อย 1 สัปดาห์พบกัน 1 ครั้ง บางทีอาจารย์ติดธุระนอก
สถานที่ อาจารย์ก็จะนัดไปพบนอกสถานที่ คืออาจารย์จะเป็น
คนแบบว่า ส่งงานแล้วตรวจ ส่งงานแล้วตรวจ อย่างนี้น่ะค่ะ บาง
ทีก็โทรศัพทค์ุย” 
                                                นิสิตคนที่  6 

อาจารย์ที่ ปรึกษาคอยก ากับและติดตามงานของนิสิตอยู่
สม่ าเสมอ คอยตรวจงานและให้ข้อมูลป้อนกลับต่องานของนิสิต
ค่อนข้างเร็ว โดยไม่จ าเป็นต้องนัดพบที่มหาวิทยาลัยอย่างเดียว 

“ส่วนเทคนคิของครูก็คือ การตามนิสติตลอด ให้เขาท าวิจัยอยู่
สม่ าเสมอ ให้เขามาพบครูทุกสัปดาห์ ให้เขารายงานครูอยู่เป็น
ประจ า เพ่ือครูจะได้ดูว่า ต้องช่วยเหลือตรงไหนได้บ้าง เพราะ
บางอย่างเมื่อนิสิตมีปัญหาอาจจะไม่สามารถแก้ปัญหานั้นได้คน
เดียว อย่างที่บอกครูจะโทรตามนิสิตเป็นประจ าด้วย บางทีถ้า
ตามไม่ได้ หรือโทรหาไม่รับ ก็จะให้เพ่ือนช่วยติดต่อให้ครู” 
                                              อาจารย์ที่ปรึกษา  7 

อาจารย์ที่ปรึกษามีเทคนิคในการส่งเสริมให้นิสิตท าวิทยานิพนธ์
ประสบผลส าเร็จ คือ การติดตามงานของนิสิตนักศึกษาอยู่
สม่ าเสมอ เพ่ือจะได้ให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ที่จะสนับสนุนการ
ท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต 

4) การพัฒนาความรู้ของอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่เสมอ   
    อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ควรมีการพัฒนาความรู้ของตนเองอยู่เสมอ ซ่ึงจะสามารถแนะน าหรือให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษา
ได้ เนื่องจากในการท าวิจัยจะใช้ความรู้ใหม่ ๆ เพ่ิมขึ้น เช่น สถิติการวิเคราะห์ข้อมูล ตัวแปร เป็นต้น  ดังนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาและ
นิสิตนักศึกษาจ าเป็นต้องท าวิทยานิพนธ์แบบเรียนรู้ไปร่วมกัน 
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เทคนคิในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธข์องอาจารยท์ี่ปรึกษาที่มีเอื้อต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 
ของนิสตินกัศกึษาระดบับัณฑิตศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 
“ก็คือจะเรียนรู้ไปร่วมกัน โดยส่วนใหญ่แล้วตัวอาจารย์ต้องเป็น 
หมายถึงตัวเราอะต้องเป็น แล้วถึงจะให้เด็กเป็น แต่ถ้าเด็กเป็น
ก่อนก็ได้ ก็ดี  แต่ส่วนใหญ่แล้วเด็กอะ มันจะตามเรา เพราะว่า
เราจะแนะน าเขาได้ ... ตัวเราเอง เราต้องแบบ Push ตัวเองด้วย 
ไม่งั้นมันจะย่ าอยู่กับที่” 
                                            อาจารย์ที่ปรึกษา  3 

อาจารย์ที่ปรึกษาศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม เช่น ไปเรียนเพ่ิมเติม 
และแนะน าให้นิสิตไปศึกษาความรู้เพ่ิมเติม เช่น แนะน าให้ไป
เรียนเพ่ิมเติม เมื่ออาจารย์มีความรู้แล้วก็สามารถจะแนะน าหรือ
ให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

“เนื่องจากเป็นเร่ืองใหม่ ตัวเราเองก็ไม่ได้เข้าใจ Concept นี ้
100% เพราะฉะนั้น มันก็เป็นสิ่งที่เราต้อง Study ไปร่วมกับเขา
ด้วย จ าได้วา่เขาเคยเอา Paper มาให้ดู เราก็ Study คือการ
อ่าน Paper มาแลกเปลี่ยนกับเขา” 
                                                 อาจารย์ที่ปรึกษา  4 

อาจารย์ที่ปรึกษาศึกษาหาความรู้และเรียนรู้ไปร่วมกับนิสิต
นักศึกษาในเรื่องที่ตนเองไม่ถนัดหรือไม่รู้  เพ่ือที่จะได้สามารถให้
ค าปรึกษาเขาได้ 

“แต่เราก็จะชี้แนะว่า ลองอ่านเร่ืองนี้เร่ืองนั้น หรือว่าเราไปอ่าน
มา แล้วเจอ Article ก็จะโยนให้นิสิต คือ Study ไปด้วยกัน 
ไม่ใช่แค่ Guide งาน ถ้ามีเวลานะก็จะ Study ไปด้วยกัน เพราะ
ถ้าเราไม่เข้าใจงานนิสิต เราก็จะไกด์ไม่ได้” 
                                             อาจารย์ที่ปรึกษา  5 

อาจารย์ที่ปรึกษาจะศึกษาค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติม เรียนรู้
ร่วมกัน  โดยอาจารย์ที่ปรึกษาต้องเข้าใจงานของนิสิตนักศึกษา
ก่อน เราก็จะให้ค าปรึกษาไม่ได้ 

ผู้วิจัยได้สรุปเทคนิคในการเรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้ส าเร็จของนิสิตนักศึกษา ดังนี้ 1) การ

ปรับตัวในการท างานร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษา  2) มีความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ ความรับผิดชอบ 

ขยันและอดทน  และ 3) มองโลกในแง่บวก มีรายละเอียดดังตาราง 4.38 

ตาราง 4.38  เทคนิคในการเรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้ประสบผลส าเร็จของนิสิตนักศึกษา 
เทคนคิในการเรยีนระดบับัณฑิตศกึษาให้ประสบผลส าเรจ็ของนิสตินักศกึษา 

ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

1) การปรับตัวในการท างานร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษา 
   ในการท าวิทยานิพนธ์ซ่ึงการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา สิ่งส าคัญคือ นิสิตนักศึกษาต้องเรียนรู้
ลักษณะการท างานของอาจารย์ที่ปรึกษาและปรับตัวให้เข้ากับการท างานของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยนิสิตนักศึกษาต้องมีศรัทธาต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาและเชื่อมั่นว่าอาจารย์ที่ปรึกษาของตนจะสามารถผลักดันให้เราส าเร็จได้ ซ่ึงนิสิตนักศึกษาที่ปรับตัวในการท างาน
ร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาได้เร็ว ก็จะท าให้การท าวิทยานิพนธ์เป็นไปด้วยความราบรื่น 

“แล้วเค้ าก็จะแก้เอง คือสติในการท างานมันก็จะไว และ
สอดคล้องกับการท างานของครู” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

นิสิตนักศึกษาจะมีลักษณะการท างานที่สอดคล้องกับอาจารย์ที่
ปรึกษาซ่ึงเป็นคนที่ท างานรวดเร็ว  

“สมัยเรียนเคยช่วยอาจารย์ท าโปรเจควิจัย ได้เรียนรู้ว่า อาจารย์
มีสไตล์การท างานยังไง เราก็จะต้องปรับสไตล์การท างานของเรา
ให้เข้ากับอาจารย์ อย่างอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นคนท างานไวเราก็
ต้องปรับตัวให้ท างานไวสอดคล้องกับอาจารย์” 
                                               นิสิตคนที่  1 

นิสิตนักศึกษาปรับตัวในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษา 
เพ่ือให้การท าวิทยานิพนธ์ร่วมกันเป็นไปด้วยความราบรื่น  
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เทคนคิในการเรยีนระดบับัณฑิตศกึษาให้ประสบผลส าเรจ็ของนิสตินักศกึษา 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

“Style การท างานของอาจารย์  อยู่ไปเรื่อยๆแล้วเราจะปรับตัว
เอง เราจะเร็วตามเขา ซ่ึงมันโอเค ... แล้วยูต้องมีความเชื่อในตัว
ที่ปรึกษาว่าเขาอะ มีความหวังดีกับเราและอยากให้เราไปได้ไกล
สุดเท่าที่เราท าได้” 
                                               นิสิตคนที่  2 

นิสิตนักศึกษาสามารถเรียนรู้รูปแบบการท างานของอาจารย์ ท า
ให้นิสิตปรับตัวการท างานของตนเองได้เอง เพ่ือให้สอดคล้องกับ
อาจารย์ที่ปรึกษา และนิสิตนักศึกษาต้องมีความศร้ทธาและ
เช่ือมั่นในตัวอาจารย์ที่ปรึกษาว่า เขาสามารถผลักดันให้เราไป
ไกลได้ 

“พอเราเรียนรู้ว่าอาจารย์เค้ามีระบบอย่างนี้ มันก็จะช่วยเราได้
มาก พอตัวเราเข้าไปในทางที่อาจารย์วางไว้ อาจารย์ก็ยืดหยุ่นให้
เรามาก” 
                                               นิสิตคนที่  5 

ในช่วงแรกของการท างานร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับ
อาจารย์ที่ปรึกษา นิสิตนักศึกษาต้องเรียนรู้ระบบการท างานของ
อาจารย์ และพยายามปรับตัวการท างานให้เข้ากับแผนการของ
อาจารย์ที่วางไว้ 

“คือเหมือนจริตตรงกันน่ะค่ะ คืออาจารย์เป็นคนเร็ว พออาจารย์
ให้งานเราต้องรีบท าทันที” 
                                               นิสิตคนที่  6 

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีรูปแบบการท างานที่
คล้ายคลึงกัน ในที่นี้ อาจารย์เป็นคนท างานไว นิสิตก็เป็น
คนท างานไวด้วย จึงท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี 

“ความส าคัญคือเรากับที่ปรึกษาต้องจูนกันอะ แต่ละคนมีการ
ท างานที่แตกต่างกัน ก็ต้องเรียนรู้ว่าแกชอบแบบไหน สไตล์แบบ
ไหน  ที่ปรึกษากับนิสิตมันต้องไปด้วยกัน มันต้องส่งเสริมซ่ึงกัน
และกัน อย่างเราเป็นคนท างานไว อาจารย์ก็ไว งานมันเลยไว” 
                                               นิสิตคนที่  7 

นิสิตต้องเรียนรู้รูปแบบการท างานของอาจารย์ที่ปรึกษา และ
ปรับการท างานของตนเองให้สอดคล้องกับอาจารย์ที่ปรึกษา 
เพ่ือให้การท างานเป็นไปอย่างราบรื่นและส่งเสริมซ่ึงกันและกัน  

2)  มีความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ ความรับผิดชอบ ขยันและอดทน   
     นิสิตนักศึกษามีความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ มีความมุ่งมั่นในการท าวิทยานิพนธ์ มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง มี
ระเบียบวินัยในตนเอง  มีความพยายามอุตสาหะ ขยัน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคต่าง ๆ และอดทน ในการท าวิทยานิพนธ์ 
“เขาเรียน full time แล้วเขาก็ให้เวลาเต็มที่ คือเขากับครูเนี่ย 
เขาต้องมีวินัยตามที่ครูบอก คือถ้าเราตกลงสัญญากันว่าท าอันนี้
เสร็จๆ เขาจะส่งครูวันนี้วันนั้น เขาก็มาตามก าหนดไง” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  1 

แสดงให้เห็นว่า นิสิตมีความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์และมี
ความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย ส่งงานตรงเวลา  

“เขาจะเป็นคนที่มีวินัยในตนเองสูง” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  3 

นิสิตจะมีลักษณะเป็นคนที่มีวินัยในตนเองสูง ซ่ึงเป็นคุณลักษณะ
หนึ่งที่เอ้ือต่อการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา 

“พ่ีก็มีความขยันในการอ่านหนังสือ ในการท าวิจัย แน่นอนพวก
นี้ต้องมีอุปสรรค ค าสุดท้ายก็ต้องมา อย่ายอมแพ้ ซ่ึงมันส าคัญ
มากเลย คือความอึด ถ้าไม่อึดเนี่ยเสร็จเลย” 
                                               นิสิตคนที่  3 

นิสิตนักศึกษาต้องมีความขยันหมั่นเพียรในการค้นหาความรู้อยู่
เสมอ และต้องอดทน ไม่ยอมแพ้กับอุปสรรคต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้น
ในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ 

“ถ้าจะเลือกเด็กที่ ได้รางวัล เด็กกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะมีแบบ
ลักษณะแบบสู้ เอาใจใส่มาก เขาไม่ค่อยหาย” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  4 

นิสิตนักศึกษาในกลุ่มที่ได้รับรางวัลงานวิจัยมีลักษณะมีความ
พยายามอุตสาหะ  ตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ และรับผิดชอบ 

“พยายามไม่ทิ้งงานอะครับ ถึงแม้จะไม่มีเวลาแต่ก็จะเปิดคอมทิ้ง
ไว้และบังคับตัวเองไปหอสมุดกลาง ท าวันละนิดหน่อยก็ยังดีอะ
ครับ” 
                                               นิสิตคนที่  4 

แสดงให้เห็นว่า นิสิตมีความพยายามและตั้ งใจในการท า
วิทยานิพนธ์ เวลาท างานนิสิตก็จะไปอยู่สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การท างาน เช่น ห้องสมุด เป็นต้น ซ่ึงน่าจะส่งผลให้นิสิตมีความ
ตั้งใจในการท างานมากขึ้น 

“เค้าจะมีวินัยในตัวเองสูง” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  5 

นิสิตนักศึกษาควรมีวินัยในตัวเองสูง  
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เทคนคิในการเรยีนระดบับัณฑิตศกึษาให้ประสบผลส าเรจ็ของนิสตินักศกึษา 
ข้อความจากตัวบทสัมภาษณ ์ ความหมาย 

“พ่ีว่าพ่ีเป็นคนค่อนข้างระเบียบกับตัวเองอยู่นะ พ่ีศึกษาตัวอย่าง 
thesis ที่เค้ามีตัวแปรต้นตัวแปรตาม ศึกษาเยอะจนเจ้าหน้าที่
ห้องสมุดรู้จักเราหมดแล้ว ข้อมูลที่เป็นในด้านชุมชน เราก็รู้สึกว่า
เราก็ลุยมาก เราทุ่มแรงกายแรงใจเยอะมาก” 
                                               นิสิตคนที่  5 

นิสิตนักศึกษาเป็นคนที่มีระเบียบวินัยในตนเองและค้นคว้าหา
ความรู้อยู่เสมอ มีความพยายามอุตสาหะ ทุ่มเทแรงกายและ
แรงใจในการท าวิทยานิพนธ์  

“เราก็ท างานตามเดดไลน์ที่อาจารย์ขอ และพออาจารย์นัดที่ไหน
เราก็จะไม่ปฏิเสธ คืออาจารย์เรียกปุ๊บเราพร้อมป๊ับน่ะค่ะ แล้วก็
เราเป็นคนไม่หายตัวจากอาจารย์ เวลาเราไม่รู้หรือติดธุระเราก็
จะถาม ไม่หลบหน้า  พ่ีจะท างานวิทยานิพนธ์ท าทุกวัน วันไหน
มาก วันไหนน้อย วันที่มีเวลามากพ่ีท ามาก แต่จะท าทุกวัน ไม่
เคยทิ้ง” 
                                               นิสิตคนที่  6 

สะท้อนให้เห็นว่า คุณลักษณะหนึ่งของนิสิตคือ ความรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ มีความพยายามและทุ่มเทในการท าวิทยานิพนธ์ และ
มีความขยันท าวิทยานิพนธ์ทุกวันอย่างต่อเนื่อง  

“ครูก็จะไกด์เหมือนกับทุกคน แต่ว่าเขาก็จะเป็นคนที่มีความ
รับผิดชอบและพ้ืนฐานเขาก็เก่งด้วย  คอยส่งงานมาให้ครูตรวจ 
ครูจึงไม่ต้องเหนื่อยมาตาม คือให้งานเขาไปก็สามารถจัดการ
และค้นหาได้ด้วยตนเอง” 
                                               อาจารย์ที่ปรึกษา  7 

นิสิตมีคุณลักษณะที่มีความรับผิดชอบสูง และพ้ืนฐานความรู้ดี  

“เทคนิคในการท าวิทยานิพนธ์ของเรา คือ ทุ่มเทเวลา แรงกาย 
แรงใจในการท าวิทยานิพนธ์อย่างเต็มที่ รับผิดชอบต่องานที่
ได้รับมอบหมาย และอดทนต่ออุปสรรคต่าง ๆ” 
                                               นิสิตคนที่  7 

นิสิตนักศึกษามีความตั้ งใจในการท าวิทยานิพนธ์ มีความ
พยายามและทุ่มเทแรงกาย แรงใจในการท าวิทยานิพนธ์ รับผิด
ขอบ และอดทนต่อสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

3) มองโลกในแง่บวก 
   นิสิตนักศึกษามองการท าวิทยานิพนธ์เป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถ มองโลกในแง่บวก ซ่ึงจะท าให้นิสิตนักศึกษารู้สึกสนุกกับสิ่งที่
ท าและเกิดความอยากท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ 

“แต่พ่ีมองทุกอย่างเป็นความท้าทาย แล้วพ่ีเป็นคน Positive 
Thinking พ่ีเป็นคนคิดบวก อาจารย์ให้ไรมาก็แบบ เออ ท้า
ทาย” 
                                               นิสิตคนที่  2 

นิสิต นั กศึกษาค วรมองโลกในแง่บวก มอง เรื่ องการท า
วิทยานิพนธ์เป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของตนเอง ท าให้นิสิต
นักศึกษาจะรู้สึกสนุกไปกับการท างาน 

 
3. การประเมินความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึน้  

ข้อค้นพบที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายคู่ในข้างต้น สามารถยกร่างกลยุทธ์ในการ

ส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

โดยน าเสนอกลยุทธ์ดังกล่าวให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ  จ านวน  3  คน  รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการ

ตรวจสอบกลยุทธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ได้แก่ ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช  รศ. ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ 

และอาจารย์ ดร. กนิษฐ์  ศรีเคลือบ  ผลการตรวจสอบการประเมนิความเหมาะสมและความเป็นไปได้
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ของกลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา สรุปผล

การประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิดังตาราง 4.39 

ตาราง 4.39  สรุปผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ 

กลยุทธ์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ผลการ
ประเมินความ
เหมาะสมของ

กลยุทธ์ 

ผลการ
ประเมินความ
เป็นไปได้ของ

กลยุทธ์ 

ข้อเสนอแนะ 

1. การส่งเสริมให้อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถ
น าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา
ได้  โดยผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือเคล็ดลับการใช้เครื่องมือดิจิทัล
ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ (Tips for Using Digital 
Tools to Enhance Thesis Supervision) 

3 3 - 

2.  อาจารย์ท่ีปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยนกระบวน
ทัศน์หรือความเชื่อ ท่ีมีต่อกระบวนการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเชื่อและ
วิธีการท างานร่วมกันในกระบวนการการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์  โดยการจัด workshop ส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีต่าง ๆในการให้ค าปรึกษาทั้งสองฝ่ายระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา และใช้คู่มือเคล็ดลับ
การใช้เครื่องมือดิจิทัลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์
ประกอบในการจัดอบรม เพื่อกระตุ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษา
เกิดความสนใจที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากเดิมให้
กลายเป็นการยอมรับและน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการ
ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์    

3 3 - 

3.  ควรมีระบบประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตาม
บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้แก่ 
การแบ่งเวลาให้ค าปรึกษานิสิตนักศึกษาอย่างเพียง  การ
วิเคราะห์ลักษณะของผู้เรียน การติดตามและก ากับการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิต  การพัฒนาความสามารถของตนเอง
และมีความรู้เพียงพอที่จะสามารถให้ค าปรึกษากับนิสิต
นักศึกษาได้   

3 3 - 
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ในการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ส าหรับอาจารย์ที่

ปรึกษา  ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถน าเอากลยุทธ์ฯที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไปใช้ในการส่งเสริมให้อาจารย์ที่

ปรึกษาน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และเกิดประสิท ธิผลกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ซึ่งการท างานร่วมกัน

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะช่วยท าให้การเรียนระดับ

บัณฑิตศึกษาประสบผลส าเร็จ   ดังนั้น  ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่

ปรึกษาจึงควรเห็นความส าคัญของการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ทั้งอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสตินักศึกษา และน าไปสู่แนวทางการปฏิบัติเพือ่ส่งเสริมประสทิธิผลของการ

ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล     
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการสร้างกลยุทธ์การส่งเสริมประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์

ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้  1) เพื่อ

วิเคราะห์กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียน  2)  เพื่อสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและประสิทธิผล

ของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  3) เพื่อวิเคราะห์สภาพของการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์และที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน  และ 4) เพื่อสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล  ผู้วิจัยด าเนินการวิจัย

เป็น 3 ระยะหลัก ได้แก่ ระยะแรก เป็นการวิเคราะห์กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 10 คน เครื่องมือที่

ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ระยะที่สอง ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก จ านวน 180 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในยุคดิจทัล 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย และสถิติเชิงอ้างอิง ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน  ค่าความเบ้  ค่าความโด่ง ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย การวิเคราะห์ค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบกลุ่มพหุ  การวิเคราะห์กลุ่มแฝง และระยะที่สาม เป็นการสร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริม

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล โดยสัมภาษณ์กับนิสิตนักศึกษาและ

อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นรายคู่ จ านวน 7 คู่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมี

โครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา และน ากลยุทธ์ที่ได้ไปตรวจสอบความ

เหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์กับผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน  
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สรุปผลการวิจัย 

 1.  กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล  

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล เป็นการน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลต่าง ๆ มาช่วย

สนับสนุนในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เท่านั้น  มีขั้นตอนดังนี้  1) การวิเคราะห์ผู้เรียน 

เป็นข้ันตอนแรกของกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยอาจารย์ที่ปรึกษาจะวิเคราะห์ต้น

ทุนเดิมของผู้เรียน  2) การด าเนินการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่

ปรึกษา ประกอบด้วย การบริหารจัดการ  การให้ความรู้  การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการสนับสนุน

ทางด้านจิตใจ  อีกทั้งยังพบว่า การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคนี้ใช้ทั้งกระบวนการเดี่ยวและกลุ่ม 

โดยอาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษาแบบเป็นกลุ่มมากข้ึน ในช่วงการพัฒนาหัวข้อ

วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาจะใช้วิธีการแบบผสมระหว่างการนัดพบแบบ face 

to face และการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษา  และมักจะมีการนัดพบแบบ face to 

face จ านวนความถ่ีบ่อยครั้งในช่วงระยะของการท าโครงร่างวิทยานิพนธ์ แต่เมื่อนิสิตนักศึกษา

นักศึกษาหลังได้รับอนุมัติหัวข้อวิทยานิพนธ์แล้ว การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรกึษาจะ

น าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการใหค้ าปรึกษามากข้ึน เนื่องจากนิสิตนักศึกษานักศึกษาอาจไม่สะดวก

นัดพบ เพราะลงพื้นที่เก็บข้อมูลวิจัย เป็นต้น และ 3) การปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้

เหมาะสมกับผู้เรียน อาจารย์ที่ปรึกษาปรับวิธีการให้ค าปรึกษาให้เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาแต่ละคน 

บางคนเรียนรู้ช้า บางคนเรียนรู้เรว็ ซึ่งจะมีการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์ที่แตกต่างกันออกไป ส่วนเรื่อง

ของเทคโนโลยีที่อาจารย์ที่ปรึกษาน ามาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคปัจจุบัน 

ได้ แ ก่  1)  LINE  2)  Facebook Messenger 3) Facebook 4) email  5)  Track Changes 6) 

Google Docs 7) Google Drive 8) Google Calendar 9) Skype, Zoom  เป็นต้น ซึ่งเทคโนโลยี

ในแต่ละประเภทมีลักษณะหน้าที่การท างานที่แตกต่างกัน ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาจึงน าเทคโนโลยี

ต่าง ๆ โดยน ามาปรับใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  ท าให้เกิดข้อดีของการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้

ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีดังนี้ 1) การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เกิดข้ึนได้ทุกที่ ทุก

เวลา  2) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่รวดเร็ว  3) มีหลายช่องทางในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  4) การ

ให้ข้อมูลป้อนกลับที่ เป็นรูปธรรม และ 5) การท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต

นักศึกษาแบบร่วมมือ และข้อจ ากัดของการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีดังนี้ 1) 
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ความไม่เข้าใจในการสื่อสาร  2) ความไม่พร้อมทางด้านเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อม  3) การขาด

ความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีของอาจารย์ที่ปรึกษา 

 2. การสร้างเครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาและ

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล  

 การพัฒนาเครื่องมือการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นี้ได้พัฒนามาจากการศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับประเภทของการให้ค าปรึกษา  องค์ประกอบการวัดการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ อีกทั้งในปัจจุบันนี้มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี  อาจารย์ที่ปรึกษาได้น าเอา

เทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ

สัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อศึกษากระบวนการใหค้ าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล โดยบูรณาการ

องค์ประกอบที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ ปรึกษา 

พบว่า เทคโนโลยีที่อาจารย์ที่ปรึกษาน ามาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทางด้าน

การศึกษามีหลายประเภท ได้แก่ 1) LINE  2) Facebook Messenger 3) Facebook 4) email  5) 

Track Changes 6) Google Docs 7) Google Drive 8) Google Calendar 9) Skype, Zoom  ซึ่ง

ในแต่ละเทคโนโลยีสามารถน าไปใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้ตามความเหมาะสมของ

เทคโนโลยีแต่ละแบบ ตัวอย่างเช่น LINE เป็นแอพพลิเคชันที่ใช้ในการติตต่อสื่อสารแบบรายบุคคล

หรือกลุ่ม เพื่อนัดหมายต่าง ๆ กับอาจารย์ที่ปรึกษา การส่งไฟล์งาน การขอค าแนะน าต่าง ๆ เป็นต้น

จากการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมอืวิจัยด้านความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ค่าดัชนี IOC ของแบบวัดมีค่า

ระหว่าง 0.75 – 1.00 ผลการตรวจสอบด้านความเที่ยงของการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาของ

นิสิตนักศึกษาและของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีค่าเท่ากับ 0.893 และ 0.892 ตามล าดับ และ

ผลการตรวจสอบความเที่ยงของประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 

0.951 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา พบว่า โมเดลการ

วัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปได้ว่า 

โมเดลการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นี้มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

 3. สภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และผลท่ีเกิดขึน้กับผู้เรียน  

 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปร พบว่า นิสิตนักศึกษามีระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ 

ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในด้านการให้ความรู้ การให้ข้อมูลป้อนกลบั และการบริหารจัดการอยู่
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ใ น ร ะ ดั บ น้ อ ย  (M =0.725, 0.708 แ ล ะ  0.694 ต า ม ล า ดั บ , SD = 0.494, 0.463 แ ล ะ

0.443 ตามล าดับ) แต่ด้านการสนับสนุนด้านจิตใจมรีะดับการใช้เทคโนโลยีน้อยที่สุด (M = 0.581, SD 

=0.437) ในท านองเดียวกันอาจารย์ที่ปรึกษามีระดับการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับ การให้ความรู้ และการบริหารจัดการอยู่ในระดับน้อย (M 

= 0.642, 0.639 และ 0.591 ตามล าดับ , SD = 0.474, 0.487 และ 0.428 ตามล าดับ) แต่การใช้

เทคโนโลยีในด้านการสนับสนุนด้านจิตใจมีระดับการใช้น้อยที่สุด (M = 0.541, SD =0.454 ) เมื่อ

พิจารณาการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ พบว่า นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่

ปรึกษาใช้ LINE และ email เป็นหลักในการติดต่อสื่อสาร การบริหารจัดการ การแลกเปลี่ยนความรู้

ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา การให้ข้อมูลป้อนกลับหรือตรวจงานนิสิตนักศึกษา การ

สนับสนุนทางจิตใจ 

ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามการใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา โดยใช้การกลุ่มวิเคราะห์กลุ่มแฝง ( latent class analysis) ผลการ

วิเคราะห์พบว่า โมเดลของนิสิตนักศึกษาจัดได้ 3 กลุ่มแฝง ได้แก่  กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มแฝงที่ใช้

เทคโนโลยีในการจัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์ กลุ่มแฝงที่ 2 คือ กลุ่มแฝงที่ใช้เทคโนโลยี

เครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน 

ส าหรับโมเดลของอาจารย์ที่ปรึกษาจัดได้ 3 กลุ่มแฝง ได้แก่ กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้

เทคโนโลยีที่มีการจัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์ กลุ่มแฝงที่ 2 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยี

เครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน  

ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทยีบระหว่างการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันของอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสตินักศึกษากับแรงจงูใจในการท าวิทยานิพนธ์ 

พบว่า แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาแตกต่างกันตามการใช้เทคโนโลยีประเภท

เดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปและการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันน้อยกว่า 3 ประเภท อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบระหว่างการใช้เทคโนโลยีประเภท

เดียวกันในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมกันของอาจารย์ทีป่รกึษากับนิสตินักศึกษากับการ

รับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองของนิสิตนักศึกษาแตกต่างกัน

ตามการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปและการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกัน

น้อยกว่า 3 ประเภท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่า หากนิสิตนักศึกษาและอาจารยท์ี่
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ปรึกษาใช้จ านวนเทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จ านวนเพิ่มข้ึน 

ส่งผลให้นิสิตนักศึกษาเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองและมีแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์สูงข้ึน 

 4. กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษา

ท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

 ผู้วิจัยน าเสนอร่างกลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค

ดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาดังนี้  1) การส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน า

เทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้  โดยผู้ วิจัยได้จัดท าคู่มือเคล็ ดลับการใช้

เครื่องมือดิจิทัลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  2)  อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตต้องปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศน์หรือความเช่ือที่มีต่อกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ความเช่ือและวิธีการท างานร่วมกันในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  โดยการจัด 

workshop ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆในการให้ค าปรึกษาทั้งสองฝ่ายระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา

และนิสิตนักศึกษา และใช้คู่มือเคล็ดลับการใช้เครื่องมือดิจิทัลในการใหค้ าปรกึษาวิทยานิพนธ์ประกอบ

ในการจัดอบรม เพื่อกระตุ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาเกิดความสนใจที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากเดิม

ให้กลายเป็นการยอมรับและน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  3)  ควรมี

ระบบประกันคุณภาพการให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้แก่ 

การแบ่งเวลาให้ค าปรึกษานิสิตนักศึกษาอย่างเพียง  การวิเคราะห์ลักษณะของผู้เรียน  การติดตาม

และก ากับการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต  การพัฒนาความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อให้มีความรู้

เพียงพอที่จะสามารถให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษาได้   

อภิปรายผลการวิจัย 

1. การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล เป็นการน าเทคโนโลยีมาใช้เพื่อสนับสนุน

กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลเท่านั้น เนื่องมาจากกระบวนการหรือข้ันตอนในการ

ให้ค าปรึกษานั้นไม่แตกต่างจากการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิม ประกอบด้วย การบริหาร

จัดการ  การให้ความรู้  การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการสนับสนุนทางด้านจิตใจ  ซึ่งได้มาจากการ

สัมภาษณ์และการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยแต่ละข้ันตอนถูกปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคน  

Maor & Currie (2017) อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้

ค าปรึกษา เพื่อติดต่อสื่อสารกันสะดวกมากข้ึนและช่วยในการท างานร่วมกัน โดยลดข้อจ ากัดต่าง ๆ 

เช่น ระยะทาง เวลา เป็นต้น ท าให้ประสิทธิภาพในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพราะเทคโนโลยีแต่
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ละตัวมีข้อดีข้อจ ากัดที่แตกต่างกันตามการใช้งาน เช่น Track Changes Google Docs ใช้ในการ

แก้ไขไฟล์งาน  Google Drive ใช้ในการเก็บข้อมูลต่าง ๆ และแลกเปลี่ยนบทความเชิงวิชาการ 

ประเมินความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา เป็นต้น ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาควร

เลือกใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับลักษณะของผู้เรียน 

ลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา ธรรมชาติของสาขาวิชา เป็นต้น สอดคล้องกับการสัมภาษณ์อาจารย์ที่

ปรึกษา ที่ว่า นิสิตนักศึกษาที่มีความสามารถในการก ากับตนเองสูง อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถที่จะให้

ค าปรึกษาแบบไม่นัดพบได้  ในกรณีถ้าเนื้อหาในการท าวิทยานิพนธ์เป็นเกี่ยวกับการใช้โปรแกรม

วิเคราะห์ที่ซับซ้อนหรือสถิติข้ันสูงโดยอาจารย์ที่ปรึกษาอาจจะอธิบายได้ยาก อาจารย์ที่ปรึกษาอาจจะ

เลือกวิธีการให้ค าปรึกษาแบบนัดพบมากกว่าแบบไม่นัดพบ เป็นต้น อีกทั้งผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก

กับอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาเป็นแบบทั้งเดี่ยวและรายกลุม่ โดยเน้นแบบ

กลุ่มมากขึ้น ด้วยเหตุผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ว่า เพื่อให้นิสิตนักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน

และกัน และเกิดแรงผลักดันในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาด้วย  ซึ่งสอดคล้องกับ 

Hutchings (2017) ที่พบว่า การให้ค าปรึกษาแบบกลุ่มจะช่วยสนับสนุนซึ่งกันและกัน ช่วยเพิ่มคุณค่า

การมีส่วนร่วมมากข้ึน ลดปัญหาการแยกตัวออกมาจากการเรียน แต่สิ่งส าคัญของกระบวนการให้

ค าปรึกษาแบบกลุ่มคือจะให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์และการเช่ือมโยงแบบยั่งยืนในการ

ให้ค าปรึกษาแบบกลุ่ม  

2.  การพัฒนาเครื่องมือวิจัยในการวัดการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

อาจารย์ที่ปรึกษาได้มาจากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาและการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมี

การตรวจสอบคุณภาพความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือวิจัย จากผลการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือวิจัยพบว่า มีความเหมาะสมที่จะน าไปเก็บข้อมูลวิจัย อาจเป็นเพราะการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้

จากการสัมภาษณ์ จะท าให้ผู้วิจัยทราบถึงบริบทของการใช้เทคโนโลยีของอาจารย์ที่ปรึกษาในยุคนี้ว่า 

ใช้เทคโนโลยีอะไรบ้าง และใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาอย่างไร เพื่อน ามาออกแบบเครื่องมือวิจัย

ในการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลได้อย่างเหมาะสม 

3. จากผลการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย พบว่า นิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่

เลือกใช้ LINE ในการติดต่อสื่อสารสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 88.900 และ 83.900 ตามล าดับ ทั้งด้านการ

บริหารจัดการ การแลกเปลี่ยนความรู้ การให้ข้อมูลป้อนกลับ การสนับสนุนทางจิตใจ อาจเป็น

เพราะว่า LINE เป็นแอพพลิเคชันพื้นฐานที่คนส่วนใหญ่นิยมใช้ในแง่ของการติดต่อสื่อสารที่สามารถ
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โต้ตอบกลับไปมาได้อย่างทันทีในชีวิตประจ าวัน จากการรายงานของ Global Digital Report (2019) 

พบว่า สื่อสังคมออนไลน์ (social network) ที่นิยมใช้มากที่สุดในประเทศไทย ได้แก่ Facebook คิด

เป็นร้อยละ 93 ในขณะที่แอพพลิเคชันของการสนทนา (Messenger) ที่นิยมใช้มากที่สุด ได้แก่  LINE 

คิดเป็นร้อยละ 84 และ LINE เป็นแอพพลิเคชันที่คนไทยใช้มากที่สุดในปี 2018 อีกด้วย รองลงมาคือ  

Facebook Messenger คิดเป็นร้อยละ 72 สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์

กับอาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกใช้ LINE เพราะว่า เป็นแอพพลิเคชันที่ใช้ง่าย ใช้ใน

การติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวัน รวมถึงเป็นการติดต่อสื่อสารออนไลน์ที่ตอบโต้ได้ทันที (online 

synchronous communication) เช่น การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเร็ว เป็นต้น นอกจากนี้นิสิต

นักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาเลือกใช้ email ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ อาจเป็นเพราะเป็นแอ

พลิเคชันพื้นฐานอีกประเภทหนึ่งที่เป็นการติดต่อสื่อสารออนไลน์แบบไม่สามารถโต้ตอบได้ทันที 

(online asynchronous communication) ซึ่ งต่างจาก LINE สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์

อาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกใช้อีเมลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ คือ ใช้ใน

ลักษณะการติดต่อสื่อสาร การนัดหมาย หรือการส่งงานที่เป็นทางการ ป้องกันไฟล์งานไม่ให้สูญหาย  

ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตามการใช้

เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา สามารถจัดกลุ่มคนได้ 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มแฝงที่ 1 คือ กลุ่มแฝงที่มีการ

ใช้เทคโนโลยีในการจัดการเอกสารผ่านระบบออนไลน์ กลุ่มแฝงที่ 2 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยี

เครือข่ายสังคมออนไลน์ และกลุ่มแฝงที่ 3 คือ กลุ่มแฝงที่มีการใช้เทคโนโลยีพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน 

อาจเป็นเพราะว่า ในกระบวนการท าวิทยานิพนธ์จะเป็นการท างานร่วมกันในเชิงงานวิจัยในรูปไฟล์

เอกสารอาจมีการใช้เทคโนโลยีด้านการจัดการเอกสารมาช่วยให้การท างานร่วมกันของทั้งสองฝ่าย

สะดวกข้ึน เช่น Google Docs ใช้แก้ไขงานเอกสารออนไลน์ Google Drive ในการเก็บไฟล์และ

แบ่งปันไฟล์ต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งกลุ่มคนที่มีการใช้เทคโนโลยีลักษณะนี้สามารถจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 1 

นอกจากนี้ในกระบวนการท าวิทยานิพนธ์จะเกีย่วข้องกับการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาโดยเทคโนโลยีที่น ามาใช้จะมีลักษณะเป็นเทคโนโลยีในกลุ่มติดต่อสื่อสารโดยเน้นการ

ท างานในลักษณะกลุ่ม ซึ่งกลุ่มคนที่มีการใช้เทคโนโลยีลักษณะนี้สามารถจัดเข้ากลุ่มแฝงที่  2 

สอดคล้องกับผลการวิจัยที่ได้จากการสัมภาษณ์อาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับลักษณะการใช้ Facebook 

ในการให้ค าปรึกษา พบว่า ใช้ Facebook ในการก ากับติดตามงาน และแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการท า

วิทยานิพนธ์ สอดคล้องกับ Pimmer, Chipp, Brysiewicz, Walters, Linxen  & Urs Gröhbiel 
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(2017) พบว่า การใช้เครือข่ายสังคม Facebook จะช่วยให้การให้ค าปรึกษาเป็นไปในลักษณะของ

การเรียนรู้แบบกลุ่ม ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน  ส่วนการจัดกลุ่มคนที่มีการใช้เทคโนโลยี

พื้นฐานในชีวิตประจ าวันเข้าในกลุ่มแฝงที่ 3 อาจะเป็นเพราะมีการน าเอาเทคโนโลยีพื้นฐานที่ใช้ในการ

ด าเนินชีวิตประจ าวันเข้ามาใช้กระบวนการให้ค าปรึกษาด้วย ซึ่งใช้ในการติดต่อสื่อสารกันได้ง่ายและ

สะดวก และคุ้นชินกับการใช้เทคโนโลยีน้ันอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตามในการจัดกลุ่มคนเข้าในแต่ละกลุ่ม

นั้นตามผลการวิจัยที่ได้จะเป็นแนวทางในการเตรียมความพร้อมให้กับอาจารย์ที่ปรึกษาในการเรียนรู้

และเลือกใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในแต่ละกลุ่มให้เหมาะสมกับกลุ่มนิสิตนักศึกษา แต่ในความเป็นจริงนิสิต

นักศึกษาอาจจะมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีได้หลายแบบ ดังนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาจึง

จ าเป็นต้องคอยสังเกตและเลือกใช้เทคโนโลยีโดยค านึงถึงหน้าที่ของเทคโนโลยีแต่ละประเภท เพื่อการ

ใช้งานที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และเลือกเทคโนโลยีให้เหมาะสมกับนิสิต

นักศึกษา  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาใน

กลุ่มของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันร่วมกันต้ังแต่ 3 ประเภทขึ้น

ไปสูงกว่ากลุ่มของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ทีป่รกึษาใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันร่วมกันน้อยกว่า 3 

ประเภท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   อาจเป็นเพราะการติดต่อสื่อสารกันในช่องทาง

เดียวกัน ท าให้เกิดความเข้าใจในการติดต่อสื่อสารและท างานร่วมกันของทั้งสองฝ่าย ท าให้นิสิต

นักศึกษาเกิดเจตคติที่ดีต่อการท าวิทยานิพนธ์และเกิดแรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ ซึ่งน าไปสู่

ประสิทธิผลที่ เกิดข้ึนกับผู้ เรียน  อีกทั้งผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการรับรู้

ความสามารถของตนเองในกลุ่มของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกัน

ร่วมกันตั้งแต่ 3 ประเภทข้ึนไปสูงกว่ากลุ่มของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้เทคโนโลยี

ประเภทเดียวกันร่วมกันน้อยกว่า 3 ประเภท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงให้เห็นว่า 

หากนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวกันในกระบวนการให้ค าปรึกษาจ านวนมาก

ข้ึนจะท าให้แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิทยานิพนธ์

สูงข้ึนด้วย อาจเป็นเพราะว่า การใช้เทคโนโลยีร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา ท า

ให้เกิดการติดต่อสื่อสารและเกิดความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน เกิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันใน

กระบวนการท าวิทยานิพนธ์ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Aghaee and Keller (2016)  พบว่า 

ผู้เรียนรับรู้ถึงการใช้ประโยชน์ของเทคโนโลยีในการสนับสนุนปฏิสมัพันธ์ระหว่างผูเ้รียนและการเรียนรู้
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แบบร่วมมือในการท าวิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญาตรีและปริญญาโทในระดับอุดมศึกษาเพื่อเพิ่ม

คุณภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้  อีกทั้ง Maor, Ensor and Fraser (2016) พบว่า การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกโดยน าเครื่องมือเทคโนโลยีเว็บ 2.0 มีอิทธิพลต่อการ

สนับสนุนการเรียนรู้แบบร่วมมือของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก และช่วยลดความแตกแยกใน

ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างอาจารย์ที่

ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา อีกทั้งการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จะช่วยให้

เกิดคุณภาพของของผลลัพธ์งานวิจัยของนิสิตนักศึกษาได้ (Beer and Mason, 2009) ส่งผลให้นิสิต

นักศึกษาเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท าวิจัย มีความเช่ือมั่นในการท าวิจัยของตนเอง 

ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ (สุริชา ฐานวิสัย, 2556)   

4.  การพัฒนากลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล

ของอาจารย์ที่ปรึกษา  ใช้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ท าให้

ได้กลยุทธ์ที่เหมาะสมและได้รับการตรวจสอบความเหมาะสมและเป็นไปได้จากผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยมี

จุดเด่นของกลยุทธ์ดังนี้  กลยุทธ์ที่  1  การส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์สามารถน า

เทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษาได้เป็นกลยุทธ์หลักที่มีความส าคัญเป็นอันดับแรก  

โดยผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือเคล็ดลับการใช้เครื่องมือดิจิทัลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยเหมาะสม

กับอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาอยู่แล้ว  กลยุทธ์ที่ 2 

อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสติต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรอืความเช่ือที่มีต่อกระบวนการใหค้ าปรกึษา

วิทยานิพนธ์เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเช่ือและวิธีการท างานร่วมกันในกระบวนการการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นกลยุทธ์หลกัเช่นกันเหมาะกับอาจารย์ทีป่รกึษาหรอืนิสตินักศึกษาที่ไม่เปิดใจ

ยอมรับในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษา หรือมีความเช่ือเดิมที่ยึดติดกับการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์แบบดั้งเดิม  โดยกลยุทธ์นี้มีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีต่าง 

ๆในการให้ค าปรึกษาทั้งสองฝ่ายระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา และใช้คู่มือเคล็ดลับการ

ใช้เครื่องมือดิจิทัลในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ประกอบในการจัดอบรม เพื่อกระตุ้นให้อาจารย์ที่

ปรึกษาเกิดความสนใจที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากเดิมให้กลายเป็นการยอมรับและน า

เทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  และกลยุทธ์ที่ 3  ควรมีระบบประกันคุณภาพ

การให้ค าปรึกษาตามบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อติดตามและประเมินการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา และการท างานร่วมกันของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปอย่าง
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ราบรื่น สอดคล้องกับการด าเนินงานในยุคนี้ที่ต้องมีระบบประกันคุณภาพการศึกษา  ดังนั้น การใช้กล

ยุทธ์ทั้งสามกลยุทธ์จะช่วยให้เกิดประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

และช่วยให้การท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 เนื่องจากในงานวิจัยนี้มีระยะเวลาจ ากัดในการเก็บข้อมูลวิจัย และใช้วิธีการเก็บข้อมูลกับ

ตัวอย่างวิจัยผ่าน Google form จึงท าให้ได้ขนาดตัวอย่างวิจัยที่ตอบแบบสอบถามน้อยและอาจจะไม่

ครอบคลุมทุกสาขา อีกทั้งในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่สามารถน ามาปรับใช้ในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคปัจจุบันซึ่งได้จากการสัมภาษณ์ในระยะที่ 1  ในอนาคตอาจจะมีการ

พัฒนาเครื่องมือดิจิทัลหรือเทคโนโลยีอื่น ๆ เพิ่มข้ึน ที่สามารถน ามาปรับใช้ในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ได้มากข้ึน ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์และเกิด

ประสิทธิผลกับผู้เรียนต่อไป  

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

1.  ควรมีการส่งเสริมให้อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาเลือกใช้เทคโนโลยีประเภท

เดียวกันท างานร่วมกันในกระบวนการท าวิทยานิพนธ์ เพื่อให้เกิดประสิทธิผลกับผู้เรียน 

2.  กลยุทธ์ในการส่งเสริมกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์

ที่ปรึกษา สามารถน ามาเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้กับอาจารย์ที่ปรึกษาปรับวิธีการให้ค าปรึกษา

โดยน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจิทัล ส่งผลให้การให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลมีประสิทธิมากยิ่งข้ึน 

3.  ควรน าคู่มือที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไปใช้ในการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถเลือกใช้เทคโนโลยีมาใช้ในการให้

ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้อย่างเหมาะสมและสามารถใช้เทคโนโลยีตามหน้าที่หรือคุณลักษณะของ

เทคโนโลยีน้ันให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1. เครื่องมือวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนมามีการวัดประเภทและ

ปริมาณการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่

ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา ในอนาคตเมื่อเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากขึ้น อาจจะมีการ
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ปรับข้อค าถามเกี่ยวกับเทคโนโลยีต่าง ๆ  ที่เพิ่มข้ึน เพื่อให้เหมาะสมกบัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีใน

ปัจจุบัน  นอกจากนี้อาจจะศึกษาเชิงคุณภาพเพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะการใช้งานตามคุณลักษณะ 

(features) ของเทคโนโลยีว่าใช้ในลักษณะไหนบ้าง เพื่อเป็นประโยชน์ในการออกแบบเทคโนโลยีที่จะ

น ามาใช้ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ต่อไป  

2. เนื่องจากในงานวิจัยนี้เป็นการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาจาก

มุมมองของนิสิตนักศึกษาเพียงฝ่ายเดียว โดยวัดการใช้เทคโนโลยีร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาของนิสิต

นักศึกษา และวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษา อาจเป็นไปได้ว่า นิสิตนักศึกษามองการใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกันกับอาจารย์ที่ปรึกษา 

ดังนั้น ควรมีการวัดการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากมุมมองของอาจารย์ที่ปรึกษาด้วย 
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แบบสัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญ 
 

ค าชี้แจง   
1.  การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญมีเกณฑ์คัดเลือกดังนี้ 1) เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท า

หน้าที่รับผิดชอบในการก ากับติดตามและดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาในระดับ
ปริญญาโทหรือปริญญาเอกที่เน้นหลักสูตรการท าวิทยานิพนธ์ และ 2) เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับเชิง
วิชาการว่า เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาที่สามารถน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์กับนิสิต การสัมภาษณ์ในครั้งนี้อยู่ในวัตถุประสงค์ข้อ 1 เพื่อวิเคราะห์กระบวนการการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียน  

2.  ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสื่อ ICT ต่าง ๆ ที่น ามาใช้ในกระบวนการ
การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา องค์ประกอบในการวัดการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ รูปแบบและบทบาทหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาในการดูแลการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต 
และการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตในการท าวิทยานิพนธ์ จากนั้นน าข้อสรุปที่ได้
จากการศึกษาเอกสารมาใช้เป็นแนวทางในการสร้างค าถามในการสัมภาษณ์ โดยสร้างข้อค าถามที่ใช้
ในการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุม  

3.  แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างเกี่ยวกับกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ใน
ยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 1 ฉบับ ซึ่งมีการร่างข้อค าถามสัมภาษณ์เกี่ยวกับ
รายละเอียดของกระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาในประเด็นดังนี้   1) 
ลักษณะการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 2) ความเช่ือที่มีต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 3) 
คุณลักษณะของผู้เรียนและลักษณะการปรับวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียน 
และ 4) กระบวนการการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่ควรจะเป็นตามมุมมองของอาจารย์ที่
ปรึกษา 
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ประเด็นสมัภาษณ์อาจารย์ท่ีปรึกษา 
 

ประเด็นหลัก แนวค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 

1. ค าถามเปิดการสัมภาษณ์ 
(Rapport) 

• อาจารย์ปฏิบัติหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษามาก่ีปี อาจารย์ดูแลนิสิตระดับ
ปริญาโทหรือปริญญาเอกค่ะ และการดูแลนิสิตระดับปริญญาโทและปริญญา
เอกแตกต่างกันอย่างไร 

• นิสิตที่อาจารย์ดูแลส าเร็จการศึกษาตามปีที่ก าหนดหรือไม่ อย่างไร  

2. ลักษณะการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัล 

• อาจารย์มีวิธีการดูแลและให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิตในประเด็นต่าง ๆ 
อย่างไร  
➢ การบริหารจัดการในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต เช่น การก าหนด

เป้าหมายของการท าวิทยานิพนธ์ในแต่ละเทอม การติดตามงาน  
➢ การให้ความรู้และค าแนะน า เช่น ให้ความรู้เก่ียวกับตัวแปรหรือวิธี

วิทยาการวิจัย  
➢ การให้ข้อมูลป้อนกลับ เช่น การตรวจงาน  
➢ การให้ความช่วยเหลือและสนับสนุน เช่น ด้านอารมณ์ แหล่งทุนวิจัย 

• อาจารย์ใช้เทคโนโลยีอะไรบ้างในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิต และใช้
เทคโนโลยีดังกล่าวอย่างไร 

• อาจารย์พิจารณาปัจจัยอะไรบ้างในการเลือกใช้เทคโนโลยีดังกล่าวในการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิต 

• หลังจากอาจารย์ใช้เทคโนโลยีในการให้ค าปรึกษาแล้วส่งผลต่อนิสิตอย่างไร
บ้างค่ะ นิสิตปฏิบัติตามได้หรือไม่ อย่างไร 

• เม่ืออาจารย์ให้ค าปรึกษาไปแล้ว อาจารย์รู้สึกอย่างไรเม่ือนิสิตเป็นไปตามที่
อาจารย์คาดหวังหรือไม่เป็นไปตามที่อาจารย์คาดหวัง 

• อาจารย์มีความเชื่อต่อการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์อย่างไร 

•  เพราะอะไรจึงเชื่อว่าวิธีการให้ค าปรึกษาแบบน้ีจะท าให้นิสิตมีความก้าวหน้า
ในการท าวิทยานิพนธ์ 

• สมัยอาจารย์เป็นนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา อาจารย์ได้รับค าปรึกษาอย่างไรบ้าง 

3. คุณลักษณะของผู้เรียน • ยุคสมัยเปลี่ยนไป อาจารย์คิดว่า วิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในอดีตกับ
ปัจจุบันน้ีต่างกันอย่างไร (ถ้าอาจารย์มีประสบการณ์ในการให้ค าปรึกษามา
เป็นระยะเวลานาน) 

• อาจารย์ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์กับนิสิตทุกคนด้วยวิธีการเดียวกันหรือไม่ 
อย่างไร 

• นิสิตแต่ละคนในปัจจุบันที่อาจารย์ดูแลมีคุณลักษณะอย่างไร  
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ประเด็นหลัก แนวค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 

➢ มีความรู้ในเน้ือหา/ ไม่มีความรู้ในเน้ือหา   
➢ ชอบท าวิทยานิพนธ์/ ไม่ชอบท าวิทยานิพนธ์ 
➢ กระตือรือร้นในการท างาน/ ไม่ค่อยกระตือรือร้นในการท างาน 
➢ มีความคิดสร้างสรรค์/ ไม่มีความคิดสร้างสรรค์ 
➢ ท างานรวดเร็ว/ ท างานช้า 
➢ เรียนรู้เร็ว/ เรียนรู้ช้า 
➢ ชอบเทคโนโลยี/ ไม่ถนัดเทคโนโลยี  
➢ ม่ันใจในตนเอง/ ไม่ม่ันใจในตนเอง   

• อาจารย์ทราบได้อย่างไรว่า นิสิตมีลักษณะเป็นแบบน้ัน  

• อาจารย์ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ต่อนิสิตแต่ละประเภทอย่างไร 

• หลังจากอาจารย์ให้ค าปรึกษาแล้วส่งผลต่อนิสิตเป็นอย่างไร นิสิตปฏิบัติตาม
ได้หรือไม่ อย่างไร 

4. ลักษณะการปรับวิธีการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่
เหมาะสมกับผู้เรียน 

• อาจารย์พบปัญหาหรืออุปสรรคใดบ้างในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุค
ดิจิทัล 

• อาจารย์มีวิธีการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ปรับให้เหมาะสมกับนิสิตแต่ละคน
อย่างไร 

• อาจารย์คิดว่า ถ้ามีเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่สามารถน ามาใช้ในการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ได้น้ัน อาจารย์คิดว่าจะน าเทคโนโลยีมาใช้ในการให้ค าปรึกษาของ
อาจารย์หรือไม่ เพราะเหตุใด 

5. กระบวนการให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลที่ควร
จะเป็น 
(ค าถามปิดการสัมภาษณ์)  

• อาจารย์คิดว่า ค าว่า การให้ค าปรึกษาในยุคดิจิทัล คืออะไร อาจารย์ให้
ความหมายและก าหนดขอบเขตของค าว่า ดิจิทัล น้ีอย่างไร 

• อาจารย์คิดว่า กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่
ปรึกษาควรมีกระบวนการหรือขั้นตอนเป็นอย่างไร  อาจารย์ที่ปรึกษาควรมี
คุณลักษณะอย่างไรในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลและนิสิตในยุค
น้ีควรมีลักษณะอย่างไรในการท าวิทยานิพนธ์ 
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แบบสอบถามเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ส าหรับนสิิตระดบับัณฑิตศึกษา 

ค าชี้แจง 
1.  แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าข้ึนเพื่อศึกษาการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่
ปรึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2.  แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับนิสิต ตอนที่ 2 ข้อมูล
เกี่ยวกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรกึษาวิทยานิพนธ์และนิสิต ตอนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิผล
การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึนกับนิสิต และตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีใน
กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
3.  ผู้วิจัยขอรับรองว่า ข้อมูลที่รวบรวมได้จากการตอบแบบสอบถามฉบับนี้จะน ามาสรุปในภาพรวม
เท่านั้น และค าตอบของท่านจะเปน็ความลับและไม่มผีลกระทบใด ๆ  กับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น จึง
ขอความร่วมมือผู้ตอบแบบสอบถามโปรดตอบค าถามทุกข้อตามความจริง เพื่อประโยชน์ในการพัฒนา
ส่งเสริมการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในยุคดิจิทัลของอาจารย์ที่ปรึกษา  

ขอขอบคุณนิสิตทุกท่านที่สละเวลาและให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี ้
 
 
       ดารุณี  ทิพยกุลไพโรจน์  (ผู้วิจัย) 
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ตอนท่ี  1  ข้อมูลเกี่ยวกับนิสิต 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน ❑ ที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
1. เพศ   ❑1) ชาย   ❑2) หญิง 
2. อายุ   ............................ ปี  
3. เกรดเฉลี่ยรวม (GPAX) …………………………… 
4. ชื่อมหาวิทยาลัย  ..............................………………………… 
5. ระดับที่ก าลังศึกษาอยู่ ❑1) ปริญญาโท    ❑2) ปริญญาเอก 
6. สาขาที่ก าลังศึกษาอยู่ ❑1) เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  ❑2) วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

❑3) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ........................................................................................... ... 
7. ระดับชั้นปีที่ก าลังศึกษาอยู่ ❑1) ปี 2  ❑2) ปี 3 ❑3) ปี 4 ขึ้นไป 
8. แผนการศึกษา   ❑1) แผน ก (ท าวิทยานิพนธ์)  ❑2) แผน ข (ท าค้นคว้าอิสระ) 
9. หลักสูตร   ❑1) ในเวลาราชการ   ❑2) นอกเวลาราชการ 
10.  ขณะน้ีท่านด าเนินการท าวิทยานิพนธ์อยู่ในช่วงใด 
❑1) พัฒนาโครงร่างวิจัย  ❑2) อนุมัติหัวข้อวิทยานิพนธ์ ❑3) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ........... 
11. ท่านก าลังอยู่ในขั้นตอนใดของการท าวิทยานิพนธ์  

❑1) การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ❑2) การก าหนดประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและสร้างเครื่องมือวิจัย ❑4) การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล ❑6) การเขียนอภิปรายผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงานวิทยานิพนธ์  ❑8) การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่มวิทยานิพนธ์  ❑10) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ........... 

12.  จากขั้นตอนในข้อ 11 ท่านมีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์อย่างไร 
❑1) เป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้  เพราะ ............................................................................................  
❑2) ช้ากว่าแผนการที่ก าหนดไว้       เพราะ ............................................................................................  
❑3) เร็วกว่าแผนการที่ก าหนดไว้      เพราะ ............................................................................................  

ตอนท่ี 2  ข้อมูลเกี่ยวกับอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน ❑ ที่ตรงกับความเป็นจริงตามลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ของท่าน 
1. เพศ    ❑1) ชาย   ❑2) หญิง 

2. ต าแหน่งทางวิชาการ  ❑1) อาจารย์   ❑2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
❑3) รองศาสตราจารย์  ❑4) ศาสตราจารย์  
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3. อาจารย์ที่ปรึกษาของท่านมีคุณลักษณะต่อไปน้ีอยู่ในระดับใด ขอให้ท่านใส่   ลงในช่องระดับคุณลักษณะที่ตรง
กับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด (1 = น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง 4 = มาก 5 = มากที่สุด) 

คุณลักษณะ ระดับคุณลักษณะ 

1 2 3 4 5 
1. บริหารจัดการการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต      

2. แลกเปลี่ยนความรู้เก่ียวกับการท าวิทยานิพนธ์      

3. การให้ข้อมูลป้อนกลับที่สามารถน าไปใช้งานได้จริง      

4. ให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ในการท าวิทยานิพนธ์  เช่น แนะน าบทความ
วิชาการ 

     

5. มีความคาดหวังและก าหนดมาตรฐานงานของนิสิต      

 
ตอนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์และนิสิต 
3.1  ขอให้ท่านพิจารณาว่า ท่านและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของท่านใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในกระบวนการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในแต่ละขั้นตอน เพื่อวัตถุประสงค์อะไรและในระดับใด  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน ❑ ที่
ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด   
0  =  ไม่มีการใช้เทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 0   1  =  ใช้เทคโนโลยีน้อยท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ 1 – 30  

2  =  ใช้เทคโนโลยีปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 31 – 70     3  =  ใช้เทคโนโลยีประจ า คิดเป็นร้อยละ 71 – 100     
เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

วัตถปุระสงค์ของการ
ใช้เทคโนโลย ี

 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 
0 1 2 3 0 1 2 3 

ท่านใช้เทคโนโลยีในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้               ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบตอน 3.2) 

อาจารย์ที่ปรึกษาของท่านใช้เทคโนโลยีในการ
ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์หรือไม่   
❑1) ใช ้     ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบตอน 
3.2) 

1. LINE                  
ท่านใช้ LINE ในการท างานรว่มกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่  ❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 2.) 
ท่านใช้ LINE ในลักษณะใด              
❑1) ไลน์เดี่ยว            ❑2) ไลน์กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา       ❑3) ไลน์กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร นัดหมาย 
รายงานความก้าวหน้า
ของงาน ส่งไฟล์งาน  

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน   ติดตามงาน
ของนิสิต 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น แบ่งปันบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้ สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์ 

    

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

    

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่นการส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

 2. Facebook Messenger                   
ท่านใช้ FB Messenger ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 3.) 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

ท่านใช้ FB Messenger ในลักษณะใด    ❑1) เดีย่ว    ❑2) กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา    ❑3) กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 
 

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร นัดหมาย 
รายงานความก้าวหน้า
ของงาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น แบ่งปันบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์ 

    

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

    

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

ให้กับนิสิต 
5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

3. Facebook             
ท่านใช้ Facebook  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 4.) 
ท่านใช้ Facebook  ในลักษณะใด                
❑1) เดีย่ว            ❑2) กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา       ❑3) กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร นัดหมาย 
รายงานความก้าวหน้า
ของงาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น แบ่งปันบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์ 

    

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

ต่องานของนิสิต 
4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 
 

    

4. email                                
ท่านใช้ email ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่  ❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 5.) 
ท่านใช้ email ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร นัดหมาย 
รายงานความก้าวหน้า
ของงาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น แบ่งปันบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

ความรู้สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์  

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

    

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่นการส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต  

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

5. track changes (Microsoft word) เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการติดตามการเปลี่ยนแปลงของไฟล์เอกสารในกรณีที่มีการใช้
เอกสารร่วมกัน เพ่ือให้ผู้ทราบว่าเอกสารมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร เช่น การแทรกหรือลบข้อความ ใส่ข้อคิดเห็น เป็นต้น 
ท่านใช้ Track Changes ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้         ❑2) ไม่ใช ้(ข้ามไปตอบข้อ 6.) 
ท่านใช้ Track Changes ในลักษณะใด    
❑1) เดีย่ว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์

1) บริหารจัดการ เช่น 
การแก้ไขไฟล์งาน
ตามที่ได้รับมอบหมาย 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น การแก้ไขไฟล์
งานของนิสิตให้
เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่
ก าหนด  

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น อ่านประเด็นแก้ไข
ผ่าน comment 

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น ให้
ความรู้ในประเด็น
ต่าง ๆ ผา่น 
comment หรือ
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

การแก้งาน  ให้
ข้อคิดเห็นที่
กระตุ้นนิสิตคิด
วิเคราะห์  

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต  
ตรวจงาน 

    

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น การได้รับ
ค าแนะน าเชิงบวก 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การให้
ค าแนะน าเชิงบวก  

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

6. Google Docs                      
ท่านใช้ Google Docs  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้         ❑2) ไม่ใช ้ (ข้ามไปตอบข้อ 7.) 
ท่านใช้ Google Docs  ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน

1) บริหารจัดการ เช่น 
การแก้ไขไฟล์งาน
ตามที่ได้รับมอบหมาย 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น การตรวจ
ไฟล์งานของนิสิต
ให้เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่
ก าหนด  

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น อ่านประเด็นแก้ไข
ผ่าน comment  

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น ให้
ความรู้ในประเด็น
ต่าง ๆ ผา่น 
comment หรือ
การแก้งาน ให้
ข้อคิดเห็นที่
กระตุ้นนิสิตคิด
วิเคราะห์ 

    

3) รับข้อมูลป้อนกลับ     3) ให้ข้อมูล     
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

เช่น รับค าแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงาน 

ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 
ตรวจงาน 

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น การได้รับ
ค าแนะน าเชิงบวก 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การให้
ค าแนะน าเชิงบวก 

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 
 
 
 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

7. Google Drive/ Dropbox / OneDrive 
ท่านใช้ Google Drive ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 8.) 
ท่านใช้ Google Drive  ในลักษณะใด     ❑1) เดีย่ว             ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร รายงาน
ความก้าวหน้าของงาน 
ส่งไฟล์งาน ติดตาม
งาน 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย สร้าง
แฟ้มของนิสิตเพ่ือ
ประเมิน
ความก้าวหน้าของ
งาน 

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น แบ่งปันบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นให้คิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับค าแนะน า
เก่ียวกับงาน 

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ส่ง
ไฟลใ์ห้ค าแนะน า
ต่าง ๆ ต่องานของ
นิสิต 

    

4) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    4) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

 8. Google calendar หรือ แอพพลิเคชันในการจัดตารางการท างาน เช่น Awesome calendar lite  calendar by 
readdle  planner pro    
ท่านใช้ Google Calendar  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้        ❑2) ไม่ใช ้ (ข้ามไปตอบข้อ 9.) 
ท่านใช้ Google Calendar  ในลักษณะใด       ❑1) เดี่ยว            ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ

1) บริหารจัดการ เช่น 
จัดท าตารางโครงสร้าง
การท าวิทยานิพนธ์
เป็นรายปีหรือราย
เทอม  ก าหนดวันเวลา
และภาระงานทีต่้องท า 
นัดหมายการส่งงาน
กับอาจารย์   

    1) บริหารจัดการ 
เช่น จัดท าตาราง
การท า
วิทยานิพนธ์ของ
นิสิตเป็นรายปี
หรือรายเทอม  
ก าหนดวันเวลา
และภาระงานที่
ต้องท า 
ก าหนดการนัด
หมายส่งงานของ
นิสิต   

    

2) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    2) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

9. Skype/ Zoom / Google Hangout 
ท่านใช้ Skype  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 3.2) 
ท่านใช้ Skype  ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว             ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

1) บริหารจัดการ เช่น 
แจ้งข่าวสาร นัดหมาย 
รายงานความก้าวหน้า
ของงาน ตดิตามงาน 

    1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน ก ากับติดตาม
งาน 

    

2) แลกเปลี่ยนความรู้ 
เช่น น าเสนอบทความ
วิชาการ ฐานข้อมูลที่
ใช้สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ  สนทนา
แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นอย่างเต็มที ่

    2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้ สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นให้นิสิตคิด
วิเคราะห์ 

    

3) รับข้อมูลป้อนกลับ 
เช่น รับข้อแนะน าต่าง 
ๆ เก่ียวกับงานทันท ี

    3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ใน
กระบวนการให้

ค าปรกึษาวิทยานิพนธ ์

นิสิต/นักศึกษา อาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
วัตถปุระสงค์ของการ

ใช้เทคโนโลย ี
 

ปริมาณการใช้
เทคโนโลย ี

 (ต่อภาคเรียน) 

วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

ปริมาณการใช้
เทคโนโลยี  

(ต่อภาคเรยีน) 

0 1 2 3 0 1 2 3 

ต่องานของนิสิต 
4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

    4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่นการส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

    

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................... 

    5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

    

9. อ่ืน ๆ โปรดระบุ 
.................................... 

………………………………
……..............................
.................................... 

    ………………………
……………..............
............................ 

    

 

ตอนท่ี 4  ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิผลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกิดขึ้นกับนิสิต 
ค าชี้แจง  ขอให้ท่านพิจารณาว่า ท่านปฏิบัติหรือรู้สึกตามข้อรายการต่อไปน้ีในระดับใด  โปรดท าเครื่องหมาย  

ลงใน ❑ ที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด   

1  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกน้อยท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ 0 – 20      

2  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกน้อย   คิดเป็นร้อยละ 21 – 40    

3  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกปานกลาง   คิดเป็นร้อยละ 41 – 60       

4  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกมาก   คิดเป็นร้อยละ 61 – 80    

5  =  สามารถปฏิบัติหรือรู้สึกมากท่ีสุด   คิดเป็นร้อยละ 81 – 100    

รายการ 
ระดับการปฏิบัติ/ความรู้สึก 

1 2 3 4 5 

หลังจากท่านได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากอาจารย์ท่ีปรึกษาแล้ว .... 

1. ท่านมุ่งม่ันในการด าเนินการในข้ันตอนตอ่ไป       

2. ท่านตั้งใจท าวิทยานิพนธ์ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้        

3. ท่านรู้สึกมีแรงผลักดันในการท าวิทยานิพนธใ์ห้ส าเร็จตามแผนการที่วางไว้      

4. ท่านอยากแก้ไขงานให้ส าเร็จตามที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แนะน า      

5. ท่านมีก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ      
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รายการ 
ระดับการปฏิบัติ/ความรู้สึก 

1 2 3 4 5 

6. ท่านจะไม่ย่อท้อต่อปัญหาใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการท าวิทยานิพนธ์      

7. ท่านรู้สึกมีความกระตือรือร้นในการท าวิทยานิพนธ์      

8. ท่านพยายามเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์       

9. ท่านอยากค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจากอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์แนะน า 

     

10. ท่านทุ่มเทแรงกายและแรงใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ      
11. ท่านสามารถก าหนดช่องว่างของการท าวิจัยหรือระบุปัญหาวิจัยได้      

12. ท่านสามารถเขียนที่มาและความส าคัญของปัญหาได้อย่างเหมาะสม      

13. ท่านสามารถก าหนดค าถามวิจัย และวัตถุประสงค์การวิจัยได้ถูกต้อง      

14. ท่านสามารถสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ตรงประเด็นและมี
ความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูล 

     

15. ท่านสามารถก าหนดตัวอย่างวิจัยได้อย่างเหมาะสม      

16. ท่านสามารถสร้างเครื่องมือวิจัยที่เหมาะสมในการเก็บข้อมูลวิจัย      

17. ท่านสามารถเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเหมาะสม      

18. ท่านสามารถเขียนรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกต้อง      

19. ท่านสามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยได้อย่างถูกต้อง      

20. ท่านสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ในเชิงสังเคราะห์ได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 
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รายชื่อผู้ทรงคณุวุฒิในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 

 

รายชื่อผู้ทรงคณุวุฒ ิ ความเชี่ยวชาญ 
1.  รศ. ดร. กมลวรรณ  ตังธนกานนท์
  

อาจารยป์ระจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2.  รศ. ดร. เนาวนิตย์   สงคราม 
 

อาจารยป์ระจ าภาควิชาเทคโนโลยีและสือ่สาร
การศึกษา  คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3.  อาจารย์ ดร. ปิยพงษ์  คล้ายคลงึ
  

ส านักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4.  อาจารย์ ดร.สิวะโชติ  ศรีสุทธิยากร อาจารยป์ระจ า ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5.  อาจารย์ ดร. กนิษฐ์  ศรีเคลือบ 
 

อาจารยป์ระจ า ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
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ผลการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 

เร่ือง กลยุทธ์การสง่เสรมิประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ทีป่รึกษา 
ที่ปรบัใหเ้หมาะสมกับผู้เรียนในยุคดิจทิัล  

 
 
 
 

ค าชี้แจง ให้ท่านพจิารณาว่าข้อค าถามต่อไปนี้วัดได้ตรงตามนิยามเชิงปฏิบัตกิารหรือไม่ โดยท า

เครื่องหมาย    ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน โดยมีเกณฑ์การพจิารณา  ดังนี ้

+1   หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามนั้น วัดได้ตรง ตามนิยามของสิ่งที่ต้องการวัด  

 0   หมายถึง  ไม่แน่ใจ ว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงนิยามของสิ่งที่ต้องการวัด 

 -1   หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามนั้น วัดได้ไม่ตรง นิยามของสิ่งที่ต้องการวัด 

ตอนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์และนิสิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง กระบวนการที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษากับนิสิต เป็นกระบวนที่อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยดูแลและส่งเสริมการเรียนรู้ การวิจัยของนิสิต และ
การติดต่อสื่อสารกันในระดับสูง รวมทั้งมุ่งพัฒนาความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้สามารถ
ตอบสนองต่อความสามารถและข้อจ ากัดของนิสิตได้  

การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ สามารถแบ่งเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 การ
บริหารจัดการ (administration) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาที่แสดงออกถึงการวางแผน
แนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิต การควบคุมกระบวนการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต การบริหารเวลา
ให้กับนิสิต การติดตามและตรวจสอบความก้าวหน้าของงานของนิสิตให้เป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้ 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน  องค์ประกอบท่ี 2 การให้ความรู้ (education) หมายถึง ความสามารถของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในการสอนเน้ือหาความรู้เชิงวิชาการที่เก่ียวข้องกับการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต การส่งเสริม
การเรียนรู้ เชิ งวิชาการและการท าวิจัยให้ กับนิสิต  และมีการแลกเปลี่ยนความรู้ เชิ งวิชาการร่วมกัน  
องค์ประกอบท่ี 3 การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) หมายถึง พฤติกรรมของอาจารย์ที่แสดงออกถึงการ
ให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่องานของนิสิตผ่านทางช่องทางที่หลากหลายและรวดเร็ว รวมถึงการให้ค าแนะน า
ที่มีความหมายและชัดเจน เพื่อชี้แนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ที่ถูกต้องกับนิสิต และ องค์ประกอบท่ี 4  
การสนับสนุนด้านจิตใจ (emotional support) หมายถึง ความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาในการสร้าง
สัมพันธ์ที่ดีและสัมพันธ์เชิงวิชาชีพกับนิสิต สร้างแรงจูงใจในการเขียนงานให้กับนิสิต สร้างความม่ันใจให้กับ
นิสิตในการท าวิทยานิพนธ์ และให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เชิงวิชาการ เช่น การหาแหล่งทุนวิจัย 
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ขอให้ท่านพิจารณาว่า ท่านและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของท่านใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ใน
กระบวนการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในแต่ละข้ันตอน เพื่อวัตถุประสงค์อะไรและในระดับใด  โปรด
ท าเครื่องหมาย  ลงใน ❑ ที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด   

0  =  ไม่มีการใช้เทคโนโลยี  คิดเป็นร้อยละ 0  

1  =  ใช้เทคโนโลยีน้อย   คิดเป็นร้อยละ 1 – 30   

2  =  ใช้เทคโนโลยีปานกลาง  คิดเป็นร้อยละ 31 – 70   

3  =  ใช้เทคโนโลยีประจ า    คิดเป็นร้อยละ 71 – 100     
เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ

ขั้นตอนของการท า
วิทยานิพนธ์ของท่านที่

ได้ท าไปแล้ว 
(ตอบได้มากกว่า 1 

ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

ท่านใช้เทคโนโลยีในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้               ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบตอน 3.2) 

อาจารย์ที่ปรึกษาของท่านใช้เทคโนโลยีใน
การให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์หรือไม่   
❑1) ใช ้     ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบ
ตอน 3.2) 

1. LINE                  
ท่านใช้ LINE ในการท างานรว่มกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่  ❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 2.) 
ท่านใช้ LINE ในลักษณะใด              
❑1) ไลน์เดี่ยว            ❑2) ไลน์กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา       ❑3) ไลน์กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร นัด
หมาย รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ส่งไฟล์งาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

1  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น แบ่งปัน
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้ สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
................................. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

 2. Facebook Messenger                   
ท่านใช้ FB Messenger ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 3.) 
ท่านใช้ FB Messenger ในลักษณะใด    ❑1) เดีย่ว    ❑2) กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา    ❑3) กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร นัด
หมาย รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น แบ่งปัน
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด
วิเคราะห์ 

1  

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
................................. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

3. Facebook             
ท่านใช้ Facebook  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 4.) 
ท่านใช้ Facebook  ในลักษณะใด                
❑1) เดีย่ว            ❑2) กลุ่มนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษา       ❑3) กลุ่มวิชา/สาขา 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร นัด
หมาย รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

1  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น แบ่งปัน
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์   

1  

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การส่ง
ข้อความหรือสติก

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

อาจารย์ได้ เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
................................. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

4. email                                
ท่านใช้ email ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่  ❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 5.) 
ท่านใช้ email ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร นัด
หมาย รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน  ตดิตามงาน
ของนิสิต 

1  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น แบ่งปัน
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นนิสิตให้คิด

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

วิเคราะห์ 
3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่นการส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................
. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

5. track changes (Microsoft word) เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการติดตามการเปลี่ยนแปลงของไฟล์เอกสารในกรณีที่มีการ
ใช้เอกสารร่วมกัน เพ่ือให้ผู้ทราบว่าเอกสารมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร เช่น การแทรกหรือลบข้อความ ใส่ข้อคิดเห็น เป็นต้น 
ท่านใช้ Track Changes ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่   
❑1) ใช ้         ❑2) ไม่ใช ้(ข้ามไปตอบข้อ 6.) 
ท่านใช้ Track Changes ในลักษณะใด    
❑1) เดีย่ว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์

1) บริหารจัดการ 
เช่น การแก้ไขไฟล์
งานตามที่ได้รับ
มอบหมาย 

0.75  1) บริหารจัดการ 
เช่น การแก้ไขไฟล์
งานของนิสิตให้
เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่
ก าหนด 

0.75  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น อ่าน
ประเด็นแก้ไขผ่าน 
comment 

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น ให้
ความรู้ในประเด็น
ต่าง ๆ ผา่น 
comment หรือ

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

การแก้งาน  ให้
ข้อคิดเห็นที่
กระตุ้นนิสิตคิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 
ตรวจงาน 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น การได้รับ
ค าแนะน าเชิงบวก 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การให้
ค าแนะน าเชิงบวก  

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................
. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

6. Google Docs                      
ท่านใช้ Google Docs  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้         ❑2) ไม่ใช ้ (ข้ามไปตอบข้อ 7.) 
ท่านใช้ Google Docs  ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว            ❑2) สร้างกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน

1) บริหารจัดการ 
เช่น การแก้ไขไฟล์
งานตามที่ได้รับ
มอบหมาย 

0.75  1) บริหารจัดการ 
เช่น การตรวจ
ไฟล์งานของนิสิต
ให้เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่
ก าหนด  

0.75  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น อ่าน
ประเด็นแก้ไขผ่าน 
comment  

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น ให้
ความรู้ในประเด็น
ต่าง ๆ ผา่น 
comment หรือ
การแก้งาน ให้
ข้อคิดเห็นที่

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

กระตุ้นนิสิตคิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 
ตรวจงาน 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น การได้รับ
ค าแนะน าเชิงบวก 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่น การให้
ค าแนะน าเชิงบวก 

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
................................. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

7. Google Drive/ Dropbox / OneDrive 
ท่านใช้ Google Drive ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 8.) 
ท่านใช้ Google Drive  ในลักษณะใด     ❑1) เดีย่ว             ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ส่งไฟล์งาน 
ติดตามงาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย สร้าง
แฟ้มของนิสิตเพ่ือ
ประเมิน
ความก้าวหน้าของ
งาน 

1  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น แบ่งปัน
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

ฯลฯ ที่เก่ียวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ ์

ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ
ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นให้คิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ค าแนะน าเก่ียวกับ
งาน 

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ส่ง
ไฟลใ์ห้ค าแนะน า
ต่าง ๆ ต่องานของ
นิสิต 

1  

4) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................
. 

  4) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

 8. Google calendar หรือ แอพพลิเคชันในการจัดตารางการท างาน เช่น Awesome calendar lite  calendar by 
readdle  planner pro    
ท่านใช้ Google Calendar  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้        ❑2) ไม่ใช ้ (ข้ามไปตอบข้อ 9.) 
ท่านใช้ Google Calendar  ในลักษณะใด       ❑1) เดี่ยว            ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์

1) บริหารจัดการ 
เช่น จัดท าตาราง
โครงสร้างการท า
วิทยานิพนธ์เป็นราย
ปีหรือรายเทอม  
ก าหนดวันเวลาและ
ภาระงานที่ต้องท า 
นัดหมายการส่งงาน
กับอาจารย์   

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น จัดท าตาราง
การท า
วิทยานิพนธ์ของ
นิสิตเป็นรายปี
หรือรายเทอม  
ก าหนดวันเวลา
และภาระงานที่
ต้องท า 
ก าหนดการนัด
หมายส่งงานของ

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์
❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

นิสิต   
2) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................
. 

  2) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

9. Skype/ Zoom / Google Hangout 
ท่านใช้ Skype  ในการท างานร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่    
❑1) ใช ้              ❑2) ไม่ใช้  (ข้ามไปตอบข้อ 3.2) 
ท่านใช้ Skype  ในลักษณะใด   ❑1) เดี่ยว             ❑2) สรา้งกลุ่ม 

❑1) การทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  
❑2) การก าหนด
ประเด็นวิจัย 
❑3) การพัฒนาและ
สร้างเครื่องมือวิจัย 
❑4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลวิจัย 
❑5) การวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล
❑6) การเขียน
อภิปรายผลวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
❑7) การเขียนรายงาน
วิทยานิพนธ ์

1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร นัด
หมาย รายงาน
ความก้าวหน้าของ
งาน ตดิตามงาน 

1  1) บริหารจัดการ 
เช่น แจ้งข่าวสาร 
นัดหมาย ก าหนด
และมอบหมาย
งาน ก ากับติดตาม
งาน 

1  

2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น น าเสนอ
บทความวิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้สืบค้น 
เทคนิคการสืบค้น
ข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
วารสารที่ควรตีพิมพ์ 
ฯลฯ สนทนา
แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นอย่างเต็มที ่

1  2) แลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่น 
แบ่งปันบทความ
วิชาการ 
ฐานข้อมูลที่ใช้
สืบค้น เทคนิคการ
สืบค้นข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วารสารที่
ควรตีพิมพ์ ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับการ

1  
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เทคโนโลยทีี่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนของการท า

วิทยานิพนธ์ของท่านที่
ได้ท าไปแล้ว 

(ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ) 

นิสิต/นักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น วัตถปุระสงค์ของ
การใช้เทคโนโลย ี

 

ค่า 
IOC 

 

ข้อคิดเห็น 

❑8) การส่งบทความ
วิจัยตีพิมพ์ 
❑9) การสอบเล่ม
วิทยานิพนธ ์
❑10) ด าเนินการเสร็จ
สิ้นทุกขั้นตอน 

ท าวิทยานิพนธ์ใน
รูปของไฟล์ดิจิทัล 
เว็บไซต์  อธิบาย
ความรู้ สนทนา
โดยใช้ค าถาม
กระตุ้นให้นิสิตคิด
วิเคราะห์ 

3) รับข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น รับ
ข้อแนะน าต่าง ๆ 
เก่ียวกับงานทันท ี

1  3) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เช่น ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ 
ต่องานของนิสิต 

1  

4) สนับสนุนทางด้าน
จิตใจ เช่น เมื่อนิสิต
กังวลหรือเครียด
สามารถปรึกษา
อาจารย์ได้ 

1  4) สนับสนุน
ทางดา้นจิตใจ 
เช่นการส่ง
ข้อความหรือสติก
เกอร์ให้ก าลังใจ 
สร้างแรงจูงใจ 
สร้างความมั่นใจ
ให้กับนิสิต 

1  

5) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
.................................
. 

  5) อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ) 
............................. 

  

9. อ่ืน ๆ โปรดระบุ 
................................ 

……………………………
………........................ 

  ………………………
…………….............. 
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ตอนท่ี 4  ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิผลการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกิดขึ้นกับนิสิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการ 

ค่า IOC ข้อคิดเห็น
จาก

ผู้ทรงคุณ
วุฒิ 

ข้อ
ค าถามท่ี
ปรับแก้
ใหม่ 

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตที่แสดงออกถึงความมุ่งม่ันและความตั้งใจในการ
ท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีแรงขับภายในที่ถูกกระตุ้นด้วยตนเองและ
บุคคลรอบข้าง 
1. ท่านมุ่งม่ันในการด าเนินการในขั้นตอนต่อไป  1   

2. ท่านตั้งใจท าวิทยานิพนธ์ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้   1   

3. ท่านรู้สึกมีแรงผลักดันในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จตามแผนการที่
วางไว้ 

1   

4. ท่านอยากแก้ไขงานให้ส าเร็จตามที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
แนะน า 

1   

5. ท่านมีก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ 1   
6. ท่านจะไม่ย่อท้อต่อปัญหาใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ 1   

7. ท่านรู้สึกมีความกระตือรือร้นในการท าวิทยานิพนธ์ 1   

8. ท่านพยายามเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์  1   
9. ท่านอยากค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจากอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์แนะน า 

1   

10. ท่านทุ่มเทแรงกายและแรงใจในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ 
 
 

1   

ประสิทธิผลของการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในทางที่ดีขึ้น

ในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาที่เป็นผลมาจากการได้รับค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จากอาจารย์ที่ปรึกษา 

พิจารณาได้จาก 2 ตัวแปรได้แก่ แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

แรงจูงใจในการท าวิทยานิพนธ์ (motivation) หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตที่แสดงออกถึงความ
มุ่งม่ันและความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีแรงขับ
ภายในที่ถูกกระตุ้นด้วยตนเองและบุคคลรอบข้าง 

การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy)  หมายถึง ความเชื่อม่ันในความสามารถด้านการ

ท าวิทยานิพนธ์ของตนเองของนิสิตนักศึกษา ว่าจะสามารถด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ของตนเองตั้งแต่เริ่มต้น

จนจบกระบวนการได้อย่างประสบผลส าเร็จลุล่วงในการด าเนินการวิทยานิพนธ์ในขั้นตอนต่าง ๆ   
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รายการ 

ค่า IOC ข้อคิดเห็น
จาก

ผู้ทรงคุณ
วุฒิ 

ข้อ
ค าถามท่ี
ปรับแก้
ใหม่ 

การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy)  หมายถึง ความเชื่อม่ันในความสามารถด้านการท า
วิทยานิพนธ์ของตนเองของนิสิตนักศึกษา ว่าจะสามารถด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ของตนเองตั้งแต่เริ่มต้นจน
จบกระบวนการได้อย่างประสบผลส าเร็จลุล่วงในการด าเนินการวิทยานิพนธ์ในขั้นตอนต่าง ๆ   
11. ท่านสามารถก าหนดช่องว่างของการท าวิจัยหรือระบุปัญหาวิจัยได้ 1   

12. ท่านสามารถเขียนที่มาและความส าคัญของปัญหาได้อย่างเหมาะสม 1   

13. ท่านสามารถก าหนดค าถามวิจัย และวัตถุประสงค์การวิจัยได้ถูกต้อง 1   

14. ท่านสามารถสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องได้ตรงประเด็น
และมีความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 

1   

15. ท่านสามารถก าหนดตัวอย่างวิจัยได้อย่างเหมาะสม 1   

16. ท่านสามารถสร้างเครื่องมือวิจัยที่เหมาะสมในการเก็บข้อมูลวิจัย 1   
17. ท่านสามารถเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเหมาะสม 1   

18. ท่านสามารถเขียนรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกต้อง 1   

19. ท่านสามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยได้อย่างถูกต้อง 1   

20. ท่านสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ในเชิงสังเคราะห์ได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 

1   
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ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษา 
Mplus VERSION 7 

MUTHEN & MUTHEN 

07/29/2019   4:53 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  Title: 

    Latent Class Analysis. 

  Data: 

    File is 180final_lca.txt; 

  Variable: 

    names        = Id sline smsn sfb sem st sgd sgdr sgc sz 

    tline tmsn tfb tem ttc tgd tgdr tgc tz; 

    usevariables = sline smsn sfb sem st sgd sgdr sgc sz; 

    categorical  = sline smsn sfb sem st sgd sgdr sgc sz; 

    classes      = c(3); 

  Analysis: 

    Type         = mixture; 

  Plot: 

    type is plot3; 

    series is sline (1) smsn (2) sfb (3) sem (4) st(5) sgd(6) sgdr(7) 

sgc(8) sz(9); 

  Savedata: 

  file is "C:\Users\bow\Desktop\new_lca\180final_slca_datanew.txt"; 

  save is cprob; 

  format is free; 

  Output: 

  tech11 tech14; 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

Latent Class Analysis. 

SUMMARY OF ANALYSIS 

Number of groups                                                        

1 

Number of observations                                               

180 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                           0 

Number of categorical latent variables                           1 

Observed dependent variables 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   SLINE       SMSN        SFB         SEM         ST          SGD 

   SGDR        SGC         SZ 

 

Categorical latent variables 

   C 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for 

Continuous Outcomes 

  Maximum number of iterations                                 100 

  Convergence criterion                                  0.100D-05 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

 181 

Optimization Specifications for the EM Algorithm 

  Maximum number of iterations                                 500 

  Convergence criteria 

    Loglikelihood change                                 0.100D-06 

    Relative loglikelihood change                        0.100D-06 

    Derivative                                           0.100D-05 

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 

Categorical Latent variables 

  Number of M step iterations                                    1 

  M step convergence criterion                           0.100D-05 

  Basis for M step termination                           ITERATION 

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 

Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered 

Categorical (Nominal) and Count Outcomes 

  Number of M step iterations                                    1 

  M step convergence criterion                           0.100D-05 

  Basis for M step termination                           ITERATION 

  Maximum value for logit thresholds                            15 

  Minimum value for logit thresholds                           -15 

  Minimum expected cell size for chi-square              0.100D-01 

Optimization algorithm                                         EMA 

Random Starts Specifications 

  Number of initial stage random starts                         20 

  Number of final stage optimizations                            4 

  Number of initial stage iterations                            10 

  Initial stage convergence criterion                    0.100D+01 

  Random starts scale                                    0.500D+01 

  Random seed for generating random starts                       0 

Link                                                         LOGIT 

Input data file(s) 

  180final_lca.txt 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

    SLINE 

      Category 1    0.111       20.000 

      Category 2    0.889      160.000 

    SMSN 

      Category 1    0.817      147.000 

      Category 2    0.183       33.000 

    SFB 

      Category 1    0.833      150.000 

      Category 2    0.167       30.000 

    SEM 

      Category 1    0.261       47.000 

      Category 2    0.739      133.000 

    ST 

      Category 1    0.828      149.000 

      Category 2    0.172       31.000 

    SGD 

      Category 1    0.800      144.000 

      Category 2    0.200       36.000 

    SGDR 
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      Category 1    0.761      137.000 

      Category 2    0.239       43.000 

    SGC 

      Category 1    0.989      178.000 

      Category 2    0.011        2.000 

    SZ 

      Category 1    0.972      175.000 

      Category 2    0.028        5.000 

 

 

RANDOM STARTS RESULTS RANKED FROM THE BEST TO THE WORST LOGLIKELIHOOD 

VALUES 

 

Final stage loglikelihood values at local maxima, seeds, and initial 

stage start numbers: 

            -561.137  533738           11 

            -561.137  107446           12 

            -562.177  93468            3 

            -562.177  650371           14 

     IN THE OPTIMIZATION, ONE OR MORE LOGIT THRESHOLDS APPROACHED AND 

WERE SET 

     AT THE EXTREME VALUES.  EXTREME VALUES ARE -15.000 AND 15.000. 

     THE FOLLOWING THRESHOLDS WERE SET AT THESE VALUES: 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR SGC FOR CLASS 3 AT ITERATION 5 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR SGDR FOR CLASS 1 AT ITERATION 

31 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR SGD FOR CLASS 1 AT ITERATION 33 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR SFB FOR CLASS 2 AT ITERATION 50 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR SMSN FOR CLASS 2 AT ITERATION 

65 

 

THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE HAS BEEN REPLICATED.  RERUN WITH AT 

LEAST TWICE THE 

RANDOM STARTS TO CHECK THAT THE BEST LOGLIKELIHOOD IS STILL OBTAINED 

AND REPLICATED. 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

MODEL FIT INFORMATION 

Number of Free Parameters                       29 

Loglikelihood 

          H0 Value                        -561.137 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0069 

            for MLR 

Information Criteria 

          Akaike (AIC)                    1180.274 

          Bayesian (BIC)                  1272.870 

          Sample-Size Adjusted BIC        1181.027 

            (n* = (n + 2) / 24) 

Chi-Square Test of Model Fit for the Binary and Ordered Categorical 

(Ordinal) Outcomes** 

          Pearson Chi-Square 

          Value                             94.097 

          Degrees of Freedom                   481 

          P-Value                           1.0000 
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          Likelihood Ratio Chi-Square 

          Value                             79.646 

          Degrees of Freedom         481 

          P-Value                           1.0000 

** Of the 512 cells in the latent class indicator table, 1 

   were deleted in the calculation of chi-square due to extreme 

values. 

 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASSES 

BASED ON THE ESTIMATED MODEL 

    Latent 

   Classes 

       1         24.54316          0.13635 

       2         18.44410          0.10247 

       3        137.01273          0.76118 

 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASS PATTERNS 

BASED ON ESTIMATED POSTERIOR PROBABILITIES 

    Latent 

   Classes 

       1         24.54316          0.13635 

       2         18.44410          0.10247 

       3        137.01273          0.76118 

CLASSIFICATION QUALITY 

     Entropy                         0.969 

 

 

CLASSIFICATION OF INDIVIDUALS BASED ON THEIR MOST LIKELY LATENT CLASS 

MEMBERSHIP 

Class Counts and Proportions 

    Latent 

   Classes 

       1               26          0.14444 

       2               18          0.10000 

       3              136          0.75556 

Average Latent Class Probabilities for Most Likely Latent Class 

Membership (Row) 

by Latent Class (Column) 

           1        2        3 

    1   0.944    0.025    0.031 

    2   0.000    0.989    0.011 

    3   0.000    0.000    1.000 

MODEL RESULTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Latent Class 1 

 Thresholds 

    SLINE$1           -3.178      1.046     -3.039      0.002 

    SMSN$1             0.853      0.499      1.709      0.087 

    SFB$1              0.666      0.478      1.393      0.164 

    SEM$1             -3.189      1.053     -3.028      0.002 

    ST$1               1.158      0.485      2.388      0.017 

    SGD$1            -15.000      0.000    999.000    999.000 

    SGDR$1           -15.000      0.000    999.000    999.000 
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    SGC$1              3.159      1.024      3.084      0.002 

    SZ$1               2.424      0.744      3.259      0.001 

Latent Class 2 

 Thresholds 

    SLINE$1           -1.646      0.644     -2.555      0.011 

    SMSN$1           -15.000      0.000    999.000    999.000 

    SFB$1            -15.000      0.000    999.000    999.000 

    SEM$1             -0.501      0.500     -1.001      0.317 

    ST$1               2.887      1.086      2.658      0.008 

    SGD$1              1.794      0.818      2.193      0.028 

    SGDR$1             1.407      0.663      2.123      0.034 

    SGC$1              2.859      1.021      2.800      0.005 

    SZ$1               2.107      0.753      2.797      0.005 

Latent Class 3 

 Thresholds 

    SLINE$1           -2.021      0.266     -7.593      0.000 

    SMSN$1             2.889      0.389      7.433      0.000 

    SFB$1              3.724      0.584      6.373      0.000 

    SEM$1             -0.919      0.190     -4.833      0.000 

    ST$1               1.541      0.225      6.857      0.000 

    SGD$1              2.676      0.366      7.310      0.000 

    SGDR$1             2.109      0.283      7.449      0.000 

    SGC$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    SZ$1               4.908      1.004      4.890      0.000 

 

 

Categorical Latent Variables 

 Means 

    C#1               -1.720      0.229     -7.525      0.000 

    C#2               -2.005      0.257     -7.792      0.000 

 

RESULTS IN PROBABILITY SCALE 

Latent Class 1 

 SLINE 

    Category 1         0.040      0.040      0.996      0.319 

    Category 2         0.960      0.040     23.901      0.000 

 SMSN 

    Category 1         0.701      0.105      6.705      0.000 

    Category 2         0.299      0.105      2.857      0.004 

 SFB 

    Category 1         0.661      0.107      6.159      0.000 

    Category 2         0.339      0.107      3.163      0.002 

 SEM 

    Category 1         0.040      0.040      0.989      0.323 

    Category 2         0.960      0.040     23.992      0.000 

 ST 

    Category 1         0.761      0.088      8.627      0.000 

    Category 2         0.239      0.088      2.710      0.007 

 SGD 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 

 SGDR 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 
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 SGC 

    Category 1         0.959      0.040     23.963      0.000 

    Category 2         0.041      0.040      1.018      0.309 

 SZ 

    Category 1         0.919      0.056     16.526      0.000 

    Category 2         0.081      0.056      1.463      0.143 

 

 

 

 

Latent Class 2 

 SLINE 

    Category 1         0.162      0.087      1.852      0.064 

    Category 2         0.838      0.087      9.603      0.000 

 SMSN 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 

 SFB 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 

 SEM 

    Category 1         0.377      0.118      3.209      0.001 

    Category 2         0.623      0.118      5.296      0.000 

 ST 

    Category 1         0.947      0.054     17.438      0.000 

    Category 2         0.053      0.054      0.972      0.331 

 SGD 

    Category 1         0.857      0.100      8.574      0.000 

    Category 2         0.143      0.100      1.426      0.154 

 SGDR 

    Category 1         0.803      0.105      7.670      0.000 

    Category 2         0.197      0.105      1.879      0.060 

 SGC 

    Category 1         0.946      0.052     18.062      0.000 

    Category 2         0.054      0.052      1.035      0.300 

 SZ 

    Category 1         0.892      0.073     12.246      0.000 

    Category 2         0.108      0.073      1.489      0.136 

 

Latent Class 3 

 SLINE 

    Category 1         0.117      0.028      4.256      0.000 

    Category 2         0.883      0.028     32.105      0.000 

 SMSN 

    Category 1         0.947      0.019     48.808      0.000 

    Category 2         0.053      0.019      2.716      0.007 

 SFB 

    Category 1         0.976      0.013     72.626      0.000 

    Category 2         0.024      0.013      1.752      0.080 

 SEM 

    Category 1         0.285      0.039      7.357      0.000 

    Category 2         0.715      0.039     18.443      0.000 

 ST 

    Category 1         0.824      0.033     25.227      0.000 
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    Category 2         0.176      0.033      5.400      0.000 

 SGD 

    Category 1         0.936      0.022     42.405      0.000 

    Category 2         0.064      0.022      2.920      0.003 

 SGDR 

    Category 1         0.892      0.027     32.636      0.000 

    Category 2         0.108      0.027      3.960      0.000 

 SGC 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 SZ 

    Category 1         0.993      0.007    135.898      0.000 

    Category 2         0.007      0.007      1.004      0.316 

 

LATENT CLASS ODDS RATIO RESULTS 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 2 

 SLINE 

    Category > 1       4.626      5.693      0.813      0.416 

 SMSN 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 SFB 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 SEM 

    Category > 1      14.705     17.145      0.858      0.391 

 ST 

    Category > 1       5.636      6.747      0.835      0.404 

 SGD 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SGDR 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SGC 

    Category > 1       0.741      1.071      0.692      0.489 

 SZ 

    Category > 1       0.728      0.774      0.940      0.347 

 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 3 

 

 SLINE 

    Category > 1       3.181      3.438      0.925      0.355 

 SMSN 

    Category > 1       7.655      4.872      1.571      0.116 

 SFB 

    Category > 1      21.286     16.187      1.315      0.189 

 SEM 

    Category > 1       9.680     10.370      0.934      0.351 

 ST 

    Category > 1       1.467      0.787      1.864      0.062 

 SGD 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SGDR 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SGC 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SZ 
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    Category > 1      11.987     15.004      0.799      0.424 

 

Latent Class 2 Compared to Latent Class 3 

 

 SLINE 

    Category > 1       0.688      0.480      1.433      0.152 

 SMSN 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SFB 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SEM 

    Category > 1       0.658      0.353      1.864      0.062 

 ST 

    Category > 1       0.260      0.289      0.900      0.368 

 SGD 

    Category > 1       2.415      2.175      1.110      0.267 

 SGDR 

    Category > 1       2.019      1.460      1.383      0.167 

 SGC 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 SZ 

    Category > 1      16.463     20.668      0.797      0.426 

 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.855E-

02 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

 

TECHNICAL 11 OUTPUT 

 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 

 

 

 

     VUONG-LO-MENDELL-RUBIN LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) VERSUS 3 

CLASSES 

 

          H0 Loglikelihood Value                         -592.486 

          2 Times the Loglikelihood Difference             62.697 

          Difference in the Number of Parameters               10 

          Mean                                              2.664 

          Standard Deviation                               11.903 

          P-Value                                          0.0000 

 

     LO-MENDELL-RUBIN ADJUSTED LRT TEST 

 

          Value                                            61.512 

          P-Value                                          0.0000 
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TECHNICAL 14 OUTPUT 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 

     Random Starts Specification for the k-1 Class Model for 

Generated Data 

        Number of initial stage random starts                   0 

        Number of final stage optimizations for the 

           initial stage random starts                                

0 

     Random Starts Specification for the k Class Model for Generated 

Data 

        Number of initial stage random starts                  40 

        Number of final stage optimizations                     8 

     Number of bootstrap draws requested                   Varies 

 

     PARAMETRIC BOOTSTRAPPED LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) VERSUS 

3 CLASSES 

          H0 Loglikelihood Value                          -592.486 

          2 Times the Loglikelihood Difference             62.697 

          Difference in the Number of Parameters         10 

          Approximate P-Value                               0.0000 

          Successful Bootstrap Draws                           10 

 

 

PLOT INFORMATION 

The following plots are available: 

  Histograms of sample values 

  Scatterplots (sample values) 

  Sample proportions and estimated probabilities 

SAVEDATA INFORMATION 

  Save file 

    C:\Users\bow\Desktop\new_lca\180final_slca_datanew.txt 

 

  Order of variables 

    SLINE 

    SMSN 

    SFB 

    SEM 

    ST 

    SGD 

    SGDR 

    SGC 

    SZ 

    CPROB1 

    CPROB2 

    CPROB3 

    C 

 

  Save file format           Free 

 

  Save file record length    10000 
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DIAGRAM INFORMATION 

 

  Mplus diagrams are currently not available for Mixture analysis. 

  No diagram output was produced. 

 

     Beginning Time:  16:53:56 

        Ending Time:  16:54:00 

       Elapsed Time:  00:00:04 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2012 Muthen & Muthen 
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ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
Mplus VERSION 7 

MUTHEN & MUTHEN 

07/26/2019   6:00 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: 

    Latent Class Analysis. 

  Data: 

    File is 180final_lca.txt; 

  Variable: 

    names        = Id sline smsn sfb sem st sgd sgdr sgc sz 

    tline tmsn tfb tem ttc tgd tgdr tgc tz; 

 

    usevariables = tline tmsn tfb tem ttc tgd tgdr tgc tz; 

    categorical  = tline tmsn tfb tem ttc tgd tgdr tgc tz; 

    classes      = c(3); 

  Analysis: 

    Type         = mixture; 

  Plot: 

    type is plot3; 

    series is tline (1) tmsn (2) tfb (3) tem (4) ttc(5) tgd(6) 

tgdr(7) tgc(8) tz(9); 

 

  Savedata: 

  file is "C:\Users\bow\Desktop\new_lca\180final_tlca_datanew.txt"; 

  save is cprob; 

  format is free; 

 

  Output: 

    tech11 tech14; 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

Latent Class Analysis. 

SUMMARY OF ANALYSIS 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                         180 

 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            0 

Number of categorical latent variables                           1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   TLINE       TMSN        TFB         TEM         TTC         TGD 

   TGDR        TGC         TZ 

 

Categorical latent variables 

   C 
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Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for 

Continuous Outcomes 

  Maximum number of iterations                        100 

  Convergence criterion                                  0.100D-05 

Optimization Specifications for the EM Algorithm 

  Maximum number of iterations                          500 

  Convergence criteria 

    Loglikelihood change                                 0.100D-06 

    Relative loglikelihood change                        0.100D-06 

    Derivative                                           0.100D-05 

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 

Categorical Latent variables 

  Number of M step iterations                                    1 

  M step convergence criterion                           0.100D-05 

  Basis for M step termination                           ITERATION 

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 

Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered 

Categorical (Nominal) and Count Outcomes 

  Number of M step iterations                                    1 

  M step convergence criterion                           0.100D-05 

  Basis for M step termination                           ITERATION 

  Maximum value for logit thresholds                            15 

  Minimum value for logit thresholds                           -15 

  Minimum expected cell size for chi-square              0.100D-01 

Optimization algorithm                                         EMA 

Random Starts Specifications 

  Number of initial stage random starts                         20 

  Number of final stage optimizations                            4 

  Number of initial stage iterations                            10 

  Initial stage convergence criterion                    0.100D+01 

  Random starts scale                                    0.500D+01 

  Random seed for generating random starts                       0 

Link                                                         LOGIT 

 

Input data file(s) 

  180final_lca.txt 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

    TLINE 

      Category 1    0.161       29.000 

      Category 2    0.839      151.000 

    TMSN 

      Category 1    0.839      151.000 

      Category 2    0.161       29.000 

    TFB 

      Category 1    0.861      155.000 

      Category 2    0.139       25.000 

    TEM 

      Category 1    0.417       75.000 

      Category 2    0.583      105.000 
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    TTC 

      Category 1    0.850      153.000 

      Category 2    0.150       27.000 

    TGD 

      Category 1    0.950      171.000 

      Category 2    0.050        9.000 

    TGDR 

      Category 1    0.861      155.000 

      Category 2    0.139       25.000 

    TGC 

      Category 1    0.983      177.000 

      Category 2    0.017        3.000 

    TZ 

      Category 1    0.983      177.000 

      Category 2    0.017        3.000 

 

 

RANDOM STARTS RESULTS RANKED FROM THE BEST TO THE WORST LOGLIKELIHOOD 

VALUES 

 

Final stage loglikelihood values at local maxima, seeds, and initial 

stage start numbers: 

 

            -505.587  195873           6 

            -505.587  573096           20 

            -507.134  533738           11 

            -508.381  637345           19 

 

 

     IN THE OPTIMIZATION, ONE OR MORE LOGIT THRESHOLDS APPROACHED AND 

WERE SET 

     AT THE EXTREME VALUES.  EXTREME VALUES ARE -15.000 AND 15.000. 

     THE FOLLOWING THRESHOLDS WERE SET AT THESE VALUES: 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TGC FOR CLASS 3 AT ITERATION 3 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TZ FOR CLASS 3 AT ITERATION 3 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TGC FOR CLASS 2 AT ITERATION 6 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TZ FOR CLASS 2 AT ITERATION 8 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TGD FOR CLASS 3 AT ITERATION 10 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TFB FOR CLASS 1 AT ITERATION 43 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR TFB FOR CLASS 2 AT ITERATION 69 

 

THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE HAS BEEN REPLICATED.  RERUN WITH AT 

LEAST TWICE THE 

RANDOM STARTS TO CHECK THAT THE BEST LOGLIKELIHOOD IS STILL OBTAINED 

AND REPLICATED. 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

 

 

 

MODEL FIT INFORMATION 

Number of Free Parameters                       29 

Loglikelihood 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

 194 

          H0 Value                        -505.587 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0527 

            for MLR 

Information Criteria 

          Akaike (AIC)                    1069.173 

          Bayesian (BIC)                  1161.769 

          Sample-Size Adjusted BIC        1069.926 

            (n* = (n + 2) / 24) 

Chi-Square Test of Model Fit for the Binary and Ordered Categorical 

(Ordinal) Outcomes** 

          Pearson Chi-Square 

          Value                            147.433 

          Degrees of Freedom                   481 

          P-Value                           1.0000 

 

          Likelihood Ratio Chi-Square 

          Value                             68.144 

          Degrees of Freedom                   481 

          P-Value                           1.0000 

 

** Of the 512 cells in the latent class indicator table, 1 

   were deleted in the calculation of chi-square due to extreme 

values. 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASSES 

BASED ON THE ESTIMATED MODEL 

    Latent 

   Classes 

       1         56.42589          0.31348 

       2         23.01912          0.12788 

       3        100.55499          0.55864 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASS PATTERNS 

BASED ON ESTIMATED POSTERIOR PROBABILITIES 

 

 

 

 

    Latent 

   Classes 

 

       1         56.42589          0.31348 

       2         23.01912          0.12788 

       3        100.55499          0.55864 

CLASSIFICATION QUALITY 

     Entropy                         0.776 

CLASSIFICATION OF INDIVIDUALS BASED ON THEIR MOST LIKELY LATENT CLASS 

MEMBERSHIP 

Class Counts and Proportions 

    Latent 

   Classes 

 

       1               41          0.22778 

       2               25          0.13889 

       3              114          0.63333 
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Average Latent Class Probabilities for Most Likely Latent Class 

Membership (Row) 

by Latent Class (Column) 

           1        2        3 

 

    1   0.967    0.000    0.033 

    2   0.000    0.921    0.079 

    3   0.147    0.000    0.853 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Latent Class 1 

Thresholds 

    TLINE$1           -2.761      0.654     -4.222      0.000 

    TMSN$1             2.932      0.744      3.938      0.000 

    TFB$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    TEM$1             -2.851      1.120     -2.546      0.011 

    TTC$1              0.218      0.497      0.438      0.661 

    TGD$1              1.955      0.609      3.211      0.001 

    TGDR$1             0.563      0.557      1.011      0.312 

    TGC$1              2.880      0.779      3.698      0.000 

    TZ$1               2.880      0.801      3.596      0.000 

 

Latent Class 2 

 Thresholds 

    TLINE$1           -1.690      0.615     -2.747      0.006 

    TMSN$1            -1.503      1.239     -1.213      0.225 

    TFB$1            -15.000      0.000    999.000    999.000 

    TEM$1             -0.268      0.443     -0.605      0.545 

    TTC$1              3.092      1.116      2.770      0.006 

    TGD$1              2.352      0.851      2.764      0.006 

    TGDR$1             1.565      0.619      2.528      0.011 

    TGC$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    TZ$1              15.000      0.000    999.000    999.000 

 

Latent Class 3 

 Thresholds 

    TLINE$1           -1.269      0.333     -3.808      0.000 

    TMSN$1             2.545      0.441      5.774      0.000 

    TFB$1              3.907      2.694      1.450      0.147 

    TEM$1              0.473      0.454      1.041      0.298 

    TTC$1              4.770      4.308      1.107      0.268 

    TGD$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    TGDR$1             5.205      3.960      1.314      0.189 

    TGC$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    TZ$1              15.000      0.000    999.000    999.000 

 

Categorical Latent Variables 

 Means 

    C#1               -0.578      0.565     -1.022      0.307 

    C#2               -1.474      0.436     -3.385      0.001 
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RESULTS IN PROBABILITY SCALE 

Latent Class 1 

 TLINE 

    Category 1         0.059      0.037      1.626      0.104 

    Category 2         0.941      0.037     25.704      0.000 

 

 TMSN 

    Category 1         0.949      0.036     26.543      0.000 

    Category 2         0.051      0.036      1.415      0.157 

 TFB 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 TEM 

    Category 1         0.055      0.058      0.945      0.345 

    Category 2         0.945      0.058     16.345      0.000 

 TTC 

    Category 1         0.554      0.123      4.515      0.000 

    Category 2         0.446      0.123      3.632      0.000 

 TGD 

    Category 1         0.876      0.066     13.241      0.000 

    Category 2         0.124      0.066      1.875      0.061 

 TGDR 

    Category 1         0.637      0.129      4.945      0.000 

    Category 2         0.363      0.129      2.816      0.005 

 TGC 

    Category 1         0.947      0.039     24.153      0.000 

    Category 2         0.053      0.039      1.356      0.175 

 TZ 

    Category 1         0.947      0.040     23.490      0.000 

    Category 2         0.053      0.040      1.319      0.187 

 

Latent Class 2 

 TLINE 

    Category 1         0.156      0.081      1.925      0.054 

    Category 2         0.844      0.081     10.433      0.000 

 TMSN 

    Category 1         0.182      0.184      0.987      0.324 

    Category 2         0.818      0.184      4.435      0.000 

 TFB 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 

 TEM 

    Category 1         0.433      0.109      3.986      0.000 

    Category 2         0.567      0.109      5.210      0.000 

 TTC 

    Category 1         0.957      0.046     20.626      0.000 

    Category 2         0.043      0.046      0.937      0.349 

 TGD 

    Category 1         0.913      0.068     13.523      0.000 

    Category 2         0.087      0.068      1.287      0.198 

 TGDR 

    Category 1         0.827      0.089      9.340      0.000 

    Category 2         0.173      0.089      1.952      0.051 
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 TGC 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 TZ 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 

Latent Class 3 

 TLINE 

    Category 1         0.219      0.057      3.843      0.000 

    Category 2         0.781      0.057     13.676      0.000 

 TMSN 

    Category 1         0.927      0.030     31.183      0.000 

    Category 2         0.073      0.030      2.447      0.014 

 TFB 

    Category 1         0.980      0.052     18.840      0.000 

    Category 2         0.020      0.052      0.379      0.705 

 TEM 

    Category 1         0.616      0.107      5.736      0.000 

    Category 2         0.384      0.107      3.576      0.000 

 TTC 

    Category 1         0.992      0.036     27.604      0.000 

    Category 2         0.008      0.036      0.234      0.815 

 TGD 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 TGDR 

    Category 1         0.995      0.021     46.273      0.000 

    Category 2         0.005      0.021      0.254      0.800 

 TGC 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 TZ 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

LATENT CLASS ODDS RATIO RESULTS 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 2 

 TLINE 

    Category > 1       2.917      2.634      1.107      0.268 

 TMSN 

    Category > 1       0.012      0.017      0.705      0.481 

 TFB 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 TEM 

    Category > 1      13.238     15.922      0.831      0.406 

 TTC 

    Category > 1      17.713     20.949      0.846      0.398 

 TGD 

    Category > 1       1.488      1.511      0.985      0.324 

 TGDR 

    Category > 1       2.724      2.214      1.230      0.219 

 TGC 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 TZ 
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    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 3 

 TLINE 

    Category > 1       4.442      3.427      1.296      0.195 

 TMSN 

    Category > 1       0.679      0.656      1.036      0.300 

 TFB 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 TEM 

    Category > 1      27.757     28.168      0.985      0.324 

 TTC 

    Category > 1      94.849    393.815      0.241      0.810 

 TGD 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 TGDR 

    Category > 1     103.765    392.488      0.264      0.791 

 TGC 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 TZ 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 

Latent Class 2 Compared to Latent Class 3 

 TLINE 

    Category > 1       1.523      1.063      1.433      0.152 

 TMSN 

    Category > 1      57.266     75.258      0.761      0.447 

 TFB 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 TEM 

    Category > 1       2.097      1.317      1.592      0.111 

 TTC 

    Category > 1       5.355     23.885      0.224      0.823 

 TGD 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 TGDR 

    Category > 1      38.092    150.959      0.252      0.801 

 TGC 

    Category > 1       1.000      0.000    999.000    999.000 

 TZ 

    Category > 1       1.000      0.000    999.000    999.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

     Condition Number for the Information Matrix              0.176E-

02 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

TECHNICAL 11 OUTPUT 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 
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     VUONG-LO-MENDELL-RUBIN LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) VERSUS 3 

CLASSES 

          H0 Loglikelihood Value                         -533.825 

          2 Times the Loglikelihood Difference             56.478 

          Difference in the Number of Parameters               10 

          Mean                                              0.270 

          Standard Deviation                           16.815 

          P-Value                                          0.0005 

 

     LO-MENDELL-RUBIN ADJUSTED LRT TEST 

          Value                                            55.411 

          P-Value                                          0.0006 

 

TECHNICAL 14 OUTPUT 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 

 

     Random Starts Specification for the k-1 Class Model for 

Generated Data 

        Number of initial stage random starts                   0 

        Number of final stage optimizations for the 

           initial stage random starts                          0 

     Random Starts Specification for the k Class Model for Generated 

Data 

        Number of initial stage random starts                  40 

        Number of final stage optimizations                     8 

     Number of bootstrap draws requested                   Varies 

 

     PARAMETRIC BOOTSTRAPPED LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) VERSUS 

3 CLASSES 

 

          H0 Loglikelihood Value                         -533.825 

          2 Times the Loglikelihood Difference             56.478 

          Difference in the Number of Parameters               10 

          Approximate P-Value                              0.0000 

          Successful Bootstrap Draws                           10 

 

 

 

 

PLOT INFORMATION 

The following plots are available: 

  Histograms of sample values 

  Scatterplots (sample values) 

  Sample proportions and estimated probabilities 

 

SAVEDATA INFORMATION 

 

  Save file 

    C:\Users\bow\Desktop\new_lca\180final_tlca_datanew.txt 

 

  Order of variables 
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    TLINE 

    TMSN 

    TFB 

    TEM 

    TTC 

    TGD 

    TGDR 

    TGC 

    TZ 

    CPROB1 

    CPROB2 

    CPROB3 

    C 

 

  Save file format           Free 

 

  Save file record length    10000 

 

 

DIAGRAM INFORMATION 

 

  Mplus diagrams are currently not available for Mixture analysis. 

  No diagram output was produced. 

 

 

     Beginning Time:  18:00:53 

        Ending Time:  18:00:57 

       Elapsed Time:  00:00:04 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2012 Muthen & Muthen 
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ค ำน ำ 
 ผู้ วิจัยได้จัดท ำคู่มือเคล็ดลับกำรใช้เคร่ืองมือดิจิทัลในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ขึน้  
เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ในยคุดิจิทลัส ำหรับอำจำรย์ท่ีปรึกษำ โดยอำจำรย์
ท่ีปรึกษำสำมำรถน ำเทคนิคกำรใช้เทคโนโลยีต่ำง ๆ มำปรับให้เหมำะสมกับกำรให้ค ำปรึกษำ
วิทยำนิพนธ์ ซึ่งอำจำรย์ท่ีปรึกษำเป็นบคุคลท่ีมีควำมส ำคญัในกำรให้ค ำปรึกษำ และชีแ้นะแนวทำง
ท่ีถกูต้องในกำรท ำวิทยำนิพนธ์ให้กบันิสิต รวมทัง้ให้ควำมช่วยเหลือ สนบัสนุน สง่เสริมและพฒันำ
ศกัยภำพของนิสิตระดบับณัฑิตศึกษำให้เป็นผู้ ท่ีมีควำมรู้และควำมสำมำรถทำงด้ำนกำรวิจัยและ
วิชำชีพ  อนัเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีน ำไปสูค่วำมส ำเร็จในกำรเรียนของนิสิตระดบับณัฑิตศกึษำ 

กำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ในยุคดิจิทัลเป็นกำรน ำเอำเทคโนโลยีต่ำง ๆ มำใช้ใน
กระบวนกำรกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลกับผู้ เรียน  เน่ืองจำกในยุคนีม้ี
ควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีมำก ถึงเวลำแล้วท่ีอำจำรย์ท่ีปรึกษำควรจะมีกำรปรับเปลี่ยน
กระบวนกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์แบบเดิมให้มีลกัษณะเป็นกำรให้ค ำปรึกษำแบบดิจิทลัมำก
ขึน้ให้เข้ำกับยุคปัจจุบันท่ีมีเทคโนโลยีต่ำง ๆ ท่ีพัฒนำขึน้มำเพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกในด้ำนกำร
ติดตอ่สื่อสำรและกำรท ำงำนร่วมกนั  รวมทัง้ผู้ เรียนระดบับณัฑิตศกึษำกค็วรจะมีกำรปรับตวัในกำร
น ำเทคโนโลยีมำใช้ในกระบวนกำรท ำงำนร่วมกบัอำจำรย์ท่ีปรึกษำมำกขึน้   
 ผู้ วิจัยหวังเป็นอย่ำงย่ิงว่ำ คู่มือเคล็ดลับกำรใช้เคร่ืองมือดิจิทัลในกำรให้ค ำปรึกษำ
วิทยำนิพนธ์ฉบับนี ้ จะเป็นประโยชน์ในกำรส่งเสริมและปรับเปลี่ยนกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์
ของอำจำรย์ท่ีปรึกษำให้เข้ำกับโลกในยุคปัจจุบันท่ีมีควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีเป็นอย่ำงมำก 
เพ่ือสง่เสริมให้อำจำรย์ท่ีปรึกษำน ำเทคโนโลยีมำใช้ในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ สง่ผลให้เพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ทัง้ในแง่ของกำรติดต่อสื่อสำรท่ีมีควำมสะดวก
รวดเร็วขึน้ และประหยัดทรัพยำกรต่ำง ๆ เช่น เวลำ ค่ำใช้จ่ำย เป็นต้น รวมถึงเน้นกำรแก้ไขงำน
ร่วมกันได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึน้  คู่มือนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของวิทยำนิพนธ์ เร่ือง กลยุทธ์กำร
สง่เสริมประสิทธิผลของกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ของอำจำรย์ท่ีปรึกษำท่ีปรับให้เหมำะสมกับ
ผู้ เรียนในยคุดิจิทลั    
 
        ดำรุณี  ทิพยกลุไพโรจน์ 
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ลักษณะต่าง ๆ (features) ที่ส าคัญของเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการ
ให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์  มีรายละเอียดแสดงดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เทคโนโลยีต่ำง ๆ ที่ใช้ในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ 

LINE 
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• กำรสร้ำง Group ใช้ใน
กำรให้ค ำปรึกษำกบันิสิต
นกัศกึษำเป็นรำยกลุ่มได้0

• Group video call 
ได้หลำยคนพร้อมกนั เลือก
ได้มีทัง้แบบเห็นหน้ำและไม่
เห็นหน้ำ 

1

• Notes ใช้ในกำรแจ้ง
ข้อมลูข่ำวสำรต่ำง ๆ อยู่ใน
รูปข้อควำมหรือลิงก์ เช่น 
ปฏิทินกำรส่งงำน  

2

• Keep ใช้บนัทกึเก็บไฟล์
ต่ำง ๆ ไม่เกิน 1 GB3

LINE 
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• สร้ำงตำรำงนัดหมำยหรือ
ก ำหนดกิจกรรมต่ำง ๆ เช่น  
ติดตำมควำมก้ำวหน้ำของ
วิทยำนิพนธ์

4

• สร้ำง LINE BOT เพื่อ
ตอบค ำถำมที่นิสติมกัจะ
ถำมบอ่ย ๆ เช่น กำร
ก ำหนดขนำดตวัอย่ำงวิจยั

5

• ส่งข้อควำม รูปภำพ 
หรือข้อควำมเสยีง  ใน
กำรให้ค ำแนะน ำต่ำง ๆ
พร้อมทัง้บนัทกึกำร
สนทนำ

6

สง่ข้อควำมเสียงผ่ำนปุ่ มนี ้

LINE 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

 207 

มีระบบแจ้ง
เตือนข้อมูล

 
  
 
 
 

 
 

 
 
 
 

  
 
 

 

• ตัง้ค่ำสถำนะว่ำพร้อมสนทนำในช่วงเวลำนัน้
หรือไม่

• ให้ข้อมูลป้อนกลับในรูปแบบของไฟล์
ข้อควำม  รูปภำพ หรือเสียง ทัง้เดี่ยวและ
กลุ่ม บนัทกึกำรสนทนำ หรือไฟล์ต่ำง ๆ

• กำรตอบกลับที่บันทึกไว้อัตโนมัติ ใช้ตอบ
ค ำถำมที่มกัถกูถำมบ่อย

Facebook 
Messenger

• LIVE ถ่ำยทอดสดกำรให้ค ำปรึกษำ
กับนิสิตได้พร้อมกันหลำยคน โดยนิสิต
สำมำรถพิมพ์ค ำถำมท่ีสงสยัในกระดำนนี ้

• บนัทึกวีดีโอในกำรให้ค ำปรึกษำ
วิทยำนิพนธ์ตำ่ง ๆ  

Facebook 
LIVE

• ฟังก์ชั่นกำรแจ้งเตือน Reminder ใน 
Facebook Messenger หรือ Facebook 
LIVE เพ่ือจดัตำรำงนดัหมำยหรือตำรำงสง่
งำนให้กบันิสิต ท ำให้ไมพ่ลำดทกุนดั
ส ำคญั

ระบบแจ้งเตือน
ข้อมูล

Facebook 

เพิ่มไฟล์ต่ำง ๆ 
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ส่งไฟล์ดจิทัิลได้ทัง้รำยเดี่ยวและกลุ่ม

กำรตอบ
กลับ

อัตโนมัติ

ใช้แยก
หมวดหมู่
จดหมำย

บันทึก
ข้อมูลในรูป
ไฟล์ดิจิทัล

บันทึกไฟล์ข้อมูลในรูปไฟล์ดิจทิัล

เช่น ไฟล์งำนของนสิติ และ แบง่ปันลงิก์ต่ำง ๆ

ติดป้ำยก ำกับเฉพำะ 

ใช้แยกหมวดหมู่จดหมำย

ช่วยให้อำจำรย์ค้นหำไฟล์งำนนสิติได้ง่ำย

ก ำหนดวันเวลำส่งอีเมลภำยหลัง

ท ำให้สำมำรถเลือกได้วำ่ อีเมลท่ีเขียนหรือแก้ไขแล้วควร
สง่เม่ือไหร่ โดยก ำหนดวนัเวลำท่ีต้องกำรสง่ถึงผู้รับ

กำรตอบกลับอัตโนมัติ 

จะช่วยลดเวลำในกำรท ำงำนมำกขึน้ ใช้เม่ือนสิติมีกำร
สง่ค ำถำมเก่ียวกบับำงหวัข้อซ ำ้ๆ กนั

email 
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Track Changes 

ท ำไมต้องใช้ Track Changes ?? 
เพรำะเป็นลกัษณะหนึ่งท่ีมีประโยชน์มำกใน Microsoft Word ท่ีเป็นโปรแกรมพืน้ฐำนในกำรแก้ไขเอกสำรร่วมกัน เช่น กำร
เพิ่ม หรือกำรลบข้อควำม กำรใส่ข้อคิดเห็นต่ำง ๆ เป็นต้น เพิ่มสีสนัในข้อควำมท่ีแก้ไขได้ ท ำให้กำรแก้ไขงำนเอกสำรมี
ประสทิธิภำพมำกยิ่งขึน้ 

 

• ให้ข้อคิดเห็นหรือค ำแนะน ำต่ำง ๆ ลงในกล่องข้อคิดเห็น 

• แก้ไขไฟล์งำนของนิสิตได้ ท ำให้นิสตินกัศกึษำสำมำรถ 
ติดตำมกำรเปลีย่นแปลงกำรแก้ไขงำนของอำจำรย์ได้  

• สร้ำงกลุ่มในกำรให้ข้อมูลป้อนกลับ 
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ท ำงำนร่วมกันแบบ
ออนไลน์

• ทัง้แบบรำยกลุม่หรือรำยเดี่ยว

• บนัทึกกำรเปลี่ยนแปลงเอกสำร
อตัโนมตัิ เมื่อปิดโปรแกรม จะ
ถกูเก็บอยู่ใน Google Drive

ส่ังงำนโดยใช้ปุ่ม
พิมพ์ด้วยเสียง

• พดูให้ค ำแนะน ำด้วยเสียง 
ระบบ Google Docs จะ
พิมพ์ตำมเสียงพดู
อตัโนมตัิ

Google Docs 

Google Docs เป็นบริการออนไลน์ท่ีใหคุ้ณ สามารถจดัการเอกสารไดฟ้รี เพียง
แค่มีอีเมลข์อง Gmail และเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต ไฟลเ์อกสารนั้นจะเก็บไวใ้น server ของ 
Google สะดวกในการท างานท่ีสามารถดาวน์โหลดไฟลม์าท างานท่ีไหนก็ได ้ ป้องกนั
การสูญหายของไฟล ์
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แบ่งปัน
ไฟล์กับ
คนอ่ืนที่
เรำ

ต้องกำร
ได้

ส ำรองข้อมูลไฟล์
ต่ำง ๆ อย่ำง
ปลอดภยั 

เก็บข้อมูล
ระบบ 

cloud 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

แบ่งปันควำมรู้ที่เก่ียวกับ
กำรท ำวิทยำนิพนธ์ เช่น 
บทควำมวิชำกำรหรือ
ลิงก์ต่ำง ๆ ให้กับนิสิต

• ทัง้แบบรำยกลุม่หรือรำยเดี่ยว

เก็บข้อมูลระบบ 
Cloud

• สร้ำงโฟลเดอร์งำนของนิสติ
นกัศกึษำแต่ละคนหรือเป็น
กลุม่ เพื่อตรวจสอบและ
ประเมินควำมก้ำวหน้ำในกำร
ท ำวิทยำนิพนธ์

Google Drive 
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จดัตำรำงนดัหมำยและก ำหนดเหตกุำรณ์ท่ีเก่ียวข้องกบักำรท ำ
วิทยำนิพนธ์ร่วมกบันิสิตนกัศกึษำ

สง่ข้อควำมเชิญบคุคลท่ีเก่ียวข้อง และใช้ปฏิทินร่วมกนักบั
บคุคลท่ีต้องกำรได้ 

แจ้งเตือนผำ่นทำงโทรศพัท์เคลื่อนท่ี และอีเมล เพ่ือไมใ่ห้อำจำรย์
ท่ีปรึกษำและนิสิตพลำดกำรนดัหมำยตำ่ง ๆ

 
 
 

Google Calendar หรือ Application อ่ืน ๆ ท่ีใช้ในกำรจัดตำรำงเวลำ 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Google Calendar 
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C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

 213 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

Skype, Zoom 

• ติดต่อสื่อสำรกันผ่ำนระบบอินเทอร์เน็ตอยู่ ในรูปของ
ข้อควำม เสียง และภำพวีดีโอ  

• ติดต่อสื่ อสำรกันแบบ Real time ทั ้งแบบตัวต่อตัว 

หรือประชุมสำยพร้อมกันหลำยคนก็ได้  คล้ำยกับกำร

ท ำ ง ำ น ข อ ง  Video Call ท ำ ง  LINE ห รื อ  Facebook 

Messenger หรือ Google Hangout 

• บันทึกกำรสนทนำกำรให้ข้อมูลป้อนกลับของ
อำจำรย์ที่ปรึกษำ 

• น ำเสนอได้หลำกหลำย เช่น PowerPoint,  

Word, รูปภำพต่ำง ๆ เป็นต้น 

คู่มือเล่มนีเ้ป็นประโยชน์ต่ออำจำรย์ที่ปรึกษำในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์กับนิสตินักศึกษำ โดย
อำจำรย์ที่ปรึกษำรู้จักเทคโนโลยีต่ำง ๆ ที่สำมำรถน ำมำปรับใช้ในกำรให้ค ำปรึกษำและเห็น
ควำมส ำคัญของกำรใช้เทคโนโลยีเหล่ำนี ้ ถ้ำอำจำรย์ที่ปรึกษำฝึกฝนกำรใช้เทคโนโลยีเหล่ำนีจ้น
ช ำนำญแล้ว อำจำรย์ที่ปรึกษำจะได้รับประสบกำรณ์ใหม่ ๆ ในกำรพัฒนำกระบวนกำรให้ค ำปรึกษำ
วิทยำนิพนธ์ของตนเองให้ก้ำวไปไกลกว่ำเดิมและเข้ำกับยคุดิจิทลัมำกขึน้ ซึง่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภำพ
ในกำรให้ค ำปรึกษำวิทยำนิพนธ์ และยงัช่วยสง่เสริมประสทิธิผลของนิสตินกัศกึษำอีกด้วย 
 

 
 

 

1
8

5
9

9
3

3
6

6
7

https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCz42e76_jAhXBuI8KHV57D08QjRx6BAgBEAU&url=%2Furl%3Fsa%3Di%26rct%3Dj%26q%3D%26esrc%3Ds%26source%3Dimages%26cd%3D%26ved%3D%26url%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.facebook.com%252FSkype%252F%26psig%3DAOvVaw2sK6m1PZfF2P_Klf0ZTjOe%26ust%3D1563037674439210&psig=AOvVaw2sK6m1PZfF2P_Klf0ZTjOe&ust=1563037674439210
https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=2ahUKEwjGjaDQ76_jAhXMinAKHasYDxwQjRx6BAgBEAU&url=https%3A%2F%2Fnakedsecurity.sophos.com%2F2019%2F07%2F09%2Fzoom-flaw-could-force-mac-users-into-meetings-expose-video-feed%2F&psig=AOvVaw3GHygJwAQ9-RycdQBKOFFw&ust=1563037766084640


 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
3
1
7
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
3
7
:
1
4
 
/
 
s
e
q
:
 
1
7

 214 

 
 
 

เทคโนโลยีต่ำง ๆ เว็บไซต์ที่สอนกำรใช้เทคโนโลยี 
1. LINE https://www.macthai.com/2015/09/19/12-tips-use-line-maybe-dont-

know/ 
http://global.drfone.biz/st/line/how-to-use-line.html 
https://www.hongkiat.com/blog/line-tips-tricks/ 

2. Facebook https://www.easytweaks.com/cool-facebook-tricks-tips/ 
https://www.searchenginejournal.com/facebook-tricks/296465/#close 
https://www.youtube.com/watch?v=Y42BLXy8pX4 

3. email https://business.tutsplus.com/tutorials/quick-outlook-email-tips-tricks--
cms-32293 
https://www.youtube.com/watch?v=FHooJljMPwE 
https://www.youtube.com/watch?v=CuTJRvjYzlQ 
https://www.youtube.com/watch?v=Xh8f6bdVX0M 

4. Track Changes https://www.techrepublic.com/blog/10-things/10-plus-tips-for-using-
words-track-changes-feature-for-collaborative-editing/ 
https://www.youtube.com/watch?v=5_knruAysnA 
https://www.youtube.com/watch?v=m-K0FlZPwCM 

5. Google Docs https://www.fastcompany.com/90221069/25-incredibly-useful-things-
you-didnt-know-google-docs-could-do 
https://www.youtube.com/watch?v=1cFWYrmnDn4 
https://www.youtube.com/watch?v=DHwLkE0LlvA 

6. Google Drive https://www.youtube.com/watch?v=NOrm5j-Wyhw 
https://www.youtube.com/watch?v=1sq9rbxi6cM 

7. Google Calendar https://www.youtube.com/watch?v=oyMAH6RWelU 
https://www.youtube.com/watch?v=TsgBNi8YEs0 

8. Skype https://www.youtube.com/watch?v=NMAeAeyh7zM 
https://www.youtube.com/watch?v=1eyTUxcH4uI 

9. Zoom https://www.youtube.com/watch?v=-2pq4I1urXA 
https://www.youtube.com/watch?v=WmMSXOQVQs4 

 

แหล่งข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับกำรใช้เทคโนโลยีแต่ละประเภท 
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาว ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน ์
วัน เดือน ปี เกิด 27 พฤศจิกายน 2528 
สถานท่ีเกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษา  ศึกษาศาสตร์บัณฑิต  สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  เมื่อปีการศึกษา 2551  และครุศาสตร์
มหาบัณฑิต  สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมือ่
ปีการศึกษา 2557 จากนั้นได้เข้าศึกษาต่อในหลกัสูตรปริญญาครุศาสตร์ดุษฎี
บัณฑิต  สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา  คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปกีารศึกษา 2559   
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