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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ชาลิสา บุญมณี : การปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า). ( VISUAL 

QUALITY IMPROVEMENT OF THE OLD NONTHABURI CITY HALL) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.
วิลาสิน ีสุขสว่าง 

  
ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานโดยกรมศิลปากร ในปี 

พ.ศ. 2524 จากการขยายตัวของเมืองส่งผลให้ทัศนียภาพโดยรอบโบราณสถานแห่งนี้สูญเสียคุณค่าด้านความงาม
ทางภูมิทัศน์ไปอย่างรวดเร็ว วิทยานิพนธ์นี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อน าเสนอแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของ
ศาลากลางแห่งนี้ โดยจากการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์พบว่าจุดมองส าคัญของโบราณสถานแห่งนี้มี
จ านวน 5 จุด และได้น าเสนอแนวทางการออกแบบปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองดังกล่าวออกเป็น  3 
รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบการจัดระเบียบ รูปแบบเรขาคณิต และรูปแบบสวนสาธารณะ จากนั้นจึงได้สร้างภาพ
จ าลองแสดงการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของแต่ละจุดมองตามแนวทางดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อน าไปใช้เป็นภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ส าหรับการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองภายหลังการปรับปรุงในแบบสอบถาม โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามแบ่งออกเป็นกลุ่มคนทั่วไป คนในพื้นที่ และผู้เช่ียวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ จ านวนกลุ่มละ 
40 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบสวนสาธารณะเป็นแนวทางที่ได้รับการประเมินว่ามีความ
สวยงามสูงที่สุด รองลงมาคือรูปแบบเรขาคณิตและรูปแบบการจัดระเบียบตามล าดับ โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้าน
การออกแบบภูมิทัศน์มักประเมินความสวยงามของภาพตัวแทนภูมิทัศน์ต่ ากว่ากลุ่มคนทั่วไปและคนในพื้นที่ 
ดังนั้นจึงน าเสนอว่าการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ด้วยการออกแบบภูมิทัศน์
ในรูปแบบสวนสาธารณะ ประกอบกับการลดพื้นที่ดาดแข็งและเพิ่มพื้นที่ปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มความร่มรื่น  การ
จัดแบ่งพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการพักผ่อนหย่อนใจหรือการออกก าลังกายส าหรับคนทุกเพศ ทุกวัย จะสามารถ
ช่วยส่งเสริมความงามของภูมิทัศน์เมืองและเพิ่มคุณค่าของโบราณสถานแห่งนี้อีกด้วย 

 

สาขาวิชา ภูมิสถาปตัยกรรม ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5873308525 : MAJOR LANDSCAPE ARCHITECTURE 
KEYWORD: Historic Site, Visual Quality, Visual Analysis and Assessment, Landscape Design 
 Chalisa Boonmanee : VISUAL QUALITY IMPROVEMENT OF THE OLD NONTHABURI CITY 

HALL. Advisor: WILASINEE SUKSAWANG, Ph.D. 
  

The Old Nonthaburi City Hall was registered as a historic site by the Fine Arts 
Department of Thailand in 1981. The rapid expansion of urban area has posed a significant 
effect on the visual quality of the site, specifically reducing its landscape beauty. This research 
aimed to propose plausible approaches for improving the visual quality of the site. Based on 
the analysis and assessment of the present visual quality of the site, five key viewpoints were 
declared. Three approaches for improving the visual quality of the site—1) orderly landscape, 
2) formal landscape, and 3) park-like landscape—were proposed. The photomontages were 
created for using as the representative pictures in the questionnaire in order that the 
respondents can rate the visual quality of each viewpoint after the improvement by using each 
of the proposed approach. The respondents included forty non-local people, forty local 
people, and forty experts in the field of landscape design. The results showed that park-like 
landscape was the approach most of the respondents preferred, followed by formal landscape 
and then orderly landscape. Remarkably, the ratings given by experts in the field of landscape 
design were significantly lower than those of the other two groups of respondents. The 
research findings suggest the improvement of visual quality of the Old Nonthaburi City Hall by 
conforming to the park-like landscape appearance. In addition, deceasing hardscape surfaces, 
increasing softscape areas, planting more trees, and providing spaces for recreational activities 
are also recommended. These could enhance aesthetic quality of the urban landscape as well 
as the value of the historic site. 

 

Field of Study: Landscape Architecture Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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บทที่ 1  

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาก่อให้เกิดการขยายตัวของเมือง  ส่งผลให้กายภาพของ

เมืองเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการสูญเสียความงามของภูมิทัศน์

หรือทัศนียภาพของเมือง  รวมถึงความงามของโบราณสถานที่ตั้งอยู่ในบริบทของเมือง  

ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) เป็นโบราณสถานที่มีคุณค่า  ทั้งในด้านประวัติศาสตร์ 

ด้านวัฒนธรรม และด้านสถาปัตยกรรม  อีกทั้งยังเป็นแหล่งทรัพยากรทางด้านการท่องเที่ยวที่ส าคัญ

ของจังหวัดอีกด้วย (กองวิชาการและแผนงานเทศบาลนครนนทบุรี, 2559)  โดยโบราณสถานแห่งนี้

ตั้งอยู่ริมฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยาในพ้ืนที่ต าบลสวนใหญ่ อ าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี  

ลักษณะสถาปัตยกรรมเป็นแบบฉบับโคโลเนียลที่ประยุกต์ให้เข้ากับภูมิอากาศเขตร้อน  การวางผังเป็น

หมู่อาคารไม้สักทอง 2 ชั้น วางเรียงเป็นทรงรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  เชื่อมต่อกันด้วยระเบียงทางเดินไม้ที่

สร้างยื่นออกมารอบอาคารตั้งล้อมรอบลานกว้าง ประกอบไปด้วย อาคารจ านวนทั้งหมด 7 หลัง  โดย 

3 หลัง สร้างเป็นรูปตัว “L” อยู่ด้านทิศเหนือ ทิศตะวันตก และทิศใต้  นอกจากนี้ยังมีอาคาร

ส านักงานอยู่ตรงกลางด้านหน้า  ซึ่งหันหน้าไปทางทิศเหนือ ทิศใต้ และทิศตะวันตกหันหน้าสู่แม่น้ า

เจ้าพระยามีทางเชื่อมต่อกันกับอาคาร 3 หลัง ที่ชั้นสอง  ส่วนหลังสุดท้ายคือหอประชุมอยู่ด้านหลัง

เรียกว่า “Dining Hall” (พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี, 2561) ดังแสดงในภาพที่ 1-1  ทั้งนี้อาคารแต่ละ

หลังมีการประดับด้วยไม้ฉลุลายสวยงาม  ตัวอาคารมีขนาดกว้าง 11.55 เมตร ยาว 287.4 เมตร  เนื้อ

ที่ทั้งหมด 2 ไร่ 2 งาน 51 ตารางวา  มีรั้วเหล็กรอบอาคาร 3 ด้าน (พิศาล บุญผูก, 2560) ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2501 ได้มีการก่อสร้างอาคาร 2 ชั้น โครงสร้างคอนกรีตเพ่ิมเติมเป็นโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี 

(พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี, 2561) 

หมู่อาคารดังกล่าวนี้สร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6 โดยกระทรวงยุติธรรม เมื่อปี พ.ศ. 2454  

โดยมีจุดประสงค์ให้เป็นโรงเรียนกฎหมาย  เป็นโรงเรียนแบบกินนอนในรูปแบบของอังกฤษ แต่

เนื่องจากยังไม่มีบุคลากร จึงได้ใช้เป็นที่ตั้งโรงเรียนราชวิทยาลัย  ซึ่งได้เปิดสอนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2454 – 

2469 ต่อมาจึงได้ใช้เป็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรี ระหว่างปี พ.ศ. 2471 – 2535 (พิพิธภัณฑ์จังหวัด
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นนทบุรี, 2561) ซึ่งถือได้ว่าเป็นศูนย์ราชการแห่งแรกของจังหวัดนนทบุรี  ด้วยอาคารมีความเหมาะสม

จึงใช้เป็นสถานที่ท าการของส่วนราชการต่าง ๆ เช่น ที่ท าการผู้ว่าราชการจังหวัด ที่ว่าการอ าเภอเมือง

นนทบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี ส านักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี เทศบาลเมืองนนทบุรี คลังจังหวัดนนทบุรี 

เกษตรจังหวัดนนทบุรี และโรงเรียนสตรีนนทบุรี เป็นต้น (พิศาล บุญผูก, 2560) จากนั้นเมื่อ พ.ศ. 

2535 ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี ได้ย้ายไปอยู่ที่ศูนย์ราชการใหม่  จึงใช้สถานที่แห่งนี้เป็นที่ตั้งวิทยาลัย

มหาดไทย จนถึงปี พ.ศ. 2551 (เทศบาลนครนนทบุรี, 2559) 

จากคุณค่าทางสถาปัตยกรรมและความส าคัญทางประวัติศาสตร์  กรมศิลปากรจึงขึ้นกลุ่ม

อาคารแห่งนี้ ให้เป็นโบราณสถาน ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 98 ตอนที่ 63 วันที่ 28 

เมษายน 2524 (ส านักโบราณคดี กรมศิลปากร, 2550) ผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี (ปรับปรุงครั้งที่ 1) 

พ.ศ. 2548  และยังก าหนดให้ พ้ืนที่แห่งนี้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริม

เอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย หรือเป็นบริเวณที่ก าหนดไว้เป็นสีน้ าตาลอ่อน (ราชกิจจานุเบกษา, 

2548) 

 

 
ภาพที่ 1- 1 ผังพื้นช้ัน 1 และชั้น 2 อาคารศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

ที่มา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ  (Google Earth Pro, 2561) 
 

ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2552 เป็นต้นมา  ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ได้รับการอนุรักษ์ และ

ปรับปรุงให้เป็นที่ตั้งพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี ที่บริเวณอาคารกลางด้านทิศตะวันตกของกลุ่มอาคาร 

ส่วนโรงเรียนอนุบาลเทศบาลนนทบุรีอยู่ด้านทิศใต้ และศูนย์บริการสาธารณสุขที่ 2 เทศบาลนคร

นนทบุรี (สวนใหญ่)  ซึ่งอยู่ทางด้านทิศเหนือ (พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี, 2561)  

ปัจจุบันเนื่องจากมีการปรับใช้ประโยชน์ พ้ืนที่ โดยรอบอาคารที่ เปลี่ยนแปลงไปจาก

วัตถุประสงค์เดิม อีกทั้งการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงของเมือง  ส่งผลให้กลุ่มอาคารโบราณสถาน
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แห่งนี้ถูกลดทอนคุณค่าและความงามลงเป็นอย่างมาก เช่น ด้านทิศเหนือที่ปรับถนนทางเท้าริมรั้วเป็น

แผงลอยขายสินค้าและทิศตะวันตกของอาคารบริเวณถนน  ซึ่งเป็นด้านหน้าหลักของอาคารเป็นตลาด

กลางคืน และที่จอดรถ  ดังตัวอย่างในภาพที่ 1-2 ถึงภาพที่ 1-7 ที่แสดงให้เห็นถึงทัศนียภาพความโดด

เด่นของตัวสถาปัตยกรรมที่สะท้อนความเป็นอาคารราชการในสมัยอดีต และการเปลี่ยนแปลงไปของ

ภูมิทัศน์  ซึ่งส่งผลให้ทัศนียภาพของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ถูกรบกวน และคุณค่าของ

โบราณสถานถูกลดทอนลง  ทั้งนี้เนื่องจากมีผู้คนทั้งในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่สัญจรผ่านเป็นจ านวนมาก 

ด้วยที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยาและใกล้กับท่าเรือนนทบุรี  ซึ่งเป็นศูนย์กลางจุดเชื่อมต่อการคมนาคม

ทั้งทางบกและทางน้ า เป็นเสมือนประตูสู่จังหวัดนนทบุรี  ดังนั้นจึงควรอนุรักษ์ความงามและคุณค่า

ของโบราณสถานแห่งนี้  ให้คงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ คุณค่าทางอัตตาลักษณ์ของจังหวัดนนทบุรีได้

ต่อไป  

วิทยานิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Quality) ของศาลา

กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  โดยใช้หลักการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual 

Analysis and Assessment) มาเป็นกรอบในการศึกษา  นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อน าเสนอแนว

ทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองส าคัญ (Key Viewpoints) พร้อมทั้งศึกษาทัศนคติของ

คนทั่วไปคนท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญด้านการการศึกษาและปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์  ทัง้นี้เพ่ือน าไปสู่

การเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้ต่อไป 

การศึกษาครั้งนี้  จึงมีประโยชน์เพื่อสร้างความตระหนักและเข้าใจในความส าคัญของคุณภาพ

เชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)   ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางในการป้องกันการ

ท าลาย หรือลดทอนคุณค่า รวมทั้งการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของแหล่งโบราณสถานอ่ืนๆ อีกด้วย    

      

 

ภาพที่ 1- 2 มุมมองจากแม่น้้าเจ้าพระยาไปยังโบราณสถานปี พ.ศ.2548 (ภาพซ้าย) 
ที่มาภาพ : http://www.vacationzone.co.th/webboard/Question.php?curr_page=3&GID=13106 เข้าถึง

เมื่อ 7 กันยายน 2561 
ภาพที่ 1- 3 มุมมองจากแม่น้้าเจ้าพระยาไปยังโบราณสถาน ปี พ.ศ.2561 (ภาพขวา) 

ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 
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ภาพที่ 1- 4 การบดบังทัศนียภาพของโบราณสถานจากการตั้งตลาดกลางคืน (ภาพซ้าย) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

ภาพที่ 1- 5 การบดบังทัศนียภาพของโบราณสถานจากพื้นที่จอดยานพาหนะ (ภาพขวา) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

 

ภาพที่ 1- 6 การบดบังทัศนียภาพของโบราณสถานจากการตั้งหาบเร่ แผงลอยบนทางเท้า (ภาพซ้าย) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

ภาพที่ 1- 7 การบดบังทัศนียภาพของโบราณสถานจากป้ายโฆษณา (ภาพขวา) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

  

1.2 ค าถามการวิจัย   

1.2.1 ในปัจจุบันศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีปัญหาด้านคุณภาพเชิงทัศน์อย่างไร 

1.2.2 แนวทางใดที่เหมาะสมในการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี  

             (หลังเก่า)      

1.2.3 ทัศนคติของคนท่ัวไป คนในพ้ืนที ่และผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ต่อแนวทางการ    

             ปรับปรุงภูมิทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีความเหมือนหรือแตกต่างกัน 

             อย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาปัญหาและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสภาพทางด้านคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลา 
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              กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

1.3.2 เพื่อวิเคราะห์หาจุดมองส าคัญ ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  

1.3.3 เพื่อศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

1.3.4 เพื่อศึกษาทัศนคติของคนทั่วไป คนในพ้ืนที่ และผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ต่อ 

       แนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  

 

1.4 ค าจ ากัดความในงายวิจัย 

1.4.1 คุณภาพทางสายตา หรือคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Quality) หมายถึง  คุณค่าด้านความ

งามของภูมิทัศน์โดยรอบ (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง , 2555) หรือความ

สมบูรณ์ทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ (Polat and Onder, 2011 อ้างถึงใน Mehmet 

Kivanc Ak, 2013: 281) นอกจากนี้คุณภาพเชิงทัศน์ยังเป็นผลผลิตของการรับรู้ลักษณะ

ของภูมิทัศน์ที่สามารถมองเห็นได้ (Daniel, 2001 อ้างถึงใน Mehmet Kivanc Ak, 2013: 

281)  

1.4.2 การประเมินคุณภาพทางสายตา หรือการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Quality 

Assessment) หมายถึง  กระบวนการประเมินคุณค่าด้านความงามของภูมิทัศน์  เพ่ือ

ป้องกันและรักษาทรัพยากรเชิงทัศน์ (Visual Resource) อย่างเหมาะสม (รุจิโรจน์ อนาม

บุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 

1.4.3 การประเมินผลกระทบทางสายตา หรือการประเมินผลกระทบเชิงทัศน์ (Visual Impact 

Assessment) หมายถึง  กระบวนการคาดการณ์ผลกระทบที่จะมีต่อคุณภาพเชิงทัศน์ของ

สิ่งแวดล้อมภายหลังการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบในสภาพแวดล้อมหรือการพัฒนา       

(รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 

1.4.4 โบราณสถาน  ตามพระราชบัญญัติ โบราณสถานฯ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ได้ให้ความหมายไว้ในมาตรา 4  ว่า 

“อสังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการก่อสร้างหรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับ

ประวัติของอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นประโยชน์ในทางศิลปะ ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี” 
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ทั้ งนี้ ให้ รวมถึงสถานที่ ที่ เป็นแหล่งโบราณคดี   แหล่ งประวัติศาสตร์และอุทยาน

ประวัติศาสตร์ด้วย” (กองนโยบายและแผนงาน, 2555) 

 

1.5 ขอบเขตการวิจัย   

1.5.1 ขอบเขตด้านพื้นที่ 

พ้ืนที่ศึกษา คือ พื้นที่ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  ต าบลสวนใหญ่ อ าเภอ

เมือง จังหวัดนนทบุรี  ซึ่งมีพ้ืนที่ทั้งหมด 10 ไร่ 1 งาน 70 ตารางวา  และพ้ืนที่อาคาร 2 ไร่ 

2 งาน 51 ตารางวา  โดยงานวิจัยมุ่งเน้นไปที่ภูมิทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลัง

เก่า) ที่สาธารณชนสังเกตและเห็นได้ชัดเจน คือ มุมมองทิศตะวันตก และทิศเหนือของหมู่

อาคาร ดังภาพที่ 1-8 และภาพท่ี 1-9 

 

 
ภาพที่ 1- 8 แผนที่จังหวัดนนทบุรี และต าแหน่งท่ีตั้งจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) (ภาพซ้าย) 
ที่มาภาพ : http://www.nonthaburitour.com/information/detail.php?id=history  

เข้าถึงเมื่อ 7 กันยายน 2561 

ภาพที่ 1- 9 ขอบเขตพื้นท่ีศึกษาและจุดส าคญัโดยรอบศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) (ภาพขวา) 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ Google Earth Pro เข้าถึงเมื่อ 7 กันยายน 2561 
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          ทิศเหนือ  ติดกับถนนประชาราษฎร์      เป็นระยะ 120 เมตร 

       ทิศตะวันออก         ติดกับซอยประชาราษฏร์ 19   เป็นระยะ 172 เมตร 

       ทิศตะวันตก           ติดกับซอยประชาราษฎร์ 29   เป็นระยะ 152 เมตร 

       ทิศใต้                   ติดกับซอยประชาราษฏร์ 19   เป็นระยะ 120 เมตร 

โดยถนนถูกจัดให้เป็นการเดินรถลักษณะแบบทางเดียว (One-way) ตามเข็ม

นาฬิกาตั้งแต่มุมหอนาฬิกาบนถนนประชาราษฏร์ 29 ด้านทิศตะวันตก ไปจนถึงประชา

ราษฏร์ 19 ด้านทิศตะวันออก  ส่วนถนนประชาราษฏร์ ด้านทิศเหนือมีลักษณะการเดินรถ

แบบสวนทาง (Two-way) นอกจากนี้ ขนาดความกว้างของถนนที่ ล้ อมรอบ เขต

โบราณสถานแห่งนี้มีขนาด ดังต่อไปนี้ ถนนประชาราษฎร์มีความกว้าง 10 เมตร มีขอบ

ทางเดินเท้าขนาด 2 เมตร ทั้ง 2 ฝั่งของถนน ถนนประชาราษฏร์19  มีความกว้าง 6 เมตร  

และถนนประชาราษฏร์ 29 มีความกว้าง 10 เมตร โดยฝั่งซ้ายของถนน   

1.5.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การศึกษาการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

มีเนื้อหาครอบคลุม วิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ จากนั้นจึงน าเสนอแนวทางการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของพ้ืนที่เปิดโล่งโดยรอบศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

โดยมีการศึกษาและวิเคราะห์ทัศนคติของคนทั่วไป คนท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญด้านการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ที่มีต่อแนวทางการปรับปรุงแบบต่างๆ ที่น าเสนอด้วย 

              

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 แสดงให้เห็นถึงปัญหาด้านคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) จาก

การพัฒนาและขยายตัวของชุมชนเมือง 

1.6.1 เป็นแนวทางส าหรับเทศบาลนครนนทบุรี น าไปใช้เป็นกรอบในการปรับปรุงคุณภาพเชิง

ทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  

1.6.3 สร้างความเข้าใจในทัศนคติของคนทั่วไป คนท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญด้านการปรับปรุง

คุณภาพเชิงทัศน์ที่มีต่อแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า)  
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1.6.4 น าไปสู่แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของโบราณสถาน 

 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1.7.1 ทฤษฎีพื้นฐานเพื่อท าความเข้าใจการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  

1 .7 .1 .1  Foundations for Visual Project Analysis (Richard C. Smardon, James F. 

Palmer, & John P. Fellenman et al, 1986) มีเนื้อหาครอบคลุม ประวัติความ

เป็นมา แนวคิดด้านความงามของภูมิทัศน์ ความหมายและคุณค่าภูมิทัศน์   เพ่ือ

แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม  และกระบวนการ องค์ประกอบ การรับรู้เชิงทัศน์ 

ทั้งในพ้ืนที่ภูมิทัศน์ธรรมชาติ ภูมิทัศน์ชนบทและภูมิทัศน์เมือง  พร้อมทั้งตัวอย่างการ

ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

1.7.1.2 Landscape Assessment: Value, Perception, and Resources (Ervin H. Zube, 

Robert O. Brush, & Julius Gy Fabos, 1975)  มีเนื้อหาครอบคลุมเรื่อง คุณภาพ

เชิงทัศน์ การรับรู้เชิงทัศน์ และทรัพยากรทางภูมิสถาปัตยกรรม  ซึ่งเป็นพ้ืนฐานเพื่อท า

ความเข้าใจการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

1 . 7 . 1 . 3  Living in Landscape Toward an Aesthetics of Environment (Arnold 

Berleant, 1997) มีเนื้อหาเกี่ยวกับทฤษฎีสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ ความหมาย คุณค่า 

ประสบการณ์ด้านความงามในสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญทางด้านจิตใจ

ของชุมชนเมืองที่ก่อให้เกิดการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  เพ่ือรักษาและปรับปรุง

ทัศนะแวดล้อมนั้นๆ ให้คงอยู่ต่อไป 

1.7 .1 .4 Landscape Pattern Perception and Process (Simon Bell, 1999) มี เนื้ อหา

ครอบคลุมทฏษฎีการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมเชิงนิเวศ (Ecological Landscape 

Design) การประเมินภูมิ สถาปัตยกรรม (Landscape Assessment) และการ

วางแผนระดับมหาภาคด้านสิ่ งแวดล้อม (Regional planning-Environmental 

aspects) 

1 .7 .1 .5  Visual Quality Assessment Methods in Landscape Architecture Studies 

(Mehmet Kivanc Ak, 2013) ได้น าเสนอหลักการการวิเคราะห์และการประเมิน
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คุณภาพเชิงทัศน์ในการศึกษาทางภูมิสถาปัตยกรรม  พร้อมทั้งหลักการวิเคราะห์ 

ทฎษฎี  และกระบวนการที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

1.7.1.6 การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม : ด้านสุนทรียภาพ (บัณฑิต จุลาสัย, 2547) ได้

อธิบายถึงทฤษฎี และแนวคิดการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางด้านสุนทรียภาพ 

เช่น สภาพปัญหา ขั้นตอน และวิธีการ รวมทั้งตัวอย่างในประเทศ และต่างประเทศ  

1.7.1.7 คู่มือการประเมินผลกระทบทางสายตาจากสิ่งก่อสร้างประเภทอาคาร (รุจิโรจน์ อนาม

บุตร และวิลาสินี  สุขสว่าง , 2555) ได้อธิบายถึงแนวความคิด ขั้นตอน และ

กระบวนการประเมินคุณภาพและผลกระทบเชิงทัศน์จากสิ่งก่อสร้างประเภทอาคาร

รวมทั้งอธิบายแนวทางการบรรเทาผลกระทบด้วย 

1.7.2 หลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ์แหล่งโบราณสถาน 

1.7.2.1 การอนุรักษ์มรดกสถาปัตยกรรมและชุมชน (ปิ่นรัชฎ์ กาญจนัษฐิติ, 2552)โดยมีเนื้อหา

ภาพรวมของการอนุรักษ์ ทั้งทางด้านปรัชญา แนวความคิด และวิธีการอนุรักษ์

โครงการประเภทต่างๆ  เช่น อาคารประวัติศาสตร์ เป็นต้น  

1.7.2.2 คู่มือแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมเพ่ือลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ (รุจิโรจน์ 

อนามบุตร สินีนาถ ศุกลรัตนเมธี สุพิชฌา เมืองศรี วิล์ลญา สงค์อ่ิม และนวีภาพ ทักษ

ยศ, 2559) ได้น าเสนอกระบวนการในการบ่งชี้และประเมินคุณค่าเชิงสุนทรียภาพของ

สิ่งแวดล้อม  เพ่ือการจัดการทรัพยากรเชิงทัศน์  ซึ่งเป็นการรักษาและส่งเสริมคุณค่า

ของโบราณสถานประเภทต่างๆอย่างเหมาะสม  รวมทั้งการศึกษาการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในพื้นท่ี  และข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1 .7 .2 .3  International World Heritage Expert Meeting on Visual Integrity on 6 -9 

March 2013.  Agra, India. (United Nations Educational Scientific and 

Cultural Organization, 2013) เอกสารการประชุมของ UNESCO  โดยมีเนื้อหา

เกี่ยวกับ “Visual Integrity” แนวคิดเพ่ือปกป้องมุมมองส าคัญของพ้ืนที่มรดกโลกหรือ

พ้ืนที่อนุรักษ์  เช่น จุดมอง (Viewpoints) ภาพมุมกว้าง (Panoramas) ช่องมอง 

(Vista) และภาพเงา (Silhouettes)  ที่มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่มรดกโลกนั้นๆ  
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1.7.3 กรณีศึกษา  

โดยประกอบด้วย 2 กรณีศึกษา ดังนี้ 

1.7.3.1 กรณีศึกษาที่ 1 เรื่องแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์บริเวณมุมมองส าคัญของ

สถานที่ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ในเขตเมืองเชียงใหม่ โดย สุพิชฌาย์ เมืองศรี.

(2553)  เป็นกรณีศึกษาในด้านระเบียบวิธีวิจัยการวิเคราะห์ทัศนคติต่อภูมิทัศน์ที่ใช้

แบบสอบถามประกอบรูปภาพ (Photo-Questionnaire) ในการเก็บข้อมูล โดยมี

จุดมุ่งหมาย คือ การน ากระบวนการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์มาประยุกต์ใช้ เพ่ือ

ประเมินพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ในเมืองเชียงใหม่ โดยการก าหนดจุด

มองส าคัญ (Key Viewpoints) ที่นักท่องเที่ยวถ่ายรูปมากที่สุด จากผลการวิจัยพ้ืนที่

ส่วนใหญ่เป็นอาคารโบราณสถาน คือ วัดพระธาตุดอยสุเทพวรวิหาร วัดพระสิงค์

วรมหาวิหาร และวัดเจดีย์หลวงวรวิหาร จากนั้นจึงวิเคราะห์ความสามารถในการ

มองเห็น  รวมทั้งองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ แล้วท าการประเมิน

ระดับผลกระทบที่เกิดขึ้นในภูมิทัศน์ของมุมมองที่ก าหนดไว้   

นอกจากนี้งานวิจัยยังได้ท าการสร้างแบบจ าลองการลดผลกระทบในแนว

ทางเลือกต่างๆ และประเมินความคิดเห็นจากประชาชนทั่วไป แล้วจึงจัดท าแบบภูมิส

ถาปัตกรรมในการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์เป็นขั้นตอนสุดท้าย  

1.7.3.2 กรณีศึกษาที่ 2 เรื่อง โครงการศึกษาทัศนคติต่อภูมิสถาปัตยกรรมของโรงไฟฟ้าวังน้อย 

โดย รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง. (2550) เป็นกรณีศึกษาในด้านหลักการ 

วิธีการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ที่ใช้แบบสอบถามประกอบรูปภาพ 

(Photo-Questionnaire) ในการเก็บข้อมูล โดยมีจุดมุ่งหมายคือศึกษาทัศนคติของ

ประชาชนต่อรูปแบบอาคารประเภทโรงไฟฟ้าและภูมิสถาปัตยกรรมโรงไฟฟ้าวังน้อย 

จากผลการศึกษาพบว่า คนส่วนใหญ่มองว่าเป็นโรงงานมากกว่าโรงไฟฟ้า โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถแยกแยะความงามในสถาปัตยกรรมได้ และชอบและเห็นความ

สวยจากหลายมิติ เช่น องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่สวยงาม เปลือกอาคารและ

การแสดงออกท าให้ดูน่าสนใจโดยเฉพาะส่วนที่มีการทาสีสดใสไม่น่ากลัว การลดทอน

สัดส่วนอาคารขนาดใหญ่ให้ดูมีขนาดเล็ก รวมทั้งพืชพรรณโดยรอบอาคารช่วยให้รู้สึก

เป็นมิตร ความเป็นระเบียบเรียบร้อย เป็นต้น  
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นอกจากนี้ยังได้เสนอแนวทางในการวางแผน การวางผังและออกแบบภูมิ

ทัศน์ของโครงการประเภทโรงไฟฟ้า รวมทั้งแนวทางในการปรับปรุงสวนสาธารณะ 

และภูมิทัศน์ของโรงไฟฟ้าวังน้อยในปัจจุบันเป็นขั้นตอนสุดท้าย  

1.7.4 เอกสารและงานวิจัยด้านผังเมืองและด้านกฏหมาย มี 3 เรื่องดังนี ้

1.7.4.1 ผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี (ปรับปรุงครั้งที่ 1) พ.ศ. 2548 ณ วันที่ 4 มกราคม พ.ศ.  

2548  เป็นกฏกระทรวงบังคับใช้ฉบับล่าสุด และได้ก าหนดให้ศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า) เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมเอกลักษณ์

ศิลปวัฒนธรรมไทย เป็นบริเวณท่ีก าหนดไว้เป็นสีน้ าตาลอ่อน 

1.7.4.2 ยทุธศาสตร์ในการพัฒนาจังหวัดนนทบุรี (พ.ศ.2561-2564) ตามนโยบายนนทบุรี 4.0 

หัวข้อที่ 3 มาตรการที่ 4 เรื่องส่งเสริมวัฒนธรรม ในข้อที่ 2 “ให้ส่งเสริมและสนับสนุน

การดูแลศาลากลางหลังเก่าต่อเนื่อง” 

1.7.4.3 กฏหมายอนุรักษ์โบราณสถาน ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปะวัตถุ

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. 2504 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

โบราณสถานฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งมีเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย คือ 

การควบคุมเขตแวดล้อม รวมทั้งก าหนดแนวทางการจัดการอาคารโบราณสถานให้

สอดคล้องกับเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทยหรือท้องถิ่น 

 

1.8 วิธีการด าเนินการวิจัย 

วิธีการด าเนินการวิจัย ประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

1.8.1 การศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (Literature Review) 

1.8.1.1 ทฤษฎีพื้นฐานด้านการรับรู้และการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  

1.8.1.2 หลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ์แหล่งโบราณสถาน  

1.8.1.3 กรณีศึกษาหรืองานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

1.8.2 การวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  
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1.8.2.1 การศึกษาข้อมูลภาคเอกสาร ได้แก่ ข้อมูลพ้ืนฐานของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี    

(หลังเก่า) ประวัติความเป็นมาข้อมูลอาคาร ข้อมูลพ้ืนที่ตั้งโครงการและบริเวณ

โดยรอบ นโยบาย แผนพัฒนาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

1.8.2.2 การส ารวจภาคสนาม โดยมุ่งเน้นการศึกษาสภาพปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ข้อมูลด้าน

กายภาพปัจจุบันและบริบทโดยรอบ การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ การเข้าถึง และทัศนียภาพ

ปัจจุบันของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  

1.8.2.3 การแจกแจงทรัพยากรเชิงทัศน์ เป็นการระบุและบ่งชี้องค์ประกอบที่สร้างคุณภาพเชิง

ทัศน์หรือมีผลต่อคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) เช่น แม่น้ า 

หอนาฬิกา อาคารอนุรักษ์ และต้นไม้ใหญ่ เป็นต้น 

1.8.2.4 การวิเคราะห์การมองเห็นได้ (Visibility Analysis) เป็นการวิเคราะห์ระดับการมองเห็น

ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) โดยพิจารณาจากระยะที่มองเห็นและลักษณะ

ของมุมมองเป็นหลัก 

1.8.2.5 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ (Visual Sensitivity Analysis) เป็นการวิเคราะห์

ระดับความรู้สึกต่อการมองเห็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) โดยพิจารณาจาก

จ านวนผู้ที่สามารถมองเห็นและกิจกรรมที่ท าในขณะมองเห็นเป็นหลัก  

1.8.2.6 การอธิบายปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์ เป็นการอธิบายลักษณะผลกระทบทางด้านภูมิทัศน์

ที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ ดังนี้  

1.8.2.6.1 การรบกวน (Disturbance) โดยองค์ประกอบใดๆ ที่ปรากฏอยู่โดยรอบ และ

ก่อให้เกิดการรบกวนความงามของจุดมองส าคัญ เช่น การติดป้ายโฆษณา เป็น

ต้น 

1.8.2.6.2 การคุกคาม (Threaten) ที่กระทบต่อความสง่างามและความสวยงามของ

สิ่งแวดล้อมของจุดมองส าคัญ เช่น อาคารที่มีความสูงต่างกันอย่างชัดเจน เป็น

ต้น 

1.8.2.6.3 การบดบัง (Obstruction) จุดมองส าคัญ ส่งผลให้มองไม่เห็นหรือมองเห็นได้

น้อยลง    
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1.8.2.6.4 ความแปลกแยก (Alienation) องค์ประกอบใดๆ ที่ต่างไปจากคุณลักษณะภูมิ

ทัศน์โดยรวม ส่งผลให้เกิดความแปลกแยกและขาดความกลมกลืน  

1.8.3 การก าหนดจุดมองส าคัญ (Key Viewpoints) 

1.8.3.1 การวิเคราะห์หาจุดมมองที่เป็นที่สนใจหรือเป็นที่นิยม เพ่ือน ามาก าหนดจุดมองส าคัญ 

          มี 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.8.3.1.1 การวิเคราะห์จากภาพถ่ายที่เป็นที่นิยมและเห็นได้จากสื่อสาธารณะทั่วไป  เช่น 

หนังสือท่องเที่ยว นิตยสารท่องเที่ยว รวมทั้งเว็บไซต์ที่เก่ียวข้อง 

1.8.3.1.2 การวิเคราะห์จากผลการส ารวจภาคสนาม โดยการพิจารณาจากผลการวิเคราะห์

ที่ได้จากข้อ 1.8.2.3 – 1.8.2.6 เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการพบมุมมองใหม่ๆ ที่อาจ

ซ่อนอยู ่

1.8.3.2 การคัดเลือกจุดมองส าคัญ เป็นการพิจารณามุมมองที่ได้จาก 1.8.3.1.1 และ 1.8.3.1.2 

ประกอบกัน เพ่ือท าการคัดเลือกและก าหนดจุดมองส าคัญ  

1.8.3.3 การถ่ายภาพตัวแทนที่ต าแหน่งจุดมองส าคัญตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 1.8.3.2 ซึ่งอาจมี

ลักษณะเป็นภาพมุมกว้างหรือช่องมอง 

1.8.4 การน าเสนอแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมมองส าคัญ  

โดยมี 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.8.4.1 การก าหนดแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองส าคัญ เป็นการน าเสนอ

แนวทางท่ีเป็นไปได้แบบต่างๆ เพ่ือลดผลกระทบเชิงทัศน์ที่เกิดข้ึนต่อแต่ละมุมมอง  

1.8.4.2 การสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อน (Photomontage) เพ่ือใช้เป็นภาพตัวแทนของแต่ละ

แนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของแต่ละจุดมองส าคัญ   

1.8.5 การศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ 

1.8.5.1 การสร้างแบบสอบถามมี 2 ส่วน ดังนี้ 

- แบบสอบถามส่วนที่ 1 แบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิด เพ่ือเก็บข้อมูลทัศนคติ 

การเข้าถึงศาลากลางฯ และข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

4
2

0
2

7
8

1
7

5
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
7
3
3
0
8
5
2
5
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
9
:
1
0
:
2
4
 
/
 
s
e
q
:
 
9

 14 

- แบบสอบถามส่วนที่ 2 แบบสอบถามที่ใช้รูปภาพ (Photo Questionnaire) เพ่ือใช้

เก็บข้อมูลการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ในปัจจุบัน และคุณภาพเชิงทัศน์

ของแต่ล่ะแนวทางการปรับปรุงที่น าเสนอ โดยการประเมิน

จะเป็นการให้คะแนนภาพตัวแทนโดยใช้การวัดทัศนคติแบบ

ลิเคิร์ทสเกล (Likert Scale) ที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ    

1.8.5.2 การเก็บข้อมูลแบบสอบถาม  

เป็นการเก็บข้อมูลภาคสนามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม

คนทั่วไปที่ไม่รู้จักหรือไม่เคยไปศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 2) กลุ่มคนในพ้ืนที่

ที่สัญจรผ่านบริเวณโบราณสถานแห่งนี้ และ 3) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการปรับปรุง

คุณภาพเชิงทัศน์ จ านวนกลุ่มละอย่างน้อย 40 ชุด รวมทั้งสิ้นอย่างน้อย 120 ชุด 

1.8.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  

เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติจากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ซึ่งประกอบไป

ด้วย การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (Standard 

Deviation) รวมทั้งการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ โดยเฉพาะการทดสอบที (t-Test) 

และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate Analysis of Variance หรือ 

MANOVA) 

1.8.6 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

1.8.6.1 สรุปผลการศึกษาทัศนคติต่อการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า) 

1.8.6.2 น าเสนอแนวทางเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ที่เหมาะสมของแหล่งโบราณสถาน 

กระบวนการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  มีขั้นตอนการด าเนินงานตามแผนผังกระบวนการวิจัยกการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  สรุปได้ดังภาพที่ 1-10  และระยะเวลา

การด าเนินงานวิจัย ดังแสดงในตารางที่ 1-1 
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ภาพที่ 1- 10 แผนผังกระบวนการวิจัยการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 
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ตารางที่ 1-1 ระยะเวลาและแผนการด้าเนินการตั้งแตเ่ดือน สิงหาคม 2561 – กรกฎาคม 2562 
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

เนื่องจากประชากรของมนุษย์มีจ านวนเพ่ิมขึ้นทุกวันและมีความต้องการพ้ืนที่ใช้สอยส าหรับ

การด ารงชีวิตมากขึ้น จึงส่งผลท าให้เกิดการขยายตัวของเมืองมากขึ้น  ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดปัญหา

ด้านสิ่งแวดล้อมตามมามากมายแล้ว  ยังเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาด้านสุนทรียภาพหรือความงามของ

ภูมิทัศน์ อีกด้วย (Mehmet Kivanc Ak, 2013: 279-283)  ดังนั้นการวิเคราะห์และการประเมิน

คุณภาพเชิงทัศน์จึงเป็นกระบวนการที่สามารถช่วยน าไปสู่การจัดการทรัพยากรเชิงทัศน์อย่าง

เหมาะสมได้ (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 

การวิจัยนี้ได้น าหลักการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Quality Analysis 

and Assessment) มาเป็นกรอบในการศึกษา  จึงจ าเป็นต้องศึกษาทฤษฎีพ้ืนฐานด้านการรับรู้ภูมิ

ทัศน์รวมทั้งด้านการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  เพ่ือท าความเข้าใจและสามารถน าหลักการเหล่านี้มา

ปรับใช้กับการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  ทั้งนี้ยังรวมถึง

การศึกษาหลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ์แหล่งโบราณสถานเพ่ือให้สอดคล้องกับพ้ืนที่ศึกษาที่เป็นแหล่ง

โบราณสถาน  รวมทั้งการศึกษากรณีศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา

วิธีการด าเนินการรวมทั้งเทคนิคในการสร้างแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

2.1 ทฤษฎีพื้นฐานด้านการรับรู้ภูมิทัศน์ (Landscape Perception) 

การรับรู้ภูมิทัศน์นั้นมีความซับซ้อน  เนื่องจากกระบวนการการรับรู้ (Perception) ของ

มนุษย์นั้นเกิดจากการรับสารหรือข้อมูลจากสภาพแวดล้อมที่อาศัยอยู่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกและ

ตอบสนองผ่านอวัยวะต่างๆ ของร่างกายหรือประสาทสัมผัสทั้ง 5 คือ การได้เห็นผ่านทางตา การได้

กลิ่นผ่านทางจมูก การได้ยินผ่านทางหู  การรับรสผ่านลิ้น และการรับรู้ผ่านการสัมผัสของร่างกาย  

(บัณฑิต จุลาสัย, 2547: 61)  แล้วตีความและให้คุณค่าตามความพึงพอใจ  ทั้งนี้ขึ้นอยู่ประสบการณ์

ในอดีตของผู้รับข้อมูลผู้นั้นด้วย (Ervin H. Zube et al., 1975: 59-61) 
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2.1.1 ภูมิทัศน์ (Landscape) และคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Quality) 

ภูมิทัศน์ คือ สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบๆ โดยมีรูปทรงตามลักษณะของภูมิประเทศที่

สามารถรับรู้ได้ โดยเฉพาะการรับรู้ด้วยสายตา (Acar, 2003 อ้างถึงใน Mehmet Kivanc 

Ak, 2013: 208) นอกจากนี้ Garrett Eckbo ได้กล่าวว่า ภูมิทัศน์นั้นมีหลายมิติดังนี้ 1) ภูมิ

ทัศน์ทางกายภาพ (Physical landscape) คือภูมิทัศน์ที่อยู่รอบๆ ตัวเราอันได้แก่สิ่งที่

เกิดขึ้น เองตามธรรมชาติและสิ่ งที่ มนุษย์สร้างขึ้น   2) ภูมิทัศน์ทางสังคม (Social 

landscape) คือภูมิทัศน์ที่แสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์ของพ้ืนที่นั้นๆ ทั้งในระดับท้องถิ่น 

ระดับภูมิภาค และระดับชาติรวมถึงความสัมพันธ์ของคนทั่วโลก  3) ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจ 

(Economic landscape) เป็นผลผลิตทางเศรษฐกิจที่มนุษย์ได้รับจากภูมิทัศน์  และ 4) 

ภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม (Cultural landscape) คือพ้ืนที่ที่เกิดจากธรรมชาติและมนุษย์

สร้างที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ (Ervin H. Zube et al., 1975: 31) 

คุณภาพเชิงทัศน์ หมายถึง ความสมบูรณ์ทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ (Polat 

and Onder, 2554 อ้างถึงใน Mehmet Kivanc Ak, 2013: 281) นอกจากนี้คุณภาพเชิง

ทัศน์ยังเป็นผลผลิตของการรับรู้ลักษณะของภูมิทัศน์ที่สามารถมองเห็นได้ (Daniel, 2544 

อ้างถึงใน Mehmet Kivanc Ak, 2013:281)  เป็นคุณสมบัติที่ส่งผลให้เกิดความรู้สึกเชิง

บวกได้ (ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล และรุจิโรจน์ อนามบุตร, 2537 บัณฑิต จุลาสัย, 2547: 45) 

2.1.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อภูมิทัศน์และคุณภาพเชิงทัศน์ 

2.1.2.1 การมองเห็น (Visibility) 

การวิเคราะห์การมองเห็นนั้นเป็นการบ่งชี้ถึงระดับของการมองเห็นภูมิทัศน์

รวมทั้งองค์ประกอบที่มีคุณค่า และถือเป็นส่วนส าคัญในการวางแผนและออกแบบทาง

ก า ย ภ า พ ด้ า น สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  (The Landscape Institute Management & 

Assessment, 2005) ทั้งนี้การมองเห็นเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนียภาพและคุณภาพ

เชิงทัศน์และมีหลักการที่จ าเป็นต้องทราบคือ การศึกษาโครงสร้างและปัจจัยในการ

มองเห็นภูมิทัศน์  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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2.1.2.1.1 โครงสร้างที่ท าให้เห็นภูมิทัศน์ มีด้วยกัน 8 ประการ ดังนี้ (Tadahiko Higuchi, 

2526: 4 อ้างถึงใน สุพิชฌาย์ เมืองศรี, 2553: 10-12) 

1)  ความสามารถในการมองเห็น หรือมองไม่เห็น (Visibility or Invisibility) 

องค์ประกอบส าคัญของภูมิทัศน์นั้นๆ 

2)  ระยะ (Distance) คือระยะทางของวัตถุและผู้มองซึ่งมีผลต่อการมองเห็น  

3)  มุมของระนาบพ้ืนผิว (Angle of Incidence) คือการมองเห็นระนาบของ

พ้ืนผิวภูมิทัศน์นั้นๆ  

4)  ความลึกที่มองไม่เห็น (Depth of Invisibility) ซึ่งเป็นระดับความลึกที่ของ

องค์ประกอบใดๆ ที่ผู้มองไม่สามารถมองเห็นได้  

5)  มุมกด (Angle of Depress) คือ ผู้มองมองไปยังพื้นท่ีที่ต่ ากว่าระดับสายตา 

6)  มุมที่มองเห็นด้านข้าง (Angle of Elevation) เป็นมุมที่สามารถแสดง

ขอบเขตการมองเห็นองค์ประกอบที่อยู่ด้านหน้าได้  

7)  ความลึก (Depth) เป็นการมองเห็นภาพภูมิทัศน์ที่มีล าดับการมองเห็น

องค์ประกอบในระยะใกล้ ระยะกลาง และระยะไกล  

8)  แสง (Light) ส่งผลต่อการมองเห็นได้ของผู้มองไปยังองค์ประกอบใดๆ ในภูมิ

ทัศน์ โดยแสงที่ตกกระทบยังองค์ประกอบใดๆ จะสะท้อนกลับมายังตาผู้

มอง  

2.1.2.1.2 ปัจจัยที่ท าให้เห็นภูมิทัศน์ คือ ระยะการมองเห็น และสภาพอากาศในบริเวณนั้น 

โดยระยะการมองเห็นเป็นการพิจารณาจากระยะที่มองเห็นและลักษณะมุมมอง

เป็นหลัก ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ดังนี้  (Richard C. Smardon et al., 1986: 

53-54) 

1)  ระยะใกล้ หรือระยะที่สามารถมองเห็นรายละเอียด องค์ประกอบของ

สถาปัตยกรรมของกลุ่มอาคารได้ชัดเจน  

2)  ระยะกลาง หรือระยะที่สามารถมองเห็นกลุ่มอาคารโบราณสถานเป็น

ภาพรวมได้  

3) ระยะไกล หรือระยะที่สามารถมองเห็นกลุ่มอาคารกลืนไปกับบรรยากาศรอบ

ข้าง  
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2.1.2.2 ความสามารถในการดูดซับสิ่งรบกวนทางสายตา (Absorbability) 

สิ่งที่รบกวนทางสายตาในภูมิทัศน์บางสิ่งนั้นอาจจะไม่สามารถก าจัดหรือ

น าออกไปได้ แต่สามารถใช้สิ่งอ่ืนมาเพ่ือปิดบังอ าพรางเพ่ือลดผลกระทบและการ

รบกวนทางสายตาได้ โดยสามารถแบ่งสิ่งที่ช่วยดูดซับสิ่งรบกวนทางสายตาได้ 2 

ประเภท ได้แก่ (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2550: 27-28) 

1)  สิ่งที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ ได้แก่ ต้นไม้ พืชคลุมดิน หิน ดิน และภูเขา เป็น

ต้น ซึ่งต้องเลือกใช้ ขนาด สี ความชัน และความกลมกลืนที่เหมาะสม  

2)  สิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน ได้แก่ อาคารและสิ่งปลูกสร้าง เป็นต้น ซึ่งต้องก าหนด

ขนาด, สี, ความชัน, วัสดุ และรูปแบบที่เหมาะสม  

2.1.2.3 ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ (Sensibility) 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเชิงทัศน์   (Sensitivity Analysis)  เป็นการ

พิจารณาจากจ านวนผู้ที่สามารถมองเห็นประกอบกับลักษณะส่วนบุคคลและกิจกรรมที่

ท าขณะมองเห็น โดยสามารถแบ่งความอ่อนไหวเชิงทัศน์ออกได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ (รุจิ

โรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555)  

1)  ต่้า คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นน้อย ระยะเวลาและกิจกรรมที่ก าลังท า

ไม่เอ้ืออ านวย  ท าให้ไม่มีความสนใจวิวและความงามของแหล่งศิลปกรรม  

2)  ปานกลาง คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นปานกลาง  กิจกรรมที่ก าลังท าอยู่

ในระยะเวลาที่ท าให้เกิดความสนใจวิวอยู่บ้าง เช่น ผู้มองก าลังนั่ ง

รับประทานอาหาร  หรือก าลังเดินทางผ่านแหล่งศิลปกรรม เป็นต้น   

3)  สูง คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นมาก  รวมทั้งการท ากิจกรรมที่สร้าง

ความสนใจต่อคุณค่าและความงามของวิว เช่น การท่องเที่ยว และการ

พักผ่อน เป็นต้น  

ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่มีผลต่อความไวต่อความรู้สึกของผู้

รับรู้ภูมิทัศน์  มีทั้งหมด 9 ประการดังนี้ (The Landscape Institute Management 

& Assessment, 2005: 90-91)   
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1)  ต าแหน่งของการมุมมอง   

2)  ความคาดหวัง หรืออาชีพของผู้รับรู้ภูมิทัศน์   

3)  ความส าคัญของมุมมอง อาจวัดได้จากจ านวนของผู้รับรู้ภูมิทัศน์   

4)  ผู้คนที่ใช้ประโยชน์หรือสนใจภูมิทัศน์   

5)  มุมมองของชุมชนที่มีต่อภูมิทัศน์   

6)  อาชีพของคนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณนั้น   

7)  คนที่เดินทางผ่านบริเวณนั้น   

8)  คนที่ท างานในบริเวณนั้น   

9)  คนที่มีส่วนร่วมในบริเวณนั้น 

ขนาดของผลกระทบต่อการมองเห็น (Scale or magnitude of visual 

effects) ) ในการประเมินผลกระทบมุมมองทางสายตา ขนาดของผลกระทบทาง

สายตามีความส าคัญต่อคุณภาพเชิงทัศน์ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดได้   มีทั้งหมด 6 

ปัจจัยดังนี้ (The Landscape Institute Management & Assessment, 2005: 90-

91) 

1)  ขนาดของผลกระทบมุมมองทางสายตาเมื่อเปลี่ยนลักษณะการมองหรือ

ต าแหน่งในการมอง 

2)  ระดับของการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเม่ือเปรีบเทียบจากของเดิม 

3)  ช่วงเวลานาน เช่น ชั่วคราวหรือถาวร 

4)  มุมมองที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมหลักของผู้รับรู้ภูมิทัศน์ 

5)  ระยะห่างของมุมมอง 

6)  ขอบเขตของพ้ืนที่  

 

2.2 ทฤษฎีพื้นฐานด้านการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์   

Mehmet Kivanc Ak. (2013) กล่าวว่า กระบวนการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ถือเป็นส่วน

หนึ่งของการประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อมซึ่งได้ถูกพัฒนามามากกว่า 50 ปี  โดยมีนักวิจัยเป็นผู้

ประเมินและวางแผนจัดการภูมิทัศน์ของพ้ืนที่เมือง  รวมถึงพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนที่ธรรมชาติ 

นอกจากนี้ยังมีการค้นหาวิธีการใหม่ๆ ในการประเมินอยู่เสมอ อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยการ
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ด าเนินการส่วนใหญ่มักอ้างอิงผลการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก  ซึ่งแม้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน

องค์ ค วาม รู้ ด้ านกายภ าพ  (Physical) ด้ านชี วภ าพ  (Biology) และด้ านสั งคม  (Social 

Characteristic of Environment) ของสภาพแวดล้อม  ก็พบว่าการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์

ของผู้เชี่ยวชาญอาจไม่เพียงพอเพราะท าให้ได้รับข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน   ดังนั้นจึงควรพิจารณา

มุมมองและความคิดเห็นของคนในพ้ืนที่หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมด้วย   แล้วจึงน าข้อมูลมา

พิจารณาร่วมกับผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ   

โดยผู้ประเมินผลกระทบเชิงทัศน์สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม  คือ (รุจิโรจน์ อนามบุตร 

สินีนาถ ศุกลรัตนเมธี สุพิชฌา เมืองศรี วิล์ลญา สงค์อ่ิม และนวีภาพ ทักษยศ, 2559) 

กลุ่มที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญ (Expert)  ซึ่งเป็นการให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมินผลกระทบเชิงทัศน์

ด้วยการให้คะแนนหรือระดับของผลกระทบที่มีต่อสภาพแวดล้อม  ซึ่งผู้เชี่ยวชาญควรเป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิที่สังคมยอมรับ  อาจเป็นคนๆเดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ 

กลุ่มที่  2 คือสาธารณชนหรือบุคคลทั่วไป  (Public)  ซึ่งเป็นการให้บุคคลทั่วไปเป็นผู้

ประเมินผลกระทบเชิงทัศน์ด้วยการใช้แบบสอบถามหรือการท าประชาพิจารณ์  โดยวิธีนี้มักจะใช้

ทรัพยากรและเวลามากกว่าการสอบถามผู้เชี่ยวชาญ 

2.2.1 แนวทางในการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

การประเมินคุณภาพเชิงทัศน์แบ่งออกเป็น 4 แนวทาง ดังนี้ (Bechetel, Marans 

and Michelson, 1986: 363-368 อ้างถึงใน สุพิชฌาย์ เมืองศรี, 2553: 12-13)  

1) การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Paradigm) เป็นการประเมิน

คุณค่าของภูมิทัศน์ โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมิน และใช้หลักการทางด้าน

ศิลปะและการออกแบบ ซึ่งขึ้นอยู่กับความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ

ของผู้ประเมิน  

2) การประเมินทางด้านจิตวิทยา (Psychophysical Paradigm)  เป็น

การประเมินคุณค่าภูมิทัศน์จากการตอบสนองของมนุษย์จากสิ่งเร้าในภูมิทัศน์โดย

ใช้หลักจิตวิทยา  กระบวนการนี้มักใช้สาธารณชนเป็นผู้ประเมินมากกว่า

ผู้เชี่ยวชาญ  
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3) การประเมินจากการรับรู้ (Cognitive Paradigm) เป็นการประเมิน

คุณค่าภูมิทัศน์จากการตีความหมายและผลจากสิ่งเร้าในภูมิทัศน์ที่มีต่อจิตใจของ

มนุษย ์

4) การประเมินจากประสบการณ์ (Experiential Paradigm) เป็นการ

ประเมินคุณค่าภูมิทัศน์จากการมีส่วนร่วม  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในคุณค่าและ

ความหมายมากขึ้น เช่น ประโยชน์ใช้สอย ความเหมาะสม ความสัมพันธ์กับสิ่ง

อ่ืนๆ และความจ าเป็นของสิ่งต่างๆ เป็นต้น 

2.2.2 กระบวนการในการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง. (2555)  ได้ให้ความหมายของการ

ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ว่า เป็นกระบวนการประเมินคุณค่าด้านความงามของภูมิทัศน์ 

เพ่ือป้องกันและรักษาทรัพยากรเชิงทัศน์ (Visual Resource) อย่างเหมาะสม  นอกจากนี้

ยังเป็นการประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์อันเกิดจากโครงการพัฒนาหรือ

ก่อสร้างใดๆ มักเป็นการประเมินโดยใช้ภาพจ าลองเชิงซ้อน (Photomontage) ที่สร้างขึ้น

เพ่ือเป็นตัวแทนภูมิทัศน์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป  โดยผลกระทบเชิงทัศน์มี 4 ลักษณะ ได้แก่  

1)  การรบกวน (Disturbance) คือ อาคารหรือวัตถุใดๆ ที่สามารถมองเห็นได้ มี

ลักษณะเกะกะและรบกวนภูมิทัศน์ที่งดงาม อาคารที่มีความส าคัญ รวมทั้งวิวช่องมองที่มี

คุณค่า ไม่ว่าสิ่งนั้นจะอยู่ด้านหน้า ด้านข้าง หรือด้านหลังของภูมิทัศน์ก็ตาม แล้วท าให้

อาคารหรือสถานที่ทีส่ าคัญดังกล่าวนั้นมีคุณค่าด้านความสง่างามลดลง   

2)  การคุกคาม (Threaten) คือ คือ อาคารหรือวัตถุใดๆ ที่สามารถมองเห็นได้ใน

รัศมีที่ใกล้เคียงอาคารหรือสถานที่ที่ส าคัญ แล้วท าให้อาคารหรือสถานที่ที่ส าคัญดังกล่าว

นั้นมีคุณค่าด้านความสง่างามลดลง  

3)  การบดบัง (Obstruction) คือ อาคารหรือวัตถุใดๆ ที่สามารถมองเห็นได้จาก

ด้านหน้า มีการบดบังอาคารหรือสถานที่ที่ส าคัญที่สร้างขึ้นก่อนหน้า  ท าให้ไม่สามารถ

มองเห็นได้หรือมองเห็นได้ไม่ชัดเจนเท่าเดิม และท าให้อาคารหรือสถานที่ที่ส าคัญดังกล่าว

นั้นมีคุณค่าด้านความงามลดลง 
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4)  ความแปลกแยก (Alienation) คือ อาคารหรือวัตถุใดๆ ที่สามารถมองเห็นได้

ถึงลักษณะที่แตกต่างอย่างมากกับอาคารหรือสถานที่ที่ส าคัญ  ที่สร้างขึ้นหรือมีอยู่แล้วท า

ให้มีความขัดแย้งระหว่างสิ่งที่มีอยู่เดิมกับสิ่งที่สร้างภายหลัง  และท าให้อาคารหรือสถานที่

ทีส่ าคัญดังกล่าวนั้นมีคุณค่าด้านความงามลดลง 

โดยในงานวิจัยนี้ได้น าลักษณะของผลกระทบเชิงทัศน์ทั้ง 4 ลักษณะ มาเป็น

แนวทางในการวิเคราะห์และบ่งชี้ปัญหาด้านคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า)  

2.2.3 วิธีการในการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

Mehmet Kivanc Ak. (2013: 279-283) ได้กล่าวว่า  การประเมินคุณภาพเชิง

ทัศน์ได้ถูกพัฒนามาตั้งแต่ศษวรรษที่ 20 เพ่ือใช้ในการวางแผนจัดการสิ่งแวดล้อม ซ่ึ งเป็น

แนวคิดที่มุ่งเน้นไปที่อารมณ์ ความรู้สึก และจิตวิทยาที่มีผลต่อผู้คนในเมือง การเข้าใจ

ปฎิกิริยาของผู้คนที่มีต่อลักษณะของสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะแตกต่างกันไปเพ่ือศึกษา

ความส าคัญของสิ่งแวดล้อม 

การศึกษาคุณภาพเชิงทัศน์ มักใช้ภาพจ าลองเชิงซ้อน (Photomontage) เป็น

ตัวแทนภูมิทัศน์ในการศึกษาความคิดเห็นต่อการออกแบบภูมิทัศน์และจัดการสิ่งแวดล้อม 

เทคนิคการสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อนนี้ได้ถูกใช้ในงานวิจัยต่อมามากมาย  

2.2.4 คุณสมบัติภาพตัวแทนส าหรับใช้ในการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ 

The Landscape Institute Management & Assessment. (2005) ได้กล่าวว่า 

ภาพตัวแทนเป็นการจ าลองภาพจากองค์ประกอบที่ต้องการพัฒนาขึ้นใหม่ในอนาคต แล้ว

น ามาซ้อนทับกับภาพถ่ายที่จุดมองส าคัญของสถานที่จริง  เพ่ือสามารถน าไปเปรียบเทียบ

ให้เห็นถึงแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์กับภูมิทัศน์เดิมได้ชัดเจนที่สุด  คุณสมบัติของภาพ

ตัวแทนมี 5 ประการ ดังนี้  1) สามารถเป็นตัวแทนได้ (Representativeness)  2) มีความ

แม่นย า (Accuracy)  3) มองเห็นภาพได้ชัดเจน (Visual Clarity)  4) มีความน่าสนใจ 

(Interest)  5) ไม่น่าเบื่อและอยู่ ในขอบเขตของความจริง ถูกต้องและตรวจสอบได้ 

(Legitimacy)  และ 5) จะต้องอธิบายได้อย่างน่าเชื่อถือ  
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โดยการใช้เทคนิคการสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อนนั้นมีขั้นตอน  ดังนี้ (รุจิโรจน์ อนาม

บุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555: 32-37)   

1)  สร้างภาพมุมกว้างจากจุดมองที่ก าหนดไว้  โดยใช้กล้องถ่ายภาพต่อเนื่อง โดย

มักใช้ความยาวโฟกัสที่ 50 มิลลิเมตร  ซึ่งใกล้เคียงกับสายตาที่คนมองให้มากที่สุด  จากนั้น

น าภาพมาต่อกันด้วยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ เช่น Photoshop หรือ Photostitch โดย

ท าให้ภาพมีความบิดเบือนน้อยที่สุด 

2)  สร้างหุ่นจ าลอง 3 มิติ ด้วยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นการสร้างหุ่นจ าลอง

ที่มีขนาด ความสูง และมีรายละเอียดที่ใกล้เคียงกับอาคารและสิ่งงก่อสร้างให้มากท่ีสุด 

3)  น าหุ่นจ าลองของอาคารและสิ่งก่อสร้างวางลงแผนที่จริง ตามต าแหน่งและ

ระยะห่างของจุดมองส าคัญ 

4)  สร้างภาพจ าลองที่จุดมองส าคัญที่ก าหนด ตามแนวทางการออกแบบและ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์  

5)  น าภาพทัศนียภาพหุ่นจ าลองวางซ้อนทับภาพถ่ายมุมกว้างของจุดมองส าคัญที่

ก าหนด โดยมีต าแหน่งอ้างอิงที่ใกล้เคียงของจริงมากท่ีสุด 

  

2.3 หลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ์แหล่งโบราณสถาน 

2.3.1 การอนุรักษ์แหล่งโบราณสถาน 

ภูมิทัศน์โบราณสถานถือเป็นทรัพยากรเชิงทัศน์ (Visual Resource) ที่ส าคัญ

และสมควรได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม  (ปิ่นรัชฎ์ กาญจนัษฐิติ , 2552)  ทั้ งนี้

เนื่องจากปัญหาการเติบโตของเมืองท าให้ภูมิทัศน์โบราณสถานที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถูก

รบกวนและลดทอนคุณค่าลง  ดังนั้นเพ่ือรักษาสภาพแวดล้อมโดยรอบและคุณค่าของ

โบราณสถาน  จึงจ าเป็นต้องปกป้องภูมิทัศน์จากจุดมองส าคัญของโบราณสถาน (United 

Nations Educational Scientific and Cultural Organization, 2013) เนื่ อ ง จ า ก

อาคารโบราณสถานหรือสถาปัตยกรรมนั้นมีความสัมพันธ์และส่งอิธิพลต่อกันกับภูมิทัศน์

และบริบทโดยรอบสถาปัตยกรรม (Arnold Berleant, 1997: 115-118) 
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2.3.2 แนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่อแหล่งโบราณสถาน 

เพ่ือเป็นการปกป้องและลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่อแหล่งโบราณสถาน 

หลักการและพ้ืนฐานแนวทางในการลดผลกระทบเชิงทัศน์  จ าเป็นจะต้องมีความ

เห มาะสมและ เป็ น ไป ได้ ต่ อการด า เนิ น การ   โดย  The Landscape Institute 

Management & Assessment. (2005) ได้ก าหนดไว้ 3 ข้อ ดังนี้ 

1)  การเลือกพ้ืนที่ตั้งที่ขององค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ให้

เหมาะสม  โดยให้ห่างจากจุดมองส าคัญและจุดหมายตาที่เด่นในภูมิทัศน์นั้นๆ รวมทั้ง

การใช้รูปทรง  การใช้ลักษณะเด่นของพืชพรรณและสภาพภูมิประเทศที่กลืนไปกับภูมิ

ทัศน์และบริบทของพ้ืนที่นั้นๆ เช่น การน าพืชพรรณช่วยบดบังองค์ประกอบที่ก่อให้เกิด

ผลกระทบ เป็นต้น  

2)  การย้าย การลด และการจ ากัดพ้ืนที่ที่ตั้งองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบ

เชิงทัศน์  

3) การลดความขัดแย้งโดยการน ารูปทรง เส้น สี และผิวสัมผัสที่มีอยู่ในภูมิทัศน์

เดิมมาปรับใช้กับองค์ประกอบที่จะสร้างขึ้นใหม่ได้ 

นอกจากนี้การออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมได้ถูกน ามาช่วยลดผลกระทบเชิงทัศน์

ต่อแหล่งโบราณสถานได้  ซึ่งภูมิสถาปัตยกรรมคือการจัดการพ้ืนที่ว่างและผืนแผ่นดิน

เพ่ือความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์ (เดชา บุญค้ า, 2538) ด้วยการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม

คือการเพ่ิมคุณค่า ความสวยงาม ด้วยการจัดระบบพ้ืนที่ว่างผ่านการจัดการผสาน

ระหว่างศาสตร์ด้านศิลปะและด้านวิทยาศาสตร์ 

 

2.4 กรณีศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษากรณีศึกษาและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องนั้นได้มุ่งเน้นเพ่ือท าค วามเข้าใจใน

วิธีด าเนินการวิจัยและวิธีการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม และน ามาปรับใช้กับการวิจัยในครั้งนี้ 
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2.4.1 กรณีศึกษาที่ 1 

เรื่อง “แนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์บริเวณมุมมองส้าคัญของสถานที่

ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ในเขตเมืองเชียงใหม่” โดย สุพิชฌาย์ เมืองศรี. (2553) เป็น

การศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและองค์ประกอบที่มีผลกระทบต่อคุณภาพเชิงทัศน์ในมุมมอง

ส าคัญ ของพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ในเมืองเชียงใหม่  โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือศึกษาหลักการและระเบียบวีธีการด้านการประเมินเชิงทัศน์ เพ่ือศึกษาปัญหา

ผลกระทบเชิงทัศน์ที่เกิดขึ้นกับสถานที่ท่องเที่ยวแต่ล่ะแห่งตามที่มองเห็นจากมุมมอง

ส าคัญ เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานที่นั้นๆ ต่อแนวทางการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของสถานที่ท่องเที่ยว และเพ่ือเสนอแนวทางการปรับปรุง

คุณภาพเชิงทัศน์ของสถานที่ท่องเที่ยว ภายใต้กระบวนการการวิเคราะห์และประเมินเชิง

ทัศน์ เพ่ือลดปัญหาที่เกิดข้ึน 

กระบวนการในงานวิจัยเป็นการประยุกต์การประเมินคุณภาพเชิงทัศน์กับ

โบราณสถาน  ขั้นตอนแรกคือการก าหนดสถานที่ท่องเที่ยวหลักทางประวัติศาสตร์ของ

เมืองเชียงใหม่  โดยเลือกจากสถานที่ที่นักท่องเที่ยวถ่ายรูปมากที่สุดจากเว็ปไซต์ที่

เกี่ยวข้อง รวมทั้งเลือกจากสถานที่ที่ได้รับการแนะน าจากหนังสือการท่องเที่ยว นิตยสาร

การท่องเที่ยว  แล้วจึงน ามาก าหนดจุดมองส าคัญ (Key Viewpoints) ของสถานที่นั้นๆ 

และถ่ายรูปเป็นมุมกว้าง (Panorama)  รวมทั้งระบุพิกัดใน GIS จากนั้นจึงวิเคราะห์

ความสามารถในการมองเห็นด้วยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ ARC/GIS  รวมทั้งวิเคราะห์

องค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์  แล้วท าการประเมินระดับผลกระทบที่

เกิดขึ้นในภูมิทัศน์ของมุมมองที่ก าหนดไว้ 

ในขั้นตอนต่อมา คือ การก าหนดแนวทางในการลดผลกระทบเชิงทัศน์  โดย

วิเคราะห์วิธีการลดผลกระทบและก าหนดแนวทางเลือกในการลดผลกระทบ จากนั้นจึง

สร้างแบบจ าลองเชิงซ้อน (Photomontage)  การลดผลกระทบในแนวทางเลือกต่างๆ 

สร้างแบบสอบถามประกอบรูปภาพ (Photo-Questionnaire)  เพ่ือเก็บข้อมูล และ

วิเคราะห์ทัศนคติต่อภูมิทัศน์  ของกลุ่มนักท่องเที่ยวชาวไทย กลุ่มนักท่องเที่ยว

ชาวต่างชาติ กลามคนท้องถิ่น และกลุ่มคนในพ้ืนที่ศึกษา  ด้วยโปรแกรม SPSS เพ่ือใช้

ประมวลผลทางสถิติเพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์และข้อแตกต่างของความคิดเห็นในแต่

4
2

0
2

7
8

1
7

5
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
7
3
3
0
8
5
2
5
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
9
:
1
0
:
2
4
 
/
 
s
e
q
:
 
9

 28 

ล่ะกลุ่มประชากรตัวอย่าง  แล้วจึงน ามาสรุปแนวทางในการออกแบบภูมิทัศน์ของ

สถานที่ท่องเที่ยวเป็นขั้นตอนสุดท้าย ดังภาพที่ 2-1 ถึง ภาพที่ 2-2 

 

 

ภาพที่ 2- 1 แสดงการวิเคราะห์พื้นที่ท่ีสามารถมองเห็นองค์ประกอบท่ีส้าคัญของโบราณสถาน 
ที่มาภาพ : สุพิชฌาย์ เมืองศรี. (2553) หน้า: 108 
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ภาพที่ 2- 2 แสดงภาพจ้าลองเชิงซ้อนท่ีจุดมองส้าคญัของแต่ล่ะแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์ 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจาก สุพิชฌาย์ เมืองศรี. (2553) หน้า 220 

 

สรุปผลการวิจัยมีกรณีศึกษาเป็นโบราณสถาน 3 แห่ง คือ วัดพระธาตุดอยสุเทพ
วรวิหาร วัดพระสิงค์วรมหาวิหาร และวัดเจดีย์หลวงวรวิหาร  สามารถจัดกลุ่มของ
องค์ประกอบที่สร้างผลกระทบได้เป็น 7 กลุ่มตามลักษณะทางกายภาพ ต าแหน่งที่ตั้ง
และการใช้งาน ดังนี้  กลุ่มอาคารที่มีรูปลักษณ์ทั่วไป  กลุ่มอาคารที่มีรูปลักษณ์เฉพาะ  
ซึ่งยากต่อการรื้อถอน  กลุ่มสิ่งประกอบด้านหน้าองค์ประกอบหลัก เช่น กระถางธูปเทียน 
กล่องรับบริจาค เป็นต้น  กลุ่มร้านค้า กลุ่มสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น 
เก้าอ้ี ป้ายข้อมูลต่างๆ เป็นต้น  กลุ่มรถยนต์ที่ผ่านเข้ามาในมุมมองส าคัญ  ซึ่งทั้ง 3 กลุ่ม
เป็นไปเพ่ือรองรับกลุ่มนักท่องเที่ยวเป็นหลัก และกลุ่มสุดท้ายกลุ่มองค์ประกอบอื่นๆ เช่น 
เสาไฟฟ้า สายไฟ และตู้โทรศัพท์ เป็นต้น  
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2.4.2 กรณีศึกษาที่ 2  

เรื่อง “โครงการศึกษาทัศนคติต่อภูมิสถาปัตยกรรมของโรงไฟฟ้าวังน้อย” โดย 
รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง. (2550)  มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาทัศนคติของ
ประชาชนต่อรูปแบบอาคารประเภทโรงไฟฟ้าและภูมิสถาปัตยกรรมโรงไฟฟ้าวังน้อย  
และเสนอการวางผังและออกแบบภูมิทัศน์ที่เหมาะสมเพ่ือสร้างความประทับใจต่อผู้ที่พบ
เห็น  นอกจากนี้ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นกัยประชาชนต่อโรงไฟฟ้าที่ถูกมองในแง่ลบ
ว่าโรงไฟฟ้านั้น คือสาเหตุที่ท าให้ระบบนิเวศเกิดมลพิษ  โดยมีกรอบในการศ๊กษา คือ 
หลักการ วิธีการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์และใช้แบบสอบถามประกอบ
รูปภาพ (Photo-Questionnaire) ในการเก็บข้อมูล  

กระบวนการในงานวิจัยเป็นการประยุกต์การประเมินคุณภาพเชิงทัศน์กับ
โรงไฟฟ้า ขั้นตอนแรกคือ ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น การเข้าถึง ลักษณะทางกายภาพ 
และลักษณะด้านภูมิสถาปัตยกรรมของโรงไฟฟ้า ปัญหาและทัศนคติของคนในพ้ืนที่
ใกล้เคียงโรงไฟฟ้า เป็นต้น  หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ระยะการมองเห็น แล้วจึง
ก าหนดจุดควมคุมการมองที่ส าคัญทั้งหมด 11 จุด  ดังตัวอย่างในภาพที่ 2-3  รวมทั้ง
การศึกษาพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ของสวนสาธารณะในโรงไฟฟ้าแห่งนี้   โดยขึ้นตอนต่อมาคือ 
การสร้างแบบสอบถามโดยใช้ภาพตัวแทน  และการใช้ภาพจ าลองเชิงซ้อน แล้วน าข้อมูล
ที่ได้มาประมวลผลด้วยโปรแกรมทางสถิติ  แล้วจึงท าการสรุปผล 

จากผลการศึกษาพบว่า คนส่วนใหญ่มองว่าเป็นโรงงานมากกว่าโรงไฟฟ้า  โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแยกแยะความงามในสถาปัตยกรรมได้   และชอบและเห็น
ความสวยจากหลายมิติ เช่น องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่สวยงาม เปลือกอาคาร
และการแสดงออกท าให้ดูน่าสนใจโดยเฉพาะส่วนที่มีการทาสีสดใสไม่น่ากลัว  การ
ลดทอนสัดส่วนอาคารขนาดใหญ่ให้ดูมีขนาดเล็ก  รวมทั้งพืชพรรณโดยรอบอาคารช่วย
ให้รู้สึกเป็นมิตร ความเป็นระเบียบเรียบร้อย เป็นต้น  นอกจากนี้ยังได้เสนอแนวทางใน
การวางแผน  การวางผังและออกแบบภูมิทัศน์ของโครงการประเภทโรงไฟฟ้า  รวมทั้ง
แนวทางในการปรับปรุงสวนสาธารณะ  และภูมิทัศน์ของโรงไฟฟ้าวังน้อยในปัจจุบันเป็น
ขั้นตอนสุดท้าย 
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ภาพที่ 2- 3 ภาพตัวแทนจุดควมคมุ C 
ที่มาภาพ : คณะสาปตัยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากรรม, 2550 อ้างถึงใน สุพิชฌาย์ เมืองศรี, 2553: 39 

 

 

ภาพที่ 2- 4 ภาพจ าลองเชิงซ้อนของจุดมองส าคัญ E 
ที่มาภาพ : คณะสาปตัยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากรรม, 2550 อ้างถึงใน สุพิชฌาย์ เมืองศรี, 2553: 39 

 
จากการการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถน ามาปรับใช้กับการวิจัยในครั้ง

ในประเด็นดังต่อไปนี้ คือ วิธีการในการเก็บข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น การเปรียบเทียบภาพจากการศึกษา

ข้อมูลจากหนังสือ หรืออินเตอร์เน็ตเพ่ือวิเคราะห์หาจุดมองส าคัญ  รวมทั้งการน าหลักการในการ

อธิบายองค์ประกอบที่ก่อให้ เกิดปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์มาอธิบายปัญหาที่ เกิดขึ้นกับอาคาร

โบราณสถานแห่งนี้  นอกจากนี้การสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อน และวิธีการศึกษาทัศนคติต่อการปรับปรุง

คุณภาพเชิงทัศน์  รวมทั้งการะประมวลผลข้อมูลแบบสอบถามด้วยโปรแกรมทางสถิติ (SPSS) ถือส่วน

ที่ส าคัญ  โดยได้น าเอาหลักการพร้อมทั้งการศึกษาจากกรณีตัวอย่างมาปรับใช้กับพ้ืนที่โบราณสถาน

แห่งนี้  ซึ่งจะช่วยให้การศึกษาและวิเคราะห์คุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มี

ความเที่ยงตรงและแม่นย ามากขึ้น 
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บทที่ 3 

ข้อมูลพื้นฐานด้านภูมิสถาปัตยกรรมของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 
 

3.1 ประวัติความเป็นมา 

ศาลากลางจังหวัดนนทบุ รี  (หลั งเก่า)  เดิม เป็นอาคารของโรงเรียนราชวิทยาลัยที่

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) โปรดเกล้าฯ ให้สร้างเมื่อปี พ.ศ. 2454   โดย

แบ่งที่ดินหนึ่งในสามส่วนที่บ้านบางขวางที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  (รัชกาลที่ 5) 

ทรงซื้อไว้เพ่ือสร้างเรือนจ าบางขวาง  เพ่ือเปิดสอนภาษาอังกฤษให้แก่นักเรียนเพ่ือตรียมตัวก่อนไป

เรียนกฎหมาย เพราะกระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้นยังขาดผู้พิพากษาที่มีความรู้ภาษาอังกฤษ  โดยจัด

ให้เป็นโรงเรียนประจ าแบบ Public school ของอังกฤษ  อาคารเรียนสมัยนั้นมี 3 หลัง สร้างเป็นรูป

ตัวแอล (L) ชั้นล่างเป็นห้องเรียนหลังละ 4 ห้อง และห้องปิงปอง 1 ห้อง ชั้นบนเป็นบ้านพักนักเรียนมี

ห้องนอนหลังละ 5 ห้อง  และห้องเสื้อผ้าอยู่ตรงมุม อาคารเรียนหลังที่ 4 ไม่ได้สร้างเพราะนักเรียนยัง

น้อย นอกจากนี้มีอาคารส านักงานอยู่ตรงกลางด้านหน้าและมีหอประชุมอยู่ด้านหลังเรียกว่า Dining 

Hall ดังนั้นเมื่อจบจากโรงเรียนราชวิทยาลัยแห่งนี้แล้วจะต้องไปศึกษาต่อที่โรงเรียนกฎหมายของ

กระทรวงยุติธรรมต่อโดยใช้ความรู้ภาษาอังกฤษดังกล่าวในการศึกษาต ารากฎหมายของต่างประเทศ  

เนื่องจากในเวลานั้นราชอาณาจักรไทยมีการติดต่อกับนานาประเทศ  รวมทั้งยุโรปและสหรัฐอเมริก า 

ซึ่งท าให้จ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข้องสิทธิทางศาล  สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ตลอดจน

สนธิสัญญาระหว่างไทยกับต่างประเทศ  ท าให้จ าเป็นต้องมีนักกฎหมายที่มีความรู้ในการใช้

ภาษาอังกฤษในการท างานดังกล่าว (พิศาล บุญผูก, 2560) 

อาคารโรงเรียนราชวิทยาลัยเป็นอาคารก่ออิฐฉาบปูนสองชั้น พื้นไม้ ประตูหน้าต่างและบันได

เป็นไม้  บางส่วนประดับด้วยไม้ฉลุสวยงาม ผนังทาสีไข่ไก่ บานประตูหน้าต่างทาสีเขียว อาคาร

ดังกล่าวประกอบไปด้วยอาคารที่สร้างต่อเนื่องเป็นรูปสี่เหลี่ยนผืนผ้า มีมุขอยู่ด้านหน้า ด้านหน้าหัน

หน้าไปทางทิศตะวันตกติดแม่น้ าเจ้าพระยา  อาคารยาวขนานแม่น้ าเข้าพระยาจากทิศเหนือไปสู้ทิศใต้ 

จากมุมอาคารทิศเหนือและใต้  สร้างอาคารยาวต่อไปทางทิศตะวันออกทั้งสองด้าน และจากมุมอาคาร

ทิศตะวันออกสร้างอาคารยาวจากทิศเหนือไปยังทิศใต้ออกไปอีก  ส่วนทางทิศใต้สร้างอาคารเชื่อมต่อ

จากมุมอาคารตะวันตกวกมาทางตะวันออกเกือบตลอด  ท าให้เกิดรูปทรงสีเหลี่ยมผืนผ้าล้อมสนาม

ขนาดใหญ่ตัวอาคารมีขนาดกว้าง 11.55 เมตร ยาว 287.4 เมตร เนื่อที่ทั้งหมดเฉพาะตัวอาคาร  2 ไร่ 
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2 งาน 51 ตารางวา  มีรั้วเหล็กรอบอาคาร 3 ด้าน  ด้านหลังติดกับโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี (พิศาล 

บุญผูก, 2560)  

โรงเรียนราชวิทยาลัยแห่งนี้ได้เปิดการเรียนการสอนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2454 จนถึง พ.ศ. 2469 

จากนั้นต้องปิดการเรียนการสอนเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจ  ท าให้มีการโอนย้ายการเรียนการสอน

ดังกล่าวไปที่โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัยที่กรุงเทพฯ (พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี, 2561) 

ในปีพ.ศ. 2471 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7) โปรดเกล้าฯ ให้ใช้

อาคารโรงเรียนราชวิทยาลัยแห่งนี้เป็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรีแห่งที่ 4 (ดังภาพที่ 3-1)  และเป็นที่

ท าการของหน่วยราชการอ่ืนๆด้วย เช่น ศาลจังหวัดนนทบุรี ส านักงานศึกษาจังหวัด คลังจังหวัด 

ส านักเทศบาลเมืองนนทบุรี ที่ว่าการอ าเภอเมืองนนทบุรี ส านักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี  เกษตร

จังหวัดนนทบุรี โรงเรียนสตรีนนทบุรี และโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี เป็นต้น (พิศาล บุญผูก, 2560) 

 

 

ภาพที่ 3- 1 ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ปี พ.ศ. 2499 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงภาพจากหนังสือ “นนทบุรีศรีมหานคร” (พิศาล บุญผูก, 2560) 

 
ในปี พ.ศ. 2479 กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ 7843/2479 ลงวันที่ 5 

เมษายน พ.ศ. 2479 เรื่อง ขอให้พิจารณาติดตั้งหอนาฬิกาสาธรารณะขึ้นในเขตเทศบาลเมืองนนทบุรี 

เพ่ือเป็นประโยนชน์ต่อประชาชนในการใช้ดูเวลาตรงท่าน้ าใกล้อาคารศาลากลางจังหวัดนนทบุรี 

(อาคารโรงเรียนราชวิทยาลัยเดิม)  คณะเทศมนตรีเทศบาลเมืองนนทบุรีได้มอบหมายให้ช่างเทศบาล

เมืองนนทบุรีออกแบบและก่อสร้างตามแบบของกรมโยธาธิการ มีความสูง 17 เมตร ช่วงบนมีหน้าปัด

นาฬิกา 4 ด้าน เหนือหน้าปัดนาฬิกามีซุ้มหอกระจายข่าว และที่ตรวจเพลิงไหม้ทั้ง 4 ด้าน ตัวเรือน
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นาฬิกาเป็นนาฬิกาฟิลลิปฮอรสจากประเทศสวิตเซอร์แลนต์  (พิศาล บุญผูก, 2560) ดังภาพที่ 3-2 

และภาพท่ี 3-3 

 

 
ภาพที่ 3- 2 มุมมองจากศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) สู่หอนาฬิกา พ.ศ. 2497 (ภาพซ้าย) 

ที่มาภาพ: ดัดแปลงภาพจากหนังสอื “นนทบุรีศรีมหานคร” (พิศาล บุญผูก, 2560) 
 

ภาพที่ 3- 3 มุมมองจากท่าเรือนนทบุรีสู่หอนาฬิกา พ.ศ. 2497 (ภาพขวา) 
ที่มาภาพ : Retrieved from Twitter.com website: 

https://twitter.com/AsiaTitawat/status/719398207776641024 (เข้าถึงเมื่อ 12 ธันวาคม 2561) 

 

ในปี พ.ศ. 2524 เนื่องจากอาคารดังกล่าวเป็นอาคารโบราณและมีลักษณะทางสถาปัตยกรรม

สวยงาม ด้วยคุณค่าทางสถาปัตยกรรมและความส าคัญทางประวัติศาสตร์ กรมศิลปากรจึงได้ขึ้น

ทะเบียนเป็นโบราณสถานตามประกาศลงวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2524  โดยมีผังบริเวณดังแสดงในภาพ

ที่ 3-4  (ส านักโบราณคดี กรมศิลปากร, 2550) 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2536 ศาลากลางจังหวัดนนทบุรีและหน่วยราชการต่างๆ ในอาคารแห่งนี้ ได้

ถูกย้ายไปอยู่ที่ศูนย์ราชการจังหวัดนนทบุรี ถนนงามวงศ์วาน  อาคารศาลากลางจังหวัดเดิมแห่งนี้จึงได้

ถูกเปลี่ยนให้เป็นวิทยาลัยมหาดไทย  ปัจจุบันบางส่วนของอาคารได้ปรับปรุงให้เป็นพิพิธภัณฑ์ จังหวัด

นนทบุรี  เพ่ือให้คนรุ่นหลังได้ศึกษาประวัติความเป็นมาของและชีวิตความเป็นมาของคนจังหวัด

นนทบุรี (พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี, 2561) 
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ภาพที่ 3- 4 แผนผังบริเวณศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) ที่ข้ึนทะเบียนโบราณสถานปี พ.ศ. 2524 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงภาพจากหนังสือ “คู่มือการดูแลรักษาโบราณสถาน” (ส้านักโบราณคดี กรมศิลปากร, 2550) 

 

3.2 อาณาเขตและที่ตั้ง 

จังหวัดนนทบุรี ตั้งอยู่ภาคกลางของประเทศไทย ห่างจากกรุงเทพฯ ประมาณ 20 กิโลเมตร 

มีเนื้อที่ประมาณ 636.40 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 397,749 ไร่  มีพิกัดทางภูมิศาสตร์อยู่

ละติจูดที่ 13 องศา 47 ลิปดาเหนือ ถึงละติจูดที่ 14 องศา 04 ลิปดาเหนือ  และลองจิจูดที่ 100 องศา 

15 ลิปดาตะวันออกถึงลองจิจูดที่ 100 องศา 34 ลิปดาตะวันออก  และมีพิกัดแผนที่ ระวาง 5036I 

ล าดับชุด L7017 พิมพ์ครั้งที่  1 – RTSD จังหวัดนนทบุรี พิกัด 616302 (ส านักโบราณคดี กรม

ศิลปากร, 2550) 

ตัวอาคารศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีขนาดกว้าง 11.55 เมตร ยาว 287.4 เมตร 

เนื่อที่ทั้งหมดเฉพาะตัวอาคาร  2 ไร่ 2 งาน 51 ตารางวา  ตั้งอยู่ริมฝั่งตะวันออกแม่น้ าเจ้าพระยา มีรั้ว

เหล็กรอบอาคาร 3 ด้าน ด้านหลังติดกับโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี   โดยทิศเหนือติดกับถนน

ประชาราษฎร์เป็นระยะ 120 เมตร  ทิศตะวันออกติดกับซอยประชาราษฏร์ 19 เป็นระยะ 172 เมตร 
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ทิศตะวันตกติดกับซอยประชาราษฎร์ 29 เป็นระยะ 152 เมตร  และทิศใต้ติดกับซอยประชาราษฏร์ 

19 เป็นระยะ 120 เมตร  

ลักษณะถนนเป็นการเดินรถลักษณะแบบทางเดียว (One-way) ตามเข็มนาฬิกาตั้งแต่มุมหอ

นาฬิกาบนถนนประชาราษฏร์ 29 ด้านทิศตะวันตก ไปจนถึงประชาราษฏร์ 19  ด้านทิศตะวันออก  

ส่วนถนนประชาราษฏร์  ด้านทิศเหนือมีลักษณะการเดินรถแบบสวนทาง (Two-way)  นอกจากนี้

ขนาดความกว้างของถนนที่ล้อมรอบเขตโบราณสถานแห่งนี้มีขนาด ดังต่อไปนี้  ถนนประชาราษฎร์มี

ความกว้าง 10 เมตร มีขอบทางเดินเท้าขนาด 2 เมตร ทั้ง 2 ฝั่งของถนน  ถนนประชาราษฏร์19  มี

ความกว้าง 6 เมตร  และถนนประชาราษฏร์ 29 มีความกว้าง 10 เมตร  

 

3.3 การเข้าถึง 

กลุ่มอาคารศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีประตูทางเข้าและออกด้วยกัน 3 ประตู คือ 

ประตูด้านทิศเหนือ ประตูด้านทิศตะวันออก และประตูด้านทิศตะวันตก  ดังภาพที่ 3-5 โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

 

 

ภาพที่ 3- 5 ผังบริเวณศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ปี พ.ศ. 2561 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ  (Google Earth Pro, 2561) 

 

1)  ประตูด้านทิศเหนือ  ติดกับถนนประชาราษฎร์ สามารถเดินทางด้วยรถยนต์ส่วนบุคคลแล

การเดินเท้า อาคารด้านนี้ดูใช้เป็นสาธารณะสุข  
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2)  ประตูด้านทิศตะวันออก  ติดกับซอยประชาราฎร์ 19 ประตูนี้ใช้เป็นทางออกส าหรับ

รถยนต์อย่างเดียว แต่สามารถเดินเท้าเข้าออกได้ตามปกติ 

3)  ประตูด้านทิศตะวันตก  ซ่ึงเป็นทางเข้าหลัก ติดกับถนนประชาราษฎร์ 19 ด้านทิศ

ตะวันตกสามารถเดินทางได้ด้วยรถยนต์ รถจักรยานยนต์ และเดินทางเท้าในบริเวณ

ใกล้เคียง สามารถเดินทางทางบด้วยรถสาธารณะ เช่นรถเมล์ รถสองแถว และมีท่าเรือ

ส าหรับเดินทางทางน้ า 

 
3.3 ผังการใช้ประโยชน์พื้นที่ใช้สอยและสิ่งก่อสร้าง 

3.3.1 ผังการใช้ประโยชน์พื้นที่ใช้สอย 

เนื่องจากศาลากลางแห่งนี้ได้มีการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ใช้สอยภายในของกลุ่มอาคาร

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่องตามช่วงเวลาตั้งแต่ก่อตั้งจนถึงปัจจุบัน  โดยมีข้อมูลอ้างอิง

และการดัดแปลงผังการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ใช้สอยในปีต่างๆ ของกลุ่มอาคารแห่งนี้จากภาพ

การจัดแสดงนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี. (2561) ดังนี้ 

ปี พ.ศ. 2454 - 2469  ได้ใช้พื้นที่กลุ่มอาคารแห่งนี้เป็นโรงเรียนราชวิทยาลัย  โดย

จัดให้เป็นโรงเรียนประจ าแบบอังกฤษ ด้านทิศเหนือและทิศใต้ของกลุ่มอาคาร มีอาคารเป็น

รูปตัว L ทั้งหมด 3 หลังโดยชั้นล่างเป็นห้องเรียนหลังละ 4 ห้อง และห้องปิงปอง 1 ห้อง 

ชั้นบนเป็นบ้านพักนักเรียน  มีห้องนอนหลังละ 5 ห้อง และห้องเสื้อผ้าอยู่ตรงมุม อาคาร

เรียนหลังที่ 4 ไม่ได้สร้างเนื่องจากมีจ านวนนักเรียนน้อย รวมทั้งอาคารส านักงานที่อยู่ตรง

กลางด้านหน้าโดยชั้นที่  1 เป็นห้องธรุรการ และชั้นที่  2 เป็นห้องท างานครูใหญ่  

นอกจากนี้ยังมีอาคารด้านทิศตะวันออกโดยชั้นที่ 1 เป็นหอประชุมและชั้นที่ 2 เป็น

ห้องสมุด  ดังภาพที่ 3-6  
 

ภาพที่ 3- 6 ผังโรงเรียนราชวิทยาลัยในช่วงปี พ.ศ. 2471 - 2535 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพนิทรรศการจดัแสดง, พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 
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หลังจากที่โรงเรียนราชวิทยาลัยได้ปิดตัวลง ในปี พ.ศ. 2471 - 2535  ได้เปลี่ยน

การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ของกลุ่มอาคารเป็น ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี ศูนย์กลางแห่งที่ 4 

ได้แก่ ศาลากลางจังหวัด ศาลจังหวัด คลังจังหวัด ที่ว่าการอ าเภอเมืองนนทบุรี สถานี

อนามัย ส านักงานที่ดินจังหวัด ส านักงานเทศบาล เมืองนนทบุรี และบ้านพักข้าราชการ 

ก่อนจะมีการย้ายไปตั้งที่ศูนย์ราชการใหม่ ณ ถนนรัตนาธิเบศร์ ต าบล บางกระสอ  เมื่อ 

พ.ศ. 2535 และในช่วงปี พ.ศ. 2476 – 2498  หอประชุมด้านหลังเป็นที่ตั้งโรงเรียนสตรี

นนทบุรี และภายหลังใช้เป็นหอประชุมสถาจังหวัด นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2501 ได้มีการ

จัดตั้งโรงเรียนอนุบาลนนทบุรีขึ้นโดยใช้พ้ืนที่ชั้นล่างของหอประชุมจังหวัด และได้สร้าง

อาคารเรียนเพิ่มเติมหลายอาคารในเวลาต่อมา ดังภาพที่ 3-7 

 

 

ภาพที่ 3- 7 ผังศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ในช่วงปี พ.ศ. 2471 - 2535 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพนิทรรศการจดัแสดง, พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 กระทรวงมหาดไทย ในสังกัดสถาบันด ารงราชานุภาพ ได้

ปรับพ้ืนที่ใช้สอยบางส่วนเป็นวิทยาลัยมหาดไทย ส านักงานเทศกิจ และสถานีอนามัย

เทศบาลนครนนทบุรี  นอกจากนี้ทางโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ได้ขอใช้พ้ืนเดิมที่ของ

โรงเรียนสตรีนนทบุรี หอประชุมจังหวัดนนทบุรี คลังจังหวัด และศาลจังหวัดนนทบุรี มา

เป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่โรงเรียนแห่งนี้ ดังภาพที่ 3-8 
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ภาพที่ 3- 8 ผังวิทยาลัยมหาดไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2535 - 2551 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพนิทรรศการจดัแสดง, พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 
และในปี พ.ศ. 2552 อาคารหลังนี้ได้รับการปรับปรุงบริเวณกลางอาคารด้านทิศ

ตะวันตกของกลุ่มอาคารให้เป็นที่ตั้งพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี  นอกจากนี้อาคารด้านทิศ

เหนือยังถูกปรับใช้เป็นศูนย์บริการสาธาณะสุขที่ 2 เทศบาลนครนนทบุรี (สวนใหญ่) และ

อาคารทิศตะวันออกและทิศใต้ได้ถูกปรับเป็นโรงเรียนอนุบาลนนทบุรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2501 

จนถึงปัจจุบัน  ทั้งนี้บางส่วนของกลุ่มอาคารยังคงเป็นพื้นที่ว่างที่ยังไม่ได้รับการใช้ประโยชน์

ใช้สอย ดังแสดงในภาพที่ 3-9 

 

 

ภาพที่ 3- 9 ผังวิทยาลัยมหาดไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2535 - 2551 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

3.3.2 สิ่งก่อสร้างด้านสถาปัตยกรรมของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

อาคารศาลากลางแห่งนี้มีลักษณะสถาปัตยกรรมโคโลเนียลที่ประยุกต์ให้เข้ากับ

ภูมิอากาศเขตร้อน โดยตัวอาคารก่ออิฐฉาบปูนมีความสูงสองชั้น พ้ืนเป็นไม้ ประตูหน้าต่าง
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และบันไดก็เป็นไม้ บางส่วนประดับด้วยไม้ฉลุสวยงาม ผนังทาสีไข่ไก่ บานประตูหน้าต่าง

ทาสีเขียว ดังภาพที่ 3-10  

กลุ่มอาคารดังกล่าวประกอบไปด้วยอาคารจ านวน 7 หลังที่สร้างต่อเนื่องกันจน

ก่อให้เกิดพ้ืนที่เปิดโล่งตรงกลาง ดังภาพหุ่นจ าลองศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ดัง

ภาพที่ 3-11 

 

 

ภาพที่ 3- 10 ภาพศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : Retrieved from Homedeedee.com website: https://homedeedee.com 

(เข้าถึงเมื่อ 12 ธันวาคม 2561) 

 

 

ภาพที่ 3- 11 ภาพหุ่นจ้าลองศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มมุมองจากทิศตะวันตก 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

  
3.4 ลักษณะแวดล้อมทางกายภาพของภูมิทัศน์ บริเวณโดยรอบและภายในของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า) 

ลักษณะแวดล้อมทางกายภาพของภูมิทัศน์ของโบราณสถานแห่งนี้ สามารถแบ่งได้เป็น 5 

พ้ืนที่ดังนี้ 

1)  ด้านทิศเหนือ  ติดกับถนนประชาราษรฎ์ มีร้านค้าแผงลอยติดรั้วของกลุ่มอาคารอาคาร

และฝั่งตรงข้ามมีทั้งอาคารพาณิชย์และร้านค้าแผงลอยค้าขาย และมีประชาชนเดิน

ทางผ่านไป-มาบริเวณนี้เป็นจ านวนมากที่สุด  เนื่องจากเป็นทางผ่านไปยังท่าเรือนนทบุรี
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ที่ใช้ในการเชื่อมเส้นทางการเดินทางไปยังกรุงเทพมหานคร ฝั่งตรงข้ามแม่น้ าเจ้าพระยา 

ท่าเรือบางศรีเมือง และไปยังเกาะเกร็ด ดังภาพที่ 3-12 

 

 

ภาพที่ 3- 12 ลักษณะภูมิทัศน์ด้านทิศเหนือของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

2)  ด้านทิศตะวันออก  ติดกับถนนถนนประชาราษรฎ์ 19 ซึ่งมีความกว้างที่แคบ เส้นทาง

จราจรเป็นการเดินรถทางเดียวตามเข็มนาฬิกา ใช้เป็นทางสัญจรทั้งทางรถยนต์และใช้

เป็นทางเดินเท้าเพ่ือเข้าสู่ชุมชนที่มีท่ีพักอาศัยอยู่ติดถนนฝั่งตรงข้าม ดังภาพที่ 3-13 

 

 

ภาพที่ 3- 13 ลักษณะภูมิทัศน์ด้านทิศเตะวันออกของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 
3)  ด้านทิศใต้ ติดถนนถนนประชาราษรฎ์ 19 และมีร้านค้าแผงลอยอยู่ริมรั้วอาคารดังกล่าว 

ฝั่งตรงข้ามเป็นห้องสมุดประชาชน ในบริเวณนี้มีประชาชนเดินทางไม่มากนักเพราะไม่ใช่

ถนนหลักในการเดินทาง ดังภาพที่ 3-14 
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ภาพที่ 3- 14 ลักษณะภูมิทัศน์ด้านทิศใต้ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 
4)  ด้านทิศตะวันตก  ติดถนนถนนประชาราษรฎ์ 29 มีทางเดินเท้าขนาด 2 เมตรชิดริมรั้ว ฝั่ง

ตรงข้ามของถนนใช้เป็นพ้ืนที่จอดรถ มีลานเอนกประสงค์ขนานไปกับแม่น้ าเจ้าพระยา 

ซึ่งเป็นพ้ืนที่ เพ่ือจัดงานตามเทศกาล  รวมทั้ งเป็น พ้ืนที่ ส าหรับพักผ่อนหย่อนใจ  

นอกจากนี้ในช่วงเวลา 15.00 -22.00 น. บริเวณทางเดินเท้าจะถูกปรับให้เป็นพ้ืนที่

ส าหรับหาบเร่แผงลอยส าหรับขายอาหาร ดังภาพที่ 3-15 

 

 

ภาพที่ 3- 15 ลักษณะภูมิทัศน์ด้านทิศตะวันออกของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

5)  พ้ืนที่ว่างภายในศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีด้วยกัน 2 ส่วนคือ  ส่วนที่ 1 พ้ืนที่

ด้านหน้าอาคารฝั่งทิศเหนือจากกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ถึงขอบรั้ว ซึ่งเป็นพ้ืนที่

จอดรถและประตูทางเข้า-ออก สู่ศูนย์บริการสาธาณะสุขที่ 2 เทศบาลนครนนทบุรี (สวน

ใหญ่) มีต้นไม้ใหญ่อยู่ริมขอบรั้วและมุมด้านซ้ายของกลุ่มมุมมองหันเข้าสู่อาคาร  และ

ส่วนที่ 2 คือ พ้ืนที่ว่างระหว่างตรงกลางของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ ถึงขอบรั้ว

ด้านหน้าของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ปัจจุบันได้ใช้เป็นพ้ืนที่จอดรถ นอกจากนี้ยังมีต้นไม้

ใหญ่อยู่กึ่งกลางของพ้ืนนที่ว่าง ดังภาพที่ 3-16 
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ภาพที่ 3- 16 ลักษณะภูมิทัศน์ภายในศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

จากข้อมูลพ้ืนฐานด้านภูมิสถาปัตยกรรมของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ที่ได้กล่าว

มาข้างต้น  ท าให้เห็นถึงคุณค่าความงามของโบราณสถานแห่งนี้ รวมถึงสภาพสิ่งแวดล้อมและภูมิทัศน์

โดยรอบศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ใช้สอยตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน ซึ่งพอจะท าให้เห็นภาพรวมและน าไปใช้ในการวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ในบท

ถัดไป 
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บทที่ 4  

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 

ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยนี้อ้างอิงและพัฒนาจากหลักการประเมินและวิเคราะห์คุณภาพ

เชิงทัศน์ รวมทั้งกรณีศึกษาดังอธิบายในบทที่ 2 เพ่ือให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ศึกษา โดยแบ่งขั้นตอนการ

วิจัยทั้งหมดออกเป็น 6 ขั้นตอน (ดังภาพที่ 1-10)  ซึ่งเนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 2 คือ การวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ ซึ่งได้อธิบายการแจกแจงทรัพยากรเชิง

ทัศน์ แล้วน ามาวิเคราะห์การมองเห็นได้และความอ่อนไหวเชิงทัศน์เพ่ือก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่

ศึกษา พร้อมทั้งอธิบายปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ศึกษา ขั้นตอนที่ 3 คือ การก าหนดจุ

ดมมองส าคัญ มีทั้งหมด 3 ส่วนด้วยกันคือ การวิเคราะห์หาจุดมองส าคัญของภูมิทัศน์โดยรอบพ้ืนที่

ศึกษา แล้วน ามาคัดเลือกจุดมองส าคัญ หลังจากนั้นเป็นการถ่ายภาพตัวแทนที่ต าแหน่งจุดมองส าคัญ

เหล่านั้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นภูมิทัศน์ที่มีคุณภาพสูง  และ ขั้นตอนที่ 4 คือ การน าเสนอแนวทางการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองส าคัญ โดยการก าหนดแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของ

จุดมมองส าคัญ แล้วน าแนวทางที่จะเสนอมาสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อน เพ่ือน าไปใช้ในการการท า

แบบสอบถามประกอบรูปภาพในขั้นตอนถัดไปของบทที่ 5 โดยรายละเอียดของขั้นตอนและผลกจาก

การด าเนินการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น มีดังนี้ 

 

4.1 การวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ (Visual Analysis and Assessment) 

4.1.1 การแจกแจงทรัพยากรเชิงทัศน์ (Visual Resource Inventory)  

เป็นการระบุและบ่งชี้องค์ประกอบที่สร้างคุณภาพเชิงทัศน์หรือมีผลต่อคุณภาพเชิง

ทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ซึ่งเป็นโบราณสถานที่ถูกประกาศขึ้น

ทะเบียนเป็นอาคารอนุรักษ์ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยภายในเขตศาลากลาง

แห่งนี้และบริเวณโดยรอบมีสิ่งก่อสร้างที่ส าคัญ  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลภาคเอกสารและการส ารวจภาคสนามพบว่า ทรัพยากรเชิง

ทัศน์ที่ส าคัญ ได้แก่ แม่น้ าเจ้าพระยา กลุ่มอาคารโบราณสถาน อาคารโรงเรียนอนุบาล 

ลานเอนกประสงค์ หอนาฬิกา ต้นไม้ใหญ่ และท่าเรือนนทบุรี ดังภาพที่ 4-1 มีรายละเอียด 

ดังนี้ 
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ภาพที่ 4 - 1 แผนผังต้าแหน่งทรัพยากรเชิงทัศน์ที่ส้าคญัของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ  (Google Earth Pro, 2561) 

 

1)  กลุ่มอาคารโบราณสถาน มีด้วยกันทั้งหมด 7 หลัง โดยมีกลุ่มอาคารรูปตัว L 

จ านวน 3 หลัง โดยอาคารหลังที่ 1 ตั้งอยู่หัวมุมด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ปัจจุบันพ้ืนที่

ชั้น 1 คือ ศูนย์บริการสาธาณะสุขที่ 2 เทศบาลนครนนทบุรี (สวนใหญ่) อาคารหลังที่ 2 

ตั้งอยู่หัวมุมด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ปัจจุบันไม่มีการใช้งาน และอาคารหลังที่ 3 ตั้งอยู่

หัวมุมด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ ปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี กลุ่ม

อาคารที่อยู่ตรงกลางระหว่างอาคารรูปตัว L ทั้ง 3 หลัง ได้แก่ อาคารตรงกลางด้านทิศ

เหนือ ปัจจุบันไม่มีการใช้งาน อาคารตรงกลางด้านทิศตะวันตก ปัจจุบันคือ พิพิธภัณฑ์

จังหวัดนนทบุรี และอาคารด้านทิศใต้เป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี และอาคาร

หลังที่ 7 คือ อาคารทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าตั้งอยู่ตรงกลางด้านทิศตะวันออก ปัจจุบันเป็นส่วน

หนึ่งของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี (ดังภาพที่ 4-2) 
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ภาพที่ 4 - 2 กลุ่มอาคารโบราณสถานของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

2)  พ้ืนที่โรงเรียนอนุบาลนนทบุรี เนื่องจากมีอาคารส่วนหนึ่งในเขตโรงเรียน

อนุบาลนนทบุรี  ดังที่ ได้อธิบายใน กลุ่มอาคารโบราณสถาน ท าให้ เขตพ้ืนที่นี้ เป็น

องค์ประกอบที่มีสิ่งก่อสร้างส าคัญต่อการวิเคราะห์คุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า) ด้วยเช่นกัน (ดังภาพที่ 4-3) 

 

 

ภาพที่ 4 - 3 พื้นที่โรงเรียนอนุบาลนนทบุร ี

ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 
3)  ลานเอนกประสงค์ มีลักษณะพ้ืนดาดแข็ง เป็นพ้ืนที่โล่งทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้ามี

ความกว้าง 30 เมตร อยู่ระหว่างกลางและขนานไปกับแม่น้ าเจ้าพระยาและอาคาร
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โบราณสถานทางด้านทิศตะวันตก ซึ่งใช้งานเป็นพ้ืนที่สาธราณะส าหรับพักผ่อนหย่อยใจริม

แม่น้ าเจ้าพระยา รวมทั้งใช้ส าหรับจัดงานประเพณีที่ส าคัญของจังหวัดนนทบุรี เช่น 

ประเพณีแข่งเรือยาว และประเพณีลอยกระทง เป็นต้น (ดังภาพที่ 4-4) 

 

 

ภาพที่ 4 - 4 ลานเอนกประสงค ์
ที่มาภาพ : (การส้ารวจพื้นท่ี ครั้งที ่1, 2561) 

 

4)  ถนน คือ ถนนโดยรอบและถนนภายในเขตของโบราณสถานแห่งนี้ โดยมีถนน 

ประชาราษฎ์ ทางด้านทิศเหนือ ถนนประชาราษฎร์ 19 ด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ และ

ถนนประชาราษฎร์ 29 ทางด้านทิศตะวันตก ซึ่งเป็นถนนโดยรอบเขตโบราณสถานแห่งนี้  

รวมทั้งถนนภายในพ้ืนที่ศึกษายังเป็นองค์ประกอบส าคัญ (ดังภาพที่ 4-5) 
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ภาพที่ 4 - 5 ถนนโดยรอบและถนนภายในเขตของศาลากลางจังหวดันนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

5)  แม่น้้าเจ้าพระยา เป็นพื้นที่เปิดโล่งกว้างประมาณ 230 เมตร คือ องค์ประกอบ

ที่ส าคัญส่วนหนึ่ง เนื่องจากมีการใช้เส้นทางในแม่น้ าในการสัญจรทางเรือ ท าให้ผู้คนที่

สัญจรทางเรือมีโอกาสมองเห็นโบราณสถานแห่งนี้ได้ในมุมกว้างตลอดแนวอาคารด้านทิศ

ตะวันตก (ดังภาพที่ 4-6) 
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ภาพที่ 4 - 6 แม่น้ าเจ้าพระยา 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

6)  หอนาฬิกา มีความสูง 17 เมตร ตั้งอยู่บริเวณมุมด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ

ของเขตโบราณสถานแห่งนี้ เป็นจุดกลับรถส าหรับผู้ที่เดินทางมาจากถนนประชาราษฎ์โดย

ถนนล้อมรอบ กว้าง 6 เมตร และยังเป็นจุดเชื่อมระหว่างถนนประชาราษฎ์กับถนนประชา

ราษฎ์ 29 สร้างข้ึนเมื่อปี พ.ศ.2497 เพ่ือให้ประชาชนดูเวลา (ดังภาพที ่4-7) 

 

 

ภาพที่ 4 - 7 หอนาฬิกาจังหวัดนนทบุรี 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 
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7)  ต้นไม้ใหญ่ คือ ต้นไม้ใหญ่ในเขตโบราณสถานแห่งนี้ โดยมี ปีบ จ านวนทั้งหมด 

15 ต้น หมาก จ านวน 7 ต้น  หางนกยูง และ ต้นพิกุล จ านวน 6 ต้น หูกวาง จ านวน 4 ต้น 

หูกระจง จ านวน 3 ต้น  สน  และ มะขาม จ านวน 2 ต้น และ กล้วยพัด จ านวน 1 ต้น โดย

ต้นไม้ใหญ่ทั้งหมดมีความสูงโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 10 -15 เมตร ซึ่งอยู่บริเวณริมรั้วตลอดแนวรั้ว

ด้านทิศเหนือ จ านวน ต้น ด้านทิศตะวันตกบริเวณพ้ืนที่ว่างระหว่างรั้วและแนวอาคารด้าน

ทิศตะวันตก จ านวน  และบริเวณพ้ืนที่ว่างระหว่างกลุ่มอาคารโบราณสถานโดยอยู่บริเวณ

ลานจอดรถหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี 4 จ านวน และบริเวณด้านหลังอาคารพิพิธภัณฑ์

จังหวัดนนทบุรี จ านวน 3 ต้น 

เนื่องจากบริเวณโดยรอบศาลากลางแห่งนี้มีถนนล้อมรอบและฝั่งตรงข้ามด้านทิศ

เหนือ คือ อาคารพาณิชย์สูง 3 ชั้น ทิศตะวันออก คือ อาคารห้องสมุดประชาชนสูง 3 ชั้น 

ถัดมาคืออาคารบ้านเรือนของคนในชุมชน สูง 1-2 ชั้นตั้งเป็นแนวยาวตลอดถนนประชา

ราษฎ์ 19  ทั้งทิศตะวันออกและทิศใต้  ท าให้ต้นไม้ใหญ่เป็นองค์ประกอบที่แสดงขอบเขต

ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ได้อย่างชัดเจน (ดังตารางที่ 4-1) 

 
ตารางที่ 4- 1 ต้นไม้ใหญ่ภายในเขตศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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(ต่อ) 
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(ต่อ) 

 
 

8)  ท่าเรือนนทบุรี หรือ ท่าน้ านนทบุรี ตั้งขึ้นพร้อมกันกับการก่อตั้งกลุ่มอาคาร
โบราณสถานแห่งนี้ เพ่ือใช้เป็นทางสัญจรหลักในสมัยก่อน ซึ่งภายหลังได้มีการสร้างถนน
ประชาราษฎ์ขึ้น เพ่ือเป็นการเชื่อมต่อระหว่างชุมชน ฝั่งตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยา และ
ฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา ของจังหวัดนนทบุรี นอกจากนี้ท่าเรือแห่งนี้ยังเป็นจุดที่มี
ผู้คนใช้บริการโดยสารทางเรือ รวมทั้งมีการสัญจรผ่านเป็นจ านวนมาก ดังแสดงในภาพที่ 4-
8 
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ภาพที่ 4 - 8 ท่าเรือนนทบุรี 
ที่มาภาพ : การสา้รวจพ้ืนท่ี ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 02 กันยายน 2561 

 

จากการส ารวจพ้ืนที่ท าให้ทราบว่าองค์ประกอบทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้น คือ 

องค์ประกอบที่ส าคัญและเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้ 

เพ่ือจะน าองค์ประกอบเหล่านี้ไปวิเคราะห์คุณภาพเชิงทัศน์ในข้อถัดไป 

4.1.2 การวิเคราะห์การมองเห็นได้ (Visibility Analysis) 

เป็นการน าหลักจากจากบทที่  2 เรื่องการมองเห็นรวมทั้งการส ารวจพ้ืนที่มาท าการ

วิเคราะห์ระดับการมองเห็นองค์ประกอบที่ส าคัญของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ที่ได้

จ าแนกไว้ในข้อที่ 4.1.1 ซึ่งพิจารณาจากระยะที่มองเห็นและลักษณะมุมมองเป็นหลัก โดยการ

มองเห็นสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ดังนี้  

1)  ระยะใกล้  หรือระยะไม่ เกิน 5 เมตรจากตัวอาคาร สามารถมองเห็น

รายละเอียดองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมของกลุ่มอาคารได้ชัดเจน  

2)  ระยะกลาง หรือระยะ 5- 30 เมตร สามารถมองเห็นกลุ่มอาคารโบราณสถาน

เป็นภาพรวมได้  

3)  ระยะไกล หรือระยะ 30 ขึ้นไป ซึ่งจะสามารถมองเห็นกลุ่มอาคารกลืนไปกับ

บรรยากาศรอบข้าง 
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จากการส ารวจพ้ืนที่บริเวณด้านทิศตะวันตกซึ่งเป็น พ้ืนที่ เปิดโล่งด้านหน้า มีถนน

ประชาราษฎร์ 29 และลานเอนกประสงค์ คั่นก่อนจะถึงแม่น้ าเจ้าพระยาที่มีความกว้าง

โดยประมาณอยู่ที่ 200 เมตร จึงสามารถมองเห็นได้ทั้ง 3 ระยะ โดยมีลักษณะการมองแบบมุม

กว้าง (Panorama) ส าหรับด้านทิศเหนือซึ่งมีพ้ืนที่เปิดโล่งบริเวณถนนประชาราษฎร์ที่มีความ

กว้างของถนน 10 เมตร จึงสามารถมองเห็นได้ในระยะใกล้และระยะกลาง โดยในระยะใกล้คือ

บริเวณริมรั้วภายในเขตโบราณสถานแห่งนี้นั้นมีลักษณะการมองแบบปิดเนื่องจากข้อจ ากัดใน

ระยะมองที่ใกล้ท าให้มองเห็นอาคารโบราณสถานได้ไม่ครอบคลุ่มพ้ืนที่อาคารทั้งหมด และเมื่อ

ถอยออกมาที่ระยะกลางคือบริเวณถนนประชาราษฎร์นั้นลักษณะการมองคือวิวแบบผ่านตัวกรอง 

เช่น ต้นไม้ใหญ่ รั้ว และหาบเร่แผงลอยบนทางเดินเท้าริมรั้ว เป็นต้น ท าให้มองเห็นกลุ่มอาคาร

โบราณสถานได้เป็นบางส่วน นอกจากนี้ยังสามารถมองจากถนนนนทบุรี 1 ที่ตัดกับถนน

ประชาราษฎร์บริเวณใกล้กับประตูทางเข้าศูนย์บริการสาธาณะสุขท่ี 2 เทศบาลนครนนทบุรี (สวน

ใหญ่) ซึ่งมีลักษณะการมองที่เรียกว่าช่องมอง (Vista)  ส่วนทิศตะวันออกและทิศใต้ซึ่งอยู่ติดกับ

ถนนประชาราษฎร์ 19 ซึ่งมีความกว้างของถนนเพียง 6 เมตร ท าให้เกิดระยะการมองเห็นแบบ

ใกล้เท่านั้น ซึ่งมีลักษณะการมองแบบปิด  โดยสามารถมองเห็นกลุ่มอาคารโบราณสถานได้เป็น

แนวยาวขนานไปกับถนน ดังแผนผังในภาพที่ 4-2 และภาพลักษณะมุมมองในภาพที่ 4-9 ถึง ภาพ

ที่ 4-14 

 

 

ภาพที่ 4 - 9 แผนผังระยะการมองเห็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ  (Google Earth Pro, 2561)  
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ภาพที่ 4 - 10 ลักษณะมุมมองด้านทิศเหนือสู่ศาลากลางจังหวดันนทบุรี (หลังเก่า) 

 

 

ภาพที่ 4 - 11 ลักษณะมุมมองด้านทิศตะวันออกสู่ศาลากลางจังหวดันนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 12 ลักษณะมุมมองด้านทิศใต้สู่ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 

 

 

ภาพที่ 4 - 13 ลักษณะมุมมองด้านทิศตะวันตกสู่ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 14 ลักษณะมุมมองด้านทิศตะวันตกสู่ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

 

4.1.3 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ (Visual Sensitivity Analysis) 

เป็นการพิจารณาจากจ านวนผู้ที่สามารถมองเห็นประกอบกับลักษณะส่วนบุคคลและ

กิจกรรมที่ท าขณะมองเห็น โดยสามารถแบ่งความอ่อนไหวเชิงทัศน์ออกได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้  

1)  ต่้า คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นน้อย ระยะเวลาและกิจกรรมที่ก าลังท าไม่

เอ้ืออ านวย ท าให้ไม่มีความสนใจวิวและความงามของโบราณสถานแห่งนี้   

2)  ปานกลาง คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นปานกลาง กิจกรรมที่ก าลังท าอยู่ใน

ระยะเวลาที่ท าให้เกิดความสนใจวิวอยู่บ้าง เช่น ผู้มองก าลังนั่งรับประทานอาหาร หรือ

ก าลังเดินทางผ่านโบราณสถานแห่งนี้ เป็นต้น   

3)  สูง คือ พ้ืนที่ที่มีจ านวนผู้มองเห็นมาก รวมทั้งการท ากิจกรรมที่สร้างความ

สนใจต่อคุณค่าและความงามของวิว เช่น การท่องเที่ยว และการพักผ่อน เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้พบว่า พื้นที่ที่มีความอ่อนไหว

เชิงทัศน์ มาก อยู่ด้านทิศตะวันตกของกลุ่มอาคารโบราณสถาน ซึ่งเป็นลานเอนกประสงค์เชื่อมต่อ

กับท่าเรือนนทบุรี มีกิจกรรมที่สามารถท าให้ชื่นชมความงามได้ในระยะเวลานาน เช่น การ

พักผ่อนหย่อนใจ รวมทั้งการรอเรือโดยสาร การนั่งเรือโดยสารผ่านสามารถมองเห็นได้แบบมุม
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กว้าง ส่วนทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นทางสัญจรหลักที่เชื่อมทางบกและทางน้ า จึงเสมือนจุด

รวมผู้คน และเป็นป้ายขึ้น-ลง รถโดยสารประจ าทางอีกด้วย นอกจากนี้ยังพบว่าบริเวณพ้ืนที่ว่างที่

ปิดล้อมด้วยกลุ่มอาคารโบราณสถานซึ่งใช้ประโยชน์เป็นลานจอดรถหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี

ยังเป็นพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์มาก  เช่นกัน ส่วนพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์ ปาน

กลาง คือพ้ืนที่บริเวณถนนนนทบุรี 1 และถนนประชาราษฎร์ ซึ่งอยู่ทางด้านทิศเหนือ เนื่องจาก

เป็นพ้ืนที่ที่มีหาบเร่แผงลอยริมทางเดินเท้าทั้งสองข้างถนนประชาราษฎร์ และอาคารพาณิชย์ฝั่ง

ตรงข้ามกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้คือพ้ืนที่ที่ผู้คนใช้เวลาในการท ากิจกรรมที่สามารถมองเห็น

และชื่นชมความงามของกลุ่มอาคารโบราณสถานได้บ้าง และท้ายสุดคือพื้นที่ที่มีความอ่อนไหวเชิง

ทัศน์ต่ า เป็นพ้ืนที่บริเวณถนนถนนประชาราษฎร์ 19 ด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ ซึ่งเป็น

ด้านหลังของกลุ่มอาคารโรงเรียนอนุบาล ซึ่งมีถนนกว้าง 4 เมตรอยู่ติดก าแพง และฝั่งตรงข้ามคือ

บ้านเรือนของคนในชุมชน กิจกรรมที่เกิดบริเวณนี้คือการสัญจรผ่านเท่านั้น รวมทั้งไม่มีพ้ืนที่

รองรับกิจกรรมที่สามารถชื่นชมความงามของอาคารได้ ดังแสดงในภาพที่ 4-15 ถึง ภาพที่ 4-18 

 

 
ภาพที่ 4 - 15 แผนผังแสดงความอ่อนไหวเชิงทัศน์ของศาลากลางจงัหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

ที่มาภาพ : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ  (Google Earth Pro, 2561)  

 

 

ภาพที่ 4 - 16 พื้นที่แสดงความอ่อนไหวเชิงทัศน์ระดบัต่้าของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 
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ภาพที่ 4 - 17 พื้นที่แสดงความอ่อนไหวเชิงทัศน์ระดบัปานกลางของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 
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ภาพที่ 4 - 18 พื้นที่แสดงความอ่อนไหวเชิงทัศน์ระดบัสูงของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเกา่) 

 
4.1.4 การอธิบายปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์  

ปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์สามารถ แบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ ดังนี้  
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1)  การรบกวน คือ การที่มีองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดการรบกวนความงามของจุด

มองส าคัญ เช่น การติดป้ายโฆษณา เป็นต้น 

2)  การคุกคาม คือ การที่มีองค์ประกอบที่ส่งผลกระทบต่อความสง่างามและ

ความสวยงามของสิ่งแวดล้อมของจุดมองส าคัญ เช่น อาคารที่มีความสูงต่างกันอย่างชัดเจน 

เป็นต้น 

3)  การบดบัง คือ การที่มีองค์ประกอบที่ส่งผลให้มองไม่เห็นหรือมองเห็นศาลา

กลางแห่งนี้ได้น้อยลง 

4)  ความแปลกแยก คือ การที่มีองค์ประกอบที่ต่างไปจากคุณลักษณะภูมิทัศน์

โดยรวม ส่งผลให้เกิดความแปลกแยกและขาดความกลมกลืน     

จากการส ารวจภาคสนามพบว่า อาคาร สิ่งก่อสร้างต่างๆ การตั้งหาบเร่แผงลอย และตลาด

กลางคืน รวมทั้งลานจอดรถภายในและรอบข้าง โครงสร้างอ่ืนๆ เช่น ป้าย เสา สายไฟฟ้า และตู้

โทรศัพท์  ล้วนก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ในลักษณะที่เป็นการรบกวนและการบดบังทัศนียภาพ

ต่อศาลากลางแห่งนี้ โดยตารางที่ 4-2 และภาพที่ 4-19 ถึงภาพที่ 4-22 แสดงลักษณะของ

ผลกระทบเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) กล่าวคือ องค์ประกอบโดยรอบพ้ืนที่

ศาลากลางแห่งนี้เกือบทั้งหมดก่อให้เกิดลักษณะการรบกวน การบดบัง การคุกคาม และการ

แปลกแยก โดยมีเพียงพ้ืนที่ลานจอดรถภายในและรอบข้างเขตโบราณสถานแห่งนี้ ที่ก่อให้เกิด

การรบกวนและคุกคามต่อทัศนียภาพต่อศาลากลางแห่งนี้  

 
ตารางที่ 4- 2 แสดงลักษณะของผลกระทบเชิงทัศน์ต่อศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

 

ลักษณะของ
ผลกระทบ
เชิงทัศน์ 

องค์ประกอบ หรือลักษณะภายในและโดยรอบพื้นที่ศาลากลางจังหวดันนทบรุี (หลังเก่า)  
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ 

อาคารใหม่ของ
โรงเรียนอนุบาล

นนทบุรี 

อาคารท่าเรือ
นนทบุรี ลานจอด

รถภายในและ
รอบข้าง  

โครงสร้างอื่นๆ เช่น 
ป้าย เสาไฟฟ้า เป็น

ต้น 

ความไม่เป็นระเบียบของการใช้
ประโยชน์ที่ดินภายในและทางเท้าที่
ติดกับศาลากลางฯ เช่น หาบเร่แผง

ลอย เป็นต้น 

รบกวน / / / / 

บดบัง / / / / 

คุกคาม / - / / 

แปลกแยก / - / / 
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ภาพที่ 4 - 19 ลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์จากกลุม่อาคารใหม่ของโรงเรยีนอนุบาลนนทบรุี 

 

 

ภาพที่ 4 - 20 ลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์จากท่ีจอดรถภายในและโดยรอบศาลากลาง 
จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 21 ลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์จากโครงสร้างอื่นๆ 

 

 

ภาพที่ 4 - 22 ลักษณะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์จากความไม่เป็นระเบียบของการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใน และ
ทางเท้าโดยรอบศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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จากการศึกษาองค์ประกอบที่ส าคัญและมีคุณค่าที่จะเป็นจุดหมายตา คือ กลุ่ม
อาคารโบราณสถานของศาลากลางจังหวัดนนทบุรีหลังเก่าและหอนาฬิกา ทั้งนี้ยังรวมถึง
อาคารโบราณสถานในเขตพ้ืนที่โรงเรียนอนุบาลนนทบุรีด้วย ส่วนองค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น 
แม่น้ าเจ้าพระยา ลานเอนกประสงค์ และถนนโดยรอบนั้นเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งที่ท าให้สามารถ
มองเห็นกลุ่มอาคารโบราณสถานในมุมแบบกว้าง นอกจากนี้ต้นไม้ใหญ่นั้นก็ เป็น
องค์ประกอบที่มีคุณค่าทั้งในด้านสภาพแวดล้อมที่ดีจึงควรเก็บรักษาไว้  และองค์ประกอบ
สุดท้ายคือท่าเรือนนทบุรีที่มีต าแหน่งตรงกับหอนาฬิกา  โดยองค์ประกอบดังที่กล่าวมานั้น
เมื่อพิจารณาร่วมกับระยะการมองเห็นและความอ่อนไหวเชิงทัศน์แล้วพบว่า พ้ืนที่ด้านทิศ
ตะวันตกคือพ้ืนที่ที่สวยที่สุดเมื่อมองเข้าสู่ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  เนื่องจาก
เป็นพ้ืนที่เปิดโล่งรวมทั้งแม่น้ าเจ้าพระยาท าให้กลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ดูโด่ดเด่นและ
สวยงามข้ึน รวมทั้งผู้คนที่สามารถมองเห็นนั้นมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์ในระดับสูง เช่น การ
นั่งเรือโดยสารผ่าน การนั่งพักผ่อนหย่อยใจที่ลานเอนกประสงค์ในช่วยเย็น รวมทั้งการนั่ง
รอที่ท่าเรือ เป็นต้น รองลงมาคือพ้ืนที่ว่างระหว่างกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ หรือ
บริเวณลานจอดรถหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี เนื่องจากเป็นพ้ืนที่โล่งสามารถมองเห็น
ความสวยงามของกลุ่มอาคารได้ชัดเจนทั้งในระยะกลางและระยะใกล้  

ส่วนพ้ืนที่ด้านทิศเหนือ เป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนสัญจรผ่านเป็นจ านวนมาก ลักษณะวิวมี
ความหลากหลาย เช่น มุมแบบช่องเมื่อมองมาจากถนนนนทบุรี 1 หรือการมองในแบบมุม
ปิดที่ต้องเข้ามาในเขตโบราณสถาณแห่งนี้ถึงจะสามารถมองเห็นอาคารได้แต่ไม่สามารถเห็น
ทั้งหมดเหมือนอยู่ด้านทิศตะวันตก เป็นต้น  ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณริมรั้วที่มีต้นไม้ใหญ่ที่มี
ความสูงเป็นตัวกรองกลุ่มอาคารโบราณสถานไว้ท าให้มองเห็นได้เพียงบางมุมเท่านั้น  และ
พ้ืนที่ด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตกนั้นจากการวิเคราะห์ระยะการมองเห็นและความ
อ่อนไหวเชิงทัศน์แล้ว พบว่า เป็นพื้นที่ที่มีความน่าสนใจอยู่น้อย เนื่องจากลักษณะวิวที่เป็น
แบบปิด ที่เป็นการบังคับการมองให้สามารถมองเห็นกลุ่มอาคารเป็นส่วนๆ เท่านั้น  อีกทั้ง 
ในด้านทิศตะวันออกฉียงใต้และทิศใต้นั้นมีกลุ่มอาคารของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรีที่บดบัง
กลุ่มอาคารโบราณสถานอยู่  โดยองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ต่อศาลากลาง
จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) นั้นสามารถสรุปได้ว่าอาคารใหม่ของโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี 
และความไม่เป็นระเบียเรียบร้อยของการจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ทางเดินเท้า
โดยรอบเขตโบราณสถานแห่งนี้ เช่น การตั้งหาบเร่แผงลอย รวมทั้งสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ เช่น 
เสาไฟฟ้า ป้ายโฆษณา ถังขยะ เป็นต้น นั้น ก่อให้เกิดการบดบัง การรบกวน การคุกคาม 
และความแปลกแยก ส่วนลานจอดรถทั้งภายในเขตโบราณสถานแห่งนี้และบริเวณริมถนน

4
2

0
2

7
8

1
7

5
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
7
3
3
0
8
5
2
5
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
9
:
1
0
:
2
4
 
/
 
s
e
q
:
 
9

 65 

ด้านทิศตะวันตก รวมทั้งอาคารของท่าเรือนนทบุรีนั้น ก่อให้เกิดการบดบังและการรบกวน  
โดยอาคารท่าเรือนนทบุรีควรมีการย้ายต าแหน่งไปบริเวณลานเอนกประสงค์ทิศเหนือเพ่ือ
เป็นการลดการรบกวนและบดบัง 

จากข้อสรุปผลการวิเคราะห์ดังกล่าวท าให้ทราบถึงพ้ืนที่ที่จะน าไปก าหนดจุดมอง
ส าคัญในข้อต่อไปได ้

 
4.2 การก าหนดจุดมมองส าคัญ (Key Viewpoint) 

 จุดมองส าคัญ คือ จุดมองที่พิจารณาจากองค์ประกอบที่สร้างคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) การวิเคราะห์การมองเห็นและความอ่อนไหวเชิงทัศน์ เป็นการหามุมมองที่

ควรค่าแก่การอนุรักษ์เพ่ือปกป้องมุมมองเหล่านั้นไว้ ซึ่งมีขั้นตอนทั้งหมด 3 ขั้นตอน โดยเริ่มจากการ

วิเคราะห์หาจุดมองส าคัญ หลังจากนั้นน ามาพิจารณาคัดเลือกและก าหนดจุดมองส าคัญ แล้วลงพ้ืนที่

จริงเพ่ือถ่ายภาพ ณ จุดมองส าคัญนั้นๆ เป็นภาพแบบมุมกว้าง และเพ่ือน าไปสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อน

ด้วยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ (Adube Photoshop CC 2018) ในขั้นตอนถัดไป 

4.2.1 การวิเคราะห์หาจุดมมองส าคัญ 

เป็นการน าผลจากการวิเคราะห์จากภาพถ่ายที่นิยมและเห็นได้จากสื่อสาธารณะ

ทั่วไปประกอบกับผลการส ารวจภาคสนาม เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงมุมมองที่สาธารณะ

ชนชื่นชอบแล้วจึงน าไปพิจารณาคัดเลือกจุดมองส าคัญในข้อถัดไป 

4.2.1.1 การวิเคราะห์จากภาพถ่ายที่เป็นที่นิยมและเห็นได้จากสื่อสาธารณะทั่วไป เช่น หนังสือ

ท่องเที่ยว นิตยสารท่องเที่ยว รวมทั้งเว็บไซต์ที่ เกี่ยวข้องดังตารางที่  4-3 ซึ่ งมี

รายละเอียดแหล่งที่มา ดังนี้ 

 4.2.1.1.1  หนังสือและนิตยสารท่องเที่ยว มีรายชื่อหนังสือที่ใช้อ้างอิง เช่น หนังสือ “ท่อง

ไทยในภาคกลาง: เล่ม 2 (ภาคกลางตอนกลาง)” หนังสือ “นนทบุรีศรีมหา

นคร (Nonthaburi, Stories of a City): โครงการพัฒ นาและเผยแพร่

สารสนเทศจากภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านนนทบุรีศึกษา เพ่ือนส่งเสริมบริการ

ห้ องสมุดสู่ ชุ มชน ” และ หนั งสื อ  “๑๗๔ มรดกสถาปั ตยกรรมไทย 

Architectural Heritage in Thailand” เป็นต้น 
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4.2.1.1.2  เว๊ปไซต์เกี่ยวกับการท่องเที่ยว มีรายชื่อแหล่งที่ใช้อ้างอิง เช่น
www.nonthaburi.go.th  www.thailandtourismdirectory.go.th  และ 
www.th.wikipedia.org เป็นต้น โดยเข้าข้อมูลถึงเม่ือวันที่ 2 ตุลาคม 2561 

 
ตารางที่ 4- 3 แสดงผลการรวบรวมมุมมองสา้คัญของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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(ต่อ) 
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 (ต่อ) 

 
 

4.2.1.2 การวิเคราะห์จากผลการส ารวจภาคสนาม  

เป็นการพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ที่ได้จากข้อ 4.1 เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการ

พบมุมมองใหม่ๆ ที่อาจซ่อนอยู่ จากการส ารวจวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2561 พบว่า

พ้ืนที่ด้านทิศเหนือ ทิศตะวันตก และพ้ืนที่ภายใน นั้นเป็นพ้ืนที่ที่สามารถมองเห็น

โบราณสถานแห่งนี้ได้อย่างชัดเจน และมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง โดยเฉพาะพ้ืนที่

ด้านทิศตะวันตกที่ถึงแม้ว่าระยะการมองเห็นจะมีทั้งระยะใกล้ ระยะกลาง และ

ระยะไกลที่ไม่สามารถมองเห็นรายละเอียดของสิ่งก่อสร้างที่เป็นโบราณสถานได้ แต่

ด้วยพ้ืนที่ด้านหน้ากลุ่มอาคารเหล่านี้ เป็นพ้ืนที่สาธารณะ และเป็นพ้ืนที่เปิดดโล่ง อัน

ได้แก่ แม่น้ าเจ้าพระยา ลานเอนกประสงค์และถนนประชาราษฎร์ 29 เกิดมุมมอง

กว้างแบบพาโนรามา เมื่อมองมาจากฝั่งตรงข้ามของแม่น้ าเจ้าพระยา เช่น บ้านเรือนที่

อยู่ริมแม่น้ า ท่าเรือบางศรีเมือง และเส้นทางการเดินเรือของเรือด่วนเจ้าพระยา เป็น

ต้น โดยที่พ้ืนที่เหล่านี้ ยังเป็นพื้นที่ท่ีมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์ในระดับสูงอีกด้วย 

นอกจากนี้ พ้ืนที่ด้านทิศเหนือของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้สามารถ

มองเห็นได้ทั้ง 3 ระยะเช่นกัน โดย มีเพียงระยะไกลที่มีมุมมองแบบช่องมองบนถนน

นนทบุรี 1 และสามารถมองเห็นในระยะกลางบริเวณ ต้นถนนนนทบุรี 1 มาตัดกับ

ถนนประชาราษฎร์ ซึ่งเป็นถนนหลักของการเชื่อมต่อการคมนาคมทางบกสู่การ
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คมนาคมทางน้ าที่ท่าเรือนนทบุรี แต่ด้วยกิจกรรมและการมองเห็นจึงท าให้เกิดความ

อ่อนไหวเชิงทัศน์ระดับปานกลางเท่านั้น โดยฝั่งตรงข้ามถนนคืออาคารพาณิชย์สูง 4 

ชั้น พ้ืนที่ทางเท้าของทั้งสองฝั่งของถนนประชาราษฎร์มีหาบเร่แผงลอยตั้งตลอดแนว 

รวมทั้งต้นไม้ใหญ่ริมรั้วท าให้ไม่สามารถมองเห็นกลุ่มอาคารโบราณสถานได้อย่าง

ชัดเจน ในขณะที่พ้ืนที่ระหว่างกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้สามารถมองเห็นได้ใน

ระยะใกล้เท่านั้น และเป็นพ้ืนที่จอดรถ โดยจากการส ารวจพบว่าพ้ืนที่เหล่านี้มีผู้ คน

สัญจรผ่านเป็นจ านวนมาก จึงก่อให้เกิดความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง ดังภาพที่ 4-23 และ 

ตารางที่ 4-4 

 

 

ภาพที่ 4 - 23 พื้นที่ท่ีก่อให้เกิดจุดมองส้าคัญจากผลการส้ารวจภาคสนาม 

 
ตารางที่ 4- 4 การวิเคราะห์พื้นที่ท่ีก่อให้เกิดจุดมองสา้คัญจากผลการส้ารวจภาคสนาม 

พื้นที่จุดมองส าคัญ ระยะการมองเห็น ความอ่อนไหวเชิงทัศน์ ปัญหาคุณภาพเชิง
ทัศน์ 

1. ด้านทิศเหนือ - มองเห็นได้ทั้ง 3 ระยะ 
 

- มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์ปาน
กลาง 

- เกิดการรบกวน บดบัง 
คุกคาม และแปลกแยก 

2. ด้านทิศตะวันตก - มองเห็นได้ทั้ง 3 ระยะ 
 

- มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง 
 

- เกิดการรบกวน บดบัง 
คุกคาม และแปลกแยก 

3. พื้นที่ว่างระหว่างกลุ่ม 
อาคารโบราณสถาน 

- มองเห็นในระยะใกล้เท่านั้น 
 

- มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง - เกิดการรบกวน และ
บดบัง 

 
4.2.2 คัดเลือกจุดมองส าคัญ  

จุดมองส้าคัญ คือ จุดมองที่พิจารณาจากองค์ประกอบที่สร้างคุณภาพเชิงทัศน์

ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) การวิเคราะห์การมองเห็นและความอ่อนไหวเชิงทัศน์ 
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จากการวิเคราะห์ภาคเอกสารและการส ารวจภาคสนามพบว่ามีจุดมองส าคัญที่ควรค่าแก่

การอนุรักษ์และปกป้องมุมมองเหล่านั้นไว้  ทั้งหมดจ านวน 5 จุดมองจ าส าคัญ ดังแสดงใน

ภาพที่ 4-24 มีดังนี ้ 

1)  จุดมองส้าคัญ A  บริเวณท่าเรือบางศรีเมือง มองจากภายนอกสู่ตัวอาคาร

โบราณสถานแห่งนี้ สามารถมองเห็นได้ ในระยะไกล จากทิศตะวันตกของอาคาร

โบราณสถาน โดยจะมองเห็นอาคารด้านทิศตะวันตกตลอดแนว ตัวอาคารโบราณสถาน

กลืนกับบริบทรอบข้างจากจุดมองส าคัญ  A ถึงโบราณสถานมีระยะ 250 เมตร มี

ความสามารถในการมองเห็นได้สูงและเป็นมุมมองที่สวยงามรองจากจุดมองส าคัญ B

เนื่องจากมีฉากหน้าเป็นแม่น้ าเจ้าพระยา ลานเอนกประสงค์ที่โล่ง และถนนประชาราษฎร์ 

29 

2)  จุดมองส้าคัญ B บริเวณลานเอนกประสงค์หน้าพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี มอง

จากภายนอกสู่ตัวอาคารโบราณสถานสามารถมองเห็นได้ในระยะกลาง จากทิศตะวันตก

ของอาคารโบราณสถานโดยจะมองเห็นอาคารด้านทิศตะวันตกตลอดแนวจากจุดมอง

ส าคัญ B ถึงโบราณสถานมีระยะ 30 เมตร มีความสามารถในการมองเห็นและมีความ

อ่อนไหวเชิงทัศน์สูง เป็นมุมมองที่สวยที่สุด และเป็นระยะท่ีตัวอาคารมีความโดเด่นที่สุด 

3)  จุดมองส้าคัญ C บริเวณทางเข้า-ออกท่าเรือนนทบุรี มองจากภายนอกสู่กลุ่ม
อาคารโบราณสถานแห่งนี้สามารถมองเห็นได้ในระยะกลางจากทิศตะวันตกเฉียงเหนือ 
ระยะ 30 เมตร มีความสามารถในการมองเห็นได้ระดับมากและมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง 
เป็นมุมมองที่จะเห็นหอนาฬิกาได้ชัดเจนที่สุด  

4)  จุดมองส้าคัญ D บริเวณประตูทางเข้าศูนย์บริการสาธารณสุขที่ 2 (สวนใหญ่) 
ทางด้านทิศเหนือ มองจากประตูทางเข้า – ออก สู่กลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ สามารถ
มองเห็นได้ในระยะกลางระยะ 15 เมตร มีความสามารถในการมองเห็นได้ระดับปานกลาง 
และมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง เนื่องจากมีประชาชนสัญจรผ่านเป็นจ านวนมาก การเข้าถึง
โดยรถยนต์ส่วนบุคคลและการเดินเท้า  

5)  จุดมองส้าคัญ E บริเวณหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนที่ลานจอด
รถยนต์และเป็นพ้ืนที่ว่างที่อยู่ภายในกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ ลักษณะพ้ืนที่โล่ง
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ภายในเขตของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ มีความสามารถมองเห็นได้ในระยะกลาง 
ระยะ 15 เมตร มีความ สามารถในการมองเห็นได้ และมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง 

 
 

 
ภาพที่ 4 - 24 ต้าแหน่งจุดมองส้าคัญของศาลากลางจังหวัดนนทบุร ี(หลังเก่า) 

 
4.2.3 การถ่ายภาพตัวแทนที่ต าแหน่งจุดมองส าคัญ  

เมื่อก าหนดจุดมองส าคัญได้แล้วจึงท าการถ่ายภาพตัวแทน ณ ต าแหน่งจุดมอง

ส าคัญ ซึ่งมีลักษณะเป็นภาพมุมกว้าง 180 องศา โดยให้องค์ประกอบหลักอยู่ตรงกลางภาพ 

(ดังภาพท่ี 4-25 ถึงภาพท่ี 4-29)   
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ภาพที่ 4 - 25 จุดมองส้าคัญ A ของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 
 

 

ภาพที่ 4 - 26 จุดมองส้าคัญ B ของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 

 

 

ภาพที่ 4 - 27 จุดมองส้าคัญ C ของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 

 

 

ภาพที่ 4 - 28 จุดมองส้าคัญ D ของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 29 จุดมองส้าคัญ E ของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลังเก่า) 

 

4.3 การน าเสนอแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมองส าคัญ 

เป็นการน าเสนอแนวทางท่ีเป็นไปได้แบบต่างๆ เพ่ือลดผลกระทบเชิงทัศน์ที่เกิดข้ึนต่อแต่ละ

มุมมอง โดยการน าแนวทางในการลดผลกระทบเชิงทิศน์มาปรับใช้ มี 3 วิธีการ คือ การน า

องค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ออกหรือย้ายต าแหน่งและการน าหลักการด้านการ

ออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมมาออกแบบภูมิทัศน์ใหม่ โดยเก็บเพียงองค์ประกอบต้นไม้ใหญ่เดิม หอ

นาฬิกา และกลุ่มอาคารโบราณสถานไว้ โดยมีทั้งหมด 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

4.3.1 การก าหนดแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของจุดมมองส าคัญ  

เป็นขั้นตอนการวางกรอบแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เพ่ือให้สอดคล้องกับ

นโยบายและแผนพัฒนาของจังหวัด  ที่ต้องการให้บริเวณพ้ืนที่ศึกษาเป็นแหล่งท่องเที่ยว

และเป็นแลนด์มาร์คของจังหวัด  รวมทั้งความเหมาะสมต่อกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้

ที่เคยเป็นศูนย์ราชการแห่งแรกของจังหวัดนนทบุรี  โดยได้ก าหนดแนวทางออกเป็น 3 

รูปแบบ คือ รูปแบบการจัดระเบียบ  ซึ่งมีแนวคิดมาจากการน าวิธีการลดผลกระทบเชิง

ทัศน์มาใช้โดยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหรือออกแบบใหม่  รูปแบบเรขาคณิต และรูป

สวนสาธารณะ  โดยทั้งสองรูปแบบนี้มีแนวคิดมาจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของศาลา

กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) และอยู่ในช่วงยุคสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชการที่ 6)  ซึ่งในยุคสมัยนี้ได้มีการน าสวนสาธารณะเข้ามาในเมืองไทยในหลาย

รูปแบบทั้งสวนในรูปแบบวังที่มีลักษณะรูปทรงเรขาคณิต  และสวนในรูปแบบธรรมชาติ

หรือสวนสาธารณะที่มีการเลียนแบบภาพวาด  เช่นเดียวกับสวนลุมพินีที่มีการออกแบบวาง

ผังที่ผสานลักษณะสวนแบบอังกฤษและสวนแบบฝรั่งเศสเข้าด้วยกัน  โดยแนวทางทั้ง 3 

นั้นมีรายละเอียด  ดังนี้ 
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4.3.1.1 รูปแบบการจัดระเบียบ คือ รูปแบบการปรับปรุงภูมิทัศน์โดยการน าองค์ประกอบหรือ

สิ่งรบกวน บดบัง หรือลดทอนทัศนียภาพของศาลากลางแห่งนี้ออก เช่น เสาไฟฟ้า 

ป้ายโฆษณา ร้านค้าหาบเร่แผงลอย และถังขยะ  รวมทั้งการขยับอาคารท่าเรือนนทบุรี

ไปยังบริเวณลานเอนกประสงค์ด้านทิศเหนือ  เพ่ือเปิดมุมมองให้เห็นกลุ่มอาคาร

โบราณสถานได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นต้น   

4.3.1.2 รูปแบบเรขาคณิต คือ รูปแบบที่น าแนวคิดการออกแบบภูมิทัศน์มาจากรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  ที่มีลักษณะสมมาตรและมี

คอร์ทกลางกลุ่มอาคารที่ชัดเจน  โดยลักษณะคล้ายกับสวนแบบฝรั่งเศสที่มีลักษณะภูมิ

ทัศน์ที่เป็นแบบแผน (Formal Landscape) มีการใช้เส้นสายที่เป็นระเบียบ มีความ

สมมาตร และมีการใช้น้ าพุ รวมทั้งไม้ตัดแต่งเป็นรูปทรงเรขาคณิต  ซึ่งในประเทศไทย

มักน ารูปแบบนี้มาใช้ในการออกแบบภูมิทัศน์ส าหรับอาคารหรือสถาปัตยกรรมที่เป็น

ทางการ เช่น พระราชวัง และอาคารราชการต่างๆ เป็นต้น (ดังภาพที่ 4-30) 

 

 

ภาพที่ 4 - 30 ผังแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์รูปแบบเรขาคณติของศาลากลางจังหวัดนนทบรุี (หลงัเก่า) 
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4.3.1.3  รูปแบบสวนสาธารณะ (Park-like) คือ รูปแบบที่มีแนวคิดการออกแบบภูมิทัศน์มา

จากสวนลุมพิณี ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า (รัชกาลที่ 6) โดยน าแนวคิด

ส่วนที่คล้ายการออกแบบสวนแบบอังกฤษที่เป็นการออกแบบที่เลียนแบบธรรมชาติ

และมีลักษณะภูมิทัศน์ที่สวยงามดังภาพวาด (Picturesque Landscape) มี่มัก

ประกอบไปด้วยฉากหน้า (Foreground) จุดสนใจ (Focal Point) และฉากหลัง 

(Background) โดยจุดสนใจมักจะเป็นสิ่งก่อสร้างหรืออาคาร ส่วนฉากหน้าและฉาก

หลังมักเป็นองค์ประกอบที่เป็นธรรมชาติ เช่น ต้นไม้ น้ า และภูเขา เป็นต้น (ดังภาพที่ 

4-31) 

 

 

ภาพที่ 4 - 31 ผังแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์รูปแบบสวนสาธารณะของศาลากลางจังหวัดนนทบุร ี(หลังเก่า) 

 

4.3.2 การสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อน (Photomontage) 

หลังจากก าหนดแนวทางในการออกแบบปรับปรุงภูมิทัศน์แล้วจึงท าการสร้างภาพจ าลอง

เชิงซ้อน เพ่ือน าไปใช้เป็นภาพตัวแทนภูมิทัศน์ส าหรับการศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการปรับปรุง
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ดังกล่าวต่อไป โดยภาพตัวแทนจุดมองส าคัญแต่ละภาพจะมีการสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อนจ านวน 

3 ภาพตามแนวทางที่น าเสนอ ดังแสดงในภาพที่ 4-32 ถึงภาพท่ี 4-37 ดังนี้ 

 
 

 

ภาพที่ 4 - 32 ภาพจ้าลองเชิงซ้อนจุดมองส้าคญั A ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 33 ภาพจ้าลองเชิงซ้อนจุดมองส้าคญั B ของศาลากลางจงัหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 34 ภาพจ้าลองเชิงซ้อนจุดมองส้าคญั C ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 35 ภาพจ้าลองเชิงซ้อนจุดมองส้าคญั D ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 36 ภาพจ้าลองเชิงซ้อนจุดมองส้าคญั E ของศาลากลางจงัหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
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ภาพที่ 4 - 37 ภูมิทัศน์ปัจจุบันและภูมิทัศน์หลังการปรับปรุงคณุภาพเชิงทัศน์ของแต่ละจุดมอง 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์หาจุดมองส าคัญและสร้างภาพจ าลองเชิงซ้อนแล้วท าให้ได้ภาพจ าลอง

แสดงการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ทั้งหมด 15 ภาพ เพ่ือน าไปสร้างแบบสอบถามซึ่งอยู่ในขั้นตอนการ

สร้างแบบสอบถามในบทถัดไป 
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บทที่ 5 

การศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน ์

 
การศึกษาทัศนคติต่อแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี 

(หลังเก่า) เป็นการศึกษาความ ชอบ-ไม่ชอบ หรือความคิดเห็นว่า สวย-ไม่สวย ต่อแนวทางการ

ปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยการใช้แบบสอบถามประกอบรูปภาพในการเก็บข้อมูลจากประชากรที่เป็น

ตัวแทนหรือกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มคนทั่วไป คนในพื้นท่ี และผู้เชี่ยวชาญด้านการ

ออกแบบภูมิทัศน์ เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และประเมินแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์

ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า)  โดยมีขั้นตอนทั้งหมด 2 ส่วนคือ การสร้างแบบสอบถามและ

การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

5.1 การสร้างแบบสอบถาม 

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษาทัศนคติของกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงจุด

มองส าคัญของภูมิทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้ โดยการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นต่อ

ความชอบหรือไม่ชอบต่อภาพที่ปรากฎในสมุดภาพตัวแทน (ดูภาคผนวก ก) มีขั้นตอนการสร้าง

แบบสอบถามทั้งหมด 3 ส่วน คือ คือ การจัดเรียงภาพตัวแทนที่ได้จากการสร้างภาพตัวแทนในบทที่ 4 

จากนั้นจึงท าการสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูล อันประกอบไปด้วยชุดสมุดภาพตัวแทนและชุด

แบบสอบถาม หลังจากนั้นจึงท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลแบบสอบถาม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1.1 การจัดเรียงภาพตัวแทน 

การจัดเรียงภาพตัวแทนนั้นจะต้องจัดเรียงให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถมองเห็น

และพิจารณาองค์ประกอบที่ส าคัญของภูมิทัศน์ในจุดมองส าคัญต่างๆ ได้ชัดเจน และท าให้

เห็นการเปรียบเทียบกับภาพปัจจุบันของแต่ล่ะจุดมองส าคัญด้วย เป็นการน าภาพภูมิทัศน์

ปัจจุบันและภาพจ าลองเชิงซ้อนทั้ง 3 รูปแบบ มาใส่ข้อมูลแผนผังที่ระบุต าแหน่งจุดมอง

ส าคัญที่น าเสนอ โดยน ามาจัดเรียงให้อยู่ในในแนวตั้งของกระดาษขนาด A4 จ านวน 1 

แผ่น ดังแสดงในภาพที่ 5-1 
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ภาพที่ 5- 1 ตัวอย่างการจัดเรียงภาพตัวแทนท่ีใช้ในสมุดภาพประกอบแบบสอบถาม 
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5.1.2 การสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูล 

เครื่องมือการเก็บข้อมูลนั้นคือการสร้างแบบสอบถามประกอบรูปภาพ โดยมีทั้งหมด 2 

ส่วน ดังนี้ 

5.1.2.1 ชุดสมุดภาพตัวแทน 

สมุดภาพตัวแทนที่ได้นั้นน ามาจากเงื่อนไขของแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์

ในบทที่  4 ข้อ 4.3 แล้วน ามาจัดเรียงภาพเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณา

ประกอบการให้คะแนนความสวยต่อแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์ของศาลากลาง

นนทบุรี (หลังเก่า) ในรูปแบบต่างๆ ดังตัวอย่างการจัดเรียงภาพตัวแทนในภาพที่ 5-1  

โดยสมุดภาพตัวแทนนั้นมีทั้งหมด 6 แผ่น ในกระดาษขนาด (A4) แบ่งออกเป็นหน้าปก

จ านวน 1 แผ่น และเนื้อหาภาพประกอบแบบสอบถาม 5 แผ่น ดังแสดงในภาคผนวก 

ก 

5.1.2.2 ชุดแบบสอบถาม 

การสร้างแบบสอบถามนั้นได้ก าหนดค าถามออกเป็น 2 ส่วน เพ่ือให้กลุ่ม

ตัวอย่างได้เขียนค าตอบลงในกระดาษแบบสอบถาม ดังแสดงในชุดแบบสอบถาม 

(ภาคผนวก ก) ดังนี้ 

-  แบบสอบถามส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เป็นการตั้งค าถาม

ปลายปิดและปลายเปิด โดยมี 2 ส่วนด้วยกันคือ ส่วนข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลการ

เข้าถึงศาลากลางแห่งนี้ 

-  แบบสอบถามส่วนที่ 2 แบบสอบถามที่ใช้รูปภาพ (Photo 

Questionnaire) คือ คือ แบบสอบถามที่ใช้ควบคู่กับสมุดภาพตัวแทน โดยการ

ประเมินจะเป็นการให้คะแนนภาพตัวแทนโดยใช้การวัดทัศนคติแบบลิเคิร์ทสเกล 

(Likert Scale) ที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ โดยเรียงล าดับความสวยจากช่องด้านซ้าย

คือ “ไม่สวยอย่างมาก” “ ไม่สวย” “ปานกลาง” “สวย” ไปจนถึงช่องด้านขวาคือ 

“สวยอย่างมาก”  เพ่ือใช้เก็บข้อมูลการประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ในปัจจุบัน และคุณภาพเชิงทัศน์ของแต่ล่ะแนวทางการ

ปรับปรุงภูมิทัศน์ที่น าเสนอ ดังตัวอย่างแสดงในภาพที่ 5-2 
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ภาพที่ 5- 2 ตัวอย่างการวัดทัศนคติแบบลิเคิร์ทสเกลที่ใช้ในชุดแบบสอบถาม 

 
5.1.3 การเก็บข้อมูลแบบสอบถาม 

การเก็บข้อมูลแบบสอบถามได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 เป็นการก าหนด

เกณฑ์ของกลุ่มตัวอย่างและจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามของแต่ล่ะกลุ่มตัวอย่าง และ ส่วนที่ 

2 เป็นการก าหนดสถานที่เก็บข้อมูลวิธีการเก็บข้อมูลและการเข้าถึงรวมทั้งวิธีพิทักษ์สิทธิ์

ของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1.3.1 การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง  

การก าหนดกลุ่มตัวอย่างตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการประเมินโดยมีทั้งสาธารณชน

และผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรงและน่าเชื่อถือมากที่สุด โดยมีการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างแบบแบ่งประเภท (Stratified Random Sampling) มีเกณฑ์การคัดเลือก

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 5 ข้อ ดังนี้ 

1)  เป็นผู้มีอายุไม่ต่ ากว่า18 ปี  

4
2

0
2

7
8

1
7

5
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
7
3
3
0
8
5
2
5
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
9
:
1
0
:
2
4
 
/
 
s
e
q
:
 
9

 86 

2)  ไม่เปน็บุคคลกลุ่มเปราะบางหรือบุคคลด้อยโอกาส เช่น ผู้พิการ เป็นต้น 

3)  บุคคลทั่วไป คือ ผู้ที่ไม่รู้จักหรือไม่เคยไปศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลัง

เก่า) อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

4)  คนในพ้ืนที่ โดยท าการคัดเลือกจากกลุ่มคนที่สัญจรผ่านบริเวณเขตศาลา

กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มักจะเป็นผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ใกล้กับศาลา

กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) หรือมีความผูกพันกับสถานที่และรู้จักภูมิ

ทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้ 

5)  ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ เนื่องจากเป็นผู้มีความรู้

และความเข้าใจ พร้อมด้วยประสบการณ์ด้านการออกแบบภูมิทัศน์และ

ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์  รวมทั้งมีพ้ืนฐานการศึกษาในด้านสุนทรียภาพ

และความสวยงามมากกว่าคนทั่วไป 

ทั้งนี้ได้ท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มคนทั่วไป คือ 

กลุ่มคนที่ไม่เคยมาศาลากลางแห่งนี้ 2) กลุ่มคนในพ้ืนที่ คือ กลุ่มคนที่ผ่านและเห็น

ศาลากลางแห่งนี้เป็นประจ า และ 3) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์  ทั้งนี้

ได้ท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามจ านวนกลุ่มละ 40 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน 

5.1.3.2 การเก็บข้อมูล  

การเก็บข้อมูลแบบสอบถามมี 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 เป็นการเก็บ

ข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์  โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์กูเกิ้ลฟอร์ม (Google 

Form) เพ่ือส่งให้กลุ่มคนทั่วไป และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ รูปแบบ

ที่ 2 เป็นการเก็บข้อมูลจากพ้ืนที่บริเวณโดยรอบศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

ส าหรับกลุ่มคนในพ้ืนที ่โดยการเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงวันที่ 1 – 20 มีนาคม พ.ศ.2562 มี

วิธีการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1)  กลุ่มคนทั่วไป เป็นการเก็บข้อมูลแบบสอบถามด้วยการสุ่มแบบสะดวกซึ่ง

เป็นการใช้แบบสอบถามออนไลน์ ที่ได้ก าหนดพ้ืนที่เก็บข้อมูลอยู่ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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2)  กลุ่มคนในพ้ืนที่  เป็นการเก็บข้อมูลแบบสอบถามด้วยวิธีการสุ่มเก็บข้อมูล

จากทุกๆ คนที่ 5 ที่เดินผ่านจุดมองส าคัญทั้ง 5 จุด ได้แก่ บริเวณท่าเรือ

นนทบุรี บริเวณหน้าพิพิธภัณฑ์นนทบุรี บริเวณหน้าโรงเรียนอนุบาล

นนทบุรี บริเวณประตูทางเข้าศาลากลางแห่งนี้ฝั่งศูนย์บริการสาธารณะ

สุขที่ 2 และ บริเวณท่าเรือบางศรีเมืองนอกจากนี้ยังท าการสุ่มเก็บข้อมูล

ทั้งในเวลาเช้า บ่าย และเย็น  และในวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 

3)  กลุ่ มผู้ เชี่ ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์   เป็นการเก็บข้อมูล

แบบสอบถามทั้ง 2 รูปแบบประกอบกัน   

นอกจากนี้ยังได้มีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นแนวทางในการปกป้อง

สิทธิ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดทั้งหมด 8 ข้อ ดังนี้ 

1)  สุ่มคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เข้าข่ายในกลุ่มคนเปราะบางหรือบุคคลด้อย
โอกาส เช่น ผู้พิการ เป็นต้น  

2)  คัดเลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างผู้ที่จะตอบแบบสอบถามที่มีความยินยอมโดย
สมัครใจเท่านั้น 

3)  การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างจะต้องแสดงตัวตนผู้วิจัยและแจ้งวัตถุประสงค์ใน
การเก็บข้อมูล และประโยชน์ที่กลุ่มตัวอย่างจะได้รับจากการตอบ
แบบสอบถามในครั้งนี้  เช่น ประโยชน์ที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะได้รับ คือ 
ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามงานวิจัยนี้  สามารถน าไปเป็นแนว
ทางการปรับปรุงภูมิทัศน์โดยรอบโดยรอบศาลากลางจังหวัดนทบุรี   
(หลังเก่า) ให้ที่ดีขึ้นได้  โดยความคิดเห็นเหล่านี้มาจากกลุ่มคนในพ้ืนที่
หรือประชาชนโดยตรง  หรือความคิดเห็นจากการตอบแบบสอบถามใน
ครั้งนี้สามารถที่จะช่วยให้บ้านเมืองของเรามีความน่าอยู่มากขึ้น รวมทั้ง
จะเป็นแนวทางเพ่ืออนุรักษ์แหล่งโบราณสถานให้คงคุณค่า คงความ
สวยงาม และเป็นตัวอย่างในการปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยรอบแหล่ง
โบราณสถานแหล่งอ่ืนๆ ต่อไป เป็นต้น 

4)  ยื่นเอกสารข้อมูลส าหรับกลุ่มตัวอย่างให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้อ่านท า
ความเข้าใจก่อนทุกครั้ง แล้วจึงท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม 
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5)  หากกลุ่มตัวอย่างผู้ที่จะตอบแบบสอบถามรู้สึกอึดอัด หรือไม่สบายใจที่จะ
ตอบแบบสอบถามจะท าการยกเลิกการขอความร่วมมือในทันที 

6)  ไม่ระบุชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ ฯลฯ ที่จะสืบค้นถึงตัวตนของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้ที่ตอบแบบสอบถาม และเก็บข้อมูลแบบสอบถามเป็นความลับรวมทั้ง
จะท าลายเอกสารแบบสอบถามทิ้งภาพในเดือนกรกฎาคม 2562  

7)  กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจะไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ในการตอบแบบสอบถาม
ในครั้งนี ้

8)  กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจะได้รับดินสอจ านวน 1 แท่ง เพ่ือเป็นการตอบ
แทนในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 

หลังจากท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 2 รูปแบบ และทั้ง 3 กลุ่ม

ตัวอย่าง แล้ว จึงน าข้อมูลที่ได้คัดเลือกแบบสอบถามที่มีการตอบค าถามทุกส่วน แล้ว

จัดเรียงตามกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือเตรียมการใส่ข้อมูลที่ได้ลงในโปรแกรมการวิเคราะห์

ทางสถิติในขั้นตอนต่อไป 

 

5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติจากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ 

“Statistical Package for Social Science” หรือ SPSS ประกอบไปด้วย การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 

(Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (Standard Deviation หรือ SD)  รวมทั้งการทดสอบ

สมมติฐานทางสถิติ โดยเฉพาะการทดสอบที (t-Test)  และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 

(Multivariate Analysis of Variance หรือ MANOVA) โดยได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วน 

ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล การวิเคราะห์ความคุ้นเคยกับพ้ืนที่ศึกษา และการวิเคราะห์การ

ให้คะแนนความสวยงามของภาพตัวแทน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

5.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

การเวิเคราะห์จะต้องน าข้อมูลทั้ง 3 ส่วนมาพิจารณาร่วมกัน เพ่ือหาปัจจัยที่ส่งผล

ต่อความรู้สึกชอบและยอมรับได้ต่อรูปแบบการปรับปรุงภูมิทัศน์ของทั้ง 5 จุดมอง ของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีค าถามถามเกี่ยวกับการรู้จักและความถี่ใน
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การเข้าถึงศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) การประกอบอาชีพ รวมไปถึงความชอบ

และไม่ชอบภูมิทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้ ซึ่งอาจเป็นผลต่อการให้คะแนนความสวยของ

ภาพตัวแทนได้ เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 120 คน มีเป็น

เพศชายจ านวน 62 คน และเพศหญิงจ านวน 58 คน โดยมีช่วงอายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 

25 – 40 ปี รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 41 – 59 ปี และช่วงอายุมากกว่า 60 ปี ส่วนช่วงอายุ 

18 – 24 ปี มีจ านวนน้อยที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มคนทั่วไปและกลุ่มคนในพ้ืนที่มี

การศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับปริญญาตรี และมีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน รองลงมาคือ 

ธุรกิจส่วนตัวหรือค้าขาย และข้าราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์มีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโทและเอก และทุก

คนประกอบอาชีพด้านสถาปัตยกรรมและการออกแบบสิ่งแวดล้อม โดยทั้ง 3 กลุ่มนี้ มี

รายได้ต่อเดือนที่ 25,000- 50,000 บาท ซึ่งส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล ยกเว้นกลุ่มคนในพ้ืนที่ที่ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลและเขตอ่ืนๆ ภายใน

จังหวัดนนทบุรี โดยสามารถดูรายละเอียดตารางการวิเคราะห์ทางสถิติได้จากตารางใน 

(ภาคผนวก ข) 

5.2.2 ความคุ้นเคยกับพื้นที่ศึกษา 

คนทั่วไปและผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์มักเป็นผู้ที่ไม่เคยเห็นศาลา

กลางแห่งนี้  โดยมักให้เหตุผลว่าเนื่องจากตั้งอยู่ไกลและไม่รู้จัก ทั้งนี้ส าหรับคนในพ้ืนที่เป็น

ผู้ที่เคยเห็นและเคยมาศาลากลางแห่งนี้เป็นประจ า โดยมีความถ่ีในการเดินทางผ่านสถานที่

แห่งนี้ในช่วงเวลา 1 สัปดาห์นั้นไม่แน่นอน และมักมาในวันธรรมดา ช่วงเวลา 16.00 น. 

เป็นต้นไป โดยการขับรถยนต์ส่วนบุคคล ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของการมาหรือผ่านสถานที่

แห่งนี้ คือการมาซื้อของบริเวณใกล้เคียง โดยใช้เวลาประมาณ 1 ชั่วโมง นอกจากนี้ผู้ที่เคย

มาหรือผ่านสถานที่แห่งนี้ส่วนใหญ่ได้ให้ความคิดเห็นต่อความสวยของภูมิทัศน์ของศาลา

กลางแห่งนี้ว่า “ไม่สวย” โดยชอบในความงามของกลุ่มอาคารโบราณสถานและบรรยากาศ

ของริมแม่น้ าเจ้าพระยา แต่ไม่ชอบการจัดการพ้ืนที่ที่ให้ร้านค้าหาบเร่แผงลอยอยู่บนทาง

เท้าโดยรอบเขตโบราณสถานแห่งนี้ เพราะท าให้บริเวณเหล่านั้นสกปรก รวมทั้งการจราจร

ที่แออัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 
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 ทั้งนี้ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นี้ให้ความคิดเห็นว่าอยากให้ปรับปรุงกลุ่ม

อาคารโบราณสถานแห่งนี้ให้ใช้การได้ ให้ปรับปรุงพื้นที่ทางเดินเท้าให้สะอาดและใช้ส าหรับ

เป็นทางเดินเท้าเท่านั้น รวมทั้งปลูกต้นไม้ใหญ่และต้นไม้มีดอกที่สวยงามเพ่ือให้ร่มเงาและ

เพ่ือการพักผ่อน โดยสามารถดูรายละเอียดตารางการวิเคราะห์ทางสถิติได้จากตารางใน 

(ภาคผนวก ข)  

5.2.3 การให้คะแนนความสวยของภาพตัวแทน 

การให้คะแนนความสวยจะก าหนดล าดับคะแนนโดยเรียงล าดับจาก 1 คือ “ไม่

สวยอย่างมาก” แล้วเพ่ิมคะแนนขึ้นไปทีล่ะ 1 คะแนน จนถึง 5 คือ“สวยอย่างมาก” ซึ่งถ้า

ค่าเฉลี่ยคะแนนเกิน 3 หมายถึง คนสวนใหญ่มีความคิดเห็นว่าภาพตัวแทนนั้นสวย และ

หากค่าเฉลี่ยคะแนนต่ ากว่า 3 หมายถึงคนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าภาพตัวแทนนั้นไม่สวย   

5.2.3.1 ค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทน 

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทนพบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่ารูปแบบสวนสาธารณะมีความสวยมากที่สุด รองลงมาคือ

รูปแบบเรขาคณิต และรูปแบบจัดระเบียบตามล าดับ โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการ

ออกแบบภูมิทัศน์มักประเมินความสวยงามของภาพตัวแทนภูมิทัศน์ต่ ากว่ากลุ่มคน

ทั่วไปและคนในพ้ืนที่อย่างเห็นได้ชัดเจน ดังตารางที่ 5-1 และกราฟในภาพที่ 5-3   
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ตารางที่ 5- 1 ค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทน 

 
ภาพตวัแทน 

กลุ่มคนทั่วไป 
(n=40) 

กลุ่มคนในพื้นที่ 
(n=40) 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
(n=40) 

กลุ่มตัวอยา่งทั้งหมด 
(n=120) 

ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

ภาพภูมิทัศน์ A-(1) 2.68 .730  2.88 .966 2.20 .823 2.58 .885 
ภาพภูมิทัศน์ A-(2) 3.30 .823 3.63 .774 3.03 .800 3.32 .830 
ภาพภูมิทัศน์ A-(3) 3.95 .904 3.88 1.017 3.25 .809 3.69 .960 

ภาพภูมิทัศน์ B-(1) 2.53 .847 2.55 .876 2.03 .800 2.37 .869 
ภาพภูมิทัศน์ B-(2) 3.65 1.145 3.85 .975 3.20 .648 3.57 .976 
ภาพภูมิทัศน์ B-(3) 3.93 .997 4.23 .891 3.75 .707 3.97 .888 

ภาพภูมิทัศน์ C-(1) 2.40 .744 2.63 .868 2.05 .677 2.36 .797 
ภาพภูมิทัศน์ C-(2) 3.30 .966 3.78 .733 2.93 .730 3.33 .882 
ภาพภูมิทัศน์ C-(3) 3.83 .903 4.05 .932 3.15 .834 3.68 .963 

ภาพภูมิทัศน์ D-(1) 2.68 .694 2.83 .903 2.18 .712 2.56 .818 
ภาพภูมิทัศน์ D-(2) 3.40 1.008 3.90 .778 3.33 .656 3.54 .859 
ภาพภูมิทัศน์ D-(3) 3.95 .932 4.15 .864 3.50 .716 3.87 .879 

ภาพภูมิทัศน์ E-(1) 2.65 .770 2.63 1.079 2.20 .608 2.49 .860 
ภาพภูมิทัศน์ E-(2) 3.43 1.035 3.85 .736 3.33 .572 3.53 .829 
ภาพภูมิทัศน์ E-(3) 3.98 .974 4.15 .921 3.60 .810 3.91 .926 

 

 

ภาพที่ 5- 3 กราฟค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทน 
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5.2.3.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทน 

เนื่องจากพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความสวยของภาพตัวแทนแสดงการปรับปรุง

ภูมิทัศน์รูปแบบต่างๆ มีความต่างกัน จึงได้ท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสวยของ

ภาพตัวแทน ซึ่งพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม (กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ให้คะแนนภาพ

ตัวแทนการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ด้วยการใช้รูปแบบสวนสาธารณะสูงกว่ารูปแบบ

เรขาคณิตและรูปแบบการจัดระเบียบอย่างมีนัยยะส าคัญ  โดยรูปแบบเรขาคณิตก็

ได้รับคะแนนความสวยสูงกว่ารูปแบบการจัดระเบียบอย่างมีนัยยะส าคัญเช่นกัน ดังนั้น

รูปแบบการจัดระเบียบจึงได้รับคะแนนความสวยต่ ากว่าอีก 2 รูปแบบอย่างมีนัยยะ

ส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 5-2 

จึงสามารถสรุปได้ว่า แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์รูปแบบการจัดระเบียบ

อาจไม่เพียงพอจะท าให้คนส่วนใหญ่เห็นว่าสวย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 5-1 

พบว่า คะแนนความสวยมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในขณะที่รูปแบบเรขาคณิตและ

รูปแบบสวนสาธารณะมีค่าเฉลี่ยเกิน 3.00 
 
ตารางที่ 5- 2 เปรียบเทียบค่าเฉลีย่คะแนนความสวยของภาพตัวแทน 

 
ภาพตวัแทน n 

(1) รูปแบบการจัดระเบียบ x  
(2) รูปแบบเรขาคณิต 

(1) รูปแบบการจัดระเบียบ x  
(3) รูปแบบสวนสาธารณะ 

(2) รูปแบบเรขาคณิต x  
(3) รูปแบบสวนสาธารณะ 

t Sig. t Sig. t Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ A 120 -9.830 .000* -10.757 .000* -3.633 .000* 
ภาพภูมิทัศน์ B 120 -12.715 .000* -14.894 .000* -3.615 .000* 
ภาพภูมิทัศน์ C 120 -11.374 .000* -13.023 .000* -3.911 .000* 
ภาพภูมิทัศน์ D 120 -11.206 .000* -13.233 .000* -3.455 .001* 
ภาพภูมิทัศน์ E 120 -11.618 .000* -13.173 .000* -3.841 .000* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05 

 

5.2.3.3 การเปรียบเทียบการให้คะแนนความสวยของกลุ่มตัวอย่าง 

เนื่องจากพบว่า แต่ล่ะกลุ่มตัวอย่างให้คะแนนความสวยของภาพตัวแทน

แตกต่างกัน จึงได้ท าการเปรียบเทียบการให้คะแนนความสวยของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่ง

พบว่า มีเพียงภาพภูมิทัศน์ B–(3) หรือการปรับปรุงภูมิทัศน์จากจุดมอง B ด้วยรูปแบบ

สวนสาธารณะเท่านั้นที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่ต่างกัน (F=3.026, 
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Sig.=.052) ส่วนภาพภูมิทัศน์อ่ืนๆ พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 คู่ ที่ให้คะแนน

แตกต่างกันต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 5-3  

 
ตารางที่ 5- 3 เปรียบเทียบค่าเฉลีย่การให้คะแนนความสวยของกลุม่ตัวอย่าง 

ภาพตวัแทน n 
(1) รูปแบบการจัดระเบียบ (2) รูปแบบเรขาคณิต (3) รูปแบบสวนสาธารณะ 

F Sig. F Sig. F Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ A 120 6.733 .002* 5.648 .005* 7.070 .001* 
ภาพภูมิทัศน์ B 120 4.954 .009* 4.959 .009* 3.026 .052 
ภาพภูมิทัศน์ C 120 5.705 .004* 10.867 .000* 11.066 .000* 
ภาพภูมิทัศน์ D 120 7.708 .001* 5.718 .004* 6.249 .003* 
ภาพภูมิทัศน์ E 120 3.612 .030* 4.807 .010* 3.862 .024* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05 

 
จากการทดสอบความต่างกันรายคู่ของแต่ละกลุ่มตัวอย่างในการให้คะแนน

ภาพภูมิทัศน์แต่ล่ะภาพ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์มักให้คะแนน
ความสวยของภาพตัวแทนต่ ากว่าอีก 2 กลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยยะส าคัญ ส่วนคนทั่วไป
กับคนในพ้ืนที่มักให้คะแนนความสวยของภาพตัวแทนไม่ต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่าใน
กรณีของการปรับปรุงภูมิทัศน์ด้วยการใช้รูปแบบเรขาคณิต คนทั่วไปกับผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการออกแบบภูมิทัศน์ มักให้คะแนนความสวยของภาพตัวแทนไม่ต่างกันด้วย ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ A พบว่า กลุ่มคนทั่วไปและ
กลุ่มคนในพ้ืนที่ให้คะแนนความสวยภาพตัวแทนทั้ง 3 รูปแบบไม่ต่างกัน ในขณะที่กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์คิดต่างจากทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง และมีเพียงภาพ
ภูมิทัศน์ A-(2) เท่านั้นที่คิดเหมือนกันกับกลุ่มคนในพ้ืนที่ (Sig.=.380)  ทั้งนี้กลุ่มคนใน
พ้ืนที่ได้ให้คะแนนความสวยภาพภูมิทัศน์ A-(1) และ A-(2) สูงกว่าอีก 2 กลุ่มตัวอย่าง 
โดยมีเพียงภาพภูมิทัศน์ A-(3) ที่ให้คะแนนใกล้เคียงกันกับกลุ่มคนทั่วไป นอกจากนี้ยัง
พบว่ากลุ่มผู้เชียวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์นั้นได้ให้คะแนนความสวยต่ าที่สุด ดัง
แสดงในตารางที่ 5-4  
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ตารางที่ 5- 4 ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ A 

Post Hoc (Games Howell)  

*Boxes Test of Equality of Covariance, Sig. = .256 
ค่าความต่างของค่าเฉลี่ย Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ A-(1) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.20 .876 
(รูปแบบการจัดระเบียบ) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .48 .040* 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .67 .002* 

ภาพภูมิทัศน์ A-(2) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.32 .215 
(รูปแบบเรขาคณิต) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .28 .380 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .60 .003* 

ภาพภูมิทัศน์ A-(3) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ .07 1.000 
(รูปแบบสวนสาธารณะ) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .70 .003* 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .63 .008* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05        

 

ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ B พบว่า ภาพภูมิทัศน์ B-(3) คือ 

ภาพที่ทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างคิดเหมือนกัน และกลุ่มคนทั่วไปและกลุ่มคนในพ้ืนที่ให้คะแนน

ความสวยภาพตัวแทนทั้ง 3 ภาพไม่ต่างกัน รวมทั้งภาพภูมิทัศน์ B-(2) และ B-(3) ที่

กลุ่มคนทั่วไปและกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์คิดไม่ต่างกัน โดยกลุ่มคนใน

พ้ืนที่มักให้คะแนนความสวยภาพตัวแทนทั้ง 3 สูงที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 5-5 

 

ตารางที่ 5- 5 แสดงผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ B 

Post Hoc (Games Howell)  

*Boxes Test of Equality of Covariance, Sig. = .011* 
ค่าความต่างของค่าเฉลี่ย Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ B-(1) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.20 1.000 
(รูปแบบการจัดระเบียบ) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .50 .027* 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .52 .018* 

ภาพภูมิทัศน์ B-(2) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.20 1.000 
(รูปแบบเรขาคณิต) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .45 .106 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .65 .008* 

ภาพภูมิทัศน์ B-(3) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.30 .382 
(รูปแบบสวนสาธารณะ) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .17 1.000 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .48 .050 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05        
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ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ C พบว่า กลุ่มคนทั่วไปและ

กลุ่มคนในพ้ืนที่ให้คะแนนความสวยภาพตัวแทนทั้ง 3 รูปแบบไม่ต่างกัน และกลุ่มคน

ทั่วไปก็คิดไม่ต่างกันกับผู้เชี่ยวชาญในภาพภูมิทัศน์ C-(1) และ C-(2) แต่คิดต่างในภาพ

ภูมิทัศน์ C-(3)  ทั้งนี้ยังพบว่า กลุ่มคนในพ้ืนที่ให้คะแนนภาพตัวแทนทั้ง 3 ภาพ สูงกว่า

อีกทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง ในขณะที่กลี่มผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนความสวยต่ าที่สุด  ดังแสดง

ในตารางที่ 5-6 

 
ตารางที่ 5- 6 ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ C 

Post Hoc (Games Howell) 

*Boxes Test of Equality of Covariance, Sig. = .048* 
ค่าความต่างของค่าเฉลี่ย Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ C-(1) 
(รูปแบบการจัดระเบียบ) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.23 .431 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .35 .078 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .58 .004* 

ภาพภูมิทัศน์ C-(2) 
(รูปแบบเรขาคณิต) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.47 .041 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .38 .130 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .85 .000* 

ภาพภูมิทัศน์ C-(3) 
(รูปแบบสวนสาธารณะ) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.23 .519 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .67 .002* 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .90 .000* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05   

      
ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ D พบว่า กลุ่มคนทั่วไปและกลุ่ม

คนในพ้ืนที่ให้คะแนนความสวยภาพตัวแทนในรูปแบบการจัดระเบียบและรูปแบบ

สวนสาธารณะไม่ต่างกัน แต่คิดต่างกันในภาพตัวแทนรูปแบบเรขาคณิตอย่างมีนัยยะ

ส าคัญ (Sig.=.040)  ทั้งนี้ยังพบว่ากลุ่มคนในพ้ืนที่ให้คะแนนภาพตัวแทนทั้ง 3 ภาพ สูง

กว่าอีกทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง ในขณะที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนความสวยต่ าที่สุด 

เช่นเดียวกับภาพภูมิทัศน์ B และภาพภูมิทัศน์ C ดังแสดงในตารางที่ 5-7 
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ตารางที่ 5- 7 ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ D 
Post Hoc (Games Howell) *Boxes Test of Equality of 

Covariance, Sig. = .020* 
ค่าความต่างของค่าเฉลี่ย Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ D-(1) 
(รูปแบบการจัดระเบียบ) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.15 .684 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .50 .006* 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .65 .002* 

ภาพภูมิทัศน์ D-(2) 
(รูปแบบเรขาคณิต) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.50 .040* 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .07 .918 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .57 .002* 

ภาพภูมิทัศน์ D-(3) 
(รูปแบบสวนสาธารณะ) 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.20 .582 

กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .45 .047* 

กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .65 .001* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05        

 
ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ E พบว่า กลุ่มคนในพ้ืนที่และ

กลุ่มคนทั่วไปให้คะแนนความสวยภาพตัวแทนทั้ง 3 รูปแบบไม่ต่างกัน และกลุ่มคน

ทั่วไปยังคิดไม่ต่างกันกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์ในภาพตัวแทน

รูปแบบเรขาคณิตและรูปแบบสวนสาธารณะ ในขณะที่ภาพตัวแทนทั้ง 2 รูปแบบนี้ 

กลุ่มคนในพ้ืนที่และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญนั้นคิดต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ ทั้งนี้ยังพบว่า

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์มักให้คะแนนความสวยต่ ากว่าทั้ง 2 กลุ่ม

ตัวอย่าง ดังแสดงในตารางที่ 5-8 

 
ตารางที่ 5- 8 ผลการทดสอบความต่างรายคู่ของภาพภูมิทัศน์ E 

Post Hoc (Games Howell)  

*Boxes Test of Equality of Covariance, Sig. = .000* 
ค่าความต่างของค่าเฉลี่ย Sig. 

ภาพภูมิทัศน์ E-(1) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ .02 .992 
(รูปแบบการจัดระเบียบ)  กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .45 .013* 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .43 .084 

ภาพภูมิทัศน์ E-(2) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.42 .094 
(รูปแบบเรขาคณิต) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .10 .855 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .52 .002* 

ภาพภูมิทัศน์ E-(3) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มคนในพื้นที่ -.18 .688 
(รูปแบบสวนสาธารณะ) กลุ่มคนทั่วไป x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .37 .154 

 กลุ่มคนในพื้นที่ x กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ .55 .016* 

       *ความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยมีนัยยะส าคัญที่ 0.05        
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บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

งานวิจัยนี้สามารถสรุปผลจากการด าเนินการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ซึ่งประกอบด้วย

การสรุปองค์ประกอบที่สร้างผลกระทบในภูมิทัศน์บริเวณจุดมองส าคัญและการสรุปผลกระทบเชิง

ทัศน์ของบริเวณทั้ง 5 จุดมอง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัญหาด้านคุณภาพเชิงทัศน์ในปัจจัยต่างๆ ที่เกิดจาก

การพัฒนาและขยายตัวของชุมชนเมือง  รวมไปถึงการสรุปแนวทางการลดผลกระทบที่เป็นไปได้ของ

องค์ประกอบที่สร้างผลกระทบในจุดมมองส าคัญต่างๆ  อีกทั้งยังได้การสรุปความคิดเห็นของกลุ่ม

ตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ที่มีต่อแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์และส่วนสุดท้ายคือการสรุปแนว

ทางการการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางแห่งนี้  นอกจากนี้ได้สรุปกระบวนการวิจัยเพ่ือ

น าไปปรับใช้กับกรณีศึกษาอ่ืนๆ รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการวิจัยและด าเนินการต่อไปโดยมี

การสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

6.1.1 สรุปองค์ประกอบท่ีสร้างผลกระทบในภูมิทัศน์บริเวณจุดมมองส าคัญของศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

จากการศึกษาองค์ประกอบที่สร้างคุณภาพเชิงทัศน์หรือมีผลต่อคุณภาพเชิงทัศน์

ของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) พบว่า องค์ประกอบที่ส าคัญ คือ กลุ่มอาคาร

โบราณสถานของศาลากลางจังหวัดแห่งนี้ พื้นที่ลานเอนกประสงค์ด้านฝั่งทิศตะวันตกที่ติด

กับแม่น้ าเจ้าพระยา ถนนภายในและโดยรอบเขตโบราณสถานอันได้แก่ ถนนประชาราษฎร์

ด้านทิศเหนือ ถนนประชาราษฎร์ 19 ด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ และประชาราษฎร์ 29 

ด้านทิศตะวันตก แม่น้ าเจ้าพระยา หอนาฬิกา ต้นไม้ใหญ่ภายในเขตโบราณสถานแห่งนี้

และท่าเรือนนทบุรี และเมื่อน ามาวิเคราะห์การมองเห็นได้และความอ่อนไหวเชิงทัศน์

บริเวณจุดมองส าคัญของทั้ง 5 จุดมอง โดยท าการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 

พ้ืนที่ด้านทิศเหนือ พ้ืนที่ด้านทิศตะวันออก พ้ืนที่ด้านทิศตะวันตก และพ้ืนที่ระหว่างกลุ่ม

อาคารโบราณสถานหรือบคอร์ทกลางบริเวณลานจอดรถหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรี ท า

ให้ทราบว่าพ้ืนที่ภายในคอร์ทกลางของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้บริเวณหน้าโรงเรียน
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อนุบาลนนทบุรีหรือบริเวณจุดมองส าคัญ E  และพ้ืนที่ด้านทิศใต้ที่มีองค์ประกอบของภูมิ

ทัศน์ตั้งแต่ถนนประชาราษฎร์ 29 ลานเอนกประสงค์ ท่าเรือนนทบุรี แม่น้ าเจ้าพระยา

บริเวณด้านหน้าลานเอนกประสงค์ ไปจนท่าเรือข้างฟากเทศบาลบางศรีเมืองหรือบริเวณ

จุดมองส าคัญ A และจุดมองส าคัญ B นั้น เป็นพ้ืนที่ที่มีความสามารถในการมองเห็น

องค์ประกอบที่มีคุณค่าได้ทั้งในระยะใกล้ ระยะกลาง และระยะไกล  รวมทั้งยังเป็นพื้นที่ที่มี

ความอ่อนไหวเชิงทัศน์อยู่ในระดับสูงหรือเรียกได้ว่าเป็นพ้ืนที่ที่คนจ านวนมากสามารถ

มองเห็นความงามขององค์ประกอบที่ส าคัญหรือมีคุณค่าได้ดีที่สุด รองลงมาคือพ้ืนที่ด้านทิศ

ตะวันตกเฉียงเหนือบริเวณหน้าท่าเรือนนทบุรีหรือจุดมองส าคัญ C เป็นจุดมองที่สามารถ

มองเห็นหอนาฬิกาได้ชัดเจน โดยมีองค์ประกอบส าคัญอ่ืนๆ คือ กลุ่มต้นไม้ใหญ่และอาคร

ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) เป็นฉากหลัง เพ่ิมความโด่ดเด่นให้แก่หอนาฬิกาซึ่งมี

คุณค่าและความงามเช่นเดียวกับกลุ่มอาคารโบราณสถาน นอกจากนี้ยังพบว่าพ้ืนที่ด้านทิศ

เหนือบริเวณพ้ืนที่ว่างหน้ากลุ่มอาคารโบราณสถานและประตูทางเข้าเขตโบราณสถานด้าน

ทิศเหนือหรือจุดมองส าคัญ  C นั้น ยังเป็นพ้ืนที่ที่มีความสามารถในการมองเห็นได้ใน

ระยะใกล้และระยะกลาง รวมทั้งยังความอ่อนไหวเชิงทัศน์ระดับสูงเช่นเดียวกัน  

จากการศึกษาองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางแห่ง

นี้ พบว่า มีองค์ประกอบหรือลักษณะทั้งภายในและพ้ืนที่โดยรอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิง

ทัศน์ทั้งหมด 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มอาคารใหม่ของโรงเรียนอนุบาล ที่สร้างภายขึ้นในภายหลัง

ซึ่งอยู่ในเขตโบราณสถานแห่งนี้  2) การจัดพ้ืนที่ลานจอดรถภายในและรอบข้างเขต

โบราณสถาน รวมทั้งอาคารท่าเรือนนทบุรีที่สร้างขึ้นในภายหลังและก่อให้เกิดการบดบัง

กลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้  3) โครงสร้างอ่ืนๆ เช่น ป้าย เสาและสายไฟฟ้า ถังขยะ 

และตู้โทรศัพท์ เป็นต้น และ 4) ความไม่เป็นระเบียบของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งภายใน

และทางเดินเท้าที่ติดกับศาลากลางแห่งนี้ เช่น การตั้งหาบเร่แผงลอยและตลาดกลางคืน

บริเวณทางเท้าริมรั้ว รวมทั้งภายในพ้ืนที่เขตศาลากลางแห่งนี้ โดยองค์ประกอบดังกล่าว

เกิดจากเปลี่ยนแปลงจากการการพัฒนาเมืองท าให้คุณภาพเชิงทิศน์บริเวณจุดมองส าคัญท้ัง 

5 นั้นถูกลดทอนคุณค่าและความงามไปอย่างมาก 
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6.1.2 สรุปผลกระทบเชิงทัศน์บริเวณจุดมมองส าคัญของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

จากการศึกษาปัญหาคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลาจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) พบว่า 

ลักษณะของผลกระทบเชิงทัศน์บริเวณจุดมองส าคัญทั้ง 5 จุดมอง มี 4 ลักษณะ ได้แก่ การ

รบกวน การบดบัง การคุกคามและความแปลกแยก ซึ่งมีปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลกระทบ

แตกต่างกันออกไปตามจุดมองส าคัญนั้นๆ โดยจุดมองส าคัญ A จุดมองส าคัญ B และจุด

มองส าคัญ C นั้นอยู่ด้านทิศใต้ซึ่งเป็นบริเวณที่มีผู้คนผ่านเป็นจ านวนมากและยังสามารถสื่อ

ให้เห็นถึงความงามของศาลากลางจังหวัดแห่งนี้ได้มากที่สุด เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เปิดโล่ง

รวมทั้งความกว้างของแม่น้ าเจ้าพระยาและลานเอนกประสงค์ท าให้สามารถมองเห็น

องค์ประกอบที่มีคุณค่าแห่งนี้ได้ดีในทุกระยะของการมองเห็นได้ แต่ด้วยองค์ประกอบที่

ก่อให้เกิดปลกระทบเชิงทัศน์ เช่น ในจุดมองส าคัญ A หรือบริเวณท่าเรือข้ามฟากเทศบาล

บางศรีเมืองที่สามารถมองเห็นได้ในระยะไกลเกิดการรบกวนและบดบังจากอาคารท่าเรือ

นนทบุรี จากซุ้มศาลาบริเวณทางเข้าลานเอนกประสงค์ด้านหน้าพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี 

และจากแพร้านอาหารบริเวณมุมของลานเอนกประสงค์ด้านทิศใต้เมื่อมองไปยังหอนาฬิกา

และกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้   

ส่วนจุดมองส าคัญ B หรือบริเวณลานเอนกประสงค์หน้าพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี

ที่สามารถมองเห็นได้ในระยะกลางนั้น เกิดการรบกวน การบดบัง การคุกคามและความ

แปลกแยกจากจากซุ้มศาลาบริเวณทางเข้าลานเอนกประสงค์ด้านหน้าพิพิธภัณฑ์จังหวัด

นนทบุรี รถยนต์ที่มาจอดบริเวณลานจอดรถด้านหน้าพิพิธภัณฑ์  โครงสร้างอ่ืนๆ เช่น เสา

ไฟฟ้า สายไฟฟ้า ตู้โทรศัพท์ รวมทั้งการจัดตลาดโต้รุ่งบนริมทางเท้าบริเวณด้านหน้ากลุ่ม

อาคารโบราณสถานแห่งนี้ด้านทิศตะวันตก และจุดมองส าคัญ C หรือบริเวณทางเข้า-ออก

ท่าเรือนนทบุรีที่สามารถมองเห็นได้ในระยะกลางเกิดจากผลกระทบเชิงทัศน์ของทั้ง 4 

ลักษณะเช่นเดียวกับจุดมองส าคัญ B  

ในขณะที่จุดมองส าคัญ D หรือบริเวณประตูทางเข้า-ออกศูนย์บริการสาธารณะสุข

ที่ 2 (สวนใหญ่) ในด้านทิศเหนือนั้น เป็นมุมมองที่อยู่ในระยะกลาง มีลักษณะการรบกวน

และการบดบังจากการจอดรถยนต์บริเวณลานจอดรถด้านหน้ากลุ่มอาคารโบราณสถาน อีก

ทั้งโครงสร้างอ่ืนๆ เช่น การตั้งเต้นท์เพ่ือบังแสงแดดส าหรับรถยนต์ เสาไฟฟ้า สายไฟฟ้า ที่

ต่อเข้าอาคารโบราณสถานด้านทิศตะวันออก รวมทั้งถังขยะและป้อมยาม เป็นต้น และจุด
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มองสุดท้ายคือจุดมองส าคัญ E หรือจุดมองส าคัญหน้าโรงเรียนอนุบาลนนทบุรีที่สามารถ

มองได้ในระยะกลางและยังเป็นพ้ืนที่ว่างขนาดใหญ่ระหว่างกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้  

โดยลักษณะที่ก่อให้เกิดการผลกระทบเชิงทัศน์นั้นคือ การรบกวนและการบดบังจากพ้ืนที่

ลานจอดรถยนต์ที่อยู่บริเวณคอร์ทกลางแห่งนี้ รวมทั้งการคุกคามและแปลกแยกจาก 

สิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ เช่น แท่นปูนกั้นระหว่างลานจอดรถและถนนที่ตัดผ่านภายในเขต

โบราณสถาน และเสาที่ก้ันทางเข้า-ออกลานจอดรถยนต์ เป็นต้น 

6.1.3 สรุปแนวทางการลดผลกระทบที่เป็นไปได้ขององค์ประกอบท่ีสร้างผลกระทบเชิงทัศน์ 

ในจุดมองส าคัญ 

จากการศึกษาแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่อทรัพยากรเชิงทัศน์ที่

ส าคัญ พบว่า มี 3 แนวทาง ประกอบด้วย 1) การเลือกพ้ืนที่ตั้งขององค์ประกอบที่

ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ที่เหมาะสม การใช้รูปทรง การใช้ลักษณะเด่นของพืชพรรณ

และสภาพภูมิประเทศที่กลืนไปกับภูมิทัศน์และบริบทของพ้ืนที่นั้นๆ  2) การย้าย การลด 

และการจ ากัดพ้ืนที่ที่เหมาะสมขององค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงทัศน์ และ 3) 

การลดความขัดแย้งโดยการ น ารูปทรง เส้น สี และผิวสัมผัสที่มีอยู่ในภูมิทัศน์เดิมมาปรับใช้

กับองค์ประกอบที่จะสร้างขึ้นใหม่ได้ โดยแนวทางการลดผลกระทบที่เป็นไปได้ในจุดมอง

ส าคัญทั้ง 5 จุดมอง มีดังนี้ จุดมองส าคัญ  A เป็นการน าหลักการจากแนวทางการลด

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่อทรัพยากรเชิงทัศน์ที่ส าคัญในข้อที่ 1 ) โดยการเลือกใช้ลักษณะ

เด่นของพืชพรรณมาปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณลานเอนกประสงค์ที่อยู่ด้านหน้าฝั่งทิศ

ตะวันตกของกลุ่มอาคารโบราณสถานนี้ อีกทั้งยังมีวิวแม่น้ าเจ้าพระยาที่ช่วยส่งเสริมความ

งามและความโดดเด่นให่แก่องค์ประกอบที่ส าคัญเมื่อจากจุดมองท่าเรือเทศบาลบางศรี

เมือง  นอกจากนี้ยังได้น าหลักการใน 2) มาปรับใช้ โดยการขยับอาคารท่าเรือนนทบุรีและ

แพร้านอาหารด้านทิศใต้ของกลุ่มอาคารไปยังมุมด้านทิศเหนือของลานเอนกประสงค์ เพ่ือ

ลดการรบกวนและบดบังหอนาฬิกาและกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้เช่นกัน  

เนื่องจากจุดมองส าคัญ B และจุดมองส าคัญ C นั้นถึงแม้ว่าภูมิทัศน์จะมีความ

แตกต่างแต่ทั้ง 2 จุดมอง มีองค์ประกอบและลักษณะผลกระทบที่คล้ายกัน เช่น การ

รบกวนและบดบังของเสาไฟฟ้า สายไฟฟ้า พื้นที่จอดรถริมถนน หาบเร่แผงลอยและตลาด

โต้รุ่ง เป็นต้น อีกทั้งจุดมองทั้ง 2 นั้นอยู่ด้านทิศตะวันตกและมองเห็นได้ด้วยระยะกลาง
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รวมทั้งมีความอ่อนไหวเชิงทัศน์ระดับสูงเช่นเดียวกัน จึงสรุปได้ว่า สามารถน าแนวทางการ

ลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่อทรัพยากรเชิงทัศน์ที่ส าคัญมาปรับใช้กับทั้ง 2 จุดมองได้ดังนี้ 

การจัดระเบียบการใช้พ้ืนที่ทางเดินเท้ารวมทั้งพ้ืนที่จอดรถริมถนนประชาราษฎร์ และถนน

ประชาราษฎร์ 29 ใหม่ โดยการย้ายหาบเร่แผงลอยไปยังมุมของลานเอกประสงค์ด้านทิศ

เหนือ ซึ่งอยู่บริเวณด้านกน้าท่าเรือนนทบุรีที่ขยับมาจากที่เดิมแล้ว และจ ากัดพ้ืนที่จอดรถ

รวมทั้งจัดให้มีพ้ืนที่จอดรถในบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือบริเวณริมถนนนนทบุรี 1 ซึ่งมีระยะ

ที่สามารถเดินถึงศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ได้ รวมทั้งการน าโครงสร้างของ

สาธารณูปโภค เช่น สายไฟฟ้า สายอินเตอร์เน็ต และสายโทรศัพท์ลงใต้ดิน เป็นต้น  

นอกจากนี้การลดความขัดแย้งขององคฺประกอบที่ส าคัญกับพ้ืนที่ดาดแข็งของลาน

เอนกประสงค์ที่ใช้รองรับการจัดงานตามประเพณีของจังหวัดที่จัดเพียงน้อยครั้งโดยการ

เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวหรือการจัดให้มีต้นไม้ด้วยการออกแบบภูมิทัศน์ใหม่ ซึ่งนอกจากจะใช้

ประโยชน์เพ่ือพักผ่อนหย่อนใจแล้ว ยังเป็นการเพ่ิมความดึงดูดและความน่าสนใจต่อกลุ่ม

อาคารโบราณสถานแห่งนี้อีกด้วย โดยการออกแบบภูมิทัศน์นั้นควรค านึงถึงรูปทรง เส้น สี 

และผิวสัมผัสที่มีอยู่ในภูมิทัศน์เดิมมาปรับใช้กับองค์ประกอบที่จะสร้างขึ้นใหม่ ของรวมทั้ง

การเลือกใช้ลักษณะพืชพรรณพื้นถ่ินที่เหมาะสม  

ส่วนแนวทางการลดผลกระทบที่เป็นไปได้ในจุดมองส าคัญ D ได้น าหลักการในข้อ 

2) เพ่ือลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ โดยการน าเต้นท์บังแดดส าหรับรถยนต์ออก รวมทั้งปรับ

ลดพ้ืนที่จอดรถให้อยู่ด้านหน้าทางเข้า-ออกของศูนย์บริการสาธารณะสุขที่ 2 (สวนใหญ่) 

เท่านั้น ส่วนพ้ืนที่ว่างถัดจากนั้นไปสามารถลดพ้ืนที่ดาดแข็งและปรับภูมิทัศน์โดยการเพ่ิม

พ้ืนที่สีเขียวหรือการน ากระบวนการออกแบบภูมิทัศน์เข้ามาช่วยออกแบบพ้ืนที่ว่าง  เช่น 

การปลูกต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มหรือสนามหญ้า รวมทั้งการใช้ลักษณะรูปทรง เส้น สี และ

ผิวสัมผัสที่มีอยู่ในภูมิทัศน์เดิม มาปรับปรุงภูมิทัศน์ เพ่ิอลดผลกระทบจากการบดบังของ

รถยนต์ที่จอดในลานจอดรถที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งหลักการที่น ามาใช้กับจุดมองส าคัญ D นี้ 

คือหลักการเดียวกับที่ได้น ามาปรับใช้กับจุดมองส าคัญ E เนื่องลักษณะขององค์ประกอบที่

ส่งผลกระทบเชิงทัศน์หรือลานจอดรถบริเวณพ้ืนที่ว่างก่อนถึงกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่ง

นี้ที่มีความคล้ายกัน  โดยต่างกันที่การย้าย การลด และการจ ากัดพ้ืนที่ขององค์ประกอบที่

ส่งผลกระทบเชิงทัศน์ เช่น การน าเสาเปิด-ปิดที่กั้นทางเข้า-ออก และแท่นปูนที่ก้ันระหว่าง
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ลานจอดรถและถนนภายในเขตโบราณสถานแห่งนี้ออก เพ่ือเป็นการลดการรบกวนและ

การบดบัง เพ่ิมความสง่างามต่อกลุ่มอาคารอนุรักษ์แห่งนี้  

6.1.4 สรุปแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

จากผลสรุปองค์ประกอบที่สร้างผลกระทบในภูมิทัศน์และผลกระทบเชิงทัศน์

รวมทั้งแนวทางที่เป็นไปได้ขององค์ประกอบที่สร้างผลกระทบเชิงทัศน์บริเวณจุดมมอง

ส าคัญทั้ง 5 จุดมองของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ได้แล้วจึงได้เสนอแนวทางการ

ปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ในรูปแบบต่างๆ โดยให้สอดคล้องกับประวัติความเป็นมารวมทั้ง

ลักษณะทางด้านสถาปัตยกรรมของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ โดยได้ก าหนดแนว

ทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ออกเป็น 3 รูปแบบ โดยรูปแบบแรกคือ แนวทางการจัดระเบียบ 

มีแนวคิดมาจากการการน าวิธีการลดผลกระทบเชิงทัศน์มาใช้โดยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง

หรือออกแบบใหม่  รูปแบบที่สอง คือ รูปแบบเรขาคณิต และรูปแบบสุดท้าย คือ รูป

สวนสาธารณะ โดยทั้งสองรูปแบบนี้มีแนวคิดมาจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของศาลา

กลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) และอยู่ในช่วงยุคสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชการที่ 6) ซึ่งในยุคสมัยนี้ได้มีการน าสวนสาธารณะเข้ามาในเมืองไทยในหลาย

รูปแบบทั้งสวนในรูปแบบวังที่มีลักษณะรูปทรงเรขาคณิต และสวนในรูปแบบธรรมชาติหรือ

สวนสาธารณะ ที่มีการเลียนแบบภาพวาดเช่นเดียวกับสวนลุมพินีที่มีการออกแบบวางผังที่

ผสานลักษณะสวนแบบอังกฤษและสวนแบบฝรั่งเศสเข้าด้วยกัน 

6.1.5 สรุปความคิดเห็นของคนทั่วไป คนท้องถิ่น และผู้เชื่ยวชาญด้านการปรับปรุง     

คุณภาพเชิงทัศน์ที่มีต่อแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลางจังหวัด 

นนทบุรี (หลังเก่า) 

จากผลการศึกษาทัศนคติต่อการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของศาลากลางจังหวัด

นนทบุรี (หลังเก่า) บริเวณทั้ง 5 จุดมองส าคัญ พบว่า คนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็น

ว่ากลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้มีความสวย และควรอนุรักษ์และรักษาโครางสร้างและ

รูปแบบทางด้านสถาปัตยกรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของอาคารไว้  นอกจากนี้ยังให้ความเห็นว่า

ภูมิทัศน์โดยรอบและใกล้เคียงโบราณสถานแห่งนี้นั้นไม่สะอาดเนื่องจากมีการตั้งหาบเร่แผง

ลอยและร้านค้าตลาดโต้รุ่งบริเวณทางเดินเท้า  รวมทั้งสภาพอากาศที่ร้อนโดยเฉพาะพ้ืนที่
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บริเวณลานเอนกประสงค์ด้านทิศตะวันตกจึงควรปลูกต้นไม้เพ่ือให้ร่มเงารวมทั้งความ

สวยงามด้วย   

นอกจากนี้ รูปแบบสวนสาธารณะ เป็นแนวทางที่ได้รับการประเมินว่ามีความ

สวยงามสูงที่สุด รองลงมาคือ รูปแบบเรขาคณิต และ รูปแบบการจัดระเบียบ ตามล าดับ 

โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภูมิทัศน์มักประเมินความสวยงามของภาพตัวแทน

ภูมิทัศน์ต่ ากว่ากลุ่มคนทั่วไปและคนในพ้ืนที่  ดังนั้น รูปแบบสวนสาธารณะ จึงเป็นรูปแบบ

ที่เหมาะสมที่สามารถน าไปศึกษาและพัฒนาต่อได้ดีที่สุดและเป็นแนวทางการปรับปรุง

คุณภาพเชิงทัศน์ที่สามารถช่วยลดผลกระทบเชิงทัศน์ได้  ทั้งนี้สามารถท าได้ด้วยการเพ่ิมร่ม

เงาหรือปลูกต้นไม้ใหญ่เพ่ิมมากขึ้น การคัดเลือกพรรณพืชท้องถิ่นที่เข้ากับลักษณะของ

สภาพภูมิศาสตร์ของสถานที่ที่อยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยา รวมทั้งการปรับลดพ้ืนที่ดาดแข็ง

บริเวณลานเอนกประสงค์หรือในพ้ืนที่ว่างในเขตโบราณสถานแห่งนี้ให้มีพ้ืนที่สีเขียวเพ่ิม

มากขึ้น ซึ่งจะช่วยส่งเสริมความโดดเด่น สง่างามให้กับจุดมองส าคัญของกลุ่มอาคารโบราณ

สถารแห่งนี้อีกด้วย และสามารถใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่หลังการปรับปรุงภูมิทัศน์ได้ใน

หลากหลายมิติ เช่น ใช้เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อยใจและออกก าลังกายของคนในพ้ืนที่และ

การสร้างคุณภาพของภูมิทัศน์ให้มีความน่าสนใจท าให้ผู้ที่พบเห็นผ่านไป-มา อยากที่จะเข้า

มาชื่นชมความงามของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ เป็นต้น  

นอกจากนี้การขยับท่าเรือไปบริเวณมุมทของลานเอนกประสงค์ด้านทิศเหนือ

เพ่ือให้เกิดพ้ืนที่ว่างริมแม่น้ าเป็นการเปิดมุมมองให้สามารถมองเห็นองค์ประกอบที่ส าคัญ

ของภูมิทัศน์ได้  การจัดการน าสายไฟฟ้า สายสื่อสารต่างๆ ลงใต้ดิน และการจัดระเบียบ

พ้ืนที่ส าหรับร้านค้าหาบเร่แผงลอยริมทางเท้าบริเวณใกล้กับเขตโบราณสถานก็มีส่วนส าคัญ

ในการลดผลกระทบจากการรบกวน การคุกคาม การบดบัง และความแปลกแยกได้  ซึ่ง

แนวทางที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการจัดการทรัพยากรเชิงทัศน์ของ

โบราณสถานริมแม่น้ าอย่างเหมาะสม ทั้งนี้การจัดการที่เป็นรูปธรรมจะสามารถช่วยอนุรักษ์

ทรัพยากรเชิงทัศน์ที่มีคุณค่าของประเทศให้ประสบความส าเร็จได้ โดยได้รับความร่วมมือ

จากทุกฝ่าย ทั้งหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น เทศบาลนครนนท์ จังหวัดนนทบุรี และการมี

ส่วนร่วมของชุมชนในการดูแลรักษาและก าหนดแนวทางการจัดการโบราณสถานแห่งนี้ด้วย 
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การศึกษาครั้งนี้ท าให้เข้าใจถึงปัญหาด้านคุณภาพเชิงทัศน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้

ประโยชน์ของพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากการขยายตัวของเมืองและชุมชน ซึ่งก่อให้เกิดการ

รบกวน บดบัง และลดทอนความสวยงามของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ไปเป็น

อย่างมาก ดังนั้นจึงควรปรับปรุงภูมิทัศน์ของกลุ่มอาคารโบราณสถานแห่งนี้ให้มีความโด่ด

เด่นเป็นเอกลักษณ์และมีความสวยงาม เพื่อให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว รวมทั้งเป็นแหล่งเรียนรู้ 

ศึกษาและเป็นสถานที่ที่สามารถพักผ่อนหย่อนใจของทุกคนโดยเฉพาะกลุ่มคนในพ้ืนที่ ที่

นอกจากจะได้ประโยชน์โดยตรงและโดยอ้อมแล้ว การปรับปรุงภูมิทัศน์ในครั้งนี้ยังช่วยปลูก

จิตส านึกของคนในพื้นที่ให้รู้สึกรัก และหวงแหนสมบัติอันล้ าค่าแห่งนี้อีกด้วย 

 

6.2 สรุปกระบวนการวิจัยเพื่อน าไปปรับใช้กับกรณีศึกษาอ่ืนๆ 

การศึกษาในครั้งนี้สามารถน ากระบวนการวิจัยการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ไปปรับใช้กับแหล่งทรัพยากรเชิงทัศน์ที่เป็นแหล่งโบราณสถานริมน้ าอื่นๆ ได้ 

แต่ควรท าการปรับปรุงเครื่องมือและวิธีการก่อนน าไปใช้ เช่น การรวมรวมข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ในการวิจัยนี้

ใช้เพียงภาพถ่ายดาวเทียมจากโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ Google Earth Pro เท่านั้น โดยสามารถน า

โปรแกรม ARCGIS เพ่ือสร้างข้อมูลเชิงพ้ืนที่และใช้เป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์ระยะการมองเห็นได้ 

ซึ่งจะเพ่ิมความแม่นย าใของการเก็บข้อมูลได้มากขึ้น หรือการลงส ารวจพื้นที่ศึกษาควรวางแผนเพ่ือให้

ไม่ตรงกับวันที่มีการใช้พ้ืนที่จัดงานแสดง เนื่องจากอาจท าให้การถ่ายภาพจุดมองส าคัญไม่ตรงตาม

ความเป็นจริง เป็นต้น  ในส่วนของการน าเสนอแนวทางการปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ที่มากจาก

แนวความคิดเพ่ือบรรเทาผลกระทบเชิงทัศน์ที่เกิดขึ้นต่อศาลากลางจังหวัดนนทบุรี รวมทั้งการน าที่มา

มาจากประวัติศาสตร์ของโบราณสถานแห่งนี้ ท าให้ได้แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ ในรูปแบบการจัด

ระเบียบ รูปแบบเรขาคณิตและรูปแบบสวนสาธารณะ ซึ่งหากน าไปใช้กับโบราณสถานแห่งอ่ืนๆ 

อาจจะไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ส าคัญของภูมิทัศน์นั้นๆ ได้  ดังนั้นจึงควรก าหนดแนวทางการ

ปรับปรุงภูมิทัศน์ที่เข้ากับประวัติศาสตร์และความเป็นสถานที่แห่งนั้นๆ ด้วย  ในด้านการศึกษา

ทัศนคตินั้น ผู้ตอบแบบสอบถามควรมีคนในชุมชนหรือคนในพื้นที่ คนทั่วไปที่และผู้เชี่ยวชาญด้านการ

ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์หรือด้านการออกแบบภูมิทัศน์  รวมทั้ งการก าหนดจ านวนผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มากพอเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรงและไม่เกิดความล าเอียง เป็นต้น   

นอกจากนี้หากมีการน าไปประยุกต์ใช้กับพ้ืนที่ศึกษาอ่ืนควรมีการศึกษาในมุมมองอ่ืนๆ 

เพ่ิมเติม เช่น การศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์ หรือด้านศิลปะวัฒธรรมของชุมชน เพ่ือหาแนวทางที่เป็น
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ประโยชน์สูงสุดและผู้คนยอมรับการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ รวมทั้ง

การเน้นให้คนในพื้นที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการศึกษาทัศนคติจะช่วยส่งเสริมกลุ่มคนเหล่านี้รู้สึก

ถึงคุณค่า ความงาม ก่อให้เกิดความผูกพันและหวงแหนโบราณสถานแห่งนี้ อันจะน ามาซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงและปรับปรุงคุณภาพเชิงทัศน์ของโบราณสถานแห่งนี้ให้เป็นเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

 

6.3 แนวทางในการวิจัยในอนาคต 

การศึกษานี้เป็นจุดเริ่มต้นของการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์และประเมินคุณภาพเชิงทัศน์กับ
โบราณสถานที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยา ท าให้สามารถคาดการณ์ปัญหาด้านกายภาพของสิ่งแวดล้อม
เบื้องต้นที่เกิดขึ้นได้ รวมทั้งได้น าวิธีการทางสถิติมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ท าให้ผลการประเมิน
ด้านความงามมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยมีแนวทางในการวิจัยต่อไปดังนี้  

1) การศึกษาผลกระทบเชิงทัศน์ของพ้ืนที่โดยรอบเขตศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
เช่น ความกลมกลืนของลักษณะด้านสถาปัตยกรรม รูปทรง สี ขนาด ความสูง ของกลุ่มอาคารพาณิชย์
ที่อยู่ฝั่งตรงข้ามด้านทิศเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวเชิงทัศน์สูง และมีมุมมองที่น่าสนใจ เป็น
ต้น  ทั้งนี้ยังสามารถน าไปก าหนดเขตจัดการเชิงทัศน์ของมุมมองที่น่าสนใจอื่นๆ ได้ 

2) การศึกษาลักษณะของพืชพรรณ ที่เป็นองค์ประกอบเดิมรวมทั้งที่จะสร้างใหม่ เพ่ือช่วยลด
ผลกระทบเชิงทัศน์ ที่จุดมองส าคัญต่างๆ ได้ เช่น การศึกษาชนิดของต้นไม้และรูปทรงที่เหมาะสมกับ
แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ เป็นต้น 

 โดยผลการวิจัยตามแนวทางดังที่กล่าวข้างต้นน่าจะเป็นประโยชน์ และน าไปสู่การก าหนด

นโยบาย การจัดการเขตพ้ืนที่ของแหล่งโบราณสถาณ รวมทั้งการวางแผนและการวางผังการออกแบบ

ภูมิทัศน์ของโบราณสถานแห่งนี้ เพ่ือรักษาความงามและคุณค่าไม่ให้สูญเสียไปตามลักษณะการ

เปลี่ยนแปลงไปของเมืองได้  
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ภาคผนวก ก  

แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 

ประกอบด้วย 

 1. ชุดแบบสอบถามความคิดเห็นต่อแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณมุมมองส าคัญของ

ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) โดยจัดพิมพ์ลงบนกระดาษขนาด A4 แบบสองด้าน (หน้า-หลัง) 

เพ่ือให้มีจ านวนแผ่นที่น้อยที่สุด ซึ่งท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกว่าแบบสอบถามมีจ านวนน้อยและใช้

ใช้เวลาไม่มากในการตอบแบบสอบถาม 

 2. สุมดภาพแบบจ าลองแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณมุมมองส าคัญของศาลากลาง

จังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) โดยจัดพิมพ์ลงบนกระดาษขนาด A4 แบบด้านเดียว เพื่อง่ายและสะดวกต่อ

การพิจรณาภาพบนสมุดภาพ 
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ภาคผนวก ข  

การประมวลผลทางสถิตจิากแบบสอบถาม 
 

ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลการเข้าถึงและการรับรู้ภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

ส่วนที่ 3  ข้อมูลส่วนบุคคล 

 หมายเหตุ  n หมายถึง จ้านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลการเข้าถึงและการรับรู้ภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 

1.1 ท่านเคยเห็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) หรือไม่ 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ไม่เคย 27 0 29 56 
เคย 13 40 11 64 
n 40 40 40 120 

       

1.2 เพราะเหตุใด ท่านจึงไม่เคยเห็นศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 
ไม่รู้จัก   14 0 14 28 
ไกล      20 0 9 29 

สถานท่ีไมด่ึงดูดใจ    2 0 4 6 
ไม่มีกิจกรรมนา่สนใจ 3 0 1 4 
สภาพแวดล้อมไม่ดี       1 0 0 1 

อื่นๆ 0 0 1 1 
n 40 0 29 69 

 

1.3 ท่านมา/ผ่านศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) บ่อยเพียงใด  
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

1 ครั้ง/ สัปดาห์           0 2 0 2 
2-3 ครั้ง/ สัปดาห ์ 0 0 0 0 

มากกว่า 3 ครั้ง/ สัปดาห์     0 8 0 8 
ไม่แน่นอน 0 30 11 41 

n 0 40 11 51 
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1.4 วันที่ท่านมักมา/ผ่านศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 
วันธรรมดา 0 16 4 20 

วันเสาร์-อาทิตย ์ 0 13 4 17 
วันหยุดนักขัตฤกษ์        0 1 1 2 

เฉพาะช่วงที่มีกิจกรรม 0 10 2 12 
n 0 40 11 51 

 

1.5 ท่านเดินทางมาศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) อย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

รถยนต์ส่วนบคุคล 0 17 9 26 
รถจักรยานยนต ์ 0 3 0 3 

รถจักรยาน        0 1 0 1 
เดิน 0 0 0 0 

รถโดยสาร 0 13 0 13 
สามล้อ 0 0 0 0 
อื่นๆ 0 6 2 8 
n 0 40 11 51 

 

1.6 ช่วงเวลาที่ท่านมักมา/ผ่านศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

5.00-9.00 น. 0 1 0 1 
9.01-12.00 น. 0 4 0 4 
12.01-13.00 น.       0 0 0 0 
13.01- 16.00 น. 0 7 1 8 

16.01- 20.00 น.  0 16 7 23 
ไม่แน่นอน 0 12 3 15 

n 0 40 40 51 
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1.7 วัตถุประสงค์ในการมา/ผ่านศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

มาติดต่อธุระที่นี ่ 0 0 0 0 
มาท่าเรือ 0 6 1 7 
ถ่ายรูป 0 1 2 3 
พักผ่อน 0 7 0 7 

ค้าขายบริเวณใกลเ้คียง   0 1 0 1 
ซื้อของบริเวณใกล้เคียง 0 16 7 23 

นั่งเรือโดยสารผ่านประจ า   0 2 1 3 
อื่นๆ 0 7 0 7 

n 0 40 11 51 

 

1.8 ในแต่ละครั้ง ท่านใช้เวลานานเท่าใดในการท ากิจกรรมบริเวณศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลัง

เก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ไม่เกิน 30 นาที 0 8 4 12 
30- 60 นาที 0 15 3 18 
1-2 ช่ัวโมง       0 6 4 10 

2 ช่ัวโมงขึ้นไป 0 11 0 11 
n 0 40 11 51 

 

1.9 ท่านคิดว่าในปัจจุบัน ภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) มีความสวยงามมากน้อย

เพียงใด 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ไม่สวยอย่างมาก 1 5 1 7 
ไม่สวย 3 15 7 25 

ปานกลาง 5 11 3 19 
สวย 3 6 0 9 

สวยอย่างมาก 1 3 0 4 
ไม่ตอบ 0 0 29 0 

n 13 40 11 64 
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1.10   ท่านชื่นชอบสิ่งใดในภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

สถาปัตยกรรม 6 18 10 34 
ภูมิทัศน์โดยรอบ 0 10 0 10 

ต้นไม้ใหญ ่ 0 5 0 5 
n 6 33 10 49 

 

1.11   ท่านไม่ชื่นชอบสิ่งใดในภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ความไมส่ะอาด 0 14 2 16 
ร้อน 1 10 1 12 

ที่จอดรถไมเ่พียงพอ 1 1 0 2 
ไม่เป็นระเบยีบ 0 5 5 10 

n 2 30 8 40 

 

1.12   ท่านอยากให้ปรับปรุงภูมิทัศน์ศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) อย่างไร/ ให้เป็นอย่างไร 

Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

โครงสร้างอาคาร 2 6 8 16 
เพิ่มต้นไม้ให้ร่มเงา 0 5 0 5 
เพิ่มต้นไม้สวยงาม 0 2 0 2 
จัดระเบียบรา้นค้า 0 7 1 8 
ดูแลความสะอาด 1 10 1 12 

n 3 33 10 46 
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ส่วนที่ 3  ข้อมูลส่วนบุคคล 

3.1   เพศ 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ชาย 19 22 21 62 
หญิง 21 18 19 58 
n 40 40 40 120 

       

3.2   อายุ 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 
18-24 ปี 1 1 0 2 
25-40 ปี 24 23 30 77 
41-60 ปี 13 13 10 36 

มากกว่า 60 ปี 2 3 0 5 
n 40 40 40 120 

  

3.3   การศึกษาสูงสุด 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ประถมศึกษา 0 4 0 4 
มัธยมศึกษา 1 4 0 5 
ปวช./ ปวส. 5 2 0 7 
ปริญญาตร ี 29 22 9 60 

ปริญญาโท/ เอก 5 8 31 44 
อื่นๆ 0 0 0 0 
n 40 40 40 120 
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3.4 อาชีพ 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

นักเรียน/นักศึกษา 0 0 0 0 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 12 11 0 23 

ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ   5 11 0 16 
พนักงานบริษัทเอกชน 21 13 0 34 
สถาปัตยกรรมและ - 

การออกแบบสภาพแวดล้อม                   
0 0 38 38 

อื่นๆ 2 5 2 9 
n 40 40 40 120 

 

3.5  รายได้/ เดือน 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ต่ ากว่า 5,000 บาท 1 4 0 5 
5,001- 15,000 บาท        8 7 0 15 
15,001-25,000 บาท                7 9 2 18 
25,001- 50,000 บาท 14 14 21 49 
50,001- 100,000 บาท     5 5 14 24 
มากกว่า 100,000 บาท 5 1 3 9 

n 40 40 40 120 

 

3.6 ท่านอาศัยในเขตใดของจังหวัดนนทบุรี 
Crosstab กลุ่มคนท่ัวไป กลุ่มคนในพ้ืนท่ี กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ ทั้งหมด 

ภายในเขตเทศบาล 0 30 1 31 
เขตอื่น 0 10 6 16 

จังหวัดอื่น 40 0 33 73 
n 40 40 40 120 
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ภาคผนวก ค  

เอกสารรับรองการพิจารณาจริยธรรมในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 
 

ประกอบด้วย 

1. ใบรับรองโครงการวิจัย 

2. บันทึกข้อความ  

3. เอกสารข้อมูลส าหรับกลุ่มตัวอย่าง/ ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ชาลิสา บุญมณ ี
วัน เดือน ปี เกิด 18 มีนาคม 2525 
สถานที่เกิด บุรีรัมย์ 
วุฒิการศึกษา หลักสูตรปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตร์บัณฑิต  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยรังสิต 
ที่อยู่ปัจจุบัน 319/5-6 หมู่ที ่1 ถนนสนามม้า  ต าบลนิคม  อ าเภอสตึก  จังหวัดบุรีรัมย์ 

31150   
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