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งานวิจัยเร่ือง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในชั้นก่อนฟ้องคดี” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา

และผู้ถูกจับกุมในการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี ประกอบกับระยะเวลาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาและผู้ถูกจับกุม  เพ่ือเสนอแนวทางในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาและผู้ถูกจับกุมในการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี   เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ต้องหา จำนวน 7 ราย และ2) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จำนวน 
26 ราย รวมทั้งสิ้น 33 ราย 

ผลการศึกษาพบว่า  สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในชั้นก่อนฟ้องคดี ปรากฎอยู่ใน 3 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นตอนการจับกุม : มีการ
ทำร้ายร่างกายผู้ต้องหา สร้างพยานหลักฐานเท็จเพ่ือปรักปรำโดยผู้ต้องหาที่ไม่ได้กระทำผิด การเรียกรับประโยชน์จากผู้ต้องหา 2) ในขั้นตอนการสอบสวน : 
ผู้ต้องหาไม่ได้รับสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติให้ทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก ไม่ได้รับสิทธิพบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ไม่ได้รับสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนในชั้นสอบสวน ไม่ได้รับสิทธิได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้
ตามสมควร ไม่ได้รับสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย อีกทั้งพบว่า พนักงานสอบสวนมีจำนวนน้อย ปริมาณงานมาก ทำให้พนักงาน
สอบสวนย้ายไปทำงานในตำแหน่งอ่ืนที่ก้าวหน้ามากกว่า และที่สำคัญที่สุดระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหา 48 ชั่วโมง ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 3) ใน
ขั้นตอนการส่ังคดี : พนักงานสอบสวนมักจะส่งสำนวนล่าช้าไม่เหลือเวลาให้พนักงานอัยการตรวจสอบและไม่สามารถส่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้ เนือ่งจากไม่มีเหลือ
เวลาในการควบคุมผู้ต้องหา มีผลให้พนักงานอัยการต้องรีบสั่งฟ้องคดี หรือหากไม่มีหลักฐานเพียงพอพนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องและปล่อยตัวผู้ต้องหาไป 

สำหรับแนวทางการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา : เจ้าพนักงานตำรวจและพนักงานสอบสวนงดสร้างพยานหลักฐานเท็จเพ่ือ
ปรักปรำผู้ต้องหาที่ไม่ได้กระทำผิด งดทำลายพยานหลักฐาน งดการข่มขู่   งดการทำร้ายร่างกาย เรียกรับผลประโยชน์จากผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนควรส่ง
สำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาการตรวจสอบ ผู้วิจัยนำเสนอให้แยกเวลาพิจารณาคดีระหว่างพนักงานสอบสวนออกจากพนักงานอัยการ 
หากควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 48 วัน ควรเหลือเวลาให้พนักงานอัยการอย่างน้อย 14 วัน และหากการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 84 วัน ควรเหลือเวลาให้พนักงาน
อัยการอย่างน้อย 28 วัน และพนักงานอัยการเข้าตรวจสอบการสอบสวนคดีร่วมกับพนักงานสอบสวน 

 

สาขาวิชา อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 6081358724 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 
KEYWORD: Violation Protection of Rights and Liberties, The Accused, Pre-Trial Process 
 Potchamanphagee Taweesawangphon : THE VIOLATION OF RIGHTS AND LIBERTIES OF THE ACCUSED IN PRE-TRIAL 

PROCESS. Advisor: Asst. Prof. THITIYA PETMUNEE, Ph.D. Co-advisor: Pol.Lt.Gen. Adul Narongsak, Ph.D. 
  

"The Violation of Rights and Liberties of the Accused in Pre-Trial Process" studied violations of the liberties and rights of 
the accused, and those arrested prior to prosecution, along with time constraints that further affected those rights and 
liberties.  Guidelines are proposed for the protection of the rights and liberties of the accused and arrested during arrest, in the 
investigative process, and throughout prosecutorial proceedings. This was a qualitative research analysis that included in-depth 
interviews of 2 key populations: 1) a group of 7 accused and 2) a group of 26 criminal justice personnel, totaling 33 case studies. 

The study found and herein documents widespread violation of the rights of the accused 3 step during the arrest 
procedure, during the investigative process, and during prosecution. 1) During the arrest procedure, officers were found to have 
assaulted the accused, fabricated evidence, and accepted bribes. 2) During the investigative process, it was found that the arrested 
were given no opportunity to notify or request legal counsel, nor was there opportunity given to notify relatives of the arrest and the 
place of detention. There was no opportunity for legal representation or a trusted person to observe or question the investigation. 
The accused were not entitled to visit or contact relatives, nor were they offered appropriate medical attention altogether too 
frequently resulting from brutal arrestive tactics. In addition, it was found that many investigators were frustrated with their 
caseloads, and moved on to more advanced positions. Most importantly, it was found that the detention period of 48 hours was 
insufficient for investigative purposes.3) During the prosecution process, it was found that the investigators often introduced delays 
that left little or no time for additional and necessary investigation.  As a result, the prosecutor frequently rushed to judgement. Or, 
in cases where there was insufficient evidence, the prosecutor simply coerced the accused to release the State from liability , and 
released the accused. 

Our conclusions for protecting the rights and liberties of the accused found that police officers and inquiry officials: 
must refrain from fabricating evidence incriminating the accused; refrain from destroying evidence; abstain from intimidation tactics; 
abstain from inflicting physical harm; and must refuse to accept any offered bribes. This analysis recommends that the investigator 
submit the investigation file to the prosecutor for review for a period of time well in advance of any prosecutorial procedure. 
Researcher further suggests that the investigative time be separate and distinct from the prosecutors trial period. It is recommended 
that if the accused is detained for 48 days, the prosecutor should have at least 14 days to review the case, If the accused is detained 
for 84 days, there should be at least 28 days for the prosecutor’s review. Finally, the prosecutor should examine the investigation 
together with the inquiry official to ensure a fair and just trial. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ฐิติยา เพชรมุนี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ พลตำรวจโท ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ท่ีได้ให้คำแนะนำ ข้อเสนอแนะ ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องของ
วิทยานิพนธ์ รวมท้ังคอยให้การสนับสนุนและให้กำลังใจแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด  ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์(พิเศษ) กุลพล พลวัน ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์วันชัย มีชาติ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และดร .น้ำแท้  มีบุญสล้าง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  ท้ังนี้  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านได้ให้คำปรึกษาเป็นอย่างดียิ่งตลอดการจัดทำวิทยานิพนธ์ ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณ ดร.ธีร์รัฐ บุนนาค ผู้พิพากษาประจำศาลอาญากรุงเทพใต้  ท่านอัยการอุทัย 
อาทิเวช ท่านอัยการสัตยา อรุณธารี ท่านอัยการอินทรานี สุชาวงศ์ ท่านอัยการสาวิตรี สัมฤทธิ์สุขโชค 
ทีมพนักงานสืบสวน ทีมพนักงานสอบสวน ทีมพิสูจน์หลักฐานท่ีอนุญาตให้เข้าเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย 
ตลอดจนทนายความ นักวิชาการด้านกระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีกรมราชทัณฑ์ และกลุ่มผู้ต้องหา
ทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์เป็นอย่างดี 

ขอขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ ท่ีคอยให้กำลังใจจนทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไป
อย่างราบรื่น ถึงแม้ว่าวันนี้คุณพ่อไม่ได้เห็นความสำเร็จนั้นแต่ผู้เขียนหวังว่าคุณพ่อคงภูมิใจว่าได้ทำตาม
สัญญาท่ีให้ไว้แล้ว พร้อมท้ังเพื่อนนิสิตปริญญาโทและปริญญาเอก คณะรัฐศาสตร์ สาขาอาชญาวิทยา
และงานยุติธรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีช่วยเหลือและเป็นกำลังใจในการจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
เสมอมา 

สุดท้ายนี้หากมีส่ิงใดขาดตกบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขออภัยไว้ ณ ท่ีนี้และ
หวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ท่ีสนใจศึกษาเกี่ยวกับการทำงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมต่อไป 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (Universal Declaration of Human 

Rights)1  ให้ความสำคัญกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และคุณค่าของตัวบุคคลโดยการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและความเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด โดยเฉพาะการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองซึ่งเป็นสิทธิที่ทุกคนควรได้รับ โดยระบุว่า บุคคลใดถูกจับ กักขัง จะต้อง
ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25602 หมวด 3 
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย กล่าวถึง  สิทธิและเสรีภาพ ความเสมอภาคทางกฎหมาย 
โดยระบุว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำ
มิได้เว้นแต่มีคำส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  ในคดีอาญาให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคล
ใดได้กระทำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้  บทบัญญัติดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิประชาชนเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งต้องได้รับการสอบสวนจาก
พนักงานเจ้าหน้าท่ีและปฏิบัติด้วยความชอบธรรมทางกฎหมาย  ให้เกิดความเท่ียงตรงและไม่ละเมิด
สิทธิประชาชน  

 
 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศท่ัวโลกต้องจัดความสมดุลระหว่าง

หลักการควบคุมอาชญากรรม (crime control model) และหลักการควบคุมการใช้อำนาจรัฐ (due 
process model)3 เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลกันระหว่างการควบคุมอาชญากรรมและการใช้อำนาจรัฐ 
เมื่อให้ความสำคัญแก่ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม อาจจำเป็นต้องลดการควบคุมการใช้
อำนาจรัฐ แต่ถ้าเพิ่มการควบคุมการใช้อำนาจรัฐ ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมอาจลดลง 
จึงมีความจำเป็นต้องถ่วงดุลและคานอำนาจกันอย่างเหมาะสม (check and balance)  ดังเช่น การ
ใช้อำนาจของพนักงานสอบสวนท่ีต้องอยู่ภายใต้หลักการควบคุมการใช้อำนาจรัฐตามกฎหมายกำหนด
ไว้ ในอำนาจพนักงานสอบสวนตามป.วิ.อ.มาตรา 1324   ท้ังส่ีอนุมาตราคือ อนุมาตราท่ีหนึ่ง อำนาจใน

 
1การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา,การทำสำเนาการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา คำสั่ง   

ตร.ที่ 419/2556 ลง 1 ก.ค. 2556. (คู่มือปฏิบัติงาน) หน้า 11-12. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ฉบับราชกิจานุเบกษา สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพ

ยวรางกูร ตราไว้ ณ วันที่ 6 เมษายน พุทธศักราช 2560 เป็นปีที่ 2 ในรัชกาลปัจจุบัน 
3 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156)  (กรุงเทพฯ : สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณทิตยสภา), 2562. 
4 ป.วิ.อ.มาตรา 132  เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ ดังต่อไปน้ี 
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การตรวจบุคคล ส่ิงของ สถานท่ี อนุมาตราท่ีสองคือ อำนาจในการค้น อนุมาตราท่ีสาม อำนาจในการ
หมายเรียกบุคคล และอนุมาตราท่ี ส่ี อำนาจในการยึดนั้น ล้วนแต่เป็นการใช้อำนาจท่ีลุกล้ำ
กระทบกระท่ังสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลท้ังส้ิน แต่จำเป็นต้องให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจรัฐ
ในการดำเนินการดังกล่าวเพื่อประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรม ส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนต้อง
กระทำ “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน...”เท่านั้น หากพนักงานสอบสวนใช้อำนาจประการ
หนึ่ง โดยมิชอบย่อมถือว่าพนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามหลักการควบคุมการใช้อำนาจรัฐ มีผลทำ
ให้การสอบสวนเสียไปท้ังหมด อันจะมีผลถือเท่ากับว่าไม่มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนและทำ
ให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้องตามป.วิ.อ.มาตรา 120  5 ปัญหาท่ีน่าจะพิจารณาในเงื่อนไขและ
หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทำโดยมิชอบ ห้ามมิให้
ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอำนวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ให้เป็นการใช้ดุลยพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบ
แต่ได้มาโดยการกระทำอันมิชอบตาม ตามป.วิ.อ.มาตรา 226/16 ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ัง
ปวงแห่งคดีท้ังคุณค่าเชิงพิสูจน์ พฤติการณ์และความร้ายแรง ลักษณะความเสียหายและผู้ท่ีกระทำ
การโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น หากช่ังน้ำหนักแล้วเป็นประโยชน์ต่อการอำนวย
ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียหายอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถเข้าข้อยกเว้นท่ีศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ได้  

 
(1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหาหรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้ ให้รวมทั้งทำภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจำลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียด
ทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทำให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 
ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหน่ึง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเป็นหญิง ให้จัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิง

หรือหญิงอ่ืนเป็นผู้ตรวจ  ทั้งน้ี ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาจะขอนำบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจน้ันด้วยก็ได้ 
(2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทำผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำผิด หรือซึ่ง

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยค้น 
(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จำต้องมาเอง เมื่อจัดส่ง

สิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติตามหมาย 
(4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3) 
 
5 ป.วิ.อ.มาตรา 120  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน 
6 ป.วิ.อ.มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา

เน่ืองจากการกระทำโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอำนวยความยุติธรรมมากกว่ าผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ 
ดังต่อไปน้ีด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสำคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทำโดยมิชอบ 
(4) ผู้ที่กระทำการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด 
มาตรา 226/1 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยการนำตัวผู้กระทำผิดกฎหมายอาญา
มาลงโทษจึงได้บัญญัติมาตรการต่าง ๆ ไว้มากมาย เริ่มต้ังแต่การจับ การค้น การควบคุมผู้ถูกจับกุม 
การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลโดยมีลักษณะการบัญญัติ
ไว้เป็นลำดับช้ันตามแต่ละขั้นตอนของการดำเนินการและได้วางกรอบกำหนดขอบเขตในการใช้อำนาจ
รัฐไว้อย่างรัดกุม ท้ังนี้เพื่อป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษท้ังให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือ
จำเลยให้ได้รับโทษตามความผิดท่ีได้กระทำไปอย่างมีมนุษยธรรมโดยคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
จึงเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะต้องพยายามรักษาสมดุลระหว่างอำนาจรัฐในการ
นำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป้าหมายท้ังสองประการนี้
จะต้องไม่โน้มเอียงไปในทางหนึ่งทางใดมากนัก 7 เนื่องจากกระบวนการสอบสวนคดีเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมในทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหามากท่ีสุดซึ่งเริ่มต้ังแต่การจับกุมเรื่อยมา
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมจึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาอย่างมาก การดำเนินกระบวนยุติธรรมจึงต้องเป็นไปอย่างรัดกุม รวดเร็วและเป็นธรรม การท่ี
จะดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมนั้นจำเป็นต้องมี
หลักประกันการดำเนินกระบวนการพิจารณาในคดีอาญาให้สำเร็จและถูกต้อง  ด้วยการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือ ในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าโดยไม่ต้องคำนึงถึงเพศ เช้ือชาติ 
ศาสนาใด ๆ  นอกจากนี้ควรคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยตามหลักสากล ได้แก่  1) สิทธิท่ีจะ
ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา คือ การแจ้งเรื่องราวหรือเหตุการณ์ท่ีผู้ต้องหาได้ก่อขึ้นและยืนยันให้ผู้ต้องหา
ทราบว่าเป็นความผิดอาญาใด 2) สิทธิท่ีจะโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยมีสิทธิ
ต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง 3) สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม
และระยะเวลาท่ีเพียงพอในการเตรียมคดี 4) สิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การในช้ันสอบสวน เป็นสิทธิท่ี
จะไม่ให้การและสิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้พูดในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ตนเอง เป็นสิทธิ ท่ีสอดคล้องกับข้อ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดจากศาลว่าบุคคลนั้นมี
ความผิด 5) สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 6) สิทธิท่ีจะมีทนายเพื่อช่วยเหลือ
ทางคดี 7) สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว การขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย คือ การขอ
อนุญาตให้ผู้ต้องหา จำเลย พ้นจากการควบคุมของพนักงานหรือศาลตามระยะเวลาท่ีกำหนดเพื่อไม่ให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกควบคุมหรือขังเป็นเวลานานเกินกว่าความจำเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือ
พิจารณาคดี ซึ่งสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดเป็นหลักสากลท่ีนานาอารยประเทศ
จำเป็นต้องกำหนดมาตราการเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจำเลย8  

อย่างไรก็ตาม การทำหน้าท่ีสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการ
สอบสวนให้มีประสิทธิภาพนั้น มีความจำเป็นท่ีกฎหมายจะต้องให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนท่ีจะใช้
อำนาจก้าวล่วงรุกล้ำเข้าไปในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลใดได้บ้าง แต่ก็มีความจำเป็นท่ี
กฎหมายจะต้องควบคุมหรือวางหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้พนักงาน

 
7เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา  พิมพ์คร้ังที่ 7. 

(กรุงเทพฯ : พลสยามพร้ินต้ิง 2553), หน้า 1.  
8กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน : ศึกษาเฉพาะกรณีคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง” (วิทยานิพนธ์           

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558) หน้า 17-35. 
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สอบสวนใช้อำนาจจนเกินขอบเขต  หลังจากการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะสรุปสำนวนทำ
ความเห็นควรงดการสอบสวน ควรส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ พร้อมกับสำนวนการ
สอบสวนเพื่อพิจารณา หากพนักงานอัยการเห็นว่าสำนวนการสอบสวนยังขาดตกบกพร่องอาจมีคำส่ัง
ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถาม โดยการส่ังฟ้อง
หรือไม่ส่ังฟ้องไม่ใช่อำนาจของพนักงานอัยการสูงสุดเพียงผู้เดียว แต่หากมีการทำให้เกิดสมดุลร่วมกัน
กับหน่วยงานรัฐอื่น ๆ เพื่อแสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้กำหนดให้มีเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
ของรัฐหลายฝ่ายร่วมกันทำหน้าท่ีค้นหาความจริงว่าผู้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธิ์  เพื่ออำนวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชนในช้ันสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอยู่ในบังคับท่ีจะต้อง
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนเสียก่อนจึงจะยื่นฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้การสอบสวนท่ีจะทำให้พนักงาน
อัยการมีอำนาจฟ้องนั้นเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย   

 
สำหรับผู้ต้องหาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 879  นั้น  ต้องมีเหตุผลความจำเป็นท่ีต้องจำกัดสิทธิและ

เสรีภาพผู้ต้องหาโดยการควบคุมตัวและการขังผู้ต้องหาเพราะอยู่ในระหว่างการสอบสวน การส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ และขออำนาจศาลในการออกหมายขัง  ในการดำเนินคดีตามป.วิ.อ.มาตรา 87 
เป็นข้อปฏิบัติในการควบคุมผู้ต้องหา/ผู้ถูกจับ วิธีปฏิบัติ กำหนดระยะเวลาการควบคุมในระหว่าง
สอบสวน โดยวางหลักว่าต้องควบคุมเพื่อการสอบสวนความผิดตามท่ีกล่าวหา ต้องควบคุมตามความ

 
9 ป.วิ.อ.มาตรา 87  ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจำเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามคำให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหน
เท่านั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาล
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมี
เหตุจำเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้
ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจำเป็น 
หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ 

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระทำลงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
ศาลมีอำนาจสั่งขังได้คร้ังเดียว มีกำหนดไม่เกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจำทั้ง
ปรับ ศาลมีอำนาจสั่งขังหลายคร้ังติด ๆ กันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจสั่งขังหลายคร้ัง
ติด ๆ กันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อ
ขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจำเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อ เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจำเป็น และ
นำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่
มีทนายความเน่ืองจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลต้ังทนายความให้ โดยทนายความน้ันมีสิทธิ
ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปทำการสอบสวนในท้องที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวนจะยื่นคำร้อง
ขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปทำการสอบสวนน้ันก็ได้ เมื่อศาลที่สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สั่งโอนไป 
มาตรา 87 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
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จำเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีเพื่อให้การสอบสวนคดีลุล่วงไปโดยรวดเร็ว เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักการสืบสวนสอบสวนและรัฐธรรมนูญจนได้ความแน่ชัด  

 
ประเด็นการใช้อำนาจตามป.วิ.อ.มาตรา 87 ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใช้

เวลาร่วมกันซึ่งในทางปฏิบัติพบว่าพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
โดยเหลือระยะเวลาเล็กน้อย ทำให้การสอบสวนเพิ่มเติมโดยพนักงานอัยการกระทำมิได้เพราะไม่มี
เวลาเหลือเพียงพอ หากพนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหาไม่ทันภายในระยะเวลาท่ีเหลือ ศาลจะปล่อย
ตัวผู้ต้องหาไป ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมและผู้เสียหาย ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหลบหนี
ไปก่อคดีต่อไปอีก พนักงานอัยการจึงต้องตัดสินใจพิจารณาส่ังฟ้องผู้ต้องหาไปตามพยานหลักฐาน
เท่าท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาให้ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิความยุติธรรมของประชาชน เพราะ
ผู้ต้องหาอาจถูกฟ้ องโดยมีพยานหลักฐาน ท่ีไม่แน่ ชัดว่าเป็น ผู้กระทำผิดหรือไม่  และการท่ี
พยานหลักฐานยังไม่ครบถ้วนเมื่อฟ้องคดีไปแล้ว เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์เป็นจำนวนมาก 
สอดคล้องกับการศึกษาของศิริพร  ล้ิมทองเจริญ (2554)10 เรื่อง “สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเกี่ยวกับ
กำหนดเวลาในการฝากขัง” ผลการศึกษาพบว่า ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ยังมีปัญหาเกี่ยวกับกำหนดระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหา ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 รวมท้ังศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อำนาจ
รัฐในทุกขั้นตอน   ไม่ปล่อยให้ผู้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพื่อให้เกิดความเสมอภาคทาง
สังคม เนื่องจากผู้ต้องหาท่ีถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวส่วนใหญ่เป็นคนยากจน ด้อย
โอกาส ขาดความรู้ จึงยากท่ีจะปกป้องสิทธิของตนได้ การแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้ต้องหาต้องถือเป็น
หน้าท่ีสำคัญท่ีศาลและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องจะต้องกระทำ เพื่อผู้ต้องหาจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ ใน
การปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนให้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในปัจจุบันยังพบการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาใน
ลักษณะต่าง ๆ สอดคล้องกับการศึกษาของพศวีร์ อธิชัยธนพงศ์ (2556)11 ศึกษาเรื่อง “การคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดในช้ัน
พนักงานสอบสวน” เพื่อศึกษาความผิดพลาดในขั้นตอนการสอบสวน เช่น การขาดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลท่ีมีคุณภาพ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมุ่งแสวงหาพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ความผิดโดยการ
ละเลยการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ความบกพร่องในช้ันร้องทุกข์กล่าวโทษ โดย
การกล่ันแกล้งผู้บริสุทธิ์โดยการนำความเท็จมาแจ้ง หรือเข้าใจผิดว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทำความผิด
จึงมาร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือแม้กระท่ังพนักงานสอบสวนดำเนินการไม่รอบคอบหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดย      
มิชอบ ชักจูง หลอกลวงหรือใช้กำลังข่มขู่เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพ  

 
10 ศิริพร  ลิ้มทองเจริญ, “สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเก่ียวกับกำหนดเวลาในการฝากขัง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก

กฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2555) 
 
11 พศวีร์ อธิชัยธนพงศ์, “การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด

ในชั้นพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาลัยธุรกิจบัณทิตย์,2556) 
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อย่างไรก็ตาม ในส่วนประเด็นด้านระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาตามป.วิ.อ.มาตรา 87  
ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหายังไม่ค่อยมีการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มากนัก
จึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อนำผลการศึกษาไปกำหนดเป็นส่วนหนึ่งในแนว
ทางการแก้ปัญหากระบวนการสอบสวนและส่ังฟ้องคดีในช้ันก่อนฟ้องของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในอนาคต อันจะนำไปสู่การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาต่อไป 
 
1.2 คำถามในการวิจัย 

1.2.1 สภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดี
อาญาช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร 
 1.2.2 ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีตามป.วิ.อ.มาตรา 87 หรือไม่
อย่างไร 
 1.2.3 แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาใน
การดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี ควรกำหนดอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 

1.3.2  เพื่อศึกษาระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 

1.3.3  เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและ     
ผู้ถูกจับกุมในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา : ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพ รวมถึง
ระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ประกอบกับแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร : กำหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Specific samples) 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interviews) ผู้ท่ีเกี่ยวข้องแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  กลุ่มท่ี 1 
ผู้ต้องหาในคดีอาญา คดียาเสพติด  คดีลักทรัพย์  ทำร้ายร่างกาย ซึ่งอยู่ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร
และต่างจังหวัด กลุ่มท่ี  2 ได้แก่ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งอยู่ ในพื้น ท่ี
กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ  พนักงานสืบสวน  พนักงานสอบสวน 
เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐาน ทนายความ  เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ กรมคุ้มครองสิทธิ์ กองทุนยุติธรรมและ
นักวิชาการ  
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1.4.3 ขอบเขตด้านพื้นท่ี :  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ดำเนินการวิจัยในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร
และต่างจังหวัด มีการร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดี
อาญา 

 
1.5 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

การละเมิดสิทธิเสรีภาพ  หมายถึง การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทำมิได้  

ผู้ต้องหา12 หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล  
คดีอาญา หมายถึง  การกระทำความผิดเกิดขึ้นตามกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและมี

โทษทางอาญา เช่น คดียาเสพติด คดีทำร้ายร่างกาย และลักทรัพย์ เป็นต้น 
ชั้นก่อนฟ้องคดีอาญา หมายถึง กระบวนการและขั้นตอนในการดำเนินคดีในช้ันจับกุมของ

พนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการก่อนส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องในช้ันศาล 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานตำรวจ หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี

อำนาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมท้ังพัศดี เจ้าพนักงานสรรพสามิต 
กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อทำการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปราม ผู้กระทำผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าท่ีจับกุมหรือปราบปราม 

พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ีทำการสอบสวน 
พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ท้ังนี้จะเป็นข้าราชการ

ในกรมพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำนาจเช่นนั้นก็ได้ 
ศาล หมายถึง สถาบันศาลยุติธรรมและตัวผู้พิพากษาซึ่งกฎหมายบัญญัติให้มีอำนาจ

ดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญา 
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ หมายถึง ผู้ท่ีควบคุมผู้ต้องหาท่ีศาลส่ังให้ขังระหว่างสอบสวน การ

พิจารณาหรือการพิพากษาคดีและดำเนินการกับผู้ต้องจำคุกหรือกักขังตามคำพิพากษาหลังจากมีคำส่ัง
พิพากษาแล้ว 

ทนายความ หมายถึง ผู้มีบทบาทสำคัญท่ีจะช่วยพนักงานสอบสวนหรือศาลในการค้นหา
ความจริงและนำเสนอข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่คดี 
 การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือเจ้าพนักงานตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

 การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญ ัติแห ่งประมวลกฎหมายนี ้ ซึ ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี ่ยวกับความผิดที ่
กล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 

 
12 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2556), หน้า 55-108. 
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เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน หมายถึง เจ้าหน้าท่ีซึ่งมีหน้าท่ีดำเนินการเกี่ยวกับการพิสูจน์
หลักฐาน วิทยาการเจ้าพนักงานตำรวจ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การถ่ายรูป การทะเบียนประวัติ
อาชญากร การจัดเก็บลายนิ้วมือ และการตรวจสอบประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหาท่ัว
ราชอาณาจักร 

การถูกคุมขัง หมายถึง การถูกคุมตัว ควบคุม ขัง กักขัง หรือจำคุกมีท้ังหมด 5  ประเภท 
ได้แก่     
1) คุมตัว คือ คุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเพื่อความปลอดภัย  
2) ควบคุม หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับกุมโดยพนักงานตำรวจในระหว่างสืบสวน

และสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
3) ขัง หมายถึง กักขังผู้ต้องหาหรือจำเลย ตามคำส่ังศาล  
4) กักขัง หมายถึง โทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิด  
5) การจำคุก หมายถึง การนำตัวไปขังในเรือนจำตามท่ีกำหนดเวลาท่ีศาลพิพากษา 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1.6.1 ทราบสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาอันเนื่องจากการถูก

คุมขังระหว่างสอบสวนและเกี่ยวกับละเมิด 
1.6.2 ทราบถึงการกำหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการส่งสำนวนการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนให้แก่พนักงานอัยการเพื่อให้มีระยะเวลาเพียงพอในการตรวจสอบสำนวนในการสอบสวน 
1.6.3 ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา

ในคดีอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้ศึกษาได้ทำการค้นคว้าข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับวิจัยเรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาใน

ช้ันก่อนฟ้องคดี” โดยการนำเอาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาใช้ในการ
ประกอบการศึกษางานวิจัย ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในทางอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.1.1 หลักสากลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมือง

และลัทธิทางการเมือง 
2.1.3 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

2.2 ทฤษฎีในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม  
 2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 2.2.2 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

2.2.3 ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ (Theories of right) 
 2.3 ระบบและหลักการดำเนินคดีอาญา  

2.3.1 ระบบการดำเนินคดีอาญา  
        2.3.1.1 ระบบไต่สวน 
        2.3.1.2 ระบบกล่าวหา 
 2.3.2 หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา  
                 2.3.2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
                 2.3.2.2 หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา 
         2.3.2.3 หลักฟังความทุกฝ่าย 

 2.3.2.4 หลักวาจา 
       2.3.2.5 หลักพยานโดยตรง 

 2.3.2.6 หลักเปิดเผย 
 2.3.2.7 หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน 
 2.3.2.8 หลักยกประโยชน์แหง่ความสงสัย 

  2.4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและข้ันตอนการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
     2.4.1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
            2.4.2 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทย  
        2.4.2.1 กระบวนการก่อนฟ้องคดี 
        2.4.2.2 กระบวนการหลังฟ้องคดี 
  2.4.2.3 กระบวนการช้ันบังคับคดี 
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 2.5 อำนาจพนักงานสอบสวนและอำนาจของพนักงานอัยการ  
     2.5.1 อำนาจพนักงานสอบสวน 
      2.5.2 อำนาจพนักงานอัยการ 
2.6 ความสัมพันธ์ของมาตรา 87 กับการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ  

2.6.1 หลักเกณฑ์และองค์ประกอบวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ในทางปฏิบัติใน
ประเทศไทย 

2.6.2 ความสัมพันธ์ของป.วิ.อ.มาตรา 87 กับการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ 
2.7 การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  

2.7.1 การค้น 
2.7.2 การจับ 
2.7.3 การควบคุม 
2.7.4 การปล่อยตัวช่ัวคราว 

2.8 การเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและระยะเวลาการควบคุมของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

2.8.1 ประเทศฝรั่งเศส 
2.8.2 ประเทศเยอรมัน 
2.8.3 ประเทศอเมริกา 
2.8.4 ประเทศญี่ปุ่น 
2.8.5 ประเทศไทย 

2.9 แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

2.9.1 แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนของประเทศไทย 
2.9.2 แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนของต่างประเทศ

กรณีการจับซึ่งหน้าและจับตามหมาย 
2.9.3 แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนของต่างประเทศ 
2.9.4 ความสำคัญของการยกร่าง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ัน

สอบสวน และร่าง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.….”   
2.10 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

2.8.1 ในประเทศไทย  
2.8.1 ต่างประเทศ 

2.11 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในทางอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 ในการศึกษาเรื่องการบังคับใช้กฎหมายนั้น เป้าหมายหลัก คือ สิทธิของประชาชนได้รับการ
คุ้มครองอย่างเป็นธรรม ผู้วิจัยจึงศึกษา หลักการสากลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ แนวคิดสิทธิ
มนุษยชนทางอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพื่อเป็นกรอบแนวคิดหลักในการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนในคดีอาญา 

2.1.1 หลักสากลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพัฒนามาจากชนช้ันกลางในยุคกลางของยุโรป ชนช้ัน
กลางในสมัยนั้นเริ่มเรียกร้องให้พวกขุนนางและกษัตริย์ให้สิทธิและเสรีภาพบางประการแก่ตน       
การเรียกร้องท่ีได้รับการกล่าวถึงมากท่ีสุด คือ มหากฎบัตรแมคนา กาตา (Magna Carta) ในปี ค.ศ. 
1215 ท่ีประเทศอังกฤษ การเก็บภาษีตามอำเภอใจของพระเจ้าจอห์นเพื่อนำไปใช้ในสงครามเป็นเหตุ
ให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ชนช้ันกลางรวมถึงขุนนางซึ่งนำไปสู่การสู้รบ โดยฝ่ายพระเจ้าจอห์นเป็นฝ่าย
พ่ายแพ้จึงยอมประทับตราในมหากฎบัตรแมคนา กาตา มีใจความสำคัญในมาตรา 39 ว่า “อิสรชนไม่
อาจจะถูกจับกุม คุมขัง ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระทำโดยวิธีหนึ่ง เว้นแต่โดยอาศัย
พื้นฐานคำวินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมาย” ต่อมาในปี ค.ศ. 1647 ถึง ค.ศ. 1649 ได้มีข้อตกลงซึ่ง
เสนอต่อโอลิเวอร์ ครอมเวล (Oliver Cromwell) โดยสภาท่ีปรึกษาแห่งกองทัพเพื่อการปฏิวัติ คือ 
ข้อตกลงของประชาชนและแนวคิดแบบมนุษยนิยมซึ่งตามข้อตกลงดังกล่าว รัฐจะต้องถูกจำกัดอำนาจ
ในเรื่องเกี่ยวกับเสรีภาพแต่ข้อตกลงนี้ได้ถูกปฏิเสธ ในปี ค.ศ. 1679 พระเจ้าคาร์ลท่ี 2 ได้ลงนามใน 
พระราชบัญญัติฮาบิอัส คอร์บัส (Habeas Corpus Act) มีใจความสำคัญว่า “บุคคลมิอาจถูกจับกุม 
คุมขัง โดยปราศจากคำส่ังท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรและผู้ถูกจับกุมนั้นจะต้องนำตัวไปยังผู้พิพากษา
ภายในระยะเวลา 30 วัน”13 การกำหนดวันในการถูกจับกุมเริ่มมีมานับต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา              
ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลักคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา โดยเฉพาะบท บัญญัติ 
(Amendment) มาตรา 1-10 ซึ่งรู้จักกันดีในช่ือบัญญัติสิทธิ (Bill of Rights) เป็นรัฐธรรมนูญของ
สหพันธรัฐ (Federal Constitution) ท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทุกๆ 
มลรัฐและเป็นการกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำให้กับเจ้าหน้าท่ีในการใช้อำนาจในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ14 โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรกตราข้ึนท่ีเพนซิลเวเนีย วันท่ี 
28 กันยายน ค.ศ. 1776 ตามมาด้วยพระราชบัญญัติสิทธิเวอจิเนียร์ (Virginia Bill of Rights) วันท่ี 
12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 และคำประกาศอิสรภาพชาวเยอรมัน วันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776   มีการ
นำแนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ มาตราไว้เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งตามมาด้วยรัฐธรรมนูญของมลรัฐ
ต่างๆ จนถึงรัฐธรรมนูญแบบสหพันธรัฐตลอดจนการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมสิทธิขั้นพื้นฐาน 10 
รายการ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 ซึ่งเอกสารเหล่านี้แสดงให้เห็นถึง ความคิด
เกี่ยวกับรูปแบบพื้นฐานของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ โดยสังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานกับ
แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐท่ีปกครองภายใต้กรอบแนวแห่งรัฐธรรมนูญเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้ประเทศ

 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ พิมพ์คร้ังที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) หน้า 

34-36.  
14 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง  (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541) หน้า 129-130. 
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สหรัฐอเมริกา  จึงได้ช่ือว่าเป็นแหล่งกำเนิดของแนวคิดเกี่ยวกับรัฐปกครองภายใต้กรอบแห่ง
รัฐธรรมนูญในยุคสมัยใหม่อย่างเต็มภาคภูมิ 15  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้เกิดขึ้นมาเป็น
ระยะเวลายาวนานตามระเบียบกฎเกณฑ์และความต้องการของคนในสังคมท่ีอยากให้เกิดความ
ยุติธรรมในกระบวนการต่าง ๆ 
 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจำเป็นต้องคำนึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ประกอบด้วยเสมอ ซึ่งหลักการสิทธิมนุษยชนได้พัฒนาการมาจากรากฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยและพื้นฐานทางความคิดในการควบคุมมิให้อำนาจรัฐใช้กลไกของกระบวนยุติธรรมทาง
อาญามาคุกคาม หรือกระทำการอันมิชอบต่อประชาชน16 

2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

หลักสากลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพได้กล่าวถึงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) มีวัตถุประสงค์และหลักการท่ัวไป
เกี่ยวกับมาตรการด้านสิทธิมนุษยชน  แต่ไม่มีพันธะผูกพันในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ประกอบด้วยการรับรองสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ จำนวน 30 ข้อ ซึ่งสามารถนำมาจัดกลุ่ม ได้เป็น 
4 กลุ่ม คือ สิทธิมนุษยชนเบ้ืองต้น (ข้อท่ี 1-3)  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ข้อท่ี 4-23) สิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ข้อท่ี 24-27) หน้าท่ีความรับผิดชอบของทุกคนต่อระเบียบสังคม 
และการรับรองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐานระหว่างประเทศ (ข้อท่ี 28 -30) สิทธิมนุษยชนท่ี
ได้รับการรับรองว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ำท่ีมนุษย์ทุกคนพึ่งได้รับมาปฏิบัติต่อนั้นได้ถูกจัดแบ่งเป็นกลุ่ม
ของสิทธิและนำไปรับรองไว้ในสาสน์รับรองสิทธิ 2 ฉบับ ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) และกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social 
and Culture Rights) สิทธิพลเมือง ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิต 
ไม่ถูกทรมาน ไม่ถูกทำร้ายหรือฆ่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิท่ีได้รับการปกป้องจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ ซึ่งระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 17 

 
15 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัยเร่ืองหลักการใช้อำนาจขององค์กรที่ต้องคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2546) หน้า 125-126.  
 
16 กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง,” (วิทยานิพนธ์           

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558) หน้า 14. 
17 คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน (กปส.) , สิทธิมนุษยชน Human Rights. International Centre for Human 

Rights and Democracy Development (ICHRDD), Canada. (United Nations Information Services (UNIS): 
Bangkok, Thailand, 2540) หน้า 4-9.  

ข้อ 6  ทุก ๆ คนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลในกฎหมายไม่วา่ ณ ที่ใด 
ข้อ7  ทุกๆคนต่างเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ 

ทุก ๆคนชอบที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอหน้าจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และต่อการยุยง
ส่งเสริมให้เกิดการเลือกปฏิบัติเช่นน้ัน 
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ในงานวิจัยครั้งนี้เกี่ยวข้องกับ“การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” ซึ่ง
เกี่ยวพันกับสิทธิมนุษยชนในด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในข้อ 6-11 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ โดยเฉพาะเรื่องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมิควรถูกละเมิดไม่ว่ากรณีใด ๆ  

สรุปได้ว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติให้ความสำคัญกับความเท่า
เทียมกันของบุคคลโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติโดยเฉพาะการถูกจับ กักขัง ท่ีต้องได้รับการพิจารณา
อย่างเป็นธรรมหรือแม้กระท้ังบุคคลท่ีถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญาก็ถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะมีการพิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย  

2.1.3 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
สิทธิ (Right)18 หมายถึง อำนาจท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันท่ีกระทำการ

หรืองดเว้นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อประโยชน์แห่งตน และโดยเหตุท่ีบุคคลผู้ทรงสิทธิสามารถ
เรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทำหรืองดเว้นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้ 
รวมถึงมีหน้าท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะกระทำการ หรืองดเว้นกระทำการอย่างใดอย่าง
หนึ่งให้เป็นไปตามสิทธิ ท้ังนี้ แล้วแต่ประเภทของสิทธินั้นๆ ด้วย 

เสรีภาพ (Liberty)19 หมายถึง สภาวะท่ีบุคคลมีอิสระในอันท่ีกระทำการหรืองดเว้นกระทำ
การอย่างใดอย่างหนึ่งตามความปรารถนาของตนโดยไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบงำจากบุคคลอื่น ท้ังนี้
บุคคลย่อมมีเสรีภาพตราบเท่าท่ีไม่ถูกบังคับให้กระทำการในส่ิงท่ีตนไม่ต้องการหรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยว
ขัดขวางไม่ให้กระทำการในส่ิงท่ีตนต้องการ ด้วยเหตุนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตได้ด้วยตนเอง เสรีภาพ
จึงเป็นอำนาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเองและไม่ก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อบุคคลอื่นแต่อย่างใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256020 กล่าวถึง หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวง
ชนชาวไทย กล่าวไว้ใน มาตรา 25-29  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย บุคคลย่อมมีสิทธิและ

 
ข้อ 8  บุคคลมีสทิธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติ ซึ่งมอีำนาจเน่ืองจากการกระทำใด ๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูล

ฐาน ซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย 
ข้อ 9  บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได้ 
ข้อ 10 บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้

อคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนข้อที่ตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา 
ข้อ 11 (1) บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จำเป็นในการต่อสู่คดี (2) บุคคลใดจะ
ถูกถือว่ามีมีความผิดอันมีโทษทางอาญาใด ๆ ด้วยเหตุผลที่ตนได้กระทำหรือและเว้นการกระทำการใด ๆ ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่มีการกระทำน้ันมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ใช้อยู่ในขณะที่การกระทำความผิดทางอาญาน้ันเกิดขึ้นมิได้ 

18 หยุด แสงอุทัย, (2535), อ้างถึงใน กำภู วงศ์กาวี, (2558) การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีอาญาที่อยู่
ในอำนาจของศาลแขวง, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558, หน้า 
15.  

19 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ พิมพ์คร้ังที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) หน้า 
51. 

20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ฉบับราชกิจานุเบกษา สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทร 
เทพยวรางกูร ตราไว้ ณ วันที่ 6 เมษายน พุทธศักราช 2560 เป็นปีที่ 2 ในรัชกาลปัจจุบัน 
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เสรีภาพท่ีจะทำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนและไม่ละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติแม้ยังไม่มี
การตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับบุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ ตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุ ความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของ บุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมือง อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือเหตุอื่นใด จะกระทำมิได้ มาตรการท่ีรัฐ
กำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น
หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาสย่อมไม่
ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับ
และการคุมขังบุคคล จะกระทำมิได้เว้นแต่มีคำส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น  ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ การค้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต
หรือร่างกายกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การทรมานทารุณกรรมหรือการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทำมิได้ และบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำ
การอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได้  ในคดีอาญา   
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิดและก่อนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่า
บุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ การควบคุมหรือ
คุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าท่ีจำเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญาจะ
บังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ คำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้อง
ได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

ส่ิงสำคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ สิทธิมนุษยชนท่ีมีติดตัวมาแต่กำเนิด  
ไม่มีใครทำลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ความ
คุ้มครองบุคคลทุกคนท่ัวกันอย่างเสมอภาคโดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา หรือการเมืองการปกครอง
แต่อย่างใด ท้ังการปฏิบัติของรัฐต่อบุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาท่ัว ๆ ไป โดยเฉพาะ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาท่ีจะต้องถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐโดยตรง ดังนั้นรัฐก็ต้อง
ดำเนินการโดยคำนึงถึงสิทธิมนุษยชนเป็นสำคัญ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนนี้ถือ
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เป็นต้นน้ำของกระบวนการยุติธรรมท่ีจะสามารถให้ความจริงปรากฎออกมาได้บริสุทธิ์มากท่ีสุด ซึ่ง
ท้ังหลายเหล่านี้เป็นท่ีมาแห่งสิทธิตามกฎหมายท่ีรับรองไว้ให้แก่ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 
เพื่อเป็นหลักประกันอันแน่นอนว่า หากเขาถูกกล่าวหาว่าได้กระทำผิดทางอาญา  เขาย่อมมั่นใจได้ใน
ระดับหนึ่งว่ากระบวนการท่ีจะนำเขาไปสู่การพิสูจน์ความจริงนั้นต้องเป็นไปโดยชอบธรรม21 

สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560 ให้ความสำคัญกับความเท่าเทียม
กันและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุม
ขังบุคคล จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำส่ัง หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ดังนั้น“การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนพิจารณา” ตามความสำคัญ ในป.วิ.อ.มาตรา 87 
กล่าวว่า ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่าจำเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีความผิดลหุโทษจะ
ควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้ เท่าเวลาท่ีจะถามคำให้การ และท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหน
เท่านั้น ในกรณีท่ีไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวมีเหตุจำเป็นเพื่อการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้นำผู้
ถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง ข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีทำให้ทุกคนท่ีเกี่ยวข้องต้องตระหนักถึง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ผู้ถูกกุมขังหากไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจักเป็น
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมในคดีอาญา 

 
2.2 ทฤษฎีในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม 

แนวคิดและทฤษฎีในการป้องกันปรามปรามอาชญากรรมและการดำเนินคดีอาญามีทฤษฎีท่ี
เกี่ยวขอ้ง ดังนี้22  

2.2.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม เป็นทฤษฎีซึ่งส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา โดยมุ่งควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก (ขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นต้องรวบรัดและมีประสิทธิภาพ) แม้การกระทำของเจ้าหน้าท่ีพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนก็ตามแต่เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม
แล้วย่อมทำได้ เช่น ปัจจุบันศาลเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาออกหมายจับและเจ้าพนักงานสืบสวนใช้
อำนาจการสืบสวนและสอบสวนคดีเพื่อประสิทธิภาพในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษนั้นเอง 
รูปแบบนี้จะเน้นไปท่ีการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มท่ีส่วนเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลนั้นให้ความสำคัญรองลงไป  

 

 

 
 

21 กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง” (วิทยานิพนธ์           
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558) หน้า 16.  
22 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ. ทฤษฎีการจัดรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  
ออนไลน์: https://sites.google.com/view/chalermwut/กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา/crime-control-and-due-process 
เข้าถึงเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2563 
 

https://sites.google.com/view/chalermwut/กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา/crime-control-and-due-process%20เข้าถึงเมื่อวันที่%2011%20มกราคม%202563
https://sites.google.com/view/chalermwut/กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา/crime-control-and-due-process%20เข้าถึงเมื่อวันที่%2011%20มกราคม%202563
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2.2.2 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย การเคารพหลักกฎหมายเป็นสำคัญและเป็น

รูปแบบท่ียึดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ตามหลักนิติธรรมท่ีถือค่านิยมในเรื่อง
กระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ) และต่อต้านการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ     
(ซึ่งเกิดจากการท่ีรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไม่คำนึงถึงสิทธิของประชาชน) สหรัฐอเมริกาได้
ช่ือว่าเป็นประเทศท่ีให้ความสำคัญอย่างสูงยิ่งต่อสิทธิเสรีภาพและกระบวนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ได้มีบทบาทอันสูงยิ่งในการพิพากษา
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ คำพิพากษาของศาลสูงสุดได้ถูกนำไปกล่าวอ้าง
ในคดีต่าง ๆ และในการศึกษาทางวิชาการด้านนิติศาสตร์ท่ัวโลก สหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความสำคัญแก่
หลักนิติธรรมเช่นเดียวกับประเทศต่าง ๆ โดยเรียกว่า "กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย"         
(Due process of law) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายท่ีนักนิติศาสตร์ในประเทศไทยรู้จักกันเป็นอย่างดี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางการศึกษาวิชานิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทยได้อ้างถึงอยู่
เสมอ โดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีข้อความเกี่ยวกับกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายไว้มี
ข้อความตอนหนึ่งว่า 

"ฯลฯ... ไม่มีมลรัฐใดจะพรากชีวิตของบุคคล เสรีภาพหรือทรัพย์สินของบุคคลโดยมิได้
เป็นไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due process of law) และไม่อาจปฏิเสธบุคคล
ใดท่ีอยู่ในดินแดนของสหรัฐฯ ในอันท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียม" 

ศาลสูงสุดสหรัฐฯ ได้ให้ความสำคัญอย่างสูงแก่กระบวนการอันชอบธรรมนี้และได้พิพากษา
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนสหรัฐฯ โดยอาศัยกระบวนการอันชอบธรรมอยู่เสมอ ซึ่งมักกล่าวถึง
ท้ัง "ด้านสาระ" และ "ด้านวิธีการ" หมายความว่า กระบวนการอันชอบธรรม ห้ามกฎหมายท่ีไม่เป็น
ธรรมในตัวของมันเองและห้ามการใช้วิธีท่ีไม่เป็นธรรมในการใช้กฎหมายด้วย มาตรการว่าด้วย
กระบวนการอันชอบธรรมผูกมัดผู้ท่ีออกกฎหมาย มาตรการนี้ใช้กับสภาคองเกรส และห้ามใช้อำนาจ
ออกกฎหมายตามอำเภอใจ โดยศาลสูงสุดได้กล่าวอธิบายในอีกคดีหนึ่งว่า 

"รัฐธรรมนูญไม่ได้พรรณนาถึงกระบวนการซึ่งต้ังใจจะอนุญาตหรือห้าม และได้ประกาศถึง
หลักการท่ีจะใช้ในการหยั่งดูว่ามันเป็นกระบวนการอันชอบธรรมหรือไม่ เป็นท่ีแจ้งชัดว่าไม่ได้ปล่อยให้
เป็นอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะออกกระบวนการท่ีอาจกำหนดขึ้นได้มาตรานี้เป็นการห้าม ท้ังฝ่ายนิติ
บัญญัติรวมท้ังฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการของรัฐบาล จึงไม่สามารถท่ีจะแปลว่ามันให้อิสระกับสภาค
องเกรสท่ีจะทำกระบวนการใดให้เป็น "กระบวนการอันชอบธรรมของกฎหมาย" ได้ตามใจตนเอง 

นอกจากนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐฯ ได้อธิบายด้วยว่าส่ิงท่ีบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอันชอบ
ธรรมห้ามไว้ก็คือการออกกฎหมาย "ตามอำเภอใจ ไม่มีเหตุผลและโดยพลการ" ดังท่ีศาลสูงสุดได้
อธิบายไว้ในคดี Galvan V. Press, 347 U.S. 522, 530, 1954 เนื้อแท้ของกระบวนการท่ีชอบธรรมก็
คือ "การห้ามมิให้สภาคองเกรสออกกฎหมายท่ีส่ันสะเทือนความรู้สึกในการปฏิบัติท่ีเป็นธรรม" 

อีกนัยหนึ่ง คนมีสิทธิท่ีจะต่อสู้ตามพยานหลักฐานของเขาก่อนท่ีรัฐบาลอาจจะเอาชีวิต 
อิสรภาพ หรือทรัพย์สินของเขา นั่นคือเขามีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม และนี่คือ
กระบวนการอันชอบธรรมในด้านวิธีการนั้นเอง เมื่อพิจารณาความหมายของ "Rule of law" และ 
"Due process of law" แล้วเห็นได้ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ความมีอำนาจสูงสุดของ
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กฎหมาย (Supremacy of law) ความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย (Equality before in low)   
การบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นธรรม (Procedure justice or Procedure fairness) และองค์กรผู้มี
อำนาจหน้าท่ีวินิจฉัยคดีต้องเป็นอิสระและเป็นกลาง (The In-Dependence of Judiciary)23  

 แนวคิดการผสมผสานระหว่างท้ังสองทฤษฎีเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน รัฐท่ียึดถือ
ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายจึงต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี มี
บทบัญญัติในทางท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์มิให้ถูกล่างละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจาก
พนักงานของรัฐ เช่น สิทธิของผู้เสียหาย สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา สิทธิของจำเลย เป็นต้น แต่กระนั้น
การป้องกันอาชญากรรมก็มีความสำคัญเช่นเดียวกัน ดังนั้นการผสมผสานระหว่างสองทฤษฎีเพื่อให้
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่กันไปกัน
จึงเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุด 

2.2.3 ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ (Theories of right) 
 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รัฐต้องคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง 
คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะท่ีผูกพันอยู่กับมนุษย์ซึ่งบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่า
ดังกล่าวโดยไม่ต้องคำนึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนาใด ๆ คุณค่าของความเป็นมนุษย์ดังกล่าวมีอยู่เพื่อให้
มนุษย์มีความอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนบุคคลภายใต้ความรับผิดชอบของตนเองโดยอิสระ 
และถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าสูงสุดท่ีผู้ใดมิอาจล่วงละเมิดได้ 24 การคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นมิติใหม่แห่งการคุ้มครองท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ นอกเหนือจาก
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐให้การรับรองคุ้มครองโดยการตรา
กฎหมายมาใช้บังคับซึ่งต้องอยู่ภายใต้กรอบความชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกันรัฐจำเป็นต้องตรา
กฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อคุ้มครองคนในสังคมโดยใช้กับบุคคลบางกลุ่มท่ีกระทำผิด
กฎหมาย เพื่อท่ีจะให้สังคมได้อยู่อย่างสงบสุข  
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายวิธีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ประเทศไทย ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยการนำตัวผู้กระทำผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ จึงได้บัญญัติ
มาตรการต่าง ๆ ไว้มากมาย เริ่มต้ังแต่การจับ การค้น การควบคุมผู้ถูกจับ การสอบสวน การฟ้องคดี
ต่อศาล ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาศาลโดยมีลักษณะการบัญญัติไว้เป็นลำดับช้ันตามแต่ละ
ขั้นตอนของการดำเนินการ และได้วางกรอบกำหนดขอบเขตในการใช้อำนาจรัฐไว้อย่างรัดกุม ท้ังนี้ 
เพื่อป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ ท้ังให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยให้ได้รับโทษ
ตามความผิดท่ีได้กระทำไปอย่างมีมนุษยธรรมโดยคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จึงเห็นได้ว่า 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี จะต้องพยายามรักษาสมดุลระหว่างอำนาจรัฐในการนำตัว

 

23 กุลพล พลวัน, หลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (กรุงเทพฯ) หน้า 5-6  
24 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ พิมพ์คร้ังที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,2552),หน้า 
88.  
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ผู้กระทำผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป้าหมายท้ังสองประการนี้ 
จะต้องไม่โน้มเอียงไปในทางหนึ่งทางใดมากนัก25 
 
2.3 ระบบและหลักการดำเนินคดีอาญา 

2.3.1 ระบบการดำเนินคดีอาญา  
   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่า

ประเทศนั้น ๆ มีพัฒนาการทางความคิด ค่านิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีต่อวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
เช่นไร อย่างไรก็ตามความแตกต่างดังกล่าวเป็นเพียงรายละเอียดเท่านั้น แต่แก่นแท้ของหลักการ
ดำเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริงนั้นอาจจะมีลักษณะท่ี
เหมือนกันหรือหลักการเดียวกันจึงเป็น หลักกฎหมายท่ัวไปสำหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ยุคปัจจุบันซึ่งหลักท่ัวไป 26 ได้อธิบายระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาไว้ดังนี้ 

               2.3.1.1 ระบบไต่สวน 
  ระบบไต่สวน เป็นระบบท่ีมีความเช่ือว่ารัฐเท่านั้นท่ีจะมีความเป็นกลางท่ีจะให้ความเป็น

ธรรมแก่คู่กรณีอย่างแท้จริง เพื่อป้องกันการใช้คดีอาญาในการกล่ันแกล้งกัน ระบบไต่สวนไม่ใช่ระบบท่ี
คู่พิพาทต่อสู้กันในศาลแต่เป็นระบบการแสวงหาความจริงโดยรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังศาลและ
พนักงานอัยการจะทำหน้าท่ีแสวงหาความจริงในการเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ เข้าสู่การพิจารณา 
ระบบไต่สวนนี้จะไม่มีคำพิพากษาท่ีโยนความผิดให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งว่าบกพร่องนำสืบพยานหลักฐาน
พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ไม่สมบูรณ์เพราะเป็นหน้าท่ีของศาลโดยตรง จะไม่มีการพิพากษายกฟ้องง่ายๆใน
คดี โดยให้เหตุผลการยกฟ้องในทางเทคนิคโดยไม่คำนึงถึงความยุติธรรมในคดี การอำนวยความ
ยุติธรรมในระบบไต่สวนจึงเป็นภาระกิจโดยตรงของรัฐท่ีจะต้องนำความจริงให้ปรากฏ 

               2.3.1.2 ระบบกล่าวหา 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีมีความเช่ือว่าคู่ความเท่านั้นจะทำหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ในทาง

คดีของตนได้ดีท่ีสุด การพิจารณาคดีในช้ันศาลจะเป็นการต่อสู้ระหว่างโจทก์และฝ่ายจำเลยท่ีมีหน้าท่ี
ในการนำพยานหลักฐานมานำสืบประกอบข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนโดยศาลจะวางตนเป็นกลางเสมือน
กรรมการในคดี มีการถามค้านพยานท่ีให้การเป็นปฏิปักษ์กับตนและถามติงไม่จำกัดจำนวนครั้งจนกว่า
จะส้ินสงสัยเพื่อสิทธิ์ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี กฎหมายของประเทศไทยโดยหลักถามได้ครั้งเดียว 
ความผิดพลาดบกพร่องทางเทคนิคเรื่องระยะเวลาหรือการไม่นำเสนอข้อเท็จจริงใด ๆ ในคดีท่ีนำไปสู่
การแพ้การชนะกันล้วนเป็นความรับผิดชอบและความเสียหายของคู่ความฝ่ายนั้น ๆ เอง  

 

 
25 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา พิมพ์คร้ังที่ 7. 

(กรุงเทพฯ : พลสยามพร้ินต้ิง,2553) หน้า 1. 
 
26 น้ำแท้  มีบุญสล้าง, “หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” วารสารธรรมศาสตร์ Vol. 33, No. 3, 2557. 
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ผลดีผลเสียของทั้งสองระบบ ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา จะมีความแตกต่างในปรัชญา
ในการอำนวยความยุติธรรมในช้ันพิจารณาคดีของศาลแต่ท้ังประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาและระบบ   
ไต่สวน ล้วนมีปรัชญาและแนวทางการควบคุมตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐาน การคุ้มครองสิทธิ์
ผู้ต้องหาท่ีเป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ ประเทศส่วนใหญ่ท่ีใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
จะมอบให้ฝ่ายรัฐเท่านั้นท่ีมีภารกิจในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญา จึงไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายใช้
เงินว่าจ้างทนายความในการริเริ่มดำเนินคดีอาญาเพื่อป้องกันคดีอาญาในการกล่าวหากล่ันแกล้งกัน
นำไปสู่ความเดือดร้อนวุ่นวายของสังคม 

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยเป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
เพื่อให้ทำให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ อาทิ ในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนและช้ัน
การส่ังคดีของพนักงานอัยการใช้ระบบไต่สวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 131 27  

      2.3.2 หลักการดำเนินคดีอาญา 28 
 2.3.2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือ พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีอำนาจหน้าท่ี
ดำเนินคดีอาญา และมีหลักการดำเนินคดีอาญาโดยเอกชน คือ ประชาชนทุกคนเป็นผู้รับผิดชอบใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนเป็นผู้เสียหายและมีอำนาจฟ้องคดีอาญา เมื่อ
ประชาชนคนหนึ่งฟ้องประชาชนอีกคนหนึ่ง ผู้ฟ้องกับผู้ถูกฟ้องมีความเท่าเทียมกัน การดำเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเรื่องของคู่ความ ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจหน้าท่ีดำเนินคดี
อาญาในช้ันก่อนฟ้อง อันเป็นหลักเกณฑ์ของระบบพนักงานอัยการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ เป็น
กระบวนการดำเนินคดีอาญาท่ีแบ่งแยกไม่ได้ พนักงานตำรวจเป็นเพียงพนักงานผู้มีหน้าท่ีช่วยเหลือ
พนักงานอัยการ แต่การดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติแยกความ
รับผิดชอบออกเป็นการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแล้วต่อด้วยการดำเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ การแยกความรับผิดชอบนี้เป็นการแยกอย่างผิดระบบ ซึ่งหลักการดำเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนใช้ “หลักการดำเนินคดีอาญาตากฎหมาย” และการดำเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการใช้ “หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ”  
                 2.3.2.2 หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา 
 การดำเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้ หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ จากป.วิ.อ.มาตรา  
32 29 “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะ
กระทำให้คดีของพนักงานอัยการเสียหาย โดยกระทำหรือละเว้นกระทำการใดๆ ในกระบวน

 
27 ป.วิ.อ.มาตรา 131  ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
   มาตรา 131 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
28 คณิต ญ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2561), หน้า 91-108 
29ป.วิ.อ มาตรา 32  เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ เสียหายจะกระทำให้ค ดีของ
อัยการเสียหาย  โดยกระทำหรือละเว้นกระทำการใดๆ ในกระบวนพิจารณา  พนักงานอัยการมีอำนาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ผู้เสียหายกระทำหรือละเว้นกระทำการน้ันๆ ได้ 
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พิจารณา พนักงานอัยการมีอำนาจร้องต่อศาลให้ส่ังผู้เสียหายกระทำหรือละเว้นกระทำการนั้นๆ ได้ ” 
จากบทบัญญัตินี้ แสดงบทบาทของรัฐว่า แม้ตามกฎหมายผู้เสียหายจะดำเนินคดีอาญาได้แต่ผู้เสียหาย
จะทำให้คดีของพนักงานอัยการหรือของรัฐเสียหายไม่ได้แม้แต่ศาลเองไม่สามารถทำให้คดีของรัฐ
เสียหายด้วยเช่นกัน หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยเฉพาะคดีอาญาทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ี
ตรวจสอบบหาความจริง ยิ่งการดำเนินนคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีท่ีเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ค้นหาความจริงนั้นต้องตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วน และศาลต้องตรวจสอบหลักความจริงในเนื้อหา
หากศาลยังมีข้อสงสัยในนการับคำสารภาพ ศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบหาความจริงต่อไป 
    2.3.2.3 หลักฟังความทุกฝ่าย 
  หลักฟังความทุกฝ่าย คือ ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาแก้ข้อกล่าวหาโดยให้สิทธิท่ีจะโต้แย้ง
คัดค้าน เพราะระบบกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดีจึงมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้เต็มท่ี จึงต้อง
สอบสวนปากคำผู้ต้องหาก่อนการฟ้องคดีเสมอ จากป.วิ.อ.มาตรา 120 30 “ห้ามมิให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” ท่ีต้องถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด
เพราะต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้กล่าวก่อนท่ีจะส่ังฟ้อง พร้อมท้ังหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้อง ป.
วิ.อ.มาตรา 2 (11) 31 “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา  เพื่อท่ีจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ” การสอบสวนต้องมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ แม้ว่าจะมีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟังว่า
ผู้ต้องหาได้กระทำผิด แต่ก่อนท่ีจะยื่นฟ้องพนักงานสอบสวนต้องมีการสอบปากคำซึ่งเป็นหลักเกณฑ์
ของบทบัญญัติข้อนี้โดยตรง อย่างไรก็ตามคดีจะยุติลงนั้นจะต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณาคดี ป.วิ.อ.
มาตรา 172 วรรคหนึ่ง 32 เพราะการพิจารณาและสืบพยาน จำเลยต้องมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการ
ดำเนินคดี เพราะสิทธินี้เป็นสิทธิในทางกระทำแสดงให้เห็นถึงหลักฟังความทุกฝ่าย 

 2.3.2.4 หลักวาจา 
หลักวาจา คือ การดำเนินการในศาลต้องมีการสอบวาจา โดยเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีเป็น

ข้อสนับสนุนการพิพากษาคดีผู้กระทำความผิด การพิจารณาคดีต้องกระทำด้วยวาจา การสืบพยาน 
แม้แต่จำเลยให้การเป็นหนังสือต้องมีการสอบวาจา ตาม ป.วิ.อ มาตรา 11 33 “บันทึกหรือถ้อยคำ

 
30 ป.วิ.อ มาตรา 120  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน 

 
31 ป.วิ.อ มาตรา 2 (11) “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา  เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อ
จะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 
 
32 ป.วิ.อ มาตรา 172  การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 
33 ป.วิ.อ มาตรา 11  บันทึกหรือถ้อยคำสำนวนน้ันให้เจ้าพนักงานหรือศาลอ่านให้ผู้ให้ถ้อยคำฟัง ถ้ามีข้อความแก้ไข ทักท้วง หรือ
เพิ่มเติม ให้แก้ให้ถูกต้องหรือมิฉะน้ันก็ให้บันทึกไว้ และให้ผู้ให้ถ้อยคำลงลายมือชื่อรับรองว่าถูกต้องแล้ว 

ถ้าบุคคลที่ต้องลงลายมือชื่อในบันทึกหรือถ้อยคำสำนวนไม่สามารถหรือไม่ยอมลง ให้บันทึกหรือรายงานเหตุน้ันไว้ 
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สำนวนนั้นให้เจ้าพนักงานหรือศาลอ่านให้ผู้ให้ถ้อยคำฟัง” เช่นกัน เพราะหากเป็นความรู้ท่ีได้มา
นอกเหนือจากการพิจารณาหรือส่ิงอื่นใดนอกจากสำนวนมาเป็นข้อวินิจฉัยไม่ได้เช่นกัน เพราะการ
พิจารณานั้นเกี่ยวข้องกับความผิดท้ังโทษ วิธีการ หรือมาตรการบังคับทางอาญา  

       2.3.2.5 หลักพยานโดยตรง 
หลักพยานโดยตรง คือ การสืบพยานโดยตรงเพราะเป็นหน้าท่ีของศาล ดังบทบัญญัติ ป.วิ.อ 

มาตรา 229 34 “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของ
พยาน” ท่ีต้องวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีได้มาจากการสืบพยานท่ีจดไว้ในช้ันสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้อง
ว่าเป็นคำให้การของพยานผู้นั้น แม้พยานท่ีเป็นบุคคลท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญ ต้องมาเบิกความในศาลตาม 
ป.วิ.อ มาตรา 243 วรรคสอง 35  “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควร
ตามลักษณะของพยาน” การท่ีต้องวางหลักให้ผู้เช่ียวชาญมาเบิกความประกอบหนังสือเพราะความ
น่าเช่ือถือของพยานบุคคลหรือมนุษย์เป็นสารสำคัญของเรื่องเพื่อให้ศาลได่รอบคอบในการตรวจสอบ
ความจริงเพื่อการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานเท่านั้น 

 2.3.2.6 หลักเปิดเผย 
หลักการเปิดเผย คือ ในการพิจารณาและการสืบพยานในศาลประชาชนทุกคนมีสิทธิเข้าฟังได้ 

ตามป.วิ.อ มาตรา 172 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย” เพื่อ
แสดงความเป็นประชาธิปไตยและเป็นคุณลักษณะของวิธีการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งการพิจารณาท่ีตรง
ข้ามกับการพิจารณาเปิดเผย คือการพิจารณาลับตามป.วิ.อ มาตรา 177 36 “ศาลมีอำนาจส่ังให้
พิจารณาเป็นการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคำร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพื่อ
ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันความลับอัน
เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศ”  ศาลจะกระทำเฉพาะเพื่อผลประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือป้องกันความลับเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศ ไม่ว่าจะ

 
 
34 ป.วิ.อ มาตรา 229  ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน 
 
35 ป.วิ.อ มาตรา มาตรา 243 ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ 
พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของผู้น้ันอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวน
มูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเร่ืองต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจำเลย ตรวจลายมือ ทำ
การทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ 

ผู้เชี่ยวชาญอาจทำความเห็นเป็นหนังสือก็ได้แต่ต้องส่งสำเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และต้องมาเบิก
ความประกอบหนังสือน้ัน เว้นแต่มีเหตุจำเป็น หรือคู ่ความไม่ติดใจซักถามผู ้เชี ่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือ
ดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญต้องมาเบิกความประกอบ ให้ส่งสำเนาหนังสือดังกล่าวต่อศาลในจำนวนที่เพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
ก่อนวันเบิกความเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับไป 

ในการเบิกความประกอบ ผู้เชี่ยวชาญจะอ่านข้อความที่เขียนมาก็ได้ 
 
36 ป.วิ.อ มาตรา 177  ศาลมีอำนาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคำร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้อง
เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศ
มิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน 
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พิจารณาคดีเช่นไร ตามป.วิ.อ มาตรา 182 วรรค 2 37 “ให้อ่านคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลโดย
เปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวันนับแต่เสร็จคดี” ไม่ว่าการพิจารณาโดย
เปิดเผยหรือการพิจารณาเป็นการลับคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลจักต้องอ่านเปิดเผยเสมอ 

 2.3.2.7 หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน 
หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน คือ การช่ังพยานหลักฐาน ศาลมีหน้าท่ี

กระทำเอง ตามป.วิ .อ .มาตรา 227 วรรคแรก 38 “ให ้ศ าล ใช ้ด ุลพ ิน ิจ ว ิน ิจฉ ัย ชั ่งน ้ำห น ัก
พยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำผิดจริงและจำเลยเป็น
ผู้กระทำความผิดนั้น” ศาลมีอิสระอย่างเต็มท่ีปราศจากหลักเกณฑ์ผูกมัด แม้คำพยานจากผู้เช่ียวชาญ
ศาลต้องใช้ดุลยพินิจด้วย 

 2.3.2.8 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย คือ ในกรณีใดท่ียังมีความสงสัยตามควรข้อเท็จจริงในคดี 

กรณีนั้น ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีต่อผู้กระทำความผิด ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 
วรรค 2 39 “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จำเลย” แสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพราะบทลงโทษกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผู้บริสุทธิ์มากกว่าการ
ลงโทษผู้กระทำความผิด 

 

 
37 ป.วิ.อ มาตรา 182 คดีที่อยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ถ้ามีคำร้องระหว่างพิจารณาขึ้นมา ให้ศาลสั่งตามที่เห็นควร เมื่อ

การพิจารณาเสร็จแล้ว ให้พิพากษาหรือสั่งตามรูปความ 
ให้อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวันนับแต่เสร็จคดี ถ้ามีเหตุอัน

สมควร จะเลื่อนไปอ่านวันอ่ืนก็ได้ แต่ต้องจดรายงานเหตุน้ันไว้ 
เมื่อศาลอ่านให้คู่ความฟังแล้ว ให้คู่ความลงลายมือชื่อไว้ ถ้าเป็นความผิดของโจทก์ที่ไม่มา จะอ่านโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ในกรณีที่

จำเลยไม่อยู่ โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจำเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลรอการอ่านไว้จนกว่าจำเลยจะมาศาล  แต่ถ้ามีเหตุสงสัยว่า
จำเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจับจำเลย เมื่อได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจำเลยมาภายในหน่ึงเดือน นับแต่วัน
ออกหมายจับ ก็ให้ศาลอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งลับหลังจำเลยได้ และให้ถือว่าโจทก์หรือจำเลย แล้วแต่กรณี ได้ฟังคำพิพากษาหรือ
คำสั่งน้ันแล้ว 

ในกรณีที่คำพิพากษาหรือคำสั่งต้องเลื่อนอ่านไปโดยขาดจำเลยบางคน ถ้าจำเลยที่อยู่จะถูกปล่อย ให้ศาลมีอำนาจปล่อยชั่วคราว
ระหว่างรออ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งน้ัน 

 
38 ป.วิ.อ มาตรา 227  วรรค 1 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ จนกว่าจะ

แน่ใจว่ามีการกระทำผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ัน         
39 ป.วิ.อ มาตรา 227 วรรค 2 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้

จำเลย 
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2.4 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
การดำเนินคดีอาญาแบ่งตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา40 แบ่ง

ออกได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) กระบวนการก่อนฟ้องคดี 2) กระบวนการหลังฟ้องคดี 3) กระบวนการ
ช้ันบังคับคดี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

         2.4.1 กระบวนการก่อนฟ้องคดี สำหรับคดีอาญา พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง พนักงาน
อัยการสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้ ดังนั้นกระบวนการก่อนฟ้องคดีของพนักงานอัยการจึงมีดังนี้ 

1) ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ กระบวนการนี้เป็นกระบวนท่ีทำให้เจ้าพนักงานของรัฐ
ซึ่งอาจเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงานสืบสวนหรือพนักงานสอบสวน ทราบว่าได้มีการกระทำ
ความผิดเกิดขึ้น การร้องทุกข์ หมายถึง การท่ีผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
พนักงานสืบสวนหรือพนักงานสอบสวนว่ามีผู้กระทำผิดเกิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระทำความผิดหรือไม่ก็ตาม 
ซึ่งกระทำให้เกิดความเสียหายแก่ตน และการกล่าวหานี้มีเจตนาจะให้ผู้กระทำผิดได้รับโทษ การ
กล่าวโทษ หมายถึง การท่ีบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวต่อเจ้าหน้าท่ีว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้
กระทำผิดอย่างหนึ่ง 

2) การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือพนักงานสืบสวนได้ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด การสืบสวนเป็นอำนาจของพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือพนักงานสืบสวนท่ีจะดำเนินการสืบหาข้อเท็จจริงและหลักฐานต่าง ๆ เพื่อทราบว่าผู้ใด
เป็นผู้กระทำผิดและกระทำโดยวิธีการใด 

3) การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการท้ังหลาย
อื่นตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมา
ฟ้องลงโทษ 

4) การสั่งคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจในการฟ้องหรือส่ัง
ไม่ฟ้องแก่พนักงานอัยการเท่านั้น พนักงานสอบสวนแม้จะสามารถทำความเห็นเสนอพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีอิสระในการส่ังคดี โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานในสำนวนท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมส่งมาให้ เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสำนวนการสอบสวนท่ีส่งมาแล้วอาจมีคำส่ัง คือ งดการ
สอบสวน ส่ังไม่ฟ้อง ส่ังฟ้อง ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือหากยังจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ ให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการจับตัวมาให้ จากนั้นถ้าเห็นควรส่ังฟ้องจะออกคำส่ังฟ้องและร่างคำฟ้องพร้อมนำตัวผู้ต้องหา
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจ 

 
 
 

 
40 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,2547), หน้า 40-50. 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 24 

2.4.2  กระบวนการหลังฟ้องคดี 
    ภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลช้ันต้นแล้ว ศาล

ช้ันต้นจะดำเนินการ ดังนี้ 
1) การตรวจฟ้อง ก่อนท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณา ศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจดูคำฟ้องว่า

ถูกต้องตามท่ีบัญญัติไว้ในป.วิ.อ มาตรา 158 หรือไม่ และพิจารณาด้วยว่าศาลของตนมีเขตอำนาจท่ีจะ
รับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ถ้าศาลตรวจแล้วเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลจะส่ังได้ 3 กรณี คือ ส่ังให้แก้
ฟ้องให้ถูกต้อง ยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง ซึ่งศาลจะส่ังอย่างไรขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ถ้าตรวจแล้ว
เห็นว่าฟ้องถูกต้อง ถ้าเป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนจึงจะประทับฟ้องได้ถ้าคดี
มีมูล 

2) การไต่สวนมูลฟ้อง คือ การท่ีศาลไต่สวนคดีเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี ซึ่งจำเลย
ต้องหาว่ามีมูลน่าเช่ือเพียงใด 

3) การพิจารณา การพิจารณาในศาลช้ันต้น เป็นการค้นหาความจริงจาก
พยานหลักฐานท่ีโจทก์หรือจำเลยนำเสนอเพื่อให้ได้ความว่าตามท่ีโจทก์ได้กล่าวหาว่าจำเลยเป็น
ผู้กระทำผิดนั้น จำเลยเป็นผู้กระทำผิดจริงหรือไม่ และมีข้อแก้ตัวท่ีจะไม่ต้องรับผิดเพียงใด ซึ่งการ
พิจารณานี้โจทก์ต้องมีหน้าท่ีนำสืบพิสูจน์ว่าจำเลยเป็น ผู้กระทำผิด มิฉะนั้นต้องถือว่าจำเลยเป็น       
ผู้บริสุทธิ์ 

4) การพิพากษา หลังจากส้ินสุดการสืบพยานฝ่ายโจทก์และจำเลย ศาลจะ
พิจารณาพยานฝ่ายโจทก์ว่ามีหลักฐานน่าเช่ือว่าจำเลยกระทำผิดหรือไม่ ถ้าไม่น่าเช่ือหรือเป็นท่ีสงสัย 
ศาลจะยกฟ้องโจทก์โดยไม่คำนึงถึงพยานหลักฐานจำเลย แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์น่าเช่ือ ศาล
ต้องพิจารณาพยานหลักฐานท่ีจำเลยนำสืบว่าหักล้างพยานฝ่ายโจทก์อย่างไร ถ้าหักล้างได้ศาลจะยก
ฟ้องโจทก์ ถ้าหักล้างไม่ได้ศาลจึงพิจารณาต่อไปว่าจำเลยมีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้น
โทษหรือคดีขาดอายุความหรือไม่ ถ้ามีศาลต้องยกฟ้อง แต่ถ้าไม่มีศาลจะพิพากษาลงโทษจำเลย 

5) การอุทธรณ์ กระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นกระบวนการของศาล
อุทธรณ์ท่ีพิจารณาคำส่ังหรือคำพิพากษาของศาลช้ันต้น ซึ่งคู่ความอุทธรณ์คัดค้านขึ้นมา อุทธรณ์นี้
อาจเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงก็ได้ โดยหลักแล้วการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 
กฎหมายอนุญาตให้คู่ความอุทธรณ์ฎีกาได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย 

6) การฎีกา กระบวนการช้ันฎีกา เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาพิพากษา
ของศาล โดยศาลฎีกาจะพิจารณาคำฟ้องฎีกาท่ีคู่ความยื่นคัดค้านคำพิพากษาหรือคำส่ังอุทรธรณ์ ซึ่ง
อาจเป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงหลังจากท่ีศาลฎีกามีคำพิพากษาหรือคำส่ัง
เป็นเช่นใดแล้ว ถือว่าคดีถึงท่ีสุดจะนำฟ้องร้องกันอีกไม่ได้ในเรื่องนั้น 

2.4.3 กระบวนการช้ันบังคับคดี 
เมื่อคำพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่ว่าจะถึงท่ีสุดศาลช้ันใดและคำพิพากษานั้นได้ตัดสินให้

ลงโทษจำเลยในคดีนั้น ต้องบังคับโดยไม่ชักช้าซึ่งแยกพิจารณาตามโทษ ดังนี้ 
  1) โทษประหารชีวิต เมื่อจำเลยต้องพิพากษาให้ประหารชีวิต 
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 2) โทษจำคุกตลอดชีวิต ให้นำไปจำคุกในเรือนจำ โดยมีเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์เป็น      
ผู้ควบคุมดูแลจนกว่าจะตาย ถ้าไม่ได้รับการอภัยโทษ ส่วนเด็กท่ีมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันกระทำผิด 
กฎหมายห้ามไม่ให้ลงโทษจำคุกตลอดชีวิต 

 3) โทษจำคุกมีกำหนดเวลา ให้นำไปจำคุกในเรือนจำ ตามท่ีคำพิพากษากำหนด    
ถ้าครบกำหนดแล้ววันใดก็ให้ปล่อยตัวผู้นั้นออกจากเรือนจำ 

 4) โทษกักขัง ให้นำไปกักขังในสถานท่ีอื่นซึ่งมิใช่เรือนจำซึ่งอาจเป็นบ้านของบุคคล
ซึ่งยอมให้เป็นสถานท่ีกักขังได้ 

 5) โทษปรับ เจ้าหน้าท่ีศาลจะบังคับเอาเงินค่าปรับจากผู้ต้องคำพิพากษาตามจำนวน
ท่ีระบุไว้ในคำพิพากษาทันที ไม่มีการทุเลาการบังคับเหมือนโทษจำคุก 

 6) โทษริบทรัพย์สิน เจ้าหน้าท่ีศาลจะริบทรัพย์ของกลางตามคำพิพากษา ถ้ายังไม่ได้
จัดการติดตามหามาให้ได้ 

 7) ในกรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ ในคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา การบังคับให้จำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ภาคบังคับคดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

แผนภูมิที่ 1 การอธิบายขั้นตอนของการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) (กรุงเทพฯ : สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณทิตยสภา,2562) หน้า 163.  

 
จากแผนภูมิข้างต้น แสดงให้เห็นขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ กระบวนการก่อนฟ้องคดี กระบวนการหลัง
ฟ้องคดีและกระบวนการช้ันบังคับคดี ซึ่งในกระบวนการก่อนฟ้องคดีได้มีการแบ่งอำนาจการสอบสวน
และการฟ้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด ทำให้กระบวนการช้ันนี้ขาดการตรวจสอบจากการองค์กร
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ภายนอก ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาในส่วนของการทำงานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดีเฉพาะหมายเลข 2-3 ดังแผนภูมิ
ท่ี 1 ท่ีปรากฏข้างต้น โดยเป็นขั้นตอนท่ีเริ่มต้ังแต่การหาพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน หลังจากนั้นถึง
จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาล  

 
2.5 อำนาจพนักงานสอบสวนและอำนาจของพนักงานอัยการ 

การสอบสวนคดีอาญาเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเป็นความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้
เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา เนื่องจากประสิทธิพลแห่งการฟ้องร้องคดีย่อมขึ้นกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานของ พนักงานสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพนักงานสอบสวนมีอำนาจ
สอบสวนคดีอาญาท้ังปวง ป.วิ.อ. มาตรา 121) ถือเป็นเงื่อนไขให้อำนาจสอบสวนแก่พนักงานสอบสวน 
ส่วนเงื่อนไขการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ ห้ามมิใหเพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มี
การสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน (ป.วิ.อ.มาตรา 120) จากบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นว่า
พนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้จะต้องผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียก่อน  

2.5.1 อำนาจหน้าที่พนักงานสอบสวน41 
พนักงานสอบสวน หมายถึง “เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ีสำหรับทำการ

สอบสวน รวบรวมหลักฐานทุกอย่างเท่าท่ีสามารถจะทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหาและเพื่อจะรู้และเอาตัว  ผู้กระทำความผิดมา
ดำเนินการสอบสวนฟ้องร้องตามกฎหมาย 

อำนาจพนักงานสอบสวน เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจปฏิบัติงานสอบสวนในคดีอาญา 
ตลอดจนการ รวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วนและรวดเร็วขึ้น จึงได้บัญญัติอำนาจของพนักงาน
สอบสวน ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้  

1) ให้อำนาจสำหรับค้น เพื่อพบส่ิงของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิดหรือ 
ได้ใช้หรือสงสัยว่า ได้ใช้ในการกระทำผิดมาแล้ว หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่การ
ปฏิบัติในเรื่องนี้ต้องปฏิบัติ ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี  พิจารณาความทาง
อาญา ว่าด้วยการค้น (ป.วิ.อ. มาตรา 132 อนุมาตรา 2) 

2) ให้มีอำนาจออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองส่ิงของท่ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่
บุคคลผู้ได้รับหมายดังกล่าวไม่จำเป็นต้องมาเองเมื่อได้จัดส่งส่ิงของนั้นมาตาม หมายเรียกแล้ว (ป.วิ.อ. 
มาตรา 132 อนุ 3)  

 
41

 พ.ต.ท.สนธยา รัตนธารส, คู่มือพนักงานสอบสวน เทคนิคการสอบสวนและการทำสำนวนการสอบสวน  (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การ

พิมพ์ 2560), หน้า 11-18.  
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3) ให้มีอำนาจยึดไว้ซึ่งส่ิงของท่ีค้นพบหรือส่งมาดังกล่าว (ป.วิ.อ. มาตรา 132 อนุ 2 และ อนุ 
3) การยึดของให้ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบท่ีกรมตำรวจและกระทรวงมหาดไทยได้วางไว้ จะต้อง
พิจารณาถึงความจำเป็นท่ีจะต้องยึดไว้ (ประกอบด้วย) และต้องเก็บรักษาส่ิงของนั้น  ให้เป็นไปตาม
ระเบียบ (ป.วิ.อ. มาตรา 132 อนุ 4)  

4) ให้มีอำนาจ “หมายเรียกผู้เสียหาย หรือบุคคลใด ซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าถ้อยคำของเขา
อาจเป็นประโยชน์แก่คดี ให้มาตามเวลาและสถานท่ีในหมายและให้ถามปากคำบุคคลนั้นไว้” ท้ังนี้ 
เนื่องจากผู้เสียหายบางคนไม่ยอมไปให้การต่อพนักงานสอบสวน หรือบุคคลผู้รู้  เห็นไม่อยากไปเป็น
พยานจึงจำเป็นต้องให้ช่วยรักษาประโยชน์ ของส่วนรวมไว้ ผู้ท่ีไม่มาตาม หมายเรียกย่อมมีความผิด
ฐานขัดคำส่ังเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และผู้ท่ีมีอำนาจออกหมายเรียกต้องเป็น
หัวหน้าพนักงานสอบสวนท้องท่ีนั้น (ป.วิ.อ. มาตรา 133)  

5) ให้มีอำนาจในการท่ีจะจัดการแก่ผู้กระทำความผิดหรือเช่ือว่าได้กระทำผิด (จับ  ควบคุม
และปล่อย) ดังนี้ 

ก. จับหรือจัดการให้จับบุคคลนั้น จะจับด้วยตนเองหรือจัดการให้เจ้าพนักงาน อื่นจับก็ได้  
ข. ควบคุมหรือจัดการให้ควบคุมผู้นั้นไว้หรือส่ังให้ผู้อื่นควบคุมแทน  
ค. ในระหว่างท่ีควบคุมผู้กระทำผิดไว้ ให้มีอำนาจปล่อยช่ัวคราว (โดยไม่มี ประกัน มีประกัน 

และมีหลักประกัน) หรือปล่อยไปตามบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง
นั้น ๆ (ป.วิ.อ มาตรา 136)  

6) ให้มีอำนาจ “ท่ีจะส่ังมิให้บุคคลออกไปจากสถานท่ี” อำนาจนี้เพื่อประโยชน์ในเวลาท่ี
พนักงานสอบสวนออกไปสอบสวน ณ ท่ีเกิดเหตุบาง กรณีมีความจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องส่ังบุคคลใด
อยู่ประจำท่ี หรือมิให้ออกไปท่ีอื่น เพื่อประโยชน์ แห่งการสอบสวนก็ให้มีอำนาจในการปฏิบัติได้เท่าท่ี
จำเป็น (ป.วิ.อ. มาตรา 137)  

7) ให้มีอำนาจ “ท่ีจะสอบสวนความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณ ของ
ผู้ต้องหา” ได้ ท้ังนี้ เนื่องจากในการสอบสวน คดีบางเรื่อง เช่นการสอบสวนคดีท่ีมีความผิดในทาง  
การเมืองหรือการสอบสวนคนต่างด้าวกระทำความผิดอันต้องดำเนินการพิจารณาเนรเทศด้วย  ตาม
ข้อบังคับการสอบสวนจะต้องสอบสวนประวัติความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติ ประกอบไว้ใน
การสอบสวนนั้นด้วยก็มีความจำเป็นเกิดขึ้นหรือแม้แต่คดีอาญาธรรมดาบางเรื่องหากผู้สอบสวนได้
สอบถึงความประพฤติและประวัติความเป็นมาแห่งชีวิตแต่หนหลังก็อาจทำให้  การวินิจฉัย หรือ
ดำเนินคดีนั้นได้ถูกทาง หรือใกล้เคียงมาก จึงมีความจำเป็นต้องรับอำนาจนี้ ด้วย (ป.วิ.อ. มาตรา 138)  

สรุปได้ว่า อำนาจพนักงานสอบสวน กฎหมายให้อำนาจในการทำหน้าท่ีสืบสวน สอบสวน 
ตรวจค้น จับกุม พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานแล้วมีความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือไม่
ควรส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา  
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 2.5.2 อำนาจหน้าที่พนักงานอัยการ 42   
         ระเบียบสำนักงานพนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
พ.ศ. 2547 

การปล่อยตัวช่ัวคราว การดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พร้อมท้ังร้องขอความ
เป็นธรรม เป็นส่วนหนึ่งของระเบียบของสำนักงานพนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการเพื่ออธิบายการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องของการเอาตัวบุคคลไว้ใน
อำนาจรัฐ การท่ีพนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง พนักงานอัยการต้อง
พิจารณาโดยรอบคอบและต้องเห็นสมควรท่ีจะกระทำเช่นนั้น 43 การส่ังคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว การ
ประกันด้วยบุคคลโดยไม่มีหลักประกัน หน่วยงานของรัฐขอปล่อยช่ัวคราว การใช้หลักประกันเดิมใน
การปล่อยช่ัวคราว การปล่อยช่ัวคราวช้ันศาล การอุทธรณ์คัดค้านคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
การปล่อยช่ัวคราวช้ันศาล การอุทธรณ์คัดค้านคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว การพิจารณาสำนวน
คดีอาญาท่ีมีการปล่อยช่ัวคราวครบกำหนด 6 เดือน การพิจารณากรณีผิดสัญญาประกัน หลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องท่ีพนักงานอัยการ
ให้ความสำคัญเพื่อความยุติธรรมของประชาชน 
 ข้อ 32 (หลักการในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 
          การกระทำของรัฐท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไว้ในอำนาจรัฐ จะกระทำได้ต่อเมื่อกรณีมีความจำเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้เท่านั้น 
เหตุนี้การคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลย ตามปกติจักต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ี น่าเช่ือว่า ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ด้วย ฉะนั้น หากกรณีคดีมีหลักฐานตาม
สมควรว่า การกระทำของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็นท่ีน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาหรือ
จำเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรว่า การ
กระทำของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นความผิดและมีเหตุอื่นท่ีจำเป็นและสมควรก็จะเป็นกรณีท่ีต้องนำ
เหตุดังกล่าวมาพิจารณาว่าจำเป็นต้องคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อดำเนินคดีต่อไปหรือไม่ด้วยเช่นกัน 
          ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา พนักงานอัยการต้องพิจารณาถึงความ
จำเป็นในการท่ีจะเอาตัวบุคคลนั้นไว้ในอำนาจรัฐ ตามนัยดังกล่าวมาแล้วในวรรคหนึ่ง โดยพิจารณาช่ัง
น้ำหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคลซึ่งขัดแย้งกัน หากเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจำเป็นหรือเกิน
สมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเห็นว่าไม่มีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรือไม่มีเหตุอื่นท่ีจำเป็นและสมควรแล้ว พนักงานอัยการต้องปล่อยตัวบุคคลหรือ
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามคำร้องขอเสมอ 

ข้อ 33 (การพิจารณาและสั่งคำร้องขอปล่อยชั่วคราว) 
          ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา พนักงานอัยการต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า 
          หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้ส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยจะต้องบันทึก

 
42  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 
43

 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพื้นฐานของประชาชน  (กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2553), หน้า 86-87. 
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เหตุผลในการส่ังไว้ให้ชัดเจน ในกรณีส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว พนักงานอัยการต้องแจ้งผลการ
พิจารณาพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวทราบโดยเร็ว 
          ความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือความผิดอื่นท่ี
กฎหมายไม่ได้ให้อำนาจควบคุมผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะส่ังควบคุมผู้ต้องหาไม่ได้ ในกรณีเช่นนี้ ให้
ผู้ต้องหาลงลายมือช่ือรับทราบวันและเวลานัดเพื่อมาพบพนักงานอัยการตามกำหนด หากไม่ลงลายมือ
ช่ือให้บันทึกไว้เป็นหลักฐาน 
          ในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ในคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี ขึ้นไป พนักงาน
อัยการพึงตระหนักว่า กฎหมายมิได้บัญญัติให้ต้องมีหลักประกันด้วยเสมอไป 
          ในการปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกัน ต้องทำสัญญาประกันตามแบบท่ีสำนักงานพนักงานอัยการ
สูงสุดกำหนด ในการกำหนดจำนวนเงินในสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกัน พนักงานอัยการจะ
กำหนดจำนวนเงินหรือเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ 
          หลักทรัพย์ตามมาตรา 114 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึง 
หลักทรัพย์ทุกชนิด เช่น ท่ีดิน อาคาร ส่ิงปลูกสร้าง พันธบัตร สลากออมสิน ต๋ัวแลกเงินท่ีธนาคารเป็น
ผู้จ่ายและผู้จ่ายได้รับรองตลอดไป ต๋ัวสัญญาใช้เงินท่ีธนาคารเป็นผู้ออกตั๋ว เช็คท่ีธนาคารเป็นผู้ส่ังจ่าย
หรือรับรอง หนังสือรับรองของธนาคารหรือหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยท่ีรับรองว่าจะชำระ
เงินตามจำนวน ท่ีระบุ ใน สัญ ญาประกันแทน ผู้ประกัน ในกรณี ผิดสัญ ญาประกัน  เป็น ต้น 
           การฝาก การจ่าย การถอนหรือคืนเงินสด ซึ่งเป็นหลักประกันให้เป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการนั้น ส่วนหนังสือสำคัญอย่างอื่น เอกสารสิทธิตามกฎหมาย ท่ีดิน หรือ
เอกสารหลักทรัพย์อื่น ให้เก็บรักษาไว้ในตู้นิรภัย หากไม่มีตู้นิรภัยให้เก็บรักษาไว้ในสถานท่ีเห็นสมควร 
          ข้อ 34 (การประกันด้วยบุคคลโดยไม่มีหลักประกัน) 
          การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกัน ให้พิจารณาความน่าเช่ือถือของผู้
ร้องจากอาชีพ สถานภาพ ช่ือเสียงทางสังคมหรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของผู้ร้อง 
          ผู้ต้องหามีสิทธิร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันได้ด้วย 

ข้อ 35 (กรณีหน่วยงานของรัฐขอปล่อยชั่วคราว) 
          ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติงาน
ตามหน้าท่ี หากหน่วยงานของรัฐหรือผู้รับมอบอำนาจ ร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวด้วยบุคคล แทนการนำ
เงินสดหรือหลักทรัพย์มาวางประกัน ให้หัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาให้ความร่วมมือ 

ข้อ 36 (การใช้หลักประกันเดิมในการปล่อยชั่วคราว) 
          ในจังหวัดอื่นนอกเขตกรุงเทพมหานคร หากมีการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน โดย
มีการวางเงินสดหรือหลักทรัพย์อื่นเป็นประกันต่อพนักงานสอบสวนและยังไม่ได้รับหลักประกันคืน 
แล้วต่อมาผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อพนักงานอัยการ โดยขอให้
ถือเอาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นหลักประกัน เมื่อเห็นเป็นการสมควร หัวหน้าพนักงานอัยการอาจส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยถือว่าทรัพย์สินนั้นเป็นหลักประกันในช้ันพนักงานอัยการได้ เมื่อมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการจัดการให้ได้หลักประกันดังกล่าวมาโดยเร็ว 
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ข้อ 37 (การปล่อยชั่วคราวช้ันศาล) 
          ในกรณีท่ีศาลสอบถามพนักงานอัยการว่าจะคัดค้านการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย
หรือไม่ประการใด ให้พนักงานอัยการพิจารณาแถลงตามหลักการในข้อ 32 หากเห็นเป็นการสมควร 
พนักงานอัยการจะบรรยายในคำฟ้องว่า จะคัดค้านการขอปล่อยช่ัวคราวจำเลยหรือไม่ โดยพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามหลักการในข้อ 32 ก็ได้ 
          ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องในความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสิบปี ให้พนักงาน
อัยการบรรยายในคำฟ้องด้วยว่า จะคัดค้านการขอปล่อยช่ัวคราวจำเลยในระหว่างการพิจารณาหรือไม่
ประการใด ในกรณีท่ีคัดค้านให้ระบุเหตุแห่งการคัดค้านไว้ด้วย ท้ังนี้ ให้คำนึงผลเสียหายแก่รูปคดี การ
คุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนที่ถูกฟ้องด้วยเสมอ 

ข้อ 38 (การอุทธรณ์คัดค้านคำสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว) 
          การอุทธรณ์คัดค้านคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของหัวหน้าพนักงานอัยการ ให้อุทธรณ์
ไปยังอธิบดี  
          การยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว จะยื่นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ 
หรือยื่นโดยตรงต่ออธิบดีก็ได้ 
          ให้หัวหน้าพนักงานอัยการรีบส่งคำอุทธรณ์ท่ีได้รับไปยังอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว และให้
นำความในข้อ 33 วรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
          คำส่ังของอธิบดีให้เป็นที่สุด 

ข้อ 39 (การพิจารณาสำนวนคดีอาญาที่มีการปล่อยชั่วคราวครบกำหนด 6 เดือน) 
          สำนวนคดีอาญาท่ีมีการปล่อยช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการโดยมี
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน หากสำนวนคดีดังกล่าวใกล้ครบกำหนด 6 เดือน ให้พนักงาน
อัยการพิจารณายื่นคำร้องต่อศาลขอให้ขังผู้ต้องหาต่อไปตามมาตรา  113 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เฉพาะแต่ในกรณีท่ีคดีมีหลักฐานตามสมควรว่าการกระทำของผู้ต้องหาเป็น
ความผิดอาญาร้ายแรง หรือมีหลักฐานตามสมควรว่าการกระทำของผู้ต้องหาเป็นความผิด และมีเหตุ
อันควรเช่ือว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการ
อื่นตามนัยมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เท่านั้น แต่ถ้าพนักงานอัยการจะไม่ยื่นคำร้องต่อศาลขอให้
ขังผู้ต้องหา ก็ให้ขอความเห็นชอบจากอธิบดี 

ข้อ 40 (การพิจารณากรณีผิดสัญญาประกัน) 
          ในกรณีผิดสัญญาประกัน ถ้าเห็นสมควรหัวหน้าพนักงานอัยการจะลดหรืองดค่าปรับก็ได้ แล้ว
รายงานตามลำดับช้ันถึงอธิบดี 
          การลดค่าปรับดังกล่าวในวรรคก่อน ควรปรับไม่น้อยกว่าร้อยละสิบของจำนวนตามสัญญา
บวกด้วยค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีอาจมีการดำเนินคดี 
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ส่วนที่ 2 
การดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ข้อ 41 (หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
          อนุสนธิหลักการในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยข้อ 32 พนักงานอัยการมี
หน้าท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
          เมื่อความปรากฏต่อพนักงานอัยการเองหรือจากการร้องขอว่าบุคคลใดถูกเอาตัวไว้ในอำนาจ
รัฐโดยมิชอบ หรือโดยผู้นั้นไม่จำต้องยอม พนักงานอัยการต้องรีบดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 

ข้อ 42 (วิธีปฏิบัติเบื้องต้น) 
          เมื่อมีกรณีท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามข้อ 41 กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่าไม่
จำเป็นต้องขังผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ระหว่างสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดต้องถูกควบคุม ขัง หรือจำคุกโดย ผิดกฎหมาย หรือถูกจำคุกผิด
จากคำพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไม่มีอำนาจโดยชอบด้วย
กฎหมายตามนัยมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไม่ว่ากรณีจะเกิดขึ้น
ก่อนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการได้รับสำนวนการสอบสวนหรือได้มีการสอบสวนเรื่องนั้นหรือไม่ ให้
หัวหน้าพนักงานอัยการส่ังจ่ายเรื่องให้พนักงานอัยการ คนใดคนหนึ่งดำเนินการโดยไม่ชักช้า และจัดลง
สารบบคดีเป็นคดีประเภทคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ข้อ 43 (การตรวจสอบข้อเท็จจริง) 
          เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาดำเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่อไป ให้
พนักงานอัยการดำเนินการตรวจสอบโดย 
          (1) แจ้งให้บุคคลท่ีเห็นว่ามี ส่วนเกี่ยวข้องมาพบพนักงานอัยการแล้วสอบปากคำไว้  
          (2) ถ้าจำเป็นให้ออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำต่อพนักงานอัยการ 
ตามความในมาตรา  13 และมาตรา 14 แห่ งพระราชบัญญั ติพนั กงานอั ยการ พ .ศ.  2498 
          (3) ดำเนินการอื่นใดตามท่ีเห็นสมควร 
          การบันทึกคำให้การหรือบันทึกอื่นใดตามความในข้อนี้ ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลม 
          บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง มีสิทธิยื่นคำร้องขอตามหมวดนี้ 

ข้อ 44 (อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาและสั่งสำนวน) 
          เมื่อพนักงานอัยการได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจนส้ินกระแสความแล้ว ให้พิจารณาทำความเห็น
เสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ เพื่อส่ังยื่นคำร้องหรือส่ังยุติเรื่องแล้วแต่กรณี 

ข้อ 45 (การดำเนินการตามมาตรา 72(2)) 
          เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่า เป็นกรณีจะต้องดำเนินการคุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพตาม
มาตรา 72(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไม่มีความจำเป็นต้องขังบุคคลไว้
ระหว่างสอบสวน ให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลออกหมายปล่อยผู้ต้องหาไปทันที  
          กรณีท่ีไม่มีความจำเป็นต้องขังบุคคลไว้ระหว่างสอบสวน เช่น ไม่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนี
และจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน อีกท้ังไม่มีพฤติการณ์ว่าจะก่ออันตรายโดยไปกระทำความผิดซ้ำ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

ข้อ 46 (การดำเนินการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย) 
          เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่า เป็นกรณีจะต้องดำเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม
มาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 มาตรา 240 เพราะบุคคลต้องถูกคุมขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจำคุกผิดจากคำพิพากษา 
หรือบุคคลถูกคุมขังโดยบุคคลอื่นโดยไม่มีอำนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้พนักงานอัยการยื่นคำร้อง
ต่อศาลขอให้ปล่อย 

ข้อ 47 (การสั่งยุติเร่ือง) 
          ในกรณีท่ีข้อเท็จจริงไม่มีมูลเพียงพอท่ีจะดำเนินการตามข้อ  45 หรือข้อ 46 ให้หัวหน้า
พนักงานอัยการส่ังยุติเรื่องและเสนออธิบดีเพื่อทราบ แล้วแจ้งให้ผู้ร้องทราบด้วยคำส่ังยุติเรื่องของ
พนักงานอัยการตามวรรคหนึ่ง ไม่ตัดสิทธิที่จะร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาของพนักงานอัยการให้ทบทวน
คำส่ังนั้น 
ส่วนที่ 3 
การร้องขอความเป็นธรรม 

ข้อ 48 (การสั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม) 
          เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา 
หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีร้องขอ พนักงานอัยการอาจส่ังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีก็ได้ 
          คดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรม ให้พนักงานอัยการทำความเห็นเสนอสำนวนตามลำดับช้ัน
ถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ัง เมื่ออธิบดีมีคำส่ังประการใดให้ปฏิบัติตามนั้น 
          กรณีดังกล่าวในวรรคก่อน หากเป็นกรณีท่ีต้องกลับความเห็นหรือกลับคำส่ังเดิม ให้นำความ
ในข้อ 6 วรรคท้าย มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 สรุปได้ว่า  พนักงานอัยการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจส่ังคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 44 พนักงานอัยการมีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 141 ถึงมาตรา 14345 ในการส่ังงดการสอบสวน การส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การส่ังให้

 
44 สุริยา ปานแป้นและอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ : บริษัท

สำนักวิญญูชนจำกัด 2563), หน้า 164-165.  
 
45 ป.วิ.อ.มาตรา 140  เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 
   (1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิดและความผิดน้ันมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี  ให้พนักงานสอบสวนงดการ
สอบสวน และบันทึกเหตุที่งดน้ันไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสำนวนไปยังพนักงานอัยการ 
ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน 
ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ทำการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น 
    (2) ถ้ารู้ตัวผู้กระทำผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปน้ี 
  
ป.วิ.อ.มาตรา 141  ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยังพนักงานอัยการ 
     ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้แจ้งคำสั่งน้ีให้พนักงานสอบสวนทราบ 
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สอบสวนต่อไป การส่ังฟ้องและการส่ังไม่ฟ้อง ในกรณีการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์ กฎหมายไม่ได้บังคับ
ว่าพนักงานอัยการจะต้องส่ังฟ้องตามข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีดุลยพินิจใน
การพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนประกอบกับข้อกฎหมายว่าจะส่ังฟ้องตามข้อกล่าวหา
ของพนักงานสอบสวนหรือไม่ กรณีพนักงานอัยการส่ังฟ้องในข้อกล่าวหานั้น และข้อหาหนักหรือ
เกินไปกว่าพยานหลักฐานท่ีปรากฎ เพราะประสงค์หรือเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ต้องหา
หรือจำเลย จะถือว่าพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจในการส่ังคดีโดยสุจริตและเท่ียงธรรมไม่ได้ กรณีเช่นนี้
พนักงานอัยการอาจมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 นอกจากนี้ หากพนักงานอัยการนำข้อเท็จจริงนอกสำนวนการสอบสวน เช่น ข้อเท็จจริง
ตามหนังสือร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา เอกสารต่างๆท่ีผู้ต้องหานำมามอบให้พนักงานอัยการ 
โดยไม่ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และนำมาอ้างเป็นเหตุในการใช้ดุลยพินิ จส่ังไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา ไม่เช่ือคำให้การของผู้เสียหายหรือพยานในสำนวนโดยไม่มีเหตุผลหักล้างเพียงพอ แล้วนำมา
เป็นเหตุพิจารณาส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา ถือเป็นความบกพร่องในการส่ังคดีเช่นกัน เนื่องจากการส่ังคดี
พนักงานอัยการต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสำนวนการสอบสวน 
 
 
 
 

 
     ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นน้ัน 
     ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงาน
อัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 
  
ป.วิ.อ.มาตรา 142  ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก 
ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นตามท้องสำนวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน 
    ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สำนวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงาน
สอบสวนมีอำนาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่  ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 
    ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนพร้อมกับผู้ ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ ต้องหาน้ัน
ถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนี ไป 
    แต่ถ้าเป็นความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระทำความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบน้ันแล้ว  ให้บันทึก
การเปรียบเทียบน้ันไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน 
  
ป.วิ.อ.มาตรา 143  เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่ง
ผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง  
ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอำนาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้า
พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
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2.6 หลักเกณฑ์และความสัมพันธ์ของวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 87 กับการดำเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  

2.6.1 หลักเกณฑ์และองค์ประกอบวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ในทางปฏิบัติใน
ประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ ป. วิ. อ. คือ กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อ
กำหนดวิธีการดำเนินคดีทางอาญาต่อผู้ต้องหา ต้ังแต่การถูกจับกุม สอบสวน การพิจารณาคดีช้ันศาล
และการพิพากษาลงโทษ กฎหมายนี้ทำหน้าท่ีวางกรอบการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติ
หน้าท่ี  สำหรับขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ป.วิ .อ.กำหนดให้พนักงานสอบสวนทำหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานในคดี ก่อนทำการสรุปความเห็นในสำนวนยื่นเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาร่างคำ
ฟ้องให้ศาลพิจารณาต่อไปนั้น  ในขั้นตอนนี้พนักงานสอบสวนอาจร้องขอให้ศาลขังผู้ต้องหาไว้  ตาม
ความจำเป็นของพฤติการณ์แห่งคดี  โดยมีระยะเวลาในการฝากขังและผัดฟ้องกำหนดไว้ตามป.วิ.อ.
มาตรา 87  ดังนี้     

 

ป.วิ.อ.มาตรา 87 46 
ห้ามมิให้ ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจำเป็น ตามพฤติการณ์แห่งคดี 
ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมไว้ ได้เท่าเวลาท่ีจะถามคำให้การ และท่ีจะรู้ว่าเป็นใคร

และท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น 
ในกรณีท่ี ผู้ถูกจับ ไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวและมีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวนหรือการ

ฟ้องคดี ให้นำตัว ผู้ถูกจับ ไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงท่ีทำการ
ของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วง
เสียได้โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ให้ศาล
สอบถาม ผู้ต้องหาว่า จะมีข้อคัดค้านประการใด หรือไม่ และ ศาลอาจเรียก พนักงานสอบสวน หรือ 
พนักงานอัยการ มาช้ีแจงเหตุจำเป็น หรือ อาจเรียกพยานหลักฐาน มาเพื่อประกอบพิจารณาก็ได้ 

การขังในระหว่างสอบสวน 
 มาตรา 87 วรรคส่ีถึงวรรคหก ได้กำหนดระยะเวลาในการฝากขังไว้ดังต่อไปนี้ 
 1. ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระทำลงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังได้ครั้งเดียว มีกำหนดไม่เกิน 7 วัน
 2. ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสอบปี 

 
46 แก้ไขเพิ่มเติมโดย มาตรา 21 แห่ง พระราชบัญญั ติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  
พ.ศ. 2547  มาตรานี้ มีการแก้ไขเพิ่มเติม 5 คร้ัง คือ 

  คร้ังที่ 1 โดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2490 
  คร้ังที่ 2 โดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 
  คร้ังที่ 3 โดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2525 
  คร้ังที่4 โดย พระราชบัญญั ติแก้ ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา  (ฉบับที่  19) พ.ศ. 2539 

             คร้ังที่ 5 โดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya22_2547.pdf
http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya3_2490.pdf
http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya6_2499.pdf
http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya14_2525.pdf
http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya19_2539.pdf
http://www.tamanoon.biz/procrime/act/WiArya22_2547.pdf
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หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่ง
ต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน 48 วัน (มาตรา 87 วรรคห้า) 
 3. ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกัน
ท้ังหมดต้องไม่เกิน 84 วัน (มาตรา 87 วรรคหก) 
 ท้ังนี้ ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป และศาลส่ัง
ขังครบ 48 วันแล้ว (ตามมาตรา 87 วรรคห้า) หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคำร้อง
ต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจำเป็น ศาลจะส่ังขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจำเป็นและนำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 
ซึ่งศาลอาจอนุญาตให้ฝากขังต่อไปได้อีกคราวละ 12 วัน แต่ไม่เกิน 3 ครั้ง เพราะรวมกันแล้วต้องไม่
เกิน 84 วัน (มาตรา 87 วรรคเจ็ด) หรือก็คือกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปี
ขึ้นไป ศาลมีอำนาจส่ังขังผู้ต้องหาได้สูงสุดไม่เกิน 84 วัน นั่นเอง 
 ข้อสังเกต 

1. ระยะเวลา 48 ช่ัวโมง ท่ีให้นำตัวผู้ต้องหามาฝากขัง ตามมาตรา 87 วรรคสามเริ่ม
นับต้ังแต่เวลาผู้ถูกจับมาถึงท่ีทำการของพนักงานสอบสวน  คือนับแต่มาถึงสถานีตำรวจไม่ได้เริ่ม
นับต้ังแต่ท่ีผู้ต้องหาถูกจับ 

2. การขังตามมาตรา 87 เป็นการกำหนดระยะเวลาให้แก่พนักงานสอบสวนไปในตัว
ว่า พนักงานสอบสวนต้องทำการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็วแล้วรีบส่งสำนวนการสอบสวนไปให้
พนักงานอัยการพิจารณามีส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง เพื่อท่ีจะทำการฟ้องคดีให้ทันภายในกำหนด ระยะเวลา
ฝากขังท่ีศาลอนุญาต เพราะถือว่าผู้ต้องหาอยู่ในอำนาจของศาลในคดีท่ีฟ้องแล้วอันเนื่องมาจากการขัง 
และกรณีเช่นนี้ถือว่าพนักงานอัยการได้นำตัวผู้ต้องหามาพร้อมฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165 แล้ว ไม่ว่าความจริงแล้วผู้ต้องหาได้รับปล่อยตัวช่ัวคราวไปในการระหว่าง
ฝากขัง หรือปล่อยตัวไปแล้วผู้ต้องหาหลบหนีไปแล้วหรือไม่ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1735/2514 (ประชุม
ใหญ่)) หรือยังมีตัวผู้ต้องหาอยู่ในเรือนจำ เนื่องจากไม่มีการขอปล่อยตัวช่ัวคราวหรือผู้ต้องหาไม่ได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว ศาลจะรับฟ้องของพนักงานอัยการไว้ แล้วหมายขังผู้ต้องหาท่ีมีสถานะ
กลายเป็นจำเลยและมีตัวอยู่ในเรือนจำไว้โดยกลายเป็นการขังในระหว่างพิจารณา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 ต่อไป ซึ่งจะขังนานเท่าใดก็ได้จนกว่าการดำเนินกระบวน
พิจารณาในศาลช้ันต้นจะเสร็จส้ิน แต่ถ้าขณะรับฟ้องของพนักงานอัยการ จำเลยหลบหนีไประหว่าง
การปล่อยตัวช่ัวคราวของศาล ศาลจะรับฟ้องของพนักงานอัยการไว้แล้วมีคำส่ังให้ออกหมายจับจำเลย 
จากนั้นจำหน่ายคดีของพนักงานอัยการไว้ช่ัวคราวเพื่อรอให้จับจำเลยมาได้ก่อนจึงจะยกคดีขึ้น
พิจารณาต่อไป อย่างไรก็ดี ถ้าครบกำหนดระยะเวลาฝากขังแล้ว ยังไม่มีการฟ้องคดี ผู้ต้องหาท่ีขังไว้
ย่อมต้องได้รับการปล่อยตัวไป หากพนักงานอัยการมีคำส่ังให้ฟ้องคดี พนักงานอัยการโดยพนักงาน
สอบสวนจะต้องดำเนินการนำตัวผู้ต้องหามาศาลเพื่อฟ้องคดีเอง โดยไม่ถือว่าการไม่ฟ้องคดีภายใน
กำหนดระยะเวลาฝากขังทำให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 120 แต่อย่างใด ตามตารางท่ีปรากฏ ดังต่อไปนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

ตารางที่ 1 การปฏิบัติงานพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเรื่องระยะเวลาการควบคุม 
และการดำเนินคดี 

ลำดับ การดำเนินคดี ระยะควบคุม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานสืบสวน/พนักงานสอบสวน 
1. พนักงานสอบสวนรับแจ้งความ/

รับคำร้องทุกข์  
(สืบสวน-สอบสวน) 

- -ป.วิ.อ.มาตรา 2 (17) และ ม.18-ม.21 

2. ออกหมายเรียก 
(จำนวน 2 คร้ัง) 

-พบเพื่อสอบสวน -ป.วิ.อ.มาตรา 52 ถึง ม.56 

3. ออกหมายจับ  ตรวจค้น จับกุม 
(บันทึกจับกุม) โดยการมอบคดี 

-พนักงานสืบสสวนตรวจค้น จับกุม 
นำตัวมามอบให้พนักงานสอบสวน 

-ป.วิ.อ.มาตรา 78 ประกอบ  ม.66 

4. พ นัก งานสอ บ สวน ลงบั น ทึ ก
ประจำวันโดยการรับคดี 

-ควบคุมตัว 48 ชั่วโมง 
7 วัน (ฝากขัง) 
48 วัน (12*4) 
84 วัน (12*7) 

-ป.วิ.อ.มาตรา 87 และ ม.134 

5. ฝากขัง/ผัดฟ้อง -ฝ าก ขั ง /ผั ด ฟ้ อ ง  ต าม เว ล าที่
กฎหมายกำหนด 
 

-ป.วิ.อ.มาตรา 87 และ ม.134 

6. ประกันตัว -ให้ประกันตัวชั้นพนักงานสอบสวน 
-ปล่อยตัวชั่วคราว 
-นัดหมายประกันตามระยะเวลา
เวลาฝากขัง/ผลัดฟ้อง 
 

-ป.วิ.อ.มาตรา 87 และ 
-ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

7. ทำสำนวนเสร็จสิ้นส่งพนักงาน
อัยการ* 
*เมื่อส่งสำนวนไปพนักงานอัยการ
พนักงานสอบสวนจะหมดอำนาจ
ในการสอบสวนทันที 

7.1 ฝากขัง/ผัดฟ้องนับเวลาต่อไปใน
ชั้นพนักงานอัยการ 
7.2 ป ระ กั น ตั ว /ป ร ะกั น ตั ว ต่ อ 
พนักงานอัยการและส่งตัวไปที่ยัง
เรือนจำ  
-การฝากขังต่อเรือนจำ 

-ป.วิ.อ.มาตรา 141 และ ม.143 

พนักงานอัยการ 
8. พนักงานอัยการร่างฟ้อง* 

*พนักงาน อัยการสั่ งสอบสวน
เพิ่มเติม 

-ควบคุมต่อจากพนักงานสอบสวน 
-ประกันตัวต่อพนักงานอัยการ 
-การออกหมายเรียกของพนักงาน
อัยการตามป.วิ.อ.มาตรา 55/1 
-การประกันตัวต่อพนักงานอัยการ
และส่งตัวไปที่ยังเรือนจำ 
-การฝากขังต่อเรือนจำ 

-ป.วิ.อ.มาตรา 55/1 
-ป.วิ.อ.มาตรา 143 144 145  
-ระเบียบสำนักงานพนักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้ วย กา รเนิ น ค ดี อาญ าข องพ นั ก งาน
อัยการ. พ.ศ. 2547  

9. พนักงานอัยการฟ้องต่อศาล 
 

-การประกันตัวต่อศาล 
-การฝากขังต่อเรือนจำ 
 

-ป.วิ.อ.มาตรา 143 144 145 
-ระเบียบสำนักงานพนักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการดำเนินค ดีอาญาของพนักงาน
อัยการ. พ.ศ. 2547   
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ลำดับ การดำเนินคดี ระยะควบคุม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ศาล 
10. ศาลพิจารณาคดี -ประกันตัวต่อศาล 

-การตัดสินการรวมเวลาระยะเวลา
การควบคุม 
-การฝากขังต่อเรือนจำ 

-ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

 
ท่ีมา :  สัมภาษณ์  พล.ต.ท.ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักด์ิ,อดีตรองผู้บัญชาการตำรวจนครบาล จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1 กรกฎาคม 2563.  
 

2.6.2 ความสัมพันธ์ของป.วิ.อ.มาตรา 87 กับการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ47   

 
อำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนมีอำนาจ

หน้าท่ีในการสอบสวนก่อน รับคำร้องทุกข์ กล่าวหา การค้น การจับ การควบคุมตัวผู้ต้องหา การขอ
อำนาจศาลในการขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนจนกว่าจะเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วจึงจะสรุป
ความเห็นควรงดการสอบสวนควรส่ังฟ้องหรือควรส่ังไม่ฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการ ซึ่งกล่าวถึงใน
มาตรา 140–142  ส่วน ในมาตรา 143 พนั ก งานอั ยการมีอำนาจหน้ า ท่ี ในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและมีอำนาจสอบสวนเพิ่มเติม การสอบสวน
ของพนักงานพนักงานสอบสวนถือว่าเป็นข้อมูลดิบ (raw material) ท่ียังมิได้มีการกล่ันกรองทาง
กฎหมาย โดยผู้มีอำนาจทางกฎหมาย คือ พนักงานอัยการซึ่งมีอำนาจในการพิจารณาคดี ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไม่มีอำนาจในการออกคำส่ังท่ีมีผลเด็ดขาดตามกฎหมายจึงต้องเสนอให้พนักงานอัยการ
พิจารณา เช่น ควรงดการสอบสวน ควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง  พนักงานอัยการเป็นองค์กรท่ีมีอำนาจ
ออกคำส่ังท่ีมีผลมากทางกฎหมาย (Law Adjudication process)  เช่น การออกคำส่ังในการงด
สอบสวน คำส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง ส่ังให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามประเด็นท่ี
กำหนด ให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้พนักงานอัยการสอบปากคำเอง 

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการจำต้องมีการ
ควบคุมตัวและการขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนตามป.วิ.อ.มาตรา 87 เหตุผลความจำเป็นท่ีต้อง
จำกัดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาตามมาตรา 87 ในระหว่างการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระยะเวลา 48 ช่ัวโมง
นั้น พนักงานสอบสวนต้องพยายามหาพยานหลักฐานเพื่อแจ้งข้อหาต่อผู้ต้องหา จึงมีความจำเป็นท่ี
จะต้องกักตัวผู้ต้องหาในห้องขัง เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหลบหนี 

เหตุผลความจำเป็นที่ต้องให้ศาลเข้ามาตรวจสอบการจำกัดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีตามมาตรา 87 เหตุผลจำเป็นสำหรับข้อปฏิบัติในการควบคุมผู้ต้องหา/ผู้ถูกจับไม่ให้เกิน
กำหนดระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ตามกฎหมาย ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวและมีเหตุ
จำเป็นเพื่อทำการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลา
ท่ีผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงท่ีทำการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่ มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุ

 
47 กุลพล พลวัน, หลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ) หน้า 6. 
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จำเป็นอย่างอื่น อันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อ
ศาล ขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่และศาล
อาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจำเป็น หรือ อาจเรียกพยานหลักฐานมา
เพื่อประกอบพิจารณาก็ได้ ในกรณี ความผิดอาญาท่ีได้กระทำลงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังได้ครั้งเดียวมีกำหนดไม่เกินเจ็ด
วัน ในกรณี ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่า
ห้าร้อยบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสอง
วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินส่ีสิบแปดวัน ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่
สิบปีขึ้นไปจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ ก็ตาม ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้ง ติดๆกันได้แต่ครั้งหนึ่ง ต้องไม่
เกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมด ต้องไม่เกินแปดสิบส่ีวัน 48  

ข้อขัดแย้งระหว่างการใช้อำนาจตามป.วิ.อ.มาตรา 87 ระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ ในทางปฏิบัติ พบว่าพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการโดยเหลือระยะเวลาการขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้เพียงเล็กน้อย ทำให้การสอบสวน
เพิ่มเติมโดยพนักงานอัยการกระทำมิได้ เพราะไม่มีเวลาเหลือเพียงพอ หากพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาไม่ทันภายในระยะเวลาท่ีเหลือ ศาลก็จะปล่อยตัวผู้ต้องหาซึ่งเกิดผลกระทบในทางคดีร้ายแรง
เพราะผู้ต้องหาอาจหลบหนีไปได้ พนักงานอัยการจึงต้องตัดสินใจพิจารณาส่ังฟ้องผู้ต้องหาไปตาม
พยานหลักฐานเท่าท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาให้ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิความยุติธรรมของ
ประชาชน เพราะผู้ต้องหาอาจถูกฟ้องโดยมีพยานหลักฐานท่ีไม่แน่ชัดว่าเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่ และ
การท่ีพยานหลักฐานยังไม่ครบถ้วนเมื่อฟ้องคดีไปแล้ว เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์เป็น
จำนวนมาก49  

การใช้อำนาจตามมาตรา 87 ของพนักงานสอบสวนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม การส่ง
สำนวนคดีในระยะเวลากระช้ันชิด อาจมีผลต่อสำนวนคดีท่ีไม่หนักแน่นพอท่ีจะจับกุมตัวผู้ต้องหา
เพราะหากส่งสำนวนให้พนักงานอัยการในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีเวลา
พิจารณาคดี ทำให้เกิดการยกฟ้องได้ ซึ่งทำให้ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัว หากผู้ต้องหานั้นมีความผิด
จริง จำเลยจะเป็นผู้ท่ีไม่ได้รับความยุติธรรม แต่หากผู้ต้องหาไม่มีความผิดอาจก่อความเสียหายด้าน
ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม  

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ มีการฟ้องคดีต่อศาลทั้งที่พยานหลักฐานไม่เพียงพอ การท่ี
พนักงานอัยการไม่มีเวลาตรวจสำนวนเพราะพนักงานสอบสวนส่งสำนวนในระยะเวลากระช้ันชิดนั้น 
ส่งผลให้มีผลต่อการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา หากผู้พิพากษาต้องส่ังสอบพยานเพิ่มเติมก็ส่งผลให้
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาช้าลงไปอีก หรือถ้าหากผู้ต้องหานั้นไม่มีความผิดใด ๆ แต่เกิดจากการ
จับผิดหรือท่ีเรียกว่าจับแพะนั้น ทำให้สิทธิของผู้ต้องหานั้นเสียไปและไม่ได้รับการชดใช้คืน ดังนั้น 

 
48 สนธยา รัตนธารส , คู่มือพนักงานสอบสวน เทคนิคการสอบสวนและการทำสำนวนการสอบสวน (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การ
พิมพ์,2560) หน้า 11-18.  
 
49 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง = Advanced comparative 

criminal justice administration/สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, (2533). หน่วยที่ 1-5. หน้า 4-57. 
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กระบวนการท่ีเริ่มต้นจากการจับของพนักงานสืบสวนจะต้องแม่นยำและใช้เวลาท่ีน้อยลงเพื่อให้
พนักงานอัยการมีเวลาตรวจสำนวนคดีเพื่อหาพยานหลักฐานท่ีแน่นหนาให้ผู้พิพากษาได้เห็นว่าคดี
ความอาญานั้น ควรจะตัดสินลงโทษผู้ใดและให้ความเป็นธรรมกับผู้ใด  

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนอาจต้องตกเป็นจำเลยในคดีอาญาโดยไม่สมควร   
ต้องถูกขังระหว่างการพิจารณาคดีในศาล อาจใช้เวลานับ 10 ปี อาทิ ในปี พ.ศ. 2529 - 2538 คดี
ฆาตกรรมนางสาวเชอรี่ แอนดันแคน50 ซึ่งมีการจับกุมผู้บริสุทธิ์มาฟ้องลงโทษโดยพยานหลักฐานเป็น
เท็จและผลของคดีทำให้เกิดความเสียหายต่อจำเลยท้ัง 4 คนท้ังในด้านร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ ท่ี
เนื่องจากจำเลยถูกควบคุมตัวในเรือนจำเกือบ 10 ปี และมี 1 คนท่ีเสียชีวิตจากเหตุการณ์ครั้งนี้ จำเลย
ไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว แม้ศาลอุทธรณ์จะพิพากษายกฟ้องจำเลยแล้วก็ตาม แต่จำเลยดังกล่าวก็
ถูกขังไว้ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จนพนักงานสอบสวนอีกชุดหนึ่งได้สอบสวนคดีขึ้นมา
ใหม่และมีความเห็นว่าผู้กระทำผิดคดีนี้เป็นบุคคลอื่นจึงถอนฟ้องจำเลยแต่พนักงานอัยการพิจารณาว่า
คดียังไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะถอนฟ้องจึงได้ดำเนินการต่อไป ความผิดพลาดในคดีนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาและความบกพร่อง ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ช้ันสืบสวน ช้ันสอบสวนและ 
ช้ันพิจารณาคดี รวมไปถึงการควบคุมดูแลนักโทษในเรือนจำไม่ว่าจะเป็นนักโทษท่ีถูกขังระหว่าง
สอบสวนหรือระหว่างพิจารณาและนักโทษเด็ดขาดซึ่งศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วก็ตาม คดีเชอรี่
แอนดันแคนจึงเป็นคดีท่ีส่ันสะเทือนกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ  

อีกท้ังในปี พ.ศ. 2545 ในคดีแพะจอบิ คนร้ายใช้อาวุธปืนเอ็ม 16 กราดยิงรถรับส่งนักเรียน
โรงเรียนบ้านคาวิทยา กิ่งอำเภอบ้านคา จ.ราชบุรี ทำให้นักเรียนเสียชีวิต 3 คน บาดเจ็บ 11 
คน พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายจอบิ เป็นจำเลยในข้อหาฆ่า พยายามฆ่าผู้อื่น และมีและใช้
อาวุธสงครามโดยผิดกฎหมาย โดยศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษายืนให้ยกฟ้องนายจอบิตามท่ีศาลช้ันต้น
พิพากษายกฟ้องก่อนหน้านี้ คำพิพากษาศาลอุทธรณ์แสดงถึงความยุติธรรมในกระบวนการศาล ซึ่ง
เป็นสถาบันหลักของประเทศ คดีนายจอบิถือเป็นคดีตัวอย่างท่ีพนักงานสืบสวนและพนักงานสอบสวน
ควรถือเป็นอุทาหรณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อไม่ให้มีการจับแพะหรือผู้บริสุทธิ์มาดำเนินคดีอีก 51 จะ
เห็นได้ว่าจากตัวอย่างท้ังสองคดีเป็นคดีท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง  

สรุปได้ว่า  มาตรา 87 เป็นการควบคุมผู้ถูกจับให้เข้าสู่กระบวนการไต่สวนทางกฎหมาย โดย
มีระยะเวลาเป็นตัวกำหนดเพื่อให้กระบวนการสืบสวนคดีอาญามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นเมื่อมีการจับกุม ควบคุมตัว ฝากขังในระหว่างการดำเนินคดี จึงส่งผลกระทบโดยตรงกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน การศึกษาป.วิ.อ. มาตรา 87 อาจเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมต่อไป 

 

 
50 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : เปนไท. 2556) หน้า 11-14.  
 
51 ทีมข่าวอาชญากรรม. (2549). พิพากษายืนยกฟ้อง “แพะจอบิ” คดียิงนักเรียนบ้านคา. ออนไลน์  
   https://mgronline.com/crime/detail/9490000103889 เข้าถึงเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2563. 

https://mgronline.com/crime/detail/9490000103889
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2.7 การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 52  
       บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในสาระสำคัญ เริ่มต้ังแต่เมื่อมี
การกล่าวหาว่าบุคคลกระทำผิดกฎหมาย อันเป็นเหตุให้มีการดำเนินการด้านกระบวนการยุติธรรมข้ึน 
กล่าวคือ การค้น การจับ การควบคุมตัว การสอบสวน ไปตลอดสายเพื่อนำตัวบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไป
ดำเนินคดีนั้น โดยท่ัวไปได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระบวนทางยุติธรรมท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนนั้นอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

2.7.1 การค้น 
 การค้นตัวบุคคลหรือสถานท่ี ล้วนแล้วแต่เป็นการกระทำท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพท่ีกฎหมายคุ้มครอง พนักงานตำรวจพึงกระทำด้วยความระมัดระวังและยึดหลักกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด ดังต่อไปนี้ 
 (1) พนักงานตำรวจจะค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายหรือคำส่ังศาลไม่ได้ เว้นแต่  เมื่อมี
เสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติกรรมอื่นใดอันแสดงว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้น 
เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในท่ีรโหฐาน เมื่อบุคคลท่ีได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ถูกไล่
จับและหนีเข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในท่ีรโหฐาน เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไว้เป็น
ความผิด หรือได้มาโดยการกระทำความผิด หรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิด หรืออาจ
เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทำความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบท้ังต้องมีเหตุอันคารเช่ือ
ว่าหากรอหมายค้น ส่ิงของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือทำลายเสียก่อน การใช้อำนาจตรวจค้นกรณีนี้ ให้
ผู้ตรวจค้นจดบันทึกการตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น โดยแสดงเหตุผลท่ีสามารถค้นได้แล้วมอบบันทึก
การค้นและบัญชีทรัพย์ประกอบการตรวจค้น นอกจากนี้การค้นท่ีรโหฐานนั้น ผู้ท่ีจะถูกจับเป็นเจ้าบ้าน
และการจับนั้น มีหมายจับหรือเป็นการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
 (2) การค้นในท่ีรโหฐานต้องกระทำระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้ เมื่อลง
มือค้นตาในกลางวัน ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืน ในกรณีฉุกเฉินค้นเวลากลางคืนได้ การ
ค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายสำคัญทำในเวลากลางคืนได้ 
 (3) การตรวจค้นกรณีมีหมายค้น หรือคำส่ังศาลนั้น หัวหน้าในการจัดการให้เป็นไปตาม
หมายนั้น คือ เจ้าพนักงานผู้มีช่ือในหมายค้นหรือผู้รักษาการแทนซึ่งจะต้องเป็นเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมี
ยศต้ังแต่ช้ันร้อยตำรวจตรีขั้นไปเท่านั้น และเมื่อทำการตรวจค้นเสร็จส้ินแล้วให้ดำเนินการตามท่ีศาล
ส่ังไว้ด้วย 
 (4) การตรวจค้นในท่ีรโหฐาน ให้เจ้าพนักงานตำรวจปฏิบัติ ดังนี้ เจ้าพนักงานท่ีจะทำการ
ตรวจค้นต้องแต่งเครื่องแบบ เว้นแต่มีเหตุกรณีเร่งด่วน ก่อนลงมือตรวจค้นให้เจ้าพนักงานตำรวจท่ีจะ
ทำหน้าท่ีในการตรวจค้นแสดงความบริสุทธิ์ จนเป็นท่ีพอใจกับเจ้าบ้านแล้วจึงลงมือตรวจค้นต่อหน้า
เจ้าบ้านหรือผู้ครอบครองสถานท่ีนั้น หากเป็นกรณีตรวจค้นท่ีอยู่หรือสำนักงานของผู้ต้องหาหรือ
จำเลย ซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู่ให้ทำต่อหน้าบุคคลนั้น ในการตรวจค้นให้เจ้าพนักงานตำรวจส่ังเจ้าของ

 
52 การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา, การทำสำเนาการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา คำสั่ง 

ตร.ที่ 419/2556 ลง 1 ก.ค. 2556. (คู่มือปฏิบัติงาน) หน้า 11-12 
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หรือคนท่ีอยู่ในนั้น หรือผู้รักษาสถานท่ีซึ่งจะตรวจค้นยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกท้ังให้ความ
สะดวกตามสมควรทุกประการในอันท่ีจะจัดการตรวจค้นนั้น ถ้าบุคคลไม่ยอมให้เข้าไป ให้เจ้าพนักงาน
ช้ีแจงเหตุจำเป็นก่อน ถ้าไม่ยินยอมจึงใช้กำลังเข้าไป  ในการตรวจค้นต้องทำด้วยความระมัดระวังและ
พยายามหลีกเล่ียงมิให้เกิดความเสียหาย เว้นแต่มีเหตุจำเป็น ส่ิงของใดท่ียึดได้ ต้องให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัว ผู้ต้องหา จำเลย ผู้แทนหรือพยานแล้วแต่กรณีดูเพื่อให้รับรอง
ว่าถูกต้อง เมื่อตรวจค้นเสร็จส้ินแล้วต้องจดบันทึกการค้นอย่างละเอียด บันทึกการตรวจค้นอ่านให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัว ผู้ต้องหา จำเลย ผู้แทนหรือพยาน แล้วแต่กรณี
ฟัง แล้วให้บุคคลเช่นว่านั้นลงลายมือช่ือรับรองไว้ หากไม่ยอมให้บันทึกไว้เหตุผลไว้ 

2.7.2 การจับ 
 เป็นการกระทำให้ผู้ถูกจับเสียความเป็นอิสรภาพ เจ้าพนักงานตำรวจจึงควรระมัดระวังการ
ใช้อำนาจในการจับ และกระทำเมื่อมีความจำเป็น โดยให้ถูกต้องตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
กำหนดให้อำนาจไว้ พึงเข้าใจว่าวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่ของการจับ เพื่อประโยชน์ในการระงับ
ปราบปรามเหตุอันบังเกิดขึ้นเฉพาะหน้าหรืออาจจะเกิดขึ้นหรือเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระทำผิดมีโอกาส
หลบหนีได้สะดวกเท่านั้น และให้ปฏิบัติดังนี้ 
 (1) เจ้าพนักงานตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือคำส่ังศาลไม่ได้ เว้นแต่ เมื่อบุคคล
นั้นได้กระทำผิดซึ่งหน้า เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันสมควรสงสัยว่าน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยัน
อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจ
กระทำผิด เมื่อมีเหตุจะออกหมายจับบุคคลนั้น การจับผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีไป
ระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราว 
 (2) ผู้ท่ีถูกจับนั้นเจ้าพนักงานตำรวจต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีถูกจับนั้นว่า เขาต้องถูกจับแล้วส่ังให้      
ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับทันที 
 (3) ต้องแจ้งข้อหาให้ผู้จับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับและแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับ
มีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ หากให้การถ้อยคำนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งเป็นทนายความได้  
 (4) ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับ หากเป็นการ
สะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรือทำให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่
บุคคลใดให้เจ้าหน้าท่ีอนุญาตให้ผู้ถูกจับดำเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี 
 (5) หากบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนีผู้ทำการจับมี
อำนาจใช้วิธีหรือการป้องกันท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น 
 (6) เจ้าพนักงานตำรวจหรือราษฎรผู้ทำการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของ
พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ 
 (7) กรณีเจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้จับให้แจ้งข้อหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์จับให้
ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับให้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบและอ่านให้ฟัง โดยบันทึกไว้ในรายงานประจำวัน
เกี่ยวกับคดีข้อรับตัวผู้ถูกจับไว้ควบคุมโดยให้ผู้ถูกจับลงลายมือช่ือรับทราบไว้และมอบสำเนาบันทึก
การจับกุมแก่ผู้ถูกจับนั้น โดยให้ผู้ถูกจับลงลายมือช่ือรับสำเนาไว้ในบันทึกการจับกุม 
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 (8) กรณีราษฎรเป็นผู้จับ ให้เจ้าพนักงานตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับจากราษฎรบันทึกช่ือ
อาชีพ ท่ีอยู่ของผู้จับ ข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับนั้น รวมท้ังแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่ง
การจับ 
 (9) การปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิด ให้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 
 
แผนภูมิท่ี 2:  การทำงานของพนักงานสืบสวน 
 
         
 
 
 
  
               การยึดตามกฎหมาย 
 
 
 
 
      
 

 
 
 
 
 
ท่ีมา: สัมภาษณ์ พ.ต.ท.ปฎิญญา ตินโย, พนักงานสืบสวน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1 กรกฎาคม 2563. 
   

  
การสืบสวนเริ่มต้นจากการเข้าไปในท่ีเกิดเหตุ จะเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อนเกิดเหตุการณ์นั้นหรือ
หลังเกิดเหตุก็ได้ ส่ิงท่ีจำเป็นท่ีสุดคือการเก็บพยานหลักฐาน หากมีพนักงานพิสูจน์หลักฐานก็ให้
พนักงานนั้นเก็บหลักฐานท้ังหมด หลังจากนั้นจึงจับกุมตัวผู้ถูกจับ โดยต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีถูกจับนั้นว่า เขา
ต้องถูกจับแล้วส่ังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ
ทันที ซึ่งการจับนั้นจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด ท้ังการ
จับซึ่งหน้า ตามป.วิ.อ.มาตรา 80 และการจับตามหมาย ตามป.วิ.อ. มาตรา 83 ท้ังนี้ต้องใช้หลัก
มนุษยธรรมและเคารพสิทธิผู้ต้องหาเป็นหลัก การควบคุมตัวผู้ต้องหาไม่เกิน 48 ช่ัวโมง โดยใช้เทคนิค
การสืบสวน การสอบปากคำ การซักถามและการเก็บพยานหลักฐานก่อนท่ีจะนำผู้ต้องหาส่งพนักงาน
สอบสวนต้องตรวจสอบว่าถูกต้องตามหลักกฎหมายหรือไม่ พยานหลักฐานครบถ้วนเพียงพอหรือไม่ 
หลังจากนั้นจะเป็นการนำตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานสอบสวนอย่างถูกต้องตามหลักการ 

การสืบสวน การจับ การควบคุม 
การนำส่งพนักงาน
สอบสวนสอบสวน 

การปฏิบัติตามป.วิ.อ. คือ การจับซึ่งหน้า 
หรือการจับตามหมายจับ 
- ใช้หลักมนุษยธรรม 
- เคารพสิทธิผู้ต้องหา 

    

-การนำตัวผู้ ต้องหาส่ง
พนักงานสอบสวน 
-การส่งพยานหลักฐาน 

 

การเก็บพยานหลักฐาน 
-การสืบสวนก่อนเกิดเหตุ 
-การสืบสวนหลังเกิดเหตุ 

การควบคุมไม่เกิน 
48 ชั่วโมง      
- ใ ช้ เท ค นิ ค ก า ร
สื บ ส ว น / ก า ร
สอบ ปากค ำ/การ
ซั ก ถ าม /ก า ร เก็ บ
พยานหลักฐาน 
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2.7.3 การควบคุม 
 การควบคุมต้องกระทำไปภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนดไว้และเท่าท่ีจำเป็นเท่านั้น 
กฎหมายสำคัญท่ีกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งนอกจากจะเป็นกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยแล้วยังคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย จึงให้ปฏิบัติดังนี้ 
 (1) ให้เจ้าพนักงานตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้ควบคุม แจ้งสิทธิของผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ให้ผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาทราบในโอกาสแรก รวมท้ังจัดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาสามารถติดต่อกับญาติหรือผู้ซึ่ง ผู้
ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจเพื่อแจ้งให้ทราบถึงการจับ และสถานท่ีท่ีถูกควบคุม ถ้าผู้ถูกจับร้องขอให้
เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้แจ้งตามสิทธิดังกล่าว ก็ให้จัดการตามคำร้องขอนั้นโดยเร็วและให้บันทึกการ
จัดการดังกล่าวไว้ในรายงานประจำวันเกี่ยวกับคดีเป็นหลักฐานไว้ในการนี้ห้ามไม่ให้เรียกค่าใช้จ่าย    
ใด ๆ จากผู้ถูกจับ 
 การแจ้งสิทธิดังกล่าวให้บันทึกไว้ในรายงานประจำวันเกี่ยวกับคดีข้อเดียวกับบันทึกรายงาน
ประจำวันเกี่ยวกับคดีข้อท่ีรับตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้ควบคุม โดยไม่ต้องบันทึกเรื่องการแจ้งสิทธิ
ดังกล่าวไว้ในบันทึกคำให้การ และไม่ต้องจัดทำบันทึกการแจ้งสิทธิอีก โดยให้มีข้อความปรากฏดังนี้ 
 “..............(ยศ ช่ือ สกุล ตำแหน่ง)........................เจ้าพนักงานตำรวจผู้รับตัว นาย/นาง/น.ส
.........ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้ควบคุมได้แจ้งสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาตามกฎหมายให้ทราบแล้ว 
ดังนี้ 
 (1.1) มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหาไว้วางใจ 
ทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก 
 (1.2) มีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นเฉพาะตัว 
 (1.3) มีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากคำตนในช้ันสอบสวน 
 (1.4) มีสิทธิได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
 (1.5) มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
 

 นาย/นาง/น.ส. ...............ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมได้ทราบสิทธิของตน จึงลง
ลายมือช่ือรับทราบสิทธิตามกฎหมายไว้เป็นหลักฐาน 

 

  (ลงช่ือ)......................................................................ผู้ถูกจับ/ผู้ต้องหา 
  (ลงช่ือ).......................................................................ผู้รับมอบตัว” 
 
ที่มา การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำเนาการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
คำสั่ง ตร.ที่ 419/2556 ลง 1 ก.ค. 2556. (คู่มือปฏิบัติงาน) หน้า 11-12 
 
หากพนักงานอัยการต้องการบันทึกการแจ้งสิทธิ ให้พนักงานสอบสวนผู้รับชอบสำเนาบันทึกรายงาน
ประจำวันเกี่ยวกับคดีข้อท่ีแจ้งสิทธิมอบให้พนักงานอัยการ 
 (2) เจ้าพนักงานตำรวจผู้รับตัวผู้ถูกจับ จะปล่อยผู้ถูกจับช่ัวคราวหรือควบคุมผู้ถูกจับไว้ก็ได้
แต่ถ้าเป็นการจับโดยมีหมายหรือคำส่ังของศาลให้รีบดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญามาตรา 64 และในกรณีท่ีต้องส่งผู้ถูกจับไปยังศาล แต่ไม่สามารถส่งไปได้ในขณะนั้น
เนื่องจากเป็นเวลาท่ีศาลปิดหรือใกล้จะปิดทำการให้แจ้งเจ้าพนักงานตำรวจท่ีรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอำนาจ
ปล่อยผู้ถูกจับช่ัวคราว หรือควบคุม ผู้ถูกจับไว้ได้จนกว่าจะถึงเวลาศาลเปิดทำการ 
 (3) ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าความจำเป็นแก่พฤติการณ์แห่งคดี และให้พนักงาน
สอบสวนพึงทราบถึงอำนาจการควบคุมของพนักงานสอบสวนและศาล 
 (4) กรณีท่ีมีการจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับหรือคำส่ังของศาล ให้พนักงานสอบสวน
ตรวจสอบหมายจับ 
 (5) เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมายให้พนักงานสอบสวนยื่นคำร้องต่อศาลแห่งท้องท่ีท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อยผู้
ถูกคุมขังโดยมิชอบได้ 
 2.7.4 การปล่อยตัวชั่วคราว  
 ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่มีความผิดจนกว่า ศาลจะ
ได้พิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้กระทำความผิด การปล่อยตัวช่ัวคราวจึงเป็นมาตรการท่ีมี
ความสำคัญยิ่งหากผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนให้ดำเนินการ
ดังนี้ 
 (1) ให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีมีอำนาจสอบสวน กำหนดลำดับอาวุโสของพนักงานสอบสวนไว้
ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการกำหนดลำดับอาวุโสของข้าราชการเจ้าพนักงานตำรวจในการรักษาราชการ
แทน มีอำนาจเป็นผู้พิจารณาส่ังปล่อยช่ัวคราวแทนได้ 
 (2) ให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีมีอำนาจสอบสวน พิจารณาส่ังคำร้องให้ปล่อยช่ัวคราวโดยเร็ว 
โดยให้พิจารณาส่ังให้เสร็จส้ินภายใน 1 ช่ัวโมง นับแต่ได้รับเรื่อง เว้นแต่มีกรณีเหตุจำเป็นไม่อาจ
พิจารณาส่ังการได้ภายในกำหนด ก็ให้บันทึกเหตุจำเป็นนั้นไว้ในคำร้องหรือบันทึกเสนอสัญญาประกัน 
แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกิน 24 ช่ัวโมงนับแต่ได้รับคำร้อง 
 (3) การวินิจฉัยคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต้องพิจารณาและส่ังภายในระยะเวลาท่ีกำหนดโดย
พิจารณาเหตุเหล่านี้ประกอบด้วย ความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐานท่ีปรากฏแล้วมีเพียงใด 
พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงในการกระทำความผิดของผู้ต้องหา
นั้นว่า เกิดจากการกระทำโดยเจตนา ไม่เจตนา  จำเป็น ป้องกัน ถูกบังคับ หรือขู่เข็ญให้กระทำ
ความผิดหรือกระทำโดยประมาท 
 (4) เช่ือถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด ผู้ร้องขอประกันมีความน่าเช่ือถือ
เพียงใด โดยให้ดูความถูกต้องของเอกสาร เช่น บัตรประจำตัว หรือหนังสือรับรองตำแหน่ง ฯลฯ การ
ใช้บุคคลเป็นประกันหรือหลักประกันให้พนักงานสอบสวนถามรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน 
หรือภาระผูกพันของผู้ร้องขอประกันเพื่อประกอบการพิจารณาการให้ประกัน 
 (5) การส่ังไม่ปล่อยตัวช่ัวคราวจะกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุหนึ่งเหตุใด ดังนี้  ผู้ต้องหาจะ
หลบหนี ผู้ต้องหาจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ผู้ต้องหาจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น ผู้ร้องขอ
ประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ การปล่อยตัวช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการสอบสวนของพนักงาน 
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 (6) คำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวต้องแสดงเหตุผลและต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาและผู้ยื่น
คำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวทราบ โดยให้ปฏิบัติดังนี้ ให้พนักงานสอบสวนผู้รับคำร้องหรือพนักงาน
สอบสวนเวรแจ้งไม่ปล่อยช่ัวคราวพร้อมท้ังให้เหตุผลให้ผู้ต้องหาและผู้ยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
ทราบโดยเร็ว  
 (7) ในคดีท่ีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกันและ
จะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ส่วนคดีอื่นจะปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกันหรือมี
ประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ 
 (8) การเรียกประกัน หรือหลักประกัน จะเรียกจนเกินควรแก่กรณีไม่ได้ ท้ังนี้ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในกฎกระทรวง 
 (9) ในสัญญาประกันจะกำหนดภาระหน้าท่ีเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวหรือผู้ประกันต้อง
ปฏิบัติเกินความจำเป็นไม่ได้ เช่น การจัดหมายให้มารายงานตัวกับพนักงานสอบสวนบ่อยครั้ง จนผู้ถูก
ปล่อยช่ัวคราวหรือผู้ประกันไม่สามารถจะทำการงานอย่างอื่นได้ตามปกติ เป็นต้น  
 
ตารางที่ 2 สิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายอาญาเรื่องระยะเวลาการควบคุมและ
การดำเนินคดี53 
 
ชั้นจับกุม 
(ป.วิ.อ.มาตรา 83, 84) 

ชั้นรับมอบตัว 
(ป.วิ.อ.มาตรา 7/1) 

ชั้นสอบสวน 

ก.บริเวณท่ีถูกจับ 
(1) ผู้จับแจ้งผู้ถูกจับว่า “เขาต้องถูกจับ” 
และ “ถูกนำตัวไปที่ทำการของพนักงาน
สอบสวนพร้อมด้วยผู้จับ” (มาตรา 83 
วรรคแรก) 
(2) แจ้งข้อกล่าวหา “มีสิทธิที่จะไม่ให้
การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคำของผู้ถูก
จับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้” และ “ผู้ถูกจับมีสิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่ง
จะเป็นทนายความ (มาตรา 83 วรรค
สอง) 
ข. ก่อนส่งตัวให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือเจ้าพนักงานตำรวจ (มาตรา 84) 
(1) จะต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ทำการ
พนักงานสอบสวนโดยทันที 
(2) ต้องดำเนินการตามข้อ ก. ข้อ (1) 
(2) อีกคร้ัง (กระทำเป็นคร้ังที่สอง) 
(3) มอบสำเนาบันทึกการจับกุมให้ผู้ถูก

พนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงาน
สอบสวนผู้รับมอบตัวผู้ถูกจับต้องแจ้ง
สิทธิต่าง ๆ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 7/1 
(1) แจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ 
หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ ต้องหาไว้วางใจ
ทราบถึ งการถูกจับและสถานที่ ที่ ถู ก
ควบคุมในโอกาสแรก 
(2) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตัว 
(3) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากคำตนได้ในชั้นสอบสวน 
(4) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้
ตามสมควร 
(5) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อ
เกิดการเจ็บป่วย 

สิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตาม   
ป.วิ.อ. คือ 
(1) ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับแจ้งให้ทราบถึง
ข้อ เท็ จจ ริงเกี่ย วกับการกระทำที่ ถู ก
กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิด แล้วจึง
แจ้งข้อหาให้ทราบ (มาตรา 134 วรรค
แรก) 
(2) ผู้ต้องหามิสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย
ความรวดเร็วต่อ เน่ืองและเป็นธรรม 
(มาตรา 134 วรรคสาม) 
(3) ผู้ต้องหามีโอกาสที่จะแก้ข้อหาและที่
จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่
ตนได้ (มาตรา 134 วรรคสี่) 
(4) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความใน
ชั้นสอบสวน (มาตรา 134/1) 
(5) ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในการถามปากคำให้พนักงานสอบสวน
แยกกระทำเป็ นสั ดส่ วน ในสถานที่
เหมาะสมสำหรับเด็กต้องมีสหวิชาชีพ 

 
53 พ.ต.ท.สนธยา รัตนธารส, การค้นการจับและสิทธิตามกฎหมาย ฉบับปรับปรุงใหม่ 2548 (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การพิมพ์, 2560) 
หน้า 146-148.  
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ชั้นจับกุม 
(ป.วิ.อ.มาตรา 83, 84) 

ชั้นรับมอบตัว 
(ป.วิ.อ.มาตรา 7/1) 

ชั้นสอบสวน 

จับ (มาตรา 84 วรรคหน่ึง (1))  
(4 ) กรณี ราษฎรถูกจับพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือเจ้าพนักงานตำรวจผู้รับ
มอบตัวผู้ถูกจับมีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับ
ทราบถึง “ข้อกล่าวหาและรายละเอียด
แห่งการจับ” ผู้ถูกจับ “มีสิทธิที่จะไม่ให้
การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคำของผู้ถูก
จับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้” (มาตรา 83 วรรคหน่ึง 
(2)) 

(นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  
บุคคลที่เด็กร้องขอพนักงานอัยการและ
ทนายความร่วมอยู่ด้วยในการถามปากคำ
เด็กซึ่งเป็นผู้ ต้องหา (มาตรา 133 ทวิ, 
134/2) 
(6) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่ง
ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ 
(มาตรา 134/3, 134/4 วรรคหน่ึง (2)) 
(7) ในการถามคำให้การผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน นั้น ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การถ้อยคำที่
ผู้ ต้ อ ง ห า ใ ห้ ก า ร น้ั น อ า จ ใ ช้ เป็ น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
(มาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (1)) 

 

กระบวนการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ 54 
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.134 55 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญติ
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ 22) พ.ศ.2547 เพื่อรองรับสิทธิของผู้ต้องหาและกำหนดหลักเกณฑ์สำคัญเกี่ยว
วิธีการแจ้งข้อหา รวมท้ังการขอออกหมายขังหรือจับผู้ต้องหาท่ีเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไว้ 
   1.วิธีการแจ้งข้อกล่าวหา ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคหนึ่ง พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้
ผู้ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีกล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดแล้วจึงแจ้งข้อหาให้
ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีถูกกล่าวหาด้วย เพื่อท่ีผู้ต้องหาจะได้ทราบว่าตนถูกกล่าวหาหรือ
แจ้งข้อหาว่ากระทำผิดในข้อหาอะไร 

 
54 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) เล่ม 1 พิมพ์คร้ังที่ 15. (สำนัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณทิตยสภา,2562) หน้า 293 
 
55 มาตรา 134 เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทำที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 
      การแจ้งข้อหาตามวรรคหน่ึง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำผิดตามข้อหานั้น 
      ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
      พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 
      เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูกจับและยังไม่ได้มีการออกหมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะ
ออกหมายขังผู้น้ันได้ตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมีอำนาจสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังโดยทันที แต่ถ้าขณะน้ันเป็น
เวลาที่ศาลปิดหรือใกล้จะปิดทำการ ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปิดทำการ กรณีเช่นว่าน้ีให้นำ
มาตรา ๘๗ มาใช้บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ให้
พนักงานสอบสวนมีอำนาจจับผู้ต้องหานั้นได้ โดยถือว่าเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับ และมีอำนาจปล่อย
ชั่วคราวหรือควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ 
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  2.พนักงานสอบสวนต้องมีหลักฐาน ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคสอง พนักงานสอบสวน
จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ต้องหาน่าจะได้กระทำความผิดตามข้อหานั้น การใช้หลักฐานตาม
สมควร (Probable Cause) ตามป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคสองนื้ เป็นแนวทางท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานได้พอสมควรว่าผู้ต้องหาน่าจะกระทำความผิด เป็นอันเพียงพอท่ีจะแจ้ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีกล่าวหาและแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบตามนัยแห่งป.วิ.อ. มาตรา 
134 วรรคหนึ่งและวรรคสองได้แล้ว หาจำเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ถึงขนาดมีหลักฐานแน่ชัด
ไม่ ในทำนองเดียวกัน ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออก
หมายจับและหมายค้นในคดีอาญาพ.ศ.254556  ในข้อ 13 “ในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลไม่จำต้อง
ถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีใช้ พิสูจน์ความผิดของจำเลย” ศาลไม่จำเป็นต้อง
ถือเคร่งครัดเช่นเดียวกันกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีใช้พิสูจน์ความผิดของจำเลย และข้อ 14 
“พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจน์ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายค้น”คือ  พยานหลักฐานท่ี
อาจพิสูจน์ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายค้น เท่านั้น 

3.การรับรองสิทธิว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็น
ธรรม ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคสาม กำหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ว่าผู้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธิ์ ท้ังนี้ การสอบสวนท่ีกระทำอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่องย่อมทำให้
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมได้นั้นยังคงสภาพสมบูรณ์ใกล้เคียงกับความเป็นจริง น่าจะพิสูจน์ความจริงได้
ดีกว่าพยานหลักฐานท่ีปล่อยระยะเวลาล่าช้าออกไป 
 4.พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหาและท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้ ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคส่ี เพื่อรับรองสิทธิของผู้ต้องหาเกี่ยวกับโอกาสในการสู้คดี
ในช้ันสอบสวนปากคำของผู้ต้องหาไว้ 2 ประการ คือ 1)พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะ
แก้ข้อหา และ 2) พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่
ตนได้ หัวใจของวิธีการสอบสวนเพื่อค้นหาความจริงได้อย่างสมบูรณ์ คือ หลักฟังความทุกฝ่าย (Both 
sides must be heard) เพื่อวิเคราะห์ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานท้ังปวงเพื่อวินิจฉัยว่า ผู้ต้องหามี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ในการสรุปสำนวนทำความเห็นส่ังคดีเสนอพนักงานอัยการพิจาณาในขั้นตอน
ต่อไป 

 
56 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้นในคดีอาญาพ.ศ.2545 
ข้อ 13 ในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลไม่จำต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้ พิสูจน์ความผิดของจำเลย 
   ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลอันเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับหรือหมายค้นไม่จำต้องมาเบิกความต่อ ศาลด้วยตนเอง แต่อาจใช้

บันทึกถ้อยคำของบุคคลดังกล่าวซึ่งได้สาบานตัวแล้ว เสนอเป็นพยานหลักฐานประกอบคำเบิกความของผู้ร้องขอก็ได้  
ข้อ 14 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายค้น ให้รวมถึง  

14.1 ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยคำของสายลับ หรือของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝง
ตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมูลที่ได้จากแหล่งข่าวของเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจาก ผู้กระทำความผิด และข้อมูลที่ได้จากการ
เฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานเป็นต้น  

14.2 ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือที่ได้จากการใช้เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เคร่ืองมือ
ตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิวมือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจ  โลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ทาง
พันธุกรรม เป็นต้น 
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2.8 การเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและระยะเวลาการควบคุมของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

2.8.1 ประเทศฝร่ังเศส57   
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ ความสัมพันธ์ขึ้นอยู่กับประเภทของการสอบสวนมี 

3 ประเภทคือ 
1. การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า คือ ความผิดซึ่งหน้าตามกฎหมายฝรั่งเศสมีความหมาย

ใกล้เคียงกับกฎหมายไทย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 54 
บัญญัติไว้ให้ความหมายว่า ความผิดซึ่งกำลังกระทำลงหรือซึ่งเพิ่งกระทำลงสดๆร้อนๆและรวมถึงการ
กระทำซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้า (l’infraction repute fragrante) คือ ความผิดซึ่งในเวลาใกล้เคียงกับ
เวลาเกิดเหตุ บุคคลผู้ต้องสงสัยถูกไล่ติดตามพร้อมกับเสียงร้องของประชาชนหรือพบว่าบุคคลนั้นมี
วัตถุ ร่องรอย ส่ิงบ่งช้ีท่ีทำให้เห็นว่าเขาได้กระทำความผิด การสอบสวนเป็นการให้อำนาจให้พนักงาน
ตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีและมาตรการบังคับเพื่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความจริง โดยการสอบสวนจำกัดประเภทของความผิดท่ีร้ายแรงคือความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิด
มัชฌิมโทษท่ีมีโทษจำคุกเท่านั้น โดยความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแบ่งเป็นสาม
ประเภทดังนี้ ความผิดอุกฤษฎ์โทษ คือความผิดท่ีมีโทษจำคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ความผิดมัชฌิมโทษคือ
ความผิดท่ีมีโทษจำคุกตั้งแต่สองเดือนถึงสิบปี และความผิดลหุโทษคือความผิดท่ีมีแต่โทษปรับไม่มีโทษ
จำคุก 

ในการท่ีได้รับแจ้งเหตุว่ามีการกระทำความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้นนั้น การปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนักงานตำรวจต้องรีบแจ้งให้พนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐทราบโดยทันที (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 54 และ D3) พนักงานอัยการต้องรีบเดินทางไปยังสถานท่ีเกิด
เหตุนั้น เมื่อเดินทางถึงสถานท่ีเกิดเหตุพนักงานตำรวจมีอำนาจดำเนินการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
สืบสวน ใช้มาตรการทุกอย่างท่ีจำเป็นสำหรับการตรวจตราเก็บรักษาวัตถุหรือส่ิงของท้ังหลายท่ี
สามารถเป็นพยานหลักฐานในการค้นหาความจริง พนักงานตำรวจจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง
ในการเก็บรักษาวัตถุ ส่ิงของในสถานท่ีเกิดเหตุ พนักงานตำรวจสามารถกันบุคคลทุกคนให้ออกจาก
สถานท่ีเกิดเหตุจนกระท่ังเสร็จส้ินการปฏิบัติงาน ซึ่งการสอบสวนความผิดซึ่งหน้านี้ใช้ระยะเวลา
ดำเนินการไม่เกิน 8 วัน 

2. การสอบสวนเบื้องต้น พนักงานอัยการเมื่อได้รับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ แล้วส่งเรื่อง
ให้พนักงานตำรวจดำเนินการสอบสวน หรืออาจเป็นกรณีท่ีพนักงานตำรวจได้รับแจ้งจากพนักงาน
ตำรวจท่านอื่นว่าได้รับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษแล้วแจ้งพนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการ
ได้มีคำส่ังเป็นลายลักษณ์อักษรให้พนักงานตำรวจสอบสวนต่อไป 

 
 

57 อุทัย อาทิเวช, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
(Advanced Comparative Criminal Justice Administration)” พิมพ์คร้ังที่ 3. (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
,2560), หน้า 22-101. 
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3. การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน 
ผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาทำการสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนว่า การไต่สวน

คดีอาญา (l’instruction) ในการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนนั้น (Juge d’instruction) มีหน้าท่ี
ค้นหาความจริงเพื่อเป็นประโยชน์ต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจช้ันพิจารณาพิพากษาคดีในการวินิจฉัย
ความผิดและผู้กระทำความผิด โดยมีความแตกต่างจากการสอบสวน 3 ประการคือ 1) การไต่สวน
กระทำได้โดยไม่จำกัดเวลาในการดำเนินงาน 2) การไต่สวนมีความหลากหลายและไม่มีเขตจำกัด
หน้าท่ีเหมือนพนักงานตำรวจ 3) การไต่สวนจะกระทำเมื่อเกิดคดีอาญา บุคคลท่ีอยู่ในกระบวนการไต่
สวนไม่ใช่ผู้ต้องสงสัยหรือผู้เสียหายอีกต่อไป แต่อยู่ในฐานะผู้ถูกไต่สวน (le mis en exam) 

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการต้องอยู่ใต้การบังคับบัญชาตามลำดับและจะอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการในระบบส่ังคดีนี้สามารถใช้ดุลยพินิจท้ังในการส่ังคดี 
คือ การส่ังไม่ฟ้องหรือยุติคดีอาญาได้ตามท่ีเห็นสมควร และยังสามารถใช้ดุลยพินิจในการส่ังดำเนินคดี 
โดยใช้มาตรการทางเลือกนอกจากการฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ท้ังนี้ เมื่อมีการฟ้องคดีแล้วพนักงานอัยการสามารถท่ีจะถอนฟ้องคดีได้ 

พนักงานอัยการมีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญา คือ การดำเนินคดี
ความผิดมัชฌิมโทษ (les delits) ของพนักงานอัยการนั้นมีทางเลือกฟ้องคดีหลายทาง อาจยื่นฟ้องคดี
โดยตรง (citation direct) ต่อศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal Correctional) หรืออาจจะร้องต่อ        
ผู้พิพากษาไต่สวนให้เปิดคดีได้  ในคดีความผิดอุกฤษฎ์โทษ (les crimes) พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจ
ฟ้องต่อศาลมัชฌิมโทษเพื่อหลีกเล่ียงการส่งคดีไปให้ ผู้พิพากษาไต่สวนวิธีการดังกล่าวเรียกว่า 
Correctionalisation Judiciaire ซึ่งเป็นวิธีการท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจลดความร้ายแรง 
ของข้อหาในคดีความ ผิดอุ กฤษ ฏ์ โทษลงเป็ นข้ อหามั ชฌิ ม โทษหรือมาตรการลดข้อหา
(Correctionalisation Judiciaire) ท่ีนักกฎหมายท่ัวไปยอมรับว่า เป็นการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
เรียกว่า ความตกลงทางอาญา (La composition penale) ซึ่งเป็นมาตรการต่อรองรับคำสารภาพ 
(Plea bargaining) เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา  

พนักงานอัยการอาศัยดุลยพินิจในการยุติคดีดังนี้ (Classements Sans Suits) 1) คดีท่ีไม่
สามารถฟ้องได้ คือ คดีประเภทท่ีการกระทำไม่เป็นความผิดและคดีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้กระทำผิดได้ 
พนักงานอัยการส่ังยุติคดีประเภทนี้ จึงไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างการส่ังรื้อคดีในระบบ
กฎหมายกับระบบดุลยพินิจได้สองคดีท่ีสามารถฟ้องได้ คือ คดีท่ีกระทำไปเป็นความผิดและสามารถ
ระบุตัวผู้กระทำความผิดได้ สามารถแบ่งได้สองประเภทคือ 1) คดีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจอย่าง
แท้จริงในการยุติคดี เนื่องจากเห็นว่าการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาไม่มีประโยชน์หรือไม่สมควร
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหา 2) คดีท่ีมีการใช้มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี คือ การไกล่เกล่ียทางอาญา 
(Mediation Penale)  ต้องมีหลักสำคัญสามประการคือ 1) จะต้องกระทำก่อนท่ีจะมีการฟ้อง
คดีอาญา 2) จะต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีท้ังสองฝ่าย 3) พนักงานอัยการต้องคำนึงถึงผลท่ี
คู่กรณีจะได้รับจากการไกล่เกล่ียทางอาญา โดยจะต้องกระทำก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา ต้องได้รับ
ความยินยอมจากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายและพนักงานอัยการต้องคำนึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะได้รับจากการ    
ใกล่เกล่ียทางอาญา ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้สามประการคือ 1) เป็นหลักเกณฑ์ประกันการชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 2) ยุติปัญหาซึ่งเกิดจากการกระทำความผิด 3) มีส่วนช่วยให้ผู้กระทำ
ความผิดกลับคืนสู่สังคม 

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ 
ความสัมพันธ์ในแนวด่ิง คือ กระบวนการวิธีพิจารณาท่ีพนักงานอัยการมีอำนาจในการ

ควบคุมและกำหนดทิศทางการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของพนักงาน
อัยการ สามารถท่ีจะให้คุณให้โทษกับการทำงานของพนักงานสอบสวนได้ มีลักษณะไม่แบ่งแยกการ
สอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ใช้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาเช่นนี้ และ
ความสัมพันธ์ในแนวนอน คือ กระบวนการวิธีพิจารณาท่ีพนักงานอัยการเป็นเพียงผู้ตรวจสอบการทำ
สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนเป็นผู้สอบสวนคดีอาญา มีลักษณะ
สอดคล้องกับการแบ่งแยกอำนาจสอบสวนออกจากการฟ้องคดี  ซึ่งมีเพียงประเทศไทยเท่านั้นท่ีใช้
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาเช่นนี้ 

การดำเนินคดีอาญาของผู้พิพากษา 
บทบาทผู้พิพากษาไต่สวน (ผู้พิพากษาสอบสวน) มีอำนาจหน้าท่ี 2 ประการคือ 
1.อำนาจไต่สวนคดี ในฐานะผู้มีอำนาจค้นหาความจริงในคดีอาญา ภารกิจไต่สวนคดีเกี่ยวกับ

ความผิด มีอำนาจลงมือสอบสวนได้ด้วยตนเองหรือขอร้องให้พนักงานตำรวจหรือผู้เช่ียวชาญช่วย
ดำเนินการแทนได้ ท้ังการเดินทางไปท่ีเกิดเหตุ ค้น ยึดหรือดักฟังทางโทรศัพท์ ภารกิจไต่สวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิด เป็นหน้าท่ีของผู้พิพากษาไต่สวนต้องกระทำต่อผู้ถูกไต่สวน ( le 
mis en examen) ในความผิดอุกฤษฎ์โทษ (les crimes) และความผิดมัชฌิมโทษ (les delits) เช่น 
การออกหมายบังคับเพื่อให้นำจับกุม การขังผู้ถูกไต่สวน การขังช่ัวคราว การส่ังให้อยู่ในมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการ 2.อำนาจสั่งขังผู้ถูกไต่สวนชั่วคราวระหว่างการไต่สวน มีการจัดต้ังผู้พิพากษา
แห่งเสรีภาพและกักขัง (le juge des libertes et de la detention) เพื่อถ่วงดุลการใช้อำนาจของผู้
พิพากษาไต่สวนในการพิจารณาส่ังขังผู้ถูกไต่สวนไว้ ช่ัวคราวในระหว่างการไต่สวน สำหรับความผิดท่ี
จะอยู่ในเกณฑ์ท่ีศาลส่ังช่ัวคราวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาฝรั่งเศสมาตรา 143 -1 
กำหนดไว้ว่า ก.ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หมายถึงความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปจนถึง 30 
ปี หรือจำคุกตลอดชีวิต จะต้องไม่เกิน 1 ปี เว้นแต่ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและกักขังเห็นควรอนุญาต
ให้ขยายระยะเวลาขังเพิ่มได้อีกครั้งละ 6 เดือน แต่ถ้าอัตราโทษจำคุกต่ำกว่า 20 ปีสามารถขยาย
ระยะเวลาการขังช่ัวคราวเกินกว่า 2 ปีได้แต่ห้ามไม่ให้เกิน 3 ปี ในกรณีความผิดนอกราชอาณาจักร
หรือเป็นความผิดอุกฤษฏ์ท่ีมีความรุนแรง ได้แก่ การค้ายาเสพติด การก่อการร้าย การจัดหาธุระ
โสเภณี การขู่กรรโชกหรือความผิดท่ีกระทำโดยองค์กรอาชญากรรมให้ขยายระยะเวลาขังช่ัวคราว
ออกไปเกินกว่า 3 ปีแต่ไม่เกิน 4 ปี ข.ความผิดมัชฌิมโทษ หมายถึง ความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุก
ต้ังแต่ 2 เดือนถึง 10 ปีนั้น กล่าวคือ จะต้องมีอัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 3 ปี ขึ้นไป จึงจะสามารถส่ังขัง  ผู้
ถูกไต่สวนไว้ชั่วคราวได้ ในกรณีท่ีสามารถส่ังขังช่ัวคราว หากความผิดมัชฌิมโทษนั้น มีอัตราโทษจำคุก
ต่ำกว่า 5 ปี และผู้ถูกไต่สวนไม่เคยถูกลงโทษจำคุกสำหรับการกระทำความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือ
ความผิดมัชฌิมโทษตามกฎหมายท่ัวไปเกินกว่า 1 ปี และมิได้มีการรอการลงโทษมาก่อนจะขังผู้ถูก   
ไต่สวนไว้เกินกว่า 4 เดือนไม่ได้ ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและกักขังเห็นควรอนุญาตให้ขยายระยะเวลา
ขังเพิ่มได้อีกครั้งละ 4 เดือน แต่รวมแล้วไม่เกิน 1 ปี ในกรณีความผิดนอกราชอาณาจักรหรือเป็น
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ความผิดอุกฤษฏ์ท่ีมีความรุนแรง ได้แก่ การค้ายาเสพติด การก่อการร้าย การจัดหาธุระโสเภณี การขู่
กรรโชกหรือความผิดท่ีกระทำโดยองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีอัตราโทษ 10 ปี ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพ
และกักขังให้ขยายระยะเวลาขังช่ัวคราวออกไปเกินกว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 2 ปี ค.ข้อยกเว้นในกรณีพิเศษ
สำหรับการขยายระยะเวลาขังชั่วคราว  ในกรณีท่ีการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องดำเนินการ
ต่อไปและการปล่อยตัวผู้ถูกไต่สวนช่ัวคราวจะนำไปสู่ความเส่ียงต่อความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของบุคคลอย่างรุนแรงเป็นพิเศษ ดังนี้ ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและกักขังอาจยื่นคำร้องต่อ
ศาลไต่สวน (La chamber de l’instruction) เพื่อขออนุญาตให้ขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว
สำหรับความผิดมัชฌิมโทษ จะขยายไปได้  1 ครั้ง ไม่เกิน 4 เดือน  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ ศาลไต่สวน
สามารถขยายระยะเวลาขังช่ัวคราวได้ 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 4 เดือน ผลเท่ากับว่า ระยะเวลาสูงสุด
ของการขังช่ัวคราวสำหรับความผิดมัชฌิมโทษ อาจสูงถึง 2 ปี 4 เดือน สำหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ
อาจสูงถึง 4 ปี 8 เดือน 

บทบาทผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและกักขัง หมายถึง การหารูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อจำกัด
การใช้อำนาจผู้พิพากษาไต่สวน โดยมีอำนาจดังนี้ 1) เป็นตุลาการนั่งในศาลช้ันต้นท่ีมีตำแหน่งระดับ  
ผู้พิพากษาหรือรองผู้พิพากษาท่ีได้รับตำแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าช้ันต้นให้รับหน้าท่ีแทน 2) จำนวน    
ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและกักขัง อย่างน้อยต้องมีหนึ่งคนอยู่ในเขตอำนาจของศาลช้ันต้น 3) อำนาจ
หน้าท่ีตามมาตรา 137-1 คือ 3.1) ส่ังขังผู้ถูกไต่สวนไว้หลังจากท่ีการอภิปรายโต้แย้งกันได้ส้ินสุดลง 
3.2) ส่ังอนุญาตให้ขยายเวลาการขังช่ัวคราวออกไปหลังจากระยะเวลาเดิมส้ินสุดลง 3.3) นั่งพิจารณา
คำร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวของผู้ถูกไต่สวน 3.4) หากฝ่าฝืนการควบคุมทางตุลาการสามารถส่ังขังผู้ถูก
ไต่สวนในระหว่างการไต่สวนได้ 4) วิธีพิจารณาคำร้องขอให้ขังช่ัวคราว เริ่มคำร้องขอซึ่งแสดงเหตุผล
จำเป็นต่อพนักงานอัยการ ต่อจากนั้นพนักงานอัยการจะยื่นต่อผู้พิพากษาไต่สวน เมื่อผู้พิพากษา       
ไต่สวนพิจารณาแล้วว่าต้องขังผู้ถูกไต่สวน ผู้พิพากษาไต่สวนจึงจะเป็นผู้ยื่นคำร้องขอให้ผู้พิพากษาแห่ง
เสรีภาพและกักขังเป็นผู้พิจารณาและมีคำส่ัง หากไม่มีความจำเป็นท่ีจะขังผู้ถูกไต่สวน ตามความผิด   
ม.144 ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถปล่อยตัวผู้ถูกไต่สวนทันที ไม่ต้องส่งเรื่องไปผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพ
และกักขัง  บทบาทศาลลูกขุน สามารถแยกเป็นสองส่วน 1)ส่วนท่ีเป็นศาล ผู้พิพากษาอาชีพจำนวน    
สามคน เป็นประธานศาลลูกขุนและองค์คณะอีกสองคน 2) ส่วนท่ีเป็นคณะลูกขุน จำนวนของลูกขุน
จำนวนสิบสองคน 3) การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ 4) การพิจารณาคดีของศาลสูงสุด  

การดำเนินคดีทางอาญาในชั้นคุมประพฤติและราชทัณฑ์ 
 การดำเนินคดีทางอาญาโดยการบังคับโทษทางอาญา หมายถึง เฉพาะการบังคับโทษจำคุก 
การบังคับโทษจำคุกเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก 1) การ
จัดการลงโทษให้เป็นตามคำวินิจฉัยและคำพิพากษา 2) การกลับคืนสู่สังคม  ในการบริหารงานของ
ราชทัณฑ์ การใช้ทัณฑสถานในการคุมขังตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องขังมีสองประเภท คือ 1) ผู้ต้องขัง
ระหว่าง เป็นบุคคลท่ีศาลมีคำส่ังให้ขังตัวไว้ช่ัวคราวในระหว่างการสอบสวน การไต่สวนหรือการ
พิจารณาคดี แม้โดยหลักการข้อสัณนิษฐานของกฎหมายจะถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่า
ศาลจะมีคำพิพากษาว่าเป็นผู้กระทำความผิด แต่การปล่อยตัวบุคคลเหล่านี้ให้ได้รับอิสรภาพเพื่อการ
ดำเนินคดีอาจก่อให้เกิดปัญหา โดยเฉพาะการเส่ียงต่อการท่ีจะหลบหนี ข่มขู่พยานหรืออาจจะไปก่อ
เหตุร้ายอันเป็นอันตรายต่อสังคม 2) ผู้ต้องโทษ เป็นบุคคลท่ีศาลมีคำส่ังให้จำคุก การแบ่งทัณฑสถาน
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ในประเทศฝรั่งเศส ท่ีผู้ต้องโทษต้องเข้าไปบำบัดโทษ สามารถแบ่งได้ดังนี้ 1) เรือนจำพิเศษสำหรับ
ผู้ต้องขังระหว่างและผู้ต้องโทษระยะส้ัน ใช้คุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกไต่สวนไว้ช่ัวคราว 2) เรือนจำ
สำหรับการบังคับโทษ ใช้คุมผู้ต้องโทษมีมีดังนี้ ศูนย์ราชทัณฑ์ ศูนย์คุมขัง เรือนจำกลาง บ้านกึ่งวิธี 
ศูนย์บรรเทาโทษ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 

2.8.2 ประเทศเยอรมัน58  
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ 

 ในการท่ีได้รับแจ้งเหตุว่ามีการกระทำความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้นนั้น การสืบสวนสอบสวน ของ
การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานตำรวจจะต้องเริ่มสอบสวนด้วยตนเองทันทีโดยไม่ชักช้า และจะต้องส่ง
มอบผลการสืบสวนสอบสวนให้กับพนักงานอัยการทันที ซึ่งอำนาจการควบคุมกระบวนการพิจารณา
ในช้ันสืบสวนยังคงอยู่ท่ีพนักงานอัยการ การสอบคำให้การ การท่ีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดเป็น
ประธานในคดี ด้วยเหตุนี้ การตัดสินใจ การกระทำตามเจตจำนงท่ีเป็นอิสระของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะ
พยานจะต้องไม่ได้การกล่าวโทษท่ีมาจากการพิจารณาคดี การค้นในชั้นสืบสวนสอบสวน พนักงาน
ตำรวจสามารถทำการตรวจค้น หาวัตถุท่ีซุกซ่อน ผู้ต้องสงสัย ท่ีพัก อาคาร สถานท่ี หากเป็นความ
สงสัยแบบธรรมดา อาจมาจากการสงสัยเพียงเล็กน้อยจากพยานบุคคล รวมท้ังตัวผู้เสียหาย ซึ่ง
ประสบการณ์พนักงานตำรวจจะสามารถตอบได้ว่าเหตุผลมาจากคนใดซึ่งการกระทำของผู้ท่ีตกเป็นผู้
ต้องสงสัยอาจกระทำผิดเป็นได้ ความสงสัยอย่างชัดแจ้ง มาจากข้อสันนิษฐานสองประการคือการ
ตรวจค้นว่าผู้ต้องสงสัยกระทำความผิดหรือมาจากพยานหลักฐาน ร่องรอยการกระทำความผิด ซึ่ง
หลักการตรวจค้นจะต้องคำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนกับความสงสัยของพนักงานตำรวจว่าเหมาะสม
กับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ 

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการ ทำหน้าท่ีฟ้องคดี ควบคุมกระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวน ยื่นการฟ้องคดี

ต่อศาล จึงถือว่าพนักงานอัยการเป็นตัวจักรสำคัญในนิติรัฐท่ีทำหน้าท่ีรักษากฎหมายอาญา เมื่อมีการ
แจ้งความคดีอาญา พนักงานอัยการทำหน้าท่ีเริ่มกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้ทราบ
ข้อเท็จจริง ข้อมูลท่ีเป็นกลางเพื่อได้ข้อเท็จจริงท้ังด้านท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผู้ต้องหาเพราะถือว่า
พนักงานอัยการต้องปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นภาวะวิสัยในการสืบสวนคดีอาญา ซึ่งกระบวนการพิจารณา
คำส่ังให้ลงโทษทางอาญา จะกระทำได้ต่อเมื่อระบุถึงรายละเอียดของการกระทำความผิดและ
องค์ประกอบตามกฎหมาย  รวมท้ังพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดและแจ้งให้ทราบถึงการใช้
สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามกฎหมาย ในทางรูปแบบแล้ว คำส่ังให้ลงโทษทางอาญาจะเป็นรูปแบบคำส่ังคำ

 
58 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี รหัส 41718 ชุดวิชาการ

บริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” (สำนักพิมพ์หา
วิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560), พิมพ์คร้ังที่ 3. หน้า 13-87. 2559. 

 
อุทัย อาทิเวช, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

(Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์คร้ังที่ 3. (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิ
ราช,2560), หน้า 22-101. 
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พิพากษาท่ีระบุโทษทางอาญาและเป็นส่ิงท่ีจะนำไปใช้บังคับโทษทางอาญาอย่างเด็ดขาด ในช้ันสืบสวน
นั้น กระบวนการพิจารณาคดีผลของการสืบสวนสอบสวนท้ังหมดแล้วพิสูจน์ไม่ได้ว่ามีการกระทำ
ความผิดทางอาญาท่ีเกิดขึ้น หลักฐานไม่เพียงพอ มีจำนวนคดีมากท่ีไม่ได้นำไปสู่การยื่นฟ้องคดีเพราะ
ความผิดไม่อาจพิสูจน์ได้ เพื่อเป็นการลดภาระแก่ศาล พนักงานอัยการจะมอบหมายหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีให้แก่พนักงานตำรวจมากกว่าจะเรียกเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ข้อมูลแก่ตน เพราะพนักงานอัยการ
ต้องมีหน้าท่ีกำกับดูแลข้อเท็จจริงในคดีเหนือพนักงานตำรวจและพนักงานรัฐ ในช้ันสืบพยาน 
พนักงานอัยการเป็นผู้ท่ีจะรับผิดชอบให้ข้อเท็จจริงในคดีมีความกระจ่างแจ้งให้ผู้พิพากษาเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมมากท่ีสุด พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าท่ีบังคับโทษและเลือกการตัดสินท่ีจะนำไปสู่การ
เริ่มต้นและควบคุมการบังคับตามคำพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว จะเป็นกรณีเกี่ยวกับการบังคับโทษจำคุก
และการพิจารณาคดียื่นขออภัยโทษและขอชดใช้ค่าเสียหายหลังจากคดีส้ินสุดลง 

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ 
ในช้ันการสืบสวน/สอบสวน พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบเป็นหลัก แต่พนักงานอัยการจะ

มอบหมายหน้าท่ีในการสืบสวน/สอบสวน ให้พนักงานตำรวจ โดยพนักงานอัยการสามารถร้องขอไป
ยังองค์กรพนักงานตำรวจเพื่อเป็นผู้กำหนดว่าพนักงานตำรวจคนใดท่ีจะทำหน้าท่ีการสืบสวน/
สอบสวนคดี หรือพนักงานอัยการสามารถร้องขอไปยังพนักงานตำรวจคนใดคนหนึ่งได้เลย  หรือ
พนักงานตำรวจสามารถทำการสืบสวนสอบสวนคดีได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้พนักงานตำรวจมีภารกิจ
ด้านการปราบปราม ป้องกันการกระทำความผิด ซึ่งภารกิจของพนักงานอัยการจำกัดอยู่เฉพาะภารกิจ
ในการปราบปรามการกระทำความผิดทางอาญาเท่านั้น ไม่มีสิทธิในการออกคำส่ังในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของพนักงานตำรวจ 

การดำเนินคดีอาญาของผู้พิพากษา 
 การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือการได้
พยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่ งมาจากการกระทำท่ีมิชอบ ศาลมีวิธีพิ จารณาการรับฟั ง
พยานหลักฐานโดยมิชอบอย่างไร กล่าวคือ การให้ความสำคัญกับการควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมมากกว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการกระทำ
ท่ีมิชอบได้อย่างไร หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกล่วงละเมิดโดยเจ้าพนักงาน
ของรัฐมีความสำคัญมากกว่าการปราบปรามอาชญากรรมได้หรือไม่ ซึ่งศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะ
มุ่งเน้นไปในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลในประเทศอังกฤษให้ความสำคัญต่อ
การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมและศาลเยอรมันให้แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ท่ีได้มาโดยมิชอบนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังมิได้ 

การดำเนินคดีทางอาญาในชั้นคุมประพฤติและราชทัณฑ์ 
การบังคับโทษทางอาญา หมายถึง การบังคับโทษจำคุกเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล หลังจากมีคำพิพากษาเด็ดขาดแล้ว ผู้ต้องคำ
พิพากษาจะถูกนำตัวไปไว้ในเรือนจำ ซึ่งเรือนจำในเยอรมันมีท้ังเรือนจำแบบปิดและเรืยนจำแบบปิด 
ในระหว่างการรับโทษจำคุก การสลับสับเปล่ียนระหว่างเรือนจำแบบเปิดและเรือนจำแบบปิดเป็นส่ิงท่ี
กระทำได้ ในกรณีผู้ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษถูกคุมขังอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนจนมีการอ่านคำ
พิพากษาให้จำคุกหรือเป็นกรณีการกระทำผิดซ้ำส่วนใหญ่นักโทษดังกล่าวจะถูกคุมขังอยู่ในเรือนจำ
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แบบปิด หากประเมินว่านักโทษไม่น่าท่ีจะหลบหนีและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม นักโทษอาจถูกย้ายมา
ขังในเรือนจำแบบเปิดได้ การผ่อนคลายการบังคับโทษ ในหนึ่งปีนักโทษมีสิทธิได้รับการพักร้อนเป็น
เวลา 21 วัน โดยระยะเวลาพักผ่อนดังกล่าว ส่วนใหญ่นักโทษท่ีอยู่ในเรือนจำแบบเปิดจนหมดตาม
ระยะเวลาท่ีกำหนดในเรือนจำแบบปิด จะมีกำหนดการว่ามีการพักร้อนกี่วันก่อนท่ีนักโทษท่ีอยู่ใน
เรือนจำแบบปิดจะถูกย้ายไปอยู่ในเรือนจำแบบเปิด 

 
 2.8.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา59 

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานพนักงานตำรวจ 
 การสอบสวน เป็นกระบวนการหนึ่งของกระบวนการดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ คือ 
การค้นหาพยานหลักฐานเพี่อรู้ตัวผู้กระทำความผิด การยึดส่ิงท่ีเป็นพยานหลักฐานและการใช้
พยานหลักฐานดังกล่าวในการพิจารณาของศาล ซึ่งกระบวนการดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ
อเมริกัน สามารถแบ่งได้สามข้อ คือ 1) การจับ พนักงานตำรวจสามารถจับกุมผู้ต้องสงสัยโดยไม่มี
หมายจับ แต่ต้องมีข้อเท็จจริงท่ีจะทำให้เช่ือว่า “ผู้ต้องสงสัยได้กระทำความผิดหรือกำลังกระทำ
ความผิด (Probable cause)” ส่วนมากเป็นการจับในกรณีความผิดซึ่งหน้า 2) การสอบปากคำ 
พนักงานตำรวจต้องสอบสวนผู้ต้องสงสัย เรียกว่า “การสอบสวนหลังการจับกุม (post arrest 
investigation)” ซึ่งในเวลานี้เองผู้ถูกจับสับสนและอาจรู้สึกไม่สบายใจ การให้ข้อมูลอาจเป็นอันตราย
ต่อตนเองและพนักงานตำรวจ จึงได้มี “คำเตือนมิรันดา (Miranda Warning)”ท่ีพนักงานตำรวจ
จะต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจับก่อนสอบปากคำ 3) การค้นและการยึด ผู้พิพากษามาจิสเตรทส์ (Magistrate 
Courts) ซึ่งเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีลหุโทษท่ีผิดกฎหมายจากรัฐบาลกลาง เป็นผู้ออกหมายศาลพร้อม
ท้ังรายละเอียดเกี่ยวกับการค้น ซึ่งการค้นและการจับท่ีต้องมีหมาย คือ การจับและการค้นในทันทีท่ี
จับตัว การจับผู้กระทำความผิดเล็กน้อยไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า และการค้นและการจับท่ีไม่ต้องมีหมาย 
คือ กรณีฉุกเฉินหรือเร่งด่วน การหยุดและค้นตามตัว การค้นในท่ีเปิดเผย การค้นต่อเนื่องจากการ
จับกุมท่ีถูกกฎหมาย การค้นรถยนตร์ การค้นโดยผู้ต้องสงสัยยินยอม และความผิดซึ่งหน้า 

พนักงานตำรวจมีอำนาจจับกุมผู้ต้องหาภายใน 24-48 ช่ัวโมง หากเป็นกรณีไม่ร้ายแรง 
พนักงานอัยการส่งคดีนั้นฟ้องยังศาลและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีซึ่งอาจจะต่อหน้าคณะลูกขุน
หรือไม่ก็ได้ หากพบว่าจำเลยกระทำผิดจริงจะพิพากษาว่ากระทำผิดและกำหนดเวลาฟังการกำหนด
โทษ หากเป็นกรณีร้ายแรงพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการจะร่วมกันเสนอพยานหลักฐานต่อหน้า
คณะลูกขุนเพื่อตัดสินว่าจะฟ้องคดีหรือไม่หากฟ้องคดีพนักงานอัยการจะจัดทำคำฟ้องเสนอต่อศาล
ต่อไป ไม่ว่าจะคดีไม่ร้ายแรงหรือคดีร้ายแรง จำเลยจะตกลงกับพนักงานอัยการเพื่อต่อรองคำรับ
สารภาพ เพื่อลดความร้ายแรงของคดีหากศาลเห็นชอบจะพิพากษาตามท่ีคู่กรณีตกลงกันเพื่อให้การ
พิจารณาคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว 

 

 
59 สุพจน์ สุโรจน์, “หน่วยที่ 9 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์ค ร้ังที่  3  (สำนักพิมพ์หา
วิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559) , หน้า 22-81. 
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การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
 พนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ต้ังแต่การออกหมายค้น หมายจับ การจัดคณะลูกขุน และการพิจารณาคดีของศาลตลอดถึงการ
อุทธรณ์คำพิพากษา ส่ิงท่ีสำคัญ คือ การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการว่าจะส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องมี
ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ การมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ การมีปัญหาพยานบุคคล หลักประโยชน์ของ
ความยุติธรรม ปัญหาด้านกระบวนการนิติธรรม มีการสารภาพผิดในคดีอื่น มีการหันเหคดีก่อนการ
พิจารณา และการส่งตัวผู้ต้องหาไปดำเนินคดีอื่นท่ีร้ายแรงกว่า เช่น อาชญากรรมท่ีรุนแรง อันตรายท่ี
เกิดกับผู้เสียหาย การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมและคดีทางการเมือง 

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ 
ในการสอบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ต้ังข้อหา พนักงานอัยการเป็นผู้ทำการ

สอบสวนการทำงานร่วมกันในเรื่องของสำนวนคดีเกี่ยวกับรายละเอียดของความผิด พยานหลักฐาน
เพื่อประกอบความผิด เป็นเรื่องท่ีสำคัญมากในการตัดสินตัวผู้ต้องหา การท่ีพนักงานอัยการให้
คำปรึกษากฎหมายแก่พนักงานตำรวจในการดำเนินคดี มีผลให้พนักงานตำรวจไม่เสียเวลาไปศาล ท้ัง
การแจ้งคดีการตัดสินของศาล การเตรียมเอกสารเพื่อไปศาลครั้งแรกก่อนการพิจารณาคดี รวมทั้งการ
จัดอบรมให้แก่พนักงานตำรวจในการขอหมายต่าง ๆ การจับกุมผู้กระทำความผิดอย่างถูกกกฎหมาย 
การสอบปากคำ หรือการช้ีตัวผู้กระทำความผิด เป็นต้น 

การดำเนินคดีอาญาของผู้พิพากษา 
 การท่ีศาลจะต้องลงโทษผู้กระทำความผิด ศาลย่อมเลือกเป้าหมายเพื่อการลงโทษ ไม่ว่าจะ
เป็นการลงโทษเพื่อยับยั้ง การลงโทษเพื่อการแก้แค้น การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู การลงโทษเพื่อ
ทดแทนหรือชดเชยความผิด เพื่อให้ผู้ต้องหากลับสู่สถานะเดิม การพิพากษานั้น ศาลจะพิจารณาเรื่อง
ของความร้ายแรงของความผิด ประวัติการกระทำความผิด ความรุนแรงของความผิดนั้น มีการใช้
อาวุธแบบใดและการทำผิดนั้นเพราะต้องการเงินหรือไม่ นอกเหนือจากนี้ ยังมีฐานะทางสังคม เพศ 
การบาดเจ็บของผู้เสียหาย และเช้ือชาติเพื่อประกอบกับการพิพากษาโทษ 

การดำเนินคดีทางอาญาในชั้นคุมประพฤติและราชทัณฑ์ 
การดำเนินคดีทางอาญาโดยการบังคับโทษทางอาญา หมายถึง เฉพาะการบังคับโทษจำคุก 

การบังคับโทษจำคุกเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก สามารถ
แบ่งได้ 3 ระดับ ดังนี้ 1.ระดับท้องถิ่น คือ การปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดในสถานท่ีควบคุม ได้แก่   
ในเรือนจำหรือในตาราง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรือนจำหรือตารางท้องถิ่น  2.ระดับมลรัฐ คือ สถานท่ีแก้ไข
ผู้กระทำความผิดของรัฐบาลมลรัฐเป็นสถานท่ีแบบปิด มี 4 ประเภท 1) เรือนจำระดับมั่นคงต่ำการ
ควบคุมนักโทษท่ีไว้ใจได้ 2) เรือนจำระดับมั่นคงปานกลาง ควบคุมนักโทษท่ีไม่รุนแรง 3) เรือนจำ
ระดับมั่นคงสูง ควบคุมนักโทษร้ายแรงและเป็นอันตราย 4) เรือนจำระดับมั่นคงสูงเพื่อควบคุมนักโทษ
อันตรายท่ีสุด 3.ระดับรัฐบาลกลาง มีการใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัยเพื่อควบคุมตัวนักโทษมิให้หลบหนี    
4.เรือนจำชุมชนโดยมีทางเลือกใหม่ คือ ฟาร์ม ค่ายนักโทษ และค่ายฝึกอบรมทหาร 
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2.8.4 ประเทศญ่ีปุ่น60 
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ 

 พนักงานตำรวจ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีในพนักงานสอบสวนตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย หน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวน คือ 1) การจับ พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนความผิดทุกฐาน เรียกผู้ต้องหา
มาสอบปากคำ การจับต้องได้รับหมายศาล เว้นแต่คดีท่ีมีโทษไม่เกิน 300 ,000 เยน หรือคดีซึ่งมีโทษ
เล็กน้อย พนักงานสอบสวนอาจจับผู้ต้องหาได้เมื่อผู้ต้องหาไม่มีท่ีอยู่แน่นอนและไม่มาตามหมายเรียก 
หากพนักงานสอบสวนต้องจับผู้ต้องหาต้องแจ้งความผิดท่ีถูกกล่าวหาทันที ผู้ต้องหานั้นอาจต้ังทนายได้ 
โดยให้โอกาสผู้ต้องหาให้การ หากไม่จำเป็นต้องควบคุมตัว ให้ปล่อยผู้ต้องหาไป หากพนักงาน
สอบสวนจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา ต้องส่งสำนวนไปพร้อมพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการ
ภายใน 48 ช่ัวโมงนับจากการจับกุม หากพนักงานสอบสวนไม่สามารถปฏิบัติตามระยะเวลาดังกล่าว
ได้ อาจแสดงหลักฐานเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาภายใน 24 ช่ัวโมงซึ่งต้องไม่เกิน 72 ช่ัวโมง
นับจากการการจับ การจับโดยไม่มีหมายจับสามารถกระทำได้ 2 กรณี คือกรณีความผิดซึ่งหน้าและ
กรณีฉุกเฉินท่ีมีอัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 3 ปีขึ้นไป ภายหลังการจับจะต้องขอหมายจับทันทีมิฉะนั้น
จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหา 2) การสอบปากคำ พนักงานตำรวจต้องสอบปากคำผู้ต้องหาเพื่อสรุปสำนวน  
3) การค้นและยึด การค้น ยึด ตรวจ ต้องร้องขอศาลออกหมายค้น หมายยึด หมายตรวจ หากเป็นตัว
บุคคลต้องขอหมายตรวจตัวบุคคล ต้องระบุความจำเป็นในการตรวจ เพศ สภาพร่างกายของผู้ถูก
ตรวจ 

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการและพนักงานธุรการพนักงานอัยการสามารถสอบสวนได้ด้วยตนเอง อาจเรียก

ผู้ต้องหามายังท่ีทำการของตนและสอบปากคำ พนักงานอัยการและพนักงานธุรการพนักงานอัยการ
อาจจับผู้ต้องหาได้เมื่อผู้ต้องหาไม่มีท่ีอยู่แน่นอนไม่มาตามหมายเรียก พนักงานอัยการต้องจับผู้ต้องหา
ต้องแจ้งความผิดท่ีถูกกล่าวหาทันที ผู้ต้องหาอาจต้ังทนายได้และให้โอกาสผู้ ต้องหาให้การ หากไม่
จำเป็นต้องควบคุมให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป  หากพนักงานอัยการจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาต้องส่ง
สำนวนไปพร้อมพยานหลักฐานให้ผู้พิพากษาภายใน 48 ช่ัวโมงนับจากการจับกุม หากพนักงานอัยการ
ไม่สามารถปฏิบัติตามระยะเวลาดังกล่าวได้อาจแสดงหลักฐานเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหา
ภายใน 24 ช่ัวโมงซึ่งต้องไม่เกิน 72 ช่ัวโมงนับจากการการจับ การควบคุมผู้ต้องหาจะกระทำในสถาน
ควบคุมของกระทรวงยุติธรรมและสถานท่ีของพนักงานตำรวจ พนักงานอัยการต้องฟ้องภายใน 10 วัน
นับแต่ร้องต่อศาล ในกรณีมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้อาจร้องขอศาลขังผู้ต้องหาอีกไม่เกิน 10 
วัน ในความผิดฐานกบฏ การรุกรานจากต่างประเทศ จราจล ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอาจร้อง
ขอศาลขังผู้ต้องหาอีกไม่เกิน 5 วัน ในระหว่างการควบคุมตัวผู้ต้องหาก่อนฟ้องนั้น ผู้ต้องหาไม่อาจ
ได้รับการประกันตัว การประกันตัวจะทำได้หลังจากการฟ้อง ซึ่งผู้พิพากษาจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว
หากเป็นคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต จำคุกขั้นต่ำ 1-10 ปี ขึ้นไป หากพนักงานอัยการ

 
60 ศิระ บุญภินนท์ , “หน่วยที่ 7 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น  รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์ค ร้ังที่  3  (สำนักพิมพ์หา
วิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559), หน้า 12-60. 
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พิจารณาสำนวนว่าจะฟ้องหรือไม่นั้น จะพิจารณาตามลำดับคือ เงื่อนไขในการฟ้อง องค์ประกอบ
ความผิดทางอาญา ข้อสงสัยในความผิด เหตุยกเว้นโทษและความจำเป็นในการฟ้อง  หากพนักงาน
อัยการให้เหตุผลในทางตรงกันข้ามกล่าวคือไม่เข้าเงื่อนไขในการฟ้องพนักงานอัยการจะไม่ฟ้อง  การ
ฟ้องแบ่งออก 2 ประเภทคือ 1) การฟ้องเป็นทางการ จะกระทำในคดีอุจฉกรรจ์ 2) การฟ้องย่อ จะ
กระทำในคดีมีอัตราโทษไม่เกิน 500,000 เยน  

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ 
คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณจังหวัดและพนักงานสอบสวนต้องร่วมมือในการ

สอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการสามารถให้คำแนะนำท่ัวไปอันจำเป็นแก่พนักงานตำรวจสอบสวน 
เพื่อเหมาะสมในการฟ้อง พนักงานอัยการสามารถสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ หากพนักงาน
สอบสวนไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำ พนักงานอัยการสามารถกล่าวหาต่อคณะกรรมการความปลอดภัย
สาธารณจังหวัดหรือบุคคลอื่นเพื่อปลดหรือใช้มาตรการทางวินัยต่อพนักงานตำรวจได้ หากสมเหตุผล
ต้องปลดหรือใช้มาตรการทางวินัยต่อพนักงานตำรวจสอบสวน 

การดำเนินคดีอาญาของผู้พิพากษา 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นคำฟ้องศาล นับจากวันฟ้องถึงวันนัดพิจารณานัดแรก ศาลจะเป็น     

ผู้พิจารณาว่าจะขังจำเลยต่อหรือไม่ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องจำเลยต่อหน้าศาลภายใน 48 
ช่ัวโมง หากเห็นว่าไม่จำเป็นต้องขังศาลจะมีคำส่ังปล่อยตัวจำเลย หลังจากนั้น จะมีการนัดพร้อมกัน
ก่อนวันพิจารณา เพื่อให้คู่ความเปิดเผยหลักฐานแก่ฝ่ายตรงข้ามและพิจารณาว่าจะยอมรับหลักฐาน
โดยไม่สืบพยาน การพิจารณาเริ่มจากศาลส่ังให้จำเลยระบุหรือแนะนำตน เจ้าพนักงานอัยการอ่านคำ
ฟ้อง ศาลจะอธิบายสิทธิต่าง ๆ ของจำเลย และเจ้าพนักงานอัยการจะอ่านคำแถลงเปิดคดี ซึ่งการ
กล่าวถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงซึ่งต้องพิสูจน์โดยพยานหลักฐาน กล่าวถึงบัญชีพยานหลักฐานใน
การสืบอันเป็นการร้องขอทำการสืบพยาน หลังจากนั้นจะให้จำเลยหรือทนายจำเลยกล่าวถึงพยานท่ี
ต้องการสืบทางฝ่ายตน กล่าวคือ ศาลต้องอนุญาตว่าจะมีหลักฐานใดในการสืบพยาน การสืบพยาน
บุคคลทำโดยการซักถามของฝ่ายท่ีอ้างพยานแล้วเป็นการถามค้านของฝ่ายตรงข้ามและการถามติงของ
ฝ่ายแรก เมื่อเสร็จการสืบพยานแล้ว พนักงานอัยการจะแถลงปิดคดีโดยกล่าวถึงข้อเท็จจริง การปรับ
บทกฎหมาย คำแนะนำการลงโทษ และทนายจำเลยจะแถลงปิดคดี เจ้าพนักงานอัยการหรือจำเลย 
อาจอุทธรณ์ยังศาลช้ันต้นพิจารณาพิพากษาภายใน 14 วันนับแต่อ่านคำพิพากษา โดยท่ัวไปคดีจะ
ส้ินสุดท่ีศาลอุทธรณ์ 

การดำเนินคดีทางอาญาในชั้นคุมประพฤติและราชทัณฑ์ 
การลงโทษในคดีอาญาต่อผู้ต้องขัง คือ เพื่อให้ผู้ต้องขังมีจิตสำนึก ปรับปรุงตนเอง และแก้ไข

ความประพฤติผู้ต้องขังเหล่านั้น โดยมีการดูแลความประพฤติอย่างเข้มงวดเพื่อให้มีความรับผิดชอบ
ต่อตนเอง/ผู้อื่น  ขัดเกลาพร้อมท้ังฟื้นฟู ผู้ ต้องขังในด้านต่าง ๆ ท้ังการศึกษา ฝึกอบรม การ
รักษาพยาบาล คำแนะนำเรื่องอาชีพ เพื่อช่วยให้ผู้ต้องขังเหล่านั้นได้กลับไปยังสถานท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ในการดำรงชีวิตต่อไป  
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2.8.5 ประเทศไทย61 
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจ 
พนักงานสอบสวนมีอำนาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกำหนดไว้ 

2 ประการคือ  1) การสืบสวนคดีอาญา คือ ขั้นตอนของการแสวงหาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 2) การสอบสวนในคดีอาญา เป็นขั้นตอนการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการท้ังหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย ซึ่ง
พนักงานสอบสวนได้ทำคดีเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด
เพื่อท่ีจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ 1) ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระทำลงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง
ไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังได้ครั้งเดียว มีกำหนด
ไม่เกิน 7 วัน 2) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือนแต่ไม่ถึง 2 ปี หรือ
ปรับเกินกว่า 500 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่
เกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน 48 วัน (มาตรา 87 วรรคห้า) 3) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมี
อัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้ง
ติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน 84 วัน (มาตรา 87 วรรค
หก) 3) การใช้ดุลยพินิจของพนักงานตำรวจ มี 2 ประเภทคือ 1) ดุลยพินิจเพื่อดำเนินคดี เช่น การ
สืบสวน สอบสวน ควบคุม การปล่อยตัวช่ัวคราว 2) ดุลยพินิจเพื่อระงับคดี เช่น การไกล่เกล่ีย
ประนอมข้อพิพาทเพื่อความผิดอันยอมความกันได้ ในเรื่องมาตรการการควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานตำรวจมี 2 หลักคือ 1) มาตรการควบคุมภายใน เป็นการควบคุมภายในองค์กรพนักงาน
ตำรวจเอง เช่น สายงานตามบังคับบัญชาตามลำดับขั้น ระเบียบข้อบังคับของทางราชการ   2) 
มาตรการควบคุมภายนอก เป็นการควบคุมโดยองค์กรอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรม คือ องค์กร
พนักงานอัยการ ตุลาการ และทนายความ เป็นต้น 
 การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการ เป็นผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการออกคำส่ังใด ๆ ทางกฎหมายอันมีผลในทางคดี 
(law adjudication) โดยพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานท่ีพนักสอบสวนรวบรวมและเสนอ
ข้อคิดเห็นแล้ววินิจฉัยว่าควรฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดจำเลยในศาลและลงโทษตาม
กฎหมายหรือไม่ จากนั้นจะออกคำส่ังท่ีมีผลในทางกฎหมาย การส่ังฟ้องของพนักงานอัยการ มีเหตุ
น่าเช่ือถือหรือไม่ว่าผู้ต้องกระทำผิดหรือมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนำสืบพิสูจน์ตามความผิดของ
จำเลย การส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ มีเหตุเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาและเพื่อ
คุ้มครองประโยชน์ของสังคม 

 
 

 
61 กุลพล พลวัน, “หน่วยที่ 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ
ชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration) สำนักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ,” พิมพ์คร้ังที่ 3 
(สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560),หน้า 27-.120. 
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การร่วมสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
ก.อำนาจควบคุมกำกับการสอบสวนท่ัวไป พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ส่วนการสอบสวนและอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการเสร็จส้ินแล้วโดยให้
พนักงานอัยการเข้ากำกับและร่วมสอบสวนคดีอาญาด้วยดังนี้ คือ 1.อำนาจกำกับท่ัวไป (ร่างมาตรา 
129 ตรี) เช่น การพิจารณาคำขอของพนักงานสอบสวนท่ีขอให้ศาลออกหมายจับ หมายค้นและ  
หมายขัง  

ข.อำนาจร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน (ร่างมาตรา 129 จัตวาและมาตรา 129 
เบญจ) ในร่างคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่ 10 ปีขึ้นไปให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับ
พนักงานสอบสวนทุกคดี และในคดีท่ีมีโทษจำคุกไม่ถึง 10 ปีแต่พนักงานอัยการเห็นว่า เป็นคดีสำคัญ
หรือยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งจำเป็นจะต้องร่วมการสอบสวน ให้เสนอพนักงานอัยการสูงสุดในปัจจุบันเพื่อ
พิจารณาอนุมัติในการสอบสวนให้พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน 
สำหรับอำนาจกำกับท่ัวไป (ร่างมาตรา 129 ตรี) เป็นการเข้ากำกับดูแลการสอบสวนต้ังแต่เริ่มต้นทุก
ระยะจนกระท่ังพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วและองค์กรพนักงานอัยการสามารถ
รับได้ สำหรับอำนาจร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน (ร่างมาตรา 129 จัตวาและมาตรา 129 
เบญจ) พนักงานอัยการไม่สามารถร่วมสอบสวนได้ทุกคดีเพราะด้วยภาระงานและอัตรากำลัง ดังนั้น 
พนักงานอัยการควรเข้าร่วมเฉพาะคดีท่ีสำคัญหรือยุ่งยากซับซ้อนร่วมกับพนักงานสอบสวน  

การดำเนินคดีอาญาของผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ควรมีการกล่ันกรองการฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการ โดยศาลพิจารณาว่าการฟ้องมีมูลพอท่ีจะรับไว้พิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่ตามมาตรา 162 
แห่งป.วิอาญา ท้ังนี้ด้วยเหตุผล 2 ประการคือ  1) ประเทศไทยไม่มีระบบลูกขุนไว้พิจารณาฟ้องของ
พนักงานอัยการเหมือนบางประเทศ หากได้มีการกล่ันกรองฟ้องของพนักงานอัยการโดยศาลบ้าง     
จะเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการฟ้องคดีท่ีมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ อันมีผลกระทบกระเทือนต่อ
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดซึ่งจะต้องตกเป็นจำเลยถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพระหว่างการพิจารณาคดีเป็น
เวลานาน 2) ประเทศไทยแยกการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดย
พนักงานอัยการมีอำนาจเพียงพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมเสนอต่อ
ศาลเท่านั้นและไม่ได้สัมผัสข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนส่งสำนวนมาพนักงาน
อัยการ มีปัญหาหลายประการท้ังการท่ีพนักงานอัยการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การกล่ันกรองสำนวนการ
สอบสวนจึงอาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ์และจำต้องฟ้องผู้ต้องหาเป็นจำเลยศาล เป็นเหตุให้บุคคลถูก
พนักงานอัยการฟ้องเป็นจำเลยต่อศาลอย่างง่ายได้ การให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องของพนักงานอัยการ
เสียก่ อนจะ ช่วยให้ พิ จารณ าการฟ้ องขอ งพนั กงานอั ยการเป็ น ไปอย่ างมีป ระ สิทธิภ าพ 
มากขึ้น 

การดำเนินคดีทางอาญาในชั้นคุมประพฤติและราชทัณฑ์ 
การดำเนินคดีทางอาญาโดยการบังคับโทษทางอาญา หมายถึง เฉพาะการบังคับโทษจำคุก 

การบังคับโทษจำคุกเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก กรมคุม
ประพฤติ สามารถจำแนกเป็น 4 ประการคือ 1) งานสืบเสาะและพินิจ 2) งานควบคุมและสอดส่อง 3) 
งานคุมประพฤติเด็กและเยาวชน 4)งานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมราชทัณฑ์สามารถแบ่งได้ 
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2 ประการ คือ 1)การบังคับการให้เป็นไปตามคำส่ังหรือคำพิพากษาของศาล 2) การพัฒนานิสัยและ
ฟื้นฟูผู้ต้องขังเพื่อให้เป็นพลเมืองดีของสังคมหลังการพ้นโทษ 

สรุปได้ว่า กฎหมายต่างประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกาพนักงานตำรวจมีอำนาจจับกุมผู้ต้องหา 
24-48 ช่ัวโมง หากเป็นกรณีไม่ร้ายแรง พนักงานอัยการส่งคดีนั้นฟ้องยังศาลและเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีซึ่งอาจจะต่อหน้าคณะลูกขุนหรือไม่ก็ได้ หากพบว่าจำเลยกระทำผิดจริงจะพิพากษาว่า
กระทำผิดและกำหนดเวลาฟังการกำหนดโทษ ประเทศฝรั่งเศส พนักงานตำรวจมีอำนาจควบคุม
ผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 24 ช่ัวโมงหากต้องการขยายเวลาอีก 24 ช่ัวโมงต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงาน
อัยการ หากความผิดร้ายแรงให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาอีก 48 ช่ัวโมง ประเทศเยอรมัน กฎหมายให้พนักงาน
อัยการเป็นหลักในการสอบสวน พนักงานตำรวจเข้ามาช่วยต้ังแต่ก่อนท่ีคดีจะส่งไปให้พนักงานอัยการและท้ัง
สองฝ่ายมีการปรึกษาหารือในการดำเนินงานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานให้ได้มากท่ีสุด  ประเทศญี่ปุ่น 
พนักงานตำรวจมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมง หลังจากครบ 48 ช่ัวโมงแล้วพนักงานตำรวจ
จะส่งไปพบพนักงานอัยการเพื่อสอบสวนต่อไปและภายในระยะเวลา 72 ช่ัวโมง พนักงานอัยการจะต้องยื่น
คำร้องขอต่อศาลเพื่อควบคุมผู้ต้องหาต่อ 10 วัน หากมีความจำเป็นสามารถขอให้ศาลส่ังควบคุม
ผู้ต้องหาต่ออีก 10 วัน ศาลอาจมีคำส่ังขังผู้ต้องหาอีก 10 วัน หากพนักงานอัยการยื่นคำร้องขอศาลส่ัง
ขังผู้ต้องหาเพิ่มได้อีก 10 วัน เมื่อครบกำหนดแล้วศาลปล่อยตัวผู้ต้องหาไป เว้นแต่พนักงานอัยการแจ้ง
ข้อหาเพิ่มเติมขยายเวลาควบคุมตัวได้อีก 20 วัน พนักงานสอบสวนมีอำนาจหน้าท่ีสอบสวนผู้ต้องหา
ได้ตามระยะเวลากฎหมายกำหนดและมีพนักงานอัยการทำงานควบคู่ในคดีอาญาไปด้วยกัน การ
ทำงานร่วมกันกับ คือ เหตุผลสำคัญของอำนาจสอบสวนพนักงานอัยการญี่ปุ่น เพราะทำให้พนักงาน
อัยการสามารถวินิจฉัยได้ถูกต้องและสามารถตรวจสอบงานของพนักงานตำรวจ พนักงานอัยการมี
อำนาจหน้าท่ีท่ีจะส่ังฟ้อง 1) ระดับความเช่ือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดสำหรับการส่ังฟ้องของ
พนักงานอัยการ 2) หากพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องซึ่งรวมท้ังการชะลอฟ้องนั้นต้องมีการทำบันทึกแจ้ง
ต่อผู้พิพากษา 3) การดำเนินกระบวนการพิจารณาในศาลของพนักงานอัยการ ผู้ต้องหาประมาณร้อย
ละ 90 ให้การสารภาพในช้ันสอบสวนเรียบร้อยแล้ว 4) การบังคับตามคำพิพากษาในคดีอาญา มีการ
บังคับให้เริ่มภายหลังมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หากพิจารณาจากกฎหมายในหลายๆประเทศแล้ว จึง
เห็นได้ว่าระบบการสอบสวนคดีอาญายังอยู่ในกรอบของความร่วมมือระหว่างผู้สอบสวนและพนักงาน
อัยการ โดยในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้สอบสวนเป็นหลัก พนักงานอัยการจะเข้ามาร่วม
วางกรอบในการต้ังรูปคดีและเพิ่มเติมส่วนท่ีขาดไปในการสอบสวนของพนักงานตำรวจ การ
ประสานงานระหว่างองค์กรท้ังสองจึงต้องมีอยู่ท้ังการกำหนดการสอบสวนของพนักงานตำรวจ การ
ประสานงานระหว่างสององค์กร 
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2.9 สภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟอ้งคดีในประเทศไทยและแนวทางการปฏิรูป 62 

2.9.1 สภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 
ในช้ันก่อนฟ้องคดี การสืบสวนเป็นกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อป้องกันมิให้เกิด

อาชญากรรมปราบปรามเมื่อเกิดอาชญากรรมการกระทำผิดแล้ว การสอบสวนเป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริง หาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดและหาความจริงในคดี โดยพนักงานสอบสวนมี
บทบาทสำคัญท่ีต้องทำหน้าท่ีผู้ช่วย อำนวยความสะดวกแก่พนักงานอัยการในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงต่างๆ เพื่อให้พนักงานอัยการในฐานะผู้แทนรัฐได้พยานหลักฐานอย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน สามารถนำไปใช้ในการส่ังพิจารณาคดีและนำไปสู่การพิจารณาคดีในช้ันศาลเพื่อ
พิสูจน์การกระทำความผิดของจำเลยให้ปราศจากข้อสงสัยและเพื่อให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษอย่าง
เท่ียงธรรมท่ีสุด 

ระยะเวลาการควบคุมตัวในการสอบสวน มีความจำเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีการกำหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติเพื่อจำกัดขอบเขต กำหนดขั้นตอนเพื่อควบคุมตรวจสอบวิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต้ังแต่
ผู้บังคับบัญชาจนถึงผู้ปฏิบัติ เพื่อป้องกันมิให้ผู้ปฏิบัติ ทำลายพยานหลักฐาน ปรักปรำข้อหารายงาน
พยานหลักฐานเท็จ และขอหมายจับจากศาล เพื่อให้ไร้ข้อตรวจสอบ ผู้บังคับบัญชารับผลประโยชน์
พร้อมช่วยปกปิดบิดเบือนข้อเท็จจริงจากการดำเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนต้ังแต่ การจับ การแจ้งข้อหา 
การค้น การขัง การดำเนินคดี การสืบพยานและมีผลให้การพิจารณาพิพากษาผิด ซึ่งเป็นการกระทำท่ี
ละเมิดสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินความเป็นอยู่ของผู้ต้องหา จึงจำเป็นต้องมีวิธีปฏิบัติในการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องตามหลักปฏิบัติสากลท่ีมีมาตรฐานท่ีได้รับการยอมรับจากนานาอารยะ
ประเทศท้ังปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 
1948 :UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Convenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

พนักงานอัยการ ในฐานะตัวแทนรัฐจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานอย่างละเอียด ส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมจนส้ินสงสัยว่าผู้ต้องหาท่ีจะถูกดำเนินคดีเป็นผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริง มีพยานหลักฐาน
มั่นคงพอท่ีจะได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษ หากพยานหลักฐานไม่แน่นหนาพอท่ีจะได้มาซึ่งคำพิพากษา
ลงโทษ พนักงานอัยการจะต้องไม่ส่ังฟ้องคดีต่อไป ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาร้ายแรงก็ตาม 63 ท้ังนี้เพื่อ
ป้องกันความเสียหายแก่ผู้ต้องหาท่ีจะต้องถูกรัฐดำเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรม  

 
62 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของคณะกรรมาธิการ 

การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร, 2563. 
63 Code for Crown Prosecutors UK (2018) 

The Evidential Stage  
4.6. Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence to provide a realistic prospect of conviction 

against each suspect on each charge*. They must consider what the defence case may be, and how it is likely to 
affect the prospects of conviction. A case which does not pass the evidential stage must not proceed, no matter 
how serious or sensitive it may be. 
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หากแต่ในความเป็นจริงสภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟอ้งคดีในประเทศไทยมักพบว่า
พนักงานสอบสวนมีเจตนาส่งสำนวนคดีอาญาให้พนักงานอัยการกระชั้นชิดเพื่อต้องการไม่ให้พนักงาน
อัยการมีโอกาสจับทุจริต การที่พนักงานอัยการต้องสั่งฟ้องคดีเพราะไม่ทราบความจริงนอกสำนวน ไม่
สามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมทันเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และเกรงว่าหากผู้ต้องหานั้นเป็น
ผู้กระทำความผิดตัวจริง การสั่งไม่ฟ้องเท่ากับปล่อยอาชญากรไปกระทำความเสียหายให้กับผู้อื่น แต่หาก
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์เท่ากับพนักงานอัยการใช้อำนาจรัฐที่ได้มารังแกประชาชน เป็นการละเมิดสิทธิ 
ชื่อเสียง และเสรีภาพผู้ต้องหา เหตุผลมาจากการทำงานของพนักงานสอบสวนที่จงใจไม่ ต้องการทำคดี
ตามกฎหมายบัญญัติ ก่อให้เกิดผลร้ายต่อผู้ต้องหาและหากผลคำพิพากษาสูงถึงข้ันประหารชีวิต ผลเสีย
จะตกอยู่กับผู้ใด หากการตระหนักถึงคุณค่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่เป็นหลักการและสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของความเป็นมนุษย์ สิทธิของผู้ต้องหา การดำเนินคดีที่เป็นธรรม ซึ่งเป็นการยอมรับในหลักการพื้นฐานที่
สำคัญที่จะนำไปสู่ความยุติธรรมและสันติภาพ ของการดำรงรักษาไว้ความสงบเรียบร้อยของสังคมเพื่อ
ป้องกันการใช้อำนาจตามอำเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นหลักประกันว่าประชาชนนั้นจะได้รับการ
ปฏิบัติด้วยกระบวนการกฎหมายที่ชัดเจน แน่นอน และคาดว่าเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

 
แผนภูมิที่  2 สภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีในประเทศไทยตาม  ป.วิ.อ.  
มาตรา 87 

  
 
                                                                                                                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา   : น้ำแท้ มีบุญสล้าง , รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการ การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร, 2563. 

ประเทศไทย ป.วิ.อ. มาตรา 87 ระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจับ 

สภาพปัญหา : พนักงานตำรวจไม่แจ้งข้อหา/ไม่มีหมายจับแก่ผู้ทีจ่ะถกูจับไมน่ำ
ผู้ที่จะถูกจับไปยังที่ทำการของพนกังานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับ ซึ่งในบาง
กรณี พนักงานตำรวจจับผู้ถูกจ ับนั ้น ไปเซฟเฮ้าท์ ทำร้าย ทรมานร่างกาย 
และขอหมายจับจากศาลย้อนหลังเพื่อไร้การตรวจสอบ 

การแจ้งข้อหา
ต่อผู้ต้องหา 

พนักงานอัยการต้อง
สั่ งฟ้ อ งค ดี ไป ก่ อ น
เสมอเพราะไม่รู้ความ
จริงนอกสำนวน 

สภาพปัญหา : พนักงานตำรวจสร้างพยานหลักฐานเท็จ ทำลาย 
บิดเบือนพยานหลักฐาน เพื่อปรักปรำต้ังข้อหาแล้วไปขอหมายขังจาก
ศาลเพื่อไร้การตรวจสอบ  

 

 
คดีที่มีการเรียกผลประโยชน์จากพนักงานตำรวจเจตนาส่งสำนวนพนักงานอัยการพิจารณาในเวลากระชั้นชิด 
เช่น ก่อน 1-2 วัน บางคร้ัง 3 ชั่วโมง เพื่อไม่ให้พนักงานอัยการมีโอกาสจับทุจริต  

พนักงานอัยการสั่ง
สอบเพิ่มไม่ทัน 

พนักงานอัยการไม่ทราบจะ
สอบข้อหาอะไรเพิ่มเติมแม้
หลักฐานไม่เพียงพอและเกรง
จะหมดเวลาควบคุมตัว 
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ในแนวทางการปฏิบัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 64 วรรค 3 “มีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวน หรือการ
ฟ้องคดีให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของ
พนักงานสอบสวน”  ในขณะที่พนักงานตำรวจบางกลุ่มอาจจะนำผู้ต้องหาไปเซฟเฮ้าท์เพื ่อไป
ทรมาน ทำร้ายด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งหากปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
83 วรรค 1 นั้น การจับตัวผู้ท่ีจะถูกจับ “เจ้าพนักงานต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับแล้ว
ส่ังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ” และนำตัว
ผู้ต้องหาไปท่ีทำการเพื่อสอบสวนตามกฎหมายกำหนดไว้ แจ้งข้อหาต่อผู้ต้องหา หากไม่มีการแจ้ง
ข้อหาต่อผู ้ต ้องหาแล้ว  เจ้าพนักงานอาจสร้างพยานหลักฐานเท็จ ทำลาย หรือบิดเบือน
พยานหลักฐานต่างๆเพื่อปรักปรำข้อหาและเขียนสำนวนคดีเพื่อให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องและ
ขอหมายศาลเพื่อฝากขัง  

หากเป็นคดียาเสพติดเจ้าพนักงานอ้างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 มาตรา 15 65 “ให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไว้เพื่อทําการสอบสวนได้เป็น
เวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ถูกจับไป
ยังพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไปท้ังนี้โดยมิให้
ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” ด้วยเหตุนี้ “การจับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” พร้อมท้ัง
สามารถควบคุมตัวผู้กระทำความผิดไว้เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน 3 วัน ซึ่งมีอำนาจในการควบคุม

 
64ป.วิ.อ.มาตรา 83 ในการจับน้ันเจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับน้ันว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไป
ยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู ้จับ  เว้นแต่สามารถนำไปที ่ทำการของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบได้ในขณะน้ันให้นำไปที่ทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป  
   ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูก
จับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคำของผู้ถูกจับ น้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่
สามารถดำเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรือทำให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหน่ึง
บุคคลใด ก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับดำเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการน้ีให้เจ้าพนักงานผู้จับน้ันบันทึกการจับดังกล่าวไว้
ด้วย 
   ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนีผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือการป้องกัน
ทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจับน้ัน 
 
65 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติ  ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1)             
ภูมิพลอดุลยเดช ปร. ให้ไว้ ณ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นปีที่ 31 ในรัชกาลที่ 9.   
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1) มาตรา 15 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ให้ถือ
ว่ากรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ เจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา 14 (3) มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร และให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา 14(3) 
ไว้เพื่อทำการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนน้ัน ตามที่จะเห็นสมควรให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยัง
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไปทั้งน้ีโดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็น
การควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ตัวมากกว่าพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ซึ่งกำหนด
อำนาจในการควบคุมตัวผู้กระทำความผิดไว้เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมง โดยมิให้นับการ
ควบคุมตัวของเจ้าพนักงานรวมกับการควบคุมตัวพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งเท่ากับว่าผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดในคดียาเสพติดจะต้องถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย
เกีย่วกับยาเสพติดเป็นระยะเวลา 5 วัน66 ดังนั้น การควบคุมตัวในช้ันก่อนพนักงานสอบสวน มาตรการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดในคดียาเสพติด ใช้กฎหมายกระทำเกินขอบเขตในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรมหรือไม่ เพื่อมิให้เจ้าพนักงานใช้อำนาจตาม
อำเภอใจ เกินความจำเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมาน
ร่างกายและจิตใจผู้กระทำความผิด เพื่อบีบบังคับให้ผู้กระทำความผิดรับสารภาพ โดยมิได้มุ่งแสวงหา
พยานหลักฐานหรือความจริงจากตัวผู้กระทำความผิด โดยมิอาจกล่าวได้ว่าผู้กระทำความผิด จะถูก
ควบคุมตัวและระยะเวลาไว้ด้วยเงื่อนไขอย่างไร การนำตัวผู้กระทำความผิดไปเข้าสถานท่ีในการ
ควบคุมตัวของหน่วยงานและวิธีการสอบสวนจะทำกันอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าพนักงาน
เท่านั้ น  ซึ่ งตามหลักการควรสันนิษฐานไว้ก่อนว่ า ผู้ต้องหาหรือ ผู้ ต้องสงสัยเป็น ผู้บริ สุทธิ์  
(Presumption of Innocence) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลท่ีท่ัวโลกยอมรับโดยประเทศไทยร่วมเป็นภาคี
ด้วยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 67 ข้อ 11 “1) บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วย
ความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท ี่ซึ่งตนได้หลักประกันท้ังหมดท่ีจำเป็นในการต่อสู้คดี 2) 
บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆด้วยเหตุผลท่ีตนได้กระทำหรือเว้นการกระทำ
การใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีมีการกระทำนั้นมิได้ระบุว่า
เป็นความผิดทางอาญามิได้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีการกระทำ
ความผิดทางอาญานั้นเกิดขึน้มิได้” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติหลักการจับกุมของเจ้าพนักงานไว้  2 
ประเภท 1) การจับโดยมีหมายจับ ซึ่งออกหมายตามเหตุท่ีบัญญัติไว้ป.วิ.อ.มาตรา 66 68 “เมื่อมี

 
66 อรพิมล พงษ์สถิต , “ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลมาตรการในการควบคุมตัวบุคคลในคดียาเสพติด” (วิทยานิพนธ์หลักสูตร

มหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลลัยธุกิจบัณฑิตย์,2559) 
 
67 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights (จัดพิมพ์โดย : กรมองค์การระหว่างประเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศ) 
ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน ว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด
ตาม กฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งตนได้รับ หลักประกันที่จำเป็นทั้งปวงสำหรับการต่อสู้คดี  

(2) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิด ทางอาญาใด อันเน่ืองจากการกระทำหรือละเว้นใด อันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา
ตามกฎหมาย แห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะ ที่ได้กระทำการน้ันไม่ได้ และจะกำหนดโทษที่ หนักกว่าที่บังคับใช้ใน
ขณะที่ได้กระทำความผิด ทางอาญาน้ันไม่ได้ 
 
68 ป.วิ.อ.มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปน้ี 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีหรือ 
(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
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หลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนีหรือ
จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น” 2) การจับโดยไม่มีหมายจับ ซึ่งมีเหตุ
ข้อยกเว้นตามบทบัญญัติไว้ตามมาตรา 78 69   “บุคคลนั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้า มีพฤติการณ์อัน
ควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น หรือเป็นการจับ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราว” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นว่าเรื่องการจับของเจ้าพนักงานนั้น มีการกำหนดระเบียบวิธี
ปฏิบัติและการดำเนินการของเจ้าพนักงานไว้อย่างรัดกุม เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานให้มีการปฏิบัติอย่างเป็นขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกำหนด แต่การห้าม
มิให้ควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้เกินกว่าความจำเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีและการควบคุมตัวหลักกฎหมาย
ให้เริ่มนับเมื่อผู้กระทำความผิดมาถึงยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนนั้น เหมือนจะไม่เป็นแนวทาง
ปฏิบัติอย่างคดีอื่นท่ัวไป ด้วยเหตุนี้ ทำให้ผู้ท่ีต้องตกเป็นผู้ต้องหาไม่ได้รับหลักประกันตามสิทธิขั้น
พื้นฐานในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างเท่าเทียมกันเหมือนกับ ผู้ต้องหาใน
ต่างประเทศ 

2.9.2 แนวทางการปฏิ รูปการดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีโดยการศึกษา
เปรียบเทียบจากต่างประเทศ 

  จากการศึกษาสภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาเบื้องต้นในช้ันก่อนฟ้องคดี สะท้อนปัญหา
ท้ังในส่วนท่ีเป็นเนื้อหาของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งการปฏิรูปแนวทางการดำเนินคดี
อาญาอาจใช้แนวทางศึกษาเปรียบเทียบในต่างประเทศเพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมกับสังคมไทย ดังนี้ 

ประเทศอังกฤษ พนักงานอัยการจะส่ังฟ้องดำเนินคดีผู้ใดจะต้องผ่านการพิจารณา 2 
ประเด็นสำคัญ คือ 1) จะต้องมีพยานหลักฐานแน่นหนาท่ีจะยืนยันพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ และ 
2) การดำเนินคดีดังกล่าวจะต้องปรากฎว่าเป็นการดำเนินคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะด้วย70 หาก
แม้นมีพยานหลักฐานแน่นหนาท่ีจะดำเนินคดีต่อจำเลยได้ หากแต่การฟ้องคดีดังกล่าวไม่เกิดประโยชน์
ใดๆต่อสาธารณะ พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องได้ พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนรัฐจะต้องพิจารณา

 
ถ้าบุคคลน้ันไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะ

หลบหนี 
69 ป.วิ.อ. มาตรา 78 พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือคำสั่งของศาลน้ันไม่ได้ เว้นแต่ 

(1) เมื่อบุคคลนั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 
(2)เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมี

เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถอาจใช้ในการกระทำความผิด 
(3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจำเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคล

น้ันได้ 
(4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 117 

70 The Full Code Test  
The Code for Crown Prosecutors. (2018). The Full Code Test 
     4.1. Prosecutors must only start or continue a prosecution when the case has passed both stages of the Full 

Code Test. The exception is when the Threshold Test may be applied (see section 5).  
     4.2. The Full Code Test has two stages: (i) the evidential stage; followed by (ii) the public interest stage. 
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พยานหลักฐานอย่างละเอียดและส่ังสอบสวนเพิ่มเติมจนส้ินสงสัย (beyond reasonable) ว่าผู้ท่ีตน
จะดำเนินคดีเป็นผู้ท่ีกระทำผิดอย่างแท้จริง มีพยานหลักฐานมั่นคงพอท่ีจะได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษ 
หากพยานหลักฐานไม่แน่นหนาเพียงพอท่ีจะได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษแล้วพนักงานอัยการจะต้องไม่
ดำเนินคดีต่อไป71                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
  ดังนั้น ในการสอบสวนคดีอาญาตามระบบสากลนั้น จำเป็นต้องมีการสร้างระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเสียใหม่ เพื่อควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานในช้ันสืบสวน
และสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อป้องกันการบิดเบือน ทำลายพยานหลักฐาน โดยมีพนักงาน
อัยการทำหน้าท่ีให้คำปรึกษา ตรวจสอบ และควบคุมพนักงานสืบสวนและสอบสวนให้ปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อปฏิรูประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ใน
ต่างประเทศนั้นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาสามารถแบ่งได้ 2 
กรณีคือ 1.การจับซึ่งหน้า (Flagrant Offence) 2.การจับตามหมายจับ (Arrest Warrant) 

2.9.2.1 กรณีการจับซ่ึงหน้า 
กรณีการจับซึ่งหน้ามีระยะเวลาการควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรฐานสากลอยู่ท่ีประมาณ 10-30 

วัน ดังเช่น การทำงานของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเยอรมัน สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น เมื่อเกิด
เหตุอาชญากรรมพนักงานตำรวจจะแจ้งเหตุอาชกรรมทางทางระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ โดยแจ้ง
ไปท่ีสำนักงานอัยการท้องท่ีเกิดเหตุ แจ้งหน่วยงานปกครอง แจ้งสำนักงานพิสูจน์หลักฐานพร้อมกัน
ทันที พร้อมกันนั้นพนักงานตำรวจรีบนำตัวผู้ถูกจับมาท่ีทำการสถานีตำรวจ เจ้าหน้าท่ีสำนักงาน
อัยการหรือพนักงานอัยการเร่งมาตรวจสอบการจับผู้ถูกจับนั้นอย่างรวดเร็ว หากเป็นกรณีผู้ถูกจับนั้น
เสียชีวิต พนักงานอัยการต้องไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุด้วยตนเอง เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐานต้องเก็บ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ส่วนฝ่ายปกครองนั้นดูแลความเรียบร้อยทุกข์สุขของประชาชน 
พนักงานอัยการมีอำนาจในการตรวจสอบเหตุจับว่ามีการใช้กำลังสมควรแก่เหตุหรือไม่ หากมีการทำ
ร้ายร่างกายต้องตรวจสอบร่างกายผู้ต้องหานั้นพร้อมท้ังตรวจสอบพยานหลักฐานว่ากระทำความผิด
จริงหรือไม่หากตรวจสอบพยานหลักฐานว่ามีความผิดจริง พนักงานอัยการดำเนินการส่ังฟ้องคดี 
พนักงานอัยการลงลายมือช่ืออนุมัติหมายควบคุมตัวผู้ถูกจับและส่ังฟ้องคดีภายใน 10-30 วัน  

 

 
 
 
71 The Evident Stage 
The Code for Crown Prosecutors. (2018). The Evidential Stage 
     4.6. Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence to provide a realistic prospect of conviction 

against each suspect on each charge*. They must consider what the defence case may be, and how it is 
likely to affect the prospects of conviction. A case which does not pass the evidential stage must not 
proceed, no matter how serious or sensitive it may be 
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แผนภูมิที่ 3 แนวทางการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีกรณีการจับซึ่งหน้า 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา  น้ำแท้ มีบุญสล้าง , รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิ รูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของ

คณะกรรมาธิการ การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร, 2563. 
 
 

 
 
 
 
 
 

กรณีการจับซึ่งหน้า   

พนักงานตำรวจนำตัวผู้ถูกจับมาที่ทำการโดยทันที เจ้าหน้าที่สำนักงานอัยการหรืออัยการมาตรวจสอบ
การจับของพนักงานตำรวจ หากเป็นกรณีผู้เสียชีวิตพนักงานอัยการต้องไปตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วย
ตนเอง เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และฝ่ายปกครองดูแลความ
เรียบร้อยทุกข์สุขประชาชน 

พนักงานอัยการมีอำนาจในการตรวจสอบเหตุจับว่ามีการใช้กำลังสมควรแก่เหตุหรือไม่ หากมีการทำ
ร้ายร่างกายต้องตรวจสอบร่างกายผู้ต้องหานั้นพร้อมทั้งตรวจสอบพยานหลักฐานว่ากระทำความผิดจริง
หรือไม่หากตรวจสอบพยานหลักฐานว่ามีความผิดจริง พนักงานอัยการดำเนินการสั่งฟ้องคดี  

1 

ระยะการควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรฐานสากล  
เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเยอรมัน สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น  
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เมื่อเกิดอาชญากรรมพนักงานตำรวจแจ้งเหตุอาชญากรรมทางสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ โดยแจ้ง
สำนักงานอัยการท้องที่เกิดเหตุ แจ้งหน่วยงานทางปกครอง และแจ้งสำนักงานพิสูจน์หลักฐานพร้อมกัน
ทันที 

 
 
 

 

 

พนักงานอัยการลงลายมือชื่ออนุมัติหมายควบคุมตัวผู้ถูกจับและสั่งฟ้องคดีภายใน 10-30 วัน  
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การจับซึ่งหน้า คือ ความผิดซึ่งเห็นกำลังกระทำหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัย
เลยว่าเขาได้กระทำมาแล้วทันที 72 

ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal of Human Rights : UDHR) ข้อ 9 
บัญญัติมิให้มีการจับกุมและคุมขังผู้ใดตามอำเภอใจ 73  การตรวจสอบป้องกันมิให้บุคคลถูกเจ้าหน้าท่ี
ใช้อำนาจจับกุมและคุมขังผู้ใดตามอำเภอใจสอดคล้องกับหลักการแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิเสรีภาพทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาพหุพาคีด้านสิทธิมนุษยชน ข้อ 9 บัญญัติว่าผู้ใดก็ตามท่ีถูกจับหรือ
ควบคุมตัวจะต้องถูกนำตัวส่งผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการในทันที74  

หลักการดำเนินคดีต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว ก่อนการใช้กำลังจับกุมผู้ใดพนักงานตำรวจจะต้อง
แจ้งให้ผู้นั้นทราบถึงสิทธิและข้อเท็จจริงท่ีจะต้องถูกจับกุม ไม่ใช่การแจ้งข้อหาหรือฐานความผิด ด้วย
เหตุผลว่าไม่มีผู้ถูกจับคนใดท่ีจะทราบหรือเข้าใจข้อกฎหมายอย่างถูกต้องครบถ้วน การแจ้งข้อเท็จจริง
ในช้ันพนักงานตำรวจเพียงเพื่อให้บุคคลผู้จะต้องถูกจับทราบถึงพฤติการณ์ วัน เวลา สถานท่ีว่าตนได้
กระทำความผิดเพื่อให้ผู้ต้องถูกจับเข้าใจและมีโอกาสในการให้การอย่างเต็มท่ีเท่านั้น เมื่อผู้ถูกจับกุม
ถูกนำตัวมาท่ีฝากขัง พนักงานอัยการต้องเข้ามาตรวจสอบทันที หากพยานหลักฐานหนักแน่นว่า
ผู้กระทำผิดมีเหตุอันควร มีการใช้กำลังอำนาจในการจับพอควรแก่เหตุ มีความจำเป็นท่ีจะควบคุมตัว 
ไม่มีการทำร้าย ไม่มีการขู่เข็ญแก่ผู้ถูกจับแล้ว พนักงานอัยการสามารถลงลายมือช่ือในสำนวนคดีเพื่อ
ส่ังฟ้องต่อไป  

 
72 ป.วิ.อ.มาตรา 80  ที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้าน้ันได้แก่ความผิดซึ่งเห็นกำลังกระทำหรือพบในอาการใดซึ่งแทบ จะไม่มีความ
สงสัยเลยว่าเขาได้กระทำผิดมาแล้วสด ๆ  

อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายน้ี ให้ถือว่าความผิดน้ันเป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีดังน้ี 
(1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไล่จับดังผู้กระทำโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
(2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทำผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ได้มาจากการ

กระทำผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระทำผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่เสื้อผ้า
หรือเน้ือตัวของผู้นั้น 
 
73 United Nation (1948) Universal Declaration of Human Right  
Article 9 

No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.  
 
74 International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR (1976) 
Article 9 

3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other officer 
authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release. 
It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be 
subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion 
arise, for execution of the judgement.  
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส75 พนักงานตำรวจจะต้องแจ้งเหตุอาชญากรรมทันทีต่อพนักงานอัยการ
ท้องท่ีเกิดเหตุ ฝ่ายปกครองและหน่วยงานพิสูจน์หลักฐาน ซึ่งเป็นดุลยพินิจของฝ่ายพิสูจน์หลักฐานว่า
มีความจำเป็นจะต้องเก็บหลักฐานอย่างไร ไม่ใช่ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานตำรวจ
ดำเนินการเสร็จแล้วจะต้องส่งเอกสารต้นฉบับท่ีได้จัดทำส่งมอบให้พนักงานอัยการโดยเร็ว เพื่อให้
สำนักงานพนักงานอัยการท้องท่ีเกิดเหตุ ฝ่ายปกครองและหน่วยงานพิสูจน์หลักฐานได้ทราบและ
บูรณาการปฏิบัติหน้าท่ีในท่ีเกิดเหตุทันที 76  

สาธารณรัฐเยอรมัน77 พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเอกสารการสอบสวนต่อพนักงานอัยการ
ทันทีท่ีมีการสอบสวนความผิดอาญา  ระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีให้หลายหน่วยงานรู้เห็นตรวจสอบ
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานโดยเร็วเช่นนี้ เพื่อป้องกันเจ้าหน้าท่ีกระทำการทุจริต ใช้อำนาจ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองทำใหไ้ม่สามารถแก้ไข ดัดแปลง บิดเบือนพยานหลักฐานท่ีแท้จริงเพื่อเรียก
รับผลประโยชน์ โดยพนักงานสอบสวนจะส่งสำนวนการสอบสวนโดยไม่ต้องเสนอความคิดเห็นให้
พนักงานอัยการ เพราะพนักงานอัยการได้ร่วมรับรู้และส่ังการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแต่เริ่มคดีแล้ว 
จึงไม่มีการสอบสวนท่ีปิดบังอำพรางบิดเบือนพยานหลักฐานแบบการสอบสวนในประเทศไทย 

 
75 The Criminal Procedure Code of the French Republic (2006)  
 Article 19 

Judicial police officers are required to notify the district prosecutor forthwith of the felonies, misdemeanours 
and petty offences of which they have knowledge. As soon as their operations are concluded, they must send 
him the original copy as well as a certified copy of the official records they have drafted. Any document or other 
instrument related to the offence is sent to him at the same time; the articles seized are held at his disposal.  

Official records must state the capacity as officer of the judicial police of the person who drew them up. 
 

76 The Criminal Procedure Code of the French Republic. (2006)  
Article 21-2  

(Inserted by Law no. 99-291 of 15 April 1999 Article 13 Official Journal of 16 April 1999) Without prejudice to 
the duty to account to the mayor which they owe under article 21, municipal police agents must immediately 
report any felony, misdemeanour or petty offence of which he is informed to any judicial police officer of the 
national police or of the gendarmerie territorially competent.  

They simultaneously send their reports and official records without delay to the mayor and, through the 
officers of the judicial police mentioned in the previous subsection, to the district prosecutor. 
77  Code of Criminal Procedure of German. (2019) 
Section 163 
Role of police in preliminary investigation 

(1) The authorities and officers of the police force are to investigate offences and take all measures which 
may not be deferred in order to prevent the concealment of facts. To this end, they shall be authorised to 
request and, in exigent circumstances, to demand information from all authorities, as well as to conduct 
investigations of any kind, insofar as there are no other statutory provisions which specifically regulate their 
powers. 

(2) The authorities and officers of the police force shall transmit their records to the public prosecution 
office without delay. If it appears necessary that a judicial investigation be performed promptly, transmission 
directly to the local court shall be possible.  
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สหรัฐอเมริกา78 พนักงานอัยการจะตรวจสอบพยานหลักฐานทันที ทำหน้าท่ีเป็นผู้แจ้งข้อหา 
ฐานความผิดเฉพาะกรณีท่ีพนักงานอัยการจะมีคำส่ังฟ้องภายใน 72 ช่ัวโมง  ในการแจ้งข้อหาพร้อม
ฐานความผิด และภายหลังจากการจับและควบคุมตัว พนักงานอัยการมีเวลาเพียง 30 วันในการ
พิจารณาว่าจะส่ังฟ้องหรือไม่ และผู้ถูกจับจึงจะมีสถานะตกเป็นผู้ต้องหาภายหลังจากพนักงานอัยการ
แจ้งข้อหาหรือฐานความผิดเท่านั้น   

ประเทศญี่ปุ่น 79 พนักงานตำรวจต้องนำตัวผู้ถูกจับพร้อมเอกสารรายงานบันทึกการจับกุมส่ง
ให้พนักงานอัยการทันที ใช้เวลาในการฟ้องคดีผู้ต้องสงสัยเพียง 10 วันภายหลังการจับกุม  

 2.9.2.2 การจับตามหมายจับ 
การจับตามหมายจับตามมาตรฐานสากล ดังเช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีใต้ 

ญี่ปุ่น และสวีเดน พนักงานตำรวจได้เก็บพยานหลักฐานมาในระยะเวลาหนึ่งแล้ว จนคิดว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะมัดตัวผู้ถูกจับได้ เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรมพนักงานตำรวจจะแจ้งเหตุ    
อาชกรรมทางสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ โดยแจ้งไปท่ีสำนักงานอัยการท้องท่ีเกิดเหตุ แจ้งหน่วยงาน
ปกครอง แจ้งสำนักงานพิสูจน์หลักฐานพร้อมกันทันที ซึ่งการจับตามหมายจับนั้น พนักงานอัยการได้
รับรู้การทำคดีร่วมกันกับพนักงานสอบสวนตลอดเวลา ต้ังแต่การท่ีต้องควบคุมตัว การสอบสวน พร้อม
ท้ังพยานหลักฐานต่างๆ พนักงานอัยการจึงมั่นใจในพยานหลักฐานท่ีจะมัดตัวผู้ถูกจับนั้น จึงลงลายมือ
ช่ือเพื่อขอหมายจับต่อศาล ดังนั้น การทำงานในระบบสากลนี้ พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน
จำเป็นต้องทำงานร่วมกัน รับรู้ในพยานหลักฐานเพื่อจะจับผู้ถูกจับนั้นได้อย่างไม่ผิดตัว พนักงาน
อัยการสามารถร่างฟ้องรอความผิดของผู้ต้องหาเพื่อนำเสนอต่อศาลได้ทันทีท่ีจับตัวผู้ต้องหามาถึง 
ท่ีทำการ  

 
 
 

 
78 The U.S. Constitution Amendment VI 
Sixth Amendment Annotated 

    “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial 
jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been 
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted 
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
Assistance of Counsel for his defence...” 
    “ ...After arrest, typically require the prosecutor to decide within 72 hours which charges, if any, will be filed 
.Many states adhere to this 72-hour limit.”  
 
79 The Code of Criminal Procedure of Japan. (1948) 
    Article 208 (1) When a public prosecutor has not instituted prosecution against a suspect regarding a case in 
which the suspect was detained pursuant to the provisions of the preceding Article within ten days of the request 
for detention, said prosecutor must immediately release the suspect. 
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   แผนภูมิที่ 4 แนวทางการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีกรณีการจับตามหมายจับ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา  น้ำแท้ มีบุญสล้าง , รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิ รูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของ

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร 2563. 
 

การจับตามหมายจับ คือ เจ้าพนักงานจะจับกุมได้ต้องมีหมายจับของศาลด้วยเท่านั้น ถ้าจับ
โดยไม่มีหมายจับเท่ากับไม่มีอำนาจจับเป็นการจับกุมท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

สหรัฐอเมริกา80 พนักงานตำรวจส่งสำนวนคดีให้พนักงานอัยการ หากพบว่าพยานหลักฐานท่ี
สำคัญและจำเป็นต่อคดีบางส่วน พนักงานอัยการส่ังพนักงานตำรวจดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน

 

80 18 United States Code, 2007 Edition. §3161. Time limits and exclusions 
Chapter 208 Speed Trial 
(b) Any information or indictment charging an individual with the commission of an offense shall be filed within 
thirty days from the date on which such individual was arrested or served with a summons in connection with 
such charges. If an individual has been charged with a felony in a district in which no grand jury has been in 
session during such thirty-day period, the period of time for filing of the indictment shall be extended an 
additional thirty days. 
 

2 

พนักงานอัยการรู้ เห็นการสืบสวนสอบสวนมาโดยตลอด การควบคุมตรวจสอบการสืบสวน
สอบสวนด้วยตนเองและการสอบสวนจนได้พยานหลักฐานครบถ้วน  

 

กรณีจับตามหมายจับ 

พนักงานอัยการสามารถรับรู้การจับผู้ต้องหาจากพนักงานตำรวจโดยตลอด พนักงานอัยการ
สามารถร่างฟ้องรอความผิดของผู้ต้องหาเพื่อนำเสนอต่อศาลได้ทันทีที่จับตัวผู้ต้องหามาถึงที่ทำ
การ  
 
 

จับ
แล

้วค
วบ

คุม
ตัว

ไป
ฟ้อ

งท
ันท

ี 
การจับตามหมายจับตามมาตรฐานสากล 

เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีใต้และญี่ปุ่น 
 

เมื่อเกิดอาชญากรรมพนักงานตำรวจแจ้งเหตุอาชญากรรมทางสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ โดยแจ้ง
สำนักงานอัยการท้องที่เกิดเหตุ แจ้งหน่วยงานทางปกครอง แจ้งสำนักงานพิสูจน์หลักฐานพร้อมกัน
ทันที 
 
 

 

 

พนักงานอัยการมั่นใจจะฟ้องดำเนินคดีจึงลงลายมือชื่อขอหมายจับต่อศาล  
 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1548815702-1389019422&term_occur=999&term_src=title:18:part:II:chapter:208:section:3161
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เพิ่มเติมได้ โดยอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนประจำสำนักงานพนักงานอัยการนั้นๆ 
ดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและถ้อยคำนั้น หรือพนักงานอัยการดำเนินการสืบสวนสอบสวนเอง
ไม่จำเป็นต้องรอให้พนักงานตำรวจส่งรายงานสอบสวนได้ ซึ่งพนักงานอัยการจะฟ้องคดีหลังการจับกุม
ภายในเวลา 30 วัน   

สาธารณรัฐเกาหลีใต้ 81 พนักงานตำรวจเป็นผู้เริ่มต้นการสอบสวนภายใต้การควบคุมของ
พนักงานอัยการท่ีสามารถสอบสวนจากปากคำผู้ต้องหาหรือพยานท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมด้วยตนเองได้
โดยอิสระ พนักงานอัยการสามารถเริ่มคดีด้วยตนเองหรือจะเข้าร่วมคดีท่ีพนักงานสอบสวนทำอยู่ได้  
และหากพนักงานอัยการจับผู้ต้องหาโดยไม่มีหมายจับ ให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องภายใน 48 ช่ัวโมง
และต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาทันที และเมื่อบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่พนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือ
พนักงานตำรวจในกระบวนการยุติธรรมได้จับกุมผู้กระทำความผิด จะต้องส่งตัวบุคคลดังกล่าวไปยัง
พนักงานอัยการเขตหรือท้องท่ีนั้นทันที  

 
81 The Criminal Procedure Act 
Article 195 (Investigation by Public Prosecutor) 

     A public prosecutor shall, where there is a suspicion that an offense has been committed, investigate the 
offender, the facts of the offense, and the evidence 
 
Article 200-2 (Arrest with Warrant) 

(1) In cases where there is a good reason to suspect that a suspect has committed crimes, and he refuses or is lik
ely to refuse the request of appearance under Article 200 without due cause, a public prosecutor may arrest the      
suspect with a warrant of arrest issued by a judge of the competent district court upon request of the public            
prosecutor, and a judicial police officer may arrest the suspect with a warrant of arrest issued by a judge of the       
competent district court upon request of the public prosecutor who is requested for the warrant by the judicial     
police officers: Provided, That with regard to cases punishable with a fine not exceeding 500,000 won, disciplinary 
lockup, or minor fine, such arrest shall be effected only in cases where the suspect has no fixed dwelling or                
refuses the request of appearance under Article 200 without due cause. 
(2) In cases where a judge of a district court, who receives the request under paragraph (1), deems that the                   
request has a good reason, he shall issue a warrant of arrest: Provided, That this shall not apply in cases where it 
deems not obviously necessary to arrest the suspect. 
(3) When a judge of the district court who receives the request under paragraph (1) does not issue the warrant of 
arrest, he shall state the gist and reasons therefor in the request, sign and seal the request, and return the                     
request to the public prosecutor who has made the request. 
(4) In cases where a public prosecutor makes the request under paragraph (1), if he has before requested or                  
received a warrant of arrest on the same criminal facts, he shall enter the gist and reasons for the second request 
for the warrant of arrest. 
(5) In cases where an arrested suspect is to be detained, a warrant of detention as prescribed in Article 201 shall    
be requested, and if such request for the warrant of detention is not made within 48 hours from the time of               
arrest, the suspect shall be released. 
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ประเทศญี่ปุ่น 82 พนักงานตำรวจสามารถริเริ่มการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกประเภทและ
ในทางปฏิบัติจะเป็นภาระหน้าท่ีของพนักงานตำรวจในการสอบสวนเสมอ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติเป็นการบังคับให้พนักงานอัยการต้องทำการ
สอบสวนทุกคดีแต่หากเห็นว่ามีความสำคัญพนักงานอัยการสามารถทำการสอบสวนได้ด้วยตนเองทุก
คดี  

สรุปสภาพปัญหาการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีในประเทศไทยและแนวทางการปฏิรูป
ตามต่างประเทศ  

การดำเนินคดีอาญานั้น ในทางปฏิบัติไม่สามารถหลีกเล่ียงการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลได้ การจับกุมท้ังหมดจากเจ้าพนักงานสามารถดำเนินการได้เอง จึงขาดการตรวจสอบจากองค์
ภายนอก (Accountability) หรือพนักงานอัยการเข้ามาตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหา เมื่อเจ้าพนักงานได้ทำการจับกุมตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งแล้ว กฎหมายให้อำนาจในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหา ปราศจากการตรวจสอบ ทำให้เจ้าพนักงานไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นสาเหตุให้เจ้าพนักงานใช้อำนาจตามอำเภอใจเกินความจำเป็นใน
การปฏบัิติหน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย เมื่อผู้ถูกจับกุมถูกพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาต่อ
ผู้ต้องหาแล้ว การสร้างพยานหลักฐานเท็จจึงเกิดขึ้นมา โดยเฉพาะคดียาเสพติดท่ีไม่สามารถหา
หลักฐานท่ีแท้จริงได้ เพราะถูกบิดเบือนไปหมด หากแต่พนักงานสอบสวนต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้จน
ครบกำหนดระยะเวลาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 เต็มจำนวน 48 วัน 
และ 84 วัน เมื่อใกล้หมดระยะเวลาพนักงานสอบสวนจะส่งสำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาอย่าง
กระช้ันชิด ทำให้พนักงานอัยการไม่สามารถพิจารณาคดีและไม่สามารถจับทุจริตของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการจำเป็นต้องส่ังฟ้องเพราะเกรงว่าจะหมดเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหา ดังนั้น 
การท่ีพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีต้ังแต่เริ่มต้นท่ีพนักงานสืบสวน/สอบสวนจับตัว
ผู้ต้องหามา ทำให้เกิดการทำลายพยานหลักหลักฐาน พนักงานอัยการอ่านสำนวนคดีเท็จ และทำให้ผู้
พิพากษาตัดสินคดีโดยฟ้องผู้ต้องหา/จำเลยผิดคน 

ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีได้มาตรฐานสากล ต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลการ
แสวงหาข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนพยานหลักฐานเพื่อป้องกันการทุจริตบิดเบือนความยุติธรรม 
สร้างพยานหลักฐานเท็จโดยมีแนวทางการปฏิรูป 2 ประเด็นดังนี้  

1)แนวทางการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีกรณีการจับซึ่งหน้า 
การจับซึ่งหน้า ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 83 พนักงานอัยการจะตรวจสอบว่าพนักงานตำรวจ

มีการใช้กำลังจับกุม มีพฤติการณ์ท่ีสมควรแก่เหตุ มีการทำร้ายร่างกาย มีการตรวจสอบว่ามีการบังคับ

 
82 The Code of Criminal Procedure of Japan (1948) 

Article 214 When any person other than public prosecutors, public prosecutor's assistant officers or judicial 
police officials has arrested an offender caught in the act, the arrester must immediately deliver said person to a 
public prosecutor of a district or local public prosecutor's office or to a judicial police official. 
 
83 The Criminal Procedure Code of the French Republic (2006) 

Article 41 
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ขู่เข็ญเพื่อให้รับสารภาพหรือไม่ มีพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงหรือคำให้การใดๆท่ีต้องการจะให้หรือไม่ 
ทำให้พนักงานอัยการทราบสาเหตุสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐาน
ได้ทันทีพร้อมท้ังคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 84 จะต้องแจ้ง 
รายงานให้พนักงานอัยการทราบทันทีว่ามีการจับ ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย โดยพนักงานอัยการจะส่ง
เจ้าหน้าท่ีไปตรวจสอบการควบคุมตัวผู้ถูกจับด้วยตนเอง ณ สถานท่ีควบคุมตัวเมื่อไหร่ก็ตามท่ี
พนักงานอัยการเห็นว่าจำเป็นและสมควร สาธารณรัฐเยอรมัน พนักงานสอบสวนส่งสำนวนคดีให้
พนักงานอัยการตรวจสอบ ซึ่งการทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการทำให้
การดำเนินคดีได้อย่างรวดเร็ว ไม่มีการทุจริตในการทำงาน สหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการตรวจสอบ
พยานหลักฐานพร้อมกับพนักงานสอบสวนทันทีท่ีเกิดเหตุ และญี่ปุ่น พนักงานสอบสวนทำงานตาม
คำส่ังของพนักงานอัยการและใช้เวลาฟ้องผู้ต้องหาเพียงสิบวันหลังการจับกุมซึ่งเป็นระยะเวลาท่ีน้อย
มาก ซึ่งในการทำงานของพนักงานสืบสวนของประเทศไทยนั้น การจับซึ่งหน้าต้องเป็นคดีท่ีได้
ประจักษ์จริงๆว่าผู้กระทำนั้นผิดแต่ในทางปฏิบัติโดยมากพนักงานสืบสวนของประเทศไทยจะจับซึ่ง
หน้าแทบทุกคดี การทำงานระหว่างพนักงานสืบสวนแยกกันกับพนักงานสอบสวนไม่ได้ทำงานร่วมกับ
พนักงานอัยการ 

 
 

 
The district prosecutor institutes or causes to be taken any step necessary for the discovery and prosecution 

of violations of the criminal law.  
To this end, he directs the activity of the judicial police officers and agents within the area of jurisdiction of 

his court.  
The district prosecutor supervises police custody measures. He visits the places where persons are held 

whenever he considers this to be necessary and at least once every year; he keeps a record listing the number 
and frequency of the checks carried out in the various places.  

He has all the powers and prerogatives attached to the capacity of judicial police officer provided for by 
section II of Chapter I of Title I of the present Book, as well as by specific criminal legislation 
 
84 The Criminal Procedure Code of the French Republic (2006) 

Article 63 
A judicial police officer may, where this is necessary for an inquiry, arrest and detain any person against whom 

there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to commit an 
offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor.  

The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the detention 
may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the district 
prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production before him of 
the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is liable to 
give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor.  

For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny and Créteil 
district courts constitute a single jurisdiction. 
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2) แนวทางการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีกรณีการจับตามหมายจับ 
การจับตามหมายจับในประเทศญี่ปุ่น85 จะต้องนำตัวผู้ถูกจับพร้อมเอกสารรายงานบันทึกการ

จับกุมส่งให้พนักงานอัยการทันที เมื่อเจ้าหน้าท่ีตำรวจ86 แจ้งหมายจับกับผู้ต้องสงสัยทราบเหตุท่ี
แท้จริงของข้อหาท่ีต้องโดนจับนั้น เมื่อผู้ต้องสงสัยได้ทราบถึงเรื่องท่ีถูกจับ หากมีความผิดผู้ต้องหานั้น
จะได้หาท่ีปรึกษา หากไม่มีความผิดผู้ต้องหาต้องได้รับการปล่อยตัวในทันที สหรัฐอเมริกา การท่ี
พนักงานอัยการได้ทำงานร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการสามารถสืบสวนคดีนั้นได้เอง
ทำให้พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีได้ภายในสามสิบวัน และสาธารณรัฐเกาหลีใต้ การทำงาน
สืบสวนและสอบสวนได้ด้วยตนเองของพนักงานอัยการทำให้การทำคดีมีความยุติธรรมและรวดเร็ว 
โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้สนับสนุนการทำงานของพนักงานอัยการ ซึ่งในการทำงานของพนักงาน
สืบสวนของประเทศไทยนั้น การจับตามหมายจับ ในทางปฏิบัติโดยมากพนักงานสืบสวนของประเทศ
ไทยจะจับผู้ต้องสงสัยนั้นมาก่อนและมาขอหมายจับภายหลังจากนั้นกับศาล ส่งบันทึกการจับกุมให้
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการเห็นว่าเอกสารครบถ้วนจึงดำเนินการส่ังฟ้องตามระบบปกติ 

สรุปแนวทางการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีในประเทศไทยตามแนวทางการ
ปฏิรูประบบสอบสวนในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักสากลอารยะประเทศ ซึ่งประเทศ
ไทยต้องดำเนินการเร่งด่วน 87 การต้ังใจลักลอบ บิดเบือน ปกปิดพยานหลักฐานเพียงฝ่ายเดียวของ
พนักงานสอบสวน ท้ังการทำลายพยานหลักฐาน การทำให้พยานหลักฐานสูญหาย การประมาท
เลินเล่อในการเก็บพยานหลักฐาน การอ้างของพนักงานพิสูจน์หลักฐานว่ามีจำนวนพนักงานน้อย ไม่
เพียงพอต่อการตรวจคดีอาญาในทุกๆคดี การสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นมาใหม่เพื่อปรักปรำผู้ต้องหา

 
85 The Code of Criminal Procedure of Japan (1948) 

Article 202  
If a public prosecutor's assistant officer or a judicial police constable has arrested a suspect through an 

arrest warrant, the former must immediately bring the suspect to a public prosecutor and the latter to a judicial 
police officer. 
The Code of Criminal Procedure of Japan (1948) 
 
86 Article 203 

(1) When a judicial police officer has arrested a suspect through an arrest warrant or has received a suspect 
who was arrested through an arrest warrant, said officer must immediately inform the suspect of the outline of 
the suspected crime and the fact that the suspect may appoint a defense counsel and then, giving the suspect 
an opportunity for explanation, said officer must immediately release the suspect when believing that it is not 
necessary to detain the suspect, or must carry out the procedure of referring the suspect together with the 
documents and articles of evidence to a public prosecutor within 48 hours of the suspect being placed under 
physical restraint when believing that it is necessary to detain the suspect. 
 
87 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง การตรวจสอบถ่วงดุลการรวบรวมพยานหลักฐาน “การปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร, 2563. 
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เพิ่ม ต่างเป็นเรื่องท่ีคุ้นชินสำหรับวงการพนักงานตำรวจ ซึ่งพนักงานอัยการไม่สามารถส่ังสอบเพิ่มเติม
ได้เพราะไม่มีพยานหลักฐานใดๆท่ีจะบ่งตัวผู้ต้องหานั้นว่าไม่ได้กระทำผิดตามข้อหา แม้แต่การส่ัง
สอบสวนเพิ่มก็ไม่สามารถกระทำได้เนื่องจากพยานหลักฐานถูกทำลายไปส้ินแล้ว การกล่าวอ้างของ
พนักงานสอบสวนท้ังการยักยอกเวลา การประวิงเวลา การอ้างว่าไม่มีเวลา ปริมาณงานมาก และ
อุปกรณ์การทำงานไม่เพียงพอต่างเป็นส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนใช้อ้างต่อพนักงานอัยการเป็นนิจสิน ไม่
รวมสำนวนคดีท่ีพนักงานอัยการเห็นพ้องโดยไม่ต้ังใจกล่ันกรองคดีแล้วรีบส่ังฟ้องตามพนักงาน
สอบสวนเพราะเช่ือคำอ้างพนักงานสอบสวนตลอดมาว่า เกรงผู้ต้องหาจะหลบหนี ซึ่งพนักงาน
สอบสวนส่งสำนวนคดีนั้นก่อนกำหนดครบฝากขังเพียงไม่กี่ช่ัวโมง สำหรับพยานหลักฐานนั้น คือ ส่ิง
สำคัญท่ีสุด จำเป็นต้องพิสูจน์ความจริงแห่งคดีและนำมาเพื่อคำพิพากษาของศาล ดังนี้ 

1) การจัดต้ังหน่วยงานกลางท่ีสามารถทำหน้าท่ีสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน สามารถ
จัดการระบบสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนได้ และสามารถส่งสำนวนให้พนักงานอัยการได้เอง เพื่อ
สร้างระบบการสอบสวนทางเลือก ป้องกันการผูกขาดอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
เพราะการจัดต้ังหน่วยงานกลางเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้ผู้ต้องหา เพื่อความมั่นใจท่ีจะฝากชีวิตของ
ตนเองไว้กับกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งการจัดต้ังหน่วยงานกลางดังกล่าวไม่ได้ตัดอำนาจของพนักงาน
สอบสวนแต่อย่างใด การจัดต้ังหน่วยงานกลางนั้นเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ผู้ต้องหาและทำให้เกิด
การถ่วงดุลในช้ันรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเพียงเท่านั้น 

2) การนำส่งบันทึกการจับกุมนั้น ไม่ว่าจะจับกุมผู้ต้องหาในฐานะองค์กรใด พนักงานตำรวจ 
หรือเจ้าพนักงานผู้จับกุม ต้องนำบันทุกการจับกุมรายงานให้อัยการทราบในทันที เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง พฤติการณ์ พยานหลักฐาน ซึ่งท้ังหมดนี้เป็นการกล่าวหาต่อผู้กล่าวหาในฐานความผิดท่ี
เพียงพอต่อพนักงานอัยการท่ีจะส่ังฟ้องหรือไม่  

3) การริเริ่มการสอบสวนคดีของพนักงานอัยการเพื่อเพิ่มทางเลือกในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน พนักงานอัยการสามารถริเริ่มคดีได้จากการแจ้งความร้องทุกข์จากประชาชนท่ีสำนักอัยการ
ท่ัวประเทศโดยมีเงื่อนไขคือ 1) หากเป็นคดีท่ีพนักงานสอบสวนผ่ายตำรวจไม่รับแจ้งความหรือไม่รับ
ดำเนินคดี 2) เมื่อคู่กรณีร้องขอความเป็นธรรมแต่พนักงานสอบสวนไม่ให้ความเป็นธรรม 3) คดีท่ีมี
ความสำคัญอันเป็นท่ีสนใจของประชาชน 

4) การให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาทันที ภายหลังท่ีทราบรายงานการเกิด
เหตุอาชญากรรมจากพนักงานสอบสวน ดังเช่นอารยะประเทศท่ีกล่าวมา ไม่มีประเทศใดท่ีให้พนักงาน
สอบสวนได้อำนาจการครอบครองพยานหลักฐานแต่เพียงผู้เดียวเช่นประเทศไทย ไม่มีระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิคส์ท่ีให้พนักงานสอบสวนแจ้งเหตุให้พนักงานอัยการทราบ ไม่มีหน่วยงานรัฐหน่วยงานได้
ทราบการเกิดเหตุอาชญากรรมนอกจากพนักงานสอบสวน มีเพียงแค่พนักงานสืบสวน พนักงาน
สอบสวนและผู้ต้องหาท่ีตกอยู่ในอำนาจพนักงานสอบสวนเท่านั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐคุมอำนาจการ
สอบสวนเพื่อช้ีชะตาประชาชนเช่นนี้ เป็นการกระทำท่ีป่าเถื่อนไม่สมคุณค่าการได้รับเกียรติในการ
ปฏิบัติงาน  

ความสำคัญของการยกร่างการปฏิรูปการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีในประเทศไทยตาม
แนวทางการปฏิรูประบบสอบสวนในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักสากลเป็นเพราะ
ต้องการให้กระบวนการสอบสวนของประเทศไทยได้พัฒนาเทียบเท่าอารยะประเทศ เพราะ
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ความสำคัญของปัญหาดังกล่าว รัฐสภาซึ่งเป็นหน่วยงานด้านนิติบัญญัติจึงได้จัดต้ัง “คณะกรรมาธิการ
การกฎหมายการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร” มีนายสิระ เจนจาคะ เป็นประธาน
คณะกรรมาธิการการกฎหมายฯ จึงได้มีการนำเสนอการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยท่ีประชุมได้เสนอการแก้ไขมาตราท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ จึงเสนอการยกร่าง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวน และ
ร่าง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.….”  ซึ่งในขณะนี้
ร่างพระราราชบัญญัติดังกล่าว ได้เข้าสู่วาระพิจารณาของคณะฯประชุมเรียบร้อย โดยมีการแก้ไข
เพิ่มเติม ดังนี้  

 
 “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน และร่าง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ.….” 88 
 
มาตรา 3 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 13/1 และมาตรา 17/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 
“มาตรา 13/1 ในการจับหรือค้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือค้นจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง 

ซึ่งสามารถนำออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจำเป็นอื่นอันไม่อาจ
ดำเนินการได้ ก็ให้เจ้าพนักงานนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการจับหรือบันทึกการ
ค้น แล้วแต่กรณี 

คำอธิบาย มาตรานี้พนักงานตำรวจต้องมีการบันทึกเหตุการณ์ภาพและเสียงทุกครั้งเพื่อเป็น
พยานหลักฐาน 

 
มาตรา 4 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 84 เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ทำการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของ

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 และแจ้งพนักงานอัยการมาตรวจสอบการจับกุมโดยทันทีและเมื่อถึง
ท่ีนั้นแล้ว ให้ส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือท่ีทำการของพนักงานสอบสวนดังกล่าวเพื่อ
ดำเนินการต่อไปนี้” 

 คำอธิบาย มาตรานี้เมื่อเกิดเหตุใดๆพนักงานตำรวจต้องรีบแจ้งพนักงานอัยการมาตรวจสอบ
ท่ีเกิดเหตุในทันที  

 

 
88

 กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สำนักกรรมาธิการ 2, รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง การ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน ของคณะกรรมาธิการการกฎหมายการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน (2562)  
สำนักงานเลขาธิการการสภาผู้แทนสภาผู้แทนราษฎร 
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มาตรา 6 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 121/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

“มาตรา 121/1 ในคดีดังต่อไปนี้ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าตรวจสอบ
การสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 

(1) คดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป 
(2) คดีท่ีผู้มีส่วนได้เสียในคดีร้องขอ 
(3) คดีอื่นตามท่ีกำหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของสำนักงานพนักงานอัยการสูงสุด

เมือ่ไต้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หากพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการเข้าทำการตรวจสอบ
การสอบสวนหรือตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแต่ช้ันเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามคำส่ังของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีนั้น 

คำอธิบาย มาตรานี้ พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบทันทีและพนักงาน
อัยการต้องร่วมสอบสวนคดีพร้อมพนักงานตำรวจ 

 
มาตรา 7 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 727/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 
“มาตรา 121/2 ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนไม่รับคำร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือสอบสวนล่าช้า 

เมื่อผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหาร้องขอ พนักงานอัยการท่ีมีเขตอำนาจอาจแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนพิจารณาดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ี หรืออาจรับทำการสอบสวนเองก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการรับทำการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยอาจแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนเข้าร่วมทำการสอบสวนได้ ท้ังนี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงาน
ตำรวจช้ันผู้ใหญ่ โดยในการค้น การจับ และการคุมขัง อาจร่วมกับพนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานอื่น
หรือแจ้งให้พนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานอื่นดำเนินการก็ได้” 

การสอบสวนตามมาตรานี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
 คำอธิบาย มาตรานี้พนักงานอัยการมีอำนาจส่ังการให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตาม
หน้าท่ีท่ีผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหาร้องขอ หรือพนักงานอัยการสอบสวนคดีนั้นด้วยตนเอง 
 

มาตรา 10 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

“มาตรา 136 การถามคำให้การหรือสอบปากคำผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ และผู้ต้องหาในคดีท่ี
มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ให้จำคุกต้ังแต่ห้าปีขึ้นไป ให้พนักงาน
สอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถนำออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็น
กรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจำเป็นอื่นอันไม่อาจดำเนินการได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนนั้นบันทึกดังกล่าวไว้
เป็นหลักฐานในสำนวนการสอบสวน” 
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คำอธิบาย มาตรานี้ พนักงานสอบสวนต้องอัดเสียง คำให้การหรือสอบปากคำผู้ร้องทุกข์ ผู้
กล่าวโทษ และผู้ต้องหาในคดีท่ีมีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ให้จำคุกตั้งแต่
ห้าปีข้ึนไปทุกครั้งเพื่อเป็นหลักฐาน 

สรุปจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนในระดับสากลและร่าง 
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.…. เป็นการพัฒนาการ
ควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีในช้ันสืบสวนและสอบสวน เพื่อป้องกันการทำลายพยานหลักฐานโดยมีระบบ
พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุม ให้คำปรึกษา และตรวจสอบพนักงานสืบสวนให้ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมี
ประสิทธิภาพ การปฏิรูประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยให้ได้มาตรฐาน
เทียบเท่าอารยประเทศนั้น ต้องมี “พนักงานอัยการ” ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในพยานหลักฐานท่ีสมบูรณ์ 
เพื่อนำ “ความจริง” ไปสู่การพิจารณาคดีในขั้นศาล และเพื่อมิให้ประชาชนถูกกล่ันแกล้งตกเป็น
ผู้ต้องหาอย่างไม่เป็นธรรม พนักงานอัยการต้องเข้าตรวจสอบพฤติการณ์การใช้อำนาจจับกุมทันทีท่ีมี
การจับกุมผู้ต้องหามิให้ริดรอนสิทธิเสรีภาพประชาชน ท้ังหมายค้น หมายจับและหมายขังต่อศาล ซึ่ง
การท่ีพนักงานอัยการได้เข้ามีส่วนร่วมคดีในรูปแบบนี้จะป้องกันมิให้เกิดการจับ คุมขังผู้บริสุทธิ์โดยมิ
ชอบ ป้องกันมิให้ประชาชนถูกพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาผิดพลาดหรือหนักเกินกว่าฐานความผิดท่ี
พนักงานอัยการจะมีคำส่ังฟ้องจริงๆ หากพนักงานอัยการไม่ส่ังฟ้องคดีตามข้อหาท่ีพนักงานตำรวจแจ้ง
นั้น จะเกิดความเสียหายต่อประชาชนท่ีต้องสูญเสียอิสรภาพจากการคุมขังนานกว่าความผิดท่ี
พนักงานอัยการจะฟ้องดำเนินคดีต่อศาลจริงๆ (excessive pretrial detention) ซึ่งประเทศไทยเป็น
ประเทศเดียวท่ีพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนคดีและยิ่งไปกว่านั้น สามารถนำ
ประชาชนท่ีสิทธิเป็นเพียงผู้ต้องหาไปขังก่อนได้ถึง 84 วัน กล่าวว่า ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยเป็นสาเหตุให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและล้าหลังท่ีสุดในระบบกฎหมาย
อาญาของนานาประเทศท้ังหมด 

 
2.10 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 ในประเทศ 
ศิริพร  ลิ้มทองเจริญ (2554)89 ศึกษาเรื่องสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเกี่ยวกับกำหนดเวลาใน

การฝากขัง วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ
มนุษยชนของผู้ต้องหาในส่วนท่ีเกี่ยวกับการฝากขัง ศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาและหาวิธีการกำหนดรูปแบบการคุ้มครอง
สิทธิในเรื่องของการแก้ไขเยียวยาผู้ต้องหาท่ีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพให้เหมาะสมและชัดเจนยิ่งขึ้น 
ผลการศึกษาพบว่า ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีปัญหาเกี่ยวกับ
กำหนดระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหา ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87  โดย ความผิดทีมีอัตราโทษจำคุกไม่ถึง 10 ปี การขอฝากขังครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน 
รวมกันทังหมดต้องไม่เกิน 36 วัน ส่วนความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกเกินกว่า 10 ปี การขอฝากขังครั้ง

 
89 ศิริพร  ลิ้มทองเจริญ , “สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเก่ียวกับกำหนดเวลาในการฝากขัง” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร  

มหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2555) 
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หนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน รวมกันทังหมดต้อง ไม่เกิน 72 วัน โดยมีการเพิ่มงบประมาณ จำนวนบุคลากร 
รวมตลอดท้ังเทคโนโลยีให้กับสำนักงานตำรวจแห่งชาติเพื่อให้ เกิดความเป็นธรรมก่อให้ เกิด
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้
อำนาจรัฐในทุกขั้นตอน โดยหน่วยงานท่ีมีอำนาจหน้าท่ีควรพิจารณาคำร้องขอฝากขังอย่างละเอียด
รอบคอบและถี่ถ้วนโดยไม่ปล่อยให้ผู้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพื่อให้เกิดความเสมอภาค
ทางสังคม เนื่องจากผู้ต้องหาท่ีถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวส่วนใหญ่จะเป็นคนยากจน 
ด้อยโอกาส ขาดความรู้ จึงยากท่ีจะปกป้องสิทธิของตนได้ ในเรื่องการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้ต้องหา
ต้องถือเป็นหน้าท่ีสำคัญท่ีศาลและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องจะต้องกระทำ เพื่อผู้ต้องหาจะได้มีความรู้ 
ความเข้าใจ ในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนให้มากยิ่งขึ้น และการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ต้องหาผู้
บริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ยังมีข้อขัดข้องด้าน
งบประมาณทำให้ไม่อาจคำนึงถึงคุณภาพชีวิตของผู้ต้องหาได้อย่างเต็มท่ี 
 ชยานนท์  ทองแถม (2555) 90 ศึกษาเรื่อง ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความรู้ท่ัวไป ทฤษฎีและหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยใน
คดีอาญา ตลอดท้ังสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องท้ังประเทศไทยและ
ต่างประเทศเพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจำเลย ผลการศึกษาพบว่า       
1) ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาท่ีไม่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด 2) ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกล่อล่วงให้
กระทำความผิดในคดียาเสพติด กล่าวคือ การล่อลวงให้ผู้ร้ายเดิมกระทำความผิดกับการล่อลวงให้ผู้
บริสุทธิ์กระทำความผิดควรจะมีผลแตกต่างกัน กล่าวคือ การล่อล่วงให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยกระทำ
ความผิดท้ังท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่มีเจตนากระทำความผิดต้ังแต่แรก แต่กระทำความผิดไปเนื่องจากการ
จูงใจและการขอร้องจากผู้ลวงให้กระทำผิดอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ อีกท้ังบุคคลเหล่านั้นอาจต้องถูกรัฐ
ฟ้องร้อง ดำเนินคดีอาญาทำให้ต้องเสียท้ังสิทธิและเสรีภาพไป และ 3) ปัญหาการจับกุมตัวผู้ต้องสงสัย
ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับหลักสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น กรณีการจับกุมตัวผู้ต้องสงสัยต้องขอ
หมายจากศาลก่อนสร้างความล่าช้าส่งผลให้เกิดความเสียหายกับประเทศชาติได้  

พศวีร์ อธิชัยธนพงศ์ (2556) 91 ศึกษาเรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีจะ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนยุติธรรมท่ีผิดพลาดในช้ันพนักงานสอบสวน 
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัญหาการใช้มาตรการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องหาและจำเลย การใช้
มาตรการเยียวยาความเสียหายให้แก่ ผู้ต้องหาและจำเลยและแนวทางในการแก้ไขกฎหมายให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในเรื่องการคุ้มครองและเยียวยาผู้ต้องหาอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ี

 
90 ชยานนท์  ทองแถม , “ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก

กฎหมาย  อาญา และกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555) 
91 พศวีร์ อธิชัยธนพงศ์, “การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด

ในชั้นพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาลัยธุรกิจบัณทิตย์, 
2556) 
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ผิดพลาดในช้ันพนักงานสอบสวน ผลการศึกษาพบว่า ต้องมีการกำหนดเงื่อนไขในการจ่ายค่าทดแทน
ให้แก่ผู้ต้องหาท่ีถูกควบคุมหรือขังในระหว่างการสอบสวนและพนักงานอัยการมีคำส่ังไม่ฟ้องเนื่องจาก
มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีเช่ือได้ว่าบุคคลดังกล่าวมิได้เป็นผู้กระทำความผิด เพื่อเป็นการยกระดับ
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

พิรุณ วุฒิศรี (2556)92 ศึกษาเรื่อง ความเสมอภาคในการปล่อยช่ัวคราวในช้ันพนักงาน
สอบสวน วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวความคิดในการปล่อยช่ัวคราวโดยเสมอภาค วิเคราะห์
หลักเกณฑ์และวิธีการปล่อยช่ัวคราวโดยเสมอภาคของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทราบถึงปัญหาและ
วิเคราะห์ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวน และการเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
ปรับปรุงหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรม ผลการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวตามระบบ
กฎหมายของประเทศไทย ได้วางหลักให้ผู้ต้องหาทุกคนได้รับการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลัก ส่วนการไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเป็นข้อยกเว้นการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
จำคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี พนักงานสอบสวนสามารถเลือกปล่อยช่ัวคราวได้ 3 รูปแบบ คือ ไม่มีประกัน 
หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน และจะกำหนดเงื่อนไขใดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเพื่อป้องกัน
การหลบหนีได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว เปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง แต่ในทางปฏิบัติ 
ไม่ว่าคดีจะมีอัตราโทษเท่าใด พนักงานสอบสวนมักจะเลือกปล่อยช่ัวคราวโดยรูปแบบมีประกัน และ
หลักประกันทุกคดีซึ่งการปล่อยช่ัวคราวโดยมุ่งเน้นไปท่ีหลักประกันซึ่งมีคุณค่าทางเศรษฐกิจนั้น ทำให้
เกิดความไม่เสมอภาคระหว่างผู้ต้องหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้ต้องหาท่ีมีฐานะยากจน เนื่องจาก
ผู้ต้องหาท่ียากจนไม่สามารถท่ีจะหาหลักประกันท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจมาเป็นหลักประกันได้ 

อรรถพร  บุรีคา (2556) 93 ศึกษาเรื่อง การถ่วงดุลอำนาจสอบสวนคดีอาญา ศึกษาเฉพาะ
กรณีการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญากับพนักงานสอบสวน โดยมีวัตถุประสงค์
ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนของพนักงานสอบสวน และ
หลักการองค์กรพนักงานอัยการท้ังประเทศไทยและต่างประเทศ ศึกษาสาเหตุของปัญหาการสอบสวน
คดีอาญาท่ีขาดความน่าเช่ือถือ ความโปร่งใส ขาดความเป็นอิสระ และศึกษาว่าควรเพิ่มอำนาจหน้าท่ี
ของพนักงานอัยการในการร่วมสอบสวนคดีอาญาเพื่อนำไปสู่ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด ผลการวิจัยพบว่า  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ได้แบ่งแยกอำนาจสอบสวนและอำนาจฟ้องร้องคดีออกจากกันอย่างเด็ดขาดทำให้
พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญามาต้ังแต่ต้น ในต่างประเทศนั้นขั้นตอนการ
สอบสวนและการฟ้องร้องคดีถือเป็นเรื่องเดียวกัน ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ดังนั้น  พนักงาน
อัยการจึงมีอำนาจสอบสวนและกำกับดูแลการดำเนินคดีอาญาท้ังระบบทำให้ปราศจากการแทรกแซง

 
92 พิรุณ วุฒิศรี, “ความเสมอภาคในการปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก

กฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2556) 
93 อรรถพร  บุรีคา, “การถ่วงดุลอำนาจสอบสวนคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญากับ

พนกังานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2556) 
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จากฝ่ายใดก็ตาม  ดังนั้นเพื่อเป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน จึงควรกำหนดให้พนักงาน
อัยการมีอำนาจสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีร้ายแรง หรือ ท่ีมีอัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 5 ปี
ขึ้นไป เพื่อป้องกันปัญหาการแทรกแซงการสอบสวน และยกระดับมาตรฐานการสอบสวนคดีอาญา
ของไทยให้มีมาตรฐานในระดับสากล และอำนวยความยุติธรรมมาสู่ประชาชน  

สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง (2556) 94 ศึกษาเรื่องการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมต่างประเทศ เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของแนวปฏิบัติใน
ปัจจุบันท่ีใช้กับผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม และเพื่อเสนอแนวทางการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยท่ีมีความเหมาะสมและสามารถอำนวย
ความยุติธรรมได้ดียิ่งขึ้น ผลการศึกษาพบว่า การปฏิบัติของผู้ต้องขังของศาลยุติธรรมต่างประเทศ การ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเหมือนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยศาลยุติธรรมมีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีท่ีครอบคลุมต้ังแต่จับกุม การดำเนินคดีของพนักงาน
ตำรวจ ขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ขั้นตอนระหว่างการควบคุมตัวท่ีเรือนจำ 
ขั้นตอนการปล่อยตัว และคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณา
คดีกลุ่มพิเศษ สำหรับปัญหาการคุ้มครองสิทธิในประเทศไทย พบว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีในขั้นตอนการจับกุมตัวของพนักงานตำรวจไม่มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหา ระยะเวลา
ฝากขังนานเกินไป ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม พบว่ามีการประกันตัวมีมาตรการ
ทางเลือกให้ผู้ต้องขังน้อย ขั้นตอนพิจารณาคดีในเรือนจำพบว่าผู้ต้องขังต้องโดนขังร่วมกับนักโทษ
เด็ดขาด มีการใช้เครื่องพันธนาการเกินความจำเป็น ขั้นตอนพิจารณาการปล่อยตัวพบว่า ผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีไม่สามารถปล่อยตัวที่ศาลยุติธรรมได้เลย นอกจากนั้นยังประสบปัญหาการขาด
กฎหมายรองรับการปฏิบัติงานและผู้ต้องขังไม่เข้าใจสิทธิของตนเอง 

สมโภชน์ เครือพานิช (2556)95 การศึกษาวิจัยเรื่อง การให้ความช่วยเหลือทางคดีของ
ทนายความแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและความจำเป็นให้ทนายความทำ
หน้าท่ีช่วยเหลือทางคดีและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา บทบาทของทนายความ ขอบเขตในการให้
คําปรึกษาแนะนำทางคดีและเข้าฟังการสอบปากคำผู้ต้องหา ของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ทราบถึง
ปัญหาอุปสรรคในการทําหน้าท่ีดังกล่าวของทนายความและข้อเสนอแนะเป็นแนวทางแก้ ไขเพื่อให้
ทนายความสามารถช่วยเหลือคุ้มครองผู้ต้องหาให้ได้รับความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของการดำเนินคดี
อาญาช้ันสอบสวน การศึกษาวิจัยพบว่า ทนายความไม่สามารถทำหน้าท่ีช่วยเหลือให้คําปรึกษาทางคดี

 
94 สุมนทิพย์และนัทธีจิตสว่าง, “รายงานวิจัยสมบูรณ์ การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม” เสนอต่อ

สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สำนักงานศาลยุติธรรม, 2556 
 
95 สมโภชน์ เครือพานิช, “การศึกษาวิจัยเร่ือง การให้ความช่วยเหลือทางคดีของทนายความแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
,2556) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

และคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาให้ได้รับความยุติธรรมในการดำเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนได้อย่าง
สมบูรณ์ และ จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งมีข้อเสนอแนะว่าสมควรต้องแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงานตำรวจ   
ผู้จับหรือพนักงานตำรวจผู้รับตัวผู้ถูกจับ ณ ท่ีทําการของพนักงานสอบสวน ต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา
เพิ่มอีกว่า หากผู้ต้องหาไม่สามารถจัดหาทนายความเองได้ มีสิทธิร้องขอให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
เพื่อให้สอดคล้องกับการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหา โดยกำหนดให้ทนายความท่ีปรึกษามี
สิทธิโต้แย้ง คําถามท่ีไม่เป็นธรรม หรือการใช้คําถามนำแก่ผู้ต้องหา อีกท้ังต้องให้พนักงานสอบสวนรับ
พยานเอกสารหรือ พยานวัตถุและสอบปากคำพยานบุคคลท่ีผู้ต้องหากล่าวอ้างต่อสำนวนการสอบสวน
ไว้ด้วย เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการพิจารณาว่าคดีมี
มูลพอจะส่ังฟ้องได้หรือไม่ เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับความยุติธรรมในการดำเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนอย่าง
เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น 

จรัส  สุทกุล (2558)96 ศึกษาเรื่อง ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน                
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน กระบวนการ
ยุติธรรมในช้ันการสอบสวน หลักการกฎหมาย คำส่ังของหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติท่ี 7/2559 
และศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนไทย ผลการศึกษา
พบว่า แนวความคิดทางกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย  
ปัญหาในการออกคำส่ังของหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติท่ี 7/2559 และปัญหาท่ีแท้จริงของงาน
สอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติมาจากสายงานบังคับบัญชามีผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนักงานตำรวจ จึงเสนอแนวทางในการแก้ไข กฎหมาย  ระเบียบ และคำส่ังท่ีเกี่ยวข้องกับงาน
สอบสวน อันจะเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาของพนักงานสอบสวน  เพื่อจะทำให้การสอบสวน
คดีอาญา เหมาะสมกับสภาพปัจจุบันของประเทศไทย  พนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงานท่ีแท้จริงสะดวก
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให้ความเป็นธรรมต่อประชาชนต่อไป 

นำชัย ใจเที่ยงตรง (2558)97 ศึกษาเรื่อง การปล่อยช่ัวคราว : ศึกษาการกำหนดเงื่อนไขการ
รายงานตัวของผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างฝากขัง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด 
เนื้อหาและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการกำหนดเงื่อนไขการปล่อยตัวช่ัวคราวทำให้เห็นความสำคัญในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ศึกษากฎหมายต่างประเทศเพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย ศึกษาการกำหนด
เงื่อนไขการปล่อยตัวช่ัวคราวของศาลระหว่างฝากขัง และสภาพปัญหาเงื่อนไขการปล่อยตัว การ
รายงานตัวเพื่อกำหนดแนวทางแก้ไข กำหนดรูปแบบ ข้อเสนอในการปรับปรุงการกำหนดเงื่อนไขการ
รายงานตัวของผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างฝากขังให้เหมาะสม ผลการศึกษาพบว่า 
การกำหนดเงื่อนไขการรายงานตัวของผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างการฝากขังเป็น

 
96 จรัส  สุทกุล, “ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก

กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558) 
 
97 นำชัย ใจเที่ยงตรง, “การปล่อยชั่วคราว : ศึกษาการกำหนดเงื่อนไขการรายงานตัวของผู้ต้องหาที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างฝาก

ขัง” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558) 
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การสร้างภาระเกินความจำเป็นไม่สอดคล้องกับระบบการดำเนินคดีอาญาในกระบวนการท่ีคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขา
ได้กระทำผิดจริง การงดหรือลดเงื่อนไขการรายงานตัวของผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว
ระหว่างการฝากขังเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา และยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในการ
อำนวยความยุติธรรมด้วยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม 

ชาญศักด์ิ พิริยจิตรกรกิจ (2560)98  ศึกษาเรื่อง การเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
ราชการ วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักการ ระบบ การดำเนินคดีอาญาและระบบพนักงานอัยการสากล 
ปัญหาหชการสอบสวนคดีอาญาและแนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผล
การศึกษาพบว่า บรรดาอารยประเทศมีองค์กรของรัฐทำหน้าท่ีในรูปแบบของพนักงานอัยการ สากล 
ซึ่งพนักงานอัยการมีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา และการฟ้องร้องคดีอาญา โดยมีลักษณะ 
ของการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างองค์กรพนักงานตำรวจ และองค์กรพนักงานอัยการ โดยพนักงาน
อัยการจะเข้าไปเกี่ยวข้อง กับคดีอาญาต้ังแต่เริ่มต้นคดีจนถึงการบังคับโทษตามคำพิพากษา แต่สำหรับ
พนักงานอัยการของ ประเทศไทยจะมีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาภายหลังท่ีพนักงาน
สอบสวนดำเนินการ สอบสวนเสร็จส้ินแล้ว เมื่อพนักงานอัยการส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติม จึงเป็นการ
เพิ่มเติมระยะเวลาในการสอบสวน ท้ังยังทำให้ไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานท่ียังขาดตกบกพร่องได 

ธีรัช เทพรักษาใจ (2561) 99 ศึกษาเรือง การนำเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ
สอบสวนคดีอาญา วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการนำเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ
สอบสวนคดีอาญาเพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาหลักเกณฑ์และ
วิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์หาแนวทางการ
บังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย จาก
การศึกษาพบว่า ปัจจุบันการสอบสวนหรือการสอบปากคำในคดีอาญาของประเทศไทยยังคงประสบ
ปัญหาการบังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้กำลังประทุษร้ายเพื่อให้ผู้ต้องหา พยาน หรือผู้เสียหายให้การรับ
สารภาพ หรือให้ถ้อยคำใด ๆ ท่ีเป็นปฏิปักษ์กับตนเอง อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการสอบสวนของประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมและขาดประสิทธิภาพในขั้นตอนการพิสูจน์
ตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการสอบสวนหรือการสอบปากคำ การบันทึกการสอบสวนไม่
ปรากฎหลักฐานในลักษณะภาพและเสียงแต่ถูกจัดให้ดำเนินการในรูปแบบเอกสารเท่านั้น เมื่อได้
พิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของต่างประเทศพบว่าได้มีการนำเทคโนโลยีบันทึกภาพ
และเสียงเข้ามาทำหน้าท่ีในการบันทึกการสอบสวนหรือสอบปากคำไว้ตลอดกระบวนการ ทำให้

 
98 ชาญศักด์ิ พิริยจิตรกรกิจ, “การเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาของพนักงานราชการ” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2560) 
 
99 ธีรัช เทพรักษาใจ, “ศึกษาเร่ืองการนำเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา” วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561) 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86 

ปรากฏหลักฐานท้ังภาพและเสียงอันแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมท้ังทางกายและทางวาจาท่ีเกิดขึ้น
ท้ังหมด กรณีเกิดการโต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนจึงสามารถพิสูจน์ตรวจสอบ
ได้อย่างชัดแจ้ง ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงขอเสนอให้ประเทศไทยนำเทคโนโลยี
บันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้ในการสอบสวนหรือสอบปากคำในคดีอาญา โดยนำแนวทางและ
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายต่างประเทศได้กำหนดไว้ มาปรับใช้อย่างเหมาะสมแก่บริบทของ
สังคมไทย เพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ลดน้อยลงอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 
2.10.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 Jan S. Cassau and Danielle Eva Goodwin (2012)100 ศึกษาเรื่องปรากฏการณ์และ
อาการซึมเศร้าในการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดี การคุมขังก่อนการพิจารณาคดีซึ่งเป็นช่วงเวลา
ของการถูกจองจำก่อนการพิจารณาคดีซึ่งเป็นแรงกดดันทางจิตวิทยา ความทุกข์ทางจิตวิทยาเป็นผล
มาจากการถูกคุมขัง ระหว่างการกักขัง และภายหลังการกักขังหรือจนกว่าจะเสร็จส้ินการตัดสิน ขึ้นอยู่
กับความรุนแรงของอาชญากรรมและปัจจัยทางกฎหมายอื่นๆ ช่วงเวลาของการควบคุมตัวอาจ
แตกต่างกัน จากสองสามวัน หลายเดือน และบางครั้งจนถึงหนึ่งปี ในช่วงเวลาเริ่มต้นของการถูกคุมขัง
นี้ ผู้ถูกคุมขังจะต้องเผชิญกับเงื่อนไขท่ีจำกัดอย่างมากซึ่งอาจเพิ่มความเส่ียงต่อการเกิดโรคทางจิตเวช 
อาการซึมเศร้านั้นพบได้บ่อยในนักโทษ มักเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย จากจำนวนนักโทษท่ี
เพิ่มขึ้นท่ัวโลกมีปัญหาความเจ็บป่วยทางจิตในเรือนจำจึงมีความสำคัญต่อพฤติกรรมผู้ถูกคุมขัง  
การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการระบุและบันทึกภาวะซึมเศร้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเริ่มต้นของการ
กักขัง การควบคุมตัว อิทธิพลของพวกเขาท่ีมีต่ออารมณ์ของนักโทษ อาการท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะ
ซึมเศร้าท่ีแสดงออกเพื่อการพิจารณา ผลการศึกษาพบว่า ภาวะซึมเศร้าโดยรวมท่ีลดลงภายใน 4 
สัปดาห์ หลังจากช่วงเริ่มต้นของการแยกนักโทษเริ่มพัฒนากลไกการปรับตัวและปรับให้เข้ากับสภาพ
เรือนจำ ส่ิงนี้นำไปสู่การปรับอาการซึมเศร้าท่ีเกิดจากการคุมขังโดยธรรมชาติ การเกิดขึ้นและความ
รุนแรงของอาการซึมเศร้าเนื่องจากการกักกันมักจะถูกมองว่าเป็นเหตุการณ์ในชีวิตท่ีเครียดสะสม  
 D.H. Choe. (2013) 101 ศึกษาเรื่อง การสัมภาษณ์พนักงานอัยการกับผู้ต้องสงสัยในเกาหลี
ใต้ การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการเขียนสำนวนคดีจากพนักงานอัยการไปยังผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการเกาหลีได้รับความเช่ือมั่นเกิน 99% ซึ่งเป็นความเช่ือมั่นท่ีสูงท่ีสุดในโลก การศึกษาครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อสำรวจความน่าเช่ือถือของการสัมภาษณ์พนักงานอัยการและปัญหาท่ีเกิดจากการ
พิจารณาคดีอาญา ผลการศึกษาพบว่าการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย 20 คน 
จากการสัมภาษณ์ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรของพนักงานอัยการ การทำงานของพนักงานอัยการมีความ

 
100 S. Cassau Jan & Eva Goodwin Danielle, “The phenomenology and course of depressive syndromes in pre-

trial detention” International Journal of Law, and Psychiatry. (2012) 231–235.  
                     
 
101 D.H. Cho, “The prosecutor's interview with suspects in South Korea” International Journal of Law, Crime 

and Justice. Volume 41, Issue 4, December 2013, Pages 322-342. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160252712000283
https://www.sciencedirect.com/science/journal/17560616
https://www.sciencedirect.com/science/journal/17560616
https://www.sciencedirect.com/science/journal/17560616/41/4
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เส่ียงจากการถูกทารุณกรรมเพราะคดีท่ีพวกเขาต้องรับผิดชอบ ควรมีข้อกำหนดป้องกันท่ีเหมาะสม
เพื่อป้องกันการทำงานท่ีเส่ียงของพนักงานอัยการ 

Akira Goto (2014) 102 ศึกษาเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันของญี่ปุ่นท่ีได้
รักษาระเบียบปฏิบัติไว้อย่างดีจนถึงปลายศตวรรษท่ี 20 และในช่วงต้นศตวรรษท่ี 21 ญี่ปุ่นจึงได้รวม
ระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนเข้าด้วยกันกับกระบวนการทางอาญา คือ การพิจารณาคดีท่ีให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในลักษณะลูกขุน หรือท่ีเรียกว่าษาญี่ปุ่นว่า ไซบัน (Saiban-In) และอีกส่วนหนึ่ง
คือการมีส่วนร่วมของเหยื่อ การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของ
การเข้าร่วมของไซบัน (Saiban-In) ผลการศึกษาพบว่า เกิดผลดีจากการมีส่วนร่วมพิจารณาคดีของท้ัง
สองฝ่ายเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีและประชาชน 

Xifen Lin, Wei Shen (2015) 103  ศึกษาเรื่อง การกักขังในประเทศจีนไม่อยู่ภายใต้การ
พิจารณาคดีของศาล ผู้ต้องสงสัยมักจะถูกควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีและขั้นตอนการพิจารณาคดี
ท้ังหมดต้องอยู่ในการดำเนินคดีทางอาญา การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของจีนท่ีพยายามเปล่ียนวิธีปฏิบัตินี้เพื่อคุ้มครองผู้ต้องสงสัยมากขึ้น โดยการแก้ไขกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาให้เป็น“กฎหมายท่ีมีชีวิต” ผลการศึกษาพบว่า การสัมภาษณ์อย่างเข้มข้นของ 
“บุคคลภายใน” แสดงให้ประชาชนเห็นว่า ส่ิงท่ีประชาชนคาดหวังนั้นกระบวนการยุติธรรมของจีน
ยังคงไม่เปล่ียนแปลง   

Gabriel Doménech, Miguel Puchades  (2015) 104  ศึกษาเรื่อง ระบบกฎหมายของ
ตะวันตกนั้นยังห่างไกลจากการจัดหาวิธีแก้ปัญหา เพราะผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยตัวโดยไม่มี
ความผิดนั้นควรได้รับการชดเชยความเสียหายจากการท่ีถูกกักขัง การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ี
ผลกระทบกรณีท่ีการควบคุมตัวถูกดำเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผล
การศึกษาพบว่าค่าตอบแทนดังกล่าวสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ ขึ้นอยู่กับมาตรฐานของหลักฐานท่ี
ใช้ในการตัดสินใจว่าจะชดเชยได้หรือไม่  
 Lukas Muntingh & Jean Redpath (2017) 105 ศึกษาเรื่อง ผลกระทบทางเศรษฐกิจ
และสังคมของการคุมขังก่อนการพิจารณาคดีในเคนยาโมซัมบิกและแซมเบีย การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไป

 
102 Akira Goto,  “Citizen participation in criminal trials in Japan” International Journal of Law, Crime and 

Justice. Volume 42, Issue 2, June 2014, Pages 117-129.  
 
103 Xifen Lin & Wei Shen, “ Reforms to China's pretrial detention system: the role of the procuratorate” 

International Journal of Law, Crime and Justice. Volume 44, March 2016, Pages. 183-211.  
 
104Doménech G., &  Puchades M., “Compensating acquitted pre-trial detainees”  International Review of Law 

and Economics,Volume 43, August 2015, Pages 167-177.  
  
 
105 Muntingh, L., Redpath, J., “The socio-economic impact of pre-trial detention in Kenya, Mozambique and 

Zambia” Hague Journal on the Rule of Law 10 (1), (2018) 139–164. 
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ท่ีการเช่ือมโยงระหว่างกฎของกฎหมายแสดงให้เห็นว่าระบบยุติธรรมเป็นกุญแจสำคัญในการพัฒนา 
เคนยา โมซัมบิก และแซมเบีย ผลการศึกษาพบว่าการใช้อำนาจบีบบังคับของรัฐเพื่อกีดกันเสรีภาพ
ของบุคคลมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรงเพราะเป็นการละเมิดสิทธิทางสังคม
เศรษฐกิจของบุคคลนั้น  
 Dae-Hyun Choe (2018) 106 ศึกษาเรื่อง บทบาทของพนักงานอัยการและความสัมพันธ์กับ
พนักงานตำรวจในเกาหลีใต้: ในมุมมองเชิงเปรียบเทียบ การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีสำรวจบทบาทของ
พนักงานอัยการและความสัมพันธ์ท่ีดีกับพนักงานตำรวจในการ “ประสานงานและสืบสวน” ผล
การศึกษาพบว่า การสอบสวนและดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการทำให้เพิ่มประสิทธิภาพในการ
พิจารณากระบวนการและพิจารณาคดี 

Inqilab Shahbazova , Elsever Muradovb (2019)107  ศึกษาเรื่องบุคคลท่ีถูกควบคุมตัว 
เพราะต้องเผชิญกับความเส่ียงท่ีจะตกงาน ประสบปัญหาความสัมพันธ์ทางสังคม เนื่องจากถูกขังอยู่ใน
คุกเป็นเวลานาน ผู้ถูกควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีอาจได้รับความเสียหายท้ังทางร่างกายและจิตใจ 
อีกเรื่องท่ีน่ากังวล คือ ในประเทศกำลังพัฒนาหลายแห่งพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการมี
แนวโน้มท่ีจะใช้อิทธิพลเหนือผู้ถูกควบคุมตัวเพื่อให้ได้คำสารภาพเพื่ อเคลียร์คดี ในช่วงก่อนการ
พิจารณาคดีพบว่ามีแนวโน้มท่ีจะเกิดการทุจริตโดยเฉพาะเนื่องจากขาดความรับผิดชอบและการกำกับ
ดูแลจากมุมมองทางกฎหมายการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีในฐานะการใช้วิธีการยับยั้งช่ังใจถือ
เป็นการลงโทษบุคคลท่ียังไม่ถูกตัดสินว่ากระทำความผิดซึ่งเป็นการละเมิดข้อสันนิษฐานของความ
บริสุทธิ์   การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการใช้การคุมขังก่อนการพิจารณาคดีในอาเซอร์ไบจาน ซึ่ง
แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรท่ีมีการเคารพกฎหมายการแบ่งแยกอำนาจและความ
เป็นอิสระในการพิจารณาคดี แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลภายนอกระดับสูงต่อศาลยุติธรรม การคอร์รัปช่ัน
และนโยบายการลงโทษอย่างไม่เป็นทางการ จึงเกิดการเพิกเฉยต่อกฎหมายและการคอร์รัปช่ันท้ังผู้
พิพากษา ผู้แทน และผู้สอบสวนบางคน ผลการศึกษาพบว่า ความผิดจำนวนมากแม้ว่าจะไม่มีข้อมูล
แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกล่าวว่าสัดส่วนของผู้ต้องขังในคดีอาญานั้นมีความรุนแรงและไม่
เป็นความจริงเพราะเป็นผลให้พวกเขาต้องทนทุกข์ทรมานจากการถูกตีตราในระยะยาวและ
สภาพแวดล้อมท่ีเลวร้ายของศูนย์กักกัน สถานการณ์เลวร้ายลงเนื่องจากความจริงท่ีว่าศูนย์กักกันใน

 
 
106 Dae-Hyun Choe, “ Prosecutors’ role and their relationship with the police in South Korea: In a 

comparative  perspective”  International Journal of Law,Crime and Justice. Volume 55, December 
2018, Pages 88-96. 

 
 
107 Inqilab Shahbazova , Elsever Muradovb, “Excessive use of pre-trial detention in Azerbaijan: Examination 

of the causes” International Journal of Law, Crime and Justice 57 (2019) 1–12.  
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อาเซอร์ไบจานทุกแห่งไม่พร้อมท่ีจะให้บริการฟื้นฟูสมรรถภาพท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้นคนท่ีรอการ
พิจารณาคดีมักจะประสบกับความเส่ือมทางร่างกายและศีลธรรม 

 
 

2.11 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษา “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวน
วรรณการรมประกอบด้วยหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย ท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญา
ในช้ันก่อนฟ้องคดี พิจารณาได้ว่าสภาพปัญหาในการดำเนินคดีอาญากระทบต่อการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก เริ่มต้ังแต่ในขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุม ขั้นตอนการสอบสวน 
ขั้นตอนการส่ังคดี และส่ิงสำคัญประการหนึ่งท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหามากท่ีสุดคือการ
ควบคุมผู้ต้องหาไว้จนนครบตามท่ีกำหนดไว้ใน ป.วิ.อ.87 เต็มจำนวน 48 และ 84 วัน เมื่อใกล้หมด
ระยะเวลาพนักงานจะส่งสำนวนคดีให้พนักงานอัยการพิจารณาอย่างกระช้ันชิด ทำให้กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพผู้ต้องหาและท้ังกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้
กำหนดการศึกษาสภาพปัญหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่ามีการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันนี้อย่างไร ระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาตามมาตรา ๘๗ ท่ีส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาเป็นอย่างไร และจะมีแนวทางใดบ้างในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องดังปรากฎตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้  

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ระยะเวลาที่ส่งกระทบต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
-ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุม 
-ขั้นตอนการสอบสวน 
-ขั้นตอนการสั่งคดี 
-การฝากขังในเรือนจำ 
 

“การละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหาในชั้นก่อน

พิจารณา” 

สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
-ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 
-ชั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
-ขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 

 

แนวทางปฏิบั ติที่ เหมาะสมใน 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” เป็นการวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research)  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา รวมถึงระยะเวลาในการผัดฟ้องฝากขังท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหา ประกอบกับแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและ
ผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาจากแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ 
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) ผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการดำเนินคดี
อาญาช้ันก่อนฟ้องคดี และสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีประสบการณ์ในการ
ดำเนินคดีอาญาเป็นระยะเวลาหลายปี  ประกอบกับนักวิชาการด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความ
เช่ียวชาญในการดำเนินคดีอาญา    

  
3.1 ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interviews) โดยกำหนด
แนวหัวข้อสัมภาษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา รวมถึงระยะเวลาในการผัดฟ้องฝากขังท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหา  ประกอบกับแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและ
ผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง โดยประเด็นในการสัมภาษณ์มาจากการรวบรวมและ
วิเคราะห์เอกสารโดยมีผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม รวม
ท้ังส้ิน 36 ราย ดังนี้  

 

กลุ่มท่ี 1 : ผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในคดีอาญา  เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  จำนวน 7 ราย  ได้แก่ 

1) ผู้ต้องหาคดียาเสพติด    จำนวน   3   ราย 
2) ผู้ต้องหาคดีลักทรัพย์    จำนวน   3   ราย 
3) ผู้ต้องหาคดีทำร้ายร่างกาย   จำนวน   1   ราย  

 

กลุ่มท่ี 2 : บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและนักวิชาการ  เพื่อศึกษาสภาพ
ปัญหาการละเมิดสิทธิผู้ต้องหา และระยะเวลาในการผัดฟ้องฝากขังท่ีกระทบต่อสิทธิผู้ต้องหา เพื่อ
วิเคราะห์หาแนวทางในการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาต่อไป  โดยเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล
สำคัญประกอบด้วย  ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ พนักงานสอบสวน 
ทนายความ เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐาน และนักวิชาการ รวมทั้งส้ิน 29 ราย ได้แก่ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) ผู้พิพากษาศาลอาญา                     จำนวน  3  คน 
2) พนักงานอัยการระดับนโยบายและระดับระดับปฏิบัติการ          จำนวน  4  คน 
3) เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีประสบการณ์ด้านการสืบสวนไม่น้อยกว่า 8 ปี มียศ

เป็นพตต.ขึ้นไปโดยกำหนดพื้นท่ีในกองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล ดังนี้ 
    3.1) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) จำนวน  2  คน 

  3.2) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) จำนวน  2  คน 
        3.3) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) จำนวน  2  คน 

  4) พนักงานสอบสวนท่ีมีประสบการณ์ด้านการสอบสวนไม่น้อยกว่า 8 ปีมียศเป็นพตต.ขึ้นไป
โดยกำหนดพื้นท่ีในกองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล ดังนี้  
       4.1) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) จำนวน  2  คน 
       4.2) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) จำนวน  2  คน 
      4.3) กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) จำนวน  2  คน 
         5) เจ้าพนักงานพิสูจน์หลักฐาน     จำนวน  2  คน 
         6) เจ้าหน้าท่ีกรมราชทัณฑ์ระดับนโยบายหรือระดับปฏิบัติการ             จำนวน 2  คน 
         7) ทนายความ         จำนวน 2  คน 
         8) นักวิชาการกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและกองทุนยุติธรรม  จำนวน  3  คน 
      9) นักวิชาการมหาวิทยาลัยด้านอาญา                                         จำนวน  1  คน 
       
3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interview) เพื่อนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ด้วยวิธีการแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  และขอ
อนุญาตผู้ให้ข้อมูลสำคัญในการบันทึกคำสนทนาควบคู่ไปกับการใช้เครื่องบันทึกเสียง ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้
แบ่งแบบสัมภาษณ์ออกเป็น 2 ชุด ได้แก่ 1) แบบสัมภาษณ์สำหรับผู้ต้องหา เพื่อสอบถามถึงสภาพ
ปัญหาของการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  และ 2) แบบสัมภาษณ์
สำหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและนักวิชาการเพื่อสอบถามถึงสภาพปัญหาของการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  รวมถึงระยะเวลาในการผัดฟ้องฝากขังท่ีกระทบ
ต่อสิทธิผู้ต้องหา และแนวทางในการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา  โดยใช้คำถามปลายเปิด  
เพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลสำคัญได้บอกเล่าถึงประสบการณ์และกระบวนการทำงานในขั้นตอนการดำเนินคดี
อาญาช้ันก่อนฟ้องคดีได้อย่างเต็มท่ี  อีกท้ังผู้วิจัยจะได้ซักถามในประเด็นต่างๆ  เพื่อให้ได้ข้อมูล
ครบถ้วนเพียงพอในการศึกษาวิจัยครั้งนี้       
 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัยนั้น ผู้วิจัยได้นำแบบโครงสร้างแบบสัมภาษณ์ไป
ให้อาจารย์ท่ีปรึกษาและท่ีปรึกษาร่วมได้พิจารณาความถูกต้องและความเหมาะสมของเนื้อหาก่อนท่ี
จะมีการนำ แบบสัมภาษณ์ไปใช้ในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

3.3 การเก็บรวมรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้า ตำรา บทความ เอกสาร กฎหมาย
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อให้ทราบถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ท่ีจะนำมาใช้ในงานวิจัย  ประกอบ
กับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  ด้วยวิธีเลือกแบบเฉพาะเจาะจง  ซึ่งเป็นผู้ท่ีสามารถ
ให้ข้อมูลเชิงลึกสำหรับการวิเคราะห์ได้  โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ดังนี้ 
 

 1) กลุ่มผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในคดีอาญา: ในกลุ่มนี้ผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกผู้ให้
ข้อมูลสำคัญ  โดยพิจารณาจากคดีท่ีผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ และเป็นคดีท่ีได้รับความสนใจ
จากประชาชน  โดยผู้วิจัยต้องติดต่อไปท่ีครอบครัวของผู้ต้องหาเพื่อขอนัดสัมภาษณ์และผู้วิจัย
สัมภาษณ์ด้วยตนเองทุกคดี  ก่อนการสัมภาษณ์ทุกครั้ง ผู้วิ จัยได้อธิบายวัตถุประสงค์การทำ
วิทยานิพนธ์ คำถามอย่างละเอียด เพื่อให้ทุกท่านทราบถึงวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและทุกท่านยินดีท่ี
จะให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัย  อีกท้ังยินดีท่ีจะลงลายมือช่ือในเอกสารทุกฉบับ หลังการให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้
สรุปภาพรวมของคำถาม-คำตอบของการให้สัมภาษณ์ท้ังหมดแก่ผู้ต้องหาฟังอีกครั้ง   

 

2) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและนักวิชาการ: ในกลุ่มนี้ผู้วิจัยเข้าถึง
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญด้วยการจัดทำเอกสารทางราชการเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลจากตัวแทนหน่วยงาน 
ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก  โดยการส่งโครงสร้างแบบสัมภาษณ์ไปให้
พิจารณาล่วงหน้าก่อนทำการสัมภาษณ์    
  
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis)  โดย
นำข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกมาจัดระบบข้อมูล เพื่อวิเคราะห์ เชิงพรรณนา 
(Descriptive Analysis) และวิ เคราะห์ เชิงเนื้ อหา  (Content Analysis) โดยอาศัยหลักตรรกะ
วิเคราะห์ (Logical Analysis) ในการนำเสนอข้อมูล 
 
3.5 จริยธรรมในการวิจัย 
 สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)108 กล่าวถึงการศึกษาวิจัยด้านสังคมศาสตร์ 
พฤติกรรมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ว่าอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อจิตใจ สถานะทางสังคม ฐานะทาง
การเงิน และอันตรายทางกฎหมาย ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้คำนึงถึงแนวทางจริยธรรมการวิจัย เช่น คำ
ประกาศกรุงเฮลซิงกิ  หรือปฏิญญาเฮลซิ งกิ  (Declaration of Helsinki) กฎหมาย ข้อบั งคับ 
ข้อกำหนดและแนวทางท่ีองค์กร กำกับดูแลระดับประเทศ  (National Regulatory Authorities, 
NRA) และสถาบันกำหนดห ลักจริยธรรม  การทำวิ จัย ในคน ท่ัวไป หรือ  Belmont Report 
ประกอบด้วยหลัก 3 ประการ ได้แก่ หลักความเคารพในบุคคล หลักคุณประโยชน์ ไม่ก่ออันตรายและ
หลักความยุติธรรม 

 
108 สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.), “จริยธรรมการวิจัยในคน” สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,(2559). หน้า 1-10. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 93 

 

 สำหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามขั้นตอนจริยธรรม โดยการคำนึงถึงหลัก 3 
ประการ ดังต่อไปนี้  
 1) หลักความเคารพในบุคคล : โดยผู้วิจัยขอความยินยอมจากผู้ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายของ
การวิจัย โดยการจัดทำแบบฟอร์มการให้ความยินยอมและขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญทุก
ท่าน  ให้ได้ตัดสินใจอย่างอิสระ ปราศจากการข่มขู่และเคารพความเป็นส่วนตัว  โดยผู้วิจัยได้ขอความ
ยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลทุกคน และทุกครั้งท่ีทำการสัมภาษณ์   รวมถึงความยินยอมในการบันทึกเสียง 
โดยอธิบายขอบเขตของงานวิจัย  ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิ ท่ีจะตอบหรือไม่ตอบคำถาม  หากเกิด
ความเครียดขณะตอบคำถาม ผู้วิจัยจะหยุดการสัมภาษณ์และพูดคุยในประเด็นอื่นเพื่อให้เกิดความ
ผ่อนคลาย  และเมื่อเข้าสู่ภาวะปกติแล้ว ผู้วิจัยจะทำการสอบถามถึงความพร้อมและความเต็มใจ ใน
การให้สัมภาษณ์อีกครั้งก่อนจะดำเนินการสัมภาษณ์ต่อ 
 2) หลักคุณประโยชน์ไม่ก่ออันตราย :  ด้วยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยท่ีสะท้อนถึงการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา และกระบวนการทำงานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย  อาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  ดังนั้น ผู้วิจัยจะเก็บรักษาเป็นความลับใน
การบันทึกข้อมูลและรายงานการวิจัยจะไม่ช้ีเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล จะเป็นการนำเสนอข้อมูลใน
ภาพรวม  เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหาต่อไปในอนาคต   
 3) หลักความยุติธรรม :  ผู้วิจัยมีเกณฑ์การคัดเลือกโดยไม่มีอคติ ด้วยการเลือกผู้ให้ข้อมูล
สำคัญท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  โดยมี
การกระจายการสัมภาษณ์ผู้ต้องหาท้ังในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด เพื่อให้เห็นสภาพปัญหาการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาอย่างเท่าเทียมกัน   
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 

 
การศึกษาเรื่อง “ การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี ” เป็นการศึกษาวิจัยเชิง

คุณภาพ โดยการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) 
ผู้ท่ีให้ข้อมูลสำคัญ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 ผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ จำนวน 7 ราย แบ่งเป็น 
คดียาเสพติด จำนวน 3 คน คดีลักทรัพย์ จำนวน 3 คน ทำร้ายร่างกาย จำนวน 1 คน ซึ่งอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด กลุ่มท่ี 2 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและนักวิชาการ 
ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 3 คน พนักงานอัยการ 4 คน  พนักงานสืบสวน 6 คน พนักงานสอบสวน 6 
คน ทนายความ 2 คน เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 2 คน เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐาน 2 คน นักวิชาการกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและกองทุนยุติธรรม จำนวน  3  คน และนักวิชาการด้านกฎหมายอาญา 
จำนวน 1  คน ซึ่งผู้วิจัยจะนำเสนอผลการศึกษา โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ตามลำดับดังนี้ 

4.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง จำนวน  
7 ราย 

4.2 สภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดี
อาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 

  4.3 ระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดี
อาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 

  4.4 แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี 

 4.5 การอภิปรายผลการศึกษา 
  

4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี จำนวน 7 ราย 
ผู้วิ จัยจะนำเสนอผลการศึกษาในส่วนนี้จากการสรุปเนื้อหาในคำฟ้องและคำให้การ 

ประกอบด้วย 1) ข้อมูลท่ัวไปของผู้ต้องหา 2) การดำเนินคดีอาญา 2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการ
กำหนดฐานความผิด 2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 2.3) ผลของคดี ซึ่งเอกสารดังกล่าวได้รับการ
อนุเคราะห์จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญท้ัง 7 ราย  ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  เพื่อนำ
ข้อมูลมาวิเคราะห์  เปรียบเทียบว่าข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์มีความเหมือนหรือความ
แตกต่างในสาระสำคัญเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาช้ันก่อนฟ้องคดีในแต่ละราย
อย่างไร  ซึ่งผู้วิจัยจะนำเสนอตามลำดับ ดังนี้   

 
ผู้ต้องหาที่ 1:  อายุ 32 ปี  จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย  ปัจจุบันเป็นนักโทษเด็ดขาด 

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาท่ี 1 ความเป็นอยู่ของครอบครัวค่อนข้างลำบาก ช่วงวัยเด็กต้องช่วยคุณพ่อคุณแม่

ขายอาหารตอนกลางคืน โดยคุณพ่อรับจ้างท่ัวไป ขายข้าวสาร เป็นโฟร์แมนคุมงานก่อสร้างต่างๆ    
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คุณแม่รับจ้างทำความสะอาดตามบ้าน มีพี่ชาย 1 คน ทำงานบริษัทขนส่งแต่งงานและมีครอบครัว 
ครอบครัวอบอุ่น คุณพ่อคุณแม่คอยดูแลส่ังสอนตลอดเวลา เคยโดนคุณพ่อตีเพียงแค่ 3 ครั้ง เพราะด้ือ
ไม่ฟัง ผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กท่ีเรียนดี ตอนมัธยมต้นและมัธยมปลายได้เกรดสามต้นๆ จบสายศิลป์คำนวณ 
ในระดับอุดมศึกษาได้ทุนเรียนต่อท่ีวิทยาลัยเอกชนย่านบางกะปิ ผู้ต้องหาท่ี 1 เลือกเรียนคณะ
บริหารธุรกิจคอมพิวเตอร์ โดยการเงินของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ระหว่างเรียนได้
ทำงานพิเศษเป็นพนักงานร้านสเวนเซนต์ ผู้ช่วยสอนพิเศษโรงเรียนกวดวิชา ผู้ต้องหาเป็นนักกีฬา
ฟุตบอลและมีกลุ่มเพื่อนสนิทเล่นเตะบอลด้วยกัน  ในช่วงเรียนระดับวิทยาลัยนั้น ครอบครัวผู้ต้องหาท่ี 
1 ได้อาศัยอยู่บ้านเจ้านายซึ่งเป็นอดีตนักการทูต โดยคุณพ่อเป็นคนขับรถ คุณแม่เป็นแม่บ้าน อาศัยอยู่
บ้านหลังนี้เป็นระยะเวลามากกว่า 5 ปี สถานะโสดไม่เคยแต่งงานแต่มีแฟนท่ีคบหาดูใจกัน มีความสุขดี 
เพราะครอบครัวได้อยู่ด้วยกันอย่างพร้อมหน้าพร้อมตา ผู้ต้องหาท่ี 1 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิด
และไม่เคยมีประวัติดำเนินคดี  

2) การดำเนินคดีอาญา 
2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการกำหนดฐานความผิด 
เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2556 เวลากลางคืนหลังเท่ียง จำเลยมีเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยา

เสพติดให้โทษในประเภท 1 จำนวน 968 เม็ดหรือหน่วยการใช้น้ำหนักสุทธิ 91.298 กรัม คำนวณเป็น
สารบริสุทธิ์ได้ 19.242 กรัม และอีก 1 ซอง น้ำหนักสุทธิ 48.763 กรัม คำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ 
44.087 กรัม รวมน้ำหนักสุทธิ 140.061 กรัม รวมน้ำหนักสารบริสุทธิ์ 63.329 กรัม ไว้ในครอบครอง
เพื่อจำหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต เหตุเกิดท่ีแขวงสะพานสูง เขตสะพานสูง กรุงเทพมหานคร เจ้า
พนักงานจับจำเลยได้พร้อมยึดเมทแอมเฟตามีนจำนวนดังกล่าวและรถจักรยานยนต์ หมายเลข
ทะเบียน  กรุงเทพมหานคร จำนวน 1 คัน เป็นของกลางซึ่งเจ้าพนักงานเก็บรักษาไว้ ขอให้ลงโทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1, 102 ริบเมทแอมเฟ   
ตามีนและรถจักรยานยนต์ 1 คัน ของกลาง 

2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 
จำเลยนำสืบว่า จำเลยพักอาศัยอยู่ท่ีหมู่บ้านแถวย่านบางกะปิ ซึ่งเป็นบ้านนายจ้างของบิดา

มารดา ขณะเกิดเหตุกำลังศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปีท่ี 4 มหาวิทยาลัยเอกชนย่านบางกะปิ วันเกิด
เหตุจำเลยขับรถจักรยานยนต์ ทะเบียนกรุงเทพมหานคร ไปรับคนรักท่ีบ้านย่านถนนเสรีไทย พาไป
อ่านหนังสือเตรียมสอบด้วยกัน เสร็จแล้วไปเดินเล่นท่ีศูนย์การค้าย่านบางกะปิและขับรถจักรยานยนต์
ไปส่งนางสาวเอ (นามสมมุ ติ) ท่ีบ้านหลังรับประทานอาหารเย็น ท่ีบ้านนางสาวเอ แล้วจึงขับ
รถจักรยานยนต์กลับบ้านในเวลา 20 นาฬิกา ต่อมาเวลา 20.20 นาฬิกา ขณะท่ีจำเลยขับ
รถจักรยานยนต์เข้ามาในหมู่บ้าน มีชายคนหนึ่งขับรถจักรยานยนต์และชายอีกคนหนึ่งนั่งซ้อนท้ายขับ
แซงไปแล้ว คนซ้อนใช้มือดึงคอเส้ือของจำเลยจนรถจักรยานยนต์ล้มลง จำเลยตกใจเข้าใจว่าเป็น
คนร้ายจึงวิ่งหลบหนีแต่มีชาย 5 ถึง 6 คน วิ่งตามมาควบคุมตัวจำเลยไว้ ชายกลุ่มดังกล่าวไม่ได้แจ้งว่า
เป็นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจและไม่ได้ตรวจค้นตัวจำเลย สวมกุญแจมือจำเลยแล้วพาจำเลยข้ึน
รถยนต์บอกว่าจะพาไปฆ่าท้ิงและไม่ยอมให้จำเลยรับโทรศัพท์ ต่อมาพาจำเลยมาท่ีสถานีเจ้าพนักงาน
ตำรวจนครบาลย่านบางกะปิและนำยาเสพติดของกลางมาวางบนโต๊ะแล้วบอกว่าเป็นของจำเลย 
จำเลยปฏิเสธแต่เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจไม่เช่ือ บังคับขู่เข็ญว่าจะทำร้ายเพื่อให้จำเลยช้ียาเสพ
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ติดและถ่ายภาพไว้ จำเลยขอใช้โทรศัพท์แต่ไม่ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจสถานีเจ้า
พนักงานตำรวจนครบาลย่านบางกะปิบังคับให้จำเลยลงลายมือช่ือในเอกสารโดยไม่ได้อ่าน จำเลยถูก
ควบคุมตัวมาท่ีสถานีเจ้าพนักงานตำรวจนครบาลย่านมีนบุรีในเวลา 01.30 นาฬิกา จำเลยเล่า
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้พนักงานสอบสวนฟังแต่พนักงานสอบสวนไม่ได้บันทึกรายละเอียดใดๆ โดยอ้าง
ว่าให้ไปให้การในช้ันศาล หลังเกิดเหตุบิดา มารดาและเพื่อนๆ ของจำเลย ทำหนังสือร้องเรียนขอความ
เป็นธรรมให้จำเลยส่งไปยังหลายหน่วยงาน เนื่องจากเห็นว่าจำเลยเป็นคนดีและไม่น่าเป็นผู้กระทำ
ความผิด จำเลยไม่เคยเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษและไม่ได้กระทำความผิดตามฟ้อง 

ในวันท่ี 10 พฤษภาคม 2556 นั้น มีนายสมพงษ์ (นามสมมุติ) ทนายความร่วมฟังการ
สอบสวนและลงลายมือช่ือในบันทึกคำให้การดังกล่าวด้วย ถ้าพนักงานสอบสวนไม่บันทึกข้อเท็จจริงให้
จำเลยตามท่ีกล่าวอ้าง ทำให้คำเบิกความของจำเลยขาดน้ำหนักความน่าเช่ือถือ ส่วนท่ีจำเลยนำ
ภาพถ่ายของจำเลยก่อนถูกนำตัวเข้าเรือนจำมาแสดงว่าจำเลยมีบาดแผลบริเวณใบหน้า ข้อมือ และ
น่องขา โดยกล่าวอ้างในทำนองว่ามีการทำร้ายจำเลยนั้นก็ ได้ความจากจำเลยเองนำสืบรับว่า ขณะท่ี
จำเลยถูกจับกุมนั้นมีการล็อคตัวและกดศีรษะจำเลยลงกับพื้นถนน โดยจำเลยรู้สึกเหมือนมีเท้าหรือ
หมัดมากระแทกท่ีใบหน้า ซึ่งเห็นว่าลักษณะของบาดแผลดังกล่าวเป็นผลธรรมดาท่ีย่อมเกิดขึ้นได้จาก
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น  

2.3) ผลของคดี 
ศาลฎีกาพิพากษาคดีจำคุกตลอดชีวิต 

 
ผู้ต้องหาที่ 2:  อายุ 23 ปี  จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีท่ี 6  อาชีพรับจ้าง 

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา  
ผู้ต้องหาท่ี 2 ครอบครัวค่อนข้างลำบาก คุณพ่อคุณแม่รับจ้างทำไร่สัปปะรดกับญาติ มีพี่ชาย 

1 คน คุณพ่อคุณแม่อาศัยอยู่ร่วมกัน ครอบครัวอบอุ่นดี ผู้ต้องหาท่ี 2 จบประถมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่ง
ผู้ต้องหายอมรับว่าเป็นเด็กเกเร บางครั้งไม่กลับบ้าน ชอบนอนบ้านเพื่อน ด่ืมเหล้า สูบบุหรี่ แต่งงานมี
ครอบครัวแล้วแต่หย่าขาดกับภรรยา มีบุตรชายอายุ 5 ขวบหนึ่งคน พ่อแม่ฝ่ายชายดูแลบุตร คบเพื่อน
ท่ีทำงานรับจ้างและด่ืมสังสรรค์กันช่วงเย็นหลังเลิกงาน ซึ่งสังสรรค์กันตามวัยรุ่นปกติ ไม่เคยมีปัญหา
ทะเลาะเบาะแว้งกับใคร สถานท่ีผู้ต้องหาท่ี 2 ไปประจำทุกเดือน คือวัวลาน (สถานท่ีแลกเปล่ียนซื้อ
ขายวัวตามต่างจังหวัด) เพื่อทำการซื้อขายวัว ผู้ต้องหาท่ี 2 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดและไม่เคย
มีประวัติดำเนินคดี  
 
ผู้ต้องหาที่ 3:  อายุ 25 ปี  จบการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  อาชีพรับจ้าง  

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา  
ผู้ต้องหาคนท่ี 3 ครอบครัวค่อนข้างลำบาก คุณพ่อและคุณลุง รับจ้างหาปลาในทะเล คุณแม่

เป็นแม่บ้าน มีน้องชาย 1 คน ท้ังครอบครัวมีเรือเล็กๆ เพียงสองลำ หากช่วงไหนมีมรสุมท้ังครอบครัว
จะไม่ได้ออกหาปลา จะต้องไปรับจ้างท่ัวไปตามท่ีมีผู้ว่าจ้าง ท่ีบ้านจะต้องไปลานวัว ผู้ ต้องหาคนท่ี 3 
ต้องไปวัวลานทุกเดือนเช่นกันเพราะต้องนำกำไรส่วนต่างนั้นมาใช้จ่ายในครอบครัว ผู้ต้องหาท่ี 3 จบ
ประถมศึกษาปีท่ี 6  แต่งงานมีครอบครัวแล้วแต่หย่าขาดกับภรรยา มีบุตรสาวอายุ 3 ขวบหนึ่งคน พ่อ
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แม่ฝ่ายชายดูแลบุตร คบเพื่อนท่ีเป็นชาวประมง และมีกลุ่มเพื่อนท่ีชอบแต่งรถมอเตอร์ไซต์ ไม่ได้แต่ง
รถไปแข่ง แต่แต่งด้วยความชอบส่วนตัว  หลังจากเลิกงานรับจ้างท่ัวไปนั้น ผู้ต้องหาจะนั่งด่ืมเหล้าบ้าน
เพื่อน นั่งคุย สังสรรค์ตามปกติและกลับบ้านทุกครั้ง ผู้ต้องหาท่ี 3 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดและ
ไม่เคยมีประวัติดำเนินคดี  
 
ผู้ต้องหาที่ 4:  อายุ 24 ปี  จบการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  อาชีพรับจ้าง  

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา  
ผู้ต้องหาท่ี 4 ครอบครัวมีฐานะดี คุณพ่อคุณแม่ทำไร่ มีฟาร์มวัว คุณลุงเป็นเจ้าของกิจการ

ขนส่งรถบรรทุก ความเป็นอยู่ค่อนข้างสบาย คุณพ่อคุณแม่อาศัยอยู่ร่วมกัน ฐานะทางบ้านอบอุ่นดี  มี
น้องชาย 1 คน ผู้ต้องหาท่ี 4 จบประถมศึกษาปีท่ี 6 แต่งงานมีครอบครัวแล้วแต่หย่าขาดกับภรรยา มี
บุตรชายอายุ 5 ขวบหนึ่งคน พ่อแม่ฝ่ายชายดูแลบุตร ผู้ต้องหามีกลุ่มเพื่อนสองกลุ่ม คือกลุ่มท่ีชอบไป
ลานวัวและกลุ่มเพื่อนท่ีขับรถบรรทุกส่งของด้วยกัน เพราะผู้ต้องหาท่ี 4 จะต้องขับรถบรรทุกส่งของให้
คุณลุง โดยปกติผู้ต้องหาไม่มีเวลาอยู่บ้านมากนัก เนื่องจากต้องคุมคิวขับรถบรรทุก ต้องคุมพนักงานส่ง
ของให้ทันตามกำหนด ชีวิตส่วนมากของผู้ต้องหาท่ี 4 อยู่ต่างจังหวัดเป็นเสียส่วนใหญ่ หากมีเวลาอยู่
บ้านผู้ต้องหาจะไปทำไร่ ไปลานวัวเพื่อซื้อขาย ช่วยเหลือกิจการคุณพ่อคุณแม่บ้างเล็กน้อย  ผู้ต้องหาท่ี 
4 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดและไม่เคยมีประวัติดำเนินคดี  

 
2) การดำเนินคดีอาญา (ผู้ต้องหาที่ 3-4 เป็นคู่คดี ) 

2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการกำหนดฐานความผิด 
เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2559 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา ผู้เสียหายท่ี 1 นายออสบอร์น         

(นามสมมุติ) และผู้เสียหายท่ี 2 นายออสติน (นามสมมุติ) กับพรรคพวก ประมาณ 5 ถึง 6 คนไปด่ืมท่ี
ร้านเบียร์ริมทะเล จังหวัดทางภาคกลางตอนล่าง จนกระท่ังเวลาประมาณ 2 นาฬิกา นายออสบอร์น         
และนายออสติน ผู้เสียหายท้ังสองขับรถจักรยานยนต์จะไปเท่ียวต่อ โดยใช้ถนนสายริมทะเล เมื่อขับไป
ได้ประมาณ 6 กิโลเมตร รถจักรยานยนต์น้ำมันหมดจึงได้จูงรถจักรยานยนต์ ขณะนั้นจำเลยท้ัง 3 คน 
ขับรถจักรยานยนต์ซ้อนสามเข้ามาจอดด้านขวามือ มีจำเลยท่ี 1  ใช้ขวดสุราตีบริเวณใบหน้าของ
ผู้เสียหายท่ี 1 ล้มลงพร้อมรถจักรยานยนต์  แล้วถูกเตะบริเวณลำตัว ส่วนผู้เสียหายท่ี 2 พยายามวิ่ง
หนี จำเลยท่ี 1 จึงวิ่งตามและใช้มีดฟันท่ีศีรษะของผู้เสียหายท่ี 2 จำนวน 2 ครั้ง ขณะผู้เสียหายท่ี 1 
นอนคว่ำอยู่ได้ถูกล้วงเอาเงินสกุลยูโร 200 ยูโร ธนบัตรรัฐบาลไทยฉบับละ 100 บาท บัตรเครดิต 1 ใบ 
หนังสือเดินทางของผู้เสียหายท่ี 1 และโทรศัพท์เคล่ือนท่ียี่ห้อโนเกีย 1 เครื่อง นอกจากนั้นยังนำ
รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายท้ังสองไปด้วยหลังจากนั้นผู้เสียหายท้ังสองเดินไปขอความช่วยเหลือจาก
คนในบ้านท่ีอยู่ริมถนนซึ่งอยู่ห่างออกไปประมาณ 2 กิโลเมตร เป็นบ้านของนายแฉล้ม (นามสมมุติ) 
ต่อมามีเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจและเจ้าหน้าท่ีมูลนิธิมานำตัวผู้เสียหายท้ังสองส่งโรงพยาบาล
ทางภาคกลางตอนล่าง ผู้เสียหายท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บมีแผลฉีกขาดท่ีเปลือกตาซ้าย ส่วนผู้เสียหายท่ี 2 
ได้รับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดท่ีหน้าฝากและแขนซ้าย ตามผลการชันสูตรบาดแผลของแพทย์ ร้อย
เจ้าพนักงานตำรวจเอกสมชาย (นามสมมุติ) พนักงานสอบสวนเดินทางไปพบผู้เสียหายท้ังสองท่ี
โรงพยาบาลทางภาคภาคกลางตอนล่าง และไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐานจังหวัด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 98 

ภาคกลางตอนล่าง ออกตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามรายงานการตรวจเก็บวัตถุพยานและภาพถ่าย 
พนักงานสอบสวนจึงได้ทำแผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ 

2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 
จำเลยท่ี 1 ช่ือนายเจมส์ 1 (นามสมมุติ) และจำเลยท่ี 3 ช่ือนายแมน (นามสมมุติ) อ้างว่าขณะ

เกิดเหตุพักอยู่ท่ีโรงแรมแห่งหนึ่ง กับนางสาวเอ (นามสมมุติ) และนางสาวบี (นามสมมุติ) โดยมี
ภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิดภายในบริเวณโรงแรมแห่งท่ีหนึ่ง และร้านสะดวกซื้อเซเว่นอีเลฟเว่นใกล้
โรงแรมดังกล่าว ซึ่งตามภาพเป็นช่วงเวลา 22 ถึง 23 นาฬิกาเศษ แต่เวลาเกิดเหตุเป็นเวลาประมาณ 
3.30 นาฬิกา จึงเป็นคนละช่วงเวลากัน ส่วนท่ีนายเจมส์ 1 และนายแมน อ้างว่าหลังจากกลับเข้ามาใน
ห้องพักท่ีโรงแรมแล้วท้ังสองคนอยู่กับนางสาวเอและนางสาวบี ไม่ได้ออกไปไหนอีกจนกระท่ังเวลา
ประมาณ 10 นาฬิกาวันรุ่งขึ้น ภาพจากกล้องวีดิโอปรากฏภาพนายแมน ขับรถจักรยานยนต์ออกไป
จากโรงแรม ส่วนนายเจมส์ 1 นางสาวเอและนางสาวบียังคงอยู่ภายในห้องพัก ซึ่งในช่วงเวลาประมาณ 
10 นาฬิกานั้น พนักงานของโรงแรมท่ีคอยดูแลห้องพักนั้นจะเป็นผู้หญิงช่ือนางทองสุข (นามสมมุติ) ซึ่ง
เป็นแม่บ้านดูแลโรงแรม ต่อมาในเวลาประมาณ 19 นาฬิกาของวันท่ี 26 กรกฎาคม 2559 นายเจมส์ 
1 พร้อมท้ังนางสาวเอและนางสาวบีได้ออกจากโรงแรมแห่งนั้น เพื่อไปท่ีริมชายหาด และยังคงกลับไป
พักท่ีโรงแรมเช่นเดิม 
 ในเย็นวันท่ี 1 สิงหาคม 2559 นายเจมส์ 1 ได้ไปนั่งเล่นท่ีชายหาดริมทะเลกับเพื่อนมีนางสาว
เอ นางสาวบี นายหนู (นามสมมุติ) และนายแบน (นามสมมุติ)  แต่บางช่วงนายแบนออกไปซื้อของ      
ในเวลาประมาณ 20 ถึง 21 นาฬิกา มีเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจนอกเครื่องแบบขับรถยนต์
กระบะมา 2 คัน มาจอดอยู่บริเวณห้องน้ำท่ีชายหาด เป็นรถยนต์กระบะยี่ห้อง อีซูซุ 4 ประตู สีขาว 1 
คัน และรถยนต์กระบะ ยี่ห้ออีซูซุ สีดำ 1 คัน จำหมายเลยทะเบียนไม่ได้ มีเจ้าพนักงานเจ้าพนักงาน
ตำรวจนอกเครื่องแบบลงจาก รถท้ังสองคันไปคุยกับกลุ่มวัยรุ่นอีกกลุ่มท่ีอยู่บริเวณดังกล่าว แล้วเจ้า
พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจเดินมาท่ีกลุ่มของนายเจมส์ 1  สอบถามกลุ่มของนายเจมส์ 1  ว่ามีอาวุธ
ปืนหรือไม่ นายเจมส์ 1 ตอบว่าไม่มี แล้วถามนายเจมส์ 1 ว่าช่ืออะไร จำเลยท่ี 1 บอกว่า ช่ือเจมส์ 1 
(นามสมมุติ)  เจ้าพนักงานตำรวจจึงจับนายเจมส์ 1  เข้าไปในห้องน้ำ แล้วส่ังให้นายเจมส์ 1  นั่งยอง ๆ 
ภายในห้องน้ำ แล้วนำผ้าพันคอท่ีนายเจมส์ 1 พันคอ มาปิดตานายเจมส์ 1  และนำผ้ามามัดมือไขว้ไว้
ด้านหลัง แล้วเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจถามนายเจมส์ 1  ว่าได้ไปทำร้ายชาวต่างชาติหรือไม่ 
จำเลยท่ี 1 ตอบว่าเปล่า เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจได้นำพลาสติกมาเคาะท่ีศีรษะ แล้วถามซ้ำอีก 
นายเจมส์ 1 ยืนยันคำตอบเดิม เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจจึงใช้เท้าเตะท่ีอกนายเจมส์ 1  หลาย
ครั้ง และได้ทำร้ายอีกหลายครั้งเป็นเวลานานจนนายเจมส์ 1 เจ็บจนทนไม่ไหว จึงบอกว่า “ยอมแล้ว 
ยอมแล้ว” 
 หลังจากนั้น เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ 2 คน หิ้วปีกนายเจมส์ 1  ไปท่ีรถอยู่ใกล้กับ
ห้องน้ำ ขณะนั้นนายเจมส์ 1 ไม่มีแรงและยังถูกปิดตาอยู่ เมื่อถึงรถแล้ว เจ้าพนักงานเจ้าพนักงาน
ตำรวจนำข้อศอกออกมาแทงด้านหลังของนายเจมส์ 1  สองถึงสามครั้ง แล้วใส่กุญแจมือ และนำนาย
เจมส์ 1  ขึ้นรถไป ใหน้ายเจมส์ 1  นั่งตรงแคปหลัง มีเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจนั่งคุม 2 คน  
 ในวันท่ี 2 สิงหาคม 2559 นายเจมส์ 1 พาพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจไปจับ จำเลยท่ี 2 ช่ือ
เจมส์ 2 (นามสมมุติ)  ได้ท่ีบ้านพัก เมื่อเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจไปถึงบ้านนายเจมส์ 2 แล้ว
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พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจได้พานายเจมส์ 1 เข้าไปในบ้านของนายเจมส์ 2 เพื่อจับกุม โดยเจ้า
พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจถามนายเจมส์ 1 ว่าในวันเกิดเหตุ นายเจมส์ 2 ใส่เส้ือผ้าชุดอะไรไป นาย
เจมส์ 1 บอกว่าใส่เส้ือสีดำ กางเกงขายาว หลังจากนั้นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพานายเจมส์ 1 
กลับมาขึ้นรถก่อน แล้วพานายเจมส์ 2  ตามมาขึ้นรถของเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ แต่คนละคัน
กับนายเจมส์ 1 เพื่อไปท่ีปั๊มน้ำมันตาเอียด (นามสมมุติ) แต่นายเจมส์ 1 ไม่ทราบว่าไปทำอะไร และไม่
เห็นว่าใครลงไปจากรถบ้าง อยู่ท่ีปั๊มน้ำมันประมาณ 10 นาที หลังจากนั้นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงาน
ตำรวจขับรถไปท่ีสถานีเจ้าพนักงานตำรวจภูธรแห่งหนึ่ง เมื่อไปถึงสถานีเจ้าพนักงานตำรวจนั้น เจ้า
พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพานายเจมส์ 1 กับนายเจมส์ 2 ลงไปท่ีห้องสอบสวน แล้วให้นายเจมส์ 1 
กับนายเจมส์ 2  นั่งลงกับพื้น โดยให้นั่งห่างกันประมาณ 3 เมตร เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ
สอบถามนายเจมส์ 2  ว่าได้ไปทำร้ายชาวต่างชาติหรือไม่ นายเจมส์ 2 ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา 
 ต่อมาในวันท่ี 3 สิงหาคม 2559 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจนำ
ตัวนายเจมส์ 1 ออกจากห้องขัง จึงได้พบกับจำเลยท่ี 3 ช่ือแมน (นามสมมุติ)  ท่ีพนักงานสืบสวนไปจับ
นายแมนท่ีบ้านพัก และพานายแมนมาท่ีสถานีเจ้าพนักงานตำรวจ ส่วนนายเจมส์ 2 ยังอยู่ในห้องขัง 
ต่อมาเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจนำตัวนายเจมส์ 1 กับนายแมน ลงไปอัดวีดีโอในห้องสืบสวน 
ขณะนั้นมีเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจอยู่หลายคน นำตัวนายเจมส์ 1 นายเจมส์ 2และนายแมนอยู่
ร่วมกัน เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจอัดวีดีโอโดยใช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดยเจ้าพนักงานเจ้าพนักงาน
ตำรวจคนท่ีอัดวีดีโอนั้นเป็นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจท่ีทำร้ายร่างกายนายเจมส์ 1 และนาย
เจมส์ 2 หลังจากอัดวีดีโอเสร็จ เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจให้นายเจมส์ 1 และเจมส์ 2 เขียน
บันทึกคำรับสารภาพ ปรากฏตามบันทึกและเขียนตามคำบอกของเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ 

จำเลยท้ังสามไม่ได้กระทำความผิดตามฟ้อง แต่เนื่องจากนายเจมส์ 1 ถูกเจ้าพนักงานเจ้า
พนักงานตำรวจซ้อมทรมานและบังคับให้สารภาพจนกระท่ังนายเจมส์ 1  ไม่สามารถทนได้ จึงยอดรับ
ผิดท้ัง ๆ ท่ีไม่ได้กระทำความผิด อีกท้ังเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจได้บีบบังคับให้จำเลยท่ี 1 ต้อง
ซัดทอดบุคคลอื่นอีก 2 คน เพื่อให้ครบองค์ประกอบความผิดฐานปล้นทรัพย์ นายเจมส์ 1 จำต้องซัด
ทอดว่านายเจมส์ 2  และนายแมน เป็นผู้ร่วมกระทำความผิด ความจริงแล้ว นายเจมส์ 1 และนาย
แมน ก็มิได้เกี่ยวข้องกับการปล้นทรัพย์ตามฟ้องแต่อย่างใด 

2.3) ผลของคดี 
ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องจำเลยท้ัง 3 คนไม่มีความผิด 

 
ผู้ต้องหาที่ 5:  อายุ 29 ปี  จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  อาชีพรับจ้าง 

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาท่ี 5 ครอบครัวมีฐานะดี คุณพ่อคุณแม่ทำร้านซ่อมและขายอะไหล่รถมอเตอร์ไซต์ 

ความเป็นอยู่ค่อนข้างสบาย คุณพ่อคุณแม่อาศัยอยู่ร่วมกัน ได้รับการอบรมส่ังสอนมาอย่างดี             
มีมารยาทและสัมมาคารวะ มีน้องชาย 1 คน ผู้ต้องหาท่ี 5 จบมัธยมศึกษาปีท่ี 6 แต่งงานมีครอบครัว
แล้ว มีบุตร 2 คนบุตรสาวอายุ 5 และบุตรชาย 3 ขวบ พ่อแม่ฝ่ายชายดูแลบุตร คบเพื่อนท่ีค้าขายและ
ดูแลกิจการร้านมอเตอร์ไซค์จากบิดามารดา ผู้ต้องหาท่ี 5 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดและไม่เคยมี
ประวัติดำเนินคดี  
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  2) การดำเนินคดีอาญา 
    2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการกำหนดฐานความผิด 
เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2552 เวลาประมาณ 11.20 นาฬิกา ขณะท่ีนางศิริ (นามสมมุติ)         

ผู้กล่าวหา ขับขี่รถจักรยานยนต์เพื่อไปหามารดาท่ีวัดเทวบุตร ได้มีคนร้าย 1 คน ขับขี่รถจักรยานยนต์ 
สวมหมวกกันน็อคสีขาวเต็มใบ มีบังลมพลาสติกหน้าหมวก และบังลมสีปรอทตามด้านหลัง แล้วบังคับ
รถจักรยานยนต์ประกบรถจักรยานยนต์ของผู้กล่าวหาทางด้านขวา หลังจากนั้นคนร้ายจึงใช้มือซ้ายดึง
กระชากสร้อยคอทองคำ หนัก 3 บาท จำนวน 1 เส้น ราคา 42,000 บาทพร้อมเหรยีญ ร.5 เล่ียมทอง 
1 เหรียญ ราคา 5,000 บาท รวมราคาทรัพย์ท้ังส้ิน 47,000 บาท แต่ผู้กล่าวหาได้ใช้มือซ้ายคว้า
สร้อยคอของตนเอาไว้ และมีการยื้อแย่งกันคนร้ายจึงใช้เท้าซ้ายถีบรถจักรยานยนต์ของผู้กล่าวหา     
ผู้ก ล่าวหาจึงป ล่อยมือจากสร้อยคอ คนร้ายจึงได้กระชากสร้อยคอจนขาดติดมือแล้วขับ
รถจักรยานยนต์หลบหนีไป ผู้กล่าวหาจึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และให้ข้อมูลของ
คนร้ายกับพนักงานสอบสวนว่าคนร้ายเป็นชายไทยอายุประมาณ 18-20 ปี รูปร่างสันทัด ผิวดำแดง  
ใส่หมวกกันน็อคสีขาวเต็มใบ มีบังลมพลาสติกหน้า หมวกและบังลมเป็นสีปรอท สวมเส้ือยึดคอกลม
แขนส้ันสีน้ำตาลเข้ม นุ่งกางเกงขายาว ขับข่ีรถจักรยานยนต์สีน้ำเงิน มาคนเดียว และไม่มีอาวุธ  

ต่อมาในวันเดียวกันเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจจับกุมผู้ต้องหาท่ี 1 ได้ ผู้กล่าวหาดูตัว
และช้ียืนยันว่าผู้ต้องหาท่ี 1 คือคนร้ายท่ีกระชากสร้อยทองคำของผู้กล่าวหาไป ต่อมาในวันท่ี 23 
กุมภาพันธ์ 2552 เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจจับนายสุวิทย์ (นามสมมุติ) ผู้ต้องหาท่ี 2 ได้ในคดีอื่น 
พร้อมรถจักรยานยนต์ ยี่ห้อฮอนด้าเวฟ สีน้ำเงินดำ 1 คัน หมายเลขทะเบียน กพต 93 ซึ่งผู้ต้องหาท่ี 2 
ยอมรับว่าได้ก่อเหตุวิ่งราวทรัพย์หลายครั้ง รวมท้ังได้วิ่งราวทรัพย์ผู้กล่าวหาในคดีนี้ด้วย แล้วนำทรัพย์
ท่ีวิ่งราวได้ไปขายท่ีร้านทองแห่งหนึ่ง ซึ่งต้ังอยู่จังหวัดหนึ่งทางภาคตะวันออก 

2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 
วันท่ี 28 มกราคม 2552 นางศิริ  (นามสมมุติ) ผู้กล่าวหาได้มาแจ้งความลงบันทึกประจำวัน

ไว้เป็นหลักฐาน เนื่องจากขณะนั้น ยังไม่ทราบว่าคนร้ายเป็นใคร อยู่ท่ีใด วันเดียวกัน เวลาประมาณ 
14.00 น. พนักงานสอบสวนได้โทรศัพท์ติดตามผู้กล่าวหา แจ้งว่าเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจได้นำ
ตัวชายต้องสงสัย คือนายรงค์ (นามสมมุติ) มาสอบสวน  

โดยนำตัวผู้ต้องหาท่ี 1 เข้าไปในห้องๆ หนึ่ง ซักถามปากคำผู้ต้องหาท่ี 1 ว่าทองอยู่ไหน       
ให้ยอมรับให้พาไปเอา แต่ผู้ต้องหามี 1 ไม่รับ ระหว่างถามเจ้าพนักงานตำรวจคนดังกล่าวได้ให้
ผู้ต้องหาท่ี 1 นั่งกับพื้น แล้วใส่กุญแจมือของผู้ต้องหาท่ี 1 สองข้างไพล่หลัง ผู้ต้องหาท่ี 1 ขอโทรศัพท์
ติดต่อคนใกล้ชิดแต่ไม่ยอมให้ติดต่อแล้วได้เอาถุงพลาสติกสีขาวและสีดำ คลุมศีรษะผู้ต้องหาท่ี 1 ถึง 2 
ช้ัน ซักถามผู้ต้องหาท่ี 1 ว่าทองอยู่ไหน  เมื่อผู้ต้องหาท่ี 1 ไม่รับ ได้ตบศีรษะผู้ต้องหาท่ี 1 เตะท่ีท้อง
ของผู้ต้องหาท่ี 1และผู้ต้องหาท่ี 1 หายใจไม่ออก จนผู้ต้องหาท่ี 1 ทนไม่ไหว จึงร้องขอว่าจะยอมรับ 
แต่ให้เอาถุงพลาสติกออกก่อน เจ้าพนักงานตำรวจจึงยอมเอาถุงออกจากศีรษะผู้ต้องหาท่ี 1 ผู้ต้องหา
ท่ี 1 ขอโทรศัพท์หาผู้ปกครอง แต่เจ้าพนักงานตำรวจไม่ให้โทร พร้อมกับขู่ให้ยอมรับ แต่ผู้ต้องหาท่ี 1 
ไม่ยอมรับ จึงได้เอาถุงครอบศีรษะผู้ต้องหาท่ี 1 คลุมศีรษะอีกท้ัง ซักถามผู้ต้องหาท่ี 1 ในเชิงบังคับให้
ยอมรับ เมื่อผู้ต้องหาท่ี 1 ไม่รับ ได้ทำร้ายร่างกายผู้ต้องหาท่ี 1 ทำเช่นนี้อยู่บ่อยครั้ง ครั้งสุดท้าย
ผู้ต้องหาท่ี 1 จึงได้ทำอุบายยอมรับว่าทองอยู่กับนายศักด์ิ (นามสมมุติ)  หรือบี เหตุท่ีออกอุบาย
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ยอมรับเช่นนั้น เพราะทนการซ้อมไม่ไหว แล้วเจ้าพนักงานตำรวจได้พาผู้ต้องหาท่ี 1 ขึ้นรถยนต์ให้
ผู้ต้องหาท่ี 1 พาไปท่ีบ้านของนายศักด์ิ ผู้ต้องหาท่ี 1 จึงได้พาเจ้าพนักงานตำรวจไปท่ีบ้านของนาย
ศักด์ิ เมื่อไปถึงให้ผู้ต้องหาท่ี 1 นั่งในรถแล้วช้ีว่าคนใดคือนายศักด์ิ แล้วเจ้าพนักงานตำรวจได้ลงรถไป
สอบถามนายศักด์ิ ผู้ต้องหาท่ี 1 นั่งอยู่ในรถ เห็นลักษณะท่าทางของนายศักด์ิ คล้ายไม่รู้เรื่อง เจ้า
พนักงานตำรวจจึงได้มาเปิดประตูรถให้นายศักด์ิฯ เห็นหน้าผู้ต้องหาท่ี 1 แล้วปิดประตู แล้วเดินไป
สอบถามนายศักด์ิ เห็นพูดคุยกับนายศักด์ิ และเห็นเจ้าพนักงานตำรวจเดินค้นหาส่ิงของบริเวณรอบ
บ้านของนายศักด์ิ แต่ไม่พบส่ิงใด แล้วมีเจ้าพนักงานตำรวจเดินมาเปิดประตูรถถามผู้ต้องหาท่ี 1 ว่า
ทองอยู่ไหน ผู้ต้องหาท่ี 1 จึงตอบว่า ขอคุยกับนายศักด์ิก่อน เจ้าพนักงานตำรวจไม่ให้คุย แต่กลับปิด
ประตูรถ แล้วแม่ยายของนายศักด์ิ ได้เดินมาท่ีประตูรถ เปิดประตูคุยกับผู้ต้องหาท่ี 1 สอบถาม
เรื่องราวว่าเป็นอย่างไร ผู้ต้องหาท่ี 1 จึงบอกว่า ผมไม่ไหวแล้ว ผมโดนเจ้าพนักงานตำรวจซ้อม เค้า
ไม่ให้ผมโทรหาพ่อแม่ ให้ไปดูผมหน่อย แล้วเจ้าพนักงานตำรวจได้ปิดประตูรถเพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาท่ี 1 
พูดกับแม่ยายของนายศักด์ิ แล้วเจ้าพนักงานตำรวจได้ขึ้นรถพาผู้ต้องหาท่ี 1 กลับ โดยเจ้าพนักงาน
ตำรวจได้นำกระเป๋าหนังสือเรียนท่ีผู้ต้องหาท่ี 1 ฝากนายศักดิ์ ไว้มาด้วย และค้นในกระเป๋าหนังสือของ
ผู้ต้องหาท่ี 1 แล้วไม่พบอะไร ระหว่างอยู่ในรถเจ้าพนักงานตำรวจได้ตบศีรษะผู้ต้องหาท่ี 1 อีกหลาย
ครั้ง พูดทำนองว่าผู้ต้องหาท่ี 1 เป็นคนร้าย ทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย  

เมื่อมาถึงสถานีเจ้าพนักงานตำรวจ เจ้าพนักงานตำรวจได้นำตัวผู้ต้องหาท่ี 1 เข้าไปในห้อง
เดิม ซักถามผู้ต้องหาท่ี 1 เกี่ยวกับยาเสพติดว่าได้เสพยาเสพติดหรือไม่ ผู้ต้องหาท่ี 1 ตอบว่าไม่ เจ้า
พนักงานตำรวจจึงถอดกุญแจมือออก แล้วตรวจปัสสาวะของผู้ต้องหาท่ี 1 เจ้าพนักงานตำรวจบอก
ผู้ต้องหาท่ี 1 ว่าพบสารเสพติดในปัสสาวะ แต่ผู้ต้องหาท่ี 1 ปฏิเสธว่าไม่ได้เสพยาเสพติด เจ้าพนักงาน
ตำรวจจึงบอกผู้ต้องหาท่ี 1 ว่าจะพาผู้ต้องหาท่ี 1 ไปตรวจท่ีโรงพยาบาลอีกครั้งหนึ่ง แล้วมีเจ้า
พนักงานตำรวจพาผู้ต้องหาท่ี 1 เดินข้ามถนนมาท่ี สภ.เมืองจังหวัดทางภาคตะวันออก พามาพบ
พนักงานสอบสวน ผู้ต้องหาท่ี 1 ขอโทรศัพท์หาผู้ปกครองพนักงานสอบสวนอนุญาต ผู้ต้องหาท่ี 1 จึง
ได้โทรศัพท์แจ้งให้บิดามารดาทราบ แล้วเจ้าพนักงานตำรวจคนท่ีซ้อมผู้ต้องหาท่ี 1 ได้บอกกับผู้ต้องหา
ท่ี 1 ว่า จะตรวจสอบกล้องวงจรปิดท่ีห้างฯ บิ๊กซี เพื่อยืนยันความผิดของผู้ต้องหาท่ี 1 ระหว่างนั้น 
ผู้เสียหายได้เข้ามาพูดคุยกับผู้ต้องหาท่ี 1 ทำนองให้ผู้ต้องหาท่ี 1 นำทองมาคืนแล้วจะไม่เอาเรื่อง แต่
ผู้ต้องหาท่ี 1 ก็ยังยืนยันคำเดิมว่าไม่ได้กระทำผิด และไม่มีทองจะคืนให้ จากนั้น เจ้าพนักงานตำรวจ
หน่วยปฏิบัติการพิเศษ (นปพ.) ได้มานำตัวผู้ต้องหาท่ี 1 เดินข้ามถนนไปท่ีเดิม แล้วนำตัวผู้ต้องหาท่ี 1 
ส่งไปตรวจปัสสาวะหาสารเสพติดท่ี รพ.จังหวัดทางภาคตะวันออก พร้อมกับบุคคลอื่น ๆ อีกสองคน 
ผลตรวจปัสสาวะท่ีโรงพยาบาลปรากฏว่าไม่พบสารเสพติดในปัสสาวะของผู้ต้องหาท่ี 1 เจ้าพนักงาน
ตำรวจจึงได้พาตัวผู้ต้องหาท่ี 1 กลับ แล้วนำตัวผู้ต้องหาท่ี 1 มาท่ี สภ.เมืองจังหวัดทางภาคตะวันออก 
แล้วพาผู้ต้องหาท่ี 1 เดินข้ามถนนไปท่ีกลุ่มงานสืบสวนเจ้าพนักงานตำรวจภูธรจังหวัดทางภาค
ตะวันออกอีก แล้วให้ผู้ต้องหาท่ี 1 นั่งรอ สักครู่มีเจ้าพนักงานตำรวจคนหนึ่งมาบอกว่าตรวจไม่พบสาร
เสพติดในปัสสาวะของผู้ต้องหาท่ี 1 ให้กลับบ้านได้ เจ้าพนักงานตำรวจหน่วยปฏิบัติการพิเศษจึงได้พา
ผู้ต้องหาท่ี 1 เดินข้ามถนนมาท่ีสภ.เมืองจังหวัดทางภาคตะวันออก มาพบพนักงานสอบสวน พร้อมกับ
บิดาของผู้ต้องหาท่ี 1 ซึ่งมาถึง สภ.เมืองจังหวัดทางภาคตะวันออก พอดีบิดาผู้ต้องหาท่ี 1 ได้พูดคุยกับ
นางศิริซึ่งผู้ต้องหาท่ี 1 นั่งฟังอยู่ด้วย พอจับใจความได้ว่า หากผุ้ต้องหาท่ี 1 นำทองมาคืน หรือชดใช้
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ค่าเสียหายเป็นเงินแล้วนางศิริ จะไม่เอาเรื่อง แต่บิดาผู้ต้องหาท่ี 1 เช่ือมั่นในความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
ท่ี 1 จึงปฏิเสธคำขอของนางศิริ ทุกกรณี พนักงานสอบสวนได้ช้ีแจ้งให้นางศิริ ทราบว่ายังไม่มีหลักฐาน
แน่ชัดว่าผู้ต้องหาท่ี 1 เป็นคนร้าย หากนางศิริ ประสงค์ท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท่ี 1 ให้นางศิริ มาให้
ปากคำในวันถัดไป แล้วพนักงานสอบสวนได้อนุญาตให้ผู้ต้องหาท่ี 1 กลับบ้านได้ ผู้ต้องหาท่ี 1 ให้นาง
ศิริ มาให้ปากคำในวันถัดไป แล้วพนักงานสอบสวนได้อนุญาตให้ผู้ต้องหาท่ี 1 กลับบ้านได้ ผู้ต้องหาท่ี 
1 และบิดาจึงได้พากันเดินทางกลับบ้าน วันรุ่งขึ้น ผู้ต้องหาท่ี 1ได้ไปตรวจร่างกายไว้ท่ี โรงพยาบาล
จังหวัดทางภาคตะวันออก จากนั้น ได้ไปลงบันทึกประจำวันไว้เป็นหลักฐานท่ี สภ.จังหวัดทางภาค
ตะวันออก 

2.3) ผลของคดี 
ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องจำเลยไม่มีความผิด 

 
ผู้ต้องหาที่ 6:  อายุ 24 ปี  จบการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  อาชีพรับจ้าง 

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาท่ี 6 ครอบครัวมีฐานะปานกลางคุณพ่อคุณแม่แยกทางกันและมีครอบครัวใหม่

ด้วยกันท้ังคู่ ผู้ต้องหาต้องอาศัยกับคุณลุง คุณป้า ซึ่งรักผู้ต้องหาเหมือนลูกแท้ๆคนหนึ่งให้ความรัก 
ความอบอุ่นเป็นอย่างดี โดยครอบครัวประกอบอาชีพทำนา ทำไร่และเล้ียงวัว ผู้ต้องหาท่ี 6 จบ
ประถมศึกษาปีท่ี 6  โสดไม่เคยแต่งงาน คบเพื่อนท่ีเป็นเกษตรกรด้วยกัน ชอบสังสรรค์กับเพื่อนบ้าง
ตามงานบุญที่บ้าน การคบเพื่อนของผู้ต้องหา จะคบเพื่อนในหมู่บ้านเท่านั้น ใช้เวลาส่วนใหญ่ดูแลไร่นา
แทนคุณลุงคุณป้า หลังจากการทำงานแล้ว ผู้ต้องหาท่ี 6 ชอบนัดสังสรรค์ในกลุ่มเพื่อนสนิท ชอบไป
งานวัด งานบวช งานแต่ง ชีวิตค่อนข้างจะอยู่ท่ีเดิม ไม่ได้ออกไปไหนนอกพื้นท่ี สังคมในหมู่บ้านจะมี
รายได้จากการประกอบอาชีพทำนา ทำไร่ และเล้ียงวัวขายเป็นหลัก ผู้ต้องหาท่ี 6 ไม่เคยมีประวัติ
กระทำความผิดและไม่เคยมีประวัติดำเนินคดี 

2) การดำเนินคดีอาญา 
2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการกำหนดฐานความผิด 
เมื่อวันท่ี 23 ตุลาคม 2562 เวลากลางคืนก่อนเท่ียง จำเลยกระทำความผิดต่อกฎหมายหลาย

กรรมต่างกัน กล่าวคือ 
 จำเลยมีเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ ซึ่งเป็นเกลือของเมทแอมเฟตามีนและเป็นอนุพันธ์
แอมเฟตามีน อันเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 พระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 6, 8, 19, 36 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 
6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3, 8 และตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุช่ือยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 พ.ศ. 2561 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 
2561 และบัญชีท้ายประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่องระบุช่ือยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 พ.ศ. 
2561 ช่ือยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ลำดับท่ี 38 ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและจำเลยได้
ทราบประกาศฉบับดังกล่าวแล้ว ชนิดวัตถุกลมแบนสีส้มจำนวน 60 หน่วยการใช้ (เม็ด) น้ำหนักสุทธิ 
5.460 กรัม (ห้าจุดส่ีหกศูนย์กรัม) คำนวณเป็นน้ำหนักสารบริสุทธิ์ได้ 1.373 กรัม (หนึ่งกรัมสามร้อย
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เจ็ดสิบสามมิลลิกรัม) ซึ่งมีสารเมทแอมเฟตามีนผสมอยู่มีจำนวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป มีน้ำหนัก
สุทธิตั้งแต่หนึ่งจุดห้ากรัมข้ึนไป และมีปริมาณคำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัม
ขึ้นไปไว้ในความครอบครองของจำเลยเพื่อจำหน่ายให้แก่บุคคลท่ัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 
  จำเลยได้บังอาจจำหน่ายขายเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ ซึ่งเป็นเกลือของเมทแอมเฟตา
มีนและเป็นอนุพันธ์แอมเฟตามีน อันเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามกฎหมายและประกาศ
ดังกล่าวในฟ้องข้อ 1.1 จำนวน 20 หน่วยการใช้ (เม็ด) น้ำหนักสุทธิ 1.810 กรัม (หนึ่งจุดแปดหนึ่ง
ศูนย์กรัม) คำนวณเป็นน้ำหนักสารบริสุทธิ์ได้ 0.468 กรัม (ส่ีร้อยหกสิบแปดมิลลิกรัม) อันเป็นส่วนหนึ่ง
ของเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ท่ีจำเลยมีไว้เพื่อจำหน่ายดังกล่าว ให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อไปในราคา 
1,400 บาท อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
 ภายหลังจากจำเลยได้กระทำความผิดดังกล่าวในฟ้อง พันเจ้าพนักงานตำรวจโทสิษฐ์ (นาม
สมมุติ)  ผู้เสียหายท่ี 1 ร้อยเจ้าพนักงานตำรวจเอกวิน (นามสมมุติ) ผู้เสียหายท่ี 2 และดาบเจ้า
พนักงานตำรวจภัทร(นามสมมุติ)  ผู้เสียหายท่ี 3 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีปราบปรามและจับกุม
ผู้กระทำความผิดตามกฎหมาย ได้แสดงตัวกับจำเลยว่าเป็นเจ้าพนักงานและเข้าทำการจับกุมจำเลยใน
ข้อหาจำหน่ายและมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายโดย
ผิดกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการปฏิบัติการตามหน้าท่ีของเจ้าพนักงานโดยขอบด้วยกฎหมาย 
จำเลยได้บังอาจต่อสู้ขัดขวางการจับกุมดังกล่าว จำเลยได้บังอาจใช้กำลังประทุษร้ายทำร้ายปล้ำกอด
รัด กัด และชกต่อยผู้เสียหายท้ังสาม และใช้ของแข็งไม่ทราบชนิดและขนาดตีทำร้ายผู้เสียหายท่ี 2 
และผู้เสียหายท่ี 3 เป็นเหตุให้ผู้เสียหายท้ังสามได้รับบาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กาย รายละเอียด
บาดแผลปรากฏตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์ท้ายฟ้อง และจำเลยโดยมีเจตนา
ฆ่าได้บังอาจแย่งเอาอาวุธปืนพกของผู้เสียหายท่ี 2 ไปได้แล้วได้บังอาจใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิง
ประทุษร้ายผู้เสียหายท่ี 1 ผู้เสียหายท่ี 2 และผู้เสียหายท่ี 3 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานและเข้าทำการจับกุม
จำเลยดังกล่าว ซึ่งจำเลยได้ลงมือฆ่าผู้เสียหายท่ี 1, ผู้เสียหายท่ี 2 และผู้เสียหายท่ี 3 ไปโดยตลอด
แล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล เนื่องจากผู้เสียหายท่ี 2 ได้ล็อคไกปืนไว้ ทำให้อาวุธปืนดังกล่าวจึงยิง
ไม่ได้ ผู้เสียหายท่ี 1 ผู้เสียหายท่ี 2 และผู้เสียหายท่ี 3 จึงไม่ถึงแก่ความตายสมดังเจตนาฆ่าของจำเลย 
ท้ังนี้ เพื่อไม่ให้ผู้เสียหายท้ังสามทำการจับกุมตัวจำเลยได้ 

2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 
มูลเหตุของเรื่องนี้เกิดจากเมื่อวันท่ี 23 ตุลาคม 2562 เวลาประมาณ 3.00 น. จำเลยถูกกลุ่ม

เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจสถานีเจ้าพนักงานตำรวจภูธร ท่ีอำเภอแห่งหนึ่ง จังหวัดทางภาค
ตะวันตก โดยบุกรุกเข้าไปในบ้านของจำเลยและร่วมกันรุมทำร้ายร่างกายจำเลยโดยไม่มีสาเหตุจนเป็น
เหตุให้จำเลยได้รับบาดเจ็บสาหัสและหมดสติ ซึ่งมีญาติพี่น้องเห็นเหตุการณ์หลายคน เมื่อกลุ่มเจ้า
พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจทำร้ายร่างกายจำเลยแล้วก็ได้นำตัวจำเลยขึ้นรถยนต์ไปโรงพยาบาลแห่ง
หนึ่งทาง จังหวัดทางภาคตะวันตก ต่อมาเมื่อญาติของจำเลยตามไปท่ีโรงพยาบาลแห่งหนึ่งทางภาค
ตะวันตก แต่กลุ่มเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจดังกล่าวกลับนำตัวจำเลยท่ียังหมดสติออกจาก
โรงพยาบาลไปกักขังไว้ยังเซฟเฮาส์โดยท่ีจำเลยยังไม่ได้รับการรักษาจากแพทย์ และรุมทำร้ายร่างกาย
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จำเลยหลักครั้งหลายหน และในวันท่ี 24 ตุลาคม 2562 ญาติพี่น้องของจำเลยซึ่งไม่ทราบว่าจำเลยถูก
นำตัวไปไว้ท่ีใดได้เข้าแจ้งความท่ีกองปราบปรามว่าจำเลยถูกเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจสถานีเจ้า
พนักงานตำรวจภูธรแห่งหนึ่งทางภาคตะวันตก ทำร้ายร่างกายและถูกลักพาตัวไป ซึ่งเจ้าพนักงานเจ้า
พนักงานตำรวจกองปราบปรามรับเป็นคดี จนเป็นเหตุให้ในวันท่ี 25 ตุลาคม 2562 กลุ่มเจ้าพนักงาน
เจ้าพนักงานตำรวจได้นำตัวจำเลยมาส่งท่ีโรงพยาบาลอำเภอแห่งหนึ่ง จังหวัดทางภาคตะวันตก ใน
สภาพท่ีไม่มีสติและบาดเจ็บสาหัส ซึ่งเหตุดังกล่าวเป็นข่าวใหญ่ท่ีได้รับความสนใจท่ัวประเทศ และ
ภายหลังจากท่ีจำเลยถูกนำตัวส่งโรงพยาบาลแล้ว กลุ่มเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจดังกล่าวก็ได้
สร้างหลักฐานเท็จกล่าวหาว่าจำเลยกระทำความผิดคดียาเสพติดในคดีนี้ 

2.3) ผลของคดี 
ศาลอุทธรณ์รับฟ้อง/คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์  

 
ผู้ต้องหาที่ 7: อายุ 34 ปี  จบการศึกษาระดับอาชีวะศึกษา อาชีพรับจ้าง  

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาท่ี 7 ครอบครัวมีฐานะร่ำรวย มีสวนผลไม้จำนวน 180 ไร่ท่ีจังหวัดทางภาคตะวันออก 

ทำฟาร์มไก่ชน คุณพ่อคุณแม่อาศัยอยู่ด้วยกัน ครอบครัวมีความอบอุ่นดี ผู้ต้องหาท่ี 7 จบมัธยมศึกษา
ปีท่ี 6 ผู้ต้องหาชอบเล่นกีฬาช่วงเย็น เช่น นัดเตะบอล เตะตะกร้อ หลังเลิกเรียนแล้วส่วนมากกลับบ้าน
มาช่วยครอบครัวทำงานท่ีสวน ผู้ต้องหาชอบไก่ชนจึงใช้เวลาส่วนมากดูแลฟาร์มไก่ชนของคุณพ่อ 
สภาพสังคมแถวบ้านจะมีเพื่อนบ้านท่ีทำสวน แต่งงานมีครอบครัวแล้ว มีบุตรชายอายุ 7 เดือน อาชีพ
ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่งในจังหวัดภาคตะวันออก คบเพื่อนท่ีทำงานด้วยกัน ไม่ชอบสังสรรค์  รัก
ครอบครัว ผู้ต้องหาท่ี 7 ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดและไม่เคยมีประวัติดำเนินคดี 

 
     2) การดำเนินคดีอาญา 

2.1) พฤติการณ์แห่งคดีและการกำหนดฐานความผิด 
ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีน) ชนิดเม็ดสีแดงอมชมพูจำนวน 10 

เม็ด บรรจุอยู่ในถุงพลาสติกใสแบบกดเปิดปิด ซึ่งผู้ต้องหาท่ี 1 ซุกซ่อนอยู่ในกระเป๋ากางเกงขายาว
ด้านขวาของตัวที่ผู้ต้องหาท่ี 1 สวมใส่อยู่ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีตรวจค้นได้ขณะเข้าทำการจับกุม 

ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีน) ชนิดเม็ดสีแดงอมชมพูจำนวน 6 
เม็ด บรรจุอยู่ในถุงพลาสติกใสแบบกดเปิดปิด ซึ่งผู้ต้องหาท่ี 2 ซุกซ่อนอยู่ในกระเป๋ากางเกงยีนส์ขา
ยาวด้านขวาของตัวท่ีผู้ต้องหาท่ี 2 สวมใส่อยู่ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีเจ้าพนักงานตำรวจตรวจค้นพบได้ขณะ
จับกุม 

ใบเสร็จแสดงการโอนเงินชำระค่ายาบ้าท่ีผู้ต้องหาท่ี 2 โทรส่ังซื้อยาบ้า จำนวน 5 ถุง ในราคา
ถุงละ 20,000 บาทรวมเป็นเงิน 100,000 บาท ท่ีส่ังโอนเงินกับนายขุนแผน (ไม่ทราบช่ือ -นามสกุล
จริง) เพื่อเข้าบัญชีธนาคารกสิกรไทย ช่ือบัญชีนางสาวสร้อย (นามสมมุติ) 

โทรศัพท์มือถือยี่ห้อโนเกียสีแดงพร้อมซิมของผู้ต้องหา 1 จำนวน 1 เครื่อง ซึ่งพบในกระเป๋า
กางเกงขายาวด้านซ้ายของตัวที่ผู้ต้องหาท่ี 1 สวมใส่อยู่ 
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รถจักรยานยนต์ ฮอนด้าคล้ิกสีน้ำเงินขาว หมายเลข ปราจีนบุรี ซึ่งเป็นรถท่ีผู้ต้องหาท่ี 1 ขับขี่
พาผู้ต้องหาท่ี 2 มาส่งยาบ้าให้กับลูกค้าท่ีนัดไว้ 

ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 (ยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีน) ชนิดเม็ดแดงอมชมพูจำนวน 100 
เม็ดบรรจุในกระปุกยาสีขาว ซึ่งผู้ต้องหาท่ี 1 และผู้ต้องหาท่ี 2 อาศัยอยู่ด้วยกันและใช้เป็นท่ีจำหน่าย
ยาบ้าให้กับลูกค้าท่ีมาขอซื้อ 

ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 (ยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีน) ชนิดเม็ดสีแดงอมชมพูจำนวน 3 
ถุง 600 ม็ด บรรจุในถุงพลาสติกสีฟ้าถุงละ 200 เม็ด (แดง 198 เม็ด เขียว 2 เม็ด) เหมือนกันท้ัง 3 ถุง 
ใส่ไว้ในถังพลาสติกสีขาวแดง ซึ่งผู้ต้องหาท่ี 1 และผู้ต้องหาท่ี 2 ซุกซ่อนโดยฝังดินไว้ข้างบ้านไม่มีเลขท่ี 
ท่ีผู้ต้องหาท่ี 1 และผู้ต้องหาท่ี 2 อาศัยอยู่และใช้เป็นท่ีจำหน่ายยาบ้าให้กับลูกค้าท่ีมาขอซื้อ 

ใบเสร็จแสดงการโอนเงินชำระค่ายาบ้าท่ีผู้ต้องหาท่ี 1 และผู้ต้องหาท่ี 2 โอนเงินให้กับนาย
ขุนแผน (ไม่ทราบช่ือ-นามสกุลจริง) เป็นยาบ้าจำนวน 3 แผ่น ซุกซ่อนไว้อยู่ภายในอยู่ภายในช้ันวาง
ของภายในบ้านไม่มีเลขท่ี ท่ีผู้ต้องหาท่ี 1และผู้ต้องหาท่ี 2 อาศัยอยู่และใช้เป็นท่ีจำหน่ายยาบ้าให้กับ
ลูกค้าท่ีมาขอซื้อ 

ภาพถ่ายประกอบบันทึกการจับกุมผู้ต้องหาท่ี 1 และ 2 จำนวน 1 ชุด 
ภาพถ่ายแสดงถึงนางสาวสร้อย (นามสมมุติ) ซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีธนาคารทุกครั้ง 

    บัญชีรายรับรายจ่ายการขายยาบ้าพร้อมรายช่ือลูกค้าจำนวน 1 เล่มซุกซ่อนไว้อยู่ภายในช้ัน
วางของภายในบ้านไม่มีเลขท่ี ท่ีผู้ต้องหาท่ี 1 

2.2) ข้อมูลและรายละเอียดของคดี 
เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2557 เวลา 8.30 นาฬิกา จำเลยขับรถจักรยานยนต์ออกจากบ้านไปรับ

นางสาววรรณ (นามสมมุติ) ซึ่งเป็นภริยาของนายสาร (นามสมมุติ) เพื่อไปพบนายสาร ซึ่งถูกควบคุม
ตัวอยู่ในเรือนจำแห่งหนึ่งทางภาคตะวันออก  เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องซื้อขายไก่ชน หลักจากพูดคุย
เสร็จเป็นเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จำเลยขับรถจักรยานยนต์และนางสาววรรณ นั่งซ้อนท้านกลับ
บ้านโดยใช้เส้นทางถนนเทศบาล ระหว่างนั้นมีรถยนต์กระบะ 1 คัน ขับมาปาดหน้ารถจักรยานยนต์
ของจำเลย รถยนต์กระบะอีก 1 คัน ขับมาประกอบทางด้านขวา รถยนต์อีก 1 คัน ขับมาประกบ
ด้านหลัง แล้วมีชายฉกรรจ์ประมาณ 10 คน ลงจากรถและพาตัวจำเลยกับนางสาววรรณ ขึ้นรถยนต์
กระบะไปคนละคัน และพาไปท่ีกองกำกับการสืบสวนเจ้าพนักงานตำรวจภูธรจังหวัดทางภาค
ตะวันออก จึงทราบว่าชายฉกรรจ์เป็นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจ ซึ่งบังคับขู่เข็ญให้จำเลยมีส่วน
เกี่ยวข้องกับเมทแอมเฟตามีน ต่อมาเวลา 12.30 นาฬิกา เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพาจำเลย
และนางสาววรรณ ไปท่ีบ้านพักของนางสาววรรณ เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจข่มขู่ให้จำเลยช้ีเมท
แอมเฟตามีนท่ีอยู่ภายในบ้านเพื่อถ่ายรูปจำเลยไม่ยอมช้ี เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจชกต่อย
จำเลยหลายครั้ง แล้วพาจำเลยและนางสาววรรณมาท่ีกองกำกับการสืบสวนเจ้าพนักงานตำรวจภูธร
แห่งหนึ่งทางภาคตะวันออก และบังคับให้จำเลยรู้เห็นเกี่ยวข้องกับเมทแอมเฟตามีน ต่อมาเวลา 13.30 
นาฬิกา เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพาจำเลยและนางสาววรรณ (นามสมมุติ) ไปท่ีบ้านหลัง
ดังกล่าวอีกครั้ง เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพาจำเลยและนางสาววรรณไปท่ีบริเวณข้างบ้าน เจ้า
พนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพูดขึ้นว่าเจอเมทแอมเฟตามีนแล้ว 3 ถุง จำเลยตะโกนบอกนางสมศรี  
(นามสมมุติ) ซึ่งอยู่ใกล้ ๆ ให้ไปช่วยบอกบิดาและมารดาของจำเลยท่ีบ้าน ต่อมาเวลาประมาณ 14 
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นาฬิกา เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจพาจำเลยและนางสาววรรณกลับไปท่ีกองกำกับการสืบสวน
เจ้าพนักงานตำรวจภูธรแห่งหนึ่งทางภาคตะวันออก เจ้าพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจข่มขู่บังคับและทำ
ร้ายจำเลยและให้รับทราบว่าเมทแอมเฟตามีนท่ีค้นพบในบ้านนั้นเป็นของจำเลย แต่จำเลยไม่ยอมรับ 
 เมื่อพิเคราะห์แล้ว โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยฐานร่วมกับนางสาววรรณ มีเมทแอมเฟตามีน 
716 เม็ดหรือหน่วยการใช้ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่าย จำเลยให้การปฏิเสธ ศาลช้ันต้นพิจารณาแล้ว
พิพากษาว่าจำเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ด หรือหน่วยการใช้ในครอบครองโดยไม่ได้
รับอนุญาต โจทก์อุทธรณ์ว่าจำเลยมีความผิดฐานร่วมกับนางสาววรรณ มีเมทแอมเฟตามีน 716 เม็ด
หรือหน่วยการใช้ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายตามฟ้อง ส่วนจำเลยอุทธรณ์ว่ามิได้กระทำความผิดฐาน
มีเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ดหรือหน่วยการใช้ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามคำพิพากษาศาล
ช้ันต้น คดีจึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยในช้ันอุทธรณ์ว่า จำเลยกระทำความผิดฐานร่วมกับนางสาววรรณมี
เมทแอมเฟตามีน 716 เม็ดหรือหน่วยการใช้ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายตามฟ้องหรือไม่ และจำเลย
กระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ดหรือหน่วยการใช้ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต
ตามคำพิพากษาศาลช้ันต้นหรือไม่ ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดเห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว
ไปพร้อมกัน 

2.3) ผลของคดี 
ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องจำเลยไม่มีความผิด 
 
จากการสัมภาษณ์ผู้ต้องหาท้ัง 7 ราย  ประกอบกับการศึกษาจากเอกสารคำฟ้องและ

คำให้การ  สามารถสรุปข้อมูลท่ัวไปของผู้ต้องหาและข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีการละเมิด
สิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี  ปรากฏตามตารางต่อไปนี้   

 
ตารางที่ 3 ตารางแสดงข้อมูลท่ัวไปของผู้ต้องหา 

ชื่อ อายุ ระดับ
การศึกษา 

อาชีพ นิสัย สภาพครอบครวั 
สภาพแวดล้อมทางสังคม  

การคบเพื่อน 

ผลของคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 1 

24 มั ธ ย ม
ปลาย 

นักศึกษา
ชั้นปีที่ 4    
   

นิ สั ย รั ก เ รี ย น  รั ก
ความก้ าวห น้ า อยาก
ทดแทนบุญคุณพ่อคุณ
แม่ โดยการเลี้ยงดูท่าน
ยามแก่ 

ฐานะทางครอบครัวค่อนข้าง
ลำบาก ครอบครัวอบอุ่น คุณ
พ่อคุณ แม่อาศัยอยู่ ด้วยกัน 
ระหว่างเรียนได้ทำงานพิเศษ
เป็นพนักงานร้านสเวนเซนต์ 
ผู้ช่วยสอนพิเศษโรงเรียนกวด
วิชา สถานะภาพโสดไม่ เคย
แต่งงาน รักการเล่นกีฬา ชอบ
เตะบอลและมีความสุขกับกลุ่ม
เพื่อนสนิท 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 2 

23 ป.6 รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิสั ย เก เร บ างค ร้ังไม่
กลับบ้าน ชอบนอนบ้าน
เพื่อน ด่ืมเหล้า สูบบุหร่ี  

ฐานะทางครอบครัวค่อนข้าง
ลำบาก ครอบครัวอบอุ่น คุณ
พ่อคุณ แม่อาศัยอยู่ ด้วยกัน 
แต่งงานมีครอบครัวแล้วแต่
หย่าขาดกับภรรยา มีบุตรชาย

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 
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ชื่อ อายุ ระดับ
การศึกษา 

อาชีพ นิสัย สภาพครอบครวั 
สภาพแวดล้อมทางสังคม  

การคบเพื่อน 

ผลของคดี 

อายุ  5 ขวบหน่ึงคน พ่อแม่  
ฝ่ายชายดูแลบุตร คบเพื่อนที่
ทำงานรับจ้างและด่ืมสังสรรค์
กันช่วงเย็นหลังเลิกงาน 

ผู้ต้องหา
รายที่ 3 
 

24 ป.6 รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิสัยเรียบร้อย มีสัมมา
คารวะ ค่อยพูดค่อยจา 

ครอบครัวอบอุ่น คุณพ่อคุณแม่
อาศัยอยู่ ด้วยกัน  แต่งงานมี
ครอบครัวแล้วแต่หย่าขาดกับ
ภรรยา มีบุตรสาวอายุ 3 ขวบ
หน่ึงคน พ่อแม่ฝ่ายชายดูแล
บุตร คบเพื่อนที่เป็นชาวประมง
และไม่ชอบด่ืมสังสรรค์ ชอบ
แต่งรถมอเตอร์ไซค์ 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 4 
 

25 ป.6 รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิ สั ย ก ล้ า พู ด ก ล้ า
แสดงออก มีความมั่นใจ
ในตัวเองสูง 

ฐานะทางครอบครัวค่อนข้าง
ร่ำรวย ครอบครัวอบอุ่น คุณ
พ่อคุณ แม่อาศัยอยู่ ด้วยกัน 
แต่งงานมีครอบครัวแล้วแต่
หย่าขาดกับภรรยา มีบุตรชาย
อายุ 5 ขวบหน่ึงคน พ่อแม่ฝ่าย
ชายดูแลบุตร คบเพื่อนที่ขับรถ
เพราะต้องขับรถบรรทุกออก
ต่างจังหวัดจึงไม่มีเวลาอยู่บ้าน
มากนัก 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 5 
 

29 มั ธ ย ม
ปลาย 

รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิสัยเก็บกด ไม่พูด ไม่
สบตา ไม่กล้าแสดงออก 

ฐานะทางครอบครัวค่อนข้างดี 
ครอบครัวอบอุ่น คุณพ่อคุณแม่
อาศัยอยู่ ด้วยกัน  แต่งงานมี
ครอบครัวแล้ว  มีบุตร 2 คน
บุตรสาวอายุ 5 และบุตรชาย 3 
ขวบ พ่อแม่ฝ่ายชายดูแลบุตร 
คบ เพื่ อนที่ ค้ าขายและดูแล
กิจการร้านมอเตอร์ไซค์จาก
บิดามารดา 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 6 
 

24 ป.6 รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิสัยเงียบ ไม่ชอบอาศัย
อยู่กับคนส่วนมาก ชอบ
อยู่คนเดียว 

ฐานะทางครอบครัวปานกลาง 
คุณ พ่ อคุณ แม่ แยกทางกั น 
อาศัยอยู่กับคุณลุงคุณป้า โสด
ไม่เคยแต่งงาน คบเพื่อนที่เป็น
เกษตรกรด้วยกัน ชอบสังสรรค์
กับ เพื่อนบ้างตามงานบุญที่
บ้าน ใช้เวลาส่วนใหญ่ดูแลไร่
นาแทนคุณลุงคุณป้า 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 
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ชื่อ อายุ ระดับ
การศึกษา 

อาชีพ นิสัย สภาพครอบครวั 
สภาพแวดล้อมทางสังคม  

การคบเพื่อน 

ผลของคดี 

ผู้ต้องหา
รายที่ 7 
 

34 มั ธ ย ม
ปลาย 

รั บ จ้ า ง
ทั่วไป 

นิสัยร่าเริง ฉะฉานและ
รักการเล่นกีฬา 

ฐานะทางครอบค รัวร่ำรวย 
ครอบครัวอบอุ่น คุณพ่อคุณแม่
อาศัยอยู่ ด้วยกัน  แต่งงานมี
ครอบครัวแล้ว มีบุตรชายอายุ 
7  เ ดื อ น  อ า ชี พ ลู ก จ้ า ง
รัฐวิสาหกิจแห่งหน่ึงในจังหวัด
ภาคตะวันออก คบเพื่ อนที่
ทำงานด้วยกัน ไม่ชอบสังสรรค์ 
รักครอบครัว 

ไม่ เค ย มี ป ระวั ติ
ก ระท ำค วามผิ ด
และไม่เคยมีประวัติ
ดำเนินคดี 

 
ข้อมูลจากภาพรวมของผู้ต้องหาท้ัง 7 ราย เป็นเพศชายทุกคน อายุระหว่าง 23-34 ปี ส่วนมาก

จบการศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษาตอนต้น ประกอบอาชีพรับจ้าง อุปนิสัยผู้ต้องหาโดยท่ัวไป นิสัย
ร่าเริง พูดจามีสัมมาคารวะ บุคลิกเรียบร้อย ไม่มีท่าทีก้าวร้าว ขยันขันแข็งในการทำงาน ชอบการเข้า
สังคมกับกลุ่มเพื่อนสนิทท่ีอาศัยในชุมชนเดียวกัน นัดสังสรรค์หลังเลิกงานบ้าง ครอบครัวมีฐานะ
ค่อนข้างยากจนท้ัง 3 คน ฐานะปานกลาง จำนวน 2 คน ฐานะทางบ้านค่อนข้างร่ำรวยมี 2 คน อาศัย
อยู่กับครอบครัวของผู้ต้องหาเองทุกคน มีครอบครัวแล้ว 3 คนและหย่าร้างโดยให้คุณพ่อคุณแม่ฝ่าย
ชายเป็นผู้อุปการะหลานท้ังหมด อีก 2 คนมีครอบครัวของตนเองและอาศัยอยู่ด้วยกันตามปกติ ส่วน
อีก 1 คน  จำคุกท่ีเรือนจำกลางคลองเปรม ผู้ต้องหาท้ัง 7 ราย ไม่เคยมีประวัติการกระทำความผิด
และไม่เคยมีประวัติการถูกดำเนินคดีมาก่อน  

จากการศึกษาภูมิหลังของผู้ต้องหา  ทำให้ได้ทราบถึงประวัติความเป็นมาและเห็นความ
เช่ือมโยงของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น จากการสัมภาษณ์พบว่า  ขณะท่ีผู้ต้องหาถูกจับกุมส่วนใหญ่อยู่ใน 
ช่วงวัยรุ่นและวัยทำงาน  ส่วนหนึ่งมีพฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการเข้าใจผิดได้ง่ายว่าจะทำผิดกฎหมาย  
อาทิ เกเรไม่รักการเรียน  การเท่ียวกับเพื่อนในเวลากลางคืน  หรือในพื้นท่ีชนบทอาจมีการละเล่น
พื้นบ้านท่ีมีการพนันเข้าไปเกี่ยวข้อง เช่น ไก่ชน  การเข้าไปในพื้นท่ีท่ีมีการล่อซื้อยาเสพติด  พฤติกรรม
เหล่านี้อาจนำไปสู่การเข้าใจผิดและการถูกจับกุมดำเนินคดี    นอกจากนี้ลักษณะภายนอกของผู้ถูก
จับกุมท่ีมีลักษณะเหมือนผู้เสพยาเสพติดหรือเป็นบุคคลท่ีดูภายนอกมีลักษณะก้าวร้าวชอบใช้กำลัง  
ซึ่งพนักงานสืบสวนในพื้นท่ีอาจจับตามองกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีความเส่ียงต่อการกระทำผิดอยู่แล้ว  เมื่อเกิด
การกระทำผิดในพื้นท่ีและเป็นคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ   ทำให้มีการใช้กำลังในการจับกุมไปก่อน
โดยขาดพยานหลักฐานท่ีจะระบุตัวผู้กระทำความผิดท่ีชัดเจน อาจกล่าวได้ว่าลักษณะของผู้ถูกจับกุม
จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีนำไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหา    
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาผู้ต้องหา 7 ราย 
ลำดับท่ี ช่วงเวลาท่ีถูก

จับกุม 
การดำเนินคดีอาญาผู้ต้องหาชั้นก่อนฟ้องคดี การพิพากษา

คดี การจับกุมการ
ตรวจค้น 

การสอบสวน การสั่งคดี การปล่อยตัว
ชั่วคราว 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 1 

กลางคืน การล็อคตัวและ
กดศีรษะจำเลย
ลงกับพื้นถนน 
รู้สึกเหมือนมี
เท้าหรือหมัดมา
กระแทกที่
ใบหน้า 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดียาเสพติด 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ไม่ได้รับการ
ปล่อยตัว
ชั่วคราว 

ศาลฎีกา/
พิพากษาจำคุก
ตลอดชีวิต 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 2 

พลบค่ำ ใช้เท้าเตะที่อก
หลายคร้ังและ
ได้ทำร้าย
ร่างกายเป็น
เวลานาน 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดีปล้น
ทรัพย์/ทำร้าย
ร่างกาย 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง/จำเลยไม่มี
ความผิด 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 3 

 

กลางคืน ใช้เท้าเหยยีบมือ
กระทืบที่แผ่น
หลังและบั้นท้าย
ซ้อมทรมานให้
ยอมรับ 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดีปล้น
ทรัพย์/ทำร้าย
ร่างกาย 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง/จำเลยไม่มี
ความผิด 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 4 

 

พลบค่ำ ใช้กำลังบงัคับให้
มารับสารภาพ
ผิดพร้อมกับ
เพื่อนอีก 2 คน
ที่ยอมรับ
สารภาพแล้ว 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดีปล้น
ทรัพย์/ทำร้าย
ร่างกาย 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง/จำเลยไม่มี
ความผิด 

ผู้ต้องหา  
รายที่ 5 

 

กลางวัน ใช้ถุงพลาสติกสี
ดำคลุมศีรษะ 
ตบหัวของ
ผู้ต้องหา จน
ผู้ต้องหาหายใจ
ไม่ออก 
หวาดกลัวจน
เป็นโรค
หวาดกลัวขั้น
รุนแรง 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดีปล้น
ทรัพย์/ทำร้าย
ร่างกาย 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง/จำเลยไม่มี
ความผิด 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 6 

กลางคืน ใช้กำลังวัตถุ
ของแขง็ทุบตี

สร้าง
พยานหลักฐาน

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์รับ
ฟ้อง/ได้รับการ
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ลำดับท่ี ช่วงเวลาท่ีถูก
จับกุม 

การดำเนินคดีอาญาผู้ต้องหาชั้นก่อนฟ้องคดี การพิพากษา
คดี การจับกุมการ

ตรวจค้น 
การสอบสวน การสั่งคดี การปล่อยตัว

ชั่วคราว 

 ตามใบหน้าและ
ร่างกายจนสลบ 
รักษาตัวที่
โรงพยาบาลถงึ 
1 เดือนเต็ม 

เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดียาเสพติด 

ประกันตัว 

ผู้ต้องหา 
รายที่ 7 
 

กลางวัน ใช้ถุงพลาสติกสี
ขาวคลุมศีรษะ 
ใช้เข็มขัดรัดคอ 
ต่อยปากแตกไม้
ระแนงทุบหัว 
เตะที่ท้องของ
ผู้ต้องหา 

 

สร้าง
พยานหลักฐาน
เท็จเพื่อปรักปรำ
โดยที่ผู้ต้องหา
ไม่ได้กระทำผิด
ในคดียาเสพติด 

พนักงานอัยการ
สั่งฟ้องคดี 

ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง/จำเลยไม่มี
ความผิด 

 
ข้อมูลจากภาพรวมของผู้ต้องหาท้ัง 7 ราย พบว่า การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อน

ฟ้องคดีมีโอกาสเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของการดำเนินคดีอาญา  ต้ังแต่ขั้นตอนการจับกุมของ
เจ้าหน้าท่ีซึ่งส่วนใหญ่จะดำเนินการในช่วงเวลาท่ีพระอาทิตย์ตกดินแล้ว กล่าวคือ  ช่วงพลบค่ำ 3 คน 
ช่วงกลางคืน 2 คน มีเพียง 2 คน ท่ีถูกจับกุมในช่วงกลางวัน  เป็นการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ
นอกเครื่องแบบ ใช้เจ้าพนักงานประมาณ 3 ถึง 6 คน ใช้พาหนะเป็นรถกระบะประมาณ 2-3 คัน เมื่อ
เจอบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือเหยื่อ เจ้าพนักงานจะจับกุมแบบจู่โจม โดยไม่มีหมายจับใด ๆ ล็อคตัวผู้ต้อง
สงสัยกดตัวลงกับพื้นเพื่อให้ไม่มีทางต่อสู้ หากผู้ต้องสงสัยขัดขืน เจ้าพนักงานท่านอื่นๆ  จะรีบรุมทำ
ร้ายร่างกาย กระทืบ เตะ ต่อย ใช้กำลังบังคับให้ผู้ต้องสงสัยนั้นยอมรับสารภาพไม่ว่าจะถูกหรือผิดก็
ตาม เจ้าพนักงานนอกเครื่องแบบจะจับกุมผู้ต้องสงสัยในสถานท่ีปลอดผู้คน และไม่มีกล้องวงจรปิดจับ
ภาพในขณะจับกุมผู้ต้องสงสัยนั้น  

ในกรณีท่ีเจ้าพนักงาน นำตัวผู้ต้องสงสัยไปเซฟเฮ้าส์ไม่ว่าจะเพื่อการใดก็ตาม ผู้ต้องสงสัยนั้น
จะโดนซ้อมทรมานเพื่อให้รับผิด  โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว หากเสียชีวิตจะนำไปท้ิง
ในท่ีลับตาคน  แต่หากถูกนำตัวไปยังสถานีตำรวจ ผู้ต้องสงสัยจะโดนยัดเยียดข้อหาท่ีรุนแรง เพิ่มโทษ 
ทำลายหรือเพิ่มพยานหลักฐานเพื่อมัดตัวผู้ต้องสงสัย เพิ่มวงเงินประกัน เพื่อให้ได้รับผลงานความดี
ความชอบ รับเงินใต้โต๊ะเพื่อส่ังหลุดคดี ก่อนท่ีจะส่งบันทึกการจับกุมจะส่งตัวผู้ต้องสงสัยไปให้แพทย์
ตรวจรักษา เพื่อป้องกันผู้ต้องหาอ้างว่าถูกทำร้าย หรือเพื่อป้องกันการเสียชีวิตในห้องควบคุม แต่เจ้า
พนักงานมักจะอ้างว่าบาดแผลท่ีเกิดขึ้นมาจากผู้ต้องสงสัยนั้นขัดขืน ด้ินรน ทำร้ายเจ้าพนักงานตำรวจ
ซึ่งเจ้าหน้าท่ีจำเป็นต้องป้องกันตัว ส่วนเรื่องของพยานหลักฐานจะถูกทำลายท้ิงทุกอย่างเพื่อไม่ให้
ผู้ต้องหานั้นฟ้องเจ้าหน้าท่ีกลับ สร้างพยานหลักฐานเท็จ บังคับให้ผู้ต้องสงสัยนั้นช้ียืนยันของกลาง
พร้อมจัดทำบันทึกยืนยันภาพถ่ายให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องลงช่ือรับรองเพื่อเป็นหลักฐานไว้  

พนักงานสอบสวนเมื่อได้รับบันทึกการจับกุมแล้ว พนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิตามกฎหมาย
ไม่แจ้งญาติผู้ต้องหาให้ทราบ บังคับให้ผู้ต้องหาลงช่ือในบันทึกประจำวันเกี่ยวกับคดี ไม่สอบปากคำให้
ปรากฏรายละเอียดแห่งคดีก่อนเกิดเหตุและหลังเหตุ มอบตัวให้สิบเวรควบคุมตัว พนักงานสอบสวน
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ละเลยการตรวจรายละเอียดเกี่ยวกับของกลางท่ีระบุในบันทึกจับกุมว่าตรงกับของกลางท่ีส่งมอบ
หรือไม่ ไม่มีการส่งตรวจพิสูจน์ของกลาง พนักงานสอบสวนไม่เดินทางไปตรวจท่ีเกิดเหตุพร้อมท้ัง
เจ้าหน้าท่ีวิทยาการเพื่อบันทึกการถ่ายภาพ ไม่มีการเก็บวัตถุพยานหลักฐาน เช่น ลายนิ้วมือแฝง 
รอยเท้า ฝ่ามือ ฝ่าเท้า คราบเลือด ในท่ีเกิดเหตุและแผนท่ีสังเขปในท่ีเกิดเหตุ 

ผู้ต้องหาไม่ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดีว่าเป็นความผิดฐานใด โดนบังคับให้ลงช่ือในบัญชีของ
กลางหรือบัญชีเกี่ยวกับทรัพย์  ภาพถ่ายเกี่ยวกับของกลางหรือทรัพย์ท่ีถูกประทุษร้ายมาเพื่อ
ประกอบการรับโทษท่ีสูงขึ้น (ฉกรรจ์) เช่น ร่วมกันกระทำผิดในเวลากลางคืน ลักทรัพย์ ค้ายาเสพติดมี
ปริมาณมหาศาล หรือใช้อาวุธก่อเหตุ โดยจัดให้ผู้ต้องหาช้ียืนยันของกลาง ทำเสมือนอยู่ร่วมในท่ีเกิด
เหตุเพื่อประกอบคำรับสารภาพตลอดจนการรับรองบันทึกต่างๆ และถ่ายภาพเพื่อประกอบการ
สอบสวน 

เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่ช้ันพนักงานอัยการให้ยื่นคำร้องต่อพนักงานอัยการเพื่อปล่อยตัว
ผู้ต้องหา หากแต่ผู้ต้องหาไม่มีเงินประกันจำเป็นต้องผัดฟ้องหรือฝากขัง หากแต่มีเงินประกันขึ้นอยู่กับ
โทษจำคุกว่าโทษนั้นมีอัตราเท่าใด หากเป็นสำนวนเท็จมาต้ังแต่เริ่มต้นจากการจับกุม ผู้ต้องหานั้นอาจ
ไม่มีทางต่อสู้คดีได้เลยเนื่องจากพนักงานสืบสวนทำลายหลักฐานไปเสียหมด และพนักงานอัยการ
จำเป็นต้องส่ังฟ้องตามสำนวนของพนักงานสอบสวน   

 
4.2 สภาพปัญหาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญา
ชั้นก่อนฟอ้งคดี 

ผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง
คดี ตามท่ีปรากฏในขั้นตอนต่างๆ ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ  
ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  และขั้นตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ด้วยการ
สัมภาษณ์ผู้ต้องหาท้ังส้ินรวม 7 คน อีกท้ังการให้ข้อมูลเพิ่มเติมจากบุคคลในครอบครัวในบางประเด็น
ประกอบกับการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุ ติธรรมท่ีเกี่ยวข้องในช้ันก่อนฟ้องคดีและ
นักวิชาการ จำนวน 28 คน โดยพบว่าสภาพปัญหาในการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในขั้นตอนต่างๆ 
ปรากฏดังนี้  

 
  4.2.1 การละเมิดสิทธิผู้ต้องหาในขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุม 

การจับ เป็นมาตรการท่ีสำคัญท่ีสุดประการหนึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การจับ
แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) การจับแบบมีหมายจับและ 2) การจับแบบไม่มีหมายจับ ซึ่งตามหลัก
ท่ัวไปเจ้าพนักงานตำรวจอาจจับโดยไม่มีหมายจับหรือคำส่ังของศาลนั้นไม่ได้เว้นแต่ 1) บุคคลนั้นได้
กระทำผิดซึ่งหน้า 2) มีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า ผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล
หรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่น ท่ีอาจใช้ในการกระทำความผิด  3) มี
ความจำเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ และ 4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือ
จำเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราว 

การจับกุมตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ เป็นการกระทำท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุดอย่างหนึ่ง  อีกท้ังก่อให้เกิดอำนาจในการควบคุม  ค้นตัวผู้ถูกจับเป็น
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ต้น  แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติไว้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้พ้นจากการถูกจับ
โดยอำเภอใจโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ตาม  แต่การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพประชาชนในช้ันของการตรวจค้นและจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ  จากการศึกษาวิจัย  
ผู้วิจัยพบว่ามกีารละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 
1) พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูก

จับกุม 
ในการจับนั้น พนักงานสืบสวนต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับกุมทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ี

กล่าวหาว่าผู้ถูกจับกุมได้กระทำผิด หากมีหมายจับต้องแสดงต่อผู้ถูกจับ หากพนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้ง
ผู้ท่ีถูกจับว่าเขาต้องถูกจับ ไม่ได้บอกด้วยว่าถูกจับในข้อหาอะไร ท้ังไม่แสดงหมายจับ จึงถือว่าเป็นการ
จับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม  จากการสัมภาษณ์กรณีศึกษาท้ัง 7 ราย  ผู้วิจัยพบว่า ทุกกรณีเป็นการจับโดย
ไม่มีหมายจับ พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้ง ข้อกล่าวหา รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูก
จับกุมถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำผิด อันเป็นการละเมิดสิทธิผู้ถูกจับกุม ซึ่งผู้ถูกจับกุมได้ให้
สัมภาษณ์ไว้ดังนี้   

   
  “วันนั้นพอติวหนังสือกับเพื่อนเสร็จ  ผมก็ขับรถไปบ้านแฟนประมาณ 5-6 โมงเย็น  ทาน

ข้าวเสร็จ  ก็ขับมอเตอร์ไซค์ออกจากบ้านแฟนประมาณ 2 ทุ่มเป็นประจำ  เหลืออีกแค่ประมาณ 10 
เมตรก็ถึงหน้าประตูบ้านท่ีผมอยู่เป็นของเจ้านายพ่อกับแม่ผมครับ ผมชะลอความเร็วเพื่อจะจอดรถ
หน้าบ้าน  ก็มีมอเตอร์ไซค์ตามหลังมา เขามากัน 2 คน  กระชากผมลงจากรถ  ผมวิ่งหนีจะเข้าบ้านก็มี
คนอีก 5-6 คน  เข้ามารุมผม  เขาไม่พูด  ไม่แสดงตนว่าเป็นใคร ตอนนั้นผมคิดอย่างเดียวว่าตัวเอง
โดนทำร้ายโดนปล้น  ไม่แจ้งอะไรเลยครับตอนนั้น พอเขาพาผมข้ึนรถไปเสร็จผมก็ถามเขาว่าจะพาผม
ไปไหนเขาพูดมาคำเดียวว่าจะพามึงไปฆ่า......ใส่กุญแจมือแน่นเลยครับ ไขว้มือผมไว้ข้างหลังจน
เลือดออกเลยครับ” 

ผู้ต้องหาคนท่ี  1 อายุ 32 ปี 
 

เช่นเดียวกับการจับกุมผู้ต้องหารายอื่นท่ีถูกจับโดยไม่มีหมายจับ นำตัวขึ้นรถโดยไม่แจ้งข้อหา 
รายละเอียด ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำผิดเช่นกัน จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 
“ในช่วงค่ำของวันนั้น เป็นวันท่ีผมกลับมาจากการออกเรือหาปลาในทะเล ผมกำลังจะเข้าบ้าน 

น้องชายผมนั่งเล่นอยู่หน้าบ้าน ผมบอกน้องชายว่า ผมขอไปอาบน้ำก่อน จะออกมาทานข้าวพร้อมกับ
พวกพี่ๆท่ีออกไปหาปลาด้วยกัน ในขณะนั้น มีรถปิคอัพมาจอดหน้าบ้าน 3 คัน มีผู้ชายประมาณ 5 คน
ลงมาจากรถ แล้วมาถามน้องชายและเพื่อนของผมท่ีนั่งอยู่หน้าบ้านนั้นว่า ใครช่ือเจมส์ น้องชายและ
เพื่อนผมได้แต่นั่งมองหน้ากันด้วยความตกใจ ไม่กล้าพูดอะไร แล้วอีกกลุ่มหนึ่ง เดินบุกเข้าไปในบ้าน 
น้องชายผมรีบเดินเข้าไปถามว่า มาทำไม มาหาใคร ทำไมไม่ถอดรองเท้า ค้นของในบ้านกระจุย
กระจาย คุณพ่อผมนอนอยู่ในบ้าน ตกใจ แล้วถามว่า มาทำไม มีใบอะไรมาค้นรึเปล่า คุณลุงผมบอก
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ว่า ถอดรองเท้าด้วยครับ มาตามหาอะไร ในบ้านไม่มีอะไรให้ค้น ไม่มีของผิดกฎหมายแน่นอน 
ขณะนั้น ผมอาบน้ำยังไม่เรียบร้อยดี โดนบุกเข้าไปจับ พร้อมทั้งใส่กุญแจมือ คุณพ่อ คุณลุงผมตกใจ
มาก ผู้ชายกลุ่มนั้น ได้พูดเสียงดังว่า ให้ไปคุยท่ีโรงพักต่อ จากนั้น ผู้ชายกลุ่มนี้ ได้พาตัวผมขึ้นรถไปท่ี
ไหนไม่ทราบ เพราะพวกเขาปิดตาผม ผมนั่งตอนหลังของรถกระบะ มีคนนั่งขนาบข้าง 2 คน เขาเริ่ม
สอบถามผมว่า ได้ไปตีหัวฝรั่งมั้ย เอารถมอเตอร์ไซค์ไปไว้ท่ีไหน ผมตอบว่า ผมเพิ่งกลับจากเรือหาปลา
ในทะเล ไม่เคยได้ออกจากบ้านไปไหนเลย โทรศัพท์ไม่ได้ใช้ ทำงานช่วยเหลือครอบครัวอย่างเดียว เขา
บอกอย่าโกหก พอไปถึงสถานท่ีแห่งหนึ่งเขาบังคับให้ผมลงไป พวกเขายังไม่เปิดตาผม ผมไม่ทราบว่า
สถานท่ีนั้นคือท่ีไหน แต่ได้กล่ินน้ำมันลอยมา ผมเลยคิดว่าเป็นปั๊มน้ำมันแถวบ้านแน่นอน  เขาบังคับให้
ผมลงไปรับสารภาพ โดยการลงไปนั่งบนพื้นปูนหยาบๆ เอาเท้าเหยียบมือผมแบบขยี้สุดแรงแล้วบิด
ไปบิดมา เอาวัตถุแข็งๆทุบไปที่กลางสันหลังของผม ตบหัวผมอย่างแรง แล้วขู่ผมว่า จะเอาไปนั่ง
ยางเผาท่ีภูเขาด้านหลัง ถ้าไม่ยอมรับจะยิงท้ิงตรงนี้ ผมได้แต่ร้องขอชีวิตว่า พี่จะทำอะไรผมก็ยอม
เพราะผมไม่ได้ทำ ผมไม่ได้ทำ ผมไม่ได้ทำ เขาทำแบบนี้ประมาณครึ่งช่ัวโมง แล้วเอาผมข้ึนรถกระบะ
เพื่อไปอกีสถานท่ีแห่งหนึ่ง”  

ผู้ต้องหาคนท่ี  3 อายุ 24 ปี 
 
“ในช่วงเช้าวันนั้น คุณลุงผมโทรบอกผมว่า มีตำรวจมาค้นบ้าน ไม่มีหมายค้น ไม่มีอะไรเลย 

ร้ือของกระจัดกระจายเต็มบ้าน คุณพ่อคุณแม่ท่านตกใจ ไม่กล้าโทรหา คุณลุงผมจึงเป็นฝ่ายโทรหา
ผมและถามผมว่า หลานไปทำอะไรผิดมาหรือเปล่า ผมตอบคุณลุงไปว่า ผมไม่ได้ไปทำอะไรมา ขับรถ
ท้ังวันท้ังคืน บ้านแทบไม่ได้กลับ ผมจะเอาเวลาท่ีไหนไปทำผิดครับ สักพักคุณลุงวางสายโทรศัพท์ผม
ไป ขณะนั้นผมกำลังขับรถบรรทุกเดินทางกลับบ้านครับ ผ่านไปสักสิบนาที คุณลุงโทรศัพท์เข้ามาถาม
ผมอีกครั้งหนึ่งว่า มาถึงบ้านแล้ว ลุงจะพาไปมอบตัวที่สถานีตำรวจเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจ ผม
ตอบตกลงกับคุณลุงไปเนื่องจากผมม่ันใจว่าผมไม่ได้กระทำความผิด พอกลับถึงบ้าน คุณลุงมารับ
ตัวผมไปท่ีสถานีตำรวจเพื่อมอบตัวกับพนักงานสอบสวน ทันทีท่ีนั่งลง ผมเจอไอ้เจมส์หนึ่ง (ผู้ต้องหา
คนท่ี 1) และไอ้เจมส์สอง (ผู้ต้องหาคนท่ี 2) นั่งคู่กัน ผมแปลกใจท้ังท่ีเราไม่เคยร่วมกันกระทำผิดอะไร 
ทำไมวันนี้ท้ังสองคนมาสถานีตำรวจพร้อมกัน”   

 ผู้ต้องหาท่ี 4 อายุ 24 ปี 
 
เช่นเดียวกับการจับกุมผู้ต้องหารายอื่นท่ีถูกจับโดยไม่มีหมายจับ นำตัวขึ้นรถโดยไม่แจ้งข้อหา 

รายละเอียด ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำผิดเช่นกัน จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 
“จุดตรงนั้นค่อนข้างเปล่ียว ลับตาผู้คน มีเหตุการณ์ลักวิ่งช่ิงปล้นอยู่บ่อยครั้ง ผมตีต๋ัวดูหนัง

ประมาณ 11 โมง หนังเลิกประมาณบ่ายสอง ผมขี่มอเตอร์ไซค์พร้อมเพื่อนกลับบ้านด้วยเส้นทางตอน
เช้าท่ีขี่มา พอถึงจุดใต้สะพาน ผมได้เจอกลุ่มตำรวจประมาณ 4 คนได้จอดรถดักรอพวกผมอยู่ ผมและ
เพื่อนถูกจับไปท่ีสถานีตำรวจภูธร พอไปถึงเขาก็ให้ขึ้นไปหาร้อยเวร ร้อยเวรเขาบอกว่ามีเหตุการณ์
วิ่งราวทรัพย์ให้รอเจ้าทุกข์มาช้ีตัว พอผมนั่งรออยู่บนสถานีตำรวจภูธร เจ้าทุกข์เขาเดินเข้ามาหาผม   
ช้ีหน้าผมแล้วตบหน้าผมเลย พอหลังจากนั้น มีตำรวจนอกเครื่องแบบเขาเดินมาถามผมว่ามึงเอาทอง
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ไปไว้ท่ีไหน แล้วเขาจับผมเข้าไปไว้ที่ห้องสืบสวน พอเข้าไปไว้ท่ีห้องสืบสวนพวกเขาให้ผมนั่งลงกับพื้น
แล้วก็บังคับใส่กุญแจมือเอาถุงครอบหัวไม่ให้ผมมีอากาศหายใจ พอเสร็จปุ๊บเขาจะถามเร่ืองทอง 
พอผมหายใจไม่ออกชักด้ินชักงอ เขาเอาถุงออก แล้วถามอย่างเดิมว่าเอาทองไปไว้ไหน แล้วก็ทำอยู่
อย่างนี้หลายรอบจนผมไม่ไหว เขาทุบตีด้วยไม้ที่หัว ตามตัวผม จนผมไม่ไหว ผมเลยบอกว่าจะพา
ไปเอาทอง พอเขาได้ยินปุ๊บเขาพาผมมาขึ้นรถไปท่ีร้านค้าซึ่งผมทำไปอย่างนั้นเพื่อเป็นการออกอุบาย 
เพราะว่าถ้าไม่หลอกเขาอย่างนี้ เขาจะทำร้ายร่างกายจนผมตายได้”     

ผู้ต้องหาคนท่ี  5 อายุ 29 ปี 
 
เช่นเดียวกับการจับกุมผู้ต้องหารายอื่นท่ีถูกจับโดยไม่มีหมายจับ นำตัวขึ้นรถโดยไม่แจ้งข้อหา 

รายละเอียด ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำผิดเช่นกัน จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 

“บ้านผมเป็นบ้านไม้เล็กๆช้ันเดียวเก่าๆติดถนนลูกรังในหมู่บ้านไม่มีรั้วรอบขอบชิดเหมือน
บ้านในเมือง ภายในพื้นท่ีบ้านผม มีบ้านด้วยกัน 3 หลัง วันนั้นประมาณ ตี 3 ผมนอนอยู่บ้านคนเดียว 
ผมได้ยินหมาเห่าถี่ๆ ผมจึงสะดุ้งต่ืนขึ้นมา เตรียมตัวมาเปิดประตูดูมามีใครมาหน้าบ้านรึเปล่า ในขณะ
นั้นท่ีผมกำลังจะเปิดประตู มีผู้ชายกลุ่มหนึ่งพังประตูบ้านผมเข้ามา ผมโดนอะไรไม่รู้สวนเข้าที่หัวเลย
รู้สึกว่ามันเป็นของแข็งครับแล้วหลังจากนั้นผมไม่รู้เรื่องอีกเลยครับ ซึ่งในขณะนั้นคุณลุงคุณป้าผม ได้
ยินเสียงโครมครามจึงเปิดประตูออกมา ท้ังสองท่านเห็นเหตุการณ์ท้ังหมดว่า ผมอยู่ในสภาพท่ี ไม่มี
เสื้อผ้าติดตัวเลย มีกลุ่มผู้ชายประมาณ 5-6 คน มีผู้ชาย 2 คนจับขาผมทั้ง 2 ข้างลอยขึ้นฟ้า เอาหัว
ผมทิ่มลง แล้วอีก 2 คนใช้ไม้กระหน่ำตีศีรษะและตามตัวผม เลือดจากศีรษะผมนองเต็มพื้น พร้อม
บาดแผลฉกรรจ์ตามร่างกาย คุณลุงคุณป้าผม ตะโกนบอกให้หยุด มาทำอะไรบ้านคนอื่น มาทำร้าย
หลานทำไม พวกเขาไม่ยอมหยุดครับ ท่านท้ังสองคนทำตัวไม่ถูก ได้แต่ตะโกนห้ามและร้องให้ ซ้อมผม
ประมาณ 20 นาที ผู้ชายอีก 2 คนท่ียืนรออยู่รถกระบะข้างนอกได้ลากตัวผมไป โดยการโยนผมขึ้น
ท้ายรถกระบะอย่างไม่ปราณี ตามท่ีคุณลุงคุณป้าบอกผมนะครับ” 

ผู้ต้องหาท่ี 6 อายุ 24 ปี 
 

การจับและการค้นโดยไม่มีหมาย  อาจเป็นปัญหาประการหนึ่ง เพราะพนักงานสืบสวนจะ
จับ/ค้น โดยไม่มีหมายจับ/หมายค้นในกรณีท่ีไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้านั้นไม่ได้  จากการให้ข้อมูลข้างต้น
จึงเป็นไปได้ว่ามีการจับ/การค้นไปก่อน แล้วพนักงานสืบสวนจึงค่อยมาขอออกหมายจับ/หมายค้น
ภายหลัง  ในการอนุมัติหมายจับ/หมายค้นย้อนหลังของศาลนั้น  ในกรณีการขอออกหมายจับ ซึ่ง
เป็นหนังสือท่ีศาลอนุญาตให้จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย  โดยหลักแล้วพนักงานสืบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานให้ศาลก่อน เช่นเดียวกับหมายค้น  ซึ่งเป็นหนังสือในการดำเนินคดีอาญาของเจ้า
พนักงานและศาล เจ้าพนักงานต้องขออนุมัติจากศาลก่อน หากพยานหลักฐานมีไม่เพียงพอ ศาลจะยัง
ไม่ออกหมายค้นหรือหมายจับให้ โดยจะยกคำร้องนั้น  แต่หากศาลเห็นว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ศาลเกรงว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรืออาจก่อเหตุอันตรายประการอื่น  
หากปรากฏเหตุผลดังกล่าวข้างต้น     ศาลมักออกหมายจับให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการจับกุม 
ปรากฏตามบทสัมภาษณ์ ต่อไปนี้ 
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 “การจับผู้ต้องหานั้น หากไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า พนักงานสืบสวนจะจับผู้ต้องหามาก่อนแล้ว
ค่อยมาขอหมายจับจากศาล เพื่อให้ชอบด้วยกฎหมาย บางทีเจ้าพนักงานบอกศาลหรือไม่บอกศาล แต่
ศาลทราบว่า พนักงานตำรวจจับผู้ต้องหามาแล้ว แต่เราเห็นว่า พนักงานสืบสวนมีพยานหลักฐาน        
มีเหตุผลเพียงพอที่จะจับผู้ถูกกล่าวหา เช่น การล่อซื้อยา การฆ่าคนตาย ลักวิ่งชิงปล้น เหตุเพราะ
กลัวผู้ต้องหาจะหลบหนีไป เราจึงออกหมายจับย้อนหลังให้” 

ผู้พิพากษาคนท่ี 1 
อายุ 58 ปี ศาลอาญารัชดา 

 
สอดคล้องกับผู้พิพากษาศาลอาญาว่า หากเป็นคดีท่ีมีโทษสูง คดีอุกฉกรรจ์ ศาลเห็นความ

จำเป็นท่ีต้องออกหมายจับให้ย้อนหลัง  
 
“การจับตัวผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงมาขอหมายจับจากศาลนั้น ศาลทราบ แต่อย่างท่ีกล่าวไป 

หากเป็นผู้ต้องหาท่ีเจ้าพนักงานติดตามอยู่ ต้องรีบจับ เนื่องจากมีอัตราโทษสูง คดีอุกฉกรรจ์ เกรงว่า
ผู้ต้องหาจะหลบหนี ศาลพิจารณาออกหมายจับย้อนหลังให้” 

ผู้พิพากษาคนท่ี 2 
อายุ 51 ปี ศาลอาญารัชดา 

 
ดังนั้น จากการสัมภาษณ์ผู้ต้องหาท้ัง 7 ท่านพร้อมผู้พิพากษา จะเห็นว่า พนักงานสืบสวน

ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูกจับกุมนั้น ซึ่งบริเวณท่ีถูกจับ ตาม   
ป.วิ.อ.มาตรา 83 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในการจับนั้น พนักงานสืบสวนซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะ
ถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ” 
พนักงานสืบสวนต้องแจ้งผู้ถูกจับว่า “เขาต้องถูกจับ” และ “ถูกนำตัวไปท่ีทำการของพนักงาน
สอบสวนพร้อมด้วยผู้จับ”  
 ก่อนท่ีจะนำผู้ถูกจับส่งพนักงานสอบสวน พนักงานสืบสวนต้องปฏิบัติตาม ป.วิ.อ.มาตรา 84 
วรรคแรก ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ทำการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนตาม      
ป.วิ.อ. มาตรา 83 โดยทันที” พนักงานสืบสวนต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการพนักงานสอบสวนโดย
ทันที ซึ่งก่อนส่งตัวให้พนักงานสอบสวน อีกท้ังข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับนั้นไว้ และให้ผู้จับ
ลงลายมือช่ือกำกับไว้เป็นสำคัญเพื่อดำเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ถูกจับ
ทราบ” พนักงานสืบสวนต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับลงลายมือช่ือกำกับไว้เป็นสำคัญเพื่อดำเนินการแจ้งข้อ
กล่าวหาและรายละเอียด พร้อมมอบสำเนาบันทึกการจับกุมให้ผู้ถูกจับตาม ป.วิ.อ.มาตรา 84 วรรค
หนึ่ง (1) จากบทสรุปดังกล่าว พนักงานสืบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ 
 

2) การใช้ความรุนแรงในกระบวนการจับกุมด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย    
ถึงแม้ว่าพนักงานสืบสวนจะมีอำนาจจับซึ่งตามหลักการจับต้องเป็นการจับโดยมีหมายจับจะ

จับโดยไม่มีหมายก็แต่เฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ในกรณีความผิดซึ่งหน้าเห็นกำลังกระทำ
ความผิดพบในอาการใดท่ีแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระทำความผิดมาแล้ว อย่างไรก็ตาม  
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ในกระบวนการจับกุมมักพบว่ามีการใช้วิธีการท่ีรุนแรงเกินความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ถือเป็นการจับ
ท่ีไม่ชอบโดยผู้ถูกจับกุมได้ให้สัมภาษณ์ไว้ดังนี้ 

 
“...ชายฉกรรจ์ใส่เส้ือชุดปกติ เขายึดกระชากผมประมาณ 10 - 15 นาที ผมก็ตะโกนเรียกให้

คุณตาท่ีอยู่บ้านตรงข้ามเขาจะรู้จักกับผมเพราะผมเคยไปซื้อของให้เขาทุกเช้า แล้วจังหวะนั้นพ่อแม่ผม
ไม่อยู่ด้วยพาเจ้านายไปเชียงใหม่...พอผมก็จะวิ่งหนีเข้าบ้านแล้วพอทีนี้ก็มีคนมารุมจับผมอีก  เขา
เหยียบเขากระทืบผมจนหมวกกันน็อคผมหลุดออกจากศีรษะเลยครับ  มีแผลฟกช้ำที่ท้องแล้วก็ท่ี
ข้างเอวมีรอยซ้ำครับ  ท้ังเหยียบหน้าผม ท้ังกระทืบผม ท้ังรัดผมยังมีรอยช้ำอยู่เลย...หลังจากนั้นผมก็
โดนจับข้ึนรถปิกอัพคันสีดำ....ระหว่างทางผมถามเขาว่าจะพาผมไปไหน เขาพูดมาคำเดียวเลยว่าจะพา
ผมไปฆ่า”  

      ผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 32 ปี 
 
“เขาก็ถามผมว่ามึงได้ทำไหมผมก็เปล่าๆ แล้วเขาก็เตะเข้าตรงช่วงหน้าอกอีกกระทืบผม... 

ห้องสอบสวนมันเป็นห้องข้างๆข้างล่างไม่ใช่ตรงบนโรงพักอะ ลงจากโรงพักปุ๊บก็เดินไปห้องสืบสวนได้
เลย…แล้วเขาก็ถามว่ามึงได้ทำจริงไหมมึงได้ไปทำจริง ๆ ไหม ผมก็บอกว่าเปล่าไม่ได้ทำแล้วเขาก็เตะ
ซ้ำอีกรอบหนึ่ง...เตะเข้าหน้าอกเตะเข้ากระดูกสันหลังท้ังหมดเลยครับเขาไม่แจ้งข้อกล่าวหาเลยครับ
ตอนนั้น ปิดตาแล้วซ้อมแล้วเขาก็ถามว่ามึงได้ทำร้ายชาวต่างชาติไหมได้ไปปล้นมาไหมผมยังงงอยู่...” 

        ผู้ต้องหาท่ี 2 อายุ 23 ปี 
 
“ตอนผมถูกจับกุม โดนปิดตา โดนซ้อมนาน 30 นาที อยู่ในโรงพัก 3-4 วันคุณพ่อคุณแม่มา

ประกันตัว ตอนถูกจับกุมและสอบสวนผมรู้สึกเครียด ทำอะไรไม่ถูก ต้ังแต่ออกมาก็หมดเรี่ยวแรงไม่ได้
ทำงานอะไร หมดสภาพแอบร้องไห้อยู่ในห้อง ไม่เคยเจอแบบนี้เลย ทำให้พ่อแม่ลำบาก ไม่เคยทำให้
พ่อแม่เสียตังขนาดนี้นี่ครั้งแรกเลย เมื่อก่อนเป็นคนร่าเริง ตอนนี่มันหลอนไปหมดเลย”  

ผู้ต้องหาท่ี  3 อายุ  25 ปี 
 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ถูกจับกุมอีกรายหนึ่ งซึ่ งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพใน
กระบวนการจับกุมท่ีใช้ความรุนแรงด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 
“ผมมีรอยฟกช้ำท่ีข้อมือ  เกิดจากการล็อคกุญแจมือท่ีแน่นมาก รอยรัดที่คอเกิดจากถุง

กระสอบท่ีเขาสวมใส่ศีรษะผมแล้วรวบถุงตึงรัดคอผมไปมา แล้วมีแผลถลอกทั้งร่างกาย โดยเฉพาะ
บริเวณสะโพกที่กระทืบลงไปไม่ยั้ง  เจ็บมากคับ ผมน้ำตาไหล… .คือเขาทำอยู่หลายรอบจนผมเหนื่อย
ล้า ไม่ไหวแล้ว เขาขู่ผมด้วยว่าถ้าไม่บอกว่าเอาทองไปไว้ไหน กูเอามึงไปโยนท้ิงไปท่ีหลังเขา แล้วมึงก็
เป็นแค่คดีคนหาย มึงตายไปก็ไม่มีใครหามึงเจอ…เขาก็ขู่อย่างนี้ตลอดเวลา” 

ผู้ต้องหาท่ี 5 อายุ 29 ปี 
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“วันนั้นประมาณ ตี 3 ผมนอนอยู่บ้านคนเดียว ผมได้ยินหมาเห่าถี่ๆ ผมจึงสะดุ้งต่ืนขึ้นมา 
เตรียมตัวมาเปิดประตูดูมามีใครมาหน้าบ้านรึเปล่า ในขณะนั้นท่ีผมกำลังจะเปิดประตู มีผู้ชายกลุ่ม
หนึ่งพังประตูบ้านผมเข้ามา ผมโดนอะไรไม่รู้สวนเข้าท่ีหัวเลยรู้สึกว่ามันเป็นของแข็งครับแล้วหลังจาก
นั้นผมไม่รู้เรื่องอีกเลยครับ ซึ่งในขณะนั้นคุณลุงคุณป้าผม ได้ยินเสียงโครมครามจึงเปิดประตูออกมา 
ท้ังสองท่านเห็นเหตุการณ์ท้ังหมดว่าผมอยู่ในสภาพท่ีไม่มีเสื้อผ้าติดตัวเลย มีกลุ่มผู้ชายประมาณ 5-6 
คน มีผู้ชาย 2 คนจับขาผมทั้ง 2 ข้างลอยขึ้นฟ้า เอาหัวผมทิ่มลง แล้วอีก 2 คนใช้ไม้กระหน่ำตี
ศีรษะและตามตัวผม เลือดจากศีรษะผมนองเต็มพื้น พร้อมบาดแผลฉกรรจ์ตามร่างกาย... แล้วโดน
ลากไปท่ีบ้านเก่าๆหลังหนึ่งอยู่สองสามวัน อาการผมหนักมาก กลุ่มชายเหล่านั้นเห็นท่าไม่ดีจึงส่งผมไป
โรงพยาบาลประจำอำเภอ… หมอเห็นอาการแย่มากเลยส่งผมไปเอ็กซเรย์สมองท่ีรพ.ประจำจังหวัด… 
ผลคือ เลือดออกในสมอง สมองบวม หัวใจหยุดเต้นไปพักนึง” 

  ผู้ต้องหาท่ี 6 อายุ 24 ปี 
 

“ในระหว่างท่ีอยู่กองกำกับการสืบสวนตำรวจภูธรจังหวัด…เขาพาผมไปท่ีห้องสืบสวน ผม
แบ่งเป็น 3 ช่วงนะครับ ช่วงแรก พวกเขาให้ผมนั่งพื้น มือไพล่หลัง เพราะมือผมโดนล็อคกุญแจอยู่ 
ผมโดนตบกกหู เตะที่ปากผมจนปากแตก ค้นตัวผมว่ามียาเสพติดหรือเปล่า ค้นตัวผมไม่มีอะไรอยู่
แล้วครับ ผมไม่มียาเสพติด บีบบังคับให้ผมสารภาพทุกอย่าง พวกเขาซ้อมผมประมาณ 30 นาที ช่วง
ท่ีสอง เขาลากผมลงจากรถพาผมไปค้นบ้านนางวรรณเพื่อปักปรำยาบ้าให้ผมอีก 700 กว่าเม็ดท่ีอยู่ใน
บ้านและฝังดินไว้ ซึ่งผมไม่ทราบอะไรเลย เขาเห็นผมมีสร้อยพระเล่ียมทอง พวกเขาเอาสร้อยพระผม
ไป ส่วนแหวนท่ีมือผมถอดไม่ออกจึงไม่ได้เอาไป ช่วงท่ีสาม พวกเขาพาผมกลับมาท่ีสืบจังหวัดอีกรอบ 
พวกเขานำถุงกระสอบข้าวสารสีขาวคลุมหัวผม จับปากถุงไว้ คลุมให้ผมหายใจไม่ออก ด้ินทุรนทุ
ราย ให้ขาดอากาสหายใจตาย เพื่อให้ยอมรับ แล้วบอกว่าจะยอมรับสารภาพไหมเพราะนางวรรณ 
ยอมรับแล้วว่าค้ายาบ้าร่วมกัน ผมปฏิเสธตลอดเพราะไม่ใช่ของผม พวกเขาพยายามถอดแหวนทอง
ของผมออกอีกครั้ง ซึ่งรอบนี้เขาถอดแหวนทองผมไปได้ พอเห็นผมท่าไม่ดี เขาเอาเข็มขัดมารัดคอผม
ต่ออีก โดยเขายืนข้างหลังผมเอาเข็มขัดมารัดคอแล้วรูดเข็มขัดเหมือนเรามัดหนังยาง ทำหลาย
คร้ังมาก คราวนี้ผมรู้สึกเหมือนจะตายจริงล่ะ แถมเขายังเอาเข่าดันหลังให้ตัวผมแอ่นไปข้างหน้า
ซ้ำอีก เอาสากมาตีที่ส้นเท้าผม ตีเต็มแรงนะครับไม่ได้ออมแรงเลย เอาไม้ระแนงมาทุบหัวผม แถม
ยังเอาซอสพริกมาราดปากผมที่แตกจากรอบแรกอีก ทรมานมากครับ” 

ผู้ต้องหาท่ี 7 อายุ 34  ปี 
 

 ช้ันจับกุมมีการใช้ความรุนแรงในกระบวนการจับกุมด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย หาก
พิจารณาตามสิทธิผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในหมวด 3 
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 28 109 วรรค 1 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

 
109 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
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และร่างกาย” บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุ
ความแตกต่างจะกระทำไม่ได้ ประกอบกับวรรค 3 “การกระทําใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทํามิได้”  พนักงานสืบสวนไม่สามารถข่มขู่และทำร้ายร่างกายของ
บุคคลอื่นได้  วรรค 4 “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม
จะกระทํามิได้”  ผู้ถูกจับมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย จึงมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทํามิได้  ถ้ามีการกระทำท่ีละเมิดสิทธิในชีวิตและ
ร่างกาย ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นๆ  มีสิทธิร้องเรียนต่อศาลให้หยุดการกระทำนั้นและ
เยียวยาความเสียหาย ซึ่งหากคดีขึ้นช้ันพิจารณา ศาลเห็นว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้คดีในศาลได้ 

 
3) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิ 4 ประการ แก่ผู้ถูกจับกุม 
สิทธิของผู้ถูกจับกุม 4 ประการ ได้แก่  ก) สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ข) สิทธิท่ีจะ

ได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานว่าคำให้การของผู้ถูกจับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันในการพิจารณา
คดีได้ ค) สิทธิในการปรึกษาทนายความ และ ง) สิทธิท่ีจะแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่ีไว้วางใจทราบถึงการ
จับกุม อย่างไรก็ดี  ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีพบว่าไม่ได้แจ้งสิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกจับกุม  ประกอบ
กับไม่อนุญาตให้ผู้ถูกจับกุมได้รับสิทธิที่ผู้ถูกจับกุมพึงมี  ปรากฏจากการให้สัมภาษณ์  ดังนี้    

 
ก. พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิว่าผู้ถูกจับมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 110 พุทธศักราช 2560 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย มาตรา 29 วรรค 4 “ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
มิได้” ซึ่งสอดคล้องกับ ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือ   
ให้การก็ได้” การท่ีผู้ถูกจับไม่ให้การใดๆนั้นเป็นสิทธิของผู้ถูกจับกุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทํามิได้ 

 
110 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้  

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้  

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  
ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
คําขอประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน  จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การ
ไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ไทยและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่ใช่เหตุผลท่ีพนักงานตำรวจจะขู่เข็ญ    
การซ้อม การทำร้ายร่างกาย เพื่อให้ผู้ท่ีถูกจับกุมนั้นให้การรับสารภาพ 

ในการจับกุมผู้ต้องสงสัยว่ากระทำผิด  มักพบว่ามีการขู่เข็ญ  การซ้อม การทำร้ายร่างกาย 
เพื่อให้ผู้ท่ีถูกจับกุมให้การรับสารภาพ  แสดงให้เห็นว่าผู้ให้การมิได้ให้การโดยความสมัครใจ ต้ังแต่
เริ่มต้นจึงมีผลเท่ากับคำให้การนั้นมิได้เกิดขึ้นโดยชอบ  ท้ังท่ีกฎหมายบัญญัติให้พนักงานตำรวจแจ้ง
สิทธิผู้ท่ีถูกจับกุมว่ามีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้  ดังท่ีผู้ถูกจับกุมได้ให้ข้อมูลไว้ดังนี้ 

 
 “ผมตีต๋ัวดูหนังประมาณ 11 โมง หนังเลิกประมาณบ่ายสอง ผมขี่มอเตอร์ไซค์พร้อมเพื่อน

กลับบ้านด้วยเส้นทางตอนเช้าท่ีขี่มา พอถึงจุดใต้สะพาน ผมได้เจอกลุ่มตำรวจประมาณ 4 คนได้จอด
รถดักรอพวกผมอยู่ ผมและเพื่อนถูกจับไปท่ีสถานีตำรวจภูธร พอไปถึงเขาก็ให้ขึ้นไปหาร้อยเวร 
ร้อยเวรเขาบอกว่ามีเหตุการณ์วิ่งราวทรัพย์ให้ รอเจ้าทุกข์มาช้ีตัว พอผมนั่งรออยู่บนสถานีตำรวจภูธร 
เจ้าทุกข์เขาเดินเข้ามาหาผม ช้ีหน้าผมแล้วตบหน้าผมเลย พอหลังจากนั้น มีตำรวจนอกเครื่องแบบ
เขาเดินมาถามผมว่ามึงเอาทองไปไว้ท่ีไหน แล้วเขาจับผมเข้าไปไว้ท่ีห้องสืบสวน พอเข้าไปไว้ท่ีห้อง
สืบสวนพวกเขาให้ผมนั่งลงกับพื้นแล้วก็บังคับใส่กุญแจมือเอาถุงครอบหัวไม่ให้ผมมีอากาศหายใจ พอ
เสร็จปุ๊บเขาจะถามเรื่องทอง พอผมหายใจไม่ออกชักด้ินชักงอ เขาเอาถุงออก แล้วถามอย่างเดิมว่าเอา
ทองไปไว้ไหน แล้วก็ทำอยู่อย่างนี้หลายรอบจนผมไม่ไหว เขาทุบตีด้วยไม้ ท่ีหัว ตามตัวผม เขา
พยายามให้ผมยอมรับให้ได้ จนผมไม่ไหว ผมเลยออกอุบายว่าผมจะพาไปเอาทอง พอเขาได้ยินปุ๊บ
เขาพาผมมาขึ้นรถไปท่ีร้านค้าซึ่งผมทำไปอย่างนั้นเพื่อจะไม่หลอกพวกเขา ไม่เช่นนั้นผมอาจจะโดนทำ
ร้ายจนตายผมพาพวกเขาพาเขาไปท่ีร้านค้าประจำท่ีพวกผมไปนั่งทานขนม คุยกับเพื่อน ทำรายงาน
กัน พอไปถึงร้านค้าผมรู้จักกับเจ้าของร้าน ผมเลยบอกเขาว่า พี่บีช่วยผมด้วยตำรวจมันซ้อมผม เขา
กล่าวว่าผมไปขโมยทอง ตำรวจรู้แล้วว่าผมหลอก พวกเขาพาผมกลับมาท่ีกองกำกับการสืบสวนภูธร
จังหวัดปราจีนบุรี พอหลังจากท่ีพี่บีได้ยินอย่างนั้นแล้วชาวบ้านรับรู้ พวกเขารีบขี่รถมอเตอร์ไซ ค์ตาม
กันมา พี่บีรีบโทรหาคุณพ่อ พอคุณพ่อทราบเรื่องคุณพ่อรีบมาหาผมท่ีสถานีตำรวจภูธร พ่อถามผมว่า 
ผมแอบเล่นยาหรือเปล่า เสพมานานหรือยัง ผมปฏิเสธคุณพ่อ ผมไม่เคยลอง/เล่นยาเลย” 

ผู้ต้องหาท่ี 5 อายุ 29 ปี 
 

ข. พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิว่าคำให้การของผู้ถูกจับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ยืนยันในการพิจารณาคดีได้ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 29 วรรค 4 “ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้”
ซึ่งสอดคล้องกับ ป.วิ.อ.มาตรา 83 วรรคสอง บัญญั ติว่า “ถ้อยคำของผู้ถ ูกจับนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้” การท่ีผู้ถูกจับไม่ให้การใดๆนั้นเป็นสิทธิของผู้ถูกจับกุมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นเหตุผลท่ี
ผู้ต้องหาไม่จำเป็นต้องให้การใดๆในช้ันจับกุมและไม่มีเหตุผลใดท่ีพนักงานตำรวจจะขู่เข็ญ  การซ้อม 
การทำร้ายร่างกาย เพื่อให้ผู้ท่ีถูกจับกุมนั้นให้การรับสารภาพ 
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กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานแจ้งสิทธิสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมว่าคำให้การของผู้ถูกจับกุมอาจ
ใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันในการพิจารณาคดีได้ ดังปรากฏตามท่ีผู้ถูกจับกุมให้ข้อมูลไว้ดังนี้  

 
“หลังจากท่ีผมโดนจับข้ึนรถกระบะแล้วมีผู้ชาย 3-4 คน ท่ีนั่งในรถพร้อมกับพาผมไปท่ีสถานี

ตำรวจท่าเรือ พอลงจากรถ พวกเขาพาไปท่ีห้องหนึ่ง ผมเดินเข้าห้องเข้าประตูไป เขายื่นถุงมาใบหนึ่งสี
แดงวางบนโต๊ะ แล้วพูดว่า เนี่ยของมึงอันนี้ คือผมไม่รู้นะครับว่าเป็นอะไร เป็นถุงพลาสติกทึบสีแดง 
เขาโยนมาเลย ผมถามว่าของผมได้ไงครับ ท้ังท่ีพี่จับผมตอนนั้น ผมไม่มีอะไรเลย ผมมาตัวเปล่า พอคุย
กันเสร็จปุ๊บ เขาพาผู้ชายคนหนึ่งเข้ามาบอกว่า เนี่ยเป็นสายของเขา ผู้ชายคนนั้นมาช้ีตัวผมว่า ผมเป็น
คนคุยกับเขา ท้ังท่ีผมไม่ได้คุย ไม่เคยรู้จักเขาครับ ผมพยายามอธิบายให้เขาฟังว่า ผมไม่ได้รู้จัก  

เขาแกะถุงพลาสติกทึบออก มันจะเป็นห่อยาก่อนครับ ห่อยาสีน้ำเงิน แล้วพอเขาแกะออกมา 
ลักษณะเป็นเกล็ดใสๆ ผนึกละเอียด เขาบอกว่า เป็นของมึง มึงมีความผิดแล้วนะ มีข้อหาแล้วนะ เขา
บอกผมอย่างนี้ ผมบอกว่าผมไม่ได้ทำ ไม่ใช่ของผมครับ ผมบอกว่าผมเคยไม่ยุ่งเกี่ยว เขาบอกว่ามึงไม่
ต้องพูด มึงอยู่ตรงนี้ เขาพาใครไม่รู้ครับมาช้ีผม ว่าผมโทรติดต่อเขา ให้ผมเอายาไปส่งให้เขา เขาบอก
ว่ามีสายรายงานมาว่าผมนำยามาเพื่อท่ีจะมาส่งท่ีในซอยบ้าน ท้ังท่ีผมก็บอกเขาไปหมดเลยว่า          
ผมกลับมาจากไปอ่านหนังสือเตรียมตัวติวสอบครับ ผมขอร้องเขาว่า ผมขอสอบเสร็จก่อนไ ด้ไหม 
ปล่อยผมตัวผมไปเถอะ ผมก็ขอร้องเขาครับ เขาไม่ฟังอะไรเลยแถมทำท่าชักปืนจะยิงผมครับขู่ผม 

เขาถามผมต่อว่าบอกมาว่า มึงขายยาให้ใคร ใครส่งยามึง ผมบอกว่าผมไม่รู้ ไม่ได้ทำ ผม
ไม่ได้ผมปฏิเสธเขาทุกอย่าง เพราะผมไม่รู้จักใครที่ค้ายาเลยครับ ผมบอกเขาหมดทุกอย่าง เขาไม่
ฟัง เขาไม่บอกอะไรผมเลย แต่บอกว่าให้ผมนั่งอยู่กับยา ถ่ายรูปผมคู่กับยา เอาเอกสารมาให้ผมให้
ผมเซ็น โดยที่ไม่ให้ผมอ่านครับ เขาปิดเอกสารไว้” 

ผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 32 ปี 
 
ค. พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ 
ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือ

ผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ” ในขณะท่ีถูกจับกุมนั้น ความรู้สึกของผู้ถูกจับมีความหวาดหวั่น ไม่มั่นใจว่า
คำให้การท่ีให้ไปนั้นจะทำให้ตกเป็นผู้ต้องหาในการกระทำผิดฐานใดหรือไม่ ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิได้รับ
คำปรึกษาจากทนายความท่ีไว้วางใจทันที   อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ีบุคคล
ต้องได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี  การได้สิทธิพบและปรึกษาทนายความทำให้ ผู้ต้องหา
ทราบว่าจะได้รับการคุ้มครองสิทธิและให้ความช่วยเหลือ แก้ข้อกล่าวหาซึ่งผู้ถูกจับไม่ได้กระทำ ซึ่งผู้
ถูกจับกุมได้ให้ข้อมูลว่าเจ้าพนักงานไม่ได้แจ้งสิทธิ  ดังปรากฏตามบทสัมภาษณ์ดังนี้  
 

“พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิให้ผมปรึกษาหรือผมทนายความครับ เขาเพียงแต่บอกว่า     
ถ้าเซนเอกสารหมด เขาจะให้กลับบ้าน ผมจึงเซนเอกสารทุกอย่าง เพราะผมคิดอย่างเดียว คือทำยังไง
ให้ผมได้ติดต่อกับพ่อแม่ พวกเขาให้ผมนั่งรอพวกเขาพิมพ์เอกสาร ผมคิดว่าพวกเขาคงพิมพ์ตาม
คำให้การของว่าผมไม่มีส่วนยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด หลังจากนั้นเขาพาผมกลับมาท่ีสถานีตำรวจบางชัน
ครับ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 121 

 ในวันรุ่งขึ้น พี่ชายพาเพื่อนท่ีเป็นทนายมาพบผม ผมรู้ว่าผมน่าจะได้พบทนายก่อนเพื่อขอ
คำปรึกษา แต่ผมไม่ได้พบทนาย จนผมเซ็นรับสารภาพไปหมดแล้ว แล้วผมถึงได้รู้ว่าผมเซ็นรับสารภาพ
ทุกข้อกล่าวหา…และพนักงานสอบสวนไม่ได้สอบสวนผมเพิ่มเติมแม้แต่น้อย” 

 
ผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 32 ปี 

 
“พนักงานสอบสวนไม่ได้บอกสิทธิว่าผมจะได้พบทนาย ลุงผมต้องนำเงินมาประกันตัวผม 

ห้าแสนบาท ผมต้องถูกฝากขังท้ังคืน ท้ังท่ีผมไม่ได้กระทำความผิด ผมไม่สามารถอธิบายให้ใครเข้าใจ
ได้ว่าผมไม่ได้กระทำผิด แค่เพื่อนผมซัดทอดผม ให้มารับผิดร่วมกันเท่านั้น...”  

ผู้ต้องหาท่ี 4 อายุ 24 ปี 
 
ง. พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิในการแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่ีไว้วางใจทราบถึงการจับกุม 
ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ

ทราบถึงการจับกุมท่ีสามารถดำเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้
ถูกจับหรือทำให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด” การท่ีผู้ถูกจับมีความกลัว หวั่นใจ ถึงแม้
กระทำผิดหรือไม่ก็ตาม ส่ิงแรกท่ีผู้ถูกจับกุมจะรู้สึกอบอุ่นใจ คือต้องได้รับสิทธิในการติดต่อจากบุคคล
ท่ีผู้ถูกจับไว้ใจท่ีสุดในขณะนั้น ผู้ต้องหาต้องได้รับสิทธิให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมท่ี
สามารถดำเนินการปรึกษาทนายเพื่อให้คำปรึกษาอย่างถูกต้อง 

พนักงานสืบสวนต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบว่า มีสิทธิแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งเขาไว้วางใจทราบถึง
การจับกุมได้ โดยต้องอนุญาตให้บุคคลผู้ถูกจับดำเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี หากว่าสามารถ
ดำเนินการได้โดยสะดวก และไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับ หรือทำให้เกิดความ
ไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด เพื่อให้บุคคลผู้ถูกจับมีท่ีปรึกษาในทันทีท่ีเขาถูกจับกุม ซึ่งเขาจะได้
ปรึกษาหารือถึงการดำเนินการในการแก้ข้อกล่าวหา หรือการเตรียมการเพื่อขอปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น  
อย่างไรก็ตาม  จากผลการศึกษาพบว่าเจ้าพนักงานไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวแก่ผู้ถูกจับ ดังปรากฏว่ามี
ผู้ให้ข้อมูลไว้ ดังนี้  

 
“ พวกเขาบอกว่าคุ้มครองสิทธิ ถ้าคุ้มครองแล้วทำไมลูกถึงได้มีแผล ถ้าคุ้มครองสิทธิจริงแต่

เวลาถูกจับทำไมไม่เรียกพ่อแม่เลย ผมโทรหาลูก 20 คร้ัง ลูกไม่รับโทรศัพท์เลย โทรศัพท์อยู่ใน
กระเป๋าลูกตลอด ลูกขอเจ้าพนักงานตำรวจขอรับสายพ่อแม่หน่อย เจ้าพนักงานตำรวจไม่ให้รับ” 

บิดาของผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 56 ปี 
 

“พวกเขาซ้อมผม จนผมไม่ไหวแล้ว ผมเลยยอมรับสารภาพว่าจะพาไปเอาทอง พอเขาได้ยิน
ปุ๊บเขาพาผมมาขึ้นรถไปท่ีร้านค้าซึ่งผมทำไปอย่างนั้นเพื่อเป็นการออกอุบาย เพราะว่าถ้าไม่หลอกเขา
อย่างนี้ เขาจะทำร้ายร่างกายจนผมตายได้ ผมพาพวกเขาพาเขาไปท่ีร้านค้าประจำท่ีพวกผมไปนั่งทาน
ขนม คุยกับเพื่อน ทำรายงานกัน พอไปถึงร้านค้าผมรู้จักกับเจ้าของร้าน ผมเลยบอกเขาว่า พี่บีช่วยผม
ด้วยตำรวจมันซ้อมผม เขากล่าวว่าผมไปขโมยทอง ตำรวจรู้แล้วว่าผมหลอก พวกเขาพาผมกลับมาท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 122 

กองกำกับการสืบสวนภูธรจังหวัดปราจีนบุรี พอหลังจากที่พี่บีได้ยินอย่างนั้นแล้วชาวบ้านรับรู้ พวก
เขารีบขี่รถมอเตอร์ไซค์ตามกันมา พี่บีรีบโทรหาคุณพ่อ พอคุณพ่อทราบเร่ืองคุณพ่อรีบมาหาผมที่
สถานีตำรวจภูธร ผมโดนเอามือปิดปากและลากขึ้นรถกระบะ และข่มขู่ผมว่าจะยิงท้ิงและลากไปท้ิงท่ี
เขา..” 

       ผู้ต้องหาท่ี 5 อายุ 29 ปี 
 

    4) พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งผู้ถูกจับกุมว่าต้องนำตัวผู้ถูกจับกุมไปยังที่ทำการของ
พนักงานสอบสวนโดยทันที 

ป.วิ.อ.มาตรา 84 วรรคแรก บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ทำการจับต้องเอาตัวผู้ถูก
จับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทันที และเมื่อถึงท่ีนั้นแล้ว ให้ส่งตัวผู้ถูก
จับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจของท่ีทำการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว” ความรู้สึกตกใจ
ระคนหวาดกลัวที่มีพนักงานตำรวจเข้ามาจับกุมในเวลากลางคืนหรือถึงแม้จะเป็นเวลากลางวันก็ตาม 
ไม่มีผู้ใดพึงใจในการกระทำเช่นนี้ หากผู้ถูกจับกระทำผิดมีการหลบหนี มีอาวุธ มีการต่อสู้ พนักงาน
สืบสวนต้องระมัดระวังในการจับกุม หากเห็นผู้ถูกจับกุมต่างใช้ชีวิตท่ีปกติด่ังเช่นปุถุชนท่ัวไป เช่น การ
อาศัยท่ีบ้านพักของตนเอง การเดินทางไปพักผ่อนกับผองเพื่อน การเดินทางไปเรียนหนังสือ ซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้ไม่มีมูลเหตุท่ีพนักงานสืบสวนต้องสงสัยในพฤติกรรม พนักงานสืบสวนควรจะนำตัวผู้
ถูกจับไปยังท่ีทำการในทันทีและมอบให้พนักงานสอบสวนได้ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป 

พนักงานสืบสวนต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบว่าจะนำตัวผู้ถูกจับนั้นไปยังท่ีทำการของพนักงาน
สอบสวนโดยทันที เพราะการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสืบสวนต้องให้สิทธิกับผู้ถูกจับกุมให้นำตัว     
ผู้ถูกจับกุมนั้นไปยังสถานท่ีปลอดภัยและพร้อมท่ีจะให้สอบปากคำกับพนักงานสอบสวน  

 
“คืนนั้นประมาณ ตี 3 หลังจากท่ีพวกเขาซ้อมผมอย่างทรมาน… เขาโยนผมขึ้นท้ายรถกระบะ

อย่างไม่ปราณี ตามท่ีคุณลุงคุณป้าบอกผมนะครับ พอรุ่งเช้า คุณลุงคุณป้าได้รีบไปหาผมท่ีสถานี
ตำรวจภูธร… ซ่ึงไม่พบตัวผมและทุกคนในสถานีตรวจไม่ทราบว่าผมอยู่ไหน คุณลุงคุณป้าตกใจและ
ไม่ทราบว่าจะติดต่อกับใครได้ จึงปรึกษาทนาย ทนายให้คำตอบว่า ให้ร้องเรียนไปท่ีกองปราบ กรุงเทพ 
ในวันนั้น คุณลุงคุณป้า เดินทางเข้ากรุงเทพฯ เพื่อมาร้องขอกับกองปราบ ทางกองปราบบอกว่าให้
กลับบ้านท่ีอำเภอ… แล้วรอฟังคำตอบในเย็นวันนั้น 

อีกสองวันถัดมา พวกเขาไปส่งผมที่โรงพยาบาล… แต่ทางโรงพยาบาลไม่รับตัวผม 
เนื่องจากเลือดคล่ังในสมอง หัวแตก ตาช้ำท้ังสองข้าง อาการหนักมาก อุปกรณ์ทางการแพทย์ไม่
เพียงพอ คุณหมอท่ีโรงพยาบาล…จึงรีบส่งตัวผมไปท่ีโรงพยาบาล… ผมอยู่ห้องไอซียูท้ังหมด 28 วัน ใน
ระหว่างนั้นมีพนักงานตำรวจเปล่ียนเวรมาเฝ้าผมทุกวัน หลังจากท่ีคุณหมออนุญาตให้ออกจาก
โรงพยาบาล ผมเข้าเรือนจำเลยครับ ในขณะท่ีอยู่เรือนจำประมาณ 5 วันครับ อยู่ภายในห้องพยาบาล
ตลอดเวลา ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้เลย ใส่แพมเพิร์ส หลังจากนั้นคุณลุงคุณป้าผมมาประกันตัว กลับไป
อยู่บ้านพักฟื้นอยู่บ้านอีก 3 เดือนท่ีต้องมีคนดูแลผมตลอดเวลา เข้าห้องน้ำ ขับถ่าย ฝึกพูดและค่อยๆ
กลับมาช่วยเหลือตัวเองให้ได้อีกครั้ง” 

ผู้ต้องหาท่ี 6 อายุ 24 ปี 
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     5) พนักงานสืบสวนไม่ได้มอบสำเนาบันทึกการจับผู้ถูกจับกุม 
    จากการสัมภาษณ์ผู้ถูกจับกุม พบว่า พนักงานสืบสวนผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการจับกุม  จะทำ

การถ่ายรูปผู้ถูกจับกุมกับของกลางต่างๆ ท่ีได้เตรียมไว้  หรือเป็นส่ิงของท่ีผู้ถูกจับกุมนั้นครอบครอง    
มีการอัดวิดีโอประกอบการรับสารภาพ การลงลายมือช่ือในบันทึกการถูกจับกุมนั้น ต่างเป็นวิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสืบสวนก่อนท่ีจะนำตัวผู้ถูกจับกุมส่งให้พนักงานสอบสวนใช้ประกอบการในการ
สอบปากคำผู้ต้องหาและการเขียนสำนวนต่อไป  หากแต่ในการเก็บข้อมูลผู้ถูกจับกุม พบว่าพนักงาน
สืบสวนปรักปรำพยานหลักฐานเท็จให้ผู้ถูกจับกุมนั้นท้ังท่ีผู้ถูกจับกุมปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา โดยทำร้าย
ร่างกาย และบีบบังคับให้เซ็นเอกสาร โดยไม่ได้อ่านบันทึกการจับกุม ดังข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

 
“ผมไปท่ีห้องสืบสวน ตำรวจบังคับให้ผมสารภาพ โดยการพรินท์รูปภาพจากบัตรประชาชนของ

เพื่อนผมมาอีก 2 คนท่ีช่ือเจมส์และแมน บอกว่าเพื่อนสองคนรับสารภาพแล้ว รีบรับสารภาพไป จะได้
จบๆ ผมบอกว่า ผมไม่ได้ทำ พวกเขากระทืบอีก ต้ังแต่แนวกระดูกสันหลัง ตบผม เอาไม้มาทุบหัวบ้าง 
ขวดพลาสติกบ้าง สลับกันไปประมาณ 2 ช่ัวโมง มีผู้ใหญ่เดินมาในห้อง มาคอยสั่งการให้ถ่ายรูป อัด
วิดีโอ และเซนต์เอกสาร” 

ผู้ต้องหาท่ี 2 อายุ 25 ปี 
 

ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับให้เจ้าพนักงาน   
ผู้จับนั้นแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับให้แจ้ง
ให้ผู้ถูกจับทราบและอ่านให้ฟังและมอบสำเนาบันทึกการจับแก่ผู้ถูกจับนั้น” พนักงานตำรวจต้องอ่าน
รายละเอียดท้ังหมดให้ผู้ถูกจับทราบท้ังหมดพร้อมรายละเอียดว่าตนนั้นมีความผิดในเรื่องอะไร เป็น
ความจริงท้ังหมดหรือไม่ให้ผู้ถูกจับทราบและมอบสำเนาบันทึกการจับกุมให้ผู้ถูกจับเก็บไว้ เพราะ
บันทึกการจับกุมเป็นเอกสารท่ีผู้ถูกจับกุมได้ลงลายมือช่ือ ไว้ และเป็นเอกสารสำคัญท่ีพนักงาน
สอบสวนต้องใช้ประกอบในการเขียนสำนวนคดีต่อไป 

 
     6) ผู้ถูกจับกุมไม่ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐเพื่อร้องขอความเป็นธรรม 
 หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ถูกจับกุม เมื่อได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนเพื่อ

ขอความเป็นธรรมจากผู้ถูกจับกุมในการถูกละเมิดสิทธิในการดำเนินคดีอาญา  ยังคงพบว่าการ
ดำเนินงานต่างๆ ยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีข้อกำหนด กฎระเบียบ ปริมาณ
เอกสารท่ีต้องลงลายมือช่ือมีจำนวนมาก การต้ังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาต้องใช้เวลา  บางครั้ง
หน่วยงานทำได้เพียงการประสานส่งต่อผู้ต้องหาให้ได้รับความช่วยเหลือเท่านั้นเท่านั้น  

 
“ระหว่างท่ีผมถูกฝากขังในเรือนจำ คุณพ่อคุณแม่ผมไปขอเงินประกันท่ีกรมคุ้มครองสิทธิ์ ซึ่งมี

ผู้ใหญ่ใจดีหาวงเงินประกันมาให้ผมได้ 1 ล้านบาท แต่ศาลไม่อนุญาตให้ประกันตัวเพราะคดีของผม
เป็นยาเสพติด โทษร้ายแรง ซึ่งในสำนวนคดี ทางพนักงานสอบสวนเขาให้ข้อหาผมว่า ครอบครองเมท
แอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 จำนวน 968 เม็ดหรือหน่วยการใช้น้ำหนักสุทธิ 
91.298 กรัม คำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ 19.242 กรัม และอีก 1 ซอง น้ำหนักสุทธิ 48.763 กรัม 
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คำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ 44.087 กรัม รวมน้ำหนักสุทธิ 140.061 กรัม รวมน้ำหนักสารบริสุทธิ์ 
63.329 กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต” 

ผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 32 ปี 
 

“หลังจากท่ีผมได้รับการประกันตัว คุณพ่อผมได้ไปร้องเรียนขอความเป็นธรรมจากกรม
คุ้มครองสิทธิ์และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพื่อขอความเป็นธรรมให้ผม เพราะผมป่วยเป็นโรค
ซึมเศร้าขั้นรุนแรง ไม่สามารถใช้ชีวิตเหมือนคนปกติได้ ทางหน่วยงานภาครัฐได้ทำหน้าท่ีเป็นส่ือกลาง
เพื่อนำประสานให้ผมได้ติดต่อราชการในเรื่องอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องสำหรับผมต่อไปครับ”  

ผู้ต้องหาท่ี 5 อายุ 29 ปี 
 

 “คุณลุงผมได้รับการแนะนำจากผู้ใหญ่ท่านหนึ่ง ว่าถ้าหาตัวผมไม่เจอท่ีสถานีเจ้าพนักงาน
ตำรวจ ให้ไปร้องกองปราบท่ีกรุงเทพ สายวันนั้นคุณลุงผมเดินทางมากรุงเทพเลยครับ พอคุณลุงผม
ร้องเรียนไปท่ีกองปราบ ทางกองปราบรีบประสานงานมาที่สถานีตำรวจ… ดำเนินการให้พวกผม
ทันที  แล้วพวกผมรีบเดินทางกลับจังหวัด... โดยเย็นวันนั้นคุณลุงผมได้รับโทรศัพท์จากพนักงาน
สืบสวนว่ากำลังนำผู้ป่วยไปทำการรักษาต่อท่ีโรงพยาบาลอำเภอ...และต้องรีบย้ายตัวเข้าโรงพยาบาล
จังหวัด...เพราะอากาผมแย่ลงมาก” 

ผู้ต้องหาท่ี 6 อายุ 24 ปี 
การท่ีผู้ถูกจับได้รับสิทธินี้ อาจเป็นความสบายใจเพียงแค่เบ้ืองต้น แต่ในช้ันการสอบสวน หรือ

ช้ันพิจารณาแล้ว การได้รับสิทธิขอความเป็นธรรมจากหน่วยงานภาครัฐ แทบจะไม่ได้เป็นข้อพิจารณา
เพราะสุดท้ายแล้วศาลจะพิพากษาจากพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นจากท่ีพนักงานสืบสวน พร้อมเช่ือ
สำนวนจากพนักงานสอบสวนท่ีได้สอบปากคำจากผู้ถูกกล่าวหา 

 
  ความคิดเห็นของบุคลากรในกระทรวงยุติธรรมต่อสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ต้องหาในขั้นตอนการจับกุม 
1) สถานการณ์ขณะดำเนินการตรวจค้นและจับกุม 
ในการทำหน้าท่ีของพนักงานสืบสวนในขั้นตอนการจับกุม แม้ว่าพนักงานสืบสวนจะทราบถึง

ข้อกฎหมายในการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับกุม  ได้แก่  สิทธิในการแจ้งญาติ สิทธิในการพบ
ทนาย ให้ทนายเข้าฟังในช้ันสอบสวน สิทธิได้รับการเย่ียมจากญาติ และสิทธิได้รับการรักษาพยาบาล
เมื่อเจ็บป่วย  หากแต่จะดำเนินการหรือไม่นั้นขึ้นอยู่สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละรายกรณี  สอดคล้อง
กับบทสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูล ดังนี้ 

 
 “ผู้ถูกจับทุกคนมีสิทธิทุกขั้นตอนครับตามเนี่ยเลย (1) มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงาน
แจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหาไว้วางใจ ทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมใน
โอกาสแรก (2) มีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความเป็นเฉพาะตัว (3) มีสิทธิให้ทนายความ
หรือผู้ซ่ึงไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากคำตน ในช้ันสอบสวน (4) มีสิทธิได้รับการเยี่ยมหรือ
ติดต่อกับญาติได้ตามสมควร (5) มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย  โดย
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ส่วนมากจะเลือกแค่โทรศัพท์บอกญาติ แต่ไม่เลือกสิทธิท่ีจะใช้ทนายเพราะพวกเขารู้ ตัวว่ามีความผิด 
ทนายก็ไม่เล่นด้วยกับคดีเหล่านี้ ส่วนสิทธิรักษาพยาบาลไม่ค่อยมีครับ” 

พนักงานสืบสวนคนท่ี 3 อายุ 44 ปี 
                                    กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้)  

  
 ในการสัมภาษณ์สำหรับพนักงานสืบสวนท่านหนึ่งว่า หากพนักงานสืบสวนเจอตัวผู้ต้อง
สงสัยท่ีทางเราต้องการบุคคลผู้นั้นอยู่ พนักงานสืบสวนไม่สามารถปล่อยผู้ต้องสงสัยนั้นได้เพราะเป็นผู้
ท่ีทางการต้องการตัว การจับขณะนั้นจึงไม่มีหมายจับ ไม่มีหมายค้น ไม่มีหลักฐาน ทางพนักงานตำรวจ
จำเป็นต้องละเมิดสิทธิผู้ต้องสงสัยนั้น 
 
  “ใช่ครับ ทางพนักงานสืบสวนมีข้อมูลที่ชัดเจนสำหรับจับกุมผู้ต้องสงสัย แต่เมื่อพนักงาน
สอบสวนเจอผู้ต้องสงสัยและไม่สามารถท่ีจะทำการจับกุมผู้ต้องสงสัยได้ในขณะนั้น เพราะผู้ต้องสงสัย
ไม่ได้กระทำความผิด บางครั้งเราต้องใช้กระบวนการท่ีเรียกว่าการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
เพื่อรีบดำเนินการจับกุมทันที เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาผู้นั้นไปก่อเหตุหรือทำร้ายผู้บริสุทธิ์ต่อ” 

รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 
กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  

 
 ในสถานการณ์ขณะดำเนินการตรวจค้นและจับกุมนั้น พนักงานสืบสวนให้สัมภาษณ์ว่าการ
ละเมิดสิทธิผู้ต้องสงสัยนั้น พนักงานสืบสวนยอมรับว่ามีการละเมิดทางร่างกาย แต่ทุกอย่างแล้วแต่
สถานการณ์การจับกุม หากไม่กระทบเสียเลยผู้ถูกจับกุมนั้นจะหลบหนีทำให้ยากต่อการติดตามผู้ต้อง
สงสัยนั้น  

2) การใช้กำลังทำร้าย ข่มขู่ บังคับ 
 ในส่วนการทำร้ายร่างกายผู้ถูกจับกุม ซ้อมทรมาน ทำร้าย บังคับรับสารภาพ  พนักงาน
สืบสวนให้ความคิดเห็นว่า เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ยอมพูดความจริง  จากบทสัมภาษณ์ของพนักงาน
สืบสวนรายหนึ่ง ดังนี้ 
 

“ในสมัยก่อนประมาณ 30 ปีท่ีแล้วนะครับ การจับกุมผู้ต้องหา สามารถนำตัวขึ้นท้ายรถได้
เลยครับ จับไปอัด ไปซ้อม จนต้องรับสารภาพ ปัจจุบันก็มีบ้างเพราะผู้ถูกจับกุมท่ีต้องเข้าห้องสืบสวน 
มาถึงปุ๊ปหากไม่ยอมให้การ ไม่ยอมพูด ก็ต้องโดนตบผ้ัว จนกว่าจะยอมพูดความจริง” 

พนักงานสืบสวนคนท่ี 4 อายุ 47 ปี 
กองบงัคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนใต้) 

  
 และให้เหตุผลต่อการใช้กำลังในการสืบสวนว่า ผู้ต้องหาขัดขืนการจับกุม คิดหลบหนี และ
อาจเส่ียงต่อการทำร้ายพนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังบทสัมภาษณ์นี้ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 126 

“การที่ต้องใช้กำลังเพราะบางคร้ังผู้ต้องหาขัดขืนการจับกุม หลบหนี ทำร้ายเจ้าพนักงาน 
มีอาวุธ มีสายของพวกเขาในพื่นท่ีนั้นพร้อมท่ีจะตอบโต้เราตลอดเวลา  เราเองต้องเตรียมพร้อมในการ
ป้องกันตัว” 

พนักงานสืบสวนคนท่ี 6 อายุ 57 ปี  
กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) 

 
“ทำไมต้องละเมิดสิทธิ ทำไมต้องทำร้ายร่างกาย ทำไมต้องมีการกระทำท่ีเป็นเช่นนั้น เราต้อง

ปรับฐานความคิดให้เข้ากันก่อนว่า ถ้าสมมุติผมวาดมาตรฐานของคนในสังคม กลุ่มแรกคือคนท่ีมี
จริยธรรมสูง กลุ่มสองคือคนท่ีมีจริยธรรมต่ำ จริยธรรมสูงคือคนท่ีมีจรรยาบรรณสูงคนกว่ากลุ่มท่ีไม่
กระทำผิดอยู่แล้ว อีกกลุ่มหนึ่งคือคนท่ีจริยธรรมต่ำเป็นกลุ่มท่ีกล้ากระทำผิดเพราะมีมิติทางสังคม พวก
เขาอาจจะได้รับแรงกดดัน มีความเหล่ือมล้ำบางอย่างท่ีทำให้เขาเลือกท่ีจะกระทำผิด เขาทำงานปกติ
เหมือนคนท่ัวไปไม่ได้ ไม่มีใครยอมรับพวกเขา คนพวกนี้ จึงมีพฤติกรรมต่อต้าน ซึ่งการจับกุมจึงต้อง
ระมัดระวัง ค่อนข้างตัดสินยากว่าการละเมิดนั้นมีขอบเขตที่จะไม่ให้ละเมิดอย่างไร  ซึ่งเหมือนการ
เปรียบเทียบความสูงความต่ำของทัศนคติของคนของคนสองกลุ่มท่ีต่างกัน หากเป็นผู้ต้องหาจะบอกว่า
โดนละเมิด ส่วนเจ้าพนักงานจะบอกว่าป้องกันตัวหรือผู้ต้องหาขัดขืน ซึ่งเป็นคำตอบตามทัศนคติของ
คนเหล่านั้นท่ีจะตอบกับสังคมว่าอย่างไร”  

พนักงานตำรวจกองคดีอาญา สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
อายุ 41 ปี 

 
การละเมิด คือ การจับกุมโดยมิชอบ พนักงานตำรวจจับกุมผู้ต้องสงสัย/ผู้ต้องหานั้นโดยมิ

ชอบ อันเนื่องมาจากสถานการณ์การเข้าจับกุมในขณะนั้น ไม่ว่าผู้ต้องสงสัย/ผู้ต้องหาจะมีความผิด
หรือไม่ก็ตาม การจับกุมทุกครั้งย่อมมีการสัมผัสร่างกายเพื่อจับกุมบุคคลนั้นไว้เพื่อให้อยู่นิ่ง ไม่มีการ
เคล่ือนไหวหรือหลบหนีไปท่ีอื่น เนื่องจากการจับกุมย่อมมีการกระทบกระท่ังกัน หากการจับกุมนั้นไม่
รุนแรงและไม่เกิดการบาดเจ็บข้ึนมา หากในสถานการณ์ขณะดำเนินการตรวจค้นและจับกุมนั้น การใช้
กำลังทำร้าย ข่มขู่ บังคับ ในอดีตการอุ้มเพื่อรีดรับคำสารภาพ การซ้อม การทำร้ายร่างกายจนผู้ต้อง
สงสัยยอมรับสารภาพนั้นเป็นเรื่องปกติ หากพนักงานสืบสวนไม่กระทำเช่นนั้น ผู้ต้องสงสัยไม่ยอมรับ
ความผิดและต้องไปก่อเหตุในสถานท่ีอื่นๆต่อไปแน่นอน ดังนั้น การซ้อมเพื่อให้รับสารภาพ ซ้อมเพื่อ
ข่มขู่ ซ้อมเพื่อให้กลัว จึงเป็นเรื่องปกติท่ีพนักงานตำรวจกระทำ ผู้ต้องสงสัยเหล่านี้มีอาวุธท่ีจะเตรียม
ต่อสู้กับพนักงานตำรวจตลอดเวลา พนักงานตำรวจการใช้กำลังต้องมีความระมัดระวังการทำร้ายจากผ ู้
ต้องสงสัยเช่นกัน  

 
3) การสืบสวนหาข้อเท็จจริงที่ส่งผลต่อรูปคดี 
ในกรณีท่ีพนักงานสืบสวนไม่อนุญาตให้ใช้โทรศัพท์ติดต่อญาติหรือบุคคลอื่นนั้น พนักงาน

สืบสวนได้ให้ความเห็นว่าจะทำให้เสียรูปคดี เพราะอาจมีการติดต่อไปยังผู้กระทำผิดคนอื่นและทำให้
เกิดการหลบหนี  ยากต่อการตามจับกุมตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ  ดังนั้นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ในบางครั้งทำเพราะพฤติการณ์แห่งคดี ดังนั้นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในบางครั้งทำเพราะพฤติการณ์
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แห่งคดีเพื่อหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและมีผลต่อรูปคดีและการจับกุมผู้กระทำความผิดมาลงโทษ แต่มิได้
มีเจตนาจงใจละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา  ดังบทสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่ง 
ดังนี้ 
 
 “แต่ทุกคนต้องตอบข้อซักถามผมให้หมดก่อน ตอบให้สมบูรณ์ที่สุด เพราะหากเป็นเรื่อง
ของยาเสพติด การกระทำต้องไม่ใช่คนคนเดียวแน่นอน แต่เป็นต้องทำท้ังกระบวนการของพวกเขา  
มันอาจจะไปต่อได้ในคดีอื่น ๆ อีก ซึ่งหากในขั้นตอนการสืบสวนนี้ ผมอนุญาตให้ใช้โทรศัพท์ รับรอง
ความแตกแน่นอนครับ เพราะพวกนี้จะรีบหย่อนสต๊ิกเกอร์ลงไปในกลุ่มไลน์ ทุกคนจะรู้หมดว่า เกมส์
ล่ะ โดนเจ้าพนักงานตำรวจจับ ซึ่งให้ผมทำไงครับ จะดำเนินคดีกับกลุ่มพวกนี้ได้ไหม” 

พนักงานสืบสวนคนท่ี 5 อายุ 54 ปี  
กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) 

 
 พนักงานสืบสวนให้เหตุผลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานว่า การติ ดต่อญาติเจ้า
พนักงานตำรวจต้องการให้สิทธินั้นกับผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหา แต่บางครั้งกลัวว่าการติดต่อดังกล่าวจะ
เสียรูปคดีในการสืบหาข้อเท็จจริง จึงไม่ให้ใช้โทรศัพท์ ดังบทสัมภาษณ์นี้ 
 

“โทรศัพท์จริงๆให้ใช้ได้หมดแค่ที่เจ้าพนักงานตำรวจจำกัดการใช้เพราะว่ามันยังมีปัญหา 
มันยังอยู่ในกระบวนการถ้าเป็นคดียาเสพติดเราไม่รู้ว่ามันโทรหาใครบอกรหัสลับอะไรให้คนอื่นหรือ
เปล่าไม่รู้ ดังนั้นเราก็จะเก็บไว้ก่อนพอถึงช้ันพนักงานสอบสวนทุกอย่างมันถูกดำเนินคดีไปแล้ว
พนักงานสอบสวนจะให้ใช้ได้ปกติ แต่ประเด็นจะให้ใช้ได้ปกติหรือให้ใช้โทรศัพท์ใคร”  

รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 
กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  

 
พนักงานสืบสวนต้องการสืบสวนเรื่องราวท้ังหมดให้เรียบร้อยก่อนท่ีจะยอมให้ผู้ต้องสงสัยได้

สิทธิท่ีจะแจ้งญาติ เพราะหาผู้ต้องสงสัยนั้นได้รับสิทธิในการใช้โทรศัพท์จะทำให้กระบวนการสืบสวน
เสียไปท้ังหมด 

 
4) ความแตกต่างในประเภทคดีที่ดำเนินการจับกุม 
ในด้านกระบวนการทำงานของพนักงานสืบสวนในขั้นตอนของการตรวจค้นและจับกุม  ได้

สะท้อนสภาพปัญหาในกระบวนการทำงานขั้นตอนนี้ว่า  โดยปกติการตรวจค้นและจับกุมจะกระทำ
การโดยละม่อม คือ ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่มีการขัดขืน อย่างไรก็ตาม การตรวจค้นและจับกุมแต่ละคดีมี
ความยากง่ายแตกต่างกัน เช่น คดียาเสพติดอาจไม่ขัดขืนในการจับกุมเพราะเมายา คดีลักขโมยจับ
มาแล้วปล่อยกลับไปก็ทำอีก แต่ถ้าเป็นกลุ่มท่ีอันตรายต้องมีการเตรียมความพร้อมในการจับกุมซึ่งอาจ
ต้องประสานงานให้หน่วยงานอื่นเข้ามาช่วยเหลือในการจับกุม ทำให้มีโอกาสในการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพผู้ถูกจับกุมได้โดยง่าย ดังบทสัมภาษณ์ของพนักงานสืบสวนรายหนึ่ง ดังนี้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

 “หากเป็นคดียา ผู้ถูกจับจะยอมขึ้นรถมาดีๆนะ เพราะเมาแทบจะตลอดเวลา ไม่มีขัดขืน” 
 “พวกลัก ว่ิง ช่ิง ปล้น พวกนี้ก็มีความถนัดเฉพาะตัว เลือกทำแค่อย่างเดียว ขโมยเนี่ยทำ
ท้ังชีวิต จับมาแล้ว ปล่อยไปก็กลับมาทำอีก ส่วนมากไม่ค่อยเปล่ียนอาชีพกัน ทำจนถนัด” 
 “หากต้องจับผู้หญิงเนี่ย ง่ายเลย เพราะผู้หญิงส่วนมากไม่วิ่ง ยอมทุกข้อหา จะนั่งซึมๆ 
ร้องไห้ ขออยู่เงียบๆ ถามคำตอบคำ ในกรณีผู้หญิงจะให้พนักงานสอบสวนดูแลต่อ เราแค่จับเขามา
อย่างเดียว” 
 “หากเจอกลุ่มท่ีร้ายกาจมาก ๆ พวกเราจะขอให้หน่วยปฏิบัติการพิเศษมาช่วยเหลือ เพราะ
ประเมินจากสถานการณ์เราเอาไม่อยู่แน่” 

พนักงานสืบสวนคนท่ี 1 อายุ 33 ปี 
กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 

 
 ตัวอย่างคดียาเสพติดท่ีมีการใช้วิธีการท่ีหลากหลายท้ังการล่อซื้อ การมีสายลับ เพื่อให้เกิด
การซื้อขายยาเสพติดและจับกุมในขณะมีของกลางเพื่อให้ยอมจำนนต่อหลักฐาน ความแตกต่างในคดี
ท่ีจับกุมจึงเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำให้เกิดการละมิดสิทธิ ดังบทสัมภาษณ์นี้ 

“ยาเสพติดโดยมากเราจะมีการล่อซื้ออยู่แล้วในกรณีล่อซื้อเราให้สายลับไปล่อซื้อแล้วให้ตัว
ผู้ต้องหามาส่งของพร้อมมาส่งของปุ๊บเจ้าพนักงานตำรวจก็แอบซ่อนอยู่แถวนั้นแหละ พอส่งของกัน
เสร็จแยกย้ายเราก็เข้าจับกุม พอเข้าจับกุมธนบัตรของกลางท่ีเราวางแผนลงประจำวันไว้เนี่ยไปอยู่ท่ีตัว
ผู้ถูกกล่าวหาแล้ วก่อนท่ีเราจะไปล่อซื้อ สมมุติจะล่อซ้ือ300 เราเอาแบงค์100ถ่ายเอกสารไว้ให้เลข
ตรงกันแล้วก็ให้300เนี่ยไปกับสาย สายมันก็ขี้ยาแหละสายมันก็พี่ขอซื้อหน่อยเราก็ให้เขาเอายามาส่ง 
ยาส่งเสร็จปุ๊บพอเขารับเงินไปเราก็ชาร์จเลยก็ชัดเจนว่าธนบัตรท่ีเราลงประจำวันไว้เนี่ยไปอยู่ท่ีตัวเขา
แล้วก็ถ่ายภาพตอนหยิบออกมาจากกระเป๋าตังมันก็ต้องตอบให้ได้ว่าเลขธนบัตรไปอยู่ท่ีตัวได้ยังไง ถ้า
บอกว่าไปซื้อของเวลาอะ ส่วนมากเวลาซื้อขายยาเสพติดกลางคืน กลางวันน้อย” 

      รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 
กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  

 
 พนักงานสืบสวนมีปริมาณงานมาก การทำงานแต่ละคดีไม่เหมือนกัน ท้ังการใช้เวลา 
ประเภทของผู้ต้องสงสัย การวางแผนการทำงานของเจ้าหน้าท่ีเข้าจับกุม  หากเป็นเด็กและสตรี การ
จับกุมตัวไม่ยาก หากเป็นผู้ชายโดยเฉพาะคดียาเสพติดมีความยากและซับซ้อนมาก  

 
5) พนักงานสืบสวนส่วนมากจะอยู่พื้นที่ เดิม ไม่ได้โอนย้ายไปประจำที่ใด เม่ือเกิด

เหตุการณ์ใดๆ พนักงานสอบสวนจะทราบทันทีว่ามีสิ่งใดปกติ/ผิดปกติ 
การทำงานของพนักงานสืบสวนต้องอาศัยความเช่ียวชาญในพื้นท่ี สภาพแวดล้อม การ

ประกอบอาชีพของครัวเรือน หรือกลุ่มผู้ต้องสงสัยท่ีน่าจับตามองหรือผู้ต้องสงสัยท่ีพนักงานสืบสวน
กำลังรวบรวบพยานหลักฐาน 
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“เจ้าพนักงานตำรวจสายสืบจะไม่ค่อยย้ายไปไหน หลักๆเขาจะทราบพฤติกรรมของคนใน
พื้นท่ีท้ังหมดอยู่แล้ว เขาจะรู้ถึงว่าลูกใครหลานใคร นิสัยยังไง ยิ่งต่างจังหวัดยิ่งท่ัวถึง ผมไม่อยากให้เอา
คดีมาตัวอย่างแล้วบอกว่าพนักงานสืบสวนทำงานผิดพลาด เพราะการทำงานมีหลายทัศนคติ การท่ี
พนักงานสืบสวนกระทำผิดแล้วบอกว่ากลุ่มอื่นผิดด้วย ไม่ถูกต้องครับ” 

รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 
กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  

 
“พนักงานสืบสวนเวลาจะจับใครมันต้องมีเชื้อก่อนอยู่แล้ว พนักงานสืบสวนทุกคนไม่มีเดินไป

ลอยๆแล้วจับ ผมจะเล่าเรื่องเจ้าพนักงานตำรวจสายสืบก่อนปกติเขาจะไม่ค่อยย้ายไปไหนเขาจะอยู่ใน
พื้นท่ีตลอดเขาจะรู้ว่าใครในพื้นท่ีเป็นยังไงอาจจะมีความคลาดเคล่ือนบ้างแต่พนักงานสืบสวน
ต่างจังหวัดค่อนข้างแม่น บางทีถ้ามีใครแปลกหน้าเข้ามารู้ เลยว่ามีคนแปลกหน้าเข้ามาแล้วเขาจะมี
เครือข่ายท้ังหมด ดังนั้น ถ้ามีอะไรผิดปกติหลักการสืบสวนของพนักงานสืบสวนเราจะสืบกันอย่างนี้
ครับอะไรท่ีผิดจากมาตรฐานส่ิงนั้นคือข้อสงสัย สมมุติคดีฆ่าส่ิงท่ีผิดจากมาตรฐานคือใครเคยทำอะไร
แล้วไม่ทำ คนท่ีถูกต้องสงสัยเป็นกลุ่มแรกๆถ้ามีการฆ่าคนตายแล้วคนนั้นออกจากพื้นท่ีคนนั้นจะตก
เป็นผู้ต้องสงสัยทันทีเพราะเขาทำผิดจากมาตรฐานอะไรอย่างนี้เจ้าพนักงานตำรวจสายสืบจะรู้แต่เวลา
จะจับกุมดำเนินคดีบ้างครั้งตัวพยานหลักฐานเราไม่มีระบบท่ีจะสามารถท่ีจะดึงข้อมูลทุกอย่างออกมา
ได้เราไม่ได้มีเครือข่ายกล้องวงจรปิดท่ีมีคุณภาพสูงกล้องในกรุงเทพก็ยังเป็นดัมมี่กันอยู่”  
 

รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 
กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  

 
พนักงานสืบสวนมีความเช่ียวชาญ ชำนาญในการนำสืบสวนและจับกุม เพราะความคุ้นเคย 

รู้จักสภาพแวดล้อม ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเป็นอย่างดี เมื่อเกิดเหตุการณ์ผิดปกติขึ้นมา การนำ
จับจึงไม่เป็นปัญหา ในเหตุผลของกลุ่มผู้ต้องสงสัยนั้น มีความจำเป็นท่ีต้องเป็นกลุ่มแรกท่ีต้องให้
ความสำคัญในการสืบสวนก่อนเพราะเป็นการเพิ่มน้ำหนักในการจับกุมให้พยานหลักฐานหนักแน่นมาก
ขึน้  
  

  6) ประชาชนไม่ได้รับรู้สิทธิของตนเองเม่ือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
     ผู้ต้องหาเมื่อถูกจับกุมดำเนินคดี ไม่ได้พบ ไม่ได้ปรึกษาทนาย และขาดทุนทรัพย์ในการ

ดำเนินคดี 
 

“ผู้ต้องหาถูกจับกุมครั้งแรกจะตกใจกลัว ตกอยู่ในอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจ จะยอม
ทำทุกอย่างตามที่เจ้าพนักงานตำรวจบอกเพราะเกรงจะมีโทษเพิ่มมากขึ้น หากผู้ต้องหาถูกจับกุม
หลายครั้งจะทราบว่าตัวเองจะมีสิทธิและสามารถทำอะไรได้บ้าง” 

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 1 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
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“เรายอมรับว่าการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในชั้นก่อนฟ้องคดีมีจริง

และเจ้าพนักงานจะอ้างว่าได้แจ้งสิทธิทุกอย่างไปแล้ว แต่ผู้ต้องหาและจำเลยไม่ทราบ ไม่ทราบว่าจะ
ดำเนินคดีต่อไปได้อย่างไรเนื่องจากไม่มีทุนทรัพย์” 

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 2 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
    7) ประชาชนไม่ได้รับการช่วยเหลือหรือการเยียวยาอย่างเป็นธรรม  
การพัฒนาระบบ มาตรการและดำเนินการช่วยเหลือประชาชนนั้นล้าช้า ผู้เสียหายและจำเลย

ในคดีอาญาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการเยียวยาท่ีแท้จริง แม้ว่าจะมี กฎกระทรวง กำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546111 โดยให้คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จำเลยใน
คดีอาญา ดังต่อไปนี้ ค่าใช้จ่ายท่ีจำเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ ค่าใช้จ่ายท่ี
จำเป็นในการดำเนินคดี (ก) ค่าทนายความ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง (ข) ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ในการดำเนินคดี 
ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินสามหมื่นบาท  

 
“กรมคุ้มครองสิทธิ ทำอะไรได้บ้าง 1) การจัดหาทนาย เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องเรียกทนาย

มาจากบัญชี ท่ีสภาทนายความส่งมาให้กรมคุ้มครองสิทธิโดยการเรียกตามลำดับเพื่อไม่ให้เกิดอคติ 2) 
กรมคุ้มครองสิทธิได้เข้าร่วมกับสถานีเจ้าพนักงานตำรวจในเรื่องการจัดหาทนายให้กับผู้ต้องหามา
มากกว่า 10 ปีเพื่อช่วยเหลือผู้ต้องหา ซึ่งเรามีอำนาจหน้าที่เป็นตัวกลางเป็นคนประสานงานคดีและ
แนะนำความช่วยเหลือต่างๆให้ผู้ต้องหา” 

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 1 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 

 
111กฎกระทรวง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2546  

ข้อ 6  ใหค้ณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จำเลยในคดีอาญา ดังต่อไปน้ี 
(1) ค่าใช้จ่ายที่จำเป็นในการรักษาพยาบาล ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินสามหมื่นบาท หากความเจ็บป่วยของจำเลยเป็นผล

โดยตรงจากการถูกดำเนินคดี 
(2) ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินห้าหมื่นบาท หากความเจ็บป่วยของจำเลยเป็นผล

โดยตรงจากการถูกดำเนินคดี 
(3) ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ในระหว่างถูกดำเนินคดี ให้จ่ายในอัตราวันละไม่เกินสองร้อยบาทนับแต่วันที่ไม่สามารถ

ประกอบการงานได้ตามปกติ 
(4) ค่าใช้จ่ายที่จำเป็นในการดำเนินคดี 
(ก) ค่าทนายความ ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินอัตราที่กำหนดในตารางท้ายกฎกระทรวงน้ี 
(ข) ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในการดำเนินคดี ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินสามหมื่นบาท 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงค่าใช้จ่ายเก่ียวกับค่าห้องและค่าอาหารในอัตราวันละไม่เกินหกร้อยบาท  
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“คณะกรรมการกรมฯต้องพิจารณาคำพิพากษาทั้งหมด ศาลตัดสินยกฟ้อง คือ จำเลยไม่ได้
กระทำความผิดตามฟ้อง (ขาว) หรือศาลตัดสินยกฟ้อง คือ ยกผลประโยชน์แก่ความสงสัยให้แก่จำเลย 
(เทา) นำมาวิเคราะห์ท้ังหมด หากยกผลประโยชน์แก่ความสงสัยให้แก่จำเลย  เราควรจะจ่ายหรือไม่
ควรจะจ่าย หากเป็นคดียาเสพติด เขาอาจจะเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่ใช่ผู้รู้เห็น ไม่รู้ว่าได้เงินมาจาก
ไหนแล้วไปทำอะไรต่อ แต่ไม่ใช่ผู้กระทำความผิด”  

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 2 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของพนักงานสืบสวนในชั้นก่อนฟ้องคดีกองทุน

ยุติธรรมได้ให้แนวคิดไว้ดังนี้ 
สภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี 

กองทุนยุติธรรมจึงได้สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้าน
กฎหมาย การฟ้องร้อง การดำเนินคดี การบังคับคดีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ได้รับความ
เดือดร้อน การไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ ทางกองทุนยุติธรรมมีการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรม 112 ให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท้ังส้ิน 8 ประการ ได้แก่ 1) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกัน
การปล่อยช่ัวคราว 2) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง 
คดีปกครอง หรือการบังคับคดี 3) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการชำระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและ
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ในคดีแพ่งและคดีปกครอง 4) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีเกี่ยวกับ
การพิสูจน์ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือท่ีใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
รวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียมเอกสาร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาล ค่าใช้จ่ายในการ
สอบแนวเขตรังวัดท่ีดินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศหรือทางดาวเทียมและการ
อ่าน แปล ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่ายดังกล่าว 5) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นของผู้ขอรับการ
สนับสนุน ได้แก่ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าท่ีพัก ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจำเป็นและเหมาะสมตาม
วัตถุประสงค์ของกองทุน 6) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นเพื่อคุ้มครองช่วยเหลือให้ได้รับความ
ปลอดภัยจากการ ก่ออาชญากรรมหรือการป้องกันการถูกปองร้ายเพราะได้เข้าช่วยเหลือภารกิจของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือประชาชน 7) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระทำความผิดทางอาญา การกระทำโดยมิชอบทางปกครอง หรือการกระทำละเมิดในลักษณะท่ีมี
ผลกระทบต่อประชาชนหรือกลุ่มบุคคลต้ังแต่สิบรายขึ้นไปหรือท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบต่อความ
เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 8) สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

 
“เกณฑ์การช่วยเหลือของผู้ต้องหาท่ีถูกควบคุมสุดท้ายไม่ใช่ผู้กระทำความผิด ผู้เสียหายและ

จำเลยแก่บุคคล 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) ผู้เสียหายในคดีอาญาซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือ

 
112 คู่มือการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรมประจำปี 2559 สำนักงานกองทุนยุติธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  
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ร่างกายจากการกระทำความผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น 
และ (2) จำเลยในคดีอาญาที่ถูกดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี 
และปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจำเลยไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิด ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2559 เพื่อให้ประชาชนท่ีตกเป็นผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญาได้รับทราบถึงสิทธิที่พึงได้รับ
ตามกฎหมาย” 

ผู้อำนวยการกองทุนยุติธรรม 
อายุ 42 ปี กองทุนยุติธรรม 

 
การท่ีผู้ร้องเรียนไม่มีเงินทุนสำหรับการประกันตัวในช้ันก่อนฟ้องคดี สามารถมายื่นเรื่องให้

กองทุนยุติธรรมช่วยเหลือเพื่อเป็นแหล่งเงินทุนสำหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนใน
การดำเนินคดีการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้
ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และทางกองทุนยุติธรรมยังให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชนในการดำเนินคดี ดังนี้ 

การชดเชยเยียวยาประชาชนมีพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558113 หมวด 1 มาตรา 
9 เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อการช่วยเหลือประชาชน ดังนี้  

(1) การช่วยเหลือประชาชนในการดำเนินคดี  
(2) การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย  
(3) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 
(4) การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน   
(5) การดำเนินงานกองทุนหรือการบริหารกองทุน และกิจการอื่นท่ีเกี่ยวกับหรือเกี่ยวเนื่องกับ

การจัดกิจการของกองทุน 
และทางกองทุนยุติธรรมมีระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 2559 114 หมวด 3 การให้ความช่วยเหลือ ข้อ 9 ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการ
กระทําในกรณีดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือเนื่องจากเหตุ ดังต่อไปนี้  

 
113การชดเชยเยียวยาประชาชนมีพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558  
มาตรา 9  เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการ ดังต่อไปน้ี 
(1) การช่วยเหลือประชาชนในการดำเนินคดี 
(2) การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย 
(3) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
(4) การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
(5) การดำเนินงานกองทุนหรือการบริหารกองทุน และกิจการอ่ืนที่เก่ียวกับหรือเก่ียวเน่ืองกับการจัดกิจการของกองทุน 
 
114 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้
ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 
ข้อ 9 ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการกระทําในกรณีดังต่อไปน้ี เป็นผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ  
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(1) เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(2) เป็นจําเลยท่ีถูกคุมขังตามคําพิพากษาเกินกําหนด 
(3) เป็นจําเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน

ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน 
(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
ซึ่งความสำคัญของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 2559 หมวด 3 การให้ความช่วยเหลือ ข้อ 9 (3) มีความสำคัญกับพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 115 หมายถึง
ผู้เสียหาย คือบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือ จิตใจเนื่องจากการกระทำ
ความผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้นและสามารถรับ
ค่าตอบแทน คือ เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดท่ีผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ เพื่อตอบแทนความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการกระทำความผิดอาญาของผู้อื่น โดยมีสาระเพิ่มเติมท่ีได้รับ
การแก้ไขในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. (ฉบับท่ี 2) ปี พ.ศ. 2559 116 ในเรื่องของ การแจ้งสิทธิการได้รับค่าตอบแทน การเพิ่มอำนาจของ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ การใช้สิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยต่อคณะกรรมการภายใน 30 วัน 
การแก้ไขเพิ่มเติมให้มีฐานความผิดมากขึ้น และกรณีจำเลยผู้บริสุทธิ์ที่ถูกคุมขังในช้ันสอบสวนสามารถ
ได้รับการจ่ายเงินจากกองทุนยุติธรรมในการช่วยเหลือผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดได้  

 
8) ประชาชนผู้ยากไร้ยังไม่เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 เป็นการยกระดับสิทธิเสรีภาพตามบริบทของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับหลักสิทธิมนุษยชน

สากล ในปัจจุบันประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิท่ีตนเองมีอยู่ตามกฎหมาย หากเทียบเคียงใน
ระบบสากลนั้น ประเทศไทยยังต้องพัฒนาต่อไปอีกมาก เพื่อให้ประชาชนมีหลักประกันว่าจะได้รับการ
ส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองสิทธิอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม การคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการ
สร้างมาตรการ กลไก เครื่องมือ กฎหมายต่าง ๆ เพื่อพัฒนางานในเรื่องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นการ
ดำเนินงานแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

 
(1) เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  
(2) เป็นจําเลยที่ถูกคุมขังตามคําพิพากษาเกินกําหนด  
(3) เป็นจําเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน  
(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
115 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
116

 พระราชบัญญตัิคา่ตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. (ฉบับที่ 2) ปี 

พ.ศ. 2559 
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ด้านสิทธิมนุษยชน การวางมาตรฐานงานด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นมาตรการในเชิงยกระดับสิทธิ
มนุษยชนให้มากขึ้น 

“ในปัจจุบันทางกรมฯอยากจะทำหน้าท่ีท่ีมีอยู่ให้ดีท่ีสุดก่อน ให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิของ
ตนเองให้ได้มากที่สุด หากประชาชนมีความรู้สามารถเอาตัวรอดจากสถานการณ์การถูกจับกุมโดยมิ
ชอบ การยัดข้อหา การทำร้ายร่างกายต่างๆแล้วนั้น เราจึงพัฒนาประชาชนให้ทัดเทียบกับหลักสิทธิ
มนุษยชนสากล” 

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 2 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
9) การที่ประชาชนไม่ได้รับแจ้งสิทธิและการจัดหาทนายความ 
กระบวนงานการให้บริการเบิกจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าท่ีทนายความ

ให้แก่ผู้ต้องหาตามโครงการส่งเสริมสิทธิแก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา 117 เพื่อการส่งเสริมสิทธิ
แก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญารวม 3 ข้ันตอน ได้แก่ 1) การแจ้งสิทธิและหาทนายความ 2) การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความ 3) การเบิกจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายทนายความ เริ่มต้นจากพนักงาน 
สอบสวน 1) แจ้งสิทธิแก่ ผู้ต้องหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 118 ซึ่งผู้ต้องหาไม่มีหรือต้องการ
ทนายความ มีการจัดหาทนายความความตามบัญชีของสภาทนายความ โดยจัดให้ผู้ต้องหามีหนังสือ
แต่งต้ังตามรูปแบบท่ีกระทรวงยุติธรรมกำหนดและรับรองการปฏิบัติงานสอบสวนหรือรับรองการ
ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นทนายความแก่ผู้ต้องหา 2) ส่วนการปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความ 119 ว่าต่างแก้ต่าง
ให้แก่ผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนเช่นเดียวกับทนายความในคดีท่ัวไป เข้าร่วมการสอบปากคำในช้ัน
สอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับคดี ให้คำแนะนำทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและขอ
ยื่นคำขอประกันตัวผู้ต้องหา 3) การเบิกจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายทนายความ ผู้แทนกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้มีอำนาจอนุมัติการเบิกจ่ายเงินรางวัลให้แก่ทนายความท่ีรัฐจัดหาให้แก่ผู้ต้องหาใน
คดีอาญาโดยให้เบิกจ่ายเป็นรายคดีในอัตราตามท่ีกำหนดไว้ในตารางซึ่งทนายความมีสิทธิยื่นคำขอรับ

 
117 คู่มือการปฏิบัติงานกระบวนงานการให้บริการเบิกจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่  ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตาม
โครงการส่งเสริมสิทธิแก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ.2543 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
118 การแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ก่อนที่พนักงานสอบสวนจะเร่ิมทำการสอบสวน
ผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาตามมาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผู้ต้องหาทราบ 
กล่าวคือให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวน 
    การสอบสวนผู้ต้องหา ในการสอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญารัฐจะต้องจะจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง
ต่อไปน้ี (1) เป็นผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตและไม่มีทนายความ (2) เป็นผู้ต้องหาที่มีอายไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาและไม่มีทนายความ (3) เป็นผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกไม่มีทนายความและต้องการทนายความ 
119 วิธีการจัดหาทนายความ (1) พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาจากบัญชีที่กระทรวงยุติธรรมจัดส่งให้ตามลำดับ 
หมายเลขของบัญชีที่จัดไว้สำหรับเขตท้องที่น้ัน โดยเลือกตามลำดับหมายเลขของทนายความในบัญชีไล่เรียงกันไปจนหมดบัญชีและ
หมุนเวียนตามลำดับหมายเลขน้ีเร่ือยไป  ในกรณีที่ทนายความที่พนักงานสอบสวนเลือกปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความให้  พนักงาน
สอบสวนจัดหาทนายความ ในบัญชีลำดับถัดไปเป็นทนายความแทน หากผู้ต้องหาปฏิเสธไม่รับทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหาให้
หรือไม่มีทนายความ ในบัญชีเพียงพอที่จะจัดหาให้ได้ผู้ต้องหาหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายมีสทิธิร้องขอให้บุคคลใดบุคคล หน่ึงดังต่อไปน้ีเป็น
ผู้จัดหาทนายความแทนพนักงานสอบสวน 
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เงินรางวัลและค่าใช้จ่าย(ถ้ามี)ในการปฏิบัติหน้าท่ีทนายความให้แก่ผู้ต้องหา120 การจัดหาทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหาเพื่อผู้ต้องหาได้รับความช่วยเหลือจากรัฐต้ังแต่กระบวนการสอบสวนอย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน ทนายความจึงเปรียบเหมือนตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว 
 
       “การจัดหาทนายความให้กับผู้ต้องหาท่ีไม่มีทุนทรัพย์จะจ้างทนายเป็นเรื่องท่ีสำคัญ ทางกรม
คุ้มครองสิทธิเห็นความสำคัญจากเรื่องนี้ไม่น้อยกว่าเรื่องศาลยกฟ้อง เราจึงกำหนดการเบิกจ่ายเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าท่ีทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามโครงการส่งเสริมสิทธิแก่
ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกัน” 

ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ คนท่ี 1 
อายุ 50 ปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
4.2.2 สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพในขั้นตอนการสอบสวน 
ผู้ต้องหาได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในขั้นตอนการสอบสวนว่า มีการแจ้ง

ข้อกล่าวหาท่ีเป็นเท็จ (ยัดเยียดข้อกล่าวหา) และบังคับให้ลงลายมือช่ือในเอกสารเพื่อยอมรับข้อ
กล่าวหา ในความจริงเมื่อผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาเข้าหาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน
สอบถามช่ือ ช่ือสกุล ช่ือรอง สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ กรณีท่ีมีหลักฐานว่าผู้ต้องหาน่าจะ
ได้กระทำความผิดตามข้อหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีกล่าวหาว่า
ผู้ต้องหาได้กระทำความผิด แล้วบันทึกคำให้การของผู้ต้องหา ต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหาและ
แสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัยพบว่า ผู้ต้องหาถูกละเมิด
สิทธิเสรีภาพในประเด็นต่างๆดังนี้ 

          1) พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหา 4 ประการ  คือ  ก.สิทธิที่จะ
พบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายความ ข.สิทธิที่จะให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำ ค.สิทธิที่จะ
ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ ง.สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล  การท่ีกฎหมายกำหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีแจ้งสิทธิท้ังหมดให้ผู้ต้องหาทราบก่อนท่ีพนักงานสอบสวนจะดำเนินการ

 
120 ตารางอัตราค่าทนายความในการดำเนินคดีแก่จำเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
 
 
 

 คดีประเภทที่ 1 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  อัตราขั้นต่ำเร่ืองละ         8,000 บาท 
อัตราขั้นสูงเร่ืองละ     100,000 บาท 

  
  
คดีประเภทที่ 2 

คดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหาร
ชีวิต และให้รวมถึงคดีอาญาที่มีความผิดหลายกรรมหลายกระทง
ซึ่งแต่ละกระทงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี แต่เมื่อรวม
โทษทุกกระทงแล้วเกินกว่าสิบปีขึ้นไปด้วย 

  
อัตราขั้นต่ำเร่ืองละ         3,000 บาท 
อัตราขั้นสูงเร่ืองละ       75,000 บาท 

คดีประเภทที่ 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ ๑ หรือประเภทที่ ๒ อัตราขั้นต่ำเร่ืองละ         2,000 บาท 
อัตราขั้นสูงเร่ืองละ       50,000 บาท 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 136 

สอบสวนผู้ต้องหานั้น การแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ121 ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่งท่ีว่า “ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ 
ถ้อยคำที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้” นั้นคือ การแจ้งให้
ทราบถึง “สิทธิที่จะได้รับการแนะนำและตักเตือน” หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งในส่วนนี้ กฎหมาย
บัญญัติว่า “ถ้อยคำใดๆท่ีผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้”122 เช่นกัน  

 
         ก.สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายความ 

ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรค 1 (1) บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว” ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้
พนักงานสอบสวนอธิบายว่าตนเองจะได้รับการช่วยเหลือหรือแนะนำอย่างไรในโอกาสแรก มิฉะนั้นผู้
ถูกจับหรือผู้ต้องหาจะไม่ได้รับคำแนะนำท่ีถูกต้องต่อไป  
 

“ผมไม่ได้รับสิทธิที่ผมได้พบทนาย ผมอยู่ห้องฝากขังบนสภานีตำรวจภูธรอยู่ 4 วัน วันท่ี 5 
ผมไปขึ้นศาลท่ีจังหวัด…แล้วพอตอนเย็นผมต้องไปฝากขังท่ีเรือนจำ…รวมท้ังหมดท่ีผมต้องอยู่เรือนจำ
คือ 26 วัน ผมได้ออกจากเรือนจำวันท่ี 27 เพราะคุณพ่อผมได้ประกันตัวผมออกไป” 

ผู้ต้องหาท่ี 2 อายุ 24 ปี 
 

“ผมไม่ได้รับสิทธิที่ผมได้พบทนาย ผมอยู่ห้องฝากขังบนสภานีตำรวจภูธรอยู่ 3 วัน วันท่ี 4 
คุณพ่อผมได้ประกันตัวผมออกไป” 

ผู้ต้องหาท่ี 3 อายุ 24 ปี 
 
พนักงานสอบสวนได้แจ้งสิทธิในการมีทนายของผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาไม่สามารถท่ีจะเข้าใจ

สิทธิว่าการพบทนายเป็นสิทธิของผู้ต้องหาเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการสอบปากคำ จึงเป็นหน้าท่ีของญาติ
ท่ีต้องใช้สิทธินั้นแทนผู้ต้องหาในการพบทนายแทนผู้ต้องหาท้ังหมด 

 
      ข.สิทธิที่จะให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำ 
ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรค 1 (2) บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ในช้ันสอบสวน” ผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมไม่สามารถเข้าใจในการ
สอบปากคำของพนักงานสอบสวน ไม่มั่นใจในคำให้การของตนเอง เกิดภาวะหวาดกลัวจนไม่สามารถ
ให้การในขณะนั้นได้ ผู้ต้องหาต้องได้รับสิทธิท่ีจะให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำได้ แต่หาก

 
121 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2561), หน้า 166 
 
122 ป.วิ.อ.ดูมาตรา 134/4 วรรคสาม เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
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ทนายนั้นมาจากพนักงานสอบสวนท่ีจัดหาให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาอาจยิ่งไม่ไว้ใจดังเช่นตัวอย่างที่
กล่าวมา คือทนายไม่ได้ให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาท่ี 1 และไม่ได้รับคำแนะนำท่ีถูกต้องใดๆ     

 
“ผมบอกว่าทำไมเขาถึงไม่บันทึกตามคำให้การของผมว่าผมเหตุการณ์เป็นอย่างนี้ พนักงาน

สอบสวนสรุปยอดไปเลยว่าผมขอให้การช้ันศาล ซึ่งเขาไม่ได้บันทึกคำให้การของผมไว้เลย ผมได้เจอ
ทนายของเจ้าพนักงานตำรวจ เขาเดินหน้านิ่งๆและไม่คุยกับผม”  

ผู้ต้องหาท่ี 1 อายุ 32 ปี 
พนักงานสอบสวนได้แจ้งสิทธิในการมีทนายของผู้ต้องหาเช่นกัน แต่สำหรับกรณีของผู้ต้องหา

คนท่ี 1 พนักงานสืบสวนได้ลงบันทึกการจับกุมว่า ผู้ต้องหาจะให้การในช้ันพิจารณาคดี ทำให้พนักงาน
สอบสวนไม่สอบปากคำเพิ่มเติมพร้อมทนายท่ีไม่ให้คำแนะนำใดๆกับผู้ต้องหา ท้ังท่ีผู้ต้องหาให้การ
ปฏิเสธต้ังแต่ช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนเช่นกัน แต่หลักฐานเหล่านั้นไม่ได้บันทึกลงไปในสำนวนคดีแต่
อย่างใด 

ค.สิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ 
ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรค 1 (3) บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “ได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกับ

ญาติได้ตามสมควร” ผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิได้รับการร้องเรียนหรือติดต่อกับญาติ
หากผู้ต้องหาหวาดระแวงจนขั้นสุดที่ไม่สามารถให้ปากคำกับพนักงานสอบสวนได้ พนักงาน
สอบสวนควรจะใหผู้้ต้องหาได้สิทธิพบญาติเพื่อความอบอุ่นใจ คลายความเครียด วิตกกังวล 

 
“หลังจากท่ีผมตะโกนเรียกพี่บีให้โทรหาคุณพ่อด้วย คุณพ่อผมตามมาท่ีสถานีเจ้าพนักงาน

ตำรวจ ผมเห็นคุณพ่อแล้ว แต่พนักงานสอบสวนไม่ให้พบ บอกว่ายังสอบสวนผมไม่เสร็จ” 
 

ผู้ต้องหาท่ี 5 อายุ 29 ปี 
 
“ผมได้ตะโกนบอกคุณป้าข้างบ้าน ในขณะท่ีผมถูกจับกุมปรักปรำให้รับสารภาพนั้นว่า ให้

ติดต่อคุณพ่อผมด้วย ว่าผมถูกจับไปท่ี สถานีตำตรวจภูธร... ซึ่งในขณะท่ีสอบสวนอยู่นั้น ผมได้เห็นคุณ
พ่อนั่งรอผมอย่างใจจดใจจ่อ แต่พนักงานสอบสวนไม่ให้ผมพบคุณพ่อแต่อย่างใด อ้างผมว่ายัง
สอบสวนไม่เสร็จ ซึ่งหลังจากนั้นผมไม่ได้พบคุณพ่ออีกเลย จนกระท่ังเข้าเรือนจำไป 366 วัน...” 

 
ผู้ต้องหาท่ี 7  อายุ 34 ปี 

 
ในช้ันสอบสวน หลังจากท่ีพนักงานสืบสวนทำการมอบบันทึกการจับกุมให้ผู้ต้องหา พนักงาน

สอบสวนต้องให้สิทธิผู้ต้องหาในการใช้โทรศัพท์ติดต่อญาติเพื่อได้รับการช่วยเหลือ แต่ในกรณีนี้ 
พนักงานสอบสวนไม่ให้สิทธินั้นแก้ผู้ต้องหาแต่อย่างใด 
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ง.สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล 
   ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรค 1 (3) บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “ได้รับการรักษาพยาบาล

โดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย” หากผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้รับบาดเจ็บจากการจับกุม พนักงาน
สอบสวนควรรีบส่งตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาให้แพทย์ได้รับการรักษาพยาบาล  

 
“ผมไม่ได้รับสิทธิใดๆในการรักษาพยาบาลครับ ผมอยู่ห้องฝากขังบนสภานีตำรวจภูธรอยู่ 4 

วัน วันท่ี 5 ผมไปขึ้นศาลท่ีจังหวัด…แล้วพอตอนเย็นผมต้องไปฝากขังท่ีเรือนจำ…ซึ่งในระหว่างท่ีผมอยู่
เรือนจำ ผมเริ่มไอเป็นเลือด ผมคิดว่าน่าจะมาจากการท่ีผมโดนกระทืบตามแนวสันหลังอย่างรุนแรง
และหน้าอก รวมทั้งหมดท่ีผมต้องอยู่เรือนจำคือ 26 วัน ผมได้ออกจากเรือนจำวันท่ี 27 เพราะคุณพ่อ
ผมได้ประกันตัวผมออกไป ทุกวันนี้ผ่านไป 4 ปี ผมยังนั่ง/ยืน ยืดตัวไม่ได้ ผมไม่สามารถทำงานได้
เพราะผมปวดกระดูกสัน ต้องให้พี่ท่ีทำงานนวดให้เหมือนกระดูกทับเส้นครับ” 

ผู้ต้องหาท่ี 2 อายุ 24 ปี 
 

“หลังจากท่ีถูกซ้อมเขาให้ผมนอนโรงพัก1 คืน พนักงานสอบสวนบอกผมจะพาไปโรงพยาบาล 
ซึ่งก่อนไปนั้น เขาได้นำน้ำด่ืมมาให้ผมด่ืม 1 แก้ว แต่เป็นแก้วน้ำพลาสติกท่ีมีหลอดเจาะลงไปแล้ว แถม
รูท่ีเจาะไม่ได้เหมาะสมกับหลอดเล็กๆเลยครับ รูท่ีเจาะหลอดลงไปใหญ่มาก ผมสงสัยนิดหน่อยแต่ด่ืม
เข้าไป 1 อึกจนรู้สึกว่า ทำไมน้ำมันขม มีกล่ินเหม็นแปลกๆ ผมเลยท้ิงน้ำแก้วนั้นไปครับ  พอไปถึง
โรงพยาบาลคุณหมอตรวจแค่ปัสสาวะครับ ไม่ได้ตรวจบาดแผลตามร่างกายผม แล้วผลปัสสาวะ
ออกมาเป็นสีม่วง ซึ่งผมไม่เข้าใจเลย แต่หมอไม่ได้ตรวจตามร่างกายท่ีผมมีรอยถลอกท่ีมือและเจ็บสัน
หลัง” 

ผู้ต้องหาท่ี 3 อายุ 24 ปี 
 

การท่ีผู้ต้องหาไม่ได้รับการรักษาพยาบาลในทันทีเพราะการท่ีพนักงานสืบสวนหลีกเล่ียงท่ีจะ
ทำร้ายในจุดท่ีบุคคลท่ัวไปสังเกตุเห็นได้ชัด พนักงานสอบสวนจึงต้องสังเกตผู้ต้องหาว่า ในขั้นตอนการ
จับกุม พนักงานสืบสวนทำร้ายร่างกายผู้ต้องหาหรือไม่ 

 
 2) ผู้ต้องหาไม่ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำที่ถูกกล่าวหา 

ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรค 1 บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัว
มา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ต้องหา ให้ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้ทราบ
ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีกล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ”จาก
การศึกษาพบว่า พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำ และไม่ได้แจ้ง
ข้อหา ไม่ให้สอบปากคำเพิ่มเติม แต่พยายามให้ลงลายมือช่ือสารภาพว่าเป็นผู้กระทำผิด  

 
“ผมบริสุทธิ์ใจท่ีจะมาให้การว่าผมไม่ได้กระทำผิดตามข้อหาท่ีพนักงานสอบสวนได้แจ้งมา พอ

ผมมาถึงสถานีตำรวจ พนักงานสอบสวนให้ผมเซ็นเอกสาร ซึ่งผมไม่ได้กรทำผิด เหตุใดท่ีผมต้องเซ็น
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เอกสาร พนักงานสอบสวนบอกผมว่า เพื่อนท้ังสองคนยอมรับผิดแล้ว รีบเซ็นเอกสารไปจะได้กลับบ้าน 
ท้ังท่ีพอผมเซ็นเอกสารแล้ว ผมถูกนำตัวเข้าห้องฝากขังเลยครับ” 

ผู้ต้องหาท่ี 4 อายุ 25 ปี 
 
“เขาพาผมกลับมาท่ีกองสอบสวน แล้วเขาพยายามบังคับขู่เข็ญผม ให้ผมยอมรับว่าผม

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด แต่ผมปฏิเสธตลอด ไม่ได้เซ็นยินยอมอะไร ทำร้ายร่างกายตามลำตัว ตบกกหู
ผม  มีหลายอย่าง ท้ังเอาเข็มขัดมารัดคอ แล้วดึงให้ไม่หายใจ ถูกซ้อมสองสามนาที เขาซ้อมเสร็จ เขา
ถาม เราปฏิเสธ เจ้าพนักงานตำรวจบอกว่าผู้หญิงเค้าบอกหมดแล้ว แล้วเขาก็ซ้อมอีก” 

ผู้ต้องหาท่ี 7 อายุ 34 ปี 
 
การท่ีพนักงานสอบสวนไม่ได้บอกรายละเอียดคดีต่อผู้ต้องหา ทำให้เกิดความสงสัยกับ

ผู้ต้องหาว่า ทำผิดในกรณีใด ท้ังท่ีผู้ต้องหาบริสุทธิ์ใจท่ีจะเข้ารับมอบตัว หรือทำร้ายร่างกายจนกระท่ัง
ผู้ต้องหายอมรับสารภาพผิดตามท่ีพนักงานสอบสวนต้องการ 

 
  3) ผู้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์

แก่ตัวผู้ต้องหา 
ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรค 4 บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “ในการถามคำให้การผู้ต้องหา ให้

พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์
แก่ตนได้”  

พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาในการแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้ ดังนั้น เมื่อเริ่มการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงมีอำนาจสอบถามข้อมูลเบ้ืองต้น
เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา ผู้ต้องหาจึงมีหน้าท่ีให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตนเอง ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีพนักงาน
สอบสวนให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อให้การ
สอบสวนดำเนินต่อไปได้โดยถูกต้องและชอบธรรม 

 
“คืนนั้น ผมมีนัดจะไปเท่ียวหัวหินกับเพื่อนหลายคน แล้วรถมอเตอร์ไซค์เพื่อนคนนึงมันเสีย 1 

คัน ผมจึงตัดสินใจไม่ไปขับรถมอเตอร์ไซค์กลับบ้าน ผมจึงไปส่งเพื่อนทีละคน ทีนี้เหลือผู้หญิง 2 คน 
ผมและ (ผู้ต้องหาคนท่ี 2) จึงนัด ผู้หญิง 2 คน ไปโรงแรม โดยผู้หญิง 2 คนนั้น เขาขับรถของเขาคนละ
คันกับผม จึงนัดกับไปท่ีโรงแรมท่ีผู้หญิงเขาเปิดไว้แล้ว ผมเห็นว่าดึกมากแล้วเลยจึงขอไปนอนด้วย  
แล้วระหว่างทางผมแวะซื้อเบียร์ท่ีเซเว่นก่อนเข้าโรงแรม ผมออกมา 10 โมงของอีกวันครับ พอจาก
โรงแรมผมก็กลับบ้าน 

ซึ่งพนักงานสอบสวนไม่ให้โอกาสฟังผมเพื่อแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ตัวผม เพราะในคืนท่ีเกิดเหตุผมนอนอยู่ในโรงแรม ไม่ได้ไปทำร้ายร่างกายฝรั่งและลัก
ทรัพย์ใคร” 

ผู้ต้องหาท่ี 4  อายุ 25 ปี 
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เนื่องจาก ในวันเกิดเหตุ ผู้ต้องหาท่ี 2 และ 4 ได้พักท่ีโรงแรมพร้อมผู้หญิงไม่ได้ไปก่อเหตุตามท่ี
พนักงานสืบสวนกล่าวแต่อย่างใด  

 
“ภายในเย็นวันนั้น พวกเขาไปส่งผมท่ีโรงพยาบาล...(ประจำอำเภอ) แต่ทางโรงพยาบาลไม่รับ

ตัวผม เนื่องจากเลือดค่ังในสมอง หัวแตก ตาช้ำท้ังสองข้าง อาการหนักมาก อุปกรณ์ทางการแพทย์ไม่
เพียงพอ คุณหมอท่ีโรงพยาบาลท่าม่วงจึงรีบส่งตัวผมไปท่ีโรงพยาบาล... (ประจำจังหวัด)  ผมอยู่ห้อง
ไอซียูท้ังหมด 28 วัน ในระหว่างนั้นมีพนักงานเจ้าพนักงานตำรวจเปล่ียนเวรมาเฝ้าผมทุกวัน หลังจาก
ท่ีคุณหมออนุญาตให้ออกจากโรงพยาบาล ผมเข้าเรือนจำเลยครับ  

ในขณะท่ีอยู่เรือนจำประมาณ 5 วันครับ อยู่ภายในห้องพยาบาลตลอดเวลา ช่วยเหลือตัวเอง
ไม่ได้เลย ใส่แพมเพิร์ส หลังจากนั้นคุณลุงคุณป้าผมมาประกันตัว กลับไปอยู่บ้านพักฟื้นอยู่บ้านอีก 3 
เดือนท่ีต้องมีคนดูแลผมตลอดเวลา เข้าห้องน้ำ ขับถ่าย ฝึกพูดและค่อยๆกลับมาช่วยเหลือตัวเองให้ได้
อีกครั้ง 

ผมไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหาครับ เพราะ
ผมอยู่โรงพยาบาลออกจากโรงพยาบาลเข้าเรือนจำเลย” 

ผู้ต้องหาท่ี 6 อายุ 24 ปี 
 

 ผู้ต้องหาท้ัง 2 ท่านไม่ได้มีความเช่ือมโยงกับเหตุการณ์ใดๆ ท่ีพนักงานสอบสวนได้เขียนสำนวน
คดีส่ังฟ้องผู้ต้องหาแม้แต่น้อย   
 

4) พนักงานสอบสวนจูงใจผู้ต้องหาโดยให้คำม่ันสัญญาเพื่อลงลายมือชื่อในสำนวนคดี 
 

ป.วิ.อ. มาตรา 135 บัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีจะ “ในการถามคำให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้
พนักงานสอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
ใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหา
นั้น” กล่าวได้ว่า ในการสอบปากคำผู้ต้องหาแม้ว่ากฎหมายจะไม่บังคับให้ ผู้ต้องหาก็ตามแต่มี
หลักประกันสิทธิผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
ทรมานใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบเพื่อจูงใจให้ผู้ต้องให้การในเรื่องท่ีต้องหา ซึ่งหมายความว่า 
หากผู้ต้องหาจะให้การใดๆไม่ว่าจะเป็นการรับสารภาพหรือภาคเสธต้องเกิดจากความสมัครใจของ
ผู้ต้องหานั้น แต่จากการศึกษาพบว่ามีการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาในประเด็นนี้ ดังบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 
“พวกเขาจึงขับรถกระบะมาท่ีสถานีเจ้าพนักงานตำรวจภูธร... พาผมไปท่ีห้องสืบสวน บังคับ

ให้ผมสารภาพ โดยการพรินท์รูปภาพจากบัตรประชาชนของเพื่อนผมมาอีก 2 คน ผมเจอไอ้.... 
(ผู้ต้องหาคนท่ี 3) และไอ้... (ผู้ต้องหาคนท่ี 4)  บอกว่าเพื่อนสองคนรับสารภาพแล้ว รีบรับข้อหาไป จะ
ได้จบๆ ผมบอกว่า ผมไม่ได้ทำ พวกเขากระทืบผมท่ีแนวกระดูกสันหลัง ตบผม เอาไม้มาทุบหัวบ้าง 
ขวดพลาสติกบ้าง สลับกันไปประมาณ 2 ช่ัวโมง ” 

ผู้ต้องหาท่ี 2 อายุ 25 ปี 
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“พวกเขาขับรถไปสักพัก พวกเขาไปจอดอีกทีหนึ่ง ผมโดนบังคับให้ลงจากรถกระบะ พวกเขา
ลากผมไปห้องหนึ่ง จึงเปิดตาผมออก ผมจึงได้เห็นว่าเป็นโรงพักท่ีบ้านผม ซึ่งมีหลายคนเวียนเข้ามาคุย
กับผมว่า รีบยอมรับสารภาพ เพราะเพื่อนท้ังสองคนรับสารภาพหมดแล้ว ผมไม่เข้าใจว่าเพื่อนผมคือ
ใคร ยอมรับเรื่องอะไร และผมต้องทำยังไง แต่ตอนนั่งในรถผมได้ยินพวกเขาคุยเรื่อง ทำร้ายร่างกาย
ชาวต่างชาติ หามอเตอร์ไซค์ และมีผู้ต้องหามารับแล้ว 1 คน เขาบอกให้เรายอมรับในเร่ืองที่ว่าทำ 
ผมไม่ทราบว่าเร่ืองที่ให้ผมยอมรับเร่ืองอะไร อยู่ๆ ให้ผมยอมรับ ผมไม่รับหรอกครับ”  

ผู้ต้องหาท่ี 3 อายุ 25 ปี 
 

“คุณลุงมารับตัวผมไปท่ีสถานีเจ้าพนักงานตำรวจเพื่อมอบตัวกับพนักงานสอบสวน ทันทีท่ีนั่ง
ลง ผมเจอไอ้.... (ผู้ต้องหาคนท่ี 2) และไอ้... (ผู้ต้องหาคนท่ี 3) นั่งคู่กัน ผมแปลกใจท้ังท่ีเราไม่เคย
ร่วมกันกระทำผิดอะไร ทำไมวันนี้ท้ังสองคนมาสถานีเจ้าพนักงานตำรวจพร้อมกัน   
 ในขณะนั้น ผมถามไอ้.... (ผู้ต้องหาคนท่ี 2) ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเลยว่า มันเกิดเรื่องอะไร
ขึ้น ซึ่งมันตอบว่า เจ้าพนักงานตำรวจบังคับมันให้รับสารภาพว่า ทำร้ายร่างกายฝรั่งและลักทรัพย์ มัน
เลยมั่วให้เจ้าพนักงานตำรวจไปจับไอ้... (ผู้ต้องหาคนท่ี 3)  ซึ่งมันออกไปหาปลากับพ่อมันท่ีทะเล ส่วน
ผมเพิ่งขับรถบรรทุกกลับจากต่างจังหวัด จะเอาเวลาไหนไปทำผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่ฟัง จับผม
เข้าห้องฝากขังเลยครับ ผมเข้าห้องขังพร้อม(ผู้ต้องหาคนท่ี 3)   ส่วน (ผู้ต้องหาคนท่ี 2)  แยกห้องไปขัง
อีกห้อง ซึ่งผมกับ(ผู้ต้องหาคนท่ี 3) บอกว่า หากขังห้องเดียวกันแล้ว พวกผมท้ังสองคนคงกระทืบมัน
เละคาห้องขังแน่ๆ” 

ผู้ต้องหาท่ี 4 อายุ 25 ปี 
 

   5) ผู้ต้องหาไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) 
จากการศึกษาพบว่า มีเพียงกรณีศึกษาเดียวท่ีไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวซึ่งทำให้

ผู้ต้องหาขาดโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงอิสรภาพภาพระหว่างการดำเนินคดี 
การศึกษาเล่าเรียนเนื่องจากเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย์สูง ศาลจึงไม่อนุญาตในการประกัน หรือหากจะ
อนุญาต อาจจะต้องใช้หลักประกันท่ีมีมูลค่าสูงทำให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์และยากจน 
ไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์ เพื่อแลกกับอิสรภาพช่ัวคราวระหว่างการดำเนินคดี และหลายคดีท่ีผู้ต้องหา
ตกเป็นแพะรับบาป ดังปรากฎจากผู้ให้ข้อมูล ดังนี้ 

 
“ในช้ันการพิจารณาคดี ศาลได้ให้เหตุผลว่า ตำรวจช้ันสัญญาบัตรไม่มีเหตุโกรธเคืองกับ

จำเลยมาก่อน ไม่มีเหตุท่ีจะกล่ันแกล้งจำเลย ศาลจึงมีความเห็นตามโจทก์ ในขณะนั้น ผมได้รับ
หลักประกันจากกระทรวงยุติธรรมเป็นจำนวนเงิน 1 ล้านบาท แต่ศาลมิให้ประกันตัว เนื่องจากศาล
พิจารณาคดีว่า พยานหลักฐานท่ียื่นมาไม่เพียงพอท่ีจะหักล้างกับความผิดท่ีจำเลยกระทำ  ศาลอุทธรณ์
จึงพิพากษาตามศาลช้ันต้น คือตัดสินให้ผมติดคุกตลอดชีวิต” 

 
การท่ีผู้ต้องหาไม่ได้รับสิทธิในการประกันตัว เนื่องจากศาลพิจารณาว่า โทษของยาเสพติดท่ี

ผู้ต้องหาไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต คือ เมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้
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โทษในประเภท 1 จำนวน 968 เม็ดหรือหน่วยการใช้น้ำหนักสุทธิ 91.298 กรัม คำนวณเป็นสาร
บริสุทธิ์ได้ 19.242 กรัม และอีก 1 ซอง น้ำหนักสุทธิ 48.763 กรัม คำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ 44.087 
กรัม รวมน้ำหนักสุทธิ 140.061 กรัม รวมน้ำหนักสารบริสุทธิ์ 63.329 กรัม ดังนั้น ผู้ต้องหาจึงไม่ได้รับ
การประกันตัวและศาลพิจารณาจำคุกตลอดชีวิต 

 
ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนต่อสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวน  
  
1) การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนใช้ระยะเวลานาน 
สอดคล้องกับพนักงานสอบสวนรายหนึ่งท่ีมีประสบการณ์ในการทำคดีฆ่าผู้อื่นถึงแก่ความตาย

ท่ีต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงทำให้ต้องฝากขังผู้ต้องหาใน
เรือนจำ ซึ่งอาจเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาได้ การพิจารณาหลักเกณฑ์การปล่อยตัว
ช่ัวคราว เนื่องจากในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่มีความผิดจนกว่า
ศาลจะได้พิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้กระทำความผิด การปล่อยตัวช่ัวคราวจึงเป็นมาตรการท่ี
มีความสำคัญยิ่งหากผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การ
ปล่อยตัวช่ัวคราวต้องพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐานท่ี
ปรากฏ พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีหรือข้อเท็จจริงในการกระทำความผิด ความเช่ือถือผู้ร้องขอประกัน
หรือหลักประกันได้เพียงใด การหลบหนีของผู้ต้องหา ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการ
ปล่อยช่ัวคราวมีเพียงใด ดังนั้นในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวถึงแม้จะตระหนักถึงสิทธิของผู้ต้องหา
และผู้ถูกจับกุม แต่พนักงานสอบสวนพึงต้องตระหนักถึงบริบทอื่น ๆ ควบคู่กันไป โดยเฉพาะภัย
อันตรายท่ีจะเกิดขึ้นที่เกิดจากการปล่อยตัวช่ัวคราว จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ตัวอย่างเคสฆ่ากันก็คือเอาปืนมายิงกันรู้ว่าเป็นใครมายิงแต่คนยิงหลบหนี เราต้องไป
รวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคำว่าใครเป็นคนยิง จากพยานท่ีเห็นคนยิง พอรวบรวม
พยานหลักฐานสมมุติว่ายิงตายวันนี้ พยานคนนั้นมาให้พยานหลักฐาน 1 ปาก กล้องวงจรปิดก็ไม่มี ก็
ต้องไปหาพยานแวดล้อมเพื่อจะขอออกหมายจับ แล้วกว่าจะรวบรวมพยานหลักฐานได้ เขายิงกัน      
มีเวลา 48 ช่ัวโมง เราต้องเอามือผู้ต้องหาไปตรวจเขม่าดินปืน ซึ่งการตรวจเขม่าดินปืนมันไม่สามารถ
จะออกมาในวันสองวันไม่ได้เพราะมันต้องติดต่อหลายหน่วยงาน ลองคิดดูว่า 48 ช่ัวโมงจะทันไหม มัน
ไม่สามารถทำได้อยู่แล้ว กฎหมายเมืองไทย ต้องพิสูจน์และส้ินข้อสงสัย เพราะถ้ามีเหตุอันควรสงสัย
แล้วศาลยกฟ้อง เราก็เลยต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ดีท่ีสุด แต่ก่อนให้ระยะเวลา 3 วันแต่เขามอง
ว่า ตรวจสอบผู้ต้องหาเยอะเลยมองว่า 48 ช่ัวโมงเป็นเวลาพอสมควร ดูไม่ขัดกับเสรีภาพของผู้ต้องหา 
ถ้า 24 ช่ัวโมง ก็ดูน้อยไป...” 

พนักงานสอบสวนชายท่ี 3 อายุ 48 ปี 
กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) 
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2) การวางเงินประกันมนการปล่อยตัวชั่วคราวค่อนข้างสูง โดยเฉพาะคดียาเสพติดญาติ
ไม่สามารถหาหลักประกันมาได้ทันเวลาต้องฝากขังไปก่อน 

 
ได้แก่ การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนต้องใช้ระยะเวลานานจากขั้นตอน

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ หรือบางครั้งผู้ต้องหาและผู้ถูกจับกุมคิดว่าตนเองไม่ได้รับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา เนื่องจากการประกันตัวผู้ต้องหาต้องใช้เอกสารทางราชการและหลักฐาน
อื่นๆ ทำให้ต้องใช้เวลาในการเตรียมเอกสาร ประกอบกับเงินประกันตัวผู้ต้องหาเป็นไปตามฐาน
ความผิดบางคดีใช้เงินประกันตัวสูง เช่น คดียาเสพติด ซึ่งส่วนใหญ่ญาติไม่สามารถนำหลักฐานและเงิน
ประกันมาได้ทันเวลาทำให้ต้องนำผู้ต้องหาไปฝากขังท่ีเรือนจำก่อนจะมีการประกันตัว จึงเป็นท่ีมาว่า
ของคำพูดท่ีว่า “คนจนติดคุก คนรวยไม่ต้องติด” เพราะคนรวยจะมีเงินสดใช้ในการประกันตัวได้ทันที 
รวมถึงการจ้างทนายส่วนตัวมาสู้คดี แต่คนจนไม่สามารถทำได้จึงต้องนอนในห้องขังหรือเรือนจำ อีก
ประเด็นหนึ่งคือปัญหาการฝากขังในเรือนจำ ส่วนใหญ่ผู้ต้องหาและผู้ถูกจับกุม ครอบครัว/ญาติจะนำ
หลักฐานและจำนวนเงินมาประกันตัวไม่ทันเวลาท่ีกำหนดหรือเป็นคดีอุกฉกรรจ์ไม่ให้มีการประกันตัว 
ทำให้ผู้ต้องหาต้องถูกนำไปฝากขังเพื่อรอการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจน์ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ในช่วงเวลานี้ทำ
ให้ขาดสิทธิและเสรีภาพ การไปอยู่ในเรือนจำต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจำ โดนตัดผม 
เปล่ียนเส้ือผ้า เวลาออกจากเรือนจำศาลต้องใส่กุญแจมือ โซ่ตรวน ติดเครื่องสัญญาณกันหลบหนี ซึ่ง
อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพราะคดียังไม่ส้ินสุดว่ากระทำ
ผิดจริง แต่ถูกปฏิบัติเหมือนกับนักโทษเด็ดขาด จากบทสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนหญิงรายหนึ่ง ดังนี้ 

 
“กว่าเขาจะติดต่อญาติ กว่าญาติจะมา ต้องมีหนังสือรับรองในการยื่นประกัน ทำให้ทันถ้าเขา

ไม่มีเอกสารมายังไงมันไม่ทัน เราจะแนะนำว่าให้คุณเตรียมทุกอย่างไปยื่นท่ีช้ันศาล ซึ่งเราแนะนำว่า
เอกสารหรือหลักทรัพย์ท่ีใช้ในการประกันตัวคืออะไรบ้าง แล้วคุณเตรียมเพื่อไปยื่นท่ีศาล 48 ช่ัวโมง 
คุณมาไม่ทันหรอก บางทีเสาร์อาทิตย์คุณขอหนังสือรับรองเงินเดือนไม่ทันอยู่แล้ว ซึ่งมันเหมือนท่ี
ชาวบ้านเขาจะพูดว่ามามีแต่คนรวยเท่านั้นแหละท่ีไม่ติดคุก อันนี้จริงเพราะว่ามีเงินสดมันมีแต่คนมีตัง
เท่านั้นแหละท่ีจะยื่นทัน ส่วนค่าประกันตัว ศาลจะมีการวางมาตรการไว้ว่า อัตราโทษเท่านี้ให้คิดเรท
ประมาณนั้น โรงพักจะคิดสูงกว่านี้ไม่ได้ คิดต่ำกว่านี้ได้แต่จะต่ำมากไม่ได้ มันจะมีเรื่องเงินประกันซึ่งไม่
ทันในช้ันสอบสวนแน่นอน ส่วนใหญ่ปัญหาท่ีเจอของพนักงานสอบสวนก็คือเรื่องการประกันตัวซึ่งไม่
ทันก็เข้าไปเรือนจำไปก่อนตรงนี้อาจมองเหมือนละเมิดสิทธิหรือไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนรวยคนจน”  

พนักงานสอบสวนหญงิท่ี 1 อายุ 38 ปี 
กองบังคับการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) 

 
การแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคหนึ่งท่ีว่า “ให้พนักงานสอบสวน

แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที่
ผู้ต้องหาให้การนั ้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้” นั้นคือ การแจ้งให้ทราบถึง 
“สิทธิที่จะได้รับการแนะนำและตักเตือน” หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งในส่วนนี้ กฎหมายบัญญัติว่า 
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“ถ้อยคำใดๆท่ีผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้”123เช่นกัน  

 
4.2.3 สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาในขั้นตอนสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
เมื่อมีคดีเกิดขึ้นเป็นหน้าท่ีของพนักงานสืบสวนท่ีต้องดำเนินการจับผู้ถูกจับ พนักงาน

สอบสวนจะต้องดำเนินการสืบสวน ต่อจากนั้นเสนอสำนวนการสอบสวนต่อพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการเป็นจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานการสอบสวนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้รับฟังได้โดยปราศจาก
ข้อสงสัยหรือไม่ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหา หากเห็นว่าเพียงพอพนักงานอัยการ
จะส่ังฟ้องหากเห็นว่าไม่เพียงพอจะส่ังไม่ฟ้อง หรือหากเห็นว่าการสอบสวนยังไม่ส้ินกระแสความจะส่ัง
ให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีกำหนดให้จนกว่าจะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้
ว่าจะส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง เมื่อส่ังฟ้องแล้วก็จะติดตามดำเนินคดีในศาล และเมื่อศาลมีคำพิพากษาแล้ว
หากเห็นว่าคำพิพากษาไม่ถูกต้องไม่เหมาะสมจะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปจนถึงท่ีสุด  

1) การสั่งฟ้องคดี  
สภาพปัญหาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในขั้นตอนการส่ังคดีของ

พนักงานอัยการท่ีกระทบสิทธิผู้ต้องหามากท่ีสุด คือ การส่ังฟ้องคดี เพราะพนักงานอัยการจะยื่นฟ้อง
ผู้ใด ผู้นั้นจะต้องได้รับหลักประกันว่าเขาได้ทราบและมีโอกาสแก้ตัวได้แล้วฟังความทุกฝ่าย 124  เหตุนี้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 125 จึงบัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่น
ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” การท่ีเจ้าพนักงานมีความจำเป็นต้องฟัง
คำให้การผู้ต้องหาเพื่อตรวจสอบความจริง มิได้กระทบกระเทือนสิทธิแต่อย่างใด เพราะพนักงาน
สอบสวนมีหน้าท่ีเรียกผู้ต้องหามาสอบปากคำตามคำส่ังเจ้าพนักงานอัยการ ซึ่งหากพนักงานอัยการไม่
สอบปากคำผู้ต้องหานั้นแล้ว ยิ่งเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาและจำเลยเพราะหากพนักงานอัยการ
เพราะหากพนักงานอัยการต้องส่ังฟ้องคดี การฝากขังผู้ต้องหาต้องดำเนินต่อไป ซึ่งการฝากขังช่ัวคราว 
เป็นการกระทบกับสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา ซึ่งสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของอัยการท่านหนึ่ง ดังนี้ 

“คือตอนนี้ตามกฎหมายเขาให้ระยะเวลาอัยการกับตำรวจร่วมกันพอให้ระยะเวลาอัยการกับ
ตำรวจร่วมกัน ในการเก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐานมารวบรวมในสำนวน อัยการดูสำนวนต้องการสอบ
เพิ่มให้ทำยังไง ส่วนใหญ่ตำรวจพื้นท่ีจะไม่มีปัญหาจะดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมส่วนเราจะรีบส่ง
เอกสารไปให้ แต่ถ้าเวลามันมากกว่านี้จะดีกว่าในการท่ีอัยการส่ังสอบเพิ่มไปตำรวจเขาก็จะมีเวลาสืบ
หาข้อเท็จจริงในระยะเวลาท่ีเหมาะสมหรือเพียงพอ อย่างเราสอบไปเขามีเวลา 3 วัน เขาจะหาได้ตาม 
3 วันท่ีเขาสามารถหาได้ ถ้าเกิดสำนวนท่ีส่งมาต้ังเเต่เนิ่นๆ อัยการจะฝากต่อไป ถ้าตำรวจยังตามไม่ได้

 
123 ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคสาม เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
 
124คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทพนักงานอัยการ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551), หน้า 112. 
 
  
125 ป.วิ.อ. มาตรา 120  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน 
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จะฝากอีกฝากหนึ่ง มันจะได้หลักฐานท่ีชัดเจนกว่า การขยายระยะเวลาฝากขังคนท่ีเดือดร้อนคือ
ผู้ต้องหา เพราะว่าผู้ต้องหาท่ีเขาไม่มีประกันจะต้องอยู่ในเรือนจำไปเรื่อย ๆ เพราะเขาต้องถูกพิสูจน์
ความบริสุทธิ์” 

พนักงานอัยการท่ี 1 อายุ 68 ปี 
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
 2) การฝากขังผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอในการดำเนินคดี 
การละเมิดสิทธิของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาท่ีถูกดำเนินคดีหลายคนไม่ได้รับการปล่อยตัว

ช่ัวคราวต้องถูกจำกัดเสรีภาพ สูญเสียท้ังกำลังใจ กำลังกาย ทุกส่ิงทุกอย่างเวลาท่ีตกเป็นผู้ต้องหา 
ดังนั้นการพิจารณาสำนวนจึงต้องตระหนักถึงความถูกต้องและมีวัตถุประสงค์หลักในการนำเอา
ผู้กระทำผิดตัวจริงมาลงโทษให้ได้ เพราะในช่วงรอคอยเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ถึงแม้จะเป็นขั้นตอน
ตามกฎหมายท่ีถูกต้อง แต่สำหรับคนท่ีไม่ได้กระทำความผิด การถูกควบคุมตัว การฝากขังถือว่าเป็น
การละเมิดสิทธิเสรีภาพเช่นกัน จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 
“คนท่ีเขาถูกกำจัดเสรีภาพ การเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม คุณทำให้คนๆหนึ่งต้องสูญเสีย

ท้ังกำลังใจ กำลังกาย ทุกส่ิงทุกอย่างเวลาท่ีคุณตกเป็นผู้ต้องหา ซึ่งคนท่ีมีอำนาจเป็นพนักงานอัยการ
ไม่คำนึงเลยเพราะว่าตนเองเป็นฝ่ายกระทำ แต่ผู้ท่ีเขาได้รับผลเนี่ยเขาได้รับผลมาก เพราะฉะนั้นการท่ี
เขาได้รับผลอย่างนี้เราจะต้องมีความยุติธรรมในหัวใจของพนักงานอัยการ ว่าจริง ๆ แล้วเขาใช่ไหม 
การท่ีเราจะฟ้องเอาคนๆนี้ มาขึ้นศาลเราต้องมีความมั่นใจว่าเขาเนี่ยเป็นคนท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดำเนินคดีให้ศาลเห็นว่าเขากระทำความผิดและลงโทษ” 

พนักงานอัยการท่ี 2 อายุ 65 ปี 
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของพนักงานตำรวจท่ีกล่าวถึงการฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีของ

พนักงานอัยการ การดำเนินงานมีหลายขั้นตอนท่ีทำให้เกิดความยุติธรรมกับผู้ต้องหาเพื่อไม่ให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิและประการสำคัญตำรวจมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได้ถ้าเห็นว่าไม่ควรปล่อยผู้กระทำความผิดไว้ 
อีกประการหนึ่งถ้าพนักงานตำรวจทำผิดและละเมิดสิทธิผู้ต้องหาก็ถูกลงโทษเช่นกัน 

 
“คือมันมีหลายช้ัน ต้ังแต่อัยการส่ังฟ้องไม่ฟ้องพอมาเราถ้าส่ังไม่ฟ้องก็จบแต่ถ้าเกิดเราแย้งก็

ไปท่ีอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดก็ไม่ฟ้องก็จบท่ีอัยการสูงสุด ถ้าเกิดว่าเป็นคดีท่ีฟ้องไปแล้วเราก็ไปศาล
พอศาลยกฟ้อง พอหลังฟ้องก็จะมีขั้นตอนอัยการอุทธรณ์ไม่อุทธรณ์เราจะเห็นชอบไหมถ้าเห็นชอบก็
จบคดีจบ ถ้าเกิดเราแย้งว่าน่าจะอุทธรณ์ก็อุทธรณ์ไปท่ีศาล แล้วอุทธรณ์ฎีกาหลังจากท่ีศาลตัดสิน....” 

 
“ในกรณีตำรวจท่ีเขาละเมิดแล้วโดนผู้ต้องหาฟ้องก็ได้รับโทษ ถ้าเกิดผิดก็ต้องรับหมดเลย ถ้า

บกพร่องทางวินัยก็ถูกลงโทษทางวินัยเช่นสอบสวนล่าสุดไม่เป็นไปตามระยะเวลาท่ีกำหนดแล้วเกิด
ความเสียหายถูกผู้ต้องหาผู้เสียหายฟ้องก็มีการดำเนินวินัยเสร็จแล้วก็มีการลงโทษทางวินัย แต่ถ้าเป็น
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เรื่องท่ีไปทำผิดกฎหมายถ้าผู้ต้องหาผู้เสียหายเขาฟ้องอันนั้นคุณก็ต้องไปแก้ตัวเอา แต่ถ้าเขาฟ้องแล้ว
จริง ๆ คุณไม่ผิดก็มีการช่วยในการดำเนินคดีมีอัยการช่วยแก้ต่างให้ถ้าคุณปฏิบัติตามหน้าท่ีก็ได้รับการ
คุ้มครอง”  

           พนักงานสอบสวน อายุ  55 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) 

 
ปัญหาการส่ังคดีของพนักงานอัยการในช้ันก่อนฟ้องคดี ปัญหาแรก คือ การสั่งฟ้องและการ

สั่งไม่ฟ้อง หากการส่ังคดีของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 143 คือ ก่อนท่ีพนักงานอัยการจะส่ัง
คดีอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น จะต้องไม่ปรากฏเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งมีลำดับขั้นการพิจารณาชอบท่ีจะเป็นไป
ได้ดังนี้ 126 1) พิจารณาว่าการกระทำท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 2) ถ้าการกระทำท่ี
กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ให้พิจารณาว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่ 3) ถ้าการกระทำท่ี
กล่าวหาเป็นความผิด ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด ให้พิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์
หรือไม่ และ 4) ถ้าหากการกระทำท่ีกล่าวหาเป็นความผิด ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด มีพยานหลักฐาน
เพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการพิจารณาลำดับสุดท้ายว่ามีเหตุอันควรใช้
ดุลยพินิจไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ สำหรับการส่ังฟ้องตาม ป.วิ.อ.มาตรา 143 พนักงานอัยการได้ส่ังโดย
พิจารณารอบด้านแล้ว คำส่ังฟ้องของพนักงานอัยการรวมตลอดท้ังคำส่ังช้ีขาดให้ฟ้องและการกระทำ
ของผู้ต้องหาเป็นความผิดและจะต้องฟ้องศาลต่อไป แต่หากพนักงานอัยการไม่ได้ลำดับขั้นการ
พิจารณาชอบท้ัง 4 ประการตามท่ีกล่าวอ้างมานั้น เท่ากับพนักงานอัยการคิดว่าสำนวนท่ีพนักงาน
สอบสวนส่งมาเป็นความจริงทุกประการ ทำให้ชีวิตผู้ต้องหาเหล่านั้นหมดสิทธิเสรีภาพในชีวิตทันที 
ปัญหาที่สองคือ การละเมิดสิทธิผู้ต้องขังโดยไม่เจตนา เพราะพนักงานอัยการไม่ได้สัมภาษณ์หรือเจอ
ผู้ต้องหาว่าเหตุการณ์ท่ีแท้จริงเป็นอย่างไร ซึ่งการพิจารณาเช่นนี้ ทำให้พนักงานอัยการส่ังฟ้อง
ผู้ต้องหาพร้อมท้ังละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องไปพร้อมกัน  

 
4.3 ระยะเวลาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญา
ชั้นก่อนฟ้องคดี 

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการจำต้อง
มีการควบคุมตัวและการขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 87 เหตุผลความจำเป็นท่ีต้อง
จำกัดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 87 ในระหว่างการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระยะเวลา 48 
ช่ัวโมงนั้น ตำรวจต้องพยายามหาพยานหลักฐานเพื่อแจ้งข้อหาต่อผู้ต้องหา จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้อง
กักตัวผู้ต้องหาในห้องขัง เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหลบหนี เหตุผลจำเป็นสำหรับข้อปฏิบัติในการควบคุม
ผู้ต้องหา/ผู้ถูกจับไม่ให้เกินกำหนดระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ตามมาตรากฎหมาย ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้
รับการปล่อยช่ัวคราวและมีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้นำตัวผู้ถูกจับไปศาล

 
126

 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561) หน้า 528-529. 
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ภายใน 48 ช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงท่ีทำการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 
83 เว้นแต่ มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่น อันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาล ขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อ
คัดค้านประการใดหรือไม่และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจำเป็น
หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบพิจารณาก็ได้ ในกรณี ความผิดอาญาท่ีได้กระทำลงมี
อัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ัง
ขังได้ครั้งเดียวมีกำหนดไม่เกิน 7 วัน ในกรณี ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหก
เดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ 
กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน 48 วัน ในกรณีความผิดอาญาท่ีมี
อัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไปจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจส่ังขังหลายครั้ง 
ติดๆ กันได้แต่ครั้งหนึ่ง ต้องไม่เกิน 12 วันและรวมกันท้ังหมด ต้องไม่เกิน 84 วัน 

 
 4.3.1 ระยะเวลาการตรวจค้นและจับกุมของ 
 ด้านระยะเวลาในขั้นตอนท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาใน
ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุม ส่วนใหญ่จะเป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดียาเสพติดท่ีนำไปเก็บไว้ในเซฟ
เฮ้าส์นั้นเป็นเพราะต้องการสืบสวนเพื่อขยายผลในการจับกุมผู้กระทำผิดจึงต้องใช้ระยะเวลาในการ
สืบสวนมากกว่าปกติทำให้อาจเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาได้ ซึ่งพนักงาน
สืบสวนกล่าวว่า การนำตัวไปกักไว้เป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 127 
เจ้าพนักงานมีอำนาจหน้าท่ีในการควบคุมตัวผู้ถูกจับตามมาตรา 14 เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน 3 
วัน เมื่อครบกำหนดต้องส่งตัวให้กับพนักงานสอบสวน โดยภาพรวมพนักงานสืบสวนไม่ได้มีเจตนา
ละเมิดสิทธิเสรีภาพแต่เป็นกระบวนการขั้นตอนหนึ่งในการสืบสวนเพื่อขยายผลในคดีท่ีอาจก่อความ
เสียหายให้กับคนหมู่มากจึงมีการละเมิดสิทธิของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในบางครั้ง จากบทสัมภาษณ์
ของพนักงานสืบสวนรายหนึ่ง ดังนี้ 

“การนำตัวไปเซฟเฮ้าส์นั้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
มาตรา 15 เจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา 14 (3) มีอำนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ท่ัวราชอาณาจักร และให้มีอำนาจ
ควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา  14(3) ไว้ เพื่อทำการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบ
กำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้น ตามท่ีจะเห็นสมควรให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวน  หาก

 
127 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติ  ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1)             

ภูมิพลอดุลยเดช ปร. ให้ไว้ ณ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นปีที่ 31ในรัชกาลปัจจุบัน.   
     พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1) มาตรา 15 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ให้ถือว่า
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ เจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา 14 (3) มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร และให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา 14 (3) 
ไว้เพื่อทำการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนน้ัน ตามที่จะเห็นสมควรให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยัง
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไปทั้งน้ีโดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็น
การควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ยังเป็นคดียาเสพติดยังใช้พรบ.ยาเสพติด 2519 ยังใช้กันอยู่นะครับ มาตรา 15 เราจำเป็นต้องกักตัวผู้
ต้องสงสัยไว้สอบถามไว้ก่อน เราใช้เวลลาตามกฎหมายท่ีให้ไว้เลยครับ 3 วัน ท้ังการโอนเงิน เครือข่าย 
การขยายความ การทำสำนวนเพื่อส่งพนักงานสอบสวน” 

พนักงานสืบสวนรายท่ี 5 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) 

 
“ช่วงระยะเวลาก่อนท่ีจะนำผู้ต้องหาไปยังสถานีตำรวจไม่มีระยะเวลาการนับ เริ่มนับ 48 

ช่ัวโมง หลังจากท่ีถึงสถานีตำรวจ ซึ่งทำให้เจ้าพนักงานจับผู้ต้องหาได้นำไปเซฟเฮ้าท์ อ้างว่าเดินทางอยู่ 
ต้องเดินทางข้ามจังหวัดบ้างทำให้ระยะเวลาการนับยิ่งล่าช้าลงไป” 

นักวิขาการมหาวิทยาลัย อายุ 45 ปี 
4.3.2 ระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน 7 ราย พนักงานสอบสวนหญิง จำนวน 2 คนและ

พนักงานสอบสวนชาย จำนวน 5 คน พบว่า พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่แสดงความเห็นเกี่ยวกับ
ระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา และระยะเวลาท่ีเหมาะสมใน
การควบคุมและส่งสำนวนการสอบสวนว่าไม่เพียงพอต่อการสอบสวนคดี โดยเฉพาะคดีท่ีมีความ
ซับซ้อน ซึ่งระยะเวลามีผลต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในเรื่องการฝากขังเนื่องจากมี
ปัจจัยหลายอย่างในกระบวนการสอบสวนท่ีต้องใช้ระยะเวลานานหรือมีหลายขั้นตอนในการ
ดำเนินการสอบสวน หรือการดำเนินงานมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานอื่นๆ และต้องใช้เอกสาร
หลักฐานทางราชการ ทำให้ผู้ต้องหายื่นประกันตัวไม่ทันหรือเป็นคดีอุจฉกรรจ์ไม่ให้ประกันตัวทำให้
ต้องนำตัวฝากขังในเรือนจำ ตัวอย่างจากบทสัมภาษณ์ของพนักงานสอบสวนชายรายหนึ่งได้ให้
สัมภาษณ์ไว้ดังนี้ 

“ระยะเวลาการควบคุมตัวผมว่ายังไม่เหมาะเช่นคุณจับมาวันศุกร์แล้ววันเสาร์ศาลเปิดครึ่งวัน 
ซึ่งบางครั้งยังไม่ได้ 12 วัน ถ้าเลยเสาร์อาทิตย์ไปคุณหมดสิทธิ์เลยนะ แทนท่ี 12 วันจะขอทำการเต็มๆ 
ไม่นับวันหยุดมันควรมากกว่า 48 ชม. คดีเดียวยังสอบไม่ทันเลยแล้วแต่ละวันมีกี่คดี แล้วคดีพวกลักวิ่ง
ชิงปล้น ไปให้ระยะเวลาเยอะ แต่คดีฉ้อโกง เอกสารมันเยอะ และฝากขังได้แค่ 5 ผลัด ซึ่งมันไม่ 
Balance กับข้อเท็จจริง” 

  พนักงานสอบสวนหญงิท่ี 2 อายุ 38 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) 

 สอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนหญิงรายหนึ่งท่ีมีความสอดคล้อง
กันในเรื่องระยะเวลาไม่เพียงพอต่อการทำงานเนื่องจากหน่วยงานราชการปิดเวลา 16.00 น. จากบท
สัมภาษณ์ ดังนี้  
 “การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน เราทำงานเรามีเวลาแค่ 48 ช่ัวโมง ซึ่งบางทีก็ไม่เต็ม 
48 ช่ัวโมง เราจะต้องเอาไปศาลก่อน ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับหลักปฏิบัติ ส่วนใหญ่เราก็จะยึดเมตตาอยู่
แล้ว เรื่องของระยะเวลาท่ีกำหนด 48 เอาจริง ๆ ก็ไม่ถึงต้องวิ่งไปศาลแล้วศาลเปิดแค่ 4 โมงเย็น 
ตำรวจต้องรีบ”  

พนักงานสอบสวนชายท่ี 4 อายุ 50 ปี 
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กองบังคับการตำรวจนครบาล 4 ถึง 6 (โซนใต้) 
 สอดคล้องกับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนหญิงรายหนึ่งท่ีมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
ในเรื่องระยะเวลาไม่เพียงพอต่อการทำงานเนื่องจากเป็นคดีท่ีซับซ้อนต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงทำให้ระยะเวลา 48 ช่ัวโมงไม่เพียงพอต่อการทำงาน จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“นอกจากอัยการส่ังให้เพิ่มแล้วก็ถ้าเกิดระหว่างนี้ทำสำนวน 48 ช่ัวโมงอยู่ในช่วงรวบรวม
พยานหลักฐาน แต่ถ้าเกิดว่าไม่ทันก็คือไปท่ีเรือนจำ 48 ช่ัวโมงคดีอื่น ๆ ไม่ทันอยู่แล้ว สมมุติว่าจับ
ยาบ้ามาได้ 1000 เม็ด 48 ช่ัวโมงยังไงก็ไม่ทันแน่ ๆ เพราะเจ้าหน้าท่ีก็ต้องเอายามาตรวจดูว่ามีสาร
อะไรท่ีเป็นตัวตั้งต้นอยู่ ต้องรอผลยา 15 วัน ถ้าเขามีประวัติเยอะก็ต้องใช้ระยะเวลาในการเช็ค...” 

พนักงานสอบสวนหญงิท่ี 1 อายุ 38 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 7 ถึง 9 (ฝ่ังธนบุรี) 

 
การสัมภาษณ์พนักงานพิสูจน์หลักฐาน พบว่าการกำหนดระยะ เวลาการตรวจและออก

รายงานการตรวจพิสูจน์ ด้านนิติวิทยาศาสตร์ทุกสาขา เพื่อให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยสอดคล้องกับ
การพัฒนาประสิทธิภาพการตรวจพิสูจน์เพื่อรองรับงานสืบสวนในกระบวนการยุติธรรม มีกำหนด
ระยะเวลาการตรวจพิสูจน์และออกรายงานการตรวจพิสูจน์ตามคำส่ังสำนักงานตำรวจแห่งชาติท่ี 
552/2561128 ตามบัญชีแนบท้ายคำส่ัง ดังนี้  

1. ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ (คำส่ังท่ี สพฐ.ตร.ท่ี 568/2561 ลง 11 ธ.ค. 2561 หรือท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม) 

แบ่งเป็นสถานท่ีเกิดเหตุลักทรัพย์ การตรวจเก็บวัตถุพยานท่ีบุคคลหรือของกลางท้ังในและ
นอกท่ีต้ัง กำหนด 15 วัน  

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุคดีอื่น ๆ กำหนด 30 วัน 
2. ตรวจเอกสาร (คำส่ังท่ี สพฐ.ตร.ท่ี 263/2559 ลง 24 ธ.ค. 2559) 
คดีอาญา กรณีไม่ขอพยานเอกสารของกลางหรือตัวอย่างเอกสารเพิ่มเติมกำหนด 30 วัน  
คดีอาญา กรณีขอพยานเอกสารของกลางหรือตัวอย่างเอกสารเพิ่มเติม กำหนด 30 วัน  
คดีแพ่ง กรณีไม่ขอพยานเอกสารของกลางหรือตัวอย่างเอกสารเพิ่มเติมกำหนด 45 วัน 
คดีแพ่ง กรณีขอพยานเอกสารของกลางหรือตัวอย่างเอกสารเพิ่มเติม กำหนด 45 วัน 
3. ตรวจอาวุธปืนและเครื่องกระสุน กำหนด 30 วัน 
4. ตรวจทางเคมีฟิสิกส์ กำหนด 30 วัน 
5. ตรวจยาเสพติด แบ่งเป็นการตรวจหาความบริสุทธิ์และรายละเอียดอื่น ๆ กำหนด 30 วัน 

ยาเสพติดประเภท 1 และ ประเภท 2 กำหนด 30 วัน ยาเสพติดประเภท 4 ประเภท 5 หรือวัตถุออก
ฤทธิ์หรือสารระเหย กำหนด 30 วัน  

6. ตรวจลายนิ้วมือแฝง กำหนด 30 วัน 
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 คำสั่ง สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจที่ 552/2561 เร่ือง การกำหนดระยะเวลาการตรวจพิสูจน์และออกรายงานการตรวจพิสูจน์
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 150 

7. ตรวจชีววิทยาและดีเอ็นเอ กำหนด 30 วัน 
8. ตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กำหนด 30 วัน 
การกำหนดระยะเวลาการตรวจพิสูจน์และออกรายงานการตรวจพิสูจน์มีระยะเวลาท่ีชัดเจน

เพราะเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จากบทสัมภาษณ์พนักงานพิสูจน์หลักฐานรายหนึ่ง ดังนี้  
 
“ขั้นตอนเมื่อได้รับแจ้งรายละเอียดเบ้ืองต้นเราต้องออกเดินทางไปกับพนักงานสอบสวน โดย

มีหลักการตรวจ 3 อย่าง 1) วัตถุพยานท่ีจะบ่งช้ีว่ากระทำความผิด 2) วัตถุพยานท่ีจะบ่งช้ีวิธีการ
กระทำความผิด และ 3) วัตถุพยานท่ีจะบ่งช้ีผู้ท่ีกระทำความผิด ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติร่วมกันของพนักงาน
สืบสวนกับพนักงานพิสูจน์หลักฐาน และเมื่อเก็บวัตถุพยานไปแล้วจึงนำไปสู่การตรวจพิสูจน์ตาม
ระยะเวลา เช่น ตรวจอาวุธปืน 30 วัน  การตรวจดีเอ็นเอ 30 วัน....” 

พนักงานพิสูจน์หลักฐานท่ี 1  
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

จากการสัมภาษณ์เห็นได้ว่าการตรวจพิสูจน์หลักฐานแต่ละกรณีใช้ระยะเวลาท่ีต่างกันและใช้
ระยะเวลานานในการพิสูจน์หลักฐานจึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทำให้ผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาคิดว่าเป็น
การละเมิดสิทธิเนื่องจากใช้ระยะเวลาในการสอบสวน คุมขังหรือฝากขังนานในการตรวจสอบ ปัญหา
ระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องหา หลังจากการจับกุมส่งพนักงานสอบสวน 48 ช่ัวโมง ไม่เพียงพอต่อ
การทำงานจากสาเหตุหลายประการ ได้แก่ หน่วยงานราชการบางแห่งเปิดทำการเพียงครึ่งวันในวัน
เสาร์ และหน่วยงานบางแห่งปิดทำการในวันเสาร์อาทิตย์ และหน่วยงานราชการส่วนใหญ่ปิดทำการใน
เวลา 16.00 น. ประกอบกับแต่ละวันเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีหน้าท่ีรับผิดชอบหลายภารกิจและหลายคดีทำ
ให้แสดงความคิดเห็นว่า ระยะเวลาไม่เพียงพอต่อการทำงาน 

 
4.3.3 ระยะเวลาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ 4 ราย พบว่า พนักงานอัยการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาในช้ัน
ก่อนฟ้องคดี ระยะเวลาท่ีให้พนักงานอัยการปฏิบัติงานไม่เหมาะสมในการตรวจสอบสำนวนคดี 
บางครั้งพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือพนักงานสอบสวนไม่นำพยานหลักฐานเข้าสำนวนจึงต้องให้มี
การสอบสวนเพิ่มเติม ทำให้ต้องใช้เวลาเพิ่มขึ้นในการทำงานของพนักงานสอบสวน ในขณะเดียวกัน
พนักงานอัยการต้องรอสรุปสำนวนคดีจากพนักงานสอบสวนอีกครั้ง ทำให้ไม่ทัน 48 ช่ัวโมง ทำให้
ผู้ต้องหาต้องฝากขังต่อไปเรื่อย ๆ ตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ของพนักงานอัยการจากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 

“...อันนี้คือไม่แบ่งระยะเวลาให้อัยการ ของอัยการไม่เหมาะสมเลย จริง ๆแล้วกฎหมาย
อาจจะกำหนดความเหมาะสมไว้แล้วแต่พอมันมาถึงอัยการแล้วเวลามันเหลือน้อยแล้วมันก็เลยไม่
เหมาะสม เหมาะสมอย่างไงก็คือเหมาะสมในการให้ความเป็นธรรมกับเคส เพราะว่าบางทีเขาอาจจะ
ถูกยัดยาถ้าเกิดว่าเราไม่มีเวลาจะไปสอบเขาได้ไหม” 

พนักงานอัยการท่ี 3 อายุ 60 ปี  
สำนักงานอัยการสูงสุด 
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สอดคล้องกับพนักงานอัยการอีกรายหนึ่งแสดงความคิดเห็นสอดคล้องในเรื่องระยะเวลาท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 
“กรณีท่ีหลักฐานมันไม่ชัดก็สอบสวนเพิ่มเติมไม่ได้หรือว่าส่งมาล่าช้าก็จะทำไมพยานหลักฐาน

บางอย่างสูญหายไป เช่น การเก็บข้อมูลจากกล้องวงจรปิด การพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ  ถ้าถามว่า
กระทบสิทธิผู้ต้องหายังไงก็คือระยะเวลาฝากขังถ้าเกิดยิ่งฝากนานยิ่งกระทบสิทธิผู้ต้องหาอยู่แล้ว ฝาก
ขังนานผู้ต้องหาจะมีเวลาพิสูจน์ความผิดความบริสุทธิ์ของเขา เขาต้องอยู่ในเรือนจำไปเรื่อยๆ หรือถ้า
จะมาฝากเพิ่ม ตำรวจบอกว่าไม่เอา แล้วไปเพิ่มงานให้อัยการอีกต่างหาก ซึ่งผู้ต้องหาก็ต้องอยู่นานไป
อีก” 

พนักงานอัยการท่ี 1 อายุ 68 ปี  
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
สอดคล้องกับพนักงานอัยการอีกรายหนึ่งแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่นำพยานหลักฐาน

เข้าสำนวน ทำให้ต้องเสียเวลาในการตรวจสอบเพิ่มเติม จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 
“เก็บข้อมูลมาสมมุติว่าผู้เสียหายบอกว่าหลักฐานท่ีส่งให้ตำรวจ แต่ตำรวจไม่ยอมส่งให้อัยการ 

ต้องถามว่าเหตุผลทำไมถึงไม่ยอมส่งให้ โอเคตำรวจอาจจะบอกว่าตัวเขาเองมีหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเขาเห็นสมควรเท่านั้นเขาถึงจะเอามาใส่ในสำนวน พอเขาส่งสำนวนมาท่ีอัยการ
กลายเป็นว่าอัยการต้องการเอกสารเหล่านั้น ต้องส่ังสอบเพิ่ม อย่างคดียาเสพติด ตำรวจชุดจับทำงาน
เต็มท่ีเลย ปรากฏว่ามีการถ่ายรูปภาพจับก่อนท่ีจะมาส่งพนักงานสอบสวน ชุดจับท้ังถ่ายภาพขณะ
ตรวจค้น ขณะจับกุม ถ่ายภาพของกลางนู่นนี่นั่น แต่พอถึงเวลา ปรากฏว่าพยานหลักฐานมันหาย 
หมายความว่าภาพถ่ายเหล่านี้ไม่ได้ดึงเข้าสำนวนหรือว่าของกลางบางส่วนไม่ได้มีการเก็บเข้าสำนวน 
ซึ่งพนักงานสอบสวนงานเยอะเนอะ อาจจะมีการหลงลืมหรืออาจเกิดจากดุลพินิจในการคัดเลือก
เอกสารท่ีจะมารวมในสำนวน แต่ปรากฏว่าหลายครั้งเนี่ยอัยการมีการโทรศัพท์กลับไปว่า เอ๊ะ แล้วมัน
ไม่มีภาพเหรอนู่นนี่นั่น ซึ่งถ้าถามในส่วนของผู้กล่าวหาหรือเจ้าพนักงานผู้ร่วมจับกุม จะบอกว่าส่งไปให้
หมดแล้ว แต่ไม่รู้ว่าพนักงานสอบสวนเอาไปไว้ที่ไหนอย่างนี้เป็นต้น” 

พนักงานอัยการท่ี 4 อายุ 49 ปี  
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
สอดคล้องกับพนักงานอัยการรายหนึ่งท่ีแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการทำงานว่า

เคยมีการทำข้อตกลง (MOU) ให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการกำหนดเวลาส่งสำนวน
สอบสวนให้มีเวลาเหลือให้อัยการพิจารณาแต่การดำเนินงานก็ยังมีความล่าช้า ซึ่งทำให้ผู้ต้องหาท่ีรอ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์เดือดร้อนจากการฝากขังในเรือนจำถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากขั้นตอนการ
พิจารณาคดีอาญา จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

“แต่ถ้ามีเวลามันมากกว่านี้จะดีกว่า การท่ีอัยการส่ังสอบเพิ่มไปตำรวจเขาก็จะมีเวลาสืบหา
ข้อเท็จจริงในระยะเวลาท่ีเหมาะสมหรือเพียงพอ อย่างเราสอบไปเขามีเวลา 3 วัน เขาก็จะหาได้ตาม 3 
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วันท่ีเขาสามารถหาได้ มันก็จะได้หลักฐานท่ีชัดเจนกว่า ถ้าถามว่าแล้วจะแก้ไขยังไงดี มันเคยมี MOU 
ระหว่างตำรวจกับอัยการ ว่าคุณต้องส่งอย่างน้อยต้องก่อนครบฝากสุดท้าย 1 ฝาก คราวนี้อัยการเคย
คิดว่าทำไมมันไม่แบ่งครึ่งไปเลยมาตรา 87 เนี่ย ระยะสมมุติว่า 7 ฝาก ตำรวจเอาไปเลย 4 ฝาก 
อัยการ 3 ฝากแบบนี้เพราะตำรวจเป็นคนหาพยานหลักฐานก็ต้องให้เขาเยอะกว่า บางคนก็จะ
เหมือนกับว่าไม่เป็นไรก็ตำรวจเอาไปเลยเต็มท่ีไปเลย 7 แล้วก็เพิ่มกฎหมายให้อัยการ 3-4 อย่างนี้ แต่
คนท่ีเดือดร้อนก็คือผู้ต้องหาท่ีเขารอพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของเขา...” 

พนักงานอัยการท่ี 4 อายุ 49 ปี  
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 สอดคล้องกับพนักงานอัยการท่ีแสดงความคิดเห็นสอดคล้องกันในเรื่องระยะเวลาในการ
สอบสวนท่ีมีผลต่อการส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องคดี เนื่องจากถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอไม่สามารถส่ัง
ฟ้องได้จึงยกฟ้อง ถ้าเป็นผู้กระทำผิดจริงเป็นอันตรายเพราะอาจก่อความเดือดร้อนในกับประชาชน
ท่ัวไป ในด้านระยะเวลาท่ีมีผลต่ออายุความคดี ถ้าคดีหมดอายุความ พนักงานอัยการยังไม่ดำเนินการ
ส่ังฟ้อง ก็จะทำให้ไม่สามารถนำผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ ความเช่ือมั่นและศรัทธาต่อระบบ
กระบวนการยุติธรรมจะส่ันครอน การส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นขั้นตอนท่ี
สำคัญมากท่ีจะคงไว้ซึ่งความยุติธรรมของคนในสังคม จากบทสัมภาษณ์ดังนี้    

“เวลากระช้ันชิด คือมีวิธีการแก้ได้ 2 อย่าง คือ เวลาท่ีมันกระช้ันชิดเนี่ยคือระยะเวลาของ
การควบคุมตัวที่มันจะหมดลงหรืออะไรอย่างนี้ พนักงานอัยการก็จะต้องส่ังสอบสวนเพิ่มเติมถ้าเผ่ือว่า
มันมีพอก็ฟ้องแต่ถ้าเกิดว่าหลักฐานไม่พอจริง ๆ เราก็ส่ังไม่ฟ้องเราก็ปล่อยตัวไป ถ้าสมมุติหลักฐานไม่
พอแล้วส่ังสอบสวนเพิ่ม เวลาหมดแต่เป็นพยานหลักฐานท่ีสำคัญและจำเป็นต้องยอม ถ้าได้
พยานหลักฐานอันนี้มาพนักงานสอบสวนยันยืน ถ้าเป็นเราจะปล่อยตัวผู้ต้องหาเลย ในตอนฟ้องถ้าเผ่ือ
ว่าระยะเวลาหมด ระยะเวลาหมดมี 2 อย่าง ถ้าหมดการควบคุมต้องปล่อยไปแล้วมีประกันให้ประกัน
ตัว แล้วก็ต้องหาพยานหลักฐานจนพอ แต่ถ้าประกันก็มีเวลาแต่ถ้าไม่จะเล่ือนไปเรื่อย ๆ แต่จุดท่ีสำคัญ
ท่ีสุด คือเรื่องอายุความ เป็นเรื่องท่ีพนักงานสอบสวนทำก็ช้า อายุความเราก็ช้าจนกระท่ังขาดอายุ
ความ ซึ่งอันนี้ขาดไม่ได้ ถ้าเผ่ือว่าจะขาดอายุความก็อยู่ท่ีดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟ้องหรือ
ส่ังไม่ฟ้อง แต่จะปล่อยให้คดีขาดอายุความโดยท่ีไม่ได้ส่ังเนี่ยถือว่าไม่ถูกต้อง” 

พนักงานอัยการท่ี 1 อายุ 68 ปี  
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
ซึ่งสอดคล้องกับคำให้สัมภาษณ์ของท่านอัยการท่านหนึ่งว่า  
“จะมามองหาว่าช้ันการจับกุมไม่มีการซ้อมผู้ต้องหาคงจะเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากเป็นเรื่องของ

จิตสำนึก หากแต่เป็นโจรจริงๆจำเป็นต้องใช้กำลัง แต่หากไม่ใช่อย่าทำเกินกว่าเหตุ 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมต้องผูกพันการทำหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาไม่ว่าจะเป็นตำรวจท้ังฝ่ายสืบสวนและสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีจะต้องแสวงหา
พยานหลักฐานท้ังเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหารือจำเลย แต่ในคดีเหล่านี้หาก
เจ้าหน้าท่ีดำเนินการด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมจะพบว่ามีพยานหลักฐานท่ีเป็นประจักษ์ชัดว่าจำเลย
ท้ังหมดมิได้กระทำความผิด ซึ่งพยานหลักฐานเหล่านี้เจ้าหน้าท่ีตำรวจล้วนได้เข้าถึงต้ังแต่แรกแล้ว 
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หากแต่ไม่นำพามาประกอบการสืบสวนสอบสวนโดยเท่ียงธรรม  ท้ังพยายามทำลายคุณค่าของ
พยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจำเลยท้ังสามลงเสียอีก จึงเป็นการใช้อำนาจหน้าท่ีไม่
ชอบไม่ซื่อตรงต่อกระบวนพิจารณามุ่งแต่จะหาบุคคลมาเป็นจำเลยเพื่อให้สามารถปิดคดีได้โดยไม่
คำนึงถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้บริสุทธิ์ ดังท่ีจำเลยท้ังหมดกล่าว” 

 อัยการท่านท่ี 1 สำนักงานอัยการสูงสุด 
 
อำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวที่พนักงานสอบสวนได้รับในการดำเนินคดีอาญาในระบบ

กล่าวหาซึ่งการสอบสวนนั้นเป็นส่วนหนึ่งท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การทำงานของ
พนักงานสอบสวนจะแยกออกเป็นอิสระจากการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ แต่พนักงานสอบสวน
ไม่มีอำนาจส่ังคดีเพราะพนักงานสอบสวนได้ทำแค่ความเห็นเท่านั้น อำนาจการส่ังคดีเป็นอำนาจของ
พนักงานอัยการ ซึ่งในการทำงานนั้นเรื่องระยะเวลาเป็นตัวกำหนดท่ีต้องทำให้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการต้องทำงานร่วมกัน มิอาจกล่าวได้ว่าในขั้นตอนนี้กระทบสิทธิของผู้ต้องหาอย่าง
แน่นอน ทุกวันนี้ยังคงเป็นปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ ทำได้เพียงประคับประคองการทำงานงาน
ร่วมกันให้ได้ดีท่ีสุด  

 
4.3.4 ระยะเวลาการฝากขังในเรือนจำ 
การสัมภาษณ์พนักงานราชทัณฑ์ 2 ราย พบว่า พนักงานราชทัณฑ์แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาในช้ัน
ก่อนฟ้องคดีว่า เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา เนื่องจากต้องถูกคุมขังท้ังท่ียังอยู่ใน
ขั้นตอนการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ บางกรณีการฝากขังใช้ระยะเวลานานผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาต้องใช้
ชีวิตในเรือนจำจึงมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ศาลควรพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราว ตัวอย่างของ
พนักงานราชทัณฑ์ จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้  

“ศาลช้ันต้นก็จะให้หมายเหลือง คือ จำคุกระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา กรณีท่ีไม่อุทธรณ์ ฎีกา และ
ศาลพิพากษาถึงท่ีสุด ก็จะได้หมายเป็นพิพากษาถึงท่ีสุดหรือหมายแดง อันนี้คือข้อท่ี 1 กระบวนการ
ขั้นตอน กรมราชทัณฑ์ คือเราจะเริ่มรับรู้ข้อเท็จจริงตรงนี้หลังจากท่ีตำรวจส่งมาหมายฟ้า ผู้ต้องขังจะ
อยู่กับเรา ตรงนี้มีระยะเวลา 84 วันตามกฎหมาย แล้วก็จะถูกส่งมาฟ้อง ถ้าศาลรับฟ้อง ศาลจะออกใบ
เขียวมาให้หมายถึงขังระหว่างการพิจารณาคดี บางครั้งในกรณีท่ีศาลพิจารณานาน ก็จะเลยจุดขังโดย
ไม่มีกำหนด ก็เป็นการละเมิดสิทธิของเขา...”  

พนักงานราชทัณฑ์ท่ี 1  อายุ 50 ปี  
กรมราชทัณฑ์ 

สอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นของพนักงานราชทัณฑ์อีกรายหนึ่งกล่าวถึงงานของ
ราชทัณฑ์ว่าเป็นงานท่ีต้องดูแลนักโทษท่ีกระทำความผิดและศาลพิพากษาให้จำคุกเพื่อปรับเปล่ียน
พฤตินิสัยของนักโทษ หรือ ดูแลคนต้องขัง เป็นบุคคลท่ีถูกขังตามหมายขัง หรือคนฝาก คือ บุคคลซึ่ง
ถูกฝากให้ควบคุมไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นโดยไม่มีหมาย
อาญาเช่น การฝากขัง คือ การท่ีพนักงานสอบสวนร้องขอให้ศาลขังตัวผู้ต้องหาไว้ ระหว่างท่ีทำการ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดี ก่อนทำการสรุปความเห็นในสำนวนยื่นเรื่องให้พนักงานอัยการ ร่างคำ
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ฟ้องให้ศาลพิจารณาต่อไป ซึ่งขั้นตอนนี้พนักงานราชทัณฑ์แสดงความคิดเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุม เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีศาลยังไม่พิพากษาให้ถึงท่ีสุด อยู่ในช่วง
พิสูจน์ความบริสุทธิ์แต่ถูกละเมิดสิทธิ วิธีการแก้ไขปัญหาการฝากขังและเพื่อคุ้มครองสิทธิควรให้มีการ
ปล่อยตัวช่ัวคราว จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 

“ถ้าคดีไหนท่ีมีแนวโน้มระยะเวลานาน ศาลควรจะพิจารณาปล่อยช่ัวคราว ตรงนี้คือจุดท่ีท่ีเรา
มองว่ามันควรจะโดนละเมิดสิทธิ์ และหลังจากท่ีตัดสินจากศาลช้ันต้นก็จะออกหมายเหลืองมา และ
ส่งไปอุทธรณ์และฎีกา อันนี้ก็แล้วแต่ว่าจะปีสองปีหรือจะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ ตรงนี้จะไม่นานเท่า
ช้ันนี้ หมายเขียวพิจารณาเสร็จจะต้องสืบพยาน เสร็จแล้วจะเป็นหมายแดง ก็คือ ณ จุดนี้ กระบวนการ
ของตำรวจ ศาล อัยการจะถูกตัด ณ จุดนี้ถือว่าเค้าเป็นคนของเราแล้ว เมื่อได้หมายแดงมา ก็คือกรม
ราชทัณฑ์ก็จะเอาเข้าสู่กระบวนการราชทัณฑ์ เพื่อแก้ไขฟื้นฟู” 

พนักงานราชทัณฑ์ท่ี 2 อายุ 48 ปี 
กรมราชทัณฑ์ 

 
ผลจากการวิเคราะห์ประเด็นเรื่องระยะเวลาส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและ 

ผู้ถูกจับกุมในการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดี ท้ังพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและ
พนักงานราชทัณฑ์แสดงความคิดเห็นสอดคล้องกันเกี่ยวกับระยะเวลาส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา โดยเฉพาะในขั้นตอนการดำเนินคดีอาญา ต้ังแต่การถูกจับกุม การ
สอบสวน จนการฝากขังในเรือนจำท่ีความเช่ือมโยงกันในเรื่องระยะเวลาในการดำเนินการต่าง ๆ ได้แก่ 
การรวบรวมพยานหลักฐานในการหาข้อเท็จจริง  การพิจารณาสำนวนคดีของพนักงานอัยการ 
จนกระท่ังการประกันตัวท่ีต้องใช้เอกสารและเงินประกันตัว การทำงานท่ีต้องมีความสัมพันธ์กับ
หน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงล้วนแต่ต้องใช้เวลา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทุกฝ่ายตระหนัก
ถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา แต่การดำเนินการพิจารณาคดีอาญามีความละเอียด
ซับซ้อนในหลายสาเหตุ อาทิ การสอบสวนของพนักงานสอบสวน การพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ 
หรือความพร้อมของญาติผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ทำให้ไม่สามารถระบุเวลาท่ีแน่นอน
ในการส้ินสุดของแต่ละคดีได้ชัดเจน จึงเป็นผลให้บางครั้งมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังและผู้
ถูกจับกุมได้ 
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4.4 แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 

จากการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 
อัยการ พนักงานตำรวจ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานพิสูจน์หลักฐาน เจ้าหน้าท่ีกรมราชทัณฑ์
ทนายความ นักวิชาการกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและกองทุนยุติธรรม นักวิชาการมหาวิทยาลัย
ด้านกฎหมายอาญา ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับแนวทางท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้
ถูกจับกุมและผู้ต้องหา โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้  

 
 4.4.1 แนวทางปฏิบัติในการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 
      1) บทลงโทษพนักงานตำรวจที่กระทำผิดที่มีประสิทธิภาพ 
    สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ต้องมีบทลงโทษการดำเนินการในการควบคุมการทำงานของ

พนักงานตำรวจท่ีกระทำผิด ท้ังท่ีทราบว่ากระทำผิดและยังกระทำต่อจนกระท่ังละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา ได้แก่ การทำร้ายร่างกาย การปรักปรำคดี การเพิ่มโทษ การข่มขู่ การ
หลอกลวงให้ลงลายมือช่ือในเอกสาร ทำงานตามผู้บังคับบัญชาส่ังมา การเรียกรับทรัพย์สินต่างๆ
ตลอดจนเรื่องวินัยอื่นๆ ตัวอย่างการให้สัมภาษณ์จากตำรวจรายหนึ่งท่ีแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนว
ทางการปฏิบัติว่า ต้องมีการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและบทลงโทษท่ีจริงจัง จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 
“สำนักงานจเรตำรวจเป็นหน่วยงานแรกท่ีจะพิจารณาตามระเบียบข้อ ดำเนินการเกี่ยวกับ

การเสนอพักราชการหรือการให้ออกจากราชการไว้ก่อนของข้าราชการตำรวจ พนักงานราชการ 
ลูกจ้างในสังกัดกองบังคับการอำนวยการ 117 แห่งของสถานีตำรวจ และสำนักงานจเรตำรวจท่ี
กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดทางอาญา ตลอดจน
การรายงานให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ ซึ่งกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการกำหนดอำนาจหน้าท่ี
ของส่วนราชการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2552 129 ได้กำหนดไว้ให้ปฏิบัติเบื้องต้นไว้อยู่แล้ว 
จะต้องดำเนินการภายในเพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีรุนแรงกับประชาชน เพื่อให้มีการ
ควบคุมไม่ให้กระทำความผิดต่อผู้อื่น” 

 
อดีตรองผู้บัญชาการตำรวจนครบาล เพศชาย 

อายุ 62 ปี 
 

“ถ้าเกิดพนักงานสืบสวนหรือสอบสวนกระทำผิดต้องรับหมดเลย ถ้าบกพร่องทางวินัยก็ถูก
ลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ130 พ.ศ.2547 เช่น มาตรา 78 การกระทำผิดอย่าง

 
129 กฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการกำหนดอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2552 
 
130 พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติพ.ศ.2547 

มาตรา 82  โทษทางวินัยมี ๗ สถาน ดังต่อไปน้ี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 156 

ไม่ร้ายแรง คือ การไม่รักษาวินัยตามท่ีบัญญัติ มาตรา 79 การกระทำผิดอย่างร้ายแรง คือ การละเว้น
การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อตนเองหรือผู้ท่ีได้รับประโยชน์นั้นมิควรได้ หรือหากต้องลงโทษ 
ตามมาตรา 82 คือ โทษทางวินัยต้ังแต่ภาคทัณฑ์จนกระท่ังไล่ออก และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 เพื่อควบคุมไม่ให้ใช้อำนาจท่ีตนได้มาเพื่อเจตนาส่วนตัวและก่อความเสียหายให้แก่ผู้อื่น 
ตัวอย่างเช่น การสอบสวนล่าสุดท่ีไม่เป็นไปตามระยะเวลาท่ีกำหนดเเล้วเกิดความเสียหาย พนักงาน
ตำรวจถูกผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายฟ้อง ทางสำนักงานฯ ได้มีการดำเนินวินัยและลงโทษพนักงานตำรวจ
ไปเรียบร้อย  แต่ถ้าเป็นเรื่องท่ีไปทำผิดกฎหมายหากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย เขาฟ้องขึ้นมานั้น คุณต้อง
ไปแก้ตัวเอา แต่ถ้าเขาฟ้องแล้วจริงๆคุณไม่ผิดก็มีการช่วยในการดำเนินคดีมีพนักงานอัยการช่วยแก้
ต่างให้ถ้าคุณปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีดีก็ได้รับการคุ้มครอง” 

พนักงานตำรวจกองคดีอาญา สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
อายุ 58 ปี 

 
การลงโทษทางวินัยของพนักงานตำรวจมีบทบัญญัติต้ังแต่การทำงานของสำนักงานจเร

ตำรวจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ีมีไว้เพื่อลงโทษพนักงานตำรวจท่ีกระทำผิดวินัย  และท่ีสำคัญคือ 
ป.วิ.อ.มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวาง
โทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” เพราะ
ต้องการให้พนักงานตำรวจใช้อำนาจรัฐในทางท่ีถูกต้อง เพราะเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกคนมีอำนาจรัฐท่ีมอบไว้
ให้เพื่อการปฏิบัติต่อผู้อื่น มิใช่ใช้อำนาจรัฐเพื่อเจตนารมณ์ของตนเอง 

 
“ต้องขออนุญาตกล่าวว่า ในเรื่องของการละเมิดนั้น ต้องเข้าใจการทำงานของเจ้าพนักงาน

ด้วย หมายท้ังหมดท่ีต้องไปขอจากศาล ท้ังท่ีต้องจับผู้ร้าย ระยะเวลาท่ีคอยกังวล เร่งรัดให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เช่น ผู้ต้องหาคดียาเสพติดท่ีก่อเหตุไว้หลายพื้นท่ี 
เรือนจำพิเศษต้ังอยู่ในท้องท่ีของประชาช่ืน ฉนั้น พนักงานสอบสวนจะมาอายัดไว้กับสน.ประชาช่ืนมี

 
  1) ภาคทณัฑ ์

(2) ทัณฑกรรม 
(3) กักยาม 
(4) กักขัง 
(5) ตัดเงินเดือน 
(6) ปลดออก 
(7) ไล่ออก 
การลงโทษภาคทัณฑ์ ได้แก่ การลงโทษแก่ผู้กระทำผิดอันควรต้องรับโทษสถานหน่ึงสถานใด แต่มีเหตุอันควรปรานีจึงเพียง

แค่แสดงความผิดผู้นั้นให้ปรากฏไว ้
การลงโทษทัณฑกรรม ได้แก่ การให้ทำงานโยธา การให้อยู่เวรยาม นอกจากหน้าที่ประจำ หรือการให้ทำงาน

สาธารณประโยชน์ซึ่งต้องไม่เกินหกชั่วโมงต่อหน่ึงวัน 
การลงโทษกักยาม ได้แก่ การกักตัวไว้ในบริเวณใดบริเวณหน่ึงที่สมควรตามที่จะกำหนด 
การลงโทษกักขัง ได้แก่ การขังในที่จัดไว้เพื่อควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกันตามที่จะได้มีคำสั่ง 
การลงโทษกักยามหรือกักขังจะใช้งานโยธาหรืองานอ่ืนของทางราชการด้วยก็ได้แต่ต้องไม่เกินหกชั่วโมงต่อหน่ึงวัน 
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หนังสืออายัดกับหมายจับมาท่ีเรือนจำ ทีนี้ถ้าเกิดตัวผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวศาลจะออก
หมายปล่อย เรือนจำจะแจ้งไปยัง สน ประชาช่ืน ว่ากรณีนี้ศาลจะปล่อยตัววันนี้แล้ว ท่ีท่านอายัดไว้ให้
มารับตัว เหตุท่ีต้องมารับเพราะว่าเรือนจำหมดเวลาแล้วเขาจะปล่อยผู้ต้องหาเวลา 16.30 นาฬิกา 
บางท้องท่ีอายัดอยู่ต่างจังหวัดอาจจะยังเดินทางมาไม่ถึง ทาง สน ประชาช่ืนตามระเบียบจึงเขียนว่ารับ
ตัวไว้ก่อนอย่างนี้ไม่เป็นการละเมิดสิทธิกฎหมาย หากกรณีท่ีต้องเดินทางหรือถูกควบคุมเวลากลางคืน 
สน.ท้องท่ีอยู่ใกล้เรือนจำเป็นต้องรับตัวไว้ก่อน เมื่อดำเนินการเสร็จแล้วจึงส่งตัวไป แต่กฎหมายเขียน
ไว้ว่าระยะเวลาเดินทางไม่นับกรณีนี้ ตำรวจทำตามขั้นตอนไม่ถือว่าละเมิดสิทธิผู้ต้องหา ทุกอย่างถ้า
ดำเนินตามกฎหมาย” 

พนักงานตำรวจกองคดีอาญา สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
อายุ 58 ปี 

 
 พนักงานสืบสวนพึงตะหนักถึงสิทธิของผู้ถูกจับกุม  ซึ่งกำหนดหน้าท่ีให้เจ้าพนักงานท่ีทำการ

จับกุมจะต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคแรก “ในการจับนั้น เจ้าพนักงาน
หรือราษฎรซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ ผู้ ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ” การแจ้งข้อกล่าวหา 
รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูกจับกุม การมีหมายจับ หมายค้นท่ีถูกต้อง งดความรุนแรง
ในกระบวนการจับกุมด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย  พนักงานสืบสวนต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุม 4 
ประการ คือ ก. แจ้งสิทธิว่าผู้ถูกจับมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ข. แจ้งสิทธิว่าคำให้การของผู้ถูก
จับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันในการพิจารณาคดีได้ ค. แจ้งสิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความ ง. แจ้งสิทธิแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่านไว้วางใจทราบถึงการจับกุม พนักงานสืบสวนต้องนำตัว  
ผู้ถูกจับกุมไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนโดยทันที และต้องมอบสำเนาบันทึกการจับให้ ผู้ถูก
จับกุมทุกครั้ง 

 
“การให้ความรู้เบื้องต้นแก่ผู้ต้องหาในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของตนเอง เป็นเรื่องท่ีสำคัญท่ีสุด

เป็นอันดับแรก การท่ีผู้ต้องหาต้องพบพนักงานตำรวจ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นสืบสวนหรือสอบสวนก็แล้วแต่ 
ผู้ต้องหาต้องรักและหวงแหนสิทธิตนเองไว้ก่อน เพราะการท่ีผู้ต้องหาจะอ้างว่า ไม่รู้กฎหมาย นั่นเป็น
ข้ออ้างท่ีไม่สามารถอ้างได้ เพราะหากผู้ต้องหาต้องเจอสถานการณ์จริงขึ้นมากะทันหันผู้ต้องหาต้อง
ทราบสิทธิตนเองเพื่อปกป้องตนเองพร้อมท้ังการปฏิบัติอย่างถูกต้องไม่ว่าจะเป็นการตอบคำถาม หรือ
ลงลายมือช่ือในเอกสารใดๆ เพื่อต้องยอมรับผิดท้ังท่ีผู้ต้องหาไม่ได้กระทำ ” 

นักวิชาการมหาวิทยาลัยด้านกฎหมายอาญา 
เพศชาย อายุ 45 ปี 

 
“พนักงานสืบสวนต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายบัญญัติอย่างเคร่งครัด การมีหมายจับ การ

แจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียดต่างๆ ก่อนท่ีจะจับกุมนั้น เป็นเรื่องท่ีพนักงานสืบสวนพึงกระทำ
เป็นเรื่องแรกและสำคัญท่ีสุดในการจับกุมผู้ต้องสงสัย ควรงดการกระทำท่ีรุนแรงในกระบวนการจับกุม
ด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกายต่อผู้ต้องสงสัยนั้น หากผู้ต้องสงสัยไม่ใช่ผู้กระทำความผิดต้องรีบ
ปล่อยตัวผู้ต้องสงสัย อย่าปรักปรำให้ผู้ต้องสงสัยนั้นลงลงลายมือช่ือเพื่อยอมรับสภาพผิดในข้อหาต่างๆ
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ท่ีพนักงานสืบสวนสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นมา เพราะการท่ีพนักงานสืบสวนจะต้องจับใคร ผู้ถูกจับ
นั้นส้ินสิทธิเสรีภาพทันที” 

พนักงานตำรวจกองคดีอาญา สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
อายุ 58 ปี 

 
 พนักงานสืบสวนต้องคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาว่าทุกคนย่อมรักและหวงแหนชีวิตของตนเอง 

ซึ่งขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน พึงระลึกไว้เสมอว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ปกป้องตนเองตามกฎหมายท้ังสิทธิผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 1131 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 29 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐาน
ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิดและก่อนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำ
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้”  แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมนั้น 
พนักงานสืบสวนจะตรวจค้นและจับกุมผู้ต้องสงสัยนั้น ต้องมีเหตุในการจับและงดการกระทำที่
รุนแรง เคารพในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแก่ผู้ต้องหาผู้นั้น เพื่อไม่เกิดการละเมิดสิทธิซ่ึงกันและกัน 

 
4.4.2 แนวทางปฏิบัติการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ในกระบวนการสอบสวนได้มีการเสนอแนวทางในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในภาพรวมคือ

ความตระหนักในสิทธิของผู้ต้องหา  และการขยายเวลาในการสอบสวนเพื่อให้เหมาะสมในการ
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนส่งสำนวนคดีต่อพนักงานอัยการ  โดยเสนอแนวทางดังนี้ 

1) การตระหนักต่อสิทธิของผู้ต้องหา 
พนักงานสืบสวนต้องตะหนักถึงการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาในป.วิ.อ.มาตรา 7/1132 คือ  1) สิทธิ

ท่ีจะให้ญาติหรือผู้ไว้ใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 2) สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ท่ีจะเป็นทนายความ

 
131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษ
ไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้  
ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทํา
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้  

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญา จะบังคับ
ให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
คําขอประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน  จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การ
ไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 
132 ป.วิ.อ.มาตรา 7/1 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้ง ให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปน้ี
ด้วย 
(1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
(2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ในชั้นสอบสวน 
(3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
(4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
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เป็นการเฉพาะตัว 3) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้ใจเข้าฟังการสอบสวนปากคำตนในช้ัน
สอบสวน 4) สิทธิ ท่ีจะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อญาติได้ตามสมควร 5 ) สิทธิ ท่ีจะได้รับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทำท่ีถูกกล่าวหา  ผู้ต้องหาต้องได้รับโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาเกรงว่าพนักงานสอบสวนจูงใจผู้ต้องหาโดยให้คำมั่นสัญญา
เพื่อลงลายมือช่ือในสำนวนคดี  

“ส่ิงท่ีสำคัญ ท่ีสุด คือ พนักงานสอบสวนต้องอธิบายสิทธิให้ กับผู้ ต้องหา พร้อมทั้ ง
สอบปากคำผู้ต้องหาอย่างละเอียดเพื่อนำไปสู่การเขียนสำนวนคดีอย่างถูกต้อง ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ต้องรวบรวมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ไม่ใช่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
จับผิดผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาไม่สบายใจท่ีจะสอบปากคำกับพนักงานสอบสวนท่านนั้น หรือไม่พอใจใน
การให้คำแนะนำของทนาย ผู้ต้องหาสามารถเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวน หรือทนายความได้ทันที” 

 
รองผู้กับกับการ อายุ 38 ปี 

กองบัญชาการเจ้าพนักงานตำรวจนครบาล  
 

“ในช้ันพนักงานสอบสวนนั้น สิทธิอันดับแรกและสำคัญท่ีสุดท่ีผู้ต้องหาจะต้องได้รับคือ สิทธิที่
จะให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้ใจเข้าฟังการสอบสวนปากคำตนในชั้นสอบสวน ทนายมีหน้าท่ีให้
คำแนะนำอย่างเร่งด่วนต่อการให้ปากคำของผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาได้รับคำแนะนำอย่างถูกต้อง ตรง
ความต้ังใจหรือตรงใจท่ีสุดของผู้ต้องหาท่ีอยากจะอธิบายถึงการกระทำนั้นได้ เป็นหน้าท่ีท่ีดีท่ีสุดของ
ทนายความ มิใช่แนะนำให้ผู้ต้องหายอมรับสารภาพผิดเพื่อลดโทษลง การแนะนำเช่นนั้นไม่ใช่หน้าท่ี
ของทนายความท่ีดีท่ี การท่ีผู้ต้องหาได้รับสิทธิท่ีได้พบทนายนั้นเพื่อปกป้องกันสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาใน
การให้ปากคำอย่างถูกต้องท่ีสุดในช้ันสอบสวน”  

 
ทนายความ เพศชาย อายุ 48 ปี 

สำนักงานทนายความ 
 

ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนเมื่อพบผู้ต้องหาในครั้งแรกต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบตามมาตรา 
134/4 วรรคหนึ่งท่ีว่า “ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะให้การ
หรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที่ผู้ต้องหาให้การนั ้น อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้” นั้นคือ การแจ้งให้ทราบถึง “สิทธิท่ีจะได้รับการแนะนำและตักเตือน” หากพนักงาน
สอบสวนไม่แจ้งในส่วนนี้ กฎหมายบัญญัติว่า “ถ้อยคำใดๆท่ีผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมี
การแจ้งสิทธิ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิไ ด้”133เช่นกัน แนวทาง

 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง 
 
133 ป.วิ.อ.ดูมาตรา 134/4 วรรคสาม เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 160 

ปฏิบัติที่เหมาะสมนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องให้ผู้ต้องหาทราบสิทธิที่ควรต้องได้รับเพราะจาก
ข้อมูลเบื้องต้นที่ผู้ต้องหาต้องลงลายมือชื่อเพื่อรับสภาพผิดทางกฎหมาย คือ ผู้ต้องหาไม่ทราบสิทธิ
เบื้องต้นของตน พนักงานสอบสวนต้องอธิบายสิทธิต่างๆ เหล่านั้นให้ชัดเจน มิใช่อ่านแต่สำนวน
การจับกุมจากพนักงานสืบสวน ต้องสอบปากคำผู้ต้องหาให้เสร็จสิ้นข้อสงสัยแล้วจึงสรุปสำนวน
คดีนั้นให้แก่พนักงานอัยการ 

 
2) การปรับปรุงระยะเวลาในการควบคุม 48 ชั่วโมง 

ระยะเวลาในการดำเนินคดีในกระบวนการสอบสวนไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีภารกิจหลายประการในการปฏิบัติหน้าท่ีจึงทำให้ต้อง
ใช้ระยะเวลาในการสอบสวน นอกจากนี้การสอบสวนในแต่ละคดีมีความซับซ้อนและต้องใช้ระยะเวลา
ในการรวบรวมพยานหลักฐานแตกต่างกันในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ตัวอย่างของตำรวจรายหนึ่งแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลา 48 ช่ัวโมง จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 
 “ทำมา 48 ช่ัวโมงมันทำอะไรไม่ได้อยู่แล้ว แค่เอาตัวคนกลับมา 1 วันแล้ว อย่างน้อยสัก 3 

วัน กำลังโอเค 3 วัน คือ ในส่วนหนึ่ง สมมุติผู้ต้องหาจับมาวันแรกถ้าเขาต้องการสิทธิ์อะไรก็แล้วแต่ 
ต้องการพยานคนนู้นคนนี้ ใน 3 วันเราสามารถติดต่อพยานของเขาท่ีเขาต้องการให้มาเป็นพยานใน
ฝ่ายผู้ต้องหาได้ เขาก็สามารถท่ีจะเลือกมาในวันได้เลยเต็มวันเลยถูกจับมา เรามีเวลาทำฝากขังอีก 2 
วัน สมมุติทำวันสุดท้ายก็ได้ก็ยังทัน สอบผู้ต้องหาวันท่ี 2  วันท่ี 3 จึงฝากขัง แค่ 3 วันก็เต็มท่ีแล้วจะให้
หรือเปล่า ศาลเขาจะไม่ให้เพราะจะไปขัดกับรัฐธรรมนูญ” 

พนักงานสอบสวนท่ี 5 อายุ 56 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 

 
 สอดคล้องกับพนักงานสอบสวนอีกรายหนึ่งท่ีแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานท่ีไม่เพียงพอ โดยเฉพาะในขั้นกระบวนการฝากขัง จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 

 “อย่างผมไม่มีแย้งอะไร ผมแย้งแค่ 48 ช่ัวโมงอย่างเดียว กับ แนะนำหน่วยงานท่ีควรจะเป็น
อะไรท่ีร่วมระหว่างเจ้าหน้าท่ีอัยการและพนักงานสอบสวน การกำหนดระยะเวลา มันเหมาะในส่วน
ของฝากขัง แต่ไม่เหมาะในส่วน 48 ช่ัวโมง มันเร็วเกินไป พอเข้ากระบวนการฝากขังแล้วมันก็เป็นปกติ
อยู่แล้ว ในเรื่อง 48 ช่ัวโมง มีเวลาน้อยเกินไปในการรวบรวมพยานหลักฐาน แล้วก็สำนวนจับเด็ก จับ
เด็กมา 24 ช่ัวโมงต้องส่ง แล้วถ้าเกิดจับเด็กมา 100 คน จะทำทันไหม แล้วเอกสารของสำนวนเด็ก 1 
คนเนี้ยเอกสารเยอะมาก สำหรับสำนวนเด็กผมว่ามันน้อยเกินไป อันนี้เป็นเรื่องของมาตรการท่ีศาล
เป็นคนออก ส่วนแนวทางในการควบคุมสิทธิ์มันก็ขึ้นอยู่กับตัวผู้ต้องหาเอง ในส่วนของตำรวจจะให้
สิทธิ์ของผู้ต้องหาอย่างไรมันก็จะเกี่ยวกับชุดจับกุมโดยอ้างมาจากข้อกฎหมาย...” 

พนักงานสอบสวนท่ี 6 อายุ 59 ปี 
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กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 
 
สำหรับทนายความท่ีมีข้อเสนอแนะในแนวทางการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องระหว่าง

การควบคุมตัว จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 
“ถ้ามีหลักคิด เรื่อง สิทธิเสรีภาพอย่างแท้จริงและเช่ือในหลักนั้นจริงๆว่าเขาไม่ผิดหรือบริสุทธิ์

ไว้ก่อนมันจะนำไปสู่การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนกับผู้ต้องหาอย่างละเอียดรอบคอบไปสู่
การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าเขาผิดหรือว่าเขาบริสุทธิ์ ท้ัง 2 อย่างประกอบท่ี
เจตนาเขานำไปสู่การให้สิทธิ เช่น ให้เขามีทนายความ ถ้าเขาป่วยให้สิทธิ์เขาไปรักษาสามารถส่งเขาไป
รักษาได้ สิทธิท่ีเขาจะมีญาติมาเยี่ยม สิทธิท่ีเขาจะมีคนท่ีไว้วางใจหรือทนายร่วมรับฟังการสอบสวน
ด้วย สิทธิที่เขาจะได้รับการประกันตัว เพราะเขามีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานของ
เขามาสู่คดีได้อย่างเต็มท่ี สิทธิท่ีจะไม่ไปตัดพยานเขาหรือรวบรวมพยานทุกอย่างมาประกันให้ได้  ไม่
คัดค้านการขอประกันตัวจริงๆแล้วมันไม่ควรท่ีจะต้ังหลักประกัน โดยพื้นฐานแล้วไม่ควรควบคุมเขาท่ี
เรียกว่าฝากขังช่ัวคราวหรือแม้แต่ขังเขาไว้ในท่ีคุมขังของตำรวจ มันควรท่ีจะให้สิทธิขั้นพื้นฐานตรงนี้
ท้ังหมดได้ถ้ามีพื้นฐานเลือกแนวคิดสิทธิเสรีภาพว่า สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเขาบริสุทธิ์ ขั้นตอนปฏิบัติมัน
ก็จะมีความละเอียดให้ทุกๆจุดตามสิทธิท่ีเขาพึงมี ถ้าไปไล่ตาม ป วิ .อ. มาตรา 87 มันก็มีว่าฝากขังกี่
ฝากโทษเท่าไหร่ฝากขังกี่วันไม่เกินกี่วัน ถึงแม้ในขังฝากคุณต้องเช่ือไว้ก่อนว่าฝากนี้จะรวบรวม
พยานหลักฐานให้เร็วเพียงพอท่ีไม่ต้องขอฝากต่อ ไม่ใช้ว่ามีสิทธิ์เท่านี้ก็เอาเต็มท่ีเลยใกล้ถึงวันท่ีไปขอ
ขยายวันศาลว่ายังสอบสวนไม่เสร็จ คุณต้องเร่งสอบสวนให้เร็วให้ได้พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะใช้
ดุลพินิจได้ว่าควรส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง ถ้าเสร็จก่อนหรือภายใน 12 วัน ยิ่งดี ทุกขั้นตอนของการ
ดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีมีสิทธิที่จะคุ้มครองหรือละเมิดสิทธิเขาไปในตัวได้อยู่ท่ีวิธีคิดและการกระทำ” 

        ทนายความ อายุ 50 ปี 
 
สำหรับพนักงานราชทัณฑ์ท่ีมีข้อเสนอแนะในแนวทางการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้อง

ระหว่างการควบคุมตัวว่า จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
 
“ในส่วนของราชทัณฑ์คือ เราจะขังในส่วนของเรือนจำโดยการเรือนจำเดียวกันเพราะ

งบประมาณมีจำกัด พร้อมท้ังการดูแลความปลอดภัยจากพนักงานราชทัณฑ์ ท้ังนี้ถ้าเรือนจำเดียวกัน 
กฎก็จะเหมือนกัน กฎเหมือนกันเช่น ห้ามใช้โทรศัพท์ ตรงนี้ถ้าเรามองว่าทางรัฐธรรมนูญถูกสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จริงๆเค้าควรได้รับการปฏิบัติเหมือนเค้าเป็นคนธรรมดา เพียงแต่ว่าห้ามออกนอก
บริเวณท่ีเรือนจำเท่านั้นเอง แต่ตอนนี้เค้าก็ถูกปฏิบัติใกล้เคียงกับนักโทษท่ัวไป อย่างเช่น เรื่องการ
เข้าถึงการอำนวยความสะดวก ความปลอดภัยต่างๆ ก็ได้รับมาตรฐานเดียวกับนักโทษอื่น ทีนี้ส่วนท่ีจะ
ได้รับพิเศษก็คือ การได้เย่ียมญาติ ก็จะได้เย่ียมญาติจำนวนท่ีมากกว่าเมื่อเทียบกับพวกท่ีศาลพิพากษา
แล้ว” 

    นักวิชาการ กรมราชทัณฑ์ อายุ 39 ปี 
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สำหรับนักวิชาการกระบวนการยุติธรรมท่ีให้ความคิดเห็นว่าหากควบคุมตัวผู้ต้องหาจนครบ 
84 วันแล้วควรปล่อยตัวผู้ต้องหาให้เป็นอิสระ จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 
“มี 2 กรณี กรณีแรก ขังจนครบ 84 วัน เเล้วถ้าพนังงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการฟ้องไม่

ทันไม่ว่าเหตุอะไรก็แล้วเเต่เรือนจำก็จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องขังไป เเต่วิธีปฏิบัติคือ ศาลจะออกหนังสือให้
เรือนจำปล่อยตัว จะระบุเหตุผลมาในนั้นว่าเคสนี้ครบแล้วยังไม่มีโจทย์ หากพนักงานอัยการไม่ฟ้องใน
ระยะเวลาท่ีกำหนดอันนี้เรือนจำก็ต้องปล่อยเขาในวันรุ่งขี้น ถ้าสมมุติมันครบฝากแล้วเนี่ยครบ 84 วัน 
หรือ 48 วัน เเล้วพนักงานอัยการฟ้องเขาก็จะเบิกตัวผู้ต้องหาไปศาลก่อน 

ถ้าอัยการไม่ฟ้องภายในเวลาท่ีกำหนด มี 2 กรณี กรณีแรก ศาลทำหนังสือมาถึงเราว่า
พนักงานอัยการไม่ฟ้องนะให้เราปล่อย กรณีท่ีสอง เราตรวจสอบเเล้วเจอว่าผู้ต้องขังจะครบฝากแล้ว
เราก็จะทำหนังสือไปถามศาลว่าจะให้ดำเนินการอย่างไรกับผู้ต้องขังคนนี้” 

     นักวิชาการกระบวนการยุติธรรม อายุ 45 ปี 
 

จากการให้แนวทางการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา อาจสรุปได้ว่าในขั้นตอนการสอบสวนระยะ
การทำงาน 48 ช่ัวโมง ไม่สามารถดำเนินการทันได้เพราะมีปริมาณงานมาก ความซับซ้อนของคดี 
เอกสารหลายข้ันตอนและความกดดันจากการทำงาน ควรปรับให้เพิ่มระยะเวลาทำให้การทำงานของ
พนักงานสอบสวนต้องปรับเปล่ียนความคิดท่ีมองผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด ควรมองผู้ต้องหาให้เป็น     
ผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน ถึงแม้ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะมีความผิด เนื่องจากต้องพยายามหาหลักฐานมาพิสูจน์ใน
ช้ันพิจารณาคดีต่อไป  ในขณะท่ียังไม่ตัดสินคดีว่ากระทำความผิด จึงควรปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเสมือนเป็น
บุคคลท่ัวไป ควรได้รับสิทธิต่างๆโดยเฉพาะในการเยี่ยม การได้รับรักษาพยาบาล การนำผู้ต้องหาเข้า
ฝากขังร่วมกับนักโทษเด็ดขาดคนอื่นๆ นอกจากนั้น ในกรณีฝากขังจนครบ 84 วันแล้ว ควรจะรีบ
ดำเนินการปล่อยตัวผู้ต้องหาทันที ไม่สมควรท่ีจะส่ังฟ้องเพราะทำให้ผู้ต้องหานั้นหมดสิทธิและเสรีภาพ
อย่างแท้จริงหากยังหาเหตุผลไม่ได้ว่าผู้ต้องหานั้นกระทำความผิดตามข้อหานั้นหรือไม่ 

 
3) ปรับปรุงระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการให้มีเวลา

แยกกันอย่างชัดเจน 
 ระยะเวลาตาม ป. วิ. อ. 87 เป็นการกำหนดระยะเวลาในการทำงานของพนักงานสอบสวน

ใช้เวลาร่วมกับพนักงานอัยการ ซึ่งทำให้เกิดปัญหาพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานใน
สำนวนนานเกินไป จนให้พนักงานอัยการไม่มีเวลาในการสอบสวนเพิ่มเติม ทำให้ต้องส่ังฟ้องไปก่อน 
พนักงานอัยการจึงควรเห็นว่า ขอระยะเวลาเพื่ อพิจารณาสำนวนคดีอย่างถี่ถ้วน พิจารณา
พยานหลักฐาน ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อความชัดเจนในสำนวนคดี และมีความเป็นธรรมต่อผู้ต้องหา 
เพื่อการพิจารณาสำนวนคดี จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

“พอไปส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ เด๋ียวจะมีเรื่องของข้อมูลหลักฐานไม่เพียงพอ พนักงาน
อัยการก็จะให้พนักงานสอบสวนสอบเพิ่มเติมอีก กระบวนการเพิ่มเติมมันจะเพิ่มขึ้นมาอีก เอาเร็วๆ  
มันท้ังหมด 7 ฝากไง อัตราโทษเกิน 10 ปีขี้นไป สมมติพนักงานสอบสวนสรุปเสร็จภายใน 5 ฝาก ส่ง
ให้อัยการ อัยการจะร่างฟ้องวันเดียวมันจะไม่เสร็จหรอกมีเวลาอีก 2 ฝาก เนี้ยต้องทำให้ทัน ถ้าทำไม่
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ทันภายใน 7 อันนี้กระทบแล้ว กระทบสิทธิ์ผู้ต้องหาท่ีต้องการจะสอบสวนด้วยความรวดเร็วแต่มันไม่
รวดเร็ว พนักงานอัยการก็ต้องมีหนังสือประสานเป็นข้อตกลงกับพนักงานสอบสวน ว่าคุณทำให้เสร็จ
ภายใน 4 ฝากนะ เหลืออีก 3 ฝากผมจะได้มีเวลาร่างฟ้อง จะเป็นข้อตกลงระหว่างอัยการกับพนักงาน
สอบสวน อันนี้คือปัญหา พนักงานสอบสวนใช้เวลา คือมันไปฝากท่ี 6 แล้วเนี้ยเพิ่งจะส่ง ฝาก 6 เสร็จ
แล้วไปเริ่มส่งสำนวนให้อัยการฝาก 7 ฝาก7 มันมี 1ฝาก มี 12 วัน เริ่มส่งเอาวันท่ี 1 วันท่ี 2 ของฝาก 
7 มันก็เหลือ 10 วัน 10 วัน อัยการจะร่างสำนวนซึ่งตัวเองทำมา 6 ฝากแล้ว ไม่ทัน เพราะมันไม่ได้มี
เรื่องเดียว ตัวของอัยการจะไม่ค่อยมีปัญหาอะไรหรอกเพราะว่ามันประสานกันระหว่างพนักงาน
สอบสวนกับอัยการในข้อกฎหมายตามมาตรา 87 เนี่ยแหละ มันจะใช้อันเดียวกัน ไม่ใช่พอพนักงาน
สอบสวน 7 ฝาก ส่งอัยการอีก 7 ฝาก ไม่ใช่ มันก็มีแค่ 7 ฝากท้ังอัยการและพนักงานสอบสวน...” 

 
       พนักงานสอบสวนท่ี 6 อายุ 59 ปี 

กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 
 
การทำงานร่วมกันโดยเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหานั้น ยอมรับว่าเป็นเรื่องท่ีพิสูจน์

กันค่อนข้างยาก เหตุผลเพราะผู้ต้องหานั้นอาจถูกควบคุมตัวในเรือนจำ หรือได้รับการประกันตัว ต้อง
ออกไปประกอบสัมมาอาชีพ ค่อนข้างใช้ระยะเวลาในหาสอบปากคำเพิ่มและพร้อมกันนั้นพนักงาน
สอบสวนต้องหาพยานหลักฐานในระยะเวลาเดียวกัน เพราะฉะนั้นหน้าท่ีทุกอย่างจึงเป็นความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนท่ีต้องพยายามหาหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด/ถูกให้ได้มากท่ีสุด 
พร้อมทันกับระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีต้องส่งสำนวนคดีท้ังหมดให้พนักงานอัยการได้ทันเวลา 

 
 4.4.3 แนวทางปฏิบัติในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ผู้ให้ข้อมูลสำคัญซึ่งเป็นพนักงานอัยการได้ให้ แนวทางปฏิบัติ ท่ีเหมาะสมในการส่ัง
ดำเนินคดีของพนักงานอัยการท่ีมีข้อแนะนำ 2 ประการ คือ 1) พนักงานอัยการมิได้มีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นก่อนเพราะการท่ีพนักงานสอบสวนส่งสำนวนคดีกระช้ันชิดให้พนักงานอัยการ และ 2)การ
ส่ังฟ้องของพนักงานอัยการท่ีมิได้มีเวลาสอบสวนในความผิดนั้นส่งผลให้พนักงานอัยการต้องฝากขัง
ผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานท่ีเพียงพอในการดำเนินคดี  

ป. วิ. อ. มาตรา 143 134 บัญญัติว่า (1) (2) “ (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อส่ังต่อไป”  การส่ังฟ้องของ

 
134 ป. วิ. อ. มาตรา 143  เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
ดังต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีที ่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคำสั ่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  ก็ให้สั ่งฟ้องและแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง  
ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอำนาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไป

ตามนั้น 
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พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนเพราะการท่ีพนักงาน
สอบสวนส่งสำนวนคดีกระช้ันชิดให้พนักงานอัยการ  

 
“ในขั้นตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ หากตามอำนาจหน้าท่ีนั้น พนักงานอัยการไม่มี

อำนาจการสอบสวนด้วยตนเอง หากแต่พนักงานอัยการมีอำนาจส่ังพนักงานสอบสวนเพื่อเรียกพยาน
มาสอบสวนเพิ่มเติมได้” 

อัยการอาวุโส อายุ 68 ปี 
สำนักงานอัยการสูงสุด 

 
    ป. วิ. อ. มาตรา 143 135 บัญญัติว่า (1) (2) (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อย

ช่ัวคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือส่ังการให้เป็นไปตามนั้น  การส่ัง
ฟ้องของพนักงานอัยการท่ีมิได้มีเวลาสอบสวนในความผิดนั้นส่งผลให้พนักงานอัยการต้องฝากขัง
ผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานท่ีเพียงพอในการดำเนินคดี  

 
“ถ้าพนักงานสอบสวนใช้ส่งสำนวนกระช้ันชิด พนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจเช่ือถือ

พนักงานสอบสวนจากการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานก่อน ขนาดของคดี จำนวนเอกสารประกอบคดี
และระยะเวลาท่ีเหลืออยู่ หากระยะเวลาไม่เพียงพอจะต้องปล่อยผู้ต้องหาไปก่อน ค่อยออกหมายเรียก
ให้ผู้ต้องหามาสอบปากคำเพิ่ม หากผู้ต้องหาหนีต้องไปขอหมายศาลเพื่อออกหมายจับ  ถึงแม้ว่า 
ผู้ต้องหาจะไม่ได้ฝากขัง แต่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ภายในอายุความของคดีนั้น” 

 
อัยการอาวุโส อายุ 68 ปี 

สำนักงานอัยการสูงสุด 
 
แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น พนักงานอัยการต้องให้คำแนะนำปรึกษาในการสืบสวน

และสอบสวน 136 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทำ ท้ังนี้ เพื่อให้การสอบสวนมี

 
ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของ

เจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
 

 
135 ป. วิ. อ. มาตรา 143  เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
ดังต่อไปน้ี 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไป
ตามนั้น 
 
136 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 

ข้อ 26 (การให้คำแนะนำปรึกษาและเข้าร่วมสอบสวน) 
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ประสิทธิภาพ เป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ พนักงาน
สอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง 137 ในการดำเนินคดีอาญาพนักงาน
อัยการอาจแนะนำพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำหนังสือช้ีแจงข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน 
โดยทำเป็นความเห็นเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดหรือสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อแจ้งสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ แล้วแต่กรณีในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของพนักงาน
อัยการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือทำ
ความเห็นเสนอตามลำดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน  เพราะจาก
การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะส่ังฟ้องคดี
มากกว่าไม่ส่ังฟ้องคดีเพื่อป้องกันความยุ่งยากของตัวพนักงานอัยการเอง และพนักงานอัยการต้อง
ควบคุมการทำงานของตำรวจว่าต้องฟังคำแนะนำการสอบสวนท่ีถูกต้องและต้องทำงานให้ตามเวลา 
ต้องมีการทำหนังสือรายงานความประพฤติพนักงานสอบสวนไปท่ีต้นสังกัดเพื่อให้เห็นว่า การทำงาน
บกพร่องท่ีไม่ระมัดระวังในการไม่สอบสวนคดีให้รอบคอบนั้นผลท่ีออกมาจะกระทบสิทธิผู้ต้องหาเช่น
ไร  

อย่างไรก็ตามมีความเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีให้ความเห็นเพิ่มเติมสำหรับ
แนวทางการทำงานเพื่อให้พนักงานสอบสวนและพนักงานสามารถทำงานร่วมกันโดยปรับปรุง
ระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องหาไว้ดังนี้ 
 

  1) ปรับปรุงระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องหาระหว่างดำเนินคดีให้แยกกัน
ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอย่างชัดเจน 

การปรับปรุงระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวนใช้เวลาร่วมกับพนักงานอัยการ หาก
มีความเป็นไปได้ว่า พนักงานอัยการขอระยะเวลาเพื่อพิจารณาสำนวนคดีอย่างถี่ถ้ว น พิจารณา
พยานหลักฐาน ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อความชัดเจนในสำนวนคดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
ผู้ต้องหา ในการพิจารณาสำนวนคดีอย่างถี่ถ้วนมากขึ้น จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 

 

 
          ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญา ได้ขอความร่วมมือพนักงานอัยการให้คำแนะนำปรึกษาเพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวนและสอบสวน หรือขอให้เข้าร่วมในการสอบสวนน้ัน พนักงานอัยการพึงให้คำแนะนำปรึกษาหรือเข้าร่วมในการสอบสวน 
แล้วทำบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อทราบ 
 
137ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 

ข้อ 27 (กรณีพนักงานสอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง) 
          ในการดำเนินคดีอาญา ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือหรือพบข้อบกพร่องของพนักงานสอบสวนอันอาจทำให้คดี
เสียหายได้ พนักงานอัยการอาจแนะนำพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำหนังสือชี้แจงข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน โดยทำเป็น
ความเห็น เสนอไปยังผู้ ว่ าราชการจั งหวัดห รือสำนักงานอัยการสู งสุด เพื่ อแจ้ งสำนักงานตำรวจแห่ งชาติ  แล้ วแต่กรณี  
        ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานอัยการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้ง
หัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือทำความเห็นเสนอตามลำดับชั้นถึงอธิบดี เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน 
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“ส่วนใหญ่ตำรวจพื้นท่ีจะไม่มีปัญหาจะดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมส่วนเราจะรีบส่งเอกสาร
ไปให้ แต่ถ้าเวลามันมากกว่านี้จะดีกว่าในการท่ีพนักงานอัยการส่ังสอบเพิ่มไปตำรวจเขาก็จะมีเวลาสืบ
หาข้อเท็จจริงในระยะเวลาท่ีเหมาะสมหรือเพียงพอ อย่างเราสอบไปเขามีเวลา 3 วัน เขาก็จะหาได้
ตาม 3 วันท่ีเขาสามารถหาได้ มันจะได้หลักฐานท่ีชัดเจนกว่า ถ้าถามว่าแล้วจะแก้ไขยังไงดี พนักงาน
อัยการเคยคิดว่าทำไมมันไม่แบ่งครึ่งไปเลยมาตรา 87 เนี่ย ระยะสมมุติว่า 7 ฝาก ตำรวจเอาไปเลย 4 
ฝาก พนักงานอัยการ 3 ฝากแบบนี้เพราะตำรวจเป็นคนหาพยานหลักฐานก็ต้องให้เขาเยอะกว่า 
หรือไม่งั้นแต่ถ้าเกิดจะขยายระยะเวลาฝากขังคนท่ีเดือดร้อนคือผู้ต้องหา เพราะว่าผู้ต้องหาท่ีเขาไม่มี
ประกันจะต้องอยู่ในเรือนจำไปเรื่อย ๆเพราะเขาต้องถูกพิสูจน์ความบริสุทธิ์ บางคนก็จะเหมือนกับว่า
ไม่เป็นไรก็ตำรวจเอาไปเลยเต็มท่ีไปเลย 7 แล้วก็เพิ่มกฎหมายให้อัยการ 3-4 อย่างนี้ แต่ถามว่าคนท่ี
เดือดร้อนก็คือผู้ต้องหา คราวนี้ระยะเวลา 7 ฝากมันแล้วแต่คดี ถ้าโทษไม่ถึง 10 ระยะเวลามันจะแค่ 4 
ฝาก ถ้าเกิดระยะเวลาโทษ 10 ปีข้ึนไป จะ 7 ฝาก คราวนี้ 7 ฝากก็คูณ 12 ไปว่าระยะเวลากี่วัน ซึ่งถ้า
เกิดสมมุติว่าเราจะเพิ่มฝากขึ้นมาเพิ่มเอามาให้อั ยการ สมมุติว่าถ้าเพิ่มเป็น 9 ฝาก ถามว่าคนที
เดือดร้อนคือใครคือผู้ต้องหาท่ีเขารอพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของเขา”  

พนักงานสอบสวนท่ี 5 อายุ 56 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 

 
พนักงานสอบสวนต้องพยายามหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมให้สำนวนการสอบสวน 

สมบูรณ์ท่ีสุดเพื่อพนักงานอัยการจะไม่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การทำงานท่ีต้องใช้ระยะเวลาร่วมกันท้ัง
ผู้ต้องหา พนักงานสวบสวนและพนักงานอัยการ หากปรับปรุงระยะเวลาให้ลงตัวเพื่อการทำงาน
ร่วมกันผลลัพธ์ที่ดีจะทำให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิอิสรภาพในการดำเนินชีวิต 

 
 2) แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ปรับปรุง ระเบียบ

พนักงานอัยการให้รองรับและสอดคล้องกัน 
 

การปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานอารยะประเทศ คือ การให้พนักงานอัยการ
ได้รับพยานหลักฐานท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด ถูกต้องท่ีสุด เพื่อนำ “ความจริง” ไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีใน
ช้ันศาล การปฏิบัติต้องเริ่มต้นท่ีพนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองท้องท่ีต้องเดินทางไปดู
สถานท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมเพื่อป้องกันมิให้ผู้ท่ีประสงค์ร้ายหาผลประโยชน์ให้ตนเอง โดยทำลาย
พยานหลักฐานเพื่อบิดเบือน จงใจเพื่อให้เปล่ียนแปลงรูปคดี ดังนั้น พนักงานอัยการในระบบสากลต้อง
ทำงานร่วมกับพนักงานสอบสวนเพื่อร่วมกันพิสูจน์ความจริงในเรื่องนั้น 

สำหรับประเทศไทยอำนาจการจับกุมเป็นของพนักงานสืบสวนและการสอบสวนเป็นของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการไม่มีอำนาจในการสอบสวน หากมีการแก้ไขกฎหมายให้พนักงาน
อัยการทำงานร่วมกันในการสอบสวนจะทำให้ไม่มีปัญหาเรื่องระยะเวลาและงานจะมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ของผู้พิพากษารายหนึ่ง จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 
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“แต่เมืองไทย เราเป็นตำรวจ กฎหมายไทยเลยไปเขียนว่าการสอบสวนการจับกุมเป็นอำนาจ
ของตำรวจเลยมีพนักงานสอบสวนขึ้นมา อัยการไม่มีอำนาจสอบสวนอัยการฟ้องไม่ฟ้องอย่างเดียว อัน
นี้กฎหมายไทย แต่กฎหมายเมืองนอกสอบสวนได้ด้วย แต่ทางปฏิบัติอัยการไม่สอบ แต่ให้อำนาจ
อัยการสอบกับฟ้องแต่เมืองไทยให้อัยการฟ้องอย่างเดียว แล้วสอบสวนไปอยู่กับตำรวจ ตำรวจเลย
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มท่ีหนึ่งจับและกลุ่มท่ีสองสอบสวน กลุ่มท่ีหนึ่งจะแต่งตัวนอกเครื่องแบบ กลุ่มท่ี
สองจะแต่งเต็มยศ แต่ความเห็นว่าจะฟ้องไม่ฟ้องตำรวจก็ฟ้องไม่ได้ เพราะมันเป็นเรื่องของอัยการนี่คือ
ประเทศไทย เขาเลยมีปัญหาว่าทางอัยการเราก็มองว่าทำไมอัยการฟ้องอย่างเดียว แล้วทำไม
ต่างประเทศถึงสอบสวนด้วย ข้อดีคือจะได้เห็นสำนวนสอบสวนต้ังแต่แรก เห็นว่ามันไม่มีการทุจริต ไม่
ต้องมาหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ก็เหมือนทำเองเลย ตำรวจเรามองว่าไม่ได้ ตำรวจสอบสวนอยู่แล้ว
พนักงานสอบสวนจะหายไปไหนกันหมด เพราะฉะนั้น ก็มีกฎหมายบางฉบับท่ียอมให้อัยการสอบสวน
แต่ก็ไม่ได้สอบสวนอย่างเดียวให้สอบสวนร่วมกลายเป็นอัยการเข้าไปสอบสวนร่วมกับตำรวจร่วม
ด้วยกันไม่ใช่ว่าเป็นอำนาจของอัยการ ทุกวันนี้เป็นอำนาจสอบสวนของตำรวจ แต่อัยการก็สามารถลง
ไปสอบสวนร่วมได้เช่นคดีท่ีเป็นความผิดระหว่างประเทศเป็นความผิดท่ีอยู่ต่างประเทศแล้วมา
เมืองไทย คดี DSI คดีสำคัญ คดีร้ายแรงสำคัญสำคัญตามพรบ DSI อัยการลงไปนั่งสอบสวนได้...” 

ผู้พิพากษา เพศชาย อายุ 53 ปี 
ผู้พิพากษาประจำศาลอาญากรุงเทพใต้ 

 
สอดคล้องกับตำรวจรายหนึ่งเสนอให้พนักงานอัยการเข้ามาคุมสำนวนการสอบสวนต้ังแต่ต้น 

เพราะอย่างน้อยจะได้พยานหลักฐานมากกว่าเดิม และไม่ต้องมีการสอบสวนเพิ่มเติมอีก ส่วนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ทำไปตามปกติ โดยให้พนักงานอัยการเป็นท่ีปรึกษาต้ังแต่เริ่มแรก จะ
ทำให้สำนวนการสอบสวนดีขึ้น จากบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 
“อำนาจตำรวจกับอัยการจะมารวมกัน คือ อยากให้ลงมาหน้างานเลย ลงท่ีเกิดเหตุไปด้วยกัน

เลย คือจะเป็นแบบนี้ สถิตธรรมออกแบบบ้านๆ ตำรวจไปเอาเม็ดผักมาปลูก มารดน้ำพรวนดิน พืชผัก
ผลไม้ เอามาปลูกแล้วอัยการก็เอาไปกิน เพราะฉะนั้นจะไห้อัยการมารดผักพรวนดินเขาจะมาไหม ก็
อย่างท่ีผมว่าคนปฏิบัติมันไม่ถึงท่ีจะออกไปเสนอ แต่คนท่ีเสนอเขาฟัง ก็มีแค่กระดาษแผ่นเดียวแล้วให้
ปั้นเป็นสำนวนส่งอัยการ แล้วคิดว่าจะทันไหม คือถ้าให้เสริมบุคลากรเป็นผู้ช่วยท่ีมีส่วนจริง ๆ มีเครื่อง
ไม้เครื่องมือในการทำงานตัวนี้ พวกปืนวิทยุ Printer Notebook อะไรแบบนี้ แต่ท่ีสำคัญก็คือ ร้อยเวร
กลางคืนเข้าเวรคนเดียว แล้วถ้ามีเหตุแล้วขับรถไปคนเดียวจะไปเรียกใครมาช่วยดึกๆด่ืนๆ อะไร
หลายๆอย่างเขียนบันทึกประจำวันทุกอย่างอยู่ในคนคนเดียว แต่สารวัตรสายอื่นส่ังอย่างเดียวส่วน
ระยะเวลา ผมว่ายังไม่เหมาะเช่นคุณจับมาวันศุกร์แล้ววันเสาร์ศาลเปิดครึ่งวัน ซึ่งบางครั้งยังไม่ได้ 12 
วัน ถ้าเลยเสาร์อาทิตย์ไปคุณหมดสิทธิ์เลย แทนท่ี 12 วันจะขอทำการเต็มๆไม่นับวันหยุด 1 คดียัง
สอบไม่ทันเลยแล้วแต่ละวันมีกี่คดี แล้วคดีพวกลักวิ่งชิงปล้น ไปให้ระยะเวลาเยอะ แต่คดีฉ้อโกง 
เอกสารมันเยอะ และฝากขังได้แค่ 5 ผลัด ซึ่งมันไม่ Balance กับข้อเท็จจริง...” 

พนักงานสอบสวนท่ี 6 อายุ 59 ปี 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ถึง 3 (โซนเหนือ) 
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 วิธีพิจารณาความอาญาท่ีแบ่งแยกอำนาจระหว่างพนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการ ในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างชัดเจน แต่การทำงานนั้น ทุกคนตางต้องร่วมกันทำงานเพื่อ
อำนวยความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย อย่างไรก็ตามมีมุมมองในการให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมทำ
สำนวนคดี ซึ่งเป็นระบบการสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากลนั้น พนักงานอัยการเป็นผู้ริเริ่มการ
สอบสวนก่อนและส่ังให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ทำงานตามคำส่ังของพนักงานอัยการ ไม่มีประเทศใด
ในสากลท่ีให้พนักงานสอบสวนทำงานเพียงลำพัง พอเงื่อนเวลาใกล้หมดจึงรีบส่งสำนวนให้พนักงาน
อัยการ  

 
4.5 การอภิปรายผลการศึกษา 

จากการศึกษา“การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี”ผู้วิจัยพบว่าจากผล
การศึกษามีประเด็นสำคัญท่ีควรนำมาอภิปรายผลการศึกษาซึ่งมีประเด็นสำคัญ คือ สภาพปัญหาการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา ระยะเวลาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก
จับกุมและผู้ต้องหาและแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา 
ดังต่อไปนี้ 

4.5.1 สภาพปัญหาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 

    1) ปัญหาในขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าปัญหาการจับกุมส่วนใหญ่มี 3 ประเด็นหลัก คือ  
1) เจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาใช้ระยะเวลานานในการควบคุมตัวก่อนส่ง

พนักงานสอบสวน ทำให้อาจเป็นประเด็นท่ีตามมาว่าในช่วงเวลาท่ีหายไปพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
อย่างไรกับผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา ซึ่งการจับกุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมไปสืบสวนและใช้ระยะ
เวลานานส่วนใหญ่เป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือคดียาเสพติดท่ีต้องการขยายผลหาบุคคลท่ีกระทำผิด จึงทำให้
ต้องใช้ระยะเวลาในการสืบสวนนาน นอกจากนี้ในการพิสูจน์หลักฐานมีข้ันตอนกระบวนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีต้องใช้ระยะเวลานานเช่นกันจึงเป็นสาเหตุหลักนำไปสู่การละเมิด
สิทธิของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในด้านระยะเวลาในการจับกุมหรือควบคุมตัวและฝากขัง 2) การ
จับกุมระหว่างเจ้าพนักงานตำรวจกับผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาเกิดการกระทบกระท่ังได้ง่าย เนื่องจาก
ฝ่ายหนึ่งสงสัยว่าอีกฝ่ายกระทำผิด แต่อีกฝ่ายให้การปฏิเสธ ดังนั้นจึงเกิดความขัดแย้ง การหลบหนีทำ
ให้เป็นสาเหตุของการทำร้ายร่างกาย ข่มขู่นำไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพ 3) วิธีการจับกุมบางครั้งไม่
เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนด ฝ่ายพนักงานสอบสวนเกรงว่าผู้ต้องหา ผู้ถูกจับกุมจะหลบหนีถ้ารู้ตัว   
ทำให้กระบวนการการจับกุมมีหลายรูปแบบ ท้ังมีหมายศาล ไม่มีหมายศาล มีหมายจับ ไม่มีหมายจับ 
มองในมุมมองของพนักงานสอบสวนอาจเป็นคดีอุกฉกรรจ์ คดียาเสพติดไม่สามารถรอได้เพราะอาจ
เกิดการก่อเหตุซ้ำ ถ้ามองในมุมของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจำกุมเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เป็น ต้น  เมื่อศึกษาการดำเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 138 พบว่า ตำรวจจะค้นหา

 
138สุพจน์ สุโรจน์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ

ชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration), พิมพ์คร้ังที่ 3 (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรร
มาธิราช,2559), หน้า 22-28. 
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พยานหลักฐานเพี่อรู้ตัวผู้กระทำความผิด การยึดส่ิงท่ีเป็นพยานหลักฐานและการใช้พยานหลักฐาน
ดังกล่าวในการพิจารณาของศาล ซึ่งกระบวนการดำเนินคดีอาญาของพนักงานตำรวจอเมริกันสามารถ
แบ่งได้ 3 ข้อ คือ 1) การจับ พนักงานตำรวจสามารถจับกุมผู้ต้องสงสัยโดยไม่มีหมายจับ แต่ต้องมี
ข้อเท็จจริงท่ีจะทำให้เช่ือว่า “ผู้ต้องสงสัยได้กระทำความผิดหรือกำลังกระทำความผิด (Probable 
cause)” ส่วนมากเป็นการจับในกรณีความผิดซึ่งหน้า 2) การสอบปากคำ พนักงานตำรวจต้อง
สอบสวนผู้ต้องสงสัย เรียกว่า “การสอบสวนหลังการจับกุม (post arrest investigation)” ซึ่งในเวลา
นี้เองผู้ถูกจับสับสนและอาจรู้สึกไม่สบายใจ การให้ข้อมูลอาจเป็นอันตรายต่อตนเองและพนักงาน
ตำรวจจึงได้มี “คำเตือนมิรันดา (Miranda Warning) ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติระหว่างสอบสวนและระหว่าง
พิจารณา” พนักงานตำรวจจะต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจับก่อนสอบปากคำ 3) การค้นและการยึด การค้นและ
การจับท่ีต้องมีหมาย คือ การจับและการค้นในทันทีท่ีจับตัวและการจับผู้กระทำความผิดเล็กน้อยไม่ใช่
ความผิดซึ่งหน้า และการค้นและการจับท่ีไม่ต้องมีหมาย คือ กรณีฉุกเฉินหรือเร่งด่วน การหยุดและค้น
ตามตัว การค้นในท่ีเปิดเผย การค้นต่อเนื่องจากการจับกุมท่ีถูกกฎหมาย การค้นรถยนต์ การค้นโดยผู้
ต้องสงสัยยินยอมและความผิดซึ่งหน้าถ้ามองกระบวนการดำเนินคดีประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
คล้ายคลึงกับประเทศไทยเพราะมีระเบียบปฏิบัติในการจับกุมและสอบสวน เพียงแต่การบังคับใช้
กฎระเบียบเหล่านี้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดเท่านั้น และเจ้าพนักงานตำรวจได้ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบหรือไม่ อย่างไร 

      2) ปัญหาในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการควบคุมตัวเพื่อ

ดำเนินการสอบสวน   ได้แก่ การไม่แจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ผู้ต้องหาทราบ เช่น สิทธิในการให้การมี
การข่มขู่ให้รับสารภาพ  ไม่แจ้งให้ญาติทราบถึงการจับกุม  ทำให้ได้รับการเย่ียมล่าช้า ไม่ได้รับการ
ปรึกษาจากทนายความ  ไม่ได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อได้รับบาดเจ็บ และการไม่ได้รับการประกันตัว  
เป็นต้น นอกจากประเด็นดังกล่าวข้างต้น มีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการฝากขัง การปล่อยตัว การ
ประกันตัวซึ่งเช่ือมโยงกับระยะเวลาในการดำเนินการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน ขั้นตอน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ท่ีต้องใช้เวลา ทำให้ผู้ต้องหาถูกนำตัวไปฝากขังในเรือนจำ
ระหว่างการสอบสวน    

นอกจากนั้นยังพบปัญหาในการทำงานของพนักงานสอบสวนซึ่งส่วนใหญ่ดำเนินการตาม
กฎหมายกำหนดไว้ แต่ด้วยภาระงานบุคลากรไม่เพียงพอ คดีท่ีมีความซับซ้อน หลักฐานบางอย่างต้อง
รอการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกทำให้ระยะเวลาในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง 48 ช่ัวโมงไม่
เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน ระบบการทำงานขององค์กรภาครัฐไม่สอดคล้องกับปัญหาสังคมท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน ประชาชนมีการแจ้งความ 24 ช่ัวโมง แต่พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนกลับไม่มีเวลาท่ี
จะทำคดี เพราะภาระงานค่อนข้างหนักในแต่ละวันและมีหลายคดีความ ซึ่งไม่สามารถระบุได้ว่าจะ
เป็นคดีเล็ก คดีใหญ่ท่ีต้องใช้ระยะเวลานาน ระยะเวลาน้อยในการสอบสวนคดีนั้น ประกอบกับ
หน่วยงานราชการปิดวันเสาร์อาทิตย์ การดำเนินคดีจะมีข้อจำกัดเรื่องระยะเวลามากขึ้น ฝ่ายของญาติ
ของผู้ต้องหา ผู้ถูกจับกุมอาจมีปัญหาเรื่องเงินหรือสินทรัพย์มาการประกันตัว ก็ทำให้ต้องฝากขัง การ
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ทำงานจึงต้องเร่งรีบในการค้นหาข้อเท็จจริง ในประเทศสหรัฐอเมริกา 1  พนักงานตำรวจมีอำนาจ
จับกุมผู้ต้องหาภายใน 24-48 ช่ัวโมงเช่นกัน แต่หากเป็นกรณีไม่ร้ายแรง พนักงานอัยการส่งคดีนั้นฟ้อง
ยังศาลและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีซึ่งอาจจะต่อหน้าคณะลูกขุนหรือไม่ก็ได้ หากพบว่าจำเลย
กระทำผิดจริงจะพิพากษาว่ากระทำผิดและกำหนดเวลาฟังการกำหนดโทษ หากเป็นกรณีร้ายแรง 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจและพนักงานอัยการจะร่วมกันเสนอพยานหลักฐานต่อหน้าคณะลูกขุนเพื่อตัดสินว่า
จะฟ้องคดีหรือไม่หากฟ้องคดีพนักงานอัยการจะจัดทำคำฟ้องเสนอต่อศาลต่อไป ไม่ว่าจะเป็นคดีไม่
ร้ายแรงหรือคดีร้ายแรง จำเลยจะตกลงกับพนักงานอัยการเพื่อต่อรองรับคำสารภาพ เพื่อลดความ
ร้ายแรงของคดีหากศาลเห็นชอบจะพิพากษาตามท่ีคู่กรณีตกลงกันเพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จส้ิน
โดยเร็ว เมื่อพิจารณากระบวนการพนักงานอัยการกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจทำงานร่วมกันในการค้นหา
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยท่ีพนักงานอัยการเป็นผู้ตรวจสอบสำนวนก่อน
พิจารณาส่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ดังนั้นบริบทปัญหาอาจไม่ใช่แค่เพียงประเด็นระยะเวลาเพียงอย่าง
เดียว แต่มีปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ เช่น ภาระงานท่ีต้องปฏิบัติงานดูแลประชาชนตลอด 24 ช่ัวโมง 
อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติงานไม่ทันสมัยหรือมีไม่เพียงพอ การประสานงานกับหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในการหาพยานหลักฐานท่ีต้องใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติง านทำให้การทำงานของเจ้า
พนักงานตำรวจมีข้อจำกัดและส่งสำนวนให้อัยการล่าช้า เป็นต้น 

    
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การพิจารณาคดีว่าจะส่ังฟ้องหรือไม่ ส่ังฟ้องต่อศาลของ

พนักงานอัยการ เป็นผลมาจากพนักงานสอบสวน ในการตรวจสอบหาพยานหลักฐานในการดำเนินคดี
กับผู้กระทำผิด เมื่อพนักงานสอบสวนมีข้อจำกัดเรื่องระยะเวลาหรือปัญหาต่าง ๆ ในการปฏิบัติการท้ัง
ภาระงานท่ีหนัก ขาดบุคลากร อุปกรณ์ไม่เพียงพอ รอผลการตรวจสอบพยานหลักฐานจากหน่วยงาน
ภายนอก และข้อจำกัดต่าง ๆ ทำให้ส่งผลต่อการส่งสำนวนมาให้กับพนักงานอัยการล่าช้า พนักงาน
อัยการไม่มีเวลาตรวจสอบจึงทำให้การตัดสินใจส่ังไม่ฟ้อง เป็นต้น หรือบางครั้งให้พนักงานสอบสวนไป
หาหลักฐานเพิ่มในระยะเวลาท่ีจำกัดก็จะมีผลต่อรูปคดีท้ังทางด้านข้อเท็จจริง ความถูกต้องซึ่งท้ังหมด
ก็นำไปสู่การปล่อยคนร้ายหรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนดี โดยไม่เจตนา  

 
4.5.2 ระยะเวลาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ ถูกจับกุมและผู้ ต้องหาในการ

ดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 
1) ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ส่วนใหญ่ประเด็นการทำร้ายร่างกาย การข่มขู่ การละเมิด
สิทธิเสรีภาพเกิดขึ้นในกระบวนการจับกุม และการจับกุมใช้ระยะเวลายาวนานต้ังแต่ขั้นการจับกุมตัว
จนถึงขั้นส่งพนักงานสอบสวน ระยะเวลาท่ียาวนานอาจเป็นข้อคำถามท่ีเกิดขึ้นกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องว่า ไป
ไหน ทำอะไรกับผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุม นอกจากนี้ประเด็นการตรวจสอบพยานหลักฐานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ก็ใช้ระยะเวลานานเช่นกัน ทำให้การสืบสวนกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกจับกุมและ
ผู้ต้องหา เป็นต้น 
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2) ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ในช้ันสอบสวน ส่วนใหญ่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ผู้ต้องหาท่ีไม่สามารถเข้าถึง ก.สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผู้ท่ีจะเป็นทนายความ  ข.สิทธิ ท่ีจะให้
ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำ ค.สิทธิท่ีจะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ ง.สิทธิที่จะได้รับการ
รักษาพยาบาล  ไม่ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีถูกกล่าวหา ไม่ได้รับโอกาสใน
การแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจูงใจ
ผู้ต้องหาโดยให้คำมั่นสัญญาเพื่อลงลายมือช่ือในสำนวนคดี และผู้ต้องหาไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยตัว
ช่ัวคราว (ประกันตัว)  ตามกฎหมายแต่มีปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ทำให้การทำงานของพนักงาน
สืบสวนบางคนทำงานด้วยความยากลำบากจนนำไปสู่การขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ได้แก่ 
ระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องหา 48 ช่ัวโมง หลังจากพนักงานสอบสวนจับกุมส่งพนักงานสอบสวน 
เวลาไม่เพียงพอต่อการทำงาน ระยะเวลาในการควบคุมของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 
ควรกำหนดให้แยกออกจากกัน โดยกำหนดในการควบคุมตัว 48 ช่ัวโมง ฝากขังได้  4 ฝาก ควรเหลือ
เวลาให้อัยการอย่างน้อย 1 – 2 ฝาก และในการควบคุม 84 วัน ฝากขังได้ 7 ฝาก ควรเหลือเวลาให้
พนักงานอัยการอย่างน้อย 2 ฝาก เป็นต้น จากการศึกษากระบวนการดำเนินคดีอาญา ในประเทศ
ญี่ปุ่น139 พนักงานตำรวจ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีในตำรวจสอบสวนตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย หน้าท่ีของ
ตำรวจสอบสวน คือ 1) การจับ พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนความผิดทุกฐาน เรียกผู้ต้องหามา
สอบปากคำ การจับต้องได้รับหมายศาล เว้นแต่คดีท่ีมีโทษไม่เกิน 300,000 เยน หรือคดีซึ่งมีโทษ
เล็กน้อย พนักงานสอบสวนอาจจับผู้ต้องหาได้เมื่อผู้ต้องหาไม่มีท่ีอยู่แน่นอนและไม่มาตามหมายเรียก 
หากพนักงานตำรวจสอบสวนต้องจับผู้ต้องหาต้องแจ้งความผิดท่ีถูกกล่าวหาทันที ผู้ต้องหานั้นอาจต้ัง
ทนายได้ โดยให้โอกาสผู้ต้องหาให้การ หากไม่จำเป็นต้องควบคุมตัว ให้ปล่อยผู้ต้องหาไป หาก
พนักงานสอบสวนจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา ต้องส่งสำนวนไปพร้อมพยานหลักฐานให้พนักงาน
อัยการภายใน 48 ช่ัวโมงนับจากการจับกุม หากพนักงานสอบสวนไม่สามารถปฏิบัติตามระยะเวลา
ดังกล่าวได้ อาจแสดงหลักฐานเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาภายใน 24 ช่ัวโมงซึ่งต้องไม่เกิน 72 
ช่ัวโมงนับจากการการจับ การจับโดยไม่มีหมายจับสามารถกระทำได้ 2 กรณี คือ กรณีความผิดซึ่งหน้า
และกรณีฉุกเฉินท่ีมีอัตราโทษจำคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป ภายหลังการจับจะต้องขอหมายจับทันทีมิฉะนั้น
จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหา 2) การสอบปากคำ พนักงานตำรวจต้องสอบปากคำผู้ต้องหาเพื่อสรุปสำนวน  
3) การค้นและยึด การค้น ยึด ตรวจ ต้องร้องขอศาลออกหมายค้น หมายยึด หมายตรวจ ด้านการ
ทำงานของเจ้าพนักงานอัยการและเจ้าพนักงานธุรการอัยการสามารถสอบสวนได้ด้วยตนเอง อาจ
เรียกผู้ต้องหามายังท่ีทำการของตนและสอบปากคำได้ การดำเนินการในกระบวนการจับกุม สอบสวน
คล้ายกันเพียงแต่พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานอัยการมีบทบาทร่วมกันในการสอบสวนและหา
พยานหลักฐาน ตลอดจนการพิจารณาในขั้นตอนต่าง ๆ แต่ประเทศไทยกระบวนการจับกุมและ

 
139 ศิระ บุญภินนท์ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

( Advanced  Comparative Criminal Justice Administration),”  พิ ม พ์ ค ร้ั ง ที่  3 .  ( ส ำ นั ก พิ ม พ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559), หน้า 12-31. 
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สอบสวนเจ้าพนักงานตำรวจมีบทบาทหลักในการหาข้อมูลข้อเท็จจริงรวมท้ังพยานหลักฐานต่าง ๆ 
และมีงานอื่น ๆ ท่ีเป็นภารกิจประจำวันทำให้การดำเนินงานจึงมีข้อจำกัดหลายประการ 

3)ขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อัยการไม่ได้มีหน้าท่ีในการสอบสวน ยกเว้นคดีพิเศษท่ีต้องเข้า

ร่วมในการสอบสวน แต่มีหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ความถูกต้องของพนักงาน
สอบสวน เมื่อระยะเวลาการส่งสำนวนของพนักงานสอบสวนกระช้ันชิดทำให้ส่งผลกระทบต่อการ
ตรวจสอบคดีและการตัดสินใจส่งฟ้องหรือไม่ส่งฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือบางครั้ง
ให้ไปสอบเพิ่มแต่ระยะเวลาท่ีมีจำกัดก็ทำให้มีผลต่อรูปคดี ซึ่งสามารถเห็นได้จากการแสดงความ
คิดเห็นของผู้ถูกสัมภาษณ์ในประเด็นหลัก ได้แก่ พนักงานสอบสวนส่งสำนวนล่าช้า โดยส่วนมากจะส่ง
สำนวนมาไม่ฝากขัง ฝากสุดท้าย และไม่เหลือเวลาให้พนักงานอัยการในการพิจารณาคดี เพื่อส่ง
สอบสวนเพิ่มเติม หากว่าพยานหลักฐานยังไม่ครบถ้วน เป็นต้น ซึ่งจากข้อค้นพบดังกล่าวแตกต่างจาก
การดำเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส140 ในการท่ีได้รับแจ้งเหตุว่ามีการกระทำความผิดซึ่งหน้า
เกิดขึ้นนั้น การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดีต้องรีบแจ้งให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบ
โดยทันที (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 54 และ D3) พนักงานอัยการ
ต้องรีบเดินทางไปยังสถานท่ีเกิดเหตุนั้น เมื่อเดินทางถึงสถานท่ีเกิดเหตุ พนักงานตำรวจฝ่ายคดีมี
อำนาจดำเนินการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน ใช้มาตรการทุกอย่างท่ีจำเป็นสำหรับการตรวจตรา
เก็บรักษาวัตถุหรือส่ิงของท้ังหลายท่ีสามารถเป็นพยานหลักฐานในการค้นหาความจริง เจ้าหน้าท่ี
ตำรวจฝ่ายคดีจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่งในการเก็บรักษาวัตถุ ส่ิงของในสถานท่ีเกิดเหตุ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดีสามารถกันบุคคลทุกคนให้ออกจากสถานท่ีเกิดเหตุจนกระท่ังเสร็จส้ินการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งการสอบสวนความผิดซึ่งหน้านี้ใช้ระยะเวลาดำเนินการไม่เกิน 8 วัน ในการสอบสวน
เบ้ืองต้น พนักงานอัยการเมื่อได้รับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ แล้วส่งเรื่องให้พนักงานตำรวจฝ่ายคดี
ดำเนินการสอบสวน หรืออาจเป็นกรณีท่ีพนักงานตำรวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งจากพนักงานตำรวจฝ่ายคดี
ท่านอื่นว่าได้รับรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษแล้วแจ้งพนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการได้มี
คำส่ังเป็นลายลักษณ์อักษรให้พนักงานตำรวจฝ่ายคดีสอบสวนต่อไป จะเห็นได้พนักงานสอบสวนมีการ
ทำงานร่วมกับพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีทำให้ไม่มีปัญหาเรื่องระยะเวลาในการปฏิบัติ 
สอดคล้องกับ อรรถพร  บุรีคา (2556) ศึกษาการถ่วงดุลอำนาจสอบสวนคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณี
การให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญากับพนักงานสอบสวน โดยมีวัตถุประสงค์ศึกษา
ความเป็นมา ความสำคัญของปัญหาในการสอบสวนคดีอาญาขององค์กรตำรวจท่ีถูกแทรกแซง นำไปสู่
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด ผลการวิจัยพบว่า  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้แบ่งแยกอำนาจสอบสวน และอำนาจฟ้องร้องคดี
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดทำให้พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญามาต้ังแต่ต้น ใน

 
140 อุทัย อาทิเวช, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

( Advanced Comparative Criminal Justice Administration)”  พิ ม พ์ ค ร้ั ง ที่  3 .  ส ำ นั ก พิ ม พ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560) หน้า 22-28. 
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ต่างประเทศนั้นขั้นตอนการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีถือเป็นเรื่องเดียวกัน ไม่สามารถแยกออกจาก
กันได้ ดังนั้นพนักงานอัยการจึงมีอำนาจสอบสวน และกำกับดูแลการดำเนินคดีอาญาท้ังระบบทำให้
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใดก็ตาม  ดังนั้นเพื่อเป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน จึง
ควรกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีร้ายแรง หรือ ท่ีมี
อัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป เพื่อป้องกันปัญหาการแทรกแซงการสอบสวน และยกระดับ
มาตรฐานการสอบสวนคดีอาญาของไทยให้มีมาตรฐานในระดับสากล และอำนวยความยุติธรรมมาสู่
ประชาชน 

4)ระยะเวลาควบคุมของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการควรแยกออกจาก
กันเพื่อให้พนักงานอัยการได้มีเวลาในการพิจารณาคดี 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มีการเสนอแนวคิดการแยกระยะเวลาในการสอบสวน การ
ตรวจสอบคดีอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้การปฏิบัติงานทำได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยนำเสนอ 
1) คงรูปแบบระยะเดิมไว้ แต่แบ่งระยะเวลาเช่น พนักงานสอบสวนใช้เวลาในการสอบสวน 4 พนักงาน
อัยการ 3 วันในการตรวจสอบสำนวน และ 2) เพิ่มระยะเวลาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
และตรวจสอบสำนวน พิจารณาคดีของพนักงานอัยการ แต่ส่ิงท่ีตามมา คือ การเพิ่มระยะเวลาจะไป
กระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ อย่างไร  

 
4.5.3 แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหา

ในการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 
      1) ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 
พนักงานสืบสวนต้องตะหนักถึงสิทธิของผู้ถูกจับกุม  ซึ่งกำหนดหน้าท่ีให้เจ้าพนักงานท่ีทำการ

จับกุมจะต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคแรก “ในการจับนั้น เจ้าพนักงาน
หรือราษฎรซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ ผู้ ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ” การแจ้งข้อกล่าวหา 
รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูกจับกุม การมีหมายจับ หมายค้นท่ีถูกต้อง งดความรุนแรง
ในกระบวนการจับกุมด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย  พนักงานสืบสวนต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุม 4 
ประการ คือ ก. แจ้งสิทธิว่าผู้ถูกจับมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ข. แจ้งสิทธิว่าคำให้การของผู้ถูก
จับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันในการพิจารณาคดีได้ ค. แจ้งสิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความ ง. แจ้งสิทธิแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่านไว้วางใจทราบถึงการจับกุม พนักงานสืบสวนต้องนำตัว  
ผู้ถูกจับกุมไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวนโดยทันที และต้องมอบสำเนาบันทึกการจับให้ ผู้ถูก
จับกุมทุกครั้ง 

 พนักงานสืบสวนต้องคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาว่าทุกคนย่อมรักและหวงแหนชีวิตของตนเอง 
ซึ่งขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน พึงระลึกไว้เสมอว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ปกป้องตนเองตามกฎหมายท้ังสิทธิผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 1141 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 29 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐาน

 
141 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิดและก่อนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำ
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้”  แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น 
พนักงานสืบสวนจะตรวจค้นและจับกุมผู้ต้องสงสัยนั้น ต้องมีเหตุในการจับและงดการกระทำท่ีรุนแรง 
เคารพในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแก่
ผู้ต้องหาผู้นั้น เพื่อไม่เกิดการละเมิดสิทธิซึ่งกันและกัน 

2) ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสืบสวนต้องตะหนักถึงการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาในป.วิ.อ.มาตรา 7/1142 คือ  1) สิทธิ

ท่ีจะให้ญาติหรือผู้ไว้ใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 2) สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ท่ีจะเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตัว 3) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้ใจเข้าฟังการสอบสวนปากคำตนในช้ัน
สอบสวน 4) สิทธิ ท่ีจะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อญาติได้ตามสมควร 5) สิทธิ ท่ีจะได้ รับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทำท่ีถูกกล่าวหา  ผู้ต้องหาต้องได้รับโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาเกรงว่าพนักงานสอบสวนจูงใจผู้ต้องหาโดยให้คำมั่นสัญญา
เพื่อลงลายมือช่ือในสำนวนคดี  

ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนเมื่อพบผู้ต้องหาในครั้งแรกต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบตามมาตรา 
134/4 วรรคหนึ่งท่ีว่า “ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะให้การ
หรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที่ผู้ต้องหาให้การนั ้น อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้” นั้นคือ การแจ้งให้ทราบถึง “สิทธิท่ีจะได้รับการแนะนำและตักเตือน” หากพนักงาน
สอบสวนไม่แจ้งในส่วนนี้ กฎหมายบัญญัติว่า “ถ้อยคำใดๆท่ีผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมี
การแจ้งสิทธิ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้” 143เช่นกัน แนวทาง

 
มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษ
ไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้  
ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษา  อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทํา
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้  

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญา จะบังคับ
ให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
คําขอประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การ
ไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 
142 ป.วิ.อ.มาตรา 7/1 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้ง ให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปน้ี
ด้วย 
(1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
(2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ในชั้นสอบสวน 
(3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
(4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง 
 
143 ป.วิ.อ.ดูมาตรา 134/4 วรรคสาม เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
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ปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องให้ผู้ต้องหาทราบสิทธิที่ควรต้องได้รับเพราะจากข้อมูล
เบ้ืองต้นท่ีผู้ต้องหาต้องลงลายมือช่ือเพื่อรับสภาพผิดทางกฎหมาย คือ ผู้ต้องหาไม่ทราบสิทธิเบื้องต้น
ของตน พนักงานสอบสวนต้องอธิบายสิทธิต่างๆเหล่านั้นให้ชัดเจน มิใช่อ่านแต่สำนวนการจับกุมจาก
พนักงานสืบสวน ต้องสอบปากคำผู้ต้องหาให้เสร็จส้ินข้อสงสัยแล้วจึงสรุปสำนวนคดีนั้นให้แก่พนักงาน
อัยการ 

 
3) ขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการส่ังดำเนินคดีของพนักงานอัยการท่ีมีข้อแนะนำ 2 
ประการ คือ 1) พนักงานอัยการมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนเพราะการท่ีพนักงานสอบสวน
ส่งสำนวนคดีกระช้ันชิดให้พนักงานอัยการ และ 2)การส่ังฟ้องของพนักงานอัยการท่ีมิได้มีเวลา
สอบสวนในความผิดนั้นส่งผลให้พนักงานอัยการต้องฝากขังผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ
ในการดำเนินคดี  

ป. วิ. อ. มาตรา 143 144 บัญญัติว่า (1) (2) “ (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อส่ังต่อไป”  การส่ังฟ้องของ
พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนเพราะการท่ีพนักงาน
สอบสวนส่งสำนวนคดีกระช้ันชิดให้พนักงานอัยการ  

ป. วิ. อ. มาตรา 143 145 บัญญัติว่า (1) (2) (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อย
ช่ัวคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือส่ังการให้เป็นไปตามนั้น  การส่ัง
ฟ้องของพนักงานอัยการท่ีมิได้มีเวลาสอบสวนในความผิดนั้นส่งผลให้พนักงานอัยการต้องฝากขัง
ผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานท่ีเพียงพอในการดำเนินคดี  

 
 

 
144 ป. วิ. อ. มาตรา 143  เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
ดังต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีที ่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคำสั ่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  ก็ให้สั ่งฟ้องและแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง  
ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอำนาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไป

ตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของ

เจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
 

 
145 ป. วิ. อ. มาตรา 143  เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
ดังต่อไปน้ี 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไป
ตามนั้น 
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แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น พนักงานอัยการต้องให้คำแนะนำปรึกษาในการสืบสวน
และสอบสวน 146 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทำ ท้ังนี้ เพื่อให้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพ เป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ พนักงาน
สอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง 147 ในการดำเนินคดีอาญาพนักงาน
อัยการอาจแนะนำพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำหนังสือช้ีแจงข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน 
โดยทำเป็นความเห็นเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดหรือสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อแจ้งสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ แล้วแต่กรณีในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของพนักงาน
อัยการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือทำ
ความเห็นเสนอตามลำดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน เพราะจาก
การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะส่ังฟ้องคดี
มากกว่าไม่ส่ังฟ้องคดีเพื่อป้องกันความยุ่งยากของตัวพนักงานอัยการเอง และพนักงานอัยการต้อง
ควบคุมการทำงานของตำรวจว่าต้องฟังคำแนะนำการสอบสวนท่ีถูกต้องและต้องทำงานให้ตามเวลา 
ต้องมีการทำหนังสือรายงานความประพฤติพนักงานสอบสวนไปท่ีต้นสังกัดเพื่อให้เห็นว่า การทำงาน
บกพร่องท่ีไม่ระมัดระวังในการไม่สอบสวนคดีให้รอบคอบนั้นผลท่ีออกมาจะกระทบสิทธิผู้ต้องหา 
เช่นไร  

แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีนั้น ต้องเริ่มจากการท่ีผู้ต้องหาต้องมีความรู้กฎหมายเบื้องต้นเพื่อท่ีจะ
ปกป้องสิทธิของตนเองจากการกระทำจากพนักงานสืบสวน หากเกิดเหตุท่ีไม่ควรสงสัยว่าจะถูกจับ 
หรือการปรักปรำข้อหาและการทำร้ายร่างกายอันมิชอบ ผู้ต้องหาต้องไม่ให้ปากคำและไม่ยินยอมรับ
เอกสารใดๆท่ีพนักงานสืบสวนให้ลงลายมือช่ือ ในส่วนของพนักงานสืบสวน ต้องปฏิบัติหน้าท่ีอย่าง
เคร่งครัดในการจับกุม บอกรายละเอียดว่าผู้ต้องหามีความผิดอย่างไร งดการกระทำท่ีรุ นแรงกับ
ผู้ต้องหาไม่ว่ากรณีใดๆท้ังส้ิน ในส่วนของพนักงานสอบสวนต้องบอกรายละเอียดสิทธิผู้ต้องหาอย่าง
ละเอียดเพื่อช่วยให้ผู้ต้องหาได้หาทางช่วยเหลือตนเองในเบื้องต้นว่าผู้ต้องหาจะเลือกสิทธิใดก่อน  

 
146 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 

ข้อ 26 (การให้คำแนะนำปรึกษาและเข้าร่วมสอบสวน) 
          ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญา ได้ขอความร่วมมือพนักงานอัยการให้คำแนะนำปรึกษาเพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวนและสอบสวน หรือขอให้เข้าร่วมในการสอบสวนน้ัน พนักงานอัยการพึงให้คำแนะนำปรึกษาหรือเข้าร่วมในการสอบสวน 
แล้วทำบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อทราบ 
 
147ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 

ข้อ 27 (กรณีพนักงานสอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง) 
          ในการดำเนินคดีอาญา ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือหรือพบข้อบกพร่องของพนักงานสอบสวนอันอาจทำให้คดี
เสียหายได้ พนักงานอัยการอาจแนะนำพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำหนังสือชี้แจงข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน โดยทำเป็น
ความเห็น เสนอไปยังผู้ ว่ าราชการจั งหวัดห รือสำนักงานอัยการสู งสุด เพื่ อแจ้ งสำนักงานตำรวจแห่ งชาติ  แล้ วแต่กรณี  
        ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานอัยการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้ง
หัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือทำความเห็นเสนอตามลำดับชั้นถึงอธิบดี เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน 
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การทำหน้าท่ีของพนักงานอัยการต้องตรวจพยานหลักฐานอย่างรัดกุม หากมีเวลากระช้ันชิดพนักงาน
อัยการต้องใช้ดุลยพินิจในการช่ังนำหนักพยานหลักฐานให้มากท่ีสุดเพื่อไม่ให้กระทบสิทธิของผู้ต้องหา 
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ปฏิบัติงาน) หน้า 11-12," ; "กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชัน้สอบสวน: ศกึษาเฉพาะกรณีคดอีาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์, 2558) หน้า 14. ," ; "กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน: ศึกษาเฉพาะ

กรณีคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, 2558) หน้า 16. ," ; "กำภู วงศ์กาวี, “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชัน้สอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีคดอีาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร ์
สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558) หน้า 17-35.," ; "กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541) หน้า 129-130.," ; "กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเสน้ทางของการเปลี่ยนแปลง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541) หน้า 129-130.," ; "กุลพล พลวัน, 
“หน่วยที่ 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย รหัส 41718 ชุดวิชาการบรหิารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration) สำนักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,” พิมพ์ครั้งที่ 3 (สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560),หน้า 27-.120.," ; "กุล

พล พลวัน, หลักนิติธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ) หน้า 5-6 "; "กุลพล พลวัน, หลักนิติธรรมและหลักสทิธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ) หนา้ 6.," ; "เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในข้ันตอนก่อนการ
พิจารณา พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : พลสยามพริ้นติ้ง,2553) หน้า 1.," ; "คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน (กปส.) สิทธิมนุษยชน Human Rights. International Centre for Human Rights and Democracy Development (ICHRDD), Canada. United Nations Information Services (UNIS), 

Bangkok, Thailand. (2540) 
  หน้า 4-9. ," ; "คณิต ญ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2561), หน้า 91-108," ; "คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2561), หน้า 166," ; "คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 9 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561) หน้า 528-529.," ; "คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสทิธิพ้ืนฐานของประชาชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2553), หน้า 86-87.," ; "คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทพนักงานอัยการ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551), หน้า 112.," ; "คำสั่ง สำนักงานพิสูจน์หลกัฐานตำรวจที่ 552/2561 เร่ือง การ
กำหนดระยะเวลาการตรวจพิสูจน์และออกรายงานการตรวจพิสูจน์สำนักงานตำรวจแห่งชาติ," ; "คู่มือการปฏิบัติงานกระบวนงานการใหบ้ริการเบกิจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัตหิน้าที่ ทนายความให้แก่ผูต้้องหาตามโครงการส่งเสริมสทิธิแก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดอีาญา พ.ศ.2543 (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
:กระทรวงยุติธรรม)," ; "คู่มือการปฏิบัติงานกองทนุยุติธรรมประจำปีพ.ศ. 2559  สำนักงานปลดักระทรวงยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : สำนักงานกองทนุยุติธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2559)   "; "จรัส  สุทกุล, “ปัญหาการสอบสวนคดอีาญาของพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑติ วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558)," ; "เฉลิมวุฒิ สาระกิจ. ทฤษฎีการจัดรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  
ออนไลน์: https://sites.google.com/view/chalermwut/กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา/crime-control-and-due-process เข้าถึงเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2563," ; "ชยานนท์  ทองแถม, “ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรอืจำเลย” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญา และ

กระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555)," ; "ชาญศักดิ์ พิริยจิตรกรกิจ, “การเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาของพนกังานราชการ” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2560)," ; "ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,2547), หน้า 40-50.," ; "ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2556), หน้า 55-108.," ; "ทีมข่าวอาชญากรรม. (2549). พิพากษายืนยกฟ้อง “แพะจอบิ” คดี

ยิงนักเรียนบ้านคา. ออนไลน์  
https://mgronline.com/crime/detail/9490000103889 เข้าถึงเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2563.," ; "ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156)  (กรุงเทพฯ : สำนักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัทิตยสภา,2562)," ; "ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) (กรุงเทพฯ : สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณทติยสภา,2562) หน้า 163. ," ; "ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 15. (สำนักอบรมศึกษา กฎหมายแห่งเนติบณัทิตยสภา,2562) หน้า 293.," ; 

"ธีรัช เทพรักษาใจ, “ศึกษาเร่ืองการนำเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญานิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561)," ; "นำชัย ใจเที่ยงตรง, “การปล่อยชั่วคราว : ศึกษาการกำหนดเง่ือนไขการรายงานตัวของผู้ต้องหาที่ได้รับการปล่อย
ชั่วคราวระหว่างฝากขัง” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558)," ; "น้ำแท้  มีบุญสล้าง, “หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” วารสารธรรมศาสตร์ Vol. 33, No. 3, 2557.," ; "น้ำแท้ มีบุญสลา้ง, 
รายงานการพิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนของคณะกรรมาธิการ การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร, 2563.," ; "บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ พิมพ์ครั้งที่ 3.    (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) หน้า 

34-36. ," ; "บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปน็มนษุย์ พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) หน้า 34-36.," ; "บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสทิธิเสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,2552),หน้า 88," ; "บรรเจิด สิงคะเนติ, หลัก
พ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรภีาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) หน้า 51.," ; "บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัยเร่ืองหลักการใช้อำนาจขององค์กรที่ต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2546) หน้า 125-126. ," ; 
"ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights (จัดพิมพ์โดย: กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ)," ; "พ.ต.ท.สนธยา รัตนธารส, การคน้การจับและสิทธิตามกฎหมาย ฉบับปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การพิมพ์, 2560) หน้า 146-148. ," ; "พ.ต.ท.สนธยา รัตน

ธารส, คู่มือพนักงานสอบสวน เทคนิคการสอบสวนและการทำสำนวนการสอบสวน, (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การพิมพ์ 2560), หน้า 11-18. ," ; "พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดอีาญา พ.ศ. (ฉบับที่ 2) ป ีพ.ศ. 2559," ; "พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติพ.ศ.2547," ; "พศวีร ์อธิชัย
ธนพงศ์, “การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดในชั้นพนักงานสอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาลัยธุรกิจบัณทิตย์, 2556)," ; "พิรุณ วุฒิศร,ี “ความเสมอภาคในการปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงาน

สอบสวน” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิตศิาสตรมหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานติิศาสตร์ หาวิทยาลัยสุโขทัย   ธรรมาธิราช,2556)," ; "ภูมินทร์ บุตรอินทร์, การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : เปนไท. 2556) หน้า 11-14.  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง = Advanced comparative criminal justice administration/สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2533). หน่วยที่ 1-5. หน้า 4-57.," ; "ระเบียบคณะกรรมการกองทนุยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559," ; "ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน้ในคดีอาญาพ.ศ.2545," ; "ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสดุว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนกังานอัยการ
พ.ศ. 2547," ; "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับราชกิจานุเบกษา สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดนิทรเทพยวรางกูร ตราไว้ ณ วันที่ 6 เมษายน พุทธศักราช 2560 เป็นปีที่ 2 ในรัชกาลปัจจุบนั," ; "ศิระ บุญภินนท์ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุน่. รหัส 41718 ชุดวิชาการ

บริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced  Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์ครั้งที่ 3. (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559), หน้า 12-31.," ; "ศิระ บุญภินนท์, “หน่วยที่ 7 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญีปุ่่น รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม
เปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์ครั้งที่ 3 (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559), หน้า 12-60.," ; "ศิริพร  ลิ้มทองเจริญ, “สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเกี่ยวกับกำหนดเวลาในการฝากขัง” (วิทยานิพนธ์  ปริญญานิติศาสตร  มหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมาย

มหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2555)," ; "ศิริพร  ลิ้มทองเจริญ, “สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเกี่ยวกับกำหนดเวลาในการฝากขัง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิตศิาสตร์ หาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช,2555)," ; "สนธยา รัตนธารส, คู่มือพนักงานสอบสวน 
เทคนิคการสอบสวนและการทำสำนวนการสอบสวน (กรุงเทพ ฯ : พูนทรัพย์การพิมพ์,2560) หน้า 11-18. ," ; "สมโภชน์ เครือพานชิ, “การศึกษาวิจัยเร่ือง การให้ความช่วยเหลือทางคดีของทนายความแก่ผู้ต้องหาในคดอีาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปริญญานิติ ศาสตรมหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2556)," ; "สัมภาษณ์  พล.ต.ท.ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์,อดีตรองผูบ้ัญชาการตำรวจนครบาล จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1 กรกฎาคม 2563. ," ; "สัมภาษณ์ พ.ต.ท.ปฎิญญา ตินโย, พนักงานสืบสวน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1 กรกฎาคม 2563.," ; "สำนักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปราม
ยาเสพติด พระราชบัญญัติ ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1) ภูมิพลอดลุยเดช ปร. ให้ไว้ ณ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นปีที่ 31ในรัชกาลปัจจุบัน.  ," ; "สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.), จริยธรรมการวิจัยในคน  (กรุงเทพ : สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,2559). หน้า 1-10.," ; "สุพจน์ 

สุโรจน์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรฐัอเมริกา รหสั 41718 ชุดวิชาการบรหิารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration), พิมพ์ครั้งที่ 3 (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559), หน้า 22-28.," ; "สุพจน์ สุโรจน์, “หน่วยที่ 9 กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration),” พิมพ์ครั้งที่ 3 (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2559) , หน้า 22-81.," ; "สุมนทิพย์และนัทธีจิตสว่าง, “รายงานวิจัยสมบูรณ์ การคุ้มครอง

สิทธิผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม” เสนอตอ่สถาบนัวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สำนักงานศาลยุติธรรม, 2556," ; "สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมันนี รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชัน้สูง (Advanced Comparative 
Criminal Justice Administration)” (สำนกัพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560), พิมพ์ครั้งที่ 3. หน้า 13-87. 2559.," ; "สุริยา ปานแป้นและอนุวัฒน์ บญุนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนกังานอัยการ พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : บริษัทสำนักวิญญชูน จำกัด 2563), หน้า 164-165. ," ; "หยุด แสงอุทัย, 
(2535), อ้างถึงใน กำภู วงศ์กาวี, (2558) “การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชัน้สอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีอาญาทีอ่ยู่ในอำนาจของศาลแขวง”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558, หน้า 15. ," ; "อรพิมล พงษ์สถิต, “ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลมาตรการในการควบคุม
ตัวบุคคลในคดียาเสพติด” (วิทยานิพนธ์หลักสูตรมหาบณัฑติ สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยา ลัยธุกิจบัณฑิตย์,2559)," ; "อรรถพร  บุรีคา, “การถ่วงดุลอำนาจสอบสวนคดอีาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดอีาญากับพนกังานสอบสวน”    (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2556)," ; "อุทัย อาทิเวช, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชัน้สูง (Advanced Comparative Criminal Justice 
Administration)” พิมพ์ครั้งที่ 3. (สำนักพิมพ์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560), หน้า 22-101.," ; "อุทัย อาทิเวช, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส. รหัส 41718 ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง (Advanced Comparative Criminal Justice Administration)” พิมพ์ครั้งที่ 3. 

สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2560) หน้า 22-28.,") 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจัยเรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา

สภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อน
ฟ้องคดี เพื่อศึกษาระยะเวลาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี และเพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
(Qualitative Research) ด้วยการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารคำฟ้องและคำให้การ  ประกอบ
กับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews)  เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
และระยะเวลาในการฝากขังท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา  อันจะนำไปสู่การปรับปรุง
กระบวนการพิสูจน์ความผิดในประเทศไทยให้มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในคดีอาญาช้ันก่อน
ฟ้องคดีท่ีจะได้รับการคุ้มครองต่อไป 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาวิเคราะห์เอกสารคำฟ้องและคำให้การ ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้
ข้อมูลสำคัญ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1: ผู้ต้องหาในคดีอาญา จำนวน 7 คน ประกอบด้วย 1) คดียา    
เสพติด จำนวน 3 คน 2) คดีลักทรัพย์ จำนวน 1 คน 3) คดีทำร้ายร่างกาย จำนวน 3 คน กลุ่มท่ี 2 : 
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จำนวน 29 คน รวมท้ังส้ิน 36 คน  สามารถสรุปผล
การศึกษาได้ดังนี้  

5.1.1 สภาพปัญหาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดี
อาญาชั้นก่อนฟ้องคดี  

ก. การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุม ดังนี้ 
      1) พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา รายละเอียด เหตุแห่งการกระทำผิดแก่ผู้ถูก

จับกุม  พบว่า ขณะท่ีพนักงานสืบสวนเข้าทำการจับกุมผู้ต้องสงสัยไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดแห่งการกระทำความผิดประกอบกับทุกกรณีศึกษาเป็นการจับแบบไม่มีหมายจับ ในขณะ
จับกุมผู้ต้องสงสัยไม่ได้กระทำผิดซึ่งหน้า ไม่มีพฤติการณ์ท่ีควรสงสัยว่าผู้ต้องสงสัยนั้นจะก่อเหตุร้ายแก่
บุคคลอื่นหรือผู้ต้องสงสัยจะหลบหนี จึงถือว่าเป็นการจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

      2) การใช้ความรุนแรงในกระบวนการจับกุมด้วยการข่มขู่และทำร้ายร่างกาย             

พบว่า ขณะท่ีพนักงานสืบสวนเข้าจับกุมผู้ต้องสงสัย พนักงานสืบสวนใช้กำลังทำร้ายผู้ถูกจับกุม ซึ่งผู้
ถูกจับทุกคนได้รับบาดเจ็บต้ังแต่เล็กน้อยจนถึงสาหัสต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล     

3) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิ 4 ประการ แก่ผู้ถูกจับกุม 
3.1) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิว่าผู้ถูกจับมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้   พบว่า 

มีการขู่เข็ญ  การซ้อม การทำร้ายร่างกาย เพื่อให้ผู้ท่ีถูกจับกุมให้การรับสารภาพ  แสดงให้เห็นว่าผู้ถูก
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จับกุมไม่ได้ให้การโดยสมัครใจต้ังแต่เริ่มต้น  จึงมีผลให้คำให้การเกิดขึ้นโดยมิชอบ ท้ังท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้พนักงานตำรวจแจ้งสิทธิผู้ท่ีถูกจับกุมว่ามีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้ 

3.2) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิ ว่าคำให้การของผู้ ถูกจับ กุมอาจใช้ เป็น
พยานหลักฐานยืนยันในการพิจารณาคดีได้  พบว่า  ผู้ถูกจับกุมทุกรายให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กระทำ
ผิด  อีกท้ังพบว่าในการจับกุมเจ้าพนักงานไม่ได้แจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะไม่ให้การหรือให้
การก็ได้ และถ้อยคำของผู้ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้    

3.3) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ พบว่า ผู้ถูก
จับกุมมีความหวาดกลัว โดยเฉพาะเมื่อไม่ได้กระทำผิด  ทำให้ไม่มั่นใจว่าคำให้การท่ีให้ไปนั้นจะทำให้
ตกเป็นผู้ต้องหาในการกระทำผิดฐานใดหรือไม่  การได้รับคำปรึกษาจากทนายความท่ีไว้วางใจจึงเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ีบุคคลจะต้องได้รับโอกาสในการต่อสู้คดี  

           3.4) พนักงานสืบสวนไม่แจ้งสิทธิในการแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่ีไว้วางใจทราบถึงการ
จับกุม พบว่า ผู้ถูกจับมีความหวาดกลัวแม้กระทำผิดหรือไม่ก็ตาม ส่ิงแรกท่ีผู้ถูกจับกุมต้องการคือการ
ติดต่อกับญาติหรือบุคคลท่ีผู้ถูกจับไว้วางใจให้ทราบถึงการจับกุม  เพื่อดำเนินการช่วยเหลือติดต่อ
ปรึกษาทนายเพื่อให้คำปรึกษาท่ีถูกต้อง  
              4) พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งผู้ถูกจับกุมว่าต้องนำตัวผู้ถูกจับกุมไปยังที่ทำการของ
พนักงานสอบสวนโดยทันที  พบว่า พนักงานสืบสวนไม่ได้แจ้งผู้ถูกจับกุมในการนำตัวผู้ถูกจับกุมไปยัง
สถานท่ีปลอดภัยและพร้อมท่ีจะให้สอบปากคำกับพนักงานสอบสวนทันที  

      5) เจ้าพนักงานไม่ได้มอบสำเนาบันทึกการจับผู้ถูกจับกุม พบว่า ขณะท่ีพนักงานสืบสวน
ไม่ได้อ่านรายละเอียดท้ังหมดในบันทึกการจับกุมให้ผู้ถูกจับทราบท้ังหมด   และไม่ได้มอบสำเนา
บันทึกการจับกุมให้ผู้ถูกจับเก็บไว้  เพราะบันทึกการจับกุมเป็นเอกสารท่ีผู้ถูกจับกุมได้ลงลายมือช่ือไว้ 
และเป็นเอกสารสำคัญท่ีพนักงานสอบสวนต้องใช้ประกอบในการเขียนสำนวนคดีต่อไป 

    6) ผู้ถูกจับกุมไม่ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐเม่ือร้องขอความเป็นธรรมจากการถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ พบว่า หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ถูกจับกุม ได้รับแจ้งเพื่อ
ขอความเป็นธรรมจากผู้ถูกจับกุม แต่การดำเนินงานต่างๆ ยังล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ บางครั้งทำ
ได้เพียงการประสานส่งต่อเท่านั้น  

ข. การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวน   
1) พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิ 4 ประการ แก่ผู้ต้องหา  ดังนี้ 
    1.1) สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายความ พบว่า ผู้ต้องหาไม่ได้รับการ

แจ้งสิทธิในการขอรับความช่วยเหลือหรือคำแนะนำจากทนายความท่ีไว้วางใจ ในโอกาสแรก  ทำ
ใหไ้ม่ได้รับคำแนะนำท่ีถูกต้องต้ังแต่ถูกนำตัวมาพบพนักงานสอบสวน 

         1.2) สิทธิที่จะให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำ  พบว่า ในการสอบปากคำ
ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิในการมีทนายความแก่ ผู้ต้องหา  ทำให้ผู้ต้องหาไม่
สามารถเข้าใจในการสอบปากคำของพนักงานสอบสวน ไม่มั่นใจในคำให้การของตนเอง เกิดภาวะ
หวาดกลัวจนไม่สามารถให้การในขณะนั้นได้  บางรายไม่ไว้วางใจทนายความที่พนักงานสอบสวน
จัดหามาให ้ 
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    1.3) สิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ  พบว่า พนักงานสอบสวนไม่ได้
แจ้งให้ผู้ต้องหาติต่อญาติทันที  ซึ่งเป็นส่ิงท่ี ผู้ต้องหาต้องการมากท่ีสุดเมื่อถูกส่งตัวมาให้พนักงาน
สอบสวน  คือการได้รับการเยี ่ยมหรือติดต่อกับญาติเพื่อความอบอุ่นใจ คลายความเครียด และ
วิตกกังวล 

          1.4) สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล พบว่า ผู้ต้องหาที่ได้รับบาดเจ็บบางราย
จากการถูกจับกุมไม่ได้รับการรักษาพยาบาลทันทีทำให้เกิดอาการบาดเจ็บเรื้อรัง   เนื่องจากบาดแผล
ไม่ได้ปรากฏให้เห็นภายนอกอย่างชัดเจน   

   2) ผู้ ต้องหาไม่ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำที่ ถูกกล่าวหา     
พบว่า พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทำท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ผิด บางรายไม่ได้สอบปากคำเพิ่มเติม แต่พยายามให้ลงลายมือช่ือสารภาพว่าเป็นผู้กระทำผิด  

          3) ผู้ ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา  พบว่า  พนักงานสอบสวนไม่ได้ให้โอกาสผู้ต้องหาในการแก้ข้อกล่าวหาและ
แสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน  แต่เช่ือถือพยานหลักฐานท่ีพนักงานสืบสวนได้นำส่งมาให้
พร้อมกับตัวผู้ต้องหาโดยไม่ได้สอบปากคำเพิ่มเติม  นอกจากนั้นยังพบว่าในบางกรณีพนักงานสอบสวน
ได้สอบปากคำผู้ต้องหาแต่ไม่ได้บันทึกรายละเอียดข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา   โดย
ปฏิบัติแก่ผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทำผิดไม่ได้เป็นไปตามหลักสากลท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
เป็นผู้บริสุทธิ์ อีกท้ังบันทึกในเอกสารคำให้การในช้ันสอบสวนว่าผู้ต้องหาปฏิเสธและขอให้การในช้ัน
ศาล 

         4) พนักงานสอบสวนจูงใจผู้ต้องหาโดยให้คำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้
กำลังบังคับ เพื่อลงลายมือชื่อในสำนวนคดี  พบว่า ส่วนใหญ่มีการจูงใจเพื่อให้ลงลายมือช่ือ  โดย
บอกผู้ต้องหาว่าคู่คดียอมรับเรื่องจะได้จบ   นอกจากนั้นมีการใช้กำลังบังคับเพื่อให้รับสารภาพ เซ็นช่ือ
เสร็จแล้วจะได้กลับบ้าน  คำให้การของผู้ต้องหาท่ีเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นการรับสารภาพหรือภาคเสธจึง
ไม่ได้เกิดจากความสมัครใจ          

5) ผู้ต้องหาไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราว (ประกันตัว) พบว่า มีเพียงกรณีศึกษา
เดียวท่ีไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราว ซึ่งทำให้ผู้ต้องหาขาดโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม รวมถึงอิสรภาพภาพระหว่างการดำเนินคดี และการศึกษาเล่าเรียน  เนื่องจากเป็นคดีท่ีมีทุน
ทรัพย์สูง ศาลจึงไม่อนุญาตในการประกัน หรือหากจะอนุญาต อาจจะต้องใช้หลักประกันท่ีมีมูลค่าสูง
ทำให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์และยากจน ไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์ เพื่อแลกกับอิสรภาพ
ช่ัวคราวระหว่างการดำเนินคดี และตกเป็นแพะรับบาป 

ค. การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในขั้นตอนการสั่งคดี 
1) การสั่งฟ้องคดี  พบว่า การส่ังคดีของพนักงานอัยการท่ีกระทบสิทธิผู้ต้องหามากท่ีสุด 

คือ การส่ังฟ้องคดี โดยเฉพาะในกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ได้ตรวจสอบความจริงเสียก่อน  เมื่อฟ้องคดี
แล้วมีการฝากขัง อันเป็นการกระทบกับสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา 

2) การฝากขังผู้ต้องหาโดยขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอในการดำเนินคดี   พบว่า 
ผู้ต้องหาท่ีไม่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวต้องถูกจำกัดเสรีภาพ  เพราะในช่วงเวลาท่ีต้องรอคอยเพื่อ
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พิสูจน์ความจริงในเรือนจำเป็นระยะเวลาท่ียาวนานและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะกับผู้๖องหา
ท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์  

 
5.1.2 ระยะเวลาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ ถูกจับกุมและผู้ ต้องหาในการ

ดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 
 ก. ระยะเวลาการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน  พบว่า ในการจับกุมผู้ต้อง

สงสัยท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจ์และคดียาเสพติด  เมื่อพนักงานสืบสวนนำตัวผู้ถูกจับกุมไปเก็บไว้ในเซฟเฮ้าส์
เพราะต้องการสืบสวนเพื่อขยายผลในการจับกุมผู้กระทำผิดจึงต้องใช้ระยะเวลาในการสืบสวนมากกว่า
ปกติทำให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุม  โดยเฉพาะในคดียาเสพติดซึ่งพนักงานสืบสวนนำตัว
ผู้ต้องสงสัยไปกักไว้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 148 เจ้าพนักงานมีอำนาจ
หน้าท่ีในการควบคุมตัวผู้ถูกจับตามมาตรา 14  เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน 3 วัน เมื่อครบกำหนด
ต้องส่งตัวให้กับพนักงานสอบสวน โดยภาพรวมพนักงานสืบสวนไม่ได้มีเจตนาละเมิดสิทธิเสรีภาพ   
แต่เป็นกระบวนการขั้นตอนหนึ่งในการสืบสวนเพื่อขยายผลในคดีท่ีอาจก่อความเสียหายให้กับคนหมู่
มาก ทำใหม้ีการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมขึ้นได้ 

ข. ระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวน   พบว่า  ระยะเวลาในการควบคุม
ผู้ต้องหา หลังจากการจับกุมส่งพนักงานสอบสวน 48 ช่ัวโมง ไม่เพียงพอต่อการสอบสวนเพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา       

ค. ระยะเวลาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  พบว่า  ระยะเวลาเป็นตัวกำหนดให้
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต้องทำงานร่วมกัน โดยไม่ได้แบ่งแยกระยะเวลาของท้ัง 2 ส่วน
ให้ชัดเจน  เมื่อพนักงานสอบสวนใช้เวลาในการทำสำนวนคดีนาน   ทำให้พนักงานอัยการมีเวลาน้อย
ในการตรวจสอบสำนวนคดี  มีเวลาไม่เพียงพอในการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม  อาจทำให้ต้องส่ังฟ้องคดีไป
ก่อน ทำใหส่้งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาต่อไป 

ง. ระยะเวลาการฝากขังในเรือนจำ พบว่า อาจเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาได้ใน
กรณีการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาในเรือนจำ  ซึ่งศาลยังไม่มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีความผิด  แต่ได้รับการ
ปฏิบัติในเรือนจำเสมือนเป็นผู้ต้องขังเด็ดขาด    หรือในกรณีท่ีผู้ต้องหาไม่ได้กระทำผิด  แต่ถูกควบคุม
ตัวระหว่างการสอบสวนโดยไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว      

 

 
148 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติ  ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1)             

ภูมิพลอดุลยเดช ปร. ให้ไว้ ณ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นปีที่ 31ในรัชกาลปัจจุบัน.   
     พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (1) มาตรา 15 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ให้ถือว่า
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ เจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา 14 (3) มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร และให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา 14 (3) 
ไว้เพื่อทำการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนน้ัน ตามที่จะเห็นสมควรให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยัง
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไปทั้งน้ีโดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็น
การควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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5.1.3 แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาใน
การดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี 

ก. แนวทางปฏิบัติการตรวจค้นและจับกุมของพนักงานสืบสวน 
      1) บทลงโทษพนักงานตำรวจที่กระทำผิดที่มีประสิทธิภาพ พบว่า การลงโทษทาง

วินัยของพนักงานตำรวจมีบทบัญญัติต้ังแต่การทำงานของสำนักงานจเรตำรวจ สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ ท่ีมีไว้เพื่อลงโทษพนักงานตำรวจท่ีกระทำผิดวินัย  และท่ีสำคัญคือ ป.วิ.อ.มาตรา 157 
บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” เพราะต้องการให้
พนักงานตำรวจใช้อำนาจรัฐในทางท่ีถูกต้อง เพราะเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกคนมีอำนาจรัฐท่ีมอบไว้ให้เพื่อการ
ปฏิบัติต่อผู้อื่น มิใช่ใช้อำนาจรัฐเพื่อเจตนารมณ์ของตนเอง    

ข. แนวทางปฏิบัติการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
      1) ปรับปรุงระยะเวลาในการควบคุม 48 ช่ัวโมง  พบว่า ในขั้นตอนการสอบสวน

ระยะการทำงาน 48 ช่ัวโมง ไม่สามารถดำเนินการทันได้เพราะมีปริมาณงานมาก และบางคดีมีความ
ซับซ้อน เอกสารหลายขั้นตอน  และความกดดันจากการทำงาน ควรปรับระยะเวลาเพิ่มขึ้นเพื่อให้
เหมาะสมกับการทำงานของพนักงานสอบสวน  โดยพนักงานสอบสวนต้องปรับเปล่ียนความคิดในการ
มองผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด ควรมองผู้ต้องหาให้เป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน ถึงแม้ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะมี
ความผิด เนื่องจากต้องพยายามหาหลักฐานมาพิสูจน์ในช้ันพิจารณาคดีต่อไป   

  2) ปรับปรุงระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการให้
มีเวลาแยกกันอย่างชัดเจน  พบว่า ระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวนใช้เวลาร่วมกับ
พนักงานอัยการ   เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาพิจารณาสำนวนคดีอย่างถี่ถ้วน พิจารณา
พยานหลักฐาน ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อความชัดเจนในสำนวนคดี และมีความเป็นธรรมต่อผู้ต้องหา 
เพื่อการส่ังคดีท่ีถูกต้องในท่ีสุด 

  ค.  แนวทางปฏิบัติการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
1) ปรับปรุงระยะเวลาในการควบคุมผู้ ต้องหาระหว่างดำเนินคดีให้แยกกัน

ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอย่างชัดเจน  พบว่า สำหรับประเทศไทยอำนาจการ
จับกุมเป็นของพนักงานสืบสวนและการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการไม่มี
อำนาจในการสอบสวน หากมีการแก้ไขกฎหมายให้พนักงานอัยการทำงานร่วมกันในการสอบสวนจะ
ทำให้ไม่มีปัญหาเรื่องระยะเวลาและงานจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2) แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ปรับปรุง ระเบียบ
พนักงานอัยการให้รองรับและสอดคล้องกัน  พบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแบ่งแยก
อำนาจระหว่างพนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่าง
ชัดเจน แต่การทำงานนั้น ทุกคนต่างต้องร่วมกันทำงานเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย อย่างไร
ก็ตามมีมุมมองในการให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมทำสำนวนคดี ซึ่งเป็นระบบการสอบสวนคดีอาญา
ตามมาตรฐานสากลนั้น พนักงานอัยการเป็นผู้ริเริ่มการสอบสวนก่อนและส่ังให้พนักงานสอบสวนเป็น
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ผู้ทำงานตามคำส่ังของพนักงานอัยการ ไม่มีประเทศใดในสากลท่ีให้พนักงานสอบสวนทำงานเพียง
ลำพัง พอเงื่อนเวลาใกล้หมดจึงรีบส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) การจัดต้ังองค์กรอิสระที่เป็นกลางเข้ามาตรวจสอบการทำงานขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม  เนื่องจากพบว่าในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นองค์กรตำรวจ องค์กร
อัยการ องค์กรศาล หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่างๆ ในการดูแลผู้เสียหาย/ผู้ถูกจับกุม/ผู้ต้องหา ไม่มี
องค์กรอิสระท่ีเป็นกลางเข้ามาตรวจสอบการทำงานขององค์กรเหล่านี้ เพราะทุกองค์กรต่างแยก
อำนาจการทำงานอย่างชัดเจน แต่บุคคลผู้เสียหายมีสถานะแค่คนหนึ่งคนเท่านั้น เปรียบเหมือนทุกคน
ต่างมาทำหน้าท่ีแต่ไม่มีความรับผิดชอบ พนักงานสืบสวนทำหน้าท่ีจับกุม  พนักงานสอบสวนทำหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานอัยการทำหน้าท่ีส่ังคดีและเป็นโจทก์ว่าความในช้ันศาล  และศาลทำ
หน้าท่ีเพียงพิจารณาข้อเท็จจริงตามสำนวนท่ีพนักงานสอบสวนจัดทำขึ้น  ตามพนักงานอัยการส่ังฟ้อง  
ไม่มีองค์กรอิสระใดท่ีเป็นกลางเข้ามาตรวจสอบการทำงานขององค์กรเหล่านี้ 

2) ควรสร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งใน
หน่วยงานเดียวกันและต่างองค์กร   การท่ีกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญาของไทย แบ่งแยกอำนาจ
สืบสวนและสอบสวนแยกจากกัน การใช้อำนาจครองครองพยานหลักฐานต่างๆ ไว้ท่ีพนักงานสืบสวน
แต่เพียงผู้เดียว ทำให้ประเทศไทยมีระบบการดำเนินคดีอาญาท่ีล้าหลังท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรม 
ส่ิงท่ีลดความน่าเช่ือถือลงไปอีก คือ พนักงานอัยการไม่สามารถเข้าร่วมการสอบสวนได้ ยกเว้นคดี
ร้ายแรงและคดีเด็ก แค่จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังพนักงานตำรวจและพนักงาน
อัยการไม่มีความสมดุลในอำนาจต่อกัน ประชาชนจึงไม่มีความน่าเช่ือถือในพนักงานตำรวจและ
พนักงานอัยการ 

      พนักงานอัยการ มีอำนาจหน้าท่ีต้องส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องในคดีต่างๆนั้น ฐานะท่ีเป็น
ผู้มีอำนาจเหนือพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการยิ่งต้องมีความระมัดระวังในการอ่านสำนวนคดีว่ามี
ความจริงร้อยละเท่าไหร่ ยิ่งพนักงานอัยการไม่สามารถพบผู้ต้องหาได้แล้วนั้น ยิ่งต้องใช้ดุลยพินิจใน
การส่ังฟ้องมากเป็นพิเศษ อย่างท่ีกล่าวมานั้น ไม่ว่าพนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวนต่างมีส่วน
บังคับให้พนักงานอัยการต้องส่ังฟ้อง เพราะพนักงานสืบสวนหมดภาระหน้าท่ีในการจับกุม พนักงาน
สอบสวนหมดภาระหน้าท่ีรวบรวมพยาน พนักงานอัยการต้องรีบส่ังฟ้อง ความยุติธรรมไทยต่างชำรุด 
ทุกคนอ้างว่าทำตามหน้าท่ี ทุกคนต่างคนต่างกลัวความผิด ไม่มีใครมีจิตบริการท่ีรับผิดชอบต่อผู้ถูก
จับกุมหรือผู้ต้องหา เพราะผลักภาระการส่งสำนวนคดีให้ศาลตัดสิน หากศาลเช่ือทนายฝ่ายโจทก์ ฝ่าย
จำเลยพ่ายแพ้ไป หากเช่ือทนายฝ่ายจำเลย โจทก์แพ้ไป ใดๆก็ตามในกระบวนการยุติธรรม คือ ความ
ยุติธรรมนั้นต้องเป็นความเป็นจริง ส่ิงท่ีชัดเจนท่ีสุด คือการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างซื่อสัตย์ของเจ้าพนักงาน
ต่อประชาชนพร้อมจิตสำนึกในการรับผิดชอบ 

  3) การที่ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมคดีกับพนักงานสอบสวนคดีอาญา เพื่อ
ป้องกันการสร้างพยานหลักฐานเท็จ การให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทำการจับกุมแจ้งจับไปยังพนักงานอัยการแห่ง
ท้องท่ีท่ีมีการจับกุมทันที เพื่อให้พนักงานอัยการเข้ามาตรวจสอบการจับกุม มิให้มีการใช่กำลังเกิน
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สมควรหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จเพื่อยัดข้อหาผู้ถูกจับ และตรวจสอบว่ามีพยานหลักฐานใดท่ีจะ
เป็นประโยชน์กับผู้ถูกจับในการรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วน “เพื่อทำความจริงให้ปรากฏ” 
ป้องกันการซ้อมทรมานผู้ต้องหา นอกจากนี้ ทำให้พนักงานอัยการมีเวลาในการพิจารณาคดีมากพอ  
มิต้องถูกจำกัดด้วยเงื่อนระยะเวลาการฝากขังท่ีพนักงานสอบสวนจงใจส่งสำนวนในระยะเวลา   
กระช้ันชิด เพื่อมิให้พนักงานอัยการมีเวลาเพียงพอในการตรวจสอบการทุจริตหรือการปฏิบัติหน้าท่ี
โดยมิชอบในคดี 

 
          5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

      1) ควรพัฒนามาตรการเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวให้เป็นธรรมมากที่สุดเพื่อ
ป้องกันมิให้ผู้ต้องหาที่เป็นผู้บริสุทธิ์ได้รับผลร้ายจากการดำเนินคดีอาญา   

      การควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ควรทำเฉพาะท่ีจำเป็นจริงๆ เท่านั้น เช่น  มีพฤติการณ์ว่า
ผู้ต้องหาจะหลบหนี  ไปยุ่งเหยิงหรือทำลายพยานหลักฐาน  หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนเท่านั้น  และการควบคุมผู้ต้องหาไว้ควรใช้ระยะเวลาส้ันท่ีสุด 
เท่าท่ีจำเป็นจริงๆ      

      2) ควรให้ความเป็นเป็นธรรมแก่ผู้ถูกดำเนินคดี โดยยึดหลักการการฟังความทุก
ฝ่ายพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกดำเนินคดีต้องได้รับฟังด้วย โดยเฉพาะในชั้นสอบสวนซ่ึงในส่วน
กฎหมายมีความชัดเจนแต่ขาดการปฏิบัติ 

        ปัญหาท่ีชัดเจนท่ีสุดในช้ันสอบสวน คือ การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา  การปฏิบัติ
หน้าท่ีเพื่อบำบัดทุกข์บำรุงสุขของประชาชนเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานรัฐ หากประชาชนเดือดร้อน 
รัฐต้องช่วยเหลือประชาชน ไม่ใช่ย่ำยี ปรักปรำ ยัดข้อหา เพิ่มโทษให้ประชาชน การเก็บสถิติคดีเพื่อ
ผลประโยชน์ของหน่วยงาน การทำร้ายประชาชนท่ีไม่มีทางสู้ กลายเป็นผลงานของเจ้าพนักงานตำรวจ 
การส่ังไม่ฟ้องเป็นความผิดของพนักงานอัยการ    

      3) รัฐควรมีหน้าที่ รับผิดชอบในการเยียวยาชดเชยแก่ผู้บริสุทธิ์ ซ่ึงถูกดำเนิน
คดีอาญาโดยมิชอบจากความผิดพลาดหรือการใช้อำนาจโดยมิชอบจากการกระทำของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม   

      การชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาดังกล่าวไม่ควรจำกัดเฉพาะความเสียหาย
ในด้านสิทธิเสรีภาพในทางทรัพย์สินเงินทองเท่านั้น ความเสียหายด้านช่ือเสียงเกียรติคุณควรนำมา
พิจารณาประกอบด้วย โดยรัฐควรมีกองทุนท่ีอาจแบ่งมาจากค่าปรับคดีอาญาซึ่งเก็บเป็นรายได้รัฐควร
นำมาชดเชยความเสียหายเหล่านี้ได้ 
          4) รัฐควรสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มากข้ึน  
           การจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนซึ่งจะทำให้
พนักงานสอบสวนไม่ต้องแสวงหาปัจจัยนอกมาทดแทนค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน ควรเสนอเพิ่มอัตรา
เงินเดือนพนักงานสอบสวนให้เท่ากับพนักงานอัยการ 

5) การปรับปรุงเก่ียวกับระบบการสอบสวนและการพิจารณาในชั้นศาลโดยให้มี
โครงการนำร่อง 
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การท่ีจะพนักงานอัยการเข้าร่วมคดีกับพนักงานสอบสวนคดีอาญาต้ังแต่เริ่มต้น    
มีความเป็นไปได้เพียงใดท่ีจะปรับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมไทยให้เทียบเท่าระบบสากล เริ่มจาก
หากเป็นกรณีสำคัญหรือมีความซับซ้อนควรให้พนักงานอัยการเข้าไปร่วมรับรู้การสอบสวนของ      
เจ้าพนักงานตำรวจ ประสานงานกันให้มีการดำเนินอาญาในช้ันศาลเป็นไปอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว 
ซึ่งผู้พิพากษานั้นต้องเป็นบุคคลชุดเดียวกันและนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะอย่างต่อเนื่องจนกระท่ังมี
คำพิพากษา 

 
5.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 

1)  ควรศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าร่วมการสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการ 
เพื่อให้พนักงานอัยการเข้ามาตรวจสอบการจับกุม มิ ให้มีการใช้กำลังเกินสมควรหรือสร้าง
พยานหลักฐานเท็จเพื่อยัดข้อหาผู้ถูกจับ และตรวจสอบให้มีความเป็นธรรมว่ามีพยานหลักฐานใดท่ีจะ
เป็นประโยชน์กับผู้ถูกจับเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วน 

2)  ควรศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังองค์กรอิสระเพื่อตรวจสอบการทำงานของ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรม  โดยการศึกษาเปรียบเทียบในต่างประเทศ  ประกอบกับสัมภาษณ์เชิง
ลึกและสอบถามความคิดเห็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากพบว่าในกระบวนการยุติธรรม
ยังขาดการตรวจสอบท้ังจากภายนอกและภายในท่ีมีประสิทธิภาพ   

 
 5.2.4 ข้อจำกัดในการวิจัย   

   1) การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลในช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2563  ซึ่งเป็นช่วงท่ีมี
การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019  ทำให้มีอุปสรรคในการเดินทางเข้าไปเก็บข้อมูลจาก
ผู้ต้องหาซึ่งอยู่กระจายอยู่ในพื้นท่ีต่างๆ  ท้ังกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด   โดยต้องนำหนังสือขอ
อนุญาตเพื่อเก็บข้อมูลติดตัวไปกับการเดินทางในทุกท่ี  ประกอบกับการเก็บข้อมูลในครั้งแรกข้อมูลยัง
ไม่อิ่มตัวเท่าท่ีควร  ทำให้ต้องเก็บข้อมูลเพิ่มเติมโดยใช้การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์  เนื่องจากผู้ให้
ข้อมูลไม่สะดวกในการสัมภาษณ์ในท่ีพักอาศัย  เพราะทุกคนต่างหวาดระแวงเช้ือไวรัส อีกท้ังการเก็บ
ข้อมูลในส่วนราชการเช่น เรือนจำไม่อนุญาตให้บุคลภายนอกเข้าเก็บข้อมูลผู้ต้องขังในเรือนจำ  ทำให้
ต้องรอเวลาผ่อนปรนในการเข้าเรือนจำ  เพื่อให้ข้อมูลมีความครบถ้วนสมบูรณ์มากขึ้น    

   2) การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้สัมภาษณ์ กลุ่มพนักงานตำรวจสืบสวน พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดีเหล่านั้นโดยตรงท้ังหมด เนื่องจาก
การให้ข้อมูลอาจมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ปฏิบัติงาน  จึงเลือกท่ีจะสอบถามจากผู้ให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง
กับการดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องท่ีมีประสบการณ์สูงและทำงานมาเป็นระยะเวลานานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแทน     
  3) ผู้วิจัยมีข้อจำกัดในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นกลุ่มผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพโดยเฉพาะการได้รับความยินยอมในการให้ข้อมูล   เนื่องจากต้องใช้ระยะเวลานานในการ
สัมภาษณ์แต่ละครั้ง  ทำให้ผู้วิจัยตัดสินใจเลือกผู้ต้องหาท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในช้ันก่อนฟ้องคดีท่ี
ขอรับความช่วยเหลือจากมูลนิธิประสานวัฒนธรรมและ Innocence International Thailand
เท่านั้น     
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แบบสัมภาษณ์ผู้ต้องหา 
เรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” 

 
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องหา (ประวัติชีวิต) 
1.1 ช่ือ-สกุล ...........…………………………………………………………………………….………………………... 
1.2 อายุ…………………………….…………………………………………………………………………………………………… 
1.3 สภาพครอบครัวและเศรษฐกิจ (วัยเด็ก-ก่อนถูกดำเนินคดี-ปัจจุบัน)……………………..…..……..…...... 
1.4 การศึกษา………………………………………………………………………………….……………………………………… 
1.5 กลุ่มเพื่อน......................................................................................................................................... 
1.6 สภาพแวดล้อมทางสังคม.................................................................................................................. 
1.7 ประวัติการกระทำผิด....................................................................................................................... 
1.8 ประวัติการถูกดำเนินคดี....................……………………………..……………………………………………………. 
 

2. สภาพปัญหาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี
เป็นอย่างไร 
 

  2.1 การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา:ขั้นตอนการตรวจค้นจับกุม 
     1) สถานการณ์ในขณะท่ีเจ้าพนักงานเข้าทำการจับกุมเป็นอย่างไร 
     2) ก่อนท่ีจะทำการจับกุม เจ้าพนักงานซึ่งทำการจับได้แจ้งแก่ท่านว่าจะถูกจับหรือไม่/อย่างไร   
     3) ท่านได้รับความเสียหายหรือได้รับบาดเจ็บจากการใช้กำลังทำร้าย ขณะจับกุมหรือไม่/อย่างไร 
     4) เจ้าพนักงานผู้จับได้แจ้งข้อกล่าวหาและเหตุแห่งการจับให้ท่านทราบหรือไม่/อย่างไร 
     5) การจับมีท้ังการจับแบบมีหมาย/ไม่มีหมาย หากเป็นกรณีการจับแบบมีหมาย เจ้าพนักงานได้
แจ้งและอ่านหมายให้ท่านทราบหรือไม่/อย่างไร 
     6) ท่านทราบข้อกล่าวหาตามหมายจับหรือไม่/อย่างไร  
     7) ท่านทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีทำให้ท่านต้องถูกจับหรือไม่/อย่างไร   
     8) ท่านได้กระทำผิดตามข้อกล่าวหาท่ีปรากฏในหมายจับหรือไม่/อย่างไร 
     9) ในขณะท่ีถูกจับ ท่านพร้อมท่ีจะให้การหรือไม่/อย่างไร   
    10) เจ้าพนักงานได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่/อย่างไร ว่าท่านมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้         
(และท่านเคยทราบมาก่อนหรือไม่/อย่างไร ว่าท่านมีสิทธินี้) 
    11) เจ้าพนักงานได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่/อย่างไร  ว่าคำให้การของท่านอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน   
ยืนยันในการพิจารณาคดีได้ (และท่านเคยทราบมาก่อนหรือไม่/อย่างไร ว่าท่านมีสิทธินี้)  
    12) เจ้าพนักงานได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่ว่า ท่านมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความได้  

13) เจ้าพนักงานได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่ว่า ท่านมีสิทธิแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่านไว้วางใจทราบถึง
การจับกุมได้ (หากเจ้าพนักงานไม่ได้ปฏิบัติดังท่ีได้กล่าวข้างต้น เจ้าพนักงานได้ดำเนินการอย่างไร)  
14) เจ้าพนักงานได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่ว่า จะต้องนำตัวท่านไปยังท่ีทำการของพนักงาน
สอบสวนโดยทันที (หากเจ้าพนักงานไม่ได้ปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น เจ้าพนักงานได้ดำเนินการ
อย่างไร)              
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15) เจ้าพนักงานได้มอบสำเนาบันทึกการจับแก่ท่านหรือไม่/อย่างไร    
     16) กรณีท่ีท่านถูกละเมิดสิทธิ  ท่านได้มีโอกาสร้องขอความเป็นธรรมจากหน่วยงานภาครัฐ/
หน่วยงานใด หรือไม่ อย่างไร 
     17) ท่านได้รับการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการจับกุมหรือไม่ อย่างไร   
  2.2 การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา:ขั้นตอนการสอบสวน 

 1) ท่านได้รับการแจ้งสิทธิดังต่อไปนี้ หรือไม่ อย่างไร 
    1.1) สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผู้ท่ีจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะ และได้รับการจัดหา

ทนายความให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (ท่านได้พบ/ปรึกษา/ได้รับการจัดหาทนายหรือไม่ อย่างไร) 
    1.2) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้ใจเข้าฟังการสอบปากคำตนในช้ันสอบสวน 

(ระหว่างการสอบปากคำ ท่านมีทนายร่วมเข้าฟังหรือไม่ อย่างไร) 
    1.3) สิทธิท่ีจะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร (ท่านได้รับโอกาสในการ

เย่ียมหรือติดต่อจากญาติหรือไม่ อย่างไร) 
    1.4) สิทธิท่ีจะได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย  (กรณีท่ีเจ็บป่วยใน

ระหว่างการสอบปากคำ ท่านได้รับการรักษาพยาบาลหรือไม่ อย่างไร)  
2) ท่านยินยอมให้พนักงานสอบสวนเก็บตัวอย่างท่ีเป็นส่วนประกอบของร่างกาย หรือตรวจตัวท่าน

หรือไม่ อย่างไร      
3) ท่านทราบถึงรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่/อย่างไร    
4) ท่านได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรมหรือไม่ อย่างไร   
5) ท่านมีโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหา  และแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตัวท่านเองหรือไม่ 

อย่างไร 
6) ก่อนถามคำให้การ พนักงานสอบสวนได้แจ้งให้ท่านทราบหรือไม่ อย่างไร ว่าท่านมีสิทธิท่ีจะให้

การหรือไม่ให้การก็ได้ หรือขอให้การในช้ันศาล (คําให้การนั้นอาจเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีของศาล) 

7) พนักงานสอบสวนได้กระทำการใดต่อไปนี้เพื่อจูงใจให้ท่านให้การในเรื่องท่ีต้องหาหรือไม่  
อย่างไร (เช่น ให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรืออื่นๆ โดยมิชอบ)  

8) ท่านคิดว่าการท่ีท่านถูกจับ ควบคุม ตรวจค้น  มีเหตุอันสมควรหรือไม่ อย่างไร    
9) ท่านได้รับโอกาสในการขอให้ปล่อยตัวช่ัวคราว (ประกันตัว) หรือไม่ อย่างไร   
10) ในกรณีท่ีท่านไม่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร ท่านได้อุทธรณ์คำส่ัง

ศาลหรือไม่ อย่างไร   
11) ในกรณีท่ีท่านคิดว่าเป็นการถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท่านได้ร้องขอให้ศาลปล่อยตัว

หรือไม่ อย่างไร (หรือร้องขอความเป็นธรรมไปยังหน่วยงานใด)   
2.3 การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา: ขั้นตอนการสั่งคดี  

    1) อัยการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไม่เพียงพอจึงอาจส่ังคดี โดยคลาดเคล่ือนได้โดยง่ายและ
เกิดผลกระทบโดยตรงแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา 

2) ท่านได้รับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพอย่างไรบ้าง  จากการส่ังฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  
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3. ระยะเวลาการควบคุมตัว/การผลัดฟ้อง/ฝากขัง ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาใน
การดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร 

3.1 ขั้นตอนการตรวจค้นและจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ 
     ระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาในช้ันเจ้าพนักงานตำรวจมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม/

ประการใด 
3.2 ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
     ระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม/

ประการใด 
3.3 ขั้นตอนการสั่งคดี 
      ระยะเวลาการฝากขังในช้ันพนักงานอัยการมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม/ประการใด 
3.4 ขั้นตอนการฝากขังในเรือนจำ 

          ระยะเวลาการฝากขังในช้ันเรือนจำมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม/ประการใด 
4.  การกำหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร 

4.1 แนวทางการปฎิบัติในกระบวนการช้ันจับกุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
     ควรกำหนดแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการตรวจค้นจับกุมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา

อย่างไร  
4.2 แนวทางการปฏิบัติในกระบวนการดำเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
     ควรกำหนดแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดำเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพผู้ต้องหาอย่างไร  
 4.3 แนวทางปฏิบัติในขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
      ควรกำหนดแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดำเนินคดีอาญาช้ันส่ังคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพผู้ต้องหาอย่างไร  
5. ข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

 5.1 ท่านมีประเด็นอื่นที่เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในชั้นก่อนฟ้องคดีอีก
หรือไม่ อย่างไร 

5.2 การติดเคร่ืองมือ (โซ่ตรวน) ทุกคร้ังที่มาศาลเป็นเร่ืองที่สมควรหรือไม่ อย่างไร 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
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แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  

(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กองทุนยุติธรรมและกรมราชทัณฑ์) 
เรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” 

 
ชื่อ-สกุล ผู้ให้สัมภาษณ์.......................................................................................................... ........ 
อายุ………………………………………………………………………………………………………………….....…………. 
ตำแหน่ง……………………………………………………………………………………………………………......………. 
ที่ทำงาน..................................................................................................................... .................... 
โทร……………………………………………………………………………………………………………………….......…… 
 
 1. สภาพปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดีท่ี
หน่วยงานของท่านได้รับการร้องเรียนมีประเด็นในเรื่องใดบ้าง  ผู้ร้องเรียนได้รับผลกระทบอย่างไร   
การชดเชยเยียวยาเป็นอย่างไร   
 2. ระยะเวลาในการฝากขัง/ผลัดฟ้อง (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87) กระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ถูก
จับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีหรือไม่ อย่างไร ควรแก้ปัญหาอันเกิดจาก
การควบคุมและการขังตามมาตรา 87  ในประเด็นใดบ้าง 
 3. แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร (ข้ันตอนการจับกุม การสอบสวน การส่ังคดี)  
 4. ข้อเสนอแนะอื่นๆ (ถ้ามี)   
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
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แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  
(พนักงานตำรวจ พนักงานอัยการและผู้พิพากษา) 

เรื่อง “การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” 
 

ชื่อ-สกุล ผู้ให้สัมภาษณ์............................................................................................................... ... 
อายุ………………………………………………………………………………………………………………….....………… 
ตำแหน่ง……………………………………………………………………………………………………………......……… 
ที่ทำงาน..................................................................................................................... ................... 
โทร……………………………………………………………………………………………………………………….......…… 
 
 1. ในกระบวนการทำงานของท่านท่ีเกี่ยวข้องกับข้ันตอนการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดี  
มีสภาพปัญหาท่ีสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดีใน
ประเด็นใดบ้าง อย่างไร เช่น การออกหมายต่างๆ หมายจับ หมายค้น หมายขัง การปล่อยตัวช่ัวคราว       
 2. ระยะเวลาในการฝากขัง/ผลัดฟ้อง (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87) กระทบต่อสิทธิเสรีภาพผู้ถูก
จับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีหรือไม่ อย่างไร  ควรแก้ปัญหาอันเกิดจาก
การควบคุมและการขังตามมาตรา 87  ในประเด็นใดบ้าง 
 3. แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร (ข้ันตอนการจับกุม การสอบสวน การส่ังคดี)  
 4. ข้อเสนอแนะอื่นๆ (ถ้ามี)   
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ภาคผนวก ง 
แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
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แบบสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  
(นักวิชาการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) 

 เรื่อง“การละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดี” 
 

ชื่อ-สกุล ผู้ให้สัมภาษณ์...............................................................................................................  
อายุ……………………………………………………………………………………………………………………………… 
ตำแหน่ง……………………………………………………………………………………………………………………….. 
ที่ทำงาน..................................................................................................................... ................. 
โทร………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

1. สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ัน
ก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร   

2. ระยะเวลาในการคุมขัง/ผลัดฟ้อง (ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 87) ท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้
ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร 

3. แนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมและผู้ต้องหาในการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นอย่างไร 

4. ข้อเสนอแนะอื่นๆ (ถ้ามี) 
 ท่านมีประเด็นอื่นท่ีเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้องคดีอีก
หรือไม่อย่างไร 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวพจมานพจี ทวีสว่างผล 
วัน เดือน ปี เกิด 10 ธันวาคม 
สถานที่เกิด ขอนแก่น 
วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2543 ศิลปศาสตรบัณทิต (ภาษาอังกฤษ) Hawthorn English 

Language Centre, Australia  
พ.ศ. 2546 ศิลปศาสตรมหาบัณทิต (เศรษฐศาสตร์) จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 89/528 หมู่บ้านพฤกษ์ลดา ถนนบรมราชชนนี ตำบลบางเตย อำเภอสาม
พราน จังหวัดนครปฐม 73100   
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