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บทคัดย่อภาษาไทย 
 พรรณิดา ศรีเลิศชัยวัฒน์ : ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุม

สาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมาย
ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง. ( Law Enforcement Challenges of Public 
Assemblies Control during the spread of the coronavirus disease 2019 (COVID-
19): Law Enforcement Officers’ Perspectives in the Din Daeng Police Station 
Area.) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : อ. ดร.ศิริมา ทองสว่าง 

  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2565 มีการชุมนุมเกิดข้ึนในประเทศไทย ท้ังในเขตกรุงเทพมหานคร 

และจังหวัดอื่น ๆ เป็นจ านวนมาก อีกท้ังยังมีการออกมาชุมนุมของกลุ่มเยาวชนท่ีเพิ่มสูงข้ึนรวมถึงเกิด
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ด้วย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษา
แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และ 2) เสนอแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลใน
การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ผลการศึกษาพบว่า การบังคับใช้ พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และข้อก าหนดตามมาตรา 9 
แห่ง พ.ร.ก.ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องใช้ดุลยพินิจของตนเองในการควบคุมการ
ชุมนุมสาธารณะ และข้อก าหนดดังกล่าวยังตัดทอนกระบวนการต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ น าไปสู่การควบคุมการชุมนุมสาธารณะในหลายพื้นท่ี รวมถึงพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานี
ต ารวจนครบาลดินแดง ซึ่งเป็นจุดส าคัญท่ีกลุ่มเยาวชนมักมาชุมนุมไม่เป็นไปตามหลักความสมดุลระหว่าง
ความมั่นคงของรัฐ และความปลอดภัยของประชาชน นอกจากนี้ข้อก าหนดดังกล่าวยังท าให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจขาดกรอบอันเป็นข้ันตอนการปฏิบัติ และเสี่ยงต่อการถูกฟ้องด าเนินคดี ข้อเสนอแนะคือรัฐควรให้
แนวทางการด าเนินงานท่ีชัดเจนมากข้ึน เพื่อเลี่ยงการใช้ดุลยพินิจ ซึ่งเป็นอัตวิสัยส่วนบุคคลอันสามารถ
น าไปสู่ข้อโต้แย้งและผลทางกฎหมายอื่น ๆ ตามมา 
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There are a large number of demonstrations in Thailand during late 2019 and 

2022 in many other provinces and Bangkok. Moreover, there is a rise in youth protests 
together with the emergence of the coronavirus outbreak in 2019. The objectives of this 
research were 1) to study law enforcement guidelines regarding the practice of police 
officers in controlling public gatherings during the spread of coronavirus disease 2019, 
and 2) to propose guidelines to increase the effectiveness of enforcing the laws to 
control public gatherings during the coronavirus disease 2019 spreading. The findings 
showed that police officers had to exercise their own judgment in managing public 
gatherings due to the implementation of the Public Assembly Act of 2015 and the 
regulations under Section 9 of the Emergency Decree 2005. Additionally, those 
conditions halt the peaceful and unarmed assembly process. As a result, officers from 
numerous locations started to regulate public gatherings based greatly on their own 
judgement. This also includes the jurisdictional area of the Din Daeng Police Station, a 
key location where youth groups frequently gather in which a number of controls did 
not achieve a balance between public safety and state security. The aforementioned 
restrictions also deprive police officers of a framework that offers procedures and puts 
them in danger of legal action. The government should offer more detailed directions 
for its execution to prevent subjective personal judgment that can cause conflict and 
other legal repercussions. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

การชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน ถือเป็นวิธีการท่ีส าคัญในแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
รัฐไม่อาจลิดรอนจ ากัดเสรีภาพได้ ท้ังนี้ ก็เพื่อมิให้เป็นการท าลายพื้นท่ีท่ีประชาชน จะใช้เป็นเวทีสะท้อน
ความทุกข์ร้อน และความต้องการของตนไปยังรัฐบาลและสังคมโดยตรง (จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, 2552) 
อันเป็นการสะท้อนให้เห็นปัญหาข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาล แม้การแสดงความคิดเห็น
ด้วยวิธีการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนดังกล่าวจะเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานก็ตาม แต่การชุมนุม
สาธารณะท่ีชอบธรรมจะต้องเป็น “การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ” อันเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ท่ีถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 นอกจากนี้การชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธยังเป็นหลักสากลท่ีถูกรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ท้ังนี้ 
ก็เพื่อให้ประชาชนนั้นสามารถเรียกร้อง สนับสนุนคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ 
อย่างไรก็ตาม การชุมนุมมักมีลักษณะเป็นการร่วมตัวของคนกลุ่มใหญ่ในสถานท่ีสาธารณะ ท้ังยังมีรูปแบบ
การเคล่ือนไหวต่อสู้เชิงสัญลักษณ์อีกหลายประกาศไม่ว่าจะเป็น การเดินขบวน การกีดขวางเส้นทางจราจร 
หรือปิดสถานท่ีส าคัญของประเทศ ดังนั้น เพื่อมิให้กระทบต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนและ
มิกระทบต่อบุคคลอื่นท่ีมิได้เข้าร่วมการชุมนุม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 44 จึงได้ให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
หรืออาจกล่าวได้ว่าอ านาจดังกล่าวนี้ เป็นข้อยกเว้นท่ีชอบธรรมท่ีรัฐสามารถจ ากัดเสรีภาพขึ้นพื้นฐาน
ดังกล่าวนี้ได้ และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก็เป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีถูกตราขึ้น
เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและโดยสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ท้ังนี้ เพื่อให้การชุมนุมสาธารณะ
เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีตลอดจนสุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของประชาชน
ท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น  
อีกท้ังพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ยังได้ก าหนดให้ “ผู้จัดการชุมนุม” มีหน้าท่ีดูแล
และรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะไม่ให้เกิดการขัดขวาง
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เกินสมควรต่อประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ ให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ
ในการดูแลการชุมนุมสาธารณะ ไม่ยุยงส่งเสริมหรือชักจูงผู้ชุมนุมเพื่อให้ผู้ชุมนุม นอกจากนี้ ได้ก าหนดให้ 
“เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ” มีหน้าที่คุ้มครองความสะดวกของประชาชน และการดูแล
รักษาความปลอดภัยหรืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ชุมนุมสาธารณะ เมื่อช่วงเดือน พฤศจิกายน 2562 - 
มีนาคม พ.ศ. 2563 ได้เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งได้เกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว รัฐจึงตระหนักว่าหากใช้กฎหมายท่ัวไปซึ่งมีข้ันตอนการปฏิบัติท่ียุ่งยากซับซ้อน
มาบริหารจัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อาจท าให้เกิดความล่าช้า
และเกิดเสียหายยิ่งขึ้น รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่ง
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อเป็นการรวมอ านาจการบริหาร
จัดการให้เป็นเอกภาพ ง่ายต่อการควบคุม ส่ังการ และยังเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติท่ีมีความยุ่งยาก
ซับซ้อนท่ีท าไม่สามารถบริหารจัดการสถานการณ์ได้อย่างทันท่วงที อีกท้ังยังได้ตามข้อก าหนดดังกล่าว
ยังก าหนดห้ามมิให้ประชาชนรวมตัวกันเป็นกลุ่ม เนื่องเป็นพฤติการณ์ท่ีเส่ียงต่อการแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคอุบัติใหม่
ท่ีแพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็ว และในปัจจุบันยังไม่มียาท่ีจะรักษาให้หายอย่างรวดเร็วได้ แม้จะมี
การประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อให้ง่ายต่อการบริหารจัดการ แต่สถานการณ์ก็ยังคงไม่ดีขึ้นและยังเริ่มส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประชาชนท้ังในด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและด้านคุณภาพชีวิตของประชาชน รัฐบาลจึงเริ่ม
ถูกประชาชนวิพากษ์วิจารณ์การท างานและถูกสังคมต้ังค าถามว่า “รัฐควรบริหารจัดการสถานการณ์
ให้ได้ดีกว่านี้ หรือไม่” และจากสถานการณ์ดังกล่าวจึงน าไปสู่การชุมนุมสาธารณะของประชาชน
ซึ่งต้องการสะท้อนข้อเรียกร้องต่าง ๆ ท่ีมีต่อรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร
แต่เนื่องจากประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 ว่า “ห้ามมิให้มีการชุมนุม การท ากิจกรรม หรือการมั่วสุมกัน ณ ท่ีใด ๆ ในสถานท่ีแออัดหรือกระท า
การดังกล่าวอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย” ประกอบกับในช่วงเวลาท่ีมีการประกาศใช้
ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 นี้ พระราชบัญญัติการชุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ท่ีจะคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน ไม่อาจน ามาใช้
กับการชุมนุมในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ส่งผลให้การชุมนุมหรือรวมกลุ่มในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนด
ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ไม่สามารถกระท าได้ แม้ประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะก าหนดห้ามการชุมนุมหรือรวมกลุ่มในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร
อย่างเด็ดขาดและได้ก าหนดโทษทางอาญาต่อผู้ฝ่าฝืนไว้ก็ตาม แต่ก็ยังคงมีผู้ชุมนุมออกมาเป็นจ านวนมาก 
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ท าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นผู้มีหน้าท่ีโดยตรงในการจัดการสถานการณ์การชุมนุมท่ีเกิดขึ้น
ต้องออกมาด าเนินการเพื่อให้สถานการณ์เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย แต่เมื่อพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นเครื่องมืออันส าคัญในการบริหารจัดการการชุมนุม ไม่ถูกน ามา
บังคับใช้ภายใต้สถานการณ์การประกาศใช้บังคับพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 และข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก็มิได้บัญญัติวิธีการหรือหลักเกณฑ์การการบริหารจัดการการชุมนุม
สาธารณะไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้การบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงขึ้นอยู่กับ
การใช้ดุลยพินิจตามสถานการณ์ ดังนั้นเมื่อไม่มีกฎหมายอันเป็นหลักเกณฑ์ หรือกติการ่วมกันใน
การบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะ ท าให้ในบางครั้งก็อาจมีความเส่ียงท่ีจะมีการใช้ความรุนแรงหรือ
ปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจกับผู้ชุมนุม และการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในบางครั้งอาจ
เกิดความเส่ียงท่ีจะใช้ดุลยพินิจท่ีเกินกว่าเหตุ เช่น การใช้ก าลังในการเข้าสลายการชุมนุม ใช้อุปกรณ์
ในการสลายการชุมนุมท่ีไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ เป็นต้น และการใช้ดุลยพินิจเกิดกว่าเหตุนี้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจอาจเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ และอาจเป็นชนวนส าคัญท่ีน าไปสู่ปัญหาท่ีบานปลาย
ต่อไป ดังจะเห็นได้จากสถานการณ์การชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง
ปะทะกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ สาเหตุสืบเนื่องจากเมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2563 เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ท าการสลาย
การชุมนุมของกลุ่มราษฎร์ในการประท้วงขับไล่รัฐบาลอย่างสงบด้วยก าลัง ได้แก่ ปืนฉีดน้ าแรงดันสูง
ผสมสารเคมี และแก๊สน้ าตา ท่ีแยกปทุมวันไปจนถึงแยกราชเทวี สร้างความไม่พอใจให้กลุ่มผู้ชุมนุมท้ัง
ยังเป็นเหตุท าให้ผู้ชุมนุมเริ่มท่ีจะใช้ความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงนี้
ส่วนหนึ่งก็เป็นผู้ท่ีได้อยู่ในเหตุการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ก าลังในการสลายการชุมนุมท่ีบริเวณแยกปทุมวัน 

แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะรับรองให้รัฐสามารถออกกฎหมาย
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะได้ เมื่อต้องกระท าเพื่อป้องกันภัยด้านความมั่นคง 
แต่การท่ีรัฐออกมาตรการเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019 โดยการจ ากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุมสาธารณะอย่างเด็ดขาดนั้น ย่อมเป็นปัญหาในระยะยาวท้ังในด้านของการลดทอนคุณค่า
ของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะซึ่งเป็นส่วนส าคัญการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย และยังเป็น
การสร้างทัศนคติในเชิงลบบั่นทอนก าลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซึ่งเป็นคนกลางท่ี
ต้องท าหน้าท่ีในการบริหารจัดสถานการณ์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาแนวทางการบริหาร
จัดการการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าที่ต ารวจในช่วงที่มีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน 
และหลักการส าคัญหรือขอบเขตในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยมีการศึกษาจากสถานการณ์การชุมนุมสาธารณะในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง และเป็นพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลดินแดง โดยผู้วิจัยหวังว่าผลลัพธ์
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ท่ีได้จากการศึกษาจะเป็นแนวทางในการพัฒนาแนวทางการออกมาตรการและแนวนโยบายของรัฐ 
เพื่อมิให้เกิดความรุนแรงดังเช่นสถานการณ์ในช่วงท่ีผ่านมาต่อไป 
 
1.2 ค าถามในการวิจัย 

1.2.1 แนวทางการบริหารจัดกการการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในช่วงที่มี
การประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นอย่างไร 

1.2.2 การควบคุมการชุมนุมสาธารณะภายใต้ประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

1.3.2 เพื่อศึกษาแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
 
1.4 ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการด าเนินการดังนี ้
1.4.1 การรวบรวมข้อมูล 

- ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้การสัมภาษณ์ใช้การสัมภาษณ์ ผู้ปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้อง
กับการชุมนุม ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง  

- ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) การทบทวนแนวความคิด ทฤษฎี และวรรณกรรม
ท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะจากต ารา หนังสือ บทความ งานวิจัยวิทยานิพนธ์ 
ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ และเอกสารทางราชการ 

1.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และใช้

การน าเสนอข้อมูลเชิงพรรณนา 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
1.5.1 ขอบเขตด้านเนือ้หา 
ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ: มุมมองผู้บังคับใช้

กฎหมาย 
1.5.2 ขอบเขตด้านประชากรและผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย, ผู้มีประสบการณ์ในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุม , ผู้มีประสบการณ์

ในงานสืบสวนสอบสวน หัวหน้าผู้ปฏิบัติหน้าท่ีส่วนส่ังการเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนและผู้มีประสบการณ์
ในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมในระดับปฏิบัติงาน จ านวน 8 คน ซึ่งแบ่งเป็น ชาย 4 คน หญิง 4 คน 

1.5.3 ขอบเขตด้านพื้นที ่
พื้นท่ีการชุมนุมโดยรอบบริเวณอนุสาวรีย์ ชัยสมรภูมิจนถึงบริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดง 

ซึ่งเป็นพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานต ารวจนครบาลดินแดง  
1.5.4 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ห้วงระยะเวลาท่ีเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในช่วง 

พ.ศ. 2563 – 2565 
 
1.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การเพ่ิมประสิทธิผลการบังคับใช้กฎหมาย
การชุมนุมสาธารณะของผู้บังคับใช้กฎหมาย 

ความท้าทายการบังคับใช้กฎหมาย
การชุมนุมสาธารณะ ด้านการจับกุม  

การบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ : 
มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมาย 

  

สน.ดินแดง  

พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะพ.ศ. 2558 

สถานการณ์โควิด-19  

ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
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1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
- ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการท างานให้เกิดผล หรือบรรลุเป้าหมาย

ได้แบบประหยัดต้นทุน เสร็จทันเวลา ภายในคุณภาพท่ีระบุไว้ 
- ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ผลส าเร็จ หรือการท างานให้บรรลุเป้าหมาย 

หรือท าตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ 
- การชุมนุมสาธารณะ (Assembly) หมายถึง การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง 

สนับสนุน คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป  
และบุคคลอื่นสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนย้ายด้วย
หรือไม่ 

- การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หมายถึง การแพร่ระบาดของโรคระบบ
ทางเดินหายใจท่ีเกิดจากไวรัส COVID-19 ซึ่งแพร่กระจายจากประเทศจีนไปยังอีกหลายประเทศท่ัวโลก 

- พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 หมายถึง กฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยไม่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคง 

- ผู้บังคับใช้กฎหมาย หมายถึง ผู้ซึ่งกฎหมายก าหนดหน้าท่ีและอ านาจท่ีจะกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

- ความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยของประชาชน หมายถึง ความอยู่รอดปลอดภัยและ
ความเจริญก้าวหน้าของรัฐและประชาชน พร้อมเผชิญกับสถานการณ์ในทุกรูปแบบได้ท้ังปัจจุบันและ
อนาคต ปราศจากภัยคุกคาม 
 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.8.1 ท าให้ทราบความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมาย เกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

1.8.2 ท าให้ทราบแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

 
สารนิพนธ์ เรื่องความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ: 

มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาภายใต้แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อเป็น
ข้อมูลพื้นฐานและแนวทางการวิจัย โดยแบ่งเป็น 6 หัวข้อ ดังนี้ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
2.1.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
2.1.2 ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

2.2 ข้อจ ากัดและเง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
2.2.1 แนวคิดสัญญาประชาคม 
2.2.2 หลักนิติรัฐ 
2.2.3 การจ ากัดเสรีภาพของประชาชน 

2.3 การบังคับใช้กฎหมาย 
2.3.1 ผู้ใช้กฎหมาย 
2.3.2 ความหมายของต ารวจทางปกครอง 
2.3.3 การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
2.3.4 การจับกุม 

2.4 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
2.4.1 ทฤษฎีบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Theory) 
2.4.2 ทฤษฎีชุมชนสัมพันธ์ (Community Relation Theory) 
2.4.3 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
2.4.4 ทฤษฎีแนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) 
2.4.5 ทฤษฎีการตีตราทางสังคม (social stigma) 

2.5 สถานีต ารวจนครบาลดินแดง 
2.6 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
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2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
2.1.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ให้ความหมาย 

ไว้ว่า “เสรีภาพ” หมายถึงความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้ตามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรค
ขัดขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา, ความมีสิทธิท่ีจะท าจะพูดได้โดยไม่ละเมิด
สิทธิของผู้อื่น โดยหยุด แสงอุทัย (2545) ก็ได้กล่าวถึงเรื่อง “สิทธิ” เป็นอ านาจและความคุ้มครองท่ี
กฎหมายให้แก่บุคคล ส่วนวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (2543) ได้กล่าวถึง “สิทธิ” นั้นคือประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุ้มครองให้บุคคล เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตร่างกาย และกล่าวถึง “เสรีภาพ” คือ
ภาวะของมนุษย์ท่ีไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อื่น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
ต่อมา อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ (2544) ได้กล่าวว่า “สิทธิ”คืออ านาจท่ี
กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล ที่จะกระท าต่อทรัพย์สินและบุคคลอื่น หรือเรียกร้องให้บุคคลอื่น
หรือหลายคน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการบางอย่างเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน และบรรเจิด  
สิงคะเนติ (2543) ได้กล่าวว่า “สิทธิ”เป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้การรับรองแก่ปัจเจกบุคคล
ในอันท่ีจะกระท าการใด การให้อ านาจดังกล่าวยังก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง ท่ีจะไม่ให้บุคคลอื่นใดแทรกแซง
ในสิทธิของตน โดยเฉพาะรัฐ และได้กล่าวถึง “เสรีภาพ” คืออ านาจอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใด
หรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง โดย “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” มีความแตกต่างกันตรงท่ี 
“สิทธิ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าการหรือละเว้นการกระท าอันใดอันหนึ่งแต่ 
“เสรีภาพ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตัดสินใจจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซง หรือครอบง าจากคนอื่นเสรีภาพโดย
ลักษณะจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อบุคคลอื่นแต่อย่างใด และเกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (2547) ได้กล่าวว่า 
“เสรีภาพ”นั้นคืออ านาจของบุคคลท่ีเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองเสรีภาพ และเป็นอ านาจท่ีบุคคล
มีอยู่เหนือตนเอง 

จากความหมายกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจ ความคุ้มครองและประโยชน์
ท่ีกฎหมายให้แก่บุคคล ท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ภาครัฐท่ีจะต้อง
เคารพสิทธินั้น ๆ รวมถึงก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ประชาชนท่ีจะต้องเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม
สิทธิท่ีโดยสภาพไม่อาจใช้ได้ทันทีแต่ต้องมีกลไกหรือกระบวนการบางอย่างผลิตซ้ าจนเกิดเป็นชุดความคิด
เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ และบุคคลปฏิบัติตามชุดความคิดดังกล่าว จนให้การยอมรับเป็นจารีตประ เพณี 
และน าไปสู่กระบวนการออกกฎหมายเพื่อรองรับและเมื่อปรากฏ “สิทธิ” ในเรื่องนั้น ๆ แล้วรัฐมีหน้าท่ี
ท่ีจะต้องด าเนินการเพิ่มให้ประชาชนสามารถใช้สิทธินั้น ๆ ได้ ส่วน“เสรีภาพ” นั้น หมายถึง ความมีอิสระ
ท่ีจะกระท าการหรืองดเว้นการกระท าในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอันเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง และเมื่อรัฐธรรมนูญ
คุ้มครองเสรีภาพใดก็จะก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องไม่ละเมิด
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เสรีภาพนั้น และอาจกล่าวได้ว่า “เสรีภาพ” เป็น “สิทธิ” อีกประเภทหนึ่งดังนั้นเมื่อกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” 
โดยไม่เจาะจงย่อมหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ด้วย 

 
2.1.2 ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
ในด้านความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้น ได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลายท่าน

โดยไพโรจน์ ชัยนาม (2495) ได้กล่าวว่า “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ” คือการเข้ามาอยู่รวมกันช่ัวครั้ง
ช่ัวคราวของบุคคลหลายคนเพื่อสนทนา หรือโต้เถียงเรื่องใดใดการรวมกันเช่นนี้จะมีความประสงค์
ท่ีผิดกฎหมายต่อมาหยุด แสงอุทัย (2512) ได้กล่าวว่า “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ” นั้น เป็นเสรีภาพ
ท่ีส าคัญของระบบประชาธิปไตยเพราะบุคคลจะต้องมาพบปะเพื่อสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็น
ทางการเมือง เศรษฐกิจสังคมจึงจะสามารถใช้สิทธิเลือกต้ังและสิทธิในการเมืองได้ถูกต้อง ส่วนวิษณุ 
เครืองาม (2524) ได้อธิบายว่า “เสรีภาพในการชุมนุม” เป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เพราะประชาชนจะมาร่วมชุมนุมรวมกลุ่มกัน เพื่อแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ส่วนจรัญ โฆษณานันท์ 
(2547) ได้กล่าวว่า สิทธิท้ังหลายแห่งมนุษยชาติเกิดขึ้นตามธรรมชาติ ส่วนกฎหมายท่ีตราขึ้นในภายหลังนั้น
เป็นเพียงการยอมรับหรือการรับรองสิทธิที่มีอยู่แล้วว่ามีอยู่จริง และรัฐบังคับคุ้มครองให้เท่านั้น ไม่ได้
เป็นผู้ก่อตั้งหรือประกาศสิทธิให้มนุษย์แต่อย่างใด และชนินทร์ ติชาวัน (2551) ได้กล่าวว่าโดยหลักแล้ว
บุคคลจะมีอาณาเขตท่ีห้ามมิให้ผู้ใช้อ านาจปกครองรัฐล่วงล้ าเข้าไปใช้อ านาจ เมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองรัฐ
มีพันธะกรณีท่ีจะต้องงดเว้นไม่ใช่อ านาจรัฐ จึงเท่ากับบุคคลของรัฐต้องมีสิทธิในการจ ากัดอ านาจรัฐนั่นเอง 
และนอกจากจะเป็นการจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลแล้ว สิทธิเสรีภาพของ
แต่ละบุคคลก็จะต้องไม่ถูกล่วงละเมิดจากการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย ส่วนกองบรรณาธิการ 
ส านักกฎหมาย (2554) ได้กล่าวถึงเรื่องหลักสิทธิและเสรีภาพเป็นหลักการพื้นฐานของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย และเป็นส่ิงท่ีควบคู่มากับการก าเนิดของรัฐธรรมนูญของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะการมีรัฐธรรมนูญนั้นก็ด้วยมีเจตนารมณ์เพื่อท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตลอดจนความเสมอภาคของบุคคลจะเห็นได้จากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส 
ปี ค.ศ. 1789 ข้อ 16 ท่ีก าหนดว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือ 
ไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย จะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้” ซึ่ง บรรเจิด สิงคะเนติ (2547) 
ได้กล่าวถึงแนวความคิดเรื่องการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น เป็นแนวความคิด
ท่ีมาจากตะวันตกเป็นส าคัญสืบเนื่องมาจากพัฒนาการของกระบวนการเรียกร้องของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีอ้าง
ความชอบธรรมว่าของประโยชน์นั้น ๆ เป็นส่ิงจ าเป็นต่อความเป็นมนุษย์ โดยมีพื้นฐานในการสนับสนุน
ความชอบธรรมในการใช้สิทธิมาจากแนวความคิดเรื่อง “สิทธิธรรมชาติ” และได้พัฒนามาเป็นแนวคิด
ทางการเมือง โดยการอ้างสิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพและความเสมอภาค โดยรุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข (2542) 
ได้กล่าวว่าในบริบทสังคมไทยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงการบัญญัติรับรองไว้ ลอย ๆ 
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ไม่สามารถท่ีน าไปใช้ได้จริง ซึ่งเป็นสภาพปัญหาหลักอันเป็นท่ีมาของการขยายความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพพื้นฐาน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้กว้างขวางและเป็นจริงกว่าเดิม และณัฐพงศ์ 
มหานันทโพธิ์ (2557) กล่าวว่าเสรีภาพในการชุมนุมไม่ใช่เสรีภาพแบบเด็ดขาด รัฐย่อมจ ากัดเสรีภาพ
ดังกล่าวได้เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่การจ ากัดใช้สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนั้นจะต้องมีขอบเขต และตามเงื่อนไขโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ ต้องกระท า
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ นอกจากนี้กฎหมายท่ีตราออกมานั้นจะต้องมีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง นอกจากนี้การตรากฎหมายหรือ
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีจะต้องกระท าภายใต้หลักนิติรัฐ เพื่อให้มีผลต่อการใช้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างสมเหตุสมผลได้สัดส่วนกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

จากความหมายข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ”นั้นหมายถึง สิทธิ
ท่ีประชาชนจะมีการรวมกลุ่มชุมนุมกันเพื่อการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันโดยสงบ หรือเพื่อ
เรียกร้องแสดงความคิดเห็นต่อรัฐ โดยการชุมนุมนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขแห่งรัฐธรรมนูญไทย
มีวัตถุประสงค์ท่ีสุจริต และไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
 
2.2 ข้อจ ากัดและเง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิ 

2.2.1 แนวคิดสัญญาประชาคม 
แนวคิดสัญญาประชาคมนั้น มีผู้ให้ความหมายและแนวคิดไว้ต่าง ๆ มากมาย เช่น John Locke 

(1689) เห็นว่าสัญญาประชาคม คือการสร้างสังคมการเมืองเกิดจากเจตจ านงร่วมกันเพื่อสร้างรัฐบาล
ของของประชาชน (civil government) ขึ้นเพื่อปกป้องชีวิตและทรัพย์สิน โดยรัฐบาลต้องผ่านความยินยอม
ตามข้อตกลงของประชาชน โดยการทำสัญญาร่วมกัน คือ อำนาจทางกฎหมาย (นิติบัญญัติ) อ านาจ
การพิจารณาโทษผู้ท าผิด (ตุลาการ) และอ านาจในการน ากฎหมายไปบังคับใช้ (บริหาร) ดังนั้นประชาชน
จึงยอมมอบตนเองให้กับอ านาจท้ังสามนี้เพื่อปกป้องตนเอง และลงโทษผู้ละเมิดกฎแห่งธรรมชาติและ
ยอมมอบอ านาจนี้ให้กับรัฐบาลท่ีได้สร้างขึ้นมาโดยผ่านการท าข้อตกลง นอกจากนี้ John Locke ยัง
ความเห็นว่าเป้าหมายปลายทางของการอยู่ร่วมกันก็เพื่อพิทักษ์ความมั่นคงของชีวิต เสรีภาพและความอยู่ดี
มีสุขโดยท่ัวไปของประชาชน ข้อตกลงท่ีท าสัญญากับรัฐบาลนี้สามารถท าลายลงได้เมื่อมนุษย์มีเหตุผล
ในการต่อต้านอ านาจของรัฐบาลได้ หากผู้ปกครองเป็นปรปักษ์กับประชาชน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเมื่อ
รัฐบาลไม่ปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและกลับท าตัวเป็นปรปักษ์กับผลประโยชน์ของประชาชน 
ประชาชนมีสิทธิ์ท่ีจะต่อต้านอ านาจผู้ปกครองโดยล้มสัญญาประชาคม แล้วเข้าสู่กระบวนการสร้างสังคม
การเมืองขึ้นมาใหม่ ส่วน George (2011) นั้นเห็นว่าสัญญาประชาคม คือการจัดต้ังสังคมการเมืองของ
มวลมนุษยชาติว่าเกิดจากการตกลงร่วมกันของมนุษย์ในสภาวะที่ยังไม่มีรัฐ หรือสภาวะธรรมชาติ  
(state of nature) ท่ีจะยินยอมสละสิทธิบางอย่างให้แก่ผู้ปกครองเพื่อท าหน้าท่ีดูแลปกครอง และจัดต้ัง
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สังคมการเมืองขึ้นมา ส่วนทศพล สมพงษ์ (2556) นั้นได้กล่าวว่า สัญญาประชาคมเป็นอ านาจรัฐมาจาก
ความยินยอมพร้อมใจกันของประชาชนซึ่งเกิดจากการตกลงจัดระเบียบความเป็นอยู่ร่วมกันด้วย
การมอบอ านาจให้ผู้ท าหน้าท่ีแทนตนในนามของส่วนรวมและณรงค์วรรษ บุญมา (2562) ได้กล่าวว่า
รัฐบาลเป็นผลมาจากสัญญาของประชาชน กล่าวคือรัฐบาลได้มอบอ านาจจากประชาชน ประชาชนได้
มอบอ านาจสิทธิธรรมชาติของตนท้ังหมดให้ผู้ปกครองประชาชนจะเรียกคืนหรือทวงถามคืนซึ่งอ านาจ
และสิทธิธรรมชาตินั้นได้ เพราะรัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อคู่สัญญาคือประชาชน และประชาชนสามารถ
ท่ีจะทวงถามเรียกอ านาจและสิทธิธรรมชาติคืนได้ และรัฐบาลจะต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีให้สอดคล้องกับ
ความประสงค์ส่วนใหญ่ 

จากความเห็นดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า สัญญาประชาคมคือ การท่ีประชาชนซึ่งมีเจตจ านง
ร่วมกันยินยอมมอบอ านาจของตนให้แก่กลุ่มคณะบุคคลใดบุคคลหนึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ปกครอง ด้วยวิธีการ
จัดท าข้อตกลงร่วม เพื่อให้ผู้ปกครองปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของตน แต่หากผู้ปกครองท าตัวเป็นปรปกษ์
กับประชาชนหรือกระท าการท่ีขัดต่อข้อตกลงท่ีได้จัดท าขึ้นร่วมกัน ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะต่อต้าน
อ านาจผู้ปกครองโดยการล้มสัญญาประชาคม แล้วเข้าสู่กระบวนการสร้างสังคมการเมืองขึ้นมาใหม่ 
ท้ังนี้การมอบอ านาจดังกล่าวยังได้แบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามขั้วได้แก่ อ านาจทางกฎหมาย (นิติบัญญัติ) 
อ านาจการพิจารณาโทษผู้ท าผิด (ตุลาการ) และอ านาจในการน ากฎหมายไปบังคับใช้ (บริหาร) 
เพื่อถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้ปกครองอีกชั้นหนึ่ง 

 
2.2.2 หลักนิติรัฐ นิติธรรม 
หลักนิติรัฐ นิติธรรม ได้มีผู้ให้ความหมาย และกล่าวถึงไว้หลากหลายท่าน เช่น หยุด แสงอุทัย 

(2506) ได้กล่าวว่านิติรัฐ คือ การท่ีรัฐท่ียอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายท่ีรัฐตราขึ้นเอง และจะต้องมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชน เช่น เสรีภาพในร่างกายในทรัพย์สิน ในการท าสัญญา และใน
การประกอบอาชีพ การท่ีรัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต้องชอบด้วยความยินยอมของ
ประชาชนให้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพเองตามกลไกแห่งนิติบัญญัติของประเทศนั้น ส่วน ธานินทร์ 
กรัยวิเชียร (2554) ได้ให้ความหมาย “นิติรัฐ” ว่าเป็นหลักการแห่งกฎหมายท่ีว่าด้วยศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ และเป็นท่ียอมรับทุกแง่ทุกมุมโดยรัฐนั้น ต้องให้ความคุ้มครองประชาชนให้พ้นจากลัทธิ
ทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้นไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือเอกชนกับเอกชน ศาลยุติธรรม
ย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินคดีตามกฎหมายบ้านเมือง ส่วนวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (2543) ได้กล่าวว่า
หลักนิติรัฐ หรือหลักนิติธรรมไว้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร์จากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือภายใต้การก ากับดูแล
ของรัฐ ส่วนวรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2553) เห็นว่าหลักนิติรัฐมีขึ้นเพื่อจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่
ภายในขอบเขตของกฎหมาย หลักนิติรัฐประกอบด้วยองค์ประกอบสองส่วน ดังนี้  
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1. องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ กล่าวคือรัฐต้องผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายท่ี
องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือมอบอ านาจไว้ เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจ
ของรัฐ และมุ่งประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล ซึ่งหลักนี้จะประกอบไปด้วยหลักการ
ย่อย ๆ ท่ีส าคัญ ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี และหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

2. องค์ประกอบในทางเนื้อหา กล่าวคือนอกจากจะเป็นรัฐท่ียอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย 
หรือกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดแล้ว การกระท าหรือการใช้อ านาจของรัฐต้องอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายท่ีรัฐ
ก าหนดขึ้นด้วย ซึ่งหลักนี้ประกอบไปด้วยหลักส าคัญได้แก่ หลักความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
หลักความได้สัดส่วน และหลักความเป็นอิสระของตุลาการ 

ซึ่งหลักนิติรัฐถือว่าสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการสูงสุดของรัฐ ดังนั้น
การกระท าท้ังหลายของรัฐจึงต้องสอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุด ซึ่งสิทธิเสรีภาพของมนุษย์เป็นรากฐาน
ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย และบรรเจิด สิงคะเนติ (2564) ได้กล่าวว่าหลัก “นิติรัฐ” ได้เรียกร้อง
ให้มีหลักการแบ่งแยกอำนาจ เพราะหากในรัฐใดรัฐหนึ่งไม่มีการแบ่งแยกอ านาจหรือมีการรวมศูนย์อ าำ
นาจไว้ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งย่อมขาดหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักแบ่งแยก
อ านาจเป็นหลักการพื้นฐานของการจัดองค์กรท่ีส าคัญท่ีสุด เพราะหากปราศจากหลักการแบ่งแยก
อ านาจแล้วหลักนิติรัฐไม่สามารถสถาปนาข้ึนมาได้ โดยหลักแบ่งแยกอ านาจมี 2 ประการ ได้แก่ 

1. เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกภารกิจของรัฐออกเป็นหลายภารกิจ เช่น นิติบัญญัติ บริหาร 
ตุลาการ  

2. ผู้เข้าไปใช้อำนาจรัฐในแต่ละภารกิจต้องไม่ซ้ าซ้อนกัน โดยเฉพาะอำนาจตุลาการกับอำนาจ
อืน่ ๆ เพื่อเป็นการป้องกันการขัดกันในตำแหน่งหน้าท่ี (Incompatibility)  

จากความเห็นดังกล่าวข้างต้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า “หลักนิติรัฐ” หมายถึง การใช้อ านาจทาง
ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยรัฐต้องผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
หรือมอบอ านาจไว้ เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐและมุ่งประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของ
บุคคล และการกระท าหรือการใช้อ านาจของรัฐต้องอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายท่ีรัฐก าหนดขึ้นด้วย 

 
2.2.3 การจ ากัดเสรีภาพของประชาชน 
การจ ากัดเสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 44 วรรคสองได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเอาไว้ว่าการจ ากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธจะกระท ามิ ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
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แห่งกฎหมาย ท่ีตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งวรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2543) ได้กล่าวว่า การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จะต้องกระท าโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีตราขึ้นจากตัวแทนของประชาชน หรือบุคคลท่ี
จะถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั่นเอง กฎหมายจึงเท่ากับเป็นข้อตกลงร่วมกันของประชาชนที่จะยอมลด 
หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของตน โดยผ่านบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม ส่วน 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (2547) ได้กล่าวว่า บัญญัติในกฎหมายต้องก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการบังคับ
หรือห้ามมิให้บุคคลประเภทใด กระท าการใด และมีวัตถุประสงค์อย่างไร ความแน่นอนชัดเจนของ
กฎหมายนี้เป็นเงื่อนไขท่ีจ าเป็น โดยเห็นว่าการท่ีประชาชนจะสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพกระท าการต่าง ๆ 
เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ บุคคลย่อมไม่กล้าตัดสินใจใช้
สิทธิเสรีภาพกระท าการใดใดลงไปถ้าหากไม่สามารถคาดคะเนได้ล่วงหน้าว่าการกระท านั้น ๆ ของตน
จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร และผลทางกฎหมายอันจะเกิดจากการกระท านั้น ๆ จะท าให้ตนได้ประโยชน์
หรือเสียประโยชน์มากน้อยเพียงใด เพื่อประกันความมั่นคงทางกฎหมายหรือความมั่นคงทางนิติฐานะ
ของประชาชนดังนั้นกฎหมายท่ีจ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเป็น
กฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญถ้าหากว่ากฎหมายนั้นไม่มีความแน่นอนชัดเจนมากเพียงพอ นอกจากนี้
ยังกล่าวอีกว่า กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักความได้สัดส่วน 
โดยตามหลักการต่าง ๆ ดังนี้ 

หลักประการแรก ท่ีกฎหมายออกมาใช้บังคับกับประชาชนนั้น ต้องเป็นมาตรการท่ีสามารถ
ท าให้เกิดผลตามท่ีผู้บัญญัติกฎหมายนั้น ต้องการให้เกิดขึ้นจริงจริง ดังนั้นหากกฎหมายต้องการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องหนึ่งเรื่องใดหมายความว่าวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประชาชนใน
เรื่องดังกล่าวต้องเกิดขึ้นจริง ๆ ด้านในทางปฏิบัติ เช่น มาตรการท่ีกฎหมายออกมาเพื่อต้องการให้ผู้ขับขี่
ยานพาหนะรถยนต์ ว่าต้องคาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับรถยนต์ เพื่อป้องกันมีให้เกิดอุบัติภัยขึ้น จะเห็นได้ว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นต้องการคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้นถ้าผู้ขับขี่ยานพาหนะ
ฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษปรับจากต ารวจจราจร ผู้ขับขี่ยานพาหนะจะอ้างว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพดังกล่าว มิเช่นนั้นแล้วเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวจะไม่มีทางสัมฤทธิ์ผลไปได้ 

หลักประการที่สอง มาตรการท่ีกฎหมายบัญญัติขึ้นมาใช้บังคับกับประชาชนนั้น ต้องเป็น
มาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นส าเร็จได้ด้วยดี คือควรเป็นมาตรการ
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด ดังนั้น ถ้ามีมาตรการอยู่หลายมาตรการ รัฐก็ต้อง
เลือกเอามาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้หน่อยท่ี สุด เพราะถ้ารัฐจะเรียกร้อง
ให้ประชาชนต้องยอมสละสิทธิเสรีภาพของตนได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็นแก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 
หรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น การเลือกเอามาตรการท่ีสร้างภาระให้ประชาชนมากเกินไปในขณะท่ี
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ยังมีมาตรการอื่น ๆ ท่ีสร้างภาระน้อยกว่า ก็ถือว่ามาตรการท่ีสามารถสร้างภาระหนักกว่านั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นในการให้บรรลุถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

หลักประการที่สาม การมาตรการท่ีรัฐอาศัยอ านาจตามกฎหมายมาใช้บังคับกับประชาชนนั้น 
ต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้วมาตรการดังกล่าวย่อมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เอกชน หรือสังคมส่วนรวมถึงแม้กฎหมายท่ีก าหนดมาตรการดังกล่าวจะสามารถบรรลุ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ก็ตามและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยมากท่ีสุด 
ก็ตามแต่หากได้ใช้บังคับไปแล้วยังก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เอกชน หรือแก่สังคมเป็นอย่างมาก 
เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์มหาชน จะพึงได้รับแล้วก็ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

หลักประการที่สี่ กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องไม่กระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ โดยการใช้หลักแห่งความได้สัดส่วนระหว่างความจ าเป็นที่จะต้อง
จ ากัดสิทธิเสรีภาพกับการจ ากัด ถ้าไม่ได้สัดส่วนกันก็ถือว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเกินความเหมาะสม 
ตัวอย่างการท่ีบุคคลกระท าความผิดทางอาญา ซึ่งมีการก าหนดโทษ คือประหารชีวิต จ าคุกกักขัง ปรับ 
ริบทรัพย์สิน ผู้บัญญัติกฎหมายก าหนดโทษอันใหม่ข้ึนมา คือให้ตัดแขน หรือขังในคุกขี้ไก่ จะเห็นได้ว่า
อันโทษใหม่ท่ีได้รับการก าหนดขึ้นนั้นเป็นมาตรการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายของประชาชน และ
ล่วงล้ าไปถึงแก่น หรือสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพในร่างกายของประชาชน และล่วงล้ าไปถึงแก่น  
หรือสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพในร่างกายในกรณีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการโต้เถียงว่าการประหารชีวิต 
ถือว่าเป็นโทษท่ีล่วงล้ าไปถึงแก่น หรือสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพในร่างกายสิทธิในการท่ีจะมี ชีวิตอยู่
ตามหลักสิทธิมนุษย์เสียชนเช่นกัน จึงก่อให้เกิดกระแสคัดค้านในการท่ีควรจะยกเลิกโทษประหารชีวิตเสีย 
ซึ่งมีบางประเทศท่ีได้ยกเลิกไปแล้ว เช่น ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลฝ่ายนิติบัญญัติสามารถกระท าได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญ แต่ต้องด าเนินการตรากฎหมายให้สอดคล้องกับ
เงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 ซึ่งต้องประกอบหลักการ
ดังต่อไปนี้  

ประการที่ 1 หลักความพอสมควรแก่เหตุ การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น
ต้อง “กระท าได้เท่าท่ีจ าเป็น” เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจตามหลักรัฐนิติรัฐ  

ประการที่ 2 การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดท่ีเรียกได้ว่ากระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น จะต้องพิจารณาเป็นรายสิทธิและเสรีภาพไป ไม่อาจก าหนดเป็นนิยามเพื่อใช้
ท่ัวไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได้ โดยจะต้องพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของกฎหมายท่ีจะ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพ  
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ประการที่ 3 การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่าจะต้องตรากฎหมายให้มี
ผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะเจาะจง เพื่อเป็นการแบ่งแยกอ านาจและป้องกันไม่ให้เกิดเอกสิทธิ์ และเกิดการเลือกปฏิบัติ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 
2.3 การบังคับใช้กฎหมาย 

2.3.1 ผู้ใช้กฎหมาย   
โดยหยุด แสงอุทัย (2548) ได้กล่าวว่ามีผู้ใช้กฎหมายได้แก่บุคคลต่อไปนี้ คือ 
1. ศาลหรือผู้พิพากษา หมายถึง ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย มีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีท่ีน ามาสู่ศาลท้ังคดีแพ่งและคดีอาญา เมื่อศาลพิจารณาข้อเท็จจริงจากค าฟ้องค าให้การของคู่ความ
และพยานหลักฐานได้ความแน่นอนอย่างใดแล้ว ศาลจะต้องหาตัวบทกฎหมายมาปรับแก่คดีให้ได้เสมอ 
จะยกฟ้องโดยอ้างว่าไม่มีตัวบทกฎหมายมาใช้ปรับแก่คดีไม่ได้ 

2. เจ้าพนักงาน ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานอัยการ
ซึ่งมีหน้าท่ีใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากบุคคลเหล่านี้แล้วยังรวมถึง
เจ้าพนักงานอื่น ๆ ท่ีต้องอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย เช่น เจ้าพนักงานสรรพากร
ใช้ประมวลกฎหมายรัษฎากรในการเก็บภาษีอากรต่าง ๆ เป็นต้น 

3. ราษฎร หมายถึง ประชาชนท้ังหลายท่ีน ากฎหมายมาใช้เพื่อรักษาสิทธิและหน้าท่ีของตน 
และเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและหน้าท่ีของตนตามท่ีกฎหมายรับรอง นอกจากนี้ ทนายความก็จัดเป็นผู้ใช้
กฎหมายในฐานะท่ีเป็นราษฎรเช่นกัน 

 
2.3.2 ความหมายของต ารวจทางปกครอง 
ความหมายของต ารวจทางปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

2 (17) ซึ่งได้แก่ (ก) ปลัดกระทรวงมหาดไทย (ข) รองปลัดกระทรวงมหาดไทย (ค) ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทย (ฆ) ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย (ง) อธิบดีกรมการปกครอง (จ) รองอธิบดีกรมการ
ปกครอง (ฉ) ผู้อ านวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง (ช) หัวหน้าฝ่ายและหัวหน้างาน
ในกองการสอบสวนและนิติการกรมการปกครอง (ซ) ผู้ตรวจราชการกรมการปกครอง (ฌ) ผู้ว่าราชการ
จังหวัด (ญ) รองผู้ว่าราชการจังหวัด (ฎ) ปลัดจังหวัด (ฏ) นายอ าเภอ (ฐ) ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ ากิ่งอ าเภอ (ฑ) อธิบดีกรมต ารวจ (ฒ) รองอธิบดีกรมต ารวจ (ณ) ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ 
(ด) ผู้บัญชาการต ารวจ (ต) รองผู้บัญชาการต ารวจ (ถ) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ (ท) ผู้บังคับการ
ต ารวจ (ธ) รองผู้บังคับการต ารวจ (น) หัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด (บ) รองหัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด 
(ป) ผู้ก ากับการต ารวจ (ผ) ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดเขต (ฝ) รองผู้ก ากับการต ารวจ (พ) รองผู้ก ากับ
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การต ารวจภูธรจังหวัดเขต (ฟ) สารวัตรใหญ่ต ารวจ (ภ) สารวัตรต ารวจ (ม) ผู้บังคับกองต ารวจ 
(ย) หัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 
(ร) หัวหน้ากิ่งสถานีต ารวจซึ่งมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 
ท้ังนี้ หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว แต่ผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานใน 
(ม) (ย) และ (ร) ต้องมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปด้วย และ 
นันทวัฒน์ บรมนันท์ (2551) ได้กล่าวว่า ต ารวจทางปกครองมีหน้าท่ีป้องกันอย่างมีจุดหมาย เพื่อท่ีจะ
หลีกเล่ียงไม่ให้เกิดการกระท าความผิดต่าง ๆ ด้วยการวางมาตรการท่ีจ าเป็นไว้ล่วงหน้า โดยมีข้ึนเพื่อ
ควบคุมการใช้เสรีภาพของปัจเจกชน ภายใต้วัตถุประสงค์การป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น
ในสังคม โดยความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมนั้นอาจมีได้ใน 3 กรณีด้วยกัน คือ ความมั่นคงปลอดภัย 
ความสุข และสุขอนามัย 

เมื่อศึกษาจากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ต ารวจทางปกครองนั้น มีหน้าท่ีหา
มาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอย่าง เหมาะสม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ความมั่นคง 
สร้างความปลอดภัยเพื่อให้ประชาชนมีความสุขรวมถึงสุขอนามัยท่ีดี  
 

2.3.3 การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2558) ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้น 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะเป็นหน่วยงานหลักในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว และสามารถร้องขอ
หรือส่ังการตามแต่กรณี เพื่อให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในท้องท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ ได้ด าเนินการตามภายในขอบอ านาจหน้าที่ของบุคคลหรือ
หน่วยงานนั้น โดยในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดขั้นตอนปฏิบัติการดูแล
การชุมนุมสาธารณะ แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

1. ขั้นเตรียมการ (ก่อนการชุมนุมสาธารณะหรือเมื่อรับทราบการรับแจ้งการชุมนุม) 
ในขั้นตอนนี้เจ้าหน้าท่ีจะด าเนินการด้านงานข่าวเพื่อวางแผนรับมือสถานการณ์ชุมนุมและ

การเจรจากับผู้จัดการชุมนุมเป็นหลัก 
- ด าเนินการด้านการข่าว วางแผนรวบรวมข่าวสาร ท้ังข่าวสารพื้นฐาน และขยายข่ายงาน

ข่าว ประสานงานข่าวกับหน่วยงานข่าวต่าง ๆ สืบสวนหาข่าวเกี่ยวกับการรับแจ้งการชุมนุม หรือการจัดการ
ชุมนุมท่ีอาจยังไม่ได้มีการแจ้ง 

- สืบสวนหาข่าวเกี่ยวกับแกนน า ผู้สนับสนุน เครือข่าย ผู้จัดการชุมนุมให้ทราบรูปแบบ
การชุมนุม จ านวนผู้ชุมนุม สถานท่ีเดินขบวน พฤติการณ์ แผนประทุษกรรมท่ีเคยเกิดแนวโน้มสถานการณ์ 

- ติดต่อประสาน เจรจาต่อรอง และจัดเจ้าหน้าท่ีประสานกับ ผู้แจ้งการชุมนุม แกนน าหรือ
ผู้จัดการชุมนุม 
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- เตรียมพื้นท่ีการชุมนุมสาธารณะให้ปลอดภัย หรือสะดวกต่อการใช้พื้นท่ีของบุคคลท่ัวไป 
- จัดระเบียบส่ือมวลชน รับลงทะเบียนหรือออกเครื่องหมายหรือบัตรแสดงตัวแก่ส่ือมวลชน 

เพื่อความปลอดภัย และจัดระเบียบการรายงานข่าวของส่ือมวลชนในพื้นท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ 
รวมทั้งช้ีแจงท าความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติ โดยเฉพาะเกี่ยวกับความปลอดภัยของส่ือมวลชน 

2. ขั้นการเผชิญเหตุ (ขณะชุมนุมสาธารณะ) 
เมื่อมีสถานการณ์การชุมนุมสาธารณะเกิดขึ้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในระดับต่าง ๆ จะ

ด าเนินการตามข้อปฏิบัติ ซึ่งข้อท่ีเป็นสาระส าคัญ ประกอบด้วย 
- ให้ต ารวจท้องที่เข้ารักษาความสงบเรียบร้อยบริเวณที่ชุมนุมและบริเวณใกล้เคียง

ด้วยการแยกพื้นท่ีชุมนุมออกจากพื้นท่ีท่ัวไป ต้ังจุดตรวจสกัดค้นอาวุธ ส่ิงผิดกฎหมายรอบสถานท่ีชุมนุม 
และต้ังจุดตรวจการณ์ 

- ให้หน่วยงานที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้อง 
สนับสนุน คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นของผู้ชุมนุม จัดผู้แทนมารับทราบข้อเท็จจริง เจรจา ไกล่เกล่ีย 
หรือแก้ไขปัญหาเบื้องต้น โดยมีเจ้าหน้าท่ีดูแลการชุมนุมสาธารณะเป็นผู้สนับสนุนการปฏิบัติ และ
ให้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบ 

- ด าเนินการป้องกันเหตุแทรกซ้อนหรือการก่อเหตุร้ายในพื้นท่ีชุมนุม และพื้นท่ีใกล้เคียง 
โดยให้หน่วยต ารวจในพื้นท่ีรับผิดชอบจัดก าลังเข้าป้องกัน ระงับยับยั้ง บังคับใช้กฎหมายตามอ านาจ
หน้าท่ีท่ีก าหนดและภายใต้หลักการใช้ก าลัง 

3. ขั้นการใช้ก าลังเข้าคลี่คลายสถานการณ์ 
การใช้ก าลังเข้าคล่ีคลายสถานการณ์ จะแบ่งออกเป็นการใช้ของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะ กับการใช้ก าลังของผู้ควบคุมสถานการณ์ ดังนี้ 
- การใช้ก าลังเข้าคล่ีคลายสถานการณ์ของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ เจ้าพนักงาน

ดูแลการชุมนุมสาธารณะ มีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการการชุมนุม ในกรณีท่ีผู้ชุมนุมกระท าการใด ๆ 
ที่มีลักษณะรุนแรงและอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้อื่นจนเกิด
ความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจส่ังให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท านั้น 
และด าเนินการดังนี้ 

- เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังชุดควบคุมฝูงชนต้องรายงานให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ทราบทันที หากในกรณีการชุมนุมมีการกระท าผิดกฎหมาย หรือกระท าการใด ๆ ท่ีมีลักษณะรุนแรงหรือ
อาจเป็นอันตราย ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมดาเนินการส่ังให้ผู้ชุมนุม ยุติการกระท า โดยต้องรายงาน
ให้ศูนย์ปฏิบัติการส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ศปก.ตร.) ทราบ และในจังหวัดอื่นนอกเขตกรุงเทพมหานคร
ให้รายงานผู้ว่าราชการจังหวัดทราบด้วย 
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หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามค าส่ัง ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ด าเนินการดังนี้ 
- ประกาศก าหนดให้พื้นท่ีบริเวณท่ีมีการชุมนุมและปริมณฑลเป็นพื้นท่ีควบคุมซึ่งหมายถึง 

พื้นท่ีท่ีเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นท่ี และห้ามบุคคลใดเข้าไปในพื้นท่ีใน
กรณีท่ีผู้ชุมนุมไม่เลิกการชุมนุมตามเวลาท่ีก าหนดในค าส่ังศาล ซึ่งเจ้าพนักงานจ าเป็นต้องรายงานให้ศาล
ทราบด้วย ตามมาตรา 23 

- ประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นท่ีควบคุมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
- ประกาศห้ามบุคคลใดเข้าไปในพื้นที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแล

การชุมนุมสาธารณะ 
- รายงานเหตุการณ์ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อทราบ และรายงานรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบ 
- เมื่อพ้นระยะเวลาท่ีประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นท่ีควบคุมแล้ว หากมีผู้ชุมนุมอยู่ใน

พื้นท่ีควบคุม หรือเข้าไปในพื้นท่ีควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้าให้ด าเนินการ
ทางยุทธวิธีจากเบาไปหาหนักเพื่อให้เลิกการชุมนุมนั้น (ถ้าท าได้) โดยการท าความเข้าใจด้วยการประกาศ 
ส่ังด้วยวาจาให้ปฏิบัติตาม จับ ค้น ยึด อายัด หรือรื้อถอนทรัพย์สินท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการดูแลการชุมนุม
สาธารณะตามความจ าเป็น ให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงการกระท า พอสมควรแก่เหตุนั้น 

- หากจ าเป็นเพื่อให้เลิกการชุมนุม หรือการจับกุม หรือป้องกันภยันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
ให้พิจารณาใช้ก าลังตามหลักการใช้ก าลัง 

- กรณีผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ดูแลการชุมนุมสาธารณะให้เลิกการชุมนุมและ
อยู่ระหว่างร้องขอต่อศาลขอให้เลิกการชุมนุม หากมีความจ าเป็น ให้ด าเนินการจัดให้มีการบันทึกภาพ
และรวบรวมบันทึกภาพพยานหลักฐานความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องด าเนินการทางยุทธวิธีหรือใช้ก าลัง 
ด าเนินการทางยุทธวิธีจากเบาไปหาหนักหรือตามความจ าเป็นตามสถานการณ์ หรือให้เป็นไปตามสัดส่วน
ตามหลักการใช้ก าลังท่ีก าหนด 

การใช้ก าลังเข้าคล่ีคลายสถานการณ์ของผู้ควบคุมสถานการณ์ กรณีท่ีศาลมีคาส่ังให้ผู้ชุมนุม
เลิกการชุมนุมสาธารณะ และได้มีการปิดค าส่ังศาล และประกาศให้ผู้ชุมนุมทราบแล้ว และเจ้าพนักงาน
ดูแลการชุมนุมสาธารณะได้แจ้งให้ศาลทราบและประกาศพื้นท่ีควบคุม แล้วให้ด าเนินการดังนี้ 

- เมื่อพ้นระยะเวลาท่ีประกาศก าหนดให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นท่ีควบคุมให้ผู้ควบคุมสถานการณ์
ด าเนินการเพื่อเลิกการชุมนุมสาธารณะตามค าส่ังศาล โดยด าเนินการทางยุทธวิธีตามความจ าเป็นและ
หลักการใช้ก าลัง 

- เมื่อรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีได้ใช้อ านาจประกาศบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงเฉพาะ
เพื่อรักษาความสงบแล้ว เจ้าพนักงานผู้ดูแลการชุมนุมสาธารณะ หรือผู้ควบคุมสถานการณ์ยังคงปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปตามท่ีได้รับมอบหมาย ตามกฎหมายความมั่นคงเฉพาะนั้นก าหนด 
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4. ขั้นตอนการฟื้นฟู (หลังการชุมนุมสาธารณะ) 
ขั้นตอนการฟื้นฟู หลังจากการชุมนุมสาธารณะมีแผนแนวทางปฏิบัติดังนี้ 
- จัดส่งผู้บาดเจ็บ ฟื้นฟู เยียวยา และช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการชุมนุมสาธารณะ

ตามหลักสิทธิมนุษยชน และตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิหรือท่ีเกี่ยวข้อง 
- สนับสนุนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการบูรณะ ฟื้นฟูสถานท่ี หรือทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย

จากการชุมนุมตามอ านาจหน้าท่ี 
2.3.4 การจับกุม 
ขั้นตอนการจับกุม หรือควบคุมตัวเพื่อด าเนินการส่งช้ันพนักงานสอบสวนมีข้ันตอน ดังนี้ 

 

 
ภาพที่ 2 แผนภาพขั้นตอนการจับกุม หรือควบคุมตัวเพื่อด าเนินการส่งช้ันพนักงานสอบสวน 

 
1. ในการแจ้งสิทธิครั้งท่ี 1 ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิ์ที่จะให้การ หรือไม่ให้การก็ได้ ดังนี้  

- ถ้อยค าของผู้ถูกจับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
- ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิ์ที่จะปรึกษาทนายความได้ 
- เมื่อผู้ถูกจับกุมประสงค์แจ้งให้ญาติทราบถึงการจับกุมสามารถท าได้โดยไม่ขัดขวาง

การจับกุม การควบคุม 
- เจ้าพนักงานผู้จับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี 

2. เมื่อน าส่ังพนักงานสอบสวน ท่ีสถานีต ารวจแล้ว ต้องท าการแจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียด
การจับ (ครั้งท่ี 2) 

3. เจ้าหน้าท่ีท าการแจ้งสิทธิ์ ครั้งท่ี 2 
- ถ้อยค าของผู้ถูกจับกุมอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
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- ผู้ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความได้ 
- มอบส าเนาบันทึกการจับกุมแก่ผู้ถูกจับ (กรณียังไม่ได้มอบให้ในท่ีเกิดเหตุ) 

2.3.4.1 การจับกุม หรือควบคุมตัว เด็กหรือเยาวชนเพื่อด าเนินการส่งชั้นพนักงาน
สอบสวน  

มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์ (2551) ได้กล่าวไว้ดังนี้ 
เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 73 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 
เยาวชน หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง สิบแปดปีบริบูรณ์ 
การจับกุมเด็กและเยาวชนการจับกุมเด็ก ห้ามมิให้จับกุมเด็ก เว้นแต่ เด็กกระท า

ความผิดซึ่งหน้ามีหมายจับของศาลมีค าส่ังของศาลการจับกุมเยาวชน จะจับกุมเยาวชนโดยไม่มีหมายจับ 
หรือค าส่ังศาลมิได้ เว้นแต่เยาวชนได้กระท าความผิดซึ่งหน้า มีพฤติกรรมอันควรสงสัยว่าเยาวชนน่าจะ
ก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น มีเหตุจะออกหมายจับเยาวชนแต่มีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับได้ และเป็นการจับเยาวชนที่หนีหรือจะหลบหนีระหว่าง
ถูกปล่อยช่ัวคราว 

2.3.4.2 การตรวจสอบการจับ 
ขั้นแรกต้องมีการตรวจสอบว่ามีการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลภายใน 24 ช่ัวโมง

หรือไม่ล าดับต่อมาศาลจะมีการต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให้ ในกรณีถ้าเด็กหรือเยาวชนยังไม่มี ต้องตรวจสอบ
ว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
หากไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องท าการปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป และการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชน
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

2.3.4.3 การควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนหลังการตรวจสอบการจับ 
ศาลอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองเป็นผู้ดูแลระหว่างด าเนินคดี 

ถ้าเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นหรือมีเหตุสมควรประการอื่น  
ศาลอาจควบคุมไว้ท่ีสถานพินิจหรือสถานท่ีอื่นตามท่ีเห็นสมควร ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือสถานท่ีอื่น
ในกรณีท่ีเยาวชนมีอายุต้ังแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป และมีลักษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่น
หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์ 

2.3.4.4 การสอบสวน 
ในการสอบสวนนั้นต้องกระท าในสถานท่ีเหมาะสม ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ปะปนกับผู้ต้องหาอื่น 

ต้องใช้ภาษาและถ้อยค าท่ีท าให้เด็กหรือเยาวชนเข้าใจได้ง่าย ตลอดจนมีการจัดหาล่าม หรือเทคโนโลยี 
ส่ิงอ านวยความสะดวกให้ จัดท่ีปรึกษากฎหมายให้ทุกครั้งให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองสามารถเข้าฟัง
การสอบสวนได้ 
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2.3.4.5 การผัดฟ้อง มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนแล้วพนักงานสอบสวนต้องรีบสอบสวน และส่งส านวน

ให้พนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องให้ทันภายใน 30 วัน หากยื่นฟ้องไม่ทันพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการต้องขอผัดฟ้องต่อศาล 

2.3.4.6 การฟ้องคดีอาญา 
ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนนั้น ต้องยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว

โดยไม่ค านึงว่าขณะยื่นฟ้องจ าเลยมีอายุพ้นเกณฑ์เยาวชนแล้วหรือไม่ เนื่องจากให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชน
ในวันท่ีการกระท าความผิดได้เกิดขึ้น 
 
2.4 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

ในส่วนทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องท่ีผู้วิจัยได้ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีดังนี้ 
 

2.4.1 ทฤษฎีบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Theory) 
ทฤษฎีบังคับใช้กฎหมายนั้น วีระพงษ์ บุญโญภาส (2546) ได้ให้ความเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาคของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมจะส่งผลให้สามารถ
ควบคุมอัตราการเกิดอาชญากรรม หรือยับยั้งการกระท าผิดของคนร้ายลงได้ โดยทฤษฎีนี้ซึ่งมีลักษณะ
ท่ีส าคัญอยู่ 3 ประการดังนี้ 

1. รัฐเป็นผู้ใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมและคุ้มครองพิทักษ์ผลประโยชน์
ของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชน 

2. รัฐเป็นผู้ท าหน้าท่ีควบคุมรับผิดชอบและปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย และความผาสุก
ของชุมชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ และหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3. การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความเสมอภาคสามารถบังคับแก่สมาชิกในสังคมทุกคนภายใต้
หลักนิติธรรมและปราศจากความล าเอียง 

และชนะทิศ แก้วอัมพร (2538) ยังได้กล่าวว่าทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายนั้น เมื่อการยับยั้ง
ช่ังใจของมนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ จึงเกิดการฝ่าฝืนกฎระเบียบขึ้น สังคมจึงจ าเป็นต้องก าหนด
แนวปฏิบัติมาตรฐานเพื่อให้สังคมเป็นระเบียบ หรือเรียกง่ายๆ ว่ากฎหมาย แต่หากผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมาย
ท่ีก าหนดไว้จะถือว่ากระท าความผิด หรือถือว่าเป็นการก่ออาชญากรรม 

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายนั้นมุ่งควบคุมความประพฤติด้วยการบังคับใช้
กฎหมายของรัฐ และได้ด าเนินการยับยั้งการเกิดอาชญากรรมควบคู่กันไปด้วย 
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2.4.2 ทฤษฎีชุมชนสัมพันธ์ (Community Relation Theory) 
ทฤษฎีชุมชนสัมพันธ์นั้นเป็นการจัดสภาพท่ัวไป ท้ังในระดับเมือง ชุมชนหรือละแวกบ้านให้มี

ลักษณะเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ง่ายต่อการควบคุม มีส่วนร่วมในการป้องกันชีวิต ร่างกาย
และทรัพย์สินท้ังของตนเอง และผู้อื่นให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม เป็นการสร้างความผูกพันทางสังคม 
และสามารถควบคุมพฤติกรรมการเกิดอาชญากรรมได้ ไม่ว่าจะเป็นความผูกพันต่อครอบครัว ความผูกพัน
ต่อชุมชนท่ีอยู่อาศัย และความผูกพันต่อสังคมโดยรวม ซึ่งแนวคิดชุมชนสัมพันธ์ได้พยายามแสวงหาค าตอบ
ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมในปัจจุบัน โดยมุ่งลดช่องว่าง และโอกาสของการประกอบอาชญากรรม
ท่ีเกิดขึ้นในชุมชนโดยมีรากฐานแนวความคิดและผลการวิจัยของนักอาชญาวิทยา กลุ่มชิคาโก หรือ
ส านักนิเวศวิทยาอาชญากรรม ภายใต้การน าของ Robert E. Park 

ซึ่งสรุปได้ว่าอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ถาวรตามลักษณะพื้นท่ี เมื่อบริเวณใดท่ีขาดระเบียบ
ในสังคม หรือเกิดมลภาวะแตกแยกของกลไกทางสังคมท่ีมีหน้าท่ีค้ าจุนความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
หรือสมาชิกในสังคมก็จะก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ง่าย และมีสถิติสูงกว่าพื้นท่ีอื่น 
 

2.4.3 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
ทฤษฎีนี้ต้องการส่งเสริม และเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุมระงับ

และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตและการถูกคุกคามจากอาชญากรรม 
ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าผิดสูง และผู้ท่ีถูกจับกลุ่มนั้นจะต้องเป็น
ผู้ท่ีกระท าผิดจริงโดยมีหลักประกันแก่สังคมว่าในการด าเนินคดีทางอาญาจะต้องด าเนินไปอย่างรวดเร็ว
และมีความแน่นอน และด้วยความเช่ือว่าฝ่ายผู้บังคับใช้กฎหมาย หรือเจ้าพนักงานนั้น จะต้องค้นหา
ข้อเท็จจริงในคดี และพยามยุตติคดีในขั้นต้นของกระบวนการยุติธรรมให้มากท่ีสุด และอิศราวุธ อ่อนน้อม 
(2541) ได้กล่าวว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะเน้นหนักไปในทางการสร้างกฎเกณฑ์อันเป็น
การให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนเพื่อท าการสืบสวนสอบสวน ป้องกันและปราบปราม ด้วยความเฉียบขาด 
รวดเร็ว โดยอาจไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้บริสุทธิ์มากนัก เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจในการจับกุมอย่างกว้างขวาง การควบคุมตัวกระท าได้เป็นเวลานาน 
การให้ประกันตัวเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานโดยอิสระ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานก็สามารถ
รับฟังได้อย่างกว้างขวาง เป็นต้น 
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2.4.4 ทฤษฎีแนวคิดเร่ืองวาทกรรม (discourse) 
Foucault (1980) เห็นว่าสรรพส่ิงและปรากฏการณ์ต่าง ๆ มีความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน 

ดังนั้นการจะท าความเข้าในสรรพส่ิงและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ต้องพิจารณาบริบทท่ีห้อมล้อมด้วย เมื่อ
พิจารณาบริบทต่าง ๆ โดยรอบของสรรพส่ิงซึ่งมีความหมายแล้วจะพบว่า ความหมายท่ีเกิดขึ้นต่าง ๆ นั้น 
เป็นส่ิงท่ีประกอบสร้างขึ้น หรืออาจกล่าวได้ว่า ความรู้หรือความจริงย่อมของส่ิงต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้น
จากการให้ความหมาย ซึ่ง Michel Foucault เรียกส่ิงนี้ว่า วาทกรรม (discourse) ดังนั้น ระบบและ
กระบวนการสร้างความหมายไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของปัจเจกบุคคลวาทกรรม
จะท าหน้าท่ีเป็นตัวก าหนดเกณฑ์หรือเงื่อนไข รวมถึงกลไกต่าง ๆ ในการท่ีจะแสดงพฤติกรรมหรือความคิด
ของปัจเจกบุคคลท่ีแสดงออกมา เช่น ดังนั้น วาทกรรมจึงมักเกี่ยวข้องกับอ านาจเสมอ อ านาจในท่ีนี้ไม่ใช้
อ านาจเฉพาะในรูปแบบการใช้ก าลังบังคับเท่านั้น แต่รวมถึงอ านาจท่ีเกิดจากการขัดเกาซึ่งอยู่ในรูปแบบ
ของความรู้ในเรื่องนั้น ๆ และไม่ใช่ความรู้ท่ัว ๆ ไป แต่เป็นความรู้ในระดับเช่ียวชาญจนเป็นชุดความจริง
ประเภทหนึ่ง เช่น จารีตประเพณี เป็นต้น ชุดความจริงนี้ต้องเป็นท่ียอมรับแก่ปัจเจกบุคล และปฏิบัติตามได้ 
นอกจากนี้ วาทกรรมจะต้องมีการเน้นย้ าความรู้ ความจริง ผ่านวิธีการต่าง ๆ อบรมส่ังสอน การกระจาย
แนวคิด ซึ่งส่ิงนี้ Michel Foucault เรียกว่า ปฏิบัติการเชิงวาทกรรม  

ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ตามแนวคิดของ Michel 
Foucault มีดังนี้ 

1. อ านาจ (power) อ านาจจะท าหน้าท่ีในรูปแบบของการควบคุม โดยสร้างกลไกบางอย่าง
เพื่อใช้ผู้ถูกควบคุมอยู่นั้นมีลักษณะเหมือนก าลังควบคุม บริหารจัดการตนเอง ให้อยู่ภายใต้อ านาจ 

2. ความรู้ (wisdom) ความรู้ในเรื่องนั้น ๆ ต้องเป็นความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เช่น 
จารีตประเพณี หรือความรู้ทางวิชาการต่าง ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ แพทย์ศาสตร์ อาชญาวิทยา เป็นต้น 

3. ผู้ปฏิบัติการ วาทกรรมดังกล่าวใช้โดยลุ่มบุคคลใด ในโครงสร้างทางสังคมแบบไหนมีเครื่องมือ
ในการใช้ในการสร้างวาทกรรมเป็นอย่างไร 
 

2.4.5 ทฤษฎีการตีตราทางสังคม (Social Stigma)  
Becker (1963) กล่าวว่า การตีตรา หมายถึงการท่ีสังคมตีตราว่าเป็นคน ๆ นั้นเป็นคนไม่ดี 

ผิดปกติ ซึ่งท าให้เกิดการผลักดันให้เป็นอย่างท่ีถูกตีตรา โดยอาจเกิดขึ้นได้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับครอบครัว 
ระดับสังคม และระดับกฎหมาย เช่น คนในครอบครัวใช้ถ้อยค าท่ีรุนแรง เช่น เรียกลูกว่าขี้ขโมย อาจจะ
เป็นการต้ังฉายาหรือด้วยวิธีการอื่น ๆ เมื่อถึงเวลาท่ีมีปากเสียงกันก็อาจใช้ค าดังกล่าว เป็นปมติดตัวจนโต
หากเป็นครอบครัวที่ไม่มีความอบอุ่นอยู่แล้วก็จะยิ่งมีความรุนแรงมากขึ้น ต่อมาเมื่อคนรอบข้างได้ยินว่า
เด็กคนนี้ถูกเรียกว่าขี้ขโมย คนอื่น ๆ อาจจะเริ่มมาล้อเลียน หรือพ่อแม่ของเด็กคนอื่น ๆ บอกลูกของ
ตนว่า อย่าไปเล่นกับเด็กคนนั้นนะ เด็กนั้นขี้ขโมย ยิ่งเป็นการผลักดันให้เด็กคนนั้นไม่มีใครคบด้วย และ
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อาจจะเป็นการผลักดันให้เขาไปคบกับเด็กคนอื่นท่ีนิสัยไม่ดีแทน และสุดท้ายเด็กคนนั้นก็เข้าไปอยู่กับ
กลุ่มแก๊งค์คนไม่ดี ก็มีแนวโน้มท่ีจะท าผิดกฎหมาย เช่น ลักทรัพย์ และเมื่อถูกต ารวจจับ criminal record 
จริง ๆ ซึ่งมีผลต่อการหางานท าต่อไป โดย Howard S. Becker ยังได้เรียกทฤษฎีการกระท าตอบโต้
ทางสังคม (Social reaction theory) กล่าวคือการกระท าใดใดก็ตามท่ีเรียกว่าเป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบน 
ซึ่งปกติแล้วไม่ได้ขึน้อยู่หรือผูกติดกับพฤติกรรมนั้นโดยตรง แต่เป็นแนวโน้มท่ีคนส่วนใหญ่มีการประทับตรา
ในเชิงลบให้กับพฤติกรรมนั้น ๆ ท่ีเขาเห็นว่าผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทัดฐานท่ีสังคมคาดหวังให้เป็น
ส่วน Schrag (1983 อ้างใน มนตรี บุนนาค, 2542) นั้น ได้สรุปหลักทฤษฎีการตีตราไว้ว่าการท่ีบุคคล
กลายเป็นอาชญากร เนื่องจากกระบวนการตราหน้าโดยการนิยามพฤติกรรมอาชญากร ท้ังท่ีบุคคลนั้น
พฤติกรรมอาชญากรนั้นท่ีไม่มีความช่ัวร้ายอยู่ภายใน เมื่อใดก็ตามท่ีบุคคลถูกตราหน้าจากสังคมว่าเป็น
ผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน บุคคลนั้นจะตกอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถกอบกู้ภาพพจน์ของตนในฐานะพลเมืองดี
กลับคืนมาซึ่ง ปกรณ์ มณีปกรณ์ (2555) กล่าวว่าการตีตรานั้น คือพฤติกรรมท่ีสังคมประทับตราว่าเป็น
ความเบี่ยงเบน ซึ่งผู้ท่ีถูกประทับตราจะมีความโน้มเอียงและนิยามตนเองว่าเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรมผิดปกติ 
และสหพันธ์สภากาชาดและสภาเส้ียววงเดือนแดงระหว่างประเทศ IFRC (2563) กล่าวว่าการตีตรา
ทางสังคมเป็นการท าลายความสมัครสมานในสังคม และท าให้เกิดการแยกตัวทางสังคมของกลุ่มคน 
ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดสถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวยการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 มากขึ้น ในแง่การระบาดของโรคค านี้อาจหมายถึงการปฏิบัติต่อกลุ่มบุคคลด้วยการเรียกชื่อ
แบบดูแคลน การเหมารวมการเลือกปฏิบัติ การปฏิบัติแยกจากคนอื่น หรือการสูญเสียสถานะบางอย่าง
เนื่องจากความเช่ือมโยงกับโรคชนิดหนึ่งท่ีเกิดขึ้นจากการรับรู้การปฏิบัติดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อ
ผู้ป่วย ผู้ดูแลคนป่วย ครอบครัวเพื่อนฝูง และชุมชน คนท่ีไม่เป็นโรคแต่มีลักษณะอื่นท่ีเหมือนกับคน
กลุ่มนี้อาจพลอยได้รับความทุกข์ร้อนใจจากการตีตราทางสังคมด้วยการระบาดในปัจจุบันของโรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เร่งเร้าให้เกิดการตีตราทางสังคม และพฤติกรรมเลือกปฏิบัติที่มีผลต่อชน
บางเช้ือชาติและทุกคนท่ีสังคมเข้าใจว่าสัมผัสกับโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ผลท่ีตามมาคือปัญหา
สุขภาพท่ีรุนแรงขึ้นและการควบคุมการระบาดท่ียากล าบากขึ้น ซึ่งการตีตราทางสังคมอาจท าใหป้ระชาชน
ปกปิดอาการเจ็บป่วยเพื่อหลักเล่ียงการเลือกปฏิบัติ อาจขัดขวางไม่ให้ประชาชนเจ้ารับการรักษาทันที 
และอาจท าให้ประชาชนหมดก าลังใจท่ีจะเปล่ียนพฤติกรรมเพื่อสุขภาพท่ีดี โดยได้ให้ค าแนะน าการ
แก้ปัญหาการตีตราทางสังคมเกี่ยวกับโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได้แก่ ก.การใช้ค าพูดนั้นส าคัญ: 
ส่ิงที่ควรท าและสิ่งใดไม่ควรท าเวลาพูดถึงโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ข. ทุกคนมีบทบาทส าคัญ: 
ความคิดง่าย ๆ ท่ีช่วยขจัดการตีตราทางสังคม และ ค. ค าแนะน าและข้อความท่ีใช้ในการส่ือสาร 

จากความเห็นดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการตีตราทางสังคม คือการท่ีบุคคลในสังคม
ตีตราลดทอนคุณค่ากลุ่มคนซึ่งมีพฤติกรรมท่ีสังคมมองว่าเบี่ยงเบน เนื่องจากบุคคลในสังคมเห็นว่ากลุ่ม
บุคคลท่ีถูกตีตรามีพฤติกรรมไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคม ท้ังท่ีพฤติกรรมท่ีถูกมองว่าเบี่ยงเบนนั้น
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แท้จริงแล้วมิใช่พฤติกรรมท่ีผิดแปลกแต่อย่างใด เพียงแต่บุคคลในสังคมมิได้ให้คุณค่าแก่พฤติกรรมดังกล่าว 
ส่งผลให้ผู้ถูกตีตราตกอยู่ในสภาวะท่ีรู้สึกอับอาย อึดอัดใจ และบุคคลท่ีถูกตีตราจะมีความโน้มเอียงและ
นิยามตนเองว่าเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรมผิดปกติ ท าให้เกิดการผลักดันให้เป็นอย่างท่ีถูกตีตรา 
 
2.5 สถานีต ารวจนครบาลดินแดง 

ข้อมูลจากเว็บไซต์สถานีต ารวจนครบาลดินแดง (2565) (www.dindaeng.metro.police.go.th) 
กล่าวว่าเดิมสถานีต ารวจนครบาลดินแดงเป็นส่วนหนึ่งของสถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง ซึ่งขึ้นตรงกับ
กองบังคับการต ารวจนครบาลพระนครเหนือ และสถานีต ารวจนครบาลดินแดงจึงได้รับการยกฐานะ
เปล่ียนหัวหน้าสถานีเป็นระดับผู้ก ากับการ สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 และปัจจุบันได้ย้าย
มาต้ังอยู่เลขท่ี 45 ถนนมิตรไมตรี แขวงรัชดาภิเษก เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นท่ีราชพัสดุ 
โดยพื้นท่ีรับผิดชอบเขตดินแดง มีประชากรท้ังหมด 184,326 คน แยกเป็นประชากรตามทะเบียนราษฎร์ 
111,761 คน และเป็นประชากรแฝง 72,565 คน สถานีต ารวจนครบาลดินแดง ทิศเหนือติดพื้นท่ีของ 
สน.บางซื่อ และ สน.สุทธิสารทิศตะวันออกติดพื้นท่ี สน.ห้วยขวาง และ สน.มักกะสัน ทิศตะวันตกติด
พื้นท่ี สน.พญาไท ทิศใต้ติดพื้นท่ี สน.พญาไท และ สน.มักกะสัน มีพื้นท่ีรับผิดชอบท้ังหมด จ านวน 6.027 
ตารางกิโลเมตร แบ่งเขตพื้นที่ตามฝ่ายปกครองออกเป็น 4 แขวง 3 เขตของกรุงเทพมหานคร 
คือ 1. แขวงดินแดง เขตดินแดง 2. แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี 3. แขวงสามเสนใน เขตพญาไท 
4. แขวงรัชดาภิเษก และในสถานการณ์ปัจจุบันมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 เกิดขึ้นประชาชนต่างได้รับความเดือดร้อนจากสถานการณ์ดังกล่าว โรงเรียน สถานศึกษา ห้างร้าน
ต่าง ๆ ปิดกิจการ ประชาชนว่างงานเพิ่มมากขึ้น และนักเรียนนักศึกษาไม่สามารถไปศึกษาได้ตามปกติ 
จึงเกิดการรวมกลุ่มชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งในเขตรับผิดชอบของสถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง มีแยกสามเหล่ียมดินแดงท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมใช้เป็นจุดยุทธศาสตร์ในการชุมนุม ซึ่งลักษณะ
ทางกายภาพของแยกสามเหล่ียมดินแดงนั้น เป็นทางแยกท่ีเป็นจุดตัดระหว่างถนนราชวิถี ถนนราชปรารภ 
และถนนดินแดง ในเขตราชเทวี ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลดินแดง และมีลักษณะ
พิเศษบริเวณทางแยกมีสะพานลอยของถนนราชวิถีเช่ือมระหว่างทางแยกหน้าสวนสันติภาพไปยังบริเวณ
ใกล้อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ และมีเหตุการณ์การชุมนุมท่ีส าคัญในช่วง เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 ซึ่งบริเวณนี้
เป็นเส้นทางส าคัญของกลุ่มผู้ชุมนุมในการมุ่งหน้าไปจัดกิจกรรมท่ีหน้ากรมทหารราบท่ี 1 มหาดเล็ก
ราชวัลลภรักษาพระองค์ ซึ่งเป็นที่ต้ังของบ้านพักของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
จึงเกิดเหตุปะทะระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนบ่อยครั้ง ท าให้มีทรัพย์สินของราชการได้รับ
ความเสียหายจ านวนมากเนื่องจากมีถนนที่กว้าง มีทางด่วนสามารถเดินทางได้หลากหลายเส้นทาง 
ประกอบกับบางพื้นท่ีในสามเหล่ียมดินแดงมีการจราจรหนาแน่น และมีประชนอาศัยอยู่มากมาย  
ก าลังของเจ้าหน้าท่ีเข้าถึงได้ยาก โดยกลุ่มผู้ชุมนุมส่วนใหญ่เป็นเด็กและเยาวชน เช่น กลุ่มทะลุแก๊ส 
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กลุ่มเยาวชนปลดแอก ฯลฯ โดยการชุมนุมในแต่ละครั้งมักพบกับเหตุการณ์ความรุนแรงปรากฏตามข่าว
อยู่บ่อยครั้ง โดยกลุ่มผู้ชุมนุมส่วนใหญ่เป็นเด็กและเยาวชน เช่น กลุ่มทะลุแก๊ส กลุ่มเยาวชนปลดแอก ฯลฯ 
โดยการชุมนุมในแต่ละครั้งมักพบกับเหตุการณ์ความรุนแรงปรากฏตามข่าวอยู่บ่อยครั้ง ทั้งนี้ผู้วิจัย
ได้เลือกกรณีการชุมนุมสาธารณะในพื้นสามเหล่ียมดินแดง เนื่องจากเป็นพื้นท่ีเกิดข้อพิพาทและการโต้แย้ง
สิทธิระหว่าง สิทธิและเสรีในการชุมนุม กับความมั่นคงด้านสาธารณสุข รวมถึงวิธีการอันน าไปสู่
การแก้ปัญหาของรัฐเน้นย้ าให้เห็นว่ารัฐให้ความส าคัญกับความมั่นคงด้านสาธารณสุขมากกว่า  
 
2.6 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนั้น มีผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างแพร่หลาย เช่น 
ชลัท ประเทืองรัตนา (2559) ได้ศึกษาเรื่องดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของผู้ชุมนุมกับเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งผลการวิจัยพบว่าจากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง 10 ปีท่ีผ่านมานั้นประเทศไทยมีแนวโน้มท่ี
จะจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมแม้ว่าการชุมนุมส่วนใหญ่จะมิใช่ประเด็นการเรียกร้องทางการเมือง เช่น 
การคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ปัญหาด้านเศรษฐกิจ การคัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐท่ีอาจ
ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ การเวนคืนท่ีดินจากการพัฒนาการอนุรักษ์ป่าไม้โดยให้อพยพคน
ออกจากป่า เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากการท่ีผู้มีอ านาจตีความกฎหมายและน าบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็น
อุปสรรคต่อการชุมนุมสาธารณะมาใช้บังคับ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้าเมือ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการควบคุมการโฆษณาโดยการใช้
เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นต้น ท้ังนี้การท่ีประเทศไทย
มีแนวโน้มดังกล่าวเนื่องจากไปหลง หรือยึดติดมีมายาคติว่าการชุมนุมเป็นเรื่องการเมืองท่ีแสวงหาอ านาจ
ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่แท้จริงแล้วการชุมนุมสาธารณะเป็นเรื่องของเราทุกคนท่ีอาจเกิดผลกระทบต่อ
เราได้ เราจึงควรมีช่องทางท่ีจะเข้าถึงเสรีภาพในการชุมนุมอย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมส่วน วิชิต ปักษา 
(2560) นั้น ได้ศึกษาเรื่องแนวทางการจัดก าลังควบคุมฝูงชนในการแก้ไขปัญหาการชุมนุมเรียกร้องทาง
การเมืองของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งผลการวิจัยพบว่าแนวทางท่ีเหมาะสมในการจัดก าลังควบคุม
ฝูงชนในการแก้ไขปัญหาการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองของส านักงานต ารวจแห่งชาติควรมีการปรับปรุง
รูปแบบสร้างความพร้อมของฝ่ายบริหารสถานการณ์และฝ่ายปฏิบัติต่าง ๆ ให้สามารถรองรับการแก้ไข
ปัญหาการชุมนุมท่ีมีการใช้ความรุนแรง รวมถึงการจัดทีมประสานการปฏิบัติกับหน่วยงานท้ังภาครัฐ
และเอกชนท่ีเกี่ยวข้องและควรมีการจัดการฝึกเพื่อเตรียมความพร้อมของกองร้อยควบคุมฝูงชนให้เข้าใจ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปโดยถูกกฎหมายและสาระส า คัญคือ
ไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและสามารถจัดการชุมนุมได้อย่างสงบเรียบร้อย โดยไม่สร้างความเดือดร้อน
ร าคาญให้กับประชาชนอื่นต่อไป ส่วนวันเฉลิม ว่องสนั่นศิลป์ และสุทธิชัย รักจันทร์ (2561) นั้น ได้ศึกษา
และวิเคราะห์ผลกระทบของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งผลการศึกษา พบว่า 
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ผลกระทบพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ 
1) ผลกระทบต่อองค์กรท่ีน าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไปบังคับใช้โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ เมื่อมีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจหวังเป็นเครื่องมือในการควบคุมดูแลหรือจัดการการชุมนุมอาจไปกระตุ้น
ให้มีการชุมนุมท่ีฝ่าฝืนกฎหมายมากขึ้น ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจต้ังเป้าหมายไว้ว่า
มีประสิทธิภาพ ท้ังยังเป็นการสร้างคู่ขัดแย้งขึ้นมาใหม่ในการชุมนุมทางการเมืองคือเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
กับผู้ชุมนุม 2. ผลกระทบต่อการเคล่ือนไหวภาคประชาชน กฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมทุกกลุ่มท่ีจะใช้
การชุมนุมเป็นเครื่องมือในการผลักดันข้อเรียกร้อง ความเดือดร้อนด้วย ท้ังมีอุปสรรคต่อการชุมนุมคือ
ผลกระทบการแจ้งการชุมนุมท่ีเป็นการปิดกั้นการใช้เสรีภาพการชุมนุม ผลกระทบต่อการชุมนุมท าได้
ยากขึ้น และมีข้ันตอนกระบวนการท่ีเป็นอุปสรรคมากขึ้น ในส่วนวรนารี สิงห์โต (2559) นั้น ได้ศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดินขบวนและการบังคับทางปกครองตามค าส่ังสลายการชุมนุมและ
การเดินขบวนในระบบกฎหมายเยอรมัน ผลการศึกษาพบว่าในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น การชุมนุม
เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง เฉพาะการชุมนุมใน
พื้นท่ีเปิดโล่งเท่านั้นท่ีอาจถูกจ ากัดได้ เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจอาจสลายการชุมนุมท่ีต้องห้ามตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายได้ ท้ังการใช้ก าลังและอาวุธ แต่ต้องเป็นการกระท าภายใต้กรอบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังและอาวุธ (1) ในระบบกฎหมายเยอรมันได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วย
การชุมนุมและการเดินขบวนแห่งสหพันธรัฐ เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้เข้าร่วมชุมนุมการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ท่ีอาจถูกกระทบจากการชุมนุม 
และการป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดจากการชุมนุมต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
นอกจากนี้การห้ามหรือการสลายการชุมนุมย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย (2) ในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกี่ยวกับการห้ามชุมนุมหรือการสลายการชุมนุมจะต้องค านึงถึงหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 
หลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักความพอสมควรแก่เหตุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความพอสมควร
แก่เหตุ เนื่องจากเป็นหลักกฎหมายท่ีก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีอย่างเป็นรูปธรรม 
เจ้าหน้าท่ีต้องเลือกมาตรการท่ีชอบด้วยกฎหมายและด าเนินการเท่าท่ีจ าเป็น โดยกระทบต่อผู้ท่ีต้อง
ปฏิบัติตามและประโยชน์สาธารณะน้อยท่ีสุด (3) การควบคุมตรวจสอบกระบวนการสลายการชุมนุม
โดยการใช้ก าลังและอาวุธ จะถูกควบคุมและตรวจสอบโดยศาลปกครองมีเขตอ านาจในประเด็น
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสลายการชุมนุม เนื่องจากการสลายการชุมนุมเป็น
การกระท าของฝ่ายปกครองมีพื้นฐานมาจากการใช้อ านาจในทางปกครอง ส่วนมนชนก พรหมรัตน์ (2561) 
นั้น ได้ศึกษาเรื่องการจัดการความปลอดภัยในการชุมนุมสาธารณะกรณีศึกษาประเทศอังกฤษ  
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย โดยผลการศึกษาพบว่าแนวทางในการจัดการความปลอดภัย 
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ในการชุมนุมสาธารณะของท้ัง 3 ประเทศนั้นอยู่บนพื้นฐานของหลักการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Right: ICCPR) เป็นฐานในการพัฒนาแนวทางการจัดการความปลอดภัยใน
การชุมนุม ผ่านการใช้เครื่องมือท่ีเป็นรูปธรรมรูปแบบหนึ่งของรัฐนั่นก็คือ กฎหมาย แต่ความแตกต่าง
ท่ีส าคัญของท้ัง 3 ประเทศนั้น ค าว่าสิทธิเสรีภาพในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้
ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพเป็นส าคัญเนื่องจาก เป็นหลักท่ีเกิดขึ้นควบคู่กันกับการก่อต้ังประเทศมา
อย่างยาวนานและฝ่ังรากลึกลงไปในจิตวิญญาณของผู้คนในประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทยได้นั้น 
หลักสิทธิเสรีภาพถูกน าเข้ามาใช้แบบส าเร็จรูปบนพื้นฐานของความทันสมัย หลักการดังกล่าวจึงเป็น
เพียงเครื่องมือทางการเมืองมากกว่า และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการชุมนุมขึ้นมา
แต่ในเนื้อหาและในทางปฏิบัติกลับจ ากัดขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบร้อย มากกว่า
การค านึงถึงประเด็นอื่น ๆ โดยเฉพาะความปลอดภัยสาธารณะ และส่ิงเหล่านี้ก็น าไปสู่ความเป็นปฏิปักษ์
ความขัดแย้งระหว่างผู้ชุมนุมกับ เจ้าหน้าท่ีรัฐ ท าให้เป็นช่องว่างให้เกิดความไม่ปลอดภัยยิ่งขึ้นไปอีก 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าวิธีคิดและความเข้าใจในหลักการมีผลต่อแนวทางการปฏิบัติท่ีดีได้มากกว่าการระบุ
เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย ท่ีอาจกลายเป็นเสือกระดาษในแงมุ่มของการใช้กฎหมาย ประเทศอังกฤษ
เห็นว่าการใช้ก าลังในการควบคุมการชุมนุมนั้นต้องเป็นไปเพื่อป้องกันตนเอง ผู้อื่น และป้องกันทรัพย์สิน 
ตลอดจนอาชญากรรมท่ีก าลังจะก่อ โดยเมื่อมีการแจ้งการชุมนุมตามข้ันตอนแล้ว เจ้าหน้าท่ีต ารวจก็มี
หน้าท่ีในการดูแลความปลอดภัยของการชุมนุมในภาพรวม แนวทางการป้องกันต่าง ๆ ก็จะออกมาใน
รูปแบบของการก าหนดเงื่อนไข บนพื้นฐานของการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหลักในขณะท่ี
ผู้จัดการชุมนุมมีหน้าท่ีของตนเองด้วย ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงมุมมอง ความเข้าใจ และการให้
ความหมายต่อการชุมนุมสาธารณะเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีประชาชนพึงกระท าได้ของเจ้าหน้าท่ี ท าให้ผู้ชุมนุม
และเจ้าหน้าท่ีต ารวจปฏิบัติตามหน้าท่ีโดยไม่เกิดความขัดแย้งและเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน อย่างไรก็ตามใน
ส่วนของสหรัฐอเมริกานั้น แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปิดโอกาสให้ได้ใช้สิทธิ เสรีภาพมากเพียงใด 
แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสิทธินั้นสามารถถูกจ ากัดได้ ซึ่งการชุมนุมจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความไม่ปลอดภัย 
เจ้าหน้าท่ีจะเข้ามามีบทบาทในทันทีสิทธิการชุมนุมกระทบกับความไม่ปลอดภัยนั้น เป็นหลักท่ีท้ังสาม
ประเทศใช้เหมือนกัน โดยหากการชุมนุมกระทบกับความไม่ปลอดภัย สิทธิดังกล่าวจะถูกจ ากัดทันที
ผ่านการใช้เครื่องมือในทางกฎหมาย ของแต่ละรัฐนั้น ๆ 

จากงานศึกษาข้างต้น สรุปได้ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม แต่การชุมนุมดังกล่าวต้องเป็น
การชุมนุมท่ีสงบและปราศจากอาวุธจึงจะเป็นการชุมนุมท่ีชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น มีการใช้ความรุนแรงกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านหรือประชาชน 
รัฐย่อมมีสิทธิท่ีจะจ ากัดการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ได้ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะมีอ านาจในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมท่ีชอบหรือไม่ชอบด้วย
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กฎหมาย รัฐย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะกระท าการใช้ก าลังในทันทืเพื่อป้องกันการใช้ก าลังเกิดกว่าหลักพอสมควร
แก่เหตุ และเพื่อความโปร่งใสในการใช้ก าลังจึงต้องให้องค์กรภายนอกเป็นผู้ควบคุมและตรวจสอบ
อีกช้ันหนึ่ง นอกจากนี้ความเข้าใจในสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมนั้นเป็นเรื่องส าคัญหากมีทัศนคติท่ีเป็น
ปรปักษ์กลับหลักการดังกล่าว โดยมุ่งเน้นท่ีจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง โดยเฉพาะความปลอดภัยสาธารณะ ก็น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ี
รัฐท าให้เป็นช่องว่างให้เกิดความไม่ปลอดภัยยิ่งขึ้นไปอีก และจากเอกสารและงานวิจัยท่ีท่ีเกี่ยวข้องนั้น 
ผู้วิจัยได้ค้นคว้าโดยส่วนใหญ่และจะเป็นการบริหารจัดการสถานการณ์การชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์
ท่ัวไป หรือในสภาวการณ์ท่ีเป็นปกติ ซึ่งในปัจจุบันเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 มีการชุมนุมเกิดขึ้นในพื้นท่ีต่าง ๆ มากขึ้น ประกอบกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนไปเริ่มมีรูปแบบ
การชุมนุมสาธารณะท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาในเรื่องความท้าทายในการบังคับใช้
กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019: 
มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง ซึ่งเป็นสถานการณ์จริงท่ีผู้บังคับใช้
กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะได้เผชิญอยู่ในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการศึกษา 

 
ในการศึกษาเรื่อง “ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง” นั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยศึกษาค้นคว้าจากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยเน้นการวิเคราะห์เอกสาร ได้แก่ เอกสาร
ต่าง ๆ งานวิจัย บทความวิชาการ หนังสือท่ีเกี่ยวข้อง และสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) 
จากผู้ท่ีมีความรู้ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในช่วงการแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพื่อให้มีความเข้าใจถึงแนวนโยบาย กลยุทธ์ ปัญหา และข้อจ ากัด
ในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงเวลาดังกล่าว และน าเสนอผลการศึกษาท่ีได้ในรูปแบบพรรณนา โดยมี
รายละเอียดของระเบียบวิธีในการศึกษาดังต่อไปนี้ 

 
3.1 รูปแบบการวิจัย 

สารนิพนธ์เรื่อง “ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสถานี
ต ารวจนครบาลดินแดง” ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการดังนี้ 

3.1.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง โดยอาศัยข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ 
ได้แก่ เอกสารต่าง ๆ ท้ังท่ีเก็บไว้ในรูปแบบเอกสารหรือระบบสารสนเทศ โดยใช้วิธีการนี้ในการศึกษา
ความเป็นมาของแนวนโยบาย กลยุทธ์ ปัญหา และข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง รวมท้ัง สถิติต่าง ๆ ได้แก่ จ านวนผู้ถูกจับกุมภายใต้การบังคับใช้กฎหมายในช่วง
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ความเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจากการชุมนุม
สาธารณะในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง รวมถึงความเปล่ียนแปลงในจ านวนยอดผู้ติดเช้ือในช่วง
ท่ีมีการชุมนุมสาธารณะในเขตดินแดง เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และหลักความได้
สัดส่วนจากการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการเสนอแนะเชิงนโยบาย
เกี่ยวกับการบริหารจัดการ 

3.1.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
ปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล โดยสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย และผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
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ภาคสนาม เพื่อศึกษานโยบาย กลยุทธ์ ในการบริหารจัดการการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วง
การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง เพื่อศึกษาบริบท
ปัญหาและอุปสรรค และความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง 

 
3.2 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

เพื่อให้การศึกษาค้นคว้าเรื่อง บทบาทภาครัฐในการบริหารจัดการการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง 
ได้ผลการศึกษาท่ีครบถ้วน มีคุณภาพและได้ข้อมูลเชิงลึกแล้วนั้น นอกจากการค้นคว้าจากเอกสารต่าง ๆ 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยวิธีสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth Interview) จากผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านกฎหมาย และผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญในด้านกฎหมายและเป็นผู้ให้ความเห็น
ทางกฎหมายในช่วงการบังคับใช้การบังคับใช้กฎหมายในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 สัมภาษณ์ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับหลักการตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นโยบายของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 รวมท้ัง กลยุทธ์ในการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการบริหารจัดการระหว่าง “เสรีภาพ
ในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน” กับ “ความมั่นคงของรัฐ” 

2. ผู้มีประสบการณ์ในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง และเข้าใจในบริบทและปัญหาของการปฏิบัติ
หน้าที่ในภาคสนาม ซึ่งสัมภาษณ์ในประเด็นเกี่ยวกับการกลยุทธ์และแผนการด าเนินการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ รวมทั้งหลักการใช้อาวุธเพื่อควบคุมและสลายการชุมนุม 

3. ผู้มีประสบการณ์ในงานสืบสวนสอบสวน ในประเด็นเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินคดีต่อ
กลุ่มผู้ชุมนุม ในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

4. ผู้มีประสบการณ์ในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมในระดับปฏิบัติงานซึ่งมีประสบการณ์ใน
การควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานี
ต ารวจนครบาลดินแดง ซึ่งสัมภาษณ์ในประเด็นเกี่ยวกับกลยุทธ์และแผนการด าเนินการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะ และมุมมอง ทัศนคติท่ีมีต่อผู้ชุมนุม 
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3.3 เอกสารที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า 
การศึกษาค้นคว้าเรื่อง บทบาทภาครัฐในการบริหารจัดการการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ

ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง ท่ีมีผู้รวบรวม
เอาไว้ โดยใช้วิธีวิเคราะห์เอกสารซึ่งเอกสารท่ีผู้วิจัยใช้ในการศึกษาค้นคว้า และน ามาวิเคราะห์นั้น 
มีตัวอย่างดังต่อไปนี ้

1. เอกสารประเภทหนังสือท่ีเผยแพร่ทางเว็ปไซต์ของหน่วยงานรัฐ อันได้แก่ ข้อก าหนดออก
ตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, ประกาศ
หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนที่เกี่ยวกับความมั่นคง , แถลงการณ์
ศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 กระทรวงมหาดไทย, แถลงการณ์นายกรัฐมนตรี, คู่มือ
แผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

2. บทความและงานวิจัย เพื่อน ามาเป็นกรณีศึกษาเทียบเคียงในการวิเคราะห์ข้อมูล และเป็น
แนวทางในการหาทางออกของปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง อันได้แก่ 

- ค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน คดีชุมนุมท่ีเมือง Giessen เมื่อเดือนเมษายน 2020 
- ค าส่ังอนุญาต ศาลปกครองเบอร์ลิน เมื่อเดือนสิงหาคม 2020 
- หลักสากลในการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าท่ีต ารวจของรัฐในการยุติการชุมนุม

สาธารณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and Firearms) 
3. เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ได้แก่ เว็บไซต์ของหน่วยงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , 

ราชกิจจานุเบกษา, ศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019, ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลจากการตรวจสอบเอกสาร
และบทสัมภาษณ์เชิงลึก และน าข้อมูลดังกล่าวมาจัดท าให้เป็นระบบ หาความเช่ือมโยงหรือความสัมพันธ์
ของข้อมูล โดยข้อมูลท่ีจะน ามาวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้ 

- วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และน ามาจัด
ระเบียบ ในเรื่องแนวนโยบายของรัฐเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง  

- วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีความรู้เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง เช่น หลักการใช้ก าลัง เครื่องมือ อุปกรณ์ และอาวุธ แผนการดูแลการชุมนุมภายใต้
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ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เป็นต้น 

- วิเคราะห์ตัวเลข สถิติได้แก่ จ านวนผู้ถูกจับกุมภายใต้การบังคับใช้กฎหมายในช่วงสถานการณ์
การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019, ความเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจากการชุมนุมสาธารณะในพื้นท่ี
สถานีต ารวจนครบาลดินแดง, งบประมาณท่ีใช้ส าหรับการควบคุมการชุมนุมในพื้นท่ีสถานีต ารวจนคร
บาลดินแดงรวมถึงความเปล่ียนแปลงในจ านวนยอดผู้ติดเช้ือในช่วงท่ีมีการชุมนุมสาธารณะในเขตดินแดง  

ท้ังนี้เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความเช่ือมโยง ตลอดจนหลักความได้สัดส่วน
ของการบังคับใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อผู้ชุมนุมในพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลดินแดง 

โดยผู้วิจัยมีข้ันตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 รวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการตรวจสอบเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกจัดให้เป็น

ระบบโดยแยกเป็นประเด็นต่าง ๆ ไว้ เช่น ประสิทธิภาพและประสิทธิผลจากการบังคับใช้ข้อก าหนด
ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ต่อผู้ชุมนุม เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 2 ตรวจสอบว่าข้อมูลท่ีได้มานั้นเพียงพอท่ีจะตอบค าถามการวิจัยหรือไม่และข้อมูล
ท่ีได้จากหลากหลายข้อมูลนั้นตรงกันหรือไม่  

ขั้นตอนที่ 3 จัดเตรียมข้อมูลท่ีได้เพื่อน าไปวิเคราะห์ โดยตรวจสอบข้อมูลจากเอกสารว่าครบถ้วน
หรือไม่ จัดเรียงประเด็นตามกรอบแนวคิด และการถอดเทปจากบทสัมภาษณ์แบบค าต่อค า จัดเรียง
ตามข้อมูลตามค าภามในการสัมภาษณ์ และจัดหมวดหมู่ของข้อมูลให้สอดคล้องกัน 

ขั้นตอนที่ 4 รายงานข้อค้นพบท่ีได้ตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีก าหนดเอาไว้ 
 
3.5 ข้อจ ากัดในการศึกษา 

ในการศึกษากฎหมาย นโยบาย ผลการด าเนินคดีอาญากับผู้ชุมนุม แผนการ หรือมาตรการ
การดูแลการชุมนุมสาธารณะ เป็นความลับไม่สามารถเปิดเผยได้ท้ังหมด เพราะมีข้อจ ากัดทางด้านกฎหมาย
เป็นเรื่องละเอียดอ่อน และอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีนั้น ๆ ได้ ผู้วิจัยจึงสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้เฉพาะข้อมูลท่ีมีการเปิดเผยโดยท่ัวไปเท่านั้น ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ปกปิดอัตลักษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ 
โดยการใช้นามสมมุติ เพื่อไม่ให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับผลกระทบจากการให้ข้อมูลดังกล่าว 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
การศึกษาเรื่อง “ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วง

การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง” เป็นการศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง ในแง่ของ
กฎหมาย นโยบาย แนวทางปฏิบัติ และปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ตลอดจนหลักความได้สัดส่วนจากการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดังนั้น ในบทนี้จะอธิบายเนื้อหาจ านวน 3 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่ง คือการศึกษาการบริหารจัดการการชุมนุมในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 ส่วนท่ีสอง คือแนวทางการบริการจัดการการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในต่างประเทศเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างถึงแนวทางใน
การจ ากัดเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 2019 ในระดับ
สากลกับประเทศไทย ส่วนที่สาม คือแนวทางการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการยุติ
การชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and Firearms 
ในระดับสากล) นับแต่ท่ีได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร เมื่อวันท่ี 
25 มีนาคม 2563 เพื่อแก้ไขสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 รัฐได้ออก
มาตรการเพื่อป้องกันสกัดกั้น ชะลอ และสร้างความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนมาเป็นล าดับ
และประเมินสถานการณ์เป็นรายวันตามความคืบหน้าของสถานการณ์ ข้อมูลข่าวสาร และค าแนะน า
ทางการแพทย์ของบรรดาผู้เช่ียวชาญท้ังหลายโดยค านึงถึงผลกระทบต่อประชาชนด้านสังคมความเป็นอยู่ 
เศรษฐกิจ การครองชีพ ทรัพยากรของรัฐด้านการสาธารณะและป้องกันการต่ืนตระหนกเกินกว่าเหตุ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคอุบัติใหม่ท่ีแพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็ว 
และในปัจจุบันยังไม่มียาท่ีจะรักษาให้หายอย่างรวดเร็วได้ แม้รัฐจะก าหนดมาตรการต่าง ๆ ดังท่ีได้
กล่าวไว้ข้างต้นแต่สถานการณ์ก็ยังคงไม่ดีขึ้น อีกท้ังยังเริ่มส่งผลกระทบอย่างหนักต่อประเทศไทย ท้ังใน
ด้านอื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างต่อเนื่อง 
โดยพบว่า ตัวเลขเศรษฐกิจปี 2563 – 2564 หดตัวท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบ 22 ปี รองจากการหดตัวร้อยละ 
7.6 ในปี 2541 อีกท้ัง ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
เริ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน นอกจากนี้มาตรการตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ยังเป็นอุปสรรต่อการประกอบอาชีพ
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และการด ารงชีพของประชาชน ท าให้รัฐบาลถูกวิพากวิจารณ์อย่างหนัก เกิดความไม่พอใจแก่ประชาชน 
เป็นผลให้ประชาชนเริ่มออกมาชุมนุมกันในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

 

 
ภาพที่ 3 แสดงอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

ที่มา: ผู้จัดการออนไลน์ (2564) 
 

และสืบเนื่องจากพระราชบัญญัติการชุมสาธารณะพ.ศ. 2558 ไม่อาจน ามาใช้กับการชุมนุมใน
ช่วงเวลาท่ีมีการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้ท าให้
ในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีบัญญัติกฎหมายท่ีจะคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน 
ท้ังท่ีการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ่งเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็น
เครื่องมืออันส าคัญในการบริหารจัดการการชุมนุม ไม่ถูกน ามาบังคับใช้ภายใต้สถานการณ์การประกาศใช้
บังคับพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และด้วยสภาพช่องว่าง
ทางกฎหมายดังกล่าวท่ีท าให้การบริหารจัดการการชุมนุมอย่างไร้รูปแบบ ยังท าลายหลักประกันเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน และบั่นทอนก าลังใจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการต ารวจซึ่งมีหน้าท่ีโดยตรง และเป็นคนกลางท่ีต้องบริหารจัดสถานการณ์
ดังกล่าว และมิได้ท าให้สถานการณ์ดังกล่าวดีขึ้นแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้การศึกษาหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ
ในการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะในช่วงเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นนี้ ย่อมเป็นประโยชน์แก่
การปรับปรุงระบบกฎหมาย การบริหารจัดการสถานการณ์ที่ฉุกเฉินอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
เพื่อให้การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ความมั่นคงของรัฐ ตลอดจนสิทธิหน้าท่ีของผู้เกี่ยวข้อง
อื่น ๆ เป็นไปไปในทิศทางเดียวกับสอดคล้องกับตามหลักสากลต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

4.1 การศึกษาการบริหารจัดการการชุมนุมในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ในพื้นที่เขตดินแดง  

4.1.1 การศึกษาบริบทของพื้นที่ 
สถานีต ารวจนครบาลดินแดงเป็นส่วนหนึ่งของสถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง ซึ่งขึ้นตรงกับ

กองบังคับการต ารวจนครบาลพระนครเหนือ และสถานีต ารวจนครบาลดินแดงจึงได้รับการยกฐานะ
เปล่ียนหัวหน้าสถานีเป็นระดับผู้ก ากับการ สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 และปัจจุบันได้ย้าย
มาต้ังอยู่เลขท่ี 45 ถนนมิตรไมตรีแขวงรัชดาภิเษก เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นท่ีราชพัสดุ  
โดยพื้นท่ีรับผิดชอบเขตดินแดงมีประชากรท้ังหมด 184,326 คน แยกเป็นประชากรตามทะเบียนราษฎร์ 
111,761 คน และเป็นประชากรแฝง 72,565 คน สถานีต ารวจนครบาลดินแดง ทิศเหนือติดพื้นท่ีของ
สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ และสถานีต ารวจนครบาลสุทธิสาร ทิศตะวันออกติดพื้นท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลห้วยขวาง และสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน ทิศตะวันตกติดพื้นท่ี สถานีต ารวจนครบาลพญาไท 
ทิศใต้ติดพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลพญาไท และสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน ซึ่งสถานีต ารวจนครบาล
ดินแดงนั้นมีพื้นท่ีรับผิดชอบท้ังหมด จ านวน 6.027 ตารางกิโลเมตร แบ่งเขตพื้นท่ีตามฝ่ายปกครองเป็น 
4 แขวง 3 เขตของกรุงเทพมหานคร คือ 1. แขวงดินแดง เขตดินแดง 2. แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี 
3. แขวงสามเสนใน เขตพญาไท 4. แขวงรัชดาภเิษก เขตดินแดง (สถานีต ารวจนครบาลดินแดง, 2565)  

ในปัจจุบันนั้นสถานการณ์การการชุมนุมในพื้นที่เขตดินแดง พบว่าเป็นกลุ่มที่มีชื่อว่า  
“กลุ่มทะลุแก๊ส” ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีต่อเนื่องมาจากการชุมนุมหลักท่ีจัดโดยกลุ่มนักศึกษาประชาชน ได้แก่ 
กลุ่มราษฎร กลุ่มเยาวชนปลดแอก กลุ่มทะลุฟ้า และกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ซึ่งจัดขึ้น
บริเวณแยกปทุมวันในช่วงเดือนกันยายน – ตุลาคม 2563 ต่อมาเมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2563 เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจได้เข้าสลายการชุมนุมโดยมีการใช้แก๊สน้ าตา รถแรงดันน้ า และเข้าจับกุม ภายหลังจากเหตุการณ์
สลายการชุมนุมท่ีแยกปทุมวันดังกล่าว กลุ่มผู้ชุมนุมได้มารวมตัวกันพื้นท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดงและ
เริ่มใช้ชุมนุมโดยการใช้ก าลังปะทะกับเจ้าหน้าท่ี เนื่องจากเกิดความไม่พอใจจากเหตุการณ์การสลาย
การชุมนุมในช่วงเวลาดังกล่าว ต่อมาผู้ชุมนุมได้ยึดพื้นท่ีสามเหล่ียมดินนี้เป็นจุดยุทธศาสตร์ ในการใช้
เข้าปะทะกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยมีต้ังแต่การการใช้ก าลัง อาวุธกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เผารถต ารวจ  
และเผาป้อมต ารวจ โดยรูปแบบในการชุมนุมของกลุ่มทะลุแก๊สนั้น ไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน ไม่มีแกนน า 
ไม่มีการปราศรัย ไม่มีการจัดกิจกรรม ซึ่งกลุ่มทะลุแก๊สส่วนใหญ่แล้วกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้มีอายุ 16-18 ปี 
เป็นกลุ่มชนช้ันกลางถึงชนช้ันล่าง และส่วนใหญ่นักเรียนนักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และ
บางคนมีอาชีพรับจ้างท่ัวไป บางคนตกงาน นอกจากนี้กลุ่มทะลุแก๊สยังถูกมองว่าเป็นพวกต่อต้านรัฐบาล 
เป็นเหมือนกบฏเหมือนผู้ก่อเหตุร้าย ซึ่งในการชุมนุมแต่ละครั้งมักถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐสลายการชุมนุมด้วย
รถน้ าแรงดันสูง แก๊สน้ าตา กระสุนยาง และการล้อมจับ (กุลธิดา สามะพุทธิ และหทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 
2564) ลักษณะทางกายภาพของแยกสามเหล่ียมดินแดงนั้น เป็นทางแยกท่ีเป็นจุดตัดระหว่างถนนราชวิถี 
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ถนนราชปรารภ และถนนดินแดง ในเขตราชเทวี ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลดินแดง 
และมีลักษณะพิเศษบริเวณทางแยกมีสะพานลอยของถนนราชวิถีเช่ือมระหว่างทางแยกหน้าสวนสันติภาพ
ไปยังบริเวณใกล้อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ และมีเหตุการณ์การชุมนุมท่ีส าคัญในช่วง เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 
ซึ่งบริเวณนี้เป็นเส้นทางส าคัญของกลุ่มผู้ชุมนุมในการมุ่งหน้าไปจัดกิจกรรมท่ีหน้ากรมทหารราบท่ี 1 
มหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ ซึ่งเป็นท่ีต้ังของบ้านพักของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
จึงเกิดเหตุปะทะระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนบ่อยครั้ง ท าให้มีทรัพย์สินของราชการได้รับ
ความเสียหายจ านวนมาก เนื่องจากมีถนนท่ีกว้าง มีทางด่วนสามารถเดินทางได้หลากหลายเส้นทาง 
ประกอบกับบางพื้นที่ในสามเหลี่ยมดินแดงมีการจราจรหนาแน่น และมีประชนอาศัยอยู่มากมาย  
ก าลังของเจ้าหน้าท่ีเข้าถึงได้ยาก และในการชุมนุมในปัจจุบันนั้นประชาชนต่างเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมากขึ้น 
และส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องในการหลีกเล่ียงการกระท าผิดกฎหมาย (บีบีซี นิวส์ ไทย, 2564) ซึ่งจาก
สถานการณ์การชุมนุมดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงเป็นพื้นท่ีซึ่งเกิดข้อพิพาท
และการโต้แย้งสิทธิระหว่าง สิทธิและเสรีในการชุมนุมกับความมั่นคงด้านสาธารณสุข รวมถึงวิธีการ
อันน าไปสู่การแก้ปัญหาของรัฐเน้นย้ าให้เห็นว่ารัฐให้ความส าคัญเฉพาะความมั่นคงด้านสาธารณสุข 
นอกจากนี้การท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามมาตการท่ีเน้นความมั่นคงด้านสาธารณสุขอันเป็น
นโยบายของรัฐ ซึ่งมาตรการดังกล่าวก็ไม่ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะไว้
อย่างชัดเจน ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเส่ียงเผชิญกับการถูกข้อครหาถึงความไม่ปฏิบัติหน้าท่ีอย่าง
ไม่เป็นกลาง อันเป็นการบันทอนก าลังใจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจท้ังท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมา ด้วยเหตุนี้
ผู้วิจัยจึงได้สนใจท่ีจะศึกษาถึงต้นเหตุของปัญหาเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 

 
ภาพที่ 4 แผนท่ีบริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดง 

ที่มา: Google Map (2565) 
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4.1.2 ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ 

โดยการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล โดยสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย และผู้ปฏิบัติหน้าท่ีภาคสนาม 
เพื่อศึกษานโยบาย กลยุทธ์ ในการบริหารจัดการการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง เพื่อศึกษาบริบทปัญหาและ
อุปสรรค และความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในช่วงการแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต ารวจ สถานีต ารวจนครบาลดินแดง เจ้าหน้าท่ีด้านกฎหมายของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชน ปฏิบัติหน้าท่ีในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง จ านวน 
8 กรณีศึกษา ได้แก่ ชาย 4 ราย หญิง 4 ราย เพื่อให้ได้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

โดยผู้ศึกษาจะใช้ประเด็นค าถามดังต่อไปนี้ 
1. ข้อมูลพื้นฐานส่วนตัวผู้ให้สัมภาษณ์ 
2. สถานการณ์ในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง 
3. การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นท่ี สน. ดินแดง ในช่วงโควิด-19 

อย่างไร 
4. ปัญหาท่ีพบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด-19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
5. ขั้นตอนการจับกุมผู้กระท าความผิด 
6. ข้อเสนอแนะ 
และเพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ ผู้วิจัยจึงขอแยกน าเสนอผลการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ตามรายกรณีศึกษา 
ส่วนท่ี 2 ข้อค้นพบด้านขั้นตอนการจับและความเช่ือมโยงกับกฎหมาย 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ตามรายกรณีศึกษา 
1. ข้อมูลพื้นฐานส่วนตัวผู้ให้สัมภาษณ์ 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 เป็นเพศชาย อายุ 53 ปี ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีควบคุมฝูงชนในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง มีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 7 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 เป็นเพศชาย อายุ 62 ปี ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายของหน่วยงานรัฐ 
ประสบการณ์ท างานด้านกฎหมาย 30 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 เป็นเพศชาย อายุ 32 ปี ผู้เช่ียวชาญด้านการสอบสวน ประสบการณ์
ท างานด้านกฎหมาย 5 ปี 
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- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4 เป็นเพศชาย อายุ 27 ปี ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชนในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง มีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5 เป็นเพศหญิง อายุ 29 ปี ผู้เช่ียวชาญด้านการสอบสวน ประสบการณ์
ท างานด้านกฎหมาย 5 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6 เป็นเพศหญิง อายุ 43 ปี ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายของหน่วยงานรัฐ 
ประสบการณ์ท างานด้านกฎหมาย 10 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7 เป็นเพศหญิง อายุ 27 ปี ปฏิบัติหน้าท่ีควบคุมฝูงชน ในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง มีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 

- ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 8 เป็นเพศหญิง อายุ 29 ปี ปฏิบัติหน้าท่ีควบคุมฝูงชน ในพื้นที่
สามเหล่ียมดินแดง มีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 

2. สถานการณ์ในพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1 ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ใน

พื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงว่า “การชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง เป็นม็อบท่ีไม่มีแกนน า ไม่มีรูปแบบ
การชุมนุม ไม่มีการปราศรัย มีการปะทะกับระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและกลุ่มผู้ชุมนุมรายวัน 
สร้างความเดือดร้อนให้กับชุมชนในพื้นท่ี ท้ังความเสียหายของท่ีอยู่อาศัย การด าเนินชีวิตประจ าวัน 
และด้วยสถานการณ์ท่ีมีการชุมนุมการปะทะกันทุกวันท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมได้ยึดพื้นท่ีจุดนี้เป็นสมรภูมิ
ในการต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐ” ต่อมาผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4 ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง เพิ่มเติมว่า “เกิดจากการชุมนุมท่ีบริเวณหน้าห้างพารากอนท่ีต ารวจได้ใช้ก าลังสลาย
การชุมนุม ท าให้ผู้ชุมนุมกระจายออกไปในหลายพื้นท่ี ซึ่งพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงก็เป็นพื้นท่ีหนึ่งท่ีผู้
ชุมนุมเลือกท่ีจะมาชุมนุม โดยในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงเป็นการชุมนุมท่ีไม่มีรูปแบบ ไม่มีการปราศรัย 
มีแต่การปะทะกับเจ้าหน้าท่ีล้วน ๆ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็มีหน้าท่ีท่ีจะเข้าควบคุมสถานการณ์เพื่อมิให้
กระทบต่อผู้อื่นท่ีอยู่ในบริเวณโดยรอบ มีการปะทะกันทุกวัน” และผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4 ได้ให้สัมภาษณ์
ว่า “เป็นม็อบท่ีไม่มีการปราศรัย ไม่มีการจัดกิจกรรมอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาท่ีออกมา
เรียกร้องขับไล่รัฐบาล และเป็นพื้นท่ีที่นักศึกษาใช้เพื่อแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ โดยใช้ความรุนแรง 
มีการปาระเบิด มีการท าลายส่ิงของราชการ และเผาสถานท่ีและรถของต ารวจ”  

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ส าหรับสถานการณ์ในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงนั้น
จุดเริ่มต้นการชุมนุมเกิดขึ้นท่ีแยกราชประสงค์ แยกปทุมวัน ในพื้นท่ีกรุงเทพชั้นใน เมื่อมีการสลาย
การชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจกลุ่มผู้ชุมนุมได้กระจัดกระจายออกไปตามพื้นท่ีต่าง ๆ และกลุ่มผู้ชุมนุม
ยึดพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงในการชุมนุม ซึ่งการชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงนั้นเป็นการชุมนุม
รูปแบบใหม่ ไม่มีรูปแบบ ไม่มีแกนน า ไม่มีการต้ังเวทีปราศรัย เมื่อมีกลุ่มผู้ชุมนุมเข้ามาชุมนุมในพื้นท่ี
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เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องการควบคุมสถานการณ์เพื่อไม่ให้กระทบกับประชาชนโดยรอบ มักเกิดความรุนแรง 
และการปะทะระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจและกลุ่มผู้ชุมนุมอยู่บ่อยครั้ง 

3. การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง ในช่วง
โควิด – 19 อย่างไร 

จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3 ให้ข้อมูลการบังคับใช้กฎหมาย
ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นท่ี สน. ดินแดง ในช่วงโควิด-19 ว่า “ก็เป็นไปตามกฎหมายท่ี
ก าหนด ในท่ีนี้หมายถึงข้อก าหนดซึ่งออกตามความในมาตราการ 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อกฎหมายบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด ผู้ท่ีฝ่าฝืนก็จะต้องถูก
ด าเนินคดีต่อไป เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งในภาพรวมของคนท่ัวไปจะมีทัศนะคติต่อ
ต ารวจ และไม่เข้าใจแต่ในส่วนของข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 บัญญัติว่า ห้ามมิให้มีการชุมนุม 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ี แต่ขั้นตอนต่าง ๆ ข้อก าหนดฯ ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจน หลักเกณฑ์
การอนุญาตก็ไม่ได้เขียนไว้ว่าต้องไปขอท่ีผู้ใด เห็นว่าเหตุผลดังกล่าวท าให้ ผู้ชุมนุมไม่สามารถแจ้ง
การชุมนุมได้ ซึ่งท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจบริหารจัดการปัญหาได้ยากขึ้นจริง ๆ พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มีหลักส าคัญประการหนึ่งคือ หลักบริหารความเส่ียงร่วมกัน ซึ่งท าให้การชุมนุม
สาธารณะเป็นไปอย่างสงบ โดยข้อก าหนดฯ ท่ีบัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นนั้นไม่มีหลักนี้” ต่อมาผู้ให้
สัมภาษณ์คนท่ี 6 ได้กล่าวว่า “เห็นว่ากฎหมายห้ามการชุมนุมไว้อย่างเด็ดขาด เพื่อป้องกันการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19 รัฐสามารถจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจาก
มีความจ าเป็นเร่งด่วน ผู้ท่ีฝ่าฝืนย่อมต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด” และผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 8 กล่าวว่า “กลุ่มคนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเดียวกับท่ีได้
เคยชุมนุมบริเวณปทุมวัน ซึ ่งถูกสลายการชุมนุม และกระจายการชุมนุมไปในยังหลายพื ้นที่ทั่ว  
กรุงเทพมหานคร”  

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ที่กล่าวมาข้างต้น การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะในพื้นท่ี สน. ดินแดง ในช่วงโควิด – 19 นั้น สามารถสรุปได้ว่ามีการใช้ข้อก าหนดซึ่งออกตาม
ความในมาตราการ 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อกฎหมาย
บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด ผู้ท่ีฝ่าฝืนก็จะต้องถูกด าเนินคดีต่อไป เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งในภาพรวมของคนทั่วไปจะมีทัศนคติต่อต ารวจ และไม่เข้าใจแต่ในส่วนของ
ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 บัญญัติว่า ห้ามมิให้มีการชุมนุม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
เจ้าหน้าท่ี ท้ังนี้รัฐสามารถจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจาก
มีความจ าเป็นเร่งด่วนผู้ท่ีฝ่าฝืนย่อมต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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4. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2  “ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น 

การท่ีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้นั้น เป็นการตัดขั้นตอนต่าง ๆ ท่ี
เคยปฏิบัติกันมาก่อนหน้าท่ีจะมีการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นอกจากนี้การท่ีห้ามการชุมนุมโดยเด็ดขาดโดย
ปริยาย ยังท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเกิดความสับสนในขั้นตอนการปฏิบัติต่อผู้ชุมนุม และการท่ีข้อก าหนดฯ 
ดังกล่าวก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานท่ีจะใช้อ านาจควบคุมสถานการณ์ ท าให้ในบางครั้ง
เจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจกระท าเกินกว่าเหตุ” ต่อมาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์
คนท่ี 5 ได้กล่าวว่า “ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถือ โดยเป็นการด าเนินการ
ตามดุลยพินิจของผู้ปฏิบัติ ปรับเปล่ียนตามสถานการณ์ แต่การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวก็เป็นการยึดตาม
แบบแผนปฏิบัติท่ีเคยด าเนินการกับการชุมนุมในครั้งก่อนๆ อย่างไรก็ตามในส่วนของการด าเนินการ
สอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีระเบียบเกี่ยวกับคดี ใช้เป็นแนวทางการด าเนินคดีอยู่แล้ว 
มีการแยกสอบสวนชาย/หญิงชัดเจนตามหลักการด าเนินคดีตามปกติ การท่ีพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ใช้บังคับในช่วงดังกล่าว เป็นการตัดขั้นตอนและกลไกต่าง ๆ ท่ีเป็นไปตามหลัก 
ICPPR ซึ่งเป็นหลักสากลและชอบธรรม” และจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 6 
“ผู้ปฏิบัติขาดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติ กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาผู้ปฏิบัติ
ต้องการให้ผู้บังคับบัญชาสรุปเป็นคู่มือหรือแนวทางเพื่อให้ง่ายต่อการปฏิบัติต่อไป” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ส าหรับปัญหาท่ีพบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วง
โควิด-19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะนั้น การประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นอกจากนี้การท่ีห้ามการชุมนุม
โดยเด็ดขาด และการขาดหลักการในการปฏิบัติยังท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเกิดความสับสนในขั้นตอน
การปฏิบัติต่อผู้ชุมนุม อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะต้องใช้
ดุลยพินิจส่วนตัวในการควบคุมสถานการณ์นั้น ๆ 

5. ขั้นตอนการจับกุมผู้กระท าความผิด 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1 ได้กล่าวไว้ว่า “ตามกฎหมายว่าด้วย

การชุมนุมสาธารณะ จะจับกุมเฉพาะแกนน าท่ีปฏิบัติตนฝ่าฝืนกฎหมายและผู้ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรง
อันละเมิดต่อกฎหมายเฉพาะรายเท่านั้น ดังนั้นจ านวนผู้ถูกจับจึงอยู่ราว ๆ ไม่เกิน 10 คน ต่อครั้ง ส่วนช่วง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีไม่น ากฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ ผู้ท่ีออกมาชุมนุม
ท้ังหมด คือ ผู้ท่ีท าผิดกฎหมาย มีความผิดทางอาญา เมื่อผู้ชุมนุมฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้า 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงสามารถเข้าจับกุมได้ท้ังหมดทุกราย ไม่เหมือนกับตอนท่ีบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
การชุมนุมสาธารณะ ดังนั้นจ านวนผู้ถูกจับต่อวันจึงมากกว่า 10 คน โดยเฉล่ียเดือนละประมาณ 200 – 
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500 คน ในช่วงปี 2563 ส่วนในการเข้าจับกุมเจ้าหน้าท่ีต ารวจ คฝ.ของ สน. ดินแดง จะใช้ท าต ารวจ
ผู้ชายท้ังหมดเนื่องจาก มีก าลังไม่เพียงพอ และมีสถานการณ์ปะทะมากกว่าท่ีอื่น เมื่อผู้ท าการล้อมจับ
ก็จะด าเนินการจับกุมทันที ท่ีราย” ต่อมาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2 
ได้กล่าวไว้ว่า “จากรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับผู้ชุมนุมต่าง ๆ พอทราบว่า มีผู้ถูกด าเนินคดี
หลักพันราย ซึ่งมากกว่าช่วงท่ีมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ ตัวเลขดังกล่าวเกิด
การการท่ีรัฐก าหนดโทษให้แก่ผู้ฝ่าฝืนทุกคนมีความผิดทางอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความทางอาญา นั้นเป็นความผิดซึ่งหน้าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงมีหน้าท่ีต้องจับกุมผู้ชุมนุมทุกราย หากไม่
ด าเนินการเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจมีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต  
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” และจากการสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 8 ได้กล่าวว่า “ไม่ทราบเนื่องจากเป็น คฝ. จากพื้นท่ีอื่นเข้ามา
ช่วยพื้นท่ีดินแดง แต่เห็นว่า ในช่วงโควิด ปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีมากกว่าช่วงเวลาปกติ ท่ีใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ในขั้นตอนการจับกุมผู้กระท าความผิดนั้น สามารถสรุป
ได้ว่าในการชุมนุมสาธารณะ ต ารวจ สน.ดินแดง ต ารวจควบคุมฝูงชนจะจับกุมเฉพาะแกนน าท่ีปฏิบัติตน
ฝ่าฝืนกฎหมายและผู้ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงอันละเมิดต่อกฎหมายเฉพาะรายเท่านั้น เมื่อมีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะจะไม่น ามาบังคับใช้ เมื่อมีผู้ออกมาชุมนุมท้ังหมดคือ ผู้ท่ีท าผิด
กฎหมาย มีความผิดทางอาญา เพราะผู้ชุมนุมฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
จึงสามารถเข้าจับกุมได้ท้ังหมดทุกราย หากไม่ด าเนินการเจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจมีความผิดฐานปฏิบัติหน้าท่ี
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จึงมีการจับกุมผู้กระท าความผิดมากกว่าปกติ 

6. ข้อเสนอแนะ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1 ได้กล่าวว่า “ควรก าหนดหลักเกณฑ์

และแนวทางท่ีชัดเจนในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงโควิดให้ชัดเจน เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าท่ีเส่ียงภัย
การถูกฟ้อง และอันท่ีจริงการชุมนุมเป็นสิทธิที่ได้การรับรองตามรัฐธรรมนูญ ควรให้เขาชุมนุมได้ ยังไง
ก็ห้ามการชุมนุมไม่ได้ เพราะต่างคนต่างความคิด นอกจากนี้การท่ีให้เขาชุมนุมได้ก็ยังง่ายต่อการบริหาร
จัดการและควบคุมสถานการณ์ของเจ้าหน้าท่ี ลดการปะทะ ลดความรุนแรง แต่ในช่วงนี้อาจก าหนด
มาตรการเพิ่มเติมให้แก่พวกเขา เช่น สวมแมส เว้นระยะห่าง ปัจจุบันเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีในการรักษา 
และบังคับใช้กฎหมาย การจะปล่อยปะละเลยไม่จับกุมผู้ท่ีสร้างความวุ่นวายก็ไม่อาจท าได้ เพราะยังมี
บุคคลอื่นท่ีได้รับความเดือดร้อนนอกจากผู้ชุมนุม หากไม่ด าเนินการก็จะโดนต าหนิ ดังนั้น ควรก าหนด
ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติให้ชัดเจน” ต่อมา จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้
สัมภาษณ์คนท่ี 6 ได้กล่าวว่า “ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน” และ
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จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 8 ได้กล่าวว่า “ควรก าหนดหลักเกณฑ์และ
แนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน ออกกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีให้ชัดเจน ไม่ควรห้ามการชุมนุมแต่ควร
จัดสรรพื้นท่ีให้เป็นสัดส่วน ไม่ให้กระทบต่อการแพร่ระบาดโรคโควิด”  

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ในด้านข้อเสนอแนะ สามารถสรุปได้ว่า ควรมี
การก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงโควิดให้ชัดเจน ออกกฎหมาย
คุ้มครองเจ้าหน้าท่ีให้ชัดเจน ไม่ควรห้ามการชุมนุมแต่ควรจัดสรรพื้นท่ีให้เป็นสัดส่วน ซึ่งในสถานการณ์
ดังกล่าวอาจต้องก าหนดมาตรการเพิ่มเติมให้แก่ผู้ชุมนุม เช่น สวมหน้ากากอนามัย และเว้นระยะห่าง
เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

 
ส่วนที่ 2 ข้อค้นพบด้านขั้นตอนการจับและความเชื่อมโยงกับกฎหมาย 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 8 คน ในประเด็น “ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย

ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในพื้นท่ี
สถานีต ารวจนครบาลดินแดง” ซึ่งได้ให้ข้อมูลในทิศทางเดียวกันสรุปได้ว่า การควบคุมผู้ชุมนุมในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดงนั้นกระท าได้ยาก เนื่องจากผู้ชุมนุมมักอ้างสิทธิการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญและไม่สามารถ
ตรวจสอบผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ครบถ้วนซึ่งอาจมีส่ิงของ อาวุธ ต่าง ๆ ในการเข้าร่วมการชุมนุม ประกอบ
กับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพื่อไม่ให้การชุมนุมซึ่งมีการใช้อาวุธ
และมีความรุนแรงกระทบกระเทือนประชาชนโดยรอบพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงและไม่ให้กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของรัฐ ตนในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องควบคุมสถานการณ์ 
โดยการใช้ก าลังเข้ากระชับพื้น เพื่อให้เกิดความเสียหายต่อบริเวณโดยรอบน้อยท่ีสุด โดยในการชุมนุม
ในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงไม่ได้มีการขออนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใดในส่วนของมาตรการ
ควบคุมการชุมนุมสาธารณะได้น าเอาแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาปรับใช้ตามสถานการณ์ โดยทางหน่วยงานได้มีการแถลงแจ้งการปฏิบัติเพื่อ
สร้างความโปร่งใส และข้อมูลท่ีถูกต้องให้แก่ประชาชนอีกทางหนึ่ง 

4.1.2.1 วิธีการด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ชุมนุม 
ก. ขั้นตอนก่อนการจับกุม 
“แม้ในช่วงท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระ

ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะไม่สามารถน าพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ได้ก็ตาม แต่ในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ผู้ปฏิบัติก็ได้น าวิธีการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะซึ่งเรียกว่า “แผนกรกฎ 63” ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะน ามาประยุกต์ใช้โดยอนุโลมเพราะส่วนใหญ่เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติ
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หน้าที่ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะได้ซักซ้อมตามแผนดังกล่าวมาโดยตลอด และเพื่อป้องกัน
ความสบสนในการปฏิบัติหน้าท่ี” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565)  

“เมื่อผู้ชุมนุมมารวมตัวกันโดยไม่ขออนุญาต แม้พฤติการณ์จะถือว่าผู้ชุมนุม
กระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉนิ พ.ศ. 2548 อันเป็นความผิดทางอาญาและเป็นความผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีก็ยังไม่ได้ด าเนินเข้าจับกุมโดยทันที แต่ได้ด าเนินการแจ้งให้
ผู้ชุมนุมแยกย้ายและเดินทางกลับบ้าน เพราะผู้ปฏิบัติหน้าท่ีไม่ประสงค์ท่ีจะให้เกิดการปะทะ หากเล่ียงได้
ก็จะเล่ียงการปะทะในทุกรูปแบบ แต่ก็เป็นอย่างท่ีทราบกันดีว่าพื้นท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดงเป็นพื้นท่ี 
ท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมเตรียมใจและเตรียมความพร้อมท่ีจะเข้ากดดันและปะทะกับเจ้าหน้าท่ีตลอด ดังนั้นผลท่ี
เกิดขึ้นคือแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ผู้ชุมนุมแยกย้ายแล้วแต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือแต่อย่างใด” 
(เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565)  

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น พบว่า ในช่วงท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตาม
ความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะไม่สามารถ
น าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ได้ แต่ก็ได้มีการน าวิธีการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะซึ่งเรียกว่า “แผนกรกฎ 63” มาใช้และเพื่อป้องกันความสบสนใน
การปฏิบัติหน้าท่ีแต่ด้วยสถานการณ์ท่ีท่ีตึงเครียดและขับขัน ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องเผชิญกับสถานการณ์
ท่ีเลวร้ายและไม่ได้รับความร่วมมือจากกลุ่มผู้ชุมนุม ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ข. ขั้นตอนการจับกุม 
“เมื่อได้แจ้งให้ผู้ชุมนุมสลายการชุมนุม แต่ผู้ชุมนุมไม่ให้ความร่วมมือ เหตุการณ์

ต่อมาคือการท่ีผู้ชุมนุมเริ่มใช้ก าลังกับผู้ปฏิบัติหน้าท่ี ยั่วยุ เพื่อให้เกิดการปะทะเกิดขึ้น เช่น กระโดดถีบโล่
ป้องกันตัวของผู้ปฏิบัติ ตะโกนด่าทอ ขว้างปาส่ิงของใส่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ พูดจาเสียดสีเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ผู้ปฏิบัติหน้าท่ี เป็นต้น และในการส่ังการของผู้ปฏิบัติหน้าท่ีจะส่ังการให้ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีไม่สนใจความยั่วยุ
ต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นต้องมีความเป็นกลางและมิใช่คู่ขัดแย้งกับผู้ชุมนุม แต่เป็น
ภารกิจหลักท่ีท าตามหน้าท่ีเพื่อให้สถานการณ์การชุมนุมเกิดความสงบเรียบร้อยและไม่กระทบกระเทือน
ต่อประชาชนโดยรอบ” 

“เมื่อผู้ชุมนุมเริ่มใช่ความรุนแรง เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีควบคุม
การชุมนุมสาธารณะก็จะใช้ดุลยพินิจในการใช้ก าลัง หรืออุปกรณ์ในการเข้าสลายการชุมนุมโดยเข้าล้อมจับ
ตามยุทธวิธี เพราะกลุ่มท่ีผู้ชุมนุมดังกล่าวนี้อยู่ในฐานะผู้กระท าความผิดทางอาญา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีสามารถเข้าจับกุมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะแตกต่างไปจาก
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ใช้บังคับท่ีต้องด าเนินการขอหมายศาลเพื่อขอสลาย
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การชุมนุมก่อนตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยในการจับกุม
ส่วนใหญ่จะล้อมจับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นเพศชายโดยในการจับกุมก็จะใช้ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการเข้าจับกุม
พร้อมท้ังต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ถูกจับทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เนื่องจาก
ผู้ชุมนุมถูกจับเป็นจ านวนมาก และเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงได้มี
การส่งตัวไปควบคุมท่ีกองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค 1 ต าบลคลองห้า อ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี ตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง 
ท่ี 1/2563 เรื่อง ก าหนดสถานท่ีควบคุม” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565) 

“ในด้านการจับกุมนั้น เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถกระท าได้หากพบว่า ผู้ร่วม
ชุมนุมกระท าความผิด ซึ่งเป็นการกระท าผิดซึ่งหน้าเจ้าหน้าทีต ารวจสามารถเข้าระงับเหตุได้ทันที 
โดยใช้วิธีการสังเกตหรือประเมินช่วงอายุของผู้ถูกจับกุม โดยการจับกุมผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลปกติ
และบุคคลท่ีเป็นเด็กและเยาวชนนั้นจะมีความแตกต่างกัน บุคคลปกติท่ัวไปเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติ
หน้าท่ีสามารถกระท าได้ทันที ส่วนผู้กระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนเจ้าหน้าท่ีจะมีการพูดคุยและแจ้ง
บิดามารดา หรือผู้ปกครองให้ทราบ” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565) 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น พบว่า แม้การร่วมกลุ่มของผู้ชุมนุมในช่วงที่มี
การประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะมีความผิดทางอาญาซึ่งเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้าจับกุมแก่ผู้ฝ่าฝืนได้
ทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐก็ยังคงปฏิบัติตามขั้นตอนหรือ
การสลายการชุมนุมสาธารณะตามปกติ แต่ด้วยสถานการณ์ท่ีตึงเครียดและสถานการณ์ท่ีพร้อมจะมี
การปะทะกันตลอดเวลา ท าเจ้าหน้าท่ีรัฐก็ยังคงมิได้รับความร่วมแต่อย่างใด 

ค. ในชั้นการสอบสวน 
“เมื่อผู้ต้องหาถูกน าตัวมาท่ีท างานของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน

ก็จะแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสอบปากค าผู้ต้องหาตามปกติ 
เมื่อสอบสวนได้ความแล้ว ก็ได้น าส่งตัวให้พนักงานอัยการฟ้องตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป หากเป็นเด็ก
หรือเยาวชนจะมีวิธีการท่ีแตกต่างออกไปจากปกติ คือในช้ันสอบสวนนั้น ต้องสอบสวนในท่ีเหมาะสม 
พนักงานสอบสวนต้องไม่เลือกปฏิบัติ แยกสอบสวนโดยไม่สอบสวนไม่ปะปนกับผู้ต้องหาอื่นใช้ภาษาและ
ถ้อยค าท่ีท าให้เด็กหรือเยาวชนเข้าใจได้ง่าย มีการจัดหาล่าม หรือเทคโนโลยี ส่ิงอ านวยความสะดวกให้ 
จัดท่ีปรึกษากฎหมายให้ทุกครั้งให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองสามารถเข้าฟังการสอบสวนได้ และพนักงาน
สอบสวนต้องยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว โดยระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน ซึ่งในการท่ีพนักงาน
สอบสวนยื่นฟ้องต้องศาลนั้น ต้องไม่ค านึงว่าขณะยื่นฟ้องจ าเลยมีอายุพ้นเกณฑ์เยาวชนแล้วหรือไม่ 
เพราะให้ถืออายุเด็ก หรือเยาวชนในวันท่ีการกระท าความผิดได้เกิดขึ้น” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 
2565) 
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“ตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ จะจับกุมเฉพาะแกนน าท่ีปฏิบัติตน
ฝ่าฝืนกฎหมายและผู้ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงอันละเมิดต่อกฎหมายเฉพาะราย เท่านั้น ดังนั้น จ านวน 
ผู้ถูกจับจึงอยู่ราว ๆ ไม่เกิน 10 คนต่อครั้ง ส่วนช่วงประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีไม่น ากฎหมายว่าด้วย
การชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ ผู้ท่ีออกมาชุมนุมท้ังหมดคือผู้ท่ีท าผิดกฎหมาย มีความผิดทางอาญา 
เมื่อผู้ชุมนุมฝาฝืนกฎหมายซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงสามารถเข้าจับกุมได้ท้ังหมดทุกราย 
ไม่เหมือนกับตอนท่ีบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ ดังนั้น จ านวนผู้ถูกจับต่อวันจึงมากกว่า 
10 คน โดยเฉล่ียเดือนละประมาณ 200-500 คน ในช่วงปี 2563” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565) 
 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนผู้ถูกด าเนินคดีฐานฝ่าฝืนพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์                                      

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครปี 2564 
เดือน จ านวนผู้ถูกด าเนินคดี (ราย) จ านวนคดี (คดี) 

มกราคม 222 86 

กุมภาพันธ์ 301 101 
มีนาคม 457 136 

เมษายน 492 144 

พฤษภาคม 510 154 
มิถุนายน 511 162 

กรกฎาคม 549 178 

สิงหาคม 902 331 
กันยายน 107 72 

ตุลาคม 1,337 553 

พฤศจิกายน 1,367 594 
ธันวาคม 1,415 603 

รวม 8,170 3,114 

ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2564) 
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ตารางที่ 2 แสดงจ านวนเยาวชนถูกด าเนินคดีในปี พ.ศ. 2564 
เดือน จ านวนผู้ถูกด าเนินคดี (ราย) จ านวนคดี (คดี) 

มกราคม 4 4 
กุมภาพันธ ์ 6 7 
มีนาคม 16 8 
เมษายน 11 9 
พฤษภาคม 2 2 
มิถุนายน 4 2 
กรกฎาคม 5 4 
สิงหาคม 78 38 
กันยายน 77 50 
ตุลาคม 43 25 
พฤศจิกายน 15 13 
ธันวาคม 6 4 

รวม 267 166 
ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2564) 
 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นพบว่าการด าเนินการสอบสวนคดีของเจ้าหน้าท่ีรัฐกับผู้ชุมนุม
ท่ีฝ่าฝืนข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 นั้นเป็นการด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ ท้ังนี้
จากตารางท่ีแสดงสถิติการจับกุมพบว่า มีผู้ถูกด าเนินคดีเกี่ยวการการชุมนุมสาธารณะ ท้ังส้ิน 8,170 
ราย 3,114 คดี และพบจ านวนของเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีเกี่ยวการการชุมนุมสาธารณะ ในปี พ.ศ. 2564 
จ านวน 267 ราย 166 คดี ซึ่งมีจ านวนมากกว่าในช่วงท่ีมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ตามปกติ 

4.1.2.2 ประสิทธิภาพจากการบังคับใช้กฎหมาย 
“ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ได้ก าหนดเพียงแค่มาตรการอันเป็นข้อห้ามเด็ดขาดที่มิให้มี
การชุมนุมในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร แม้จะมีข้อยกเว้นให้สามารถกระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขออนุญาตเอาไว้อย่างชัดเจน 
ท าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ต้องเผชิญปัญหาและแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้วยตนเอง ท าให้เจ้าหน้าท่ีเสี่ยงต่อ
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การถูกฟ้องร้องในความผิดละเมิดแม้ว่าจะกระท าตามหน้าท่ีก็ตาม เป็นการบั่นทอนก าลังใจของเจ้าหน้าท่ี
ในฐานะคนกลางอย่างร้ายแรง” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565)  

“ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ยึดถือ เพื่อใช้ในการควบคุมฝูงชน 
ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องพิจารณากับควบคุมสถานการณ์ตามความเหมาะสม ซึ่งเส่ียงต่อการถูกฟ้อง
เป็นอย่างมาก ผู้ชุมนุมไม่ได้แจ้งการชุมนุมก่อนล่วงหน้า ท าเจ้าหน้าท่ีให้ไม่สามารถคาดการสถานการณ์
ล่วงหน้าได้ เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้น เจ้าหน้าท่ีก็จ าเป็นท่ีจะต้องใช้ก าลังเพื่อว่าจะมีความรุนแรงเกิดขึ้น
หรือไม่ ซึ่งในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง และยังท าให้ไม่สามารถตรวจสอบผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ครบถ้วน  
อาจมีส่ิงของ อาวุธ ต่าง ๆ ในการเข้าร่วมการชุมนุม และผู้ชุมนุมมักอ้างสิทธิการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ
เพื่อท่ีจะชุมนุม โดยไม่สนใจปัญหาโควิดท่ีก าแพร่ระบาดอยู่ในขณะนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจพยายาม
พูดคุยและแจ้งสถานการณ์ เพื่อให้ผู้ชุมนุมแยกย้าย ก็เกิดความไม่เข้าใจและเกิดการโต้เถียงมากขึ้น” 
(เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565)  

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ปัญหาท่ีพบจากการปฏิบัติหน้าท่ีสรุปได้ดังนี้ 
ประการแรก ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถืออย่างชัดเจน เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องพิจารณากับควบคุม
สถานการณ์ตามความเหมาะสม ซึ่งมีความเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องเป็นอย่างมาก   

ประการท่ีสอง กลุ่มผู้ชุมนุมไม่ได้แจ้งการชุมนุมก่อนล่วงหน้า ท าให้เจ้าหน้าต ารวจ
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการชุมนุมสาธารณะไม่สามารถคาดการสถานการณ์ล่วงหน้าได้ เมื่อเกิด
ความรุนแรงขึ้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้ก าลังเพื่อว่าจะมีความรุนแรงเกิดข้ึนหรือไม่ 
ซึ่งในพื้นท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดง เป็นจุดท่ีผู้ชุมนุมยึดเป็นจุดยุทธศาสตร์ในการชุมนุม และยังท าให้ไม่
สามารถตรวจสอบผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ครบถ้วนอาจมีส่ิงของอาวุธ ต่าง ๆ ในการเข้าร่วมการชุมนุม  

ประการท่ีสาม กลุ่มผู้ชุมนุมมักอ้างสิทธิการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะชุมนุม โดย
ไม่สนใจปัญหาโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีก าลังแพร่ระบาดอยู่ในขณะนั้น โดยกลุ่มผู้ชุมนุมมี
การปรับเปล่ียนรูปแบบการชุมนุมเล่ียงการกระท าผิดกฎหมายโดยไม่มีการปักหลักชุมนุมอยู่กับท่ี 
แต่ในการชุมนุมในบริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดงเป็นการชุมนุมโดยผู้ชุมนุมมีการขับข่ียานพาหนะเข้า
ร่วมการชุมนุม เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีพยายามเจรจาพูดคุย และแจ้งสถานการณ์ เพื่อให้
กลุ่มผู้ชุมนุมแยกย้ายกลับ ต่างท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมเกิดความไม่เข้าใจและเกิดการโต้เถียงมากขึ้น 

เมื่อมีการบังคับใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
ไม่สามารถบังคับใช้ พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีต้องใช้
ดุลยพินิจในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะตามเหตุการณ์เฉพาะหน้า และประกอบกับในช่วงสถานการณ์
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การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 นั้น เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติงานยังไม่มีแนวปฏิบัติ
ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะท่ีชัดเจน รวมไปถึงผู้เข้าร่วมกิจกรรมชุมนุมสาธารณะไม่ได้แจ้งขอ
อนุญาตในการชุมนุมและเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีไม่สามารถคาดการสถานการณ์ในการชุมนุมได้ 
เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจเข้าควบคุมการชุมนุมสาธารณะในบริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดง ท าให้กลุ่มผู้ชุมนุม
ไม่พอใจ และเกิดเหตุความรุนแรงขึ้นอยู่บ่อยครั้ง 

4.1.2.3 ประสิทธิผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 
“ข้อก าหนดซึ่งออกตามความในมาตรา 9 ก็เพื่อก าหนดมาตรการป้องกันการแพร่ระบาด

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 การห้ามมิให้มีการชุมนุมอย่างเด็ดขาดซึ่งเป็นกระบวนการท่ีน าไปสู่
การระงับยับยั้งแพร่ระบาด เห็นว่าไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควรเนื่องจาก สถานการณ์ในขณะนั้น  
ตัวเลขผู้ติดเช้ือมีอัตราไม่คงท่ี ขึ้น – ลงอยู่ตลอด และหากจะมองในมุมมองของการจัดการการชุมนุม
สาธารณะ โดยท่ีข้อก าหนดดังกล่าวได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้ก็ไม่ประสบผลส าเร็จเช่นกัน เนื่องจากก็
มีผู้ชุมนุมออกมาโดยตลอด ท้ังยังเป็นการสร้างความล าบากใจให้กับเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงาน ท้ังยัง
ไม่มีแนวทางหรือหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าท่ียึดถือปฏิบัติซึ่งเป็นการสร้างภาระให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งเส่ียงต่อ
การถูกฟ้องร้อง ท้ังในส่วนของตัวผู้ชุมนุมเองในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเกิดใช้ก าลัง หรืออุปกรณ์
เกินกว่าเหตุ และผู้พักอาศัยโดยรอบกรณีเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินการจับกุมแก่ผู้ร่วมชุมนุมซึ่ง
สร้างความเสียหายให้แก่พวกเขา ซึ่งพื้นท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดงเป็นพื้นท่ีท่ียากแก่การปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีหากมองเจตนารมณ์” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565) 

“เสรีภาพในการชุมนุมเป็นส่ิงท่ีห้ามไม่ได้ และมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยการห้ามการชุมนุมนั้น หากมองในประสิทธิผลในการควบคุม
การแพร่ระบาดนั้น ก็ไมไ่ด้เกี่ยวข้องกับมาตรการการห้ามการชุมนุมกันแต่อย่างใด และเห็นว่าการห้าม
การชุมนุมเป็นการแก้ปัญหาไม่ตรงจุด เมื่อห้ามกันไม่ได้ ก็ต้องมีมาตรการอื่นเข้ามาในการป้องกัน
การแพร่ระบาด ซึ่งในข้อเท็จจริงก็สามารถท าได้ เช่น การออกมาตรการให้เว้นระยะห่าง หรือการสวมใส่
หน้ากากอนามัยในขณะท่ีชุมนุมสาธารณะ หรือควรจัดพื้นท่ีให้เขาได้ชุมนุมมิใช่ห้ามหรือปิดกั้นมิให้
กระท าได้ เพราะสุดท้ายแล้วก็ไม่สามารถห้ามให้มีการชุมนุมในสถานการณ์ดังกล่าวได้ เมื่อผู้ชุมนุม
มีการปรับเปล่ียนรูปแบบการชุมนุม เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ
มีการปรับเปล่ียนรูปแบบการควบคุมสถานการณ์การชุมนุมด้วย ซึ่งรูปแบบเดิมเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบัติ
หน้าท่ีจะตรึงก าลัง ณ ท่ีต้ัง หรือบริเวณท่ีผู้ชุมนุมปักหลักเพียงเท่านั้น ส าหรับการควบคุมสถานการณ์
การชุมนุมในปัจจุบันต ารวจได้ปฏิบัติหน้าท่ีในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น กล่าวคือมีการแบ่งก าลังเป็นการตรึงก าลัง 
และการใช้ยานพาหนะหรือชุดเคล่ือนท่ีเร็วร่วมด้วย” (เจ้าหน้าท่ีรัฐ, 12 พฤษภาคม 2565) 

ในการบังคับใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นการห้ามการชุมนุมสาธารณะโดยเด็ดขาด และมีโทษ
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ทางอาญาซึ่งเป็นโทษท่ีรุนแรงโดยรัฐได้ตราขึ้นเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 และการออกข้อก าหนดตามความมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นยังไม่สามารถควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้  
และเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเป็นส่ิงท่ีห้ามไม่ได้ และในปัจจุบันผู้ชุมนุมนั้นได้เปล่ียนรูปแบบใน
การชุมนุมจากเดิมเป็นการใช้จักรยานยนต์ หรือยานพาหนะอื่น เพื่อหลีกเล่ียงการจับกุมและเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจผู้ปฏิบัติงานในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะได้ปฏิบัติหน้าท่ีในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น เช่น มีการแบ่งก าลัง
เป็นการตรึงก าลัง และการใช้ยานพาหนะ หรือชุดเคล่ือนท่ีเร็วในการปฏิบัติหน้าท่ี 

ผู้วิจัยได้ท าการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวข้องจ านวนผู้ติดเช้ือในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและใน
พื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง ซึ่งปรากฏข้อมูลตามตารางแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 

 
ภาพที่ 5 จ านวนผู้ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในภาพรวม วันท่ี 1 เม.ย. 64 ถึง 24 ต.ค. 64 

ที่มา: ศูนย์บริหารสถานการณ์ โควิด-19 (2564) 
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ภาพที่ 6 แผนภาพแสดงแนวโน้มผู้ติดเช้ือ ระหว่างวันท่ี 1 พ.ค. 64 ถึง 24 ต.ค. 64 

ที่มา: ศูนย์บริหารสถานการณ์ โควิด-19 (2564) 
 

จากการรายงานยอดผู้ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ของส านักงานอนามัย กรุงเทพมหานคร 
ยังพบว่า สถิติ 10 อันดับเขตท่ีมีผู้ติดเช้ือรายใหม่สูงสุดในช่วงปี 2564 ได้แก่ บางซื่อ หลักส่ี บางแค 
บางบอน จอมทอง บางเขน บางขุนเทียน บางกอกน้อย หนองแขม และดอนเมือง ไม่ปรากฏว่าเขตดินแดง 
มีสถิติผู้ติดเช้ือรายใหม่สูงสุดแต่อย่างใด (ศูนย์บริหารสถานการณ์ โควิด-19, 2564)  

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นเมื่อพิจารณากับจ านวนผู้ถูกจับกุมแล้ว จะพบว่า  จ านวน
ผู้ถูกด าเนินคดีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในแต่ละเดือน แต่จ านวนผู้ติดเช้ือกลับมีความคงท่ี เพิ่มขึ้น และลดลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ านวนผู้ติดเช้ือบริเวณสามเหล่ียมดินแดงกลับมียอดผู้ติดเช้ือในระดับท่ีน้อยท้ังท่ี
เป็นพื้นท่ีท่ีมีการชุมนุมอย่างต่อเนื่องอันเป็นปัจจัยเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 เนื่องจากมีการรวมตัวของบุคคลเป็นจ านวนมาก จึงแสดงให้เห็นว่ามีจ านวนตัวเลขท้ังสองปัจจัย
ดังกล่าว ท่ีไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่า มาตรการการห้ามชุมนุมอย่างเด็ดขาด 
ตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 นั้นมิได้ท าให้ยอดผู้ติดเช้ือลดลงแต่อย่างใด 
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4.2 แนวทางการบริการจัดการการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศเยอรมัน และในประเทศไทย 

4.2.1 ค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน คดีชุมนุมที ่เมือง Giessen เมื่อเดือน                                            
เมษายน 2020 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2020 ผู้จัดการชุมนุมได้แจ้งขอชุมนุมในเมือง Giessen 
ในช่วงวันท่ี 14-17 เมษายน 2020 มีผู้เข้าร่วมชุมนุมประมาณ 30 คน และจะมีการจัดกิจกรรมเดินขบวน
ท้ังนี้ยังได้แจ้งไว้อีกว่าจะมีมาตรการรักษาระยะห่าง และจะปฏิบัติตามมาตรการอื่นท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด
เพิ่มเติมเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ต่อมาวันท่ี 8 เมษายน เจ้าหน้าท่ี
ท้องถิ่นก็ออกค าส่ังห้ามการชุมนุมเป็นการท่ัวไป โดยเจ้าหน้าท่ีอาศัยอ านาจจากกฎหมายฉบับหนึ่ง
ท่ีออกโดยมลรัฐ (state of Hesse) ท่ีบัญญัติ สามารถสรุปใจความได้ว่า “เพื่อลดการติดต่อของผู้คน
นอกเคหสถาน จึงห้ามคนปรากฏตัวในท่ีสาธารณะ เว้นแต่หากจะออกจากเคหสถานก็ออกได้ไม่เกิน 2 คน 
และสองคนนั้นต้องมาจากคนละครอบครัว และเมื่อออกมาในท่ีสาธารณะเมื่อเจอบุคคลอื่นต้องรักษา
ระยะห่าง 1.5 เมตร” เมื่อพิจารณาถ้อยค าเหล่านี้ เจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นจึงตีความว่า “เป็นการห้ามการชุมนุม
เป็นการท่ัวไป” จึงออกค าส่ังห้ามการชุมนุม ผู้จัดการชุมนุมจึงไปฟ้องศาลปกครองซึ่งต่อมาศาลปกครอง
ช้ันต้นและศาลปกครองช้ันสูงก็เห็นด้วยกับค าส่ังดังกล่าว ผู้จัดการชุมนุมจึงน าไปฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อวันท่ี 15 เมษายน 2020 ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่าการตีความให้บทบัญญัติดังกล่าวท่ีว่าเป็น
การห้ามการชุมนุมเป็นการท่ัวไปนั้น เป็นการตีความท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญและยังคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ด้วย และเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ห้ามการชุมนุมเป็นการท่ัวไปประชาชนยังคงสามารถชุมนุมได้ 
เพียงแต่ว่าต้องอยู่ภายใต้มาตรการของการป้องกันโรคระบาด เมื่อผู้แจ้งการชุมนุมก็ยินดีท่ีจะปฏิบัติ
ตามมาตรการท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด จึงมีค าส่ังคุ้มครองช่ัวคราว (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2564) 
 

4.2.2 ค าสั่งอนุญาต ศาลปกครองเบอร์ลิน เม่ือเดือนสงิหาคม 2020 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในช่วงปลายเดือนสิงหาคม 2020 มีการแจ้งการชุมนุมในลักษณะเป็นค่าย 

(camp) มีนิทรรศการเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ แจ้งว่ามีผู้เข้าร่วมประมาณ 22,000 คน มีมาตรการรักษา
ระยะห่างแต่ไม่ได้ระบุถึงเรื่องการสวมใส่หน้ากากอนามัยหรือมาตรการอื่น ๆ โดยจะชุมนุมต้ั งแต่ 
30 สิงหาคม – 14 กันยายน เจ้าหน้าท่ีมีค าส่ังห้ามการชุมนุม ผู้จัดการชุมนุมจึงมีการฟ้องไปยังศาลปกครอง
เบอร์ลิน ซึ่งศาลปกครองเบอร์ลินก็มีค าส่ังยืนยันว่าค าส่ังห้ามชุมนุมชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้จัดการชุมนุม
จึงน าไปฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2020 ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ี
มีค าส่ังห้ามการชุมนุม โดยพิจารณาจากจ านวนผู้ชุมนุมจ านวนมากประกอบกับมาตรการป้องกันโรคมี
เพียงแค่การรักษาระยะห่าง อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีก็ได้สอบถามว่าเจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้จ านวนคนเท่าไร
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ในการท าให้มาตรการดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นจริงได้และจะบังคับได้อย่างไร ประกอบกับผู้จัดการชุมนุมใน
ครั้งนี้มีประวัติการไม่ปฏิบัติตามมาตราที่ก าหนดไว้ของเจ้าหน้าท่ีจนน าไปสู่การสลายการชุมนุม 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงช่ังน้ าหนักระหว่างสิทธิในชีวิตของผู้คนจ านวนมากจากการระบาดของโรคอันเป็น
สิทธิหนึ่งท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่ารัฐต้องปกป้องคุ้มครองเช่นเดียวกับเสรีภาพในการชุมนุม เมื่อผู้ชุมนุม
ไม่ได้เสนอมาตรการในการป้องกันการติดเช้ืออย่างชัดเจน จึงมีค าส่ังไม่คุ้มครองช่ัวคราว (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564)  

จากค าวินิจฉัยและค าพิพากษาในศาลต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีการตีความ
ข้อกฎหมายอย่างชัดจนว่า สิทธิในการชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐไม่อาจห้ามอย่างเด็ดขาดได้ เว้นแต่
มีความจ าเป็นในเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงและภัยสาธารณะ ท้ังนี้รัฐก็มิได้ก าหนดในลักษณะอย่างเด็ดขาด
เช่นกัน แต่ใช้วิธีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ชุมนุมปฏิบัติตาม หากผู้ชุมนุมฝ่าฝืนเงื่อนไขตามท่ีรัฐก าหนดอีก 
ย่อมถือว่าผู้ชุมนุมมีเจตนาท่ีจะก่อภัยต่อความมั่น กรณีดังกล่าวรัฐย่อมมีอ านาจท่ีจะห้ามการชุมนุม
อย่างเด็ดขาดได้ ดังนั้น จากค าวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดว่า การชุมนุมนั้นเป็นเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานท่ีรัฐไม่อาจห้ามได้อย่างเด็ดขาด 

 
4.2.3 แนวทางการบริการจัดการการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์การแพร่ระบาด                                      

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศไทย 
จากตารางสรุปมาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่มตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และหลักเกณฑ์การขออนุญาต
รวมกลุ่มตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง 
ตามภาคผนวก พบว่า มาตรการตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีลักษณะเป็นการ “ห้ามการชุมนุมหรือจัดกิจกรรมท่ีเด็ดขาด” 
แม้ว่าจะบัญญัติให้มีข้อยกเว้นกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีก็ตาม แต่รัฐก็ไม่ได้วาง
หลักเกณฑ์เอาไว้อย่างชัดเจนว่า กระบวนการในการขออนุญาตต้องด าเนินการอย่างไร ท าให้ข้อยกเว้น
ดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการได้จริงในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ ในช่วงเวลาเดือน 15 – 22 ตุลาคม 2563 
รัฐยังได้ยกระดับมาตรการการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ให้เข้มข้นขึ้น 
โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรงในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 
2563 ซึ่งก าหนดมาตรการต่าง ๆ ไว้ดังนี้ 

“ข้อ 1 ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ท่ีใด ต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป หรือการกระท าใดอันเป็น
การยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

ข้อ 2 ห้ามเสนอข่าว จ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ ส่ิงพิมพ์ หรือส่ืออื่นใดรวมตลอด
ท้ังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บรรดาท่ีมีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือน
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ข้อมูลข่าวสาร ท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในท่ัวราชอาณาจักร  

ข้อ 3 ห้ามใช้เส้นทางคมนาคม หรือยานพาหนะ หรือให้ใช้เส้นทางคมนาคมหรือยานพาหนะ
โดยมีเงื่อนไข ท้ังนี้ ตามท่ีหัวหน้าผู้รับผิดชอบประกาศก าหนด 

ข้อ 4 ห้ามใช้ เข้าไป หรืออยู่ในอาคารหรือสถานท่ีใด ๆ และให้ออกจากอาคาร หรือสถานท่ี
ใด ๆ ท้ังนี้ ตามท่ีหัวหน้าผู้รับผิดชอบประกาศก าหนด 

ข้อ 5 ในการด าเนินการตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 หัวหน้าผู้รับผิดชอบจะก าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติ
ตามข้อก าหนด หรือเงื่อนไขในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามที่เห็นสมควรเพื่อมิให้มี
การปฏิบัติท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุก็ได้”  

อีกท้ัง ในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐยังได้มอบอ านาจให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในการออกมาตรการ
ต่าง ๆ อาทิ ก าหนดสถานที่ควบคุม การห้ามน ายานพาหนะยางประเภทและส่ิงท่ีเข้าพื้นที่ควบคุม 
โดยได้ออกประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง และจากข้อมูล
ดังกล่าวข้างต้น จึงสรุปได้ว่ารัฐมีการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอย่าง
จ ากัด กล่าวคือมีการตีความในลักษณะห้ามการชุมนุมอย่างเด็ดขาด โดยมีข้อยกเว้นเพียงเล็กน้อยให้
สามารถชุมนุมได้ ไม่เปิดช่องให้มีการชุมนุมได้อย่างเสรี ซึ่งแตกต่างจากการตีความในต่างประเทศท่ีไม่ได้
ห้ามการชุมนุมอย่างเด็ดขาด แต่ใช้วิธีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้แต่ใช้วิธีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ชุมนุม
ปฏิบัติตาม หากผู้ชุมนุมฝ่าฝืนเงื่อนไขตามท่ีรัฐก าหนดอีก ย่อมถือว่าผู้ชุมนุมมีเจตนาท่ีจะก่อภัยต่อ
ความมั่นคง กรณีดังกล่าวรัฐย่อมมีอ านาจท่ีจะห้ามการชุมนุมอย่างเด็ดขาดได้ 
 
4.3 แนวทางการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการยุติการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบ                                          
ด้วยกฎหมาย Basic Principles on the Use of Force and Firearms ในระดับสากล 

4.3.1 ทางการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการยุติการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย Basic Principles on the Use of Force and Firearms.  

หลักนี้ยอมรับว่า ประชาชนมีสิทธิเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะท่ีชอบด้วยกฎหมายและโดยสงบ 
(lawful and peaceful assemblies) ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) หน่วยงานของรัฐจึงต้องจ ากัด การใช้ก าลังและอาวุธ 
โดยมีหลักว่า (เครือขา่ยกฎหมายมหาชนไทย, 2556) 

(1) กรณีการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง (Unlawful but non-
violent) เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องให้ใช้ก าลังเพียงเท่าท่ีจ าเป็น 

(2) กรณีท่ีการชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความรุนแรง (Violent assemblies) หากไม่สามารถใช้
มาตรการอื่นท่ีอันตรายน้อยกว่านี้ได้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็อาจใช้อาวุธได้ (use firearms) 
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ข้อ 9 ของ Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials ได้วางหลักในการใช้อาวุธเพิ่มเติมไว้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ว่า ต้องไม่ใช้อาวุธต่อบุคคลอื่น 
เว้นแต่เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ เพื่อป้องกันตนเองหรือบุคคลอื่นให้พ้นจากภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย, เพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและ
เพื่อจับกุมผู้ท่ีกระท าการอันเป็นอันตรายหรือต่อสู้เจ้าพนักงานหรือเพื่อป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวหลบหนี 
ส่วนการใช้อาวุธร้ายแรงโดยเจตนาให้กระท าได้เฉพาะเพื่อป้องกันชีวิตในกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้เท่านั้น 

ข้อ 10 ของ Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials ได้ก าหนดกฎการใช้อาวุธไว้ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องแสดงตนก่อนการใช้อาวุธและต้องแจ้ง
เตือนให้ทราบล่วงหน้าว่าจะมีการใช้อาวุธ เว้นแต่การด าเนินการดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เส่ียงท่ีจะได้รับอันตราย หรือท าให้บุคคลอื่นเส่ียงท่ีจะได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือเป็นท่ี
ชัดเจนว่าไม่มีความเหมาะสมหรือจ าเป็นท่ีต้องด าเนินการดังกล่าวในสถานการณ์เช่นนั้น 
 

4.3.2 กรณีศึกษาหลักการใช้ก าลังในการสลายการชุมนุมในประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศจีน 

4.3.2.1 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีลงนามและให้สัตยาบันกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมีกฎหมายส าหรับการชุมนุมสาธารณะเป็นการเฉพาะ 
ได้แก่ Public Order Act 1986 ซึ่งก าหนดหลักว่า เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่มีอ านาจห้ามไม่ให้ประชาชนชุมนุม
ในท่ีสาธารณะ เว้นแต่ท่ีการชุมนุมในท่ีสาธารณะนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยและไม่มีมาตรการอื่นท่ี
จะป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบนั้นขึ้น รัฐมีอ านาจท่ีจะก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุมได้ มาตรา 14 (1) 
Public Order Act 1986 ซึ่งก าหนดว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง หรืออาจกระทบต่อชีวิตและทรัพย์ของชุมชนอย่างร้ายแรง หรือ
ผู้จัดการชุมนุมมีเจตนาท่ีจะให้การชุมนุมเป็นไปอย่างไม่สงบ ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจก าหนดเงื่อนไขการชุมนุม
โดยออกเป็นหนังสือถ้ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวถือว่ามีความผิดอาญาต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินไม่เกิน £ 2,500 หรือท้ังจ าท้ังปรับ อันเป็นความผิดซึ่งหน้า 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถด าเนินการจับกุมได้ท้ังนี้ตามมาตรา 14 (4) และ (8) Public Order Act 1986 
นอกจากนี้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าการชุมนุมสาธารณะท่ีก าลังจะจัดขึ้น
ก่อนให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินในบริเวณนั้น เจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจยื่นค าร้องขอต่อ Council of 
the district เพื่อมีค าส่ังห้ามมิให้มีการจัดการชุมนุมท่ีมีลักษณะดังกล่าวได้ ตามมาตรา 14A (1) Public 
Order Act 1986 การใช้ก าลังหรืออาวุธเพื่อควบคุมการชุมนุมนั้นจะกระท าก็ต่อเมื่อมีเหตุท่ีการชุมนุม
อาจกระทบกระเทือนต่อความปลอดภัยอย่างร้ายแรง หรืออุกฉกรรจ์เท่านั้น (มนชนก พรหมรัตน,์ 2561) 
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4.3.2.2 ประเทศอเมริกาเป็นประเทศท่ีลงนามและให้สัตยาบันกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แต่ไม่มีกฎหมายส าหรับการชุมนุมสาธารณะเป็นการเฉพาะ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศอเมริกาในแต่ละรัฐจะรับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ห้ามมิให้มี
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ดังนั้น การพิจารณาว่าการชุมนุมใน
แต่ละกรณีจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับค าพิพากษาของศาล  

อย่างไรก็ตาม การชุมนุมท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ก็เฉพาะแต่กรณีการชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น การชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเจ้าหน้าท่ีรัฐก็มีอ านาจท่ีจะควบคุมการชุมนุม
ดังกล่าว ยกตัวอย่างกรณีศึกษา ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) มาตรา 407 
ก าหนดว่าการชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึงการท่ีบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันกระท า
การท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะท่ีรุนแรง (violent) หรือก่อให้เกิดความวุ่นวาย (boisterous) 
หรือความไม่สงบเรียบร้อย (tumultuous) ส าหรับการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายมาตรา 409.5 
ก าหนดให้เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สามารถปิดทางเข้าออกในพื้นที่การชุมนุมได้ นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) 
ยังได้ก าหนดขึ้นตอนในการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 409 ว่าเมื่อเกิดการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้เจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากผู้ใดยังอยู่ในสถานท่ี
การชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจจับกุมได้ แต่ไม่สามารถใช้ก าลังหรืออาวุธใน
การเข้าจับกุมกรณีนี้ได้เนื่องจากถือว่าการท่ีผู้ชุมนุมเพียงแค่ยังอยู่ในบริเวณสถานท่ีชุมนุมถือเป็น
พฤติการณ์ท่ีไม่ร้ายแรง แต่หากเป็นการชุมนุมมีการใช้ความรุนแรงซึ่งกระทบต่อความมั่นคงและ
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ จะถือเป็นการจลาจลตามมาตรา 404 มีความผิดตามมาตรา 404.6 ต้องละ
วางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 US$ หรือท้ังจ าท้ังปรับ (มนชนก พรหมรัตน์, 2561) 

4.3.2.3 ประเทศจีนเป็นประเทศท่ีมิได้ลงนามและให้สัตยาบันกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แต่มีกฎหมายส าหรับการชุมนุมสาธารณะเป็นการเฉพาะ คือ 
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในท่ีสาธารณะของสาธารณรัฐ ประชาธิปไตยประชาชนจีน (Law of the 
People’s Republic of China on Assemblies, Processions and Demonstrations) โดยกฎหมาย
ได้วางหลักไว้ในบทท่ัวไปไว้ว่าสิทธิในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่ต้อง
ไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ และต้องเป็นการชุมนุมท่ีกระท าโดยความสงบ
ปราศจากอาวุธ และการชุมนุมท่ีชอบด้วยกฎหมายต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจด้วย 
และในการใช้ดุลยพินิจในการอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้นจะถูกก าหนดไว้ในมาตรา 11 (ลักษณะ
ต้องห้ามอนุญาตเด็ดขาด) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐเป็นส่วนใหญ่ เช่น การประท้วงต่อต้าน
รัฐธรรมนูญหรือการชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบอย่างร้ายแรง เป็นต้น และมาตรา 12 (การอนุญาต
โดยก าหนดเงื่อนไขให้แก่ผู้ชุมนุม) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการชุมนุมท่ีอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
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แต่ไม่ถึงขนาดตามมาตรา 11 เช่น การชุมนุมท่ีกระทบต่อการจราจร และความไม่สงบเรียบร้อยตามปกติ 
หากเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายขัดต่อมาตรา 11 และมาตรา 12 เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจ
ส่ังให้ยุติการชุมนุมได้ และหากผู้ชุมนุมไม่ยอมยุติเจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถใช้มาตราการต่าง ๆ เพื่อให้
การชุมนุมยุติลงได้ ท้ังยังสามารถจับกุมผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ทันท่ีตามมาตรา 27 และจะเห็นได้ว่า ท้ังสาม
ประเทศมีหลักในการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังหรืออาวุธร่วมกันคือเพื่อป้องกันชีวิตร่างกาย และ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการกระท าของผู้ชุมนุมท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ
อย่างร้ายแรงเท่านั้น มิได้ใช้ก าลังในทุกกรณี ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก็ตาม แต่การชุมนุมเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญของประเทศไม่สามารถห้ามการชุมนุม
ได้อย่างเด็ดขาด แต่ทั้งสามประเทศจะก าหนดขั้นตอนให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปฏิบัติทั้งยังมี
การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็น ในช้ันเจ้าหน้าท่ีหรือช้ันตุลาการ ก่อนท่ีจะส่ัง
ยุติการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติเกี่ยวกับการให้คุณค่าในสิทธิ
และเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน (มนชนก พรหมรัตน์, 2561)  

ในส่วนของประเทศไทยนั้น จากค าสัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์พบว่า แม้ในช่วงท่ีมี
การประเทศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะไม่น าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งส่งผลขั้นตอน
ในการสลายการชุมนุมท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องปฏิบัติพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

ไม่ถูกน าน ามาใช้ในช่วงเวลาท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนดฯ ก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ก็ยังคงปฏิบัติตามแนวทางการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังหรืออาวุธร่วมกันท่ีเคยปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ ซึ่งเป็นหลักการสลายการชุมนุมท่ีสอดคล้องกับหลัก Basic Principles on the 
Use of Force and Firearms และยังสอดคล้องกับหลักการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังในต่างประเทศ
คือ เพื่อป้องกันชีวิตร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการกระท าของผู้ชุมนุมท่ี
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรงเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อก าหนดฯ 
มิได้ก าหนดขั้นตอนการสลายการชุมนุมหรือแนวทางปฏิบัติในการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังหรืออาวุธ
ร่วมกันไว้ ท าให้ในการสลายการชุมนุมในพื้นท่ีสามเหลี่ยมดินแดงจึงเป็นการใช้ดุลพินิจว่าจะเลือก
วิธีการใดมาใช้ในการสลายการชุมนุมเป็นรายกรณีมิได้เป็นไปตามข้ันตอนตามล าดับ โดยสถานการณ์
ในพื้นที่สามเหล่ียมดินแดงท่ีปรากฏตามส่ือสารมวลชนท่ัวไป พบว่า ในช่วงแรกของการชุมนุมพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดงนั้น ลักษณะการชุมนุมจะเป็นเพียงการชุมนุมโดยการแสดงของเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น 
แต่เจ้าหน้าท่ีกลับใช้รถแรงดันน้ าสูง การใช้กระสุนยาง กับผู้ชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง เพื่อมุ้ง
หวังให้ผู้ชุมนุมแยกย้ายออกจากพื้นท่ีและเข้าจับกุมผู้ชุมนุมโดยเร็วท่ีสุด อีกประการท่ีส าคัญท่ีท าให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่ด าเนินการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังหรืออาวุธร่วมกันตามล าดับขั้นตอนท่ีเคย
ปฏิบัติกันมา ก็เพราะการท่ีข้อก าหนดฯ ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ท่ีฝ่าฝืนและเข้าร่วมการชุมนุมท าให้
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เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องใช้วิธีการจับกุมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก จึงท าให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงวิธีการหรือขั้นตอนการด าเนินการสลายการชุมนุมโดยใช้ก าลังหรืออาวุธ
ร่วมกันแต่อย่างใด 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
อภิปรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในช่วงการแพร่

ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผู้บังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสถานีต ารวจนครบาลดินแดง  
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจใน
การควบคุมการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อศึกษาแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายใน
การควบคุมการชุมนุมสาธารณะ โดยการวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งประกอบด้วย การศึกษา
ค้นคว้าจากเอกสาร การศึกษาภาคสนามโดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีต ารวจสถานีต ารวจนครบาลดินแดง 
สามารถสรุปผลการศึกษาพร้อมท้ังข้อเสนอแนะได้ ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มผู้ชุมนมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงซึ่งถูกเรียกว่า “กลุ่มทะลุแก๊ส” 
เป็นกลุ่มคนมีท่ีเนื่องมาจากการชุมนุมหลักท่ีจัดโดยกลุ่มนักศึกษาประชาชน ได้แก่ กลุ่มราษฎร กลุ่ม
เยาวชนปลดแอก กลุ่มทะลุฟ้า และกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ซึ่งจัดขึ้นบริเวณแยกปทุมวัน
ในช่วงเดือนกันยายน – ตุลาคม 2563 ต่อมากลุ่มผู้ชุมนุมเหล่านี้ได้ถูกสลายการชุมนุม โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ
โดยการใช้แก๊สน้ าตา รถแรงดันน้ า และเข้าจับกุม ภายหลังจากเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีแยกปทุมวัน
ดังกล่าว กลุ่มผู้ชุมนุมเกิดความไม่พอใจจากการสลายการชุมนุมด้วยวิธีการดังกล่าว กลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วน
ได้มารวมตัวกันพื้นท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดง ในช่วงแรกจะเป็นการชุมนุมเชิงสัญลักษณ์ แต่ต่อมาได้มี
การยกระดับการชุมนุมขึ้นโดยการใช้ก าลังปะทะกับเจ้าหน้าท่ี และยึดพื้นท่ีสามเหลี่ยมดินนี้เป็น
จุดยุทธศาสตร์ในการใช้เข้าปะทะกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยมีต้ังแต่การการใช้ก าลัง อาวุธกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
เผารถต ารวจ และเผาป้อมต ารวจ กลุ่มทะลุแก๊สส่วนใหญ่แล้วกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้มีอายุ 16 -18 ปี 
เป็นกลุ่มชนชั้นกลางถึงชนช้ันล่าง และในการบริหารจัดการการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น พบว่า 
สืบเนื่องจากรัฐได้ออกมาตรการซึ่งเรียกว่า ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 โดยก าหนดมาตรการการห้ามจัดกิจกรรม ห้ามการชุมนุม ซึ่งมิได้รับการอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีในช่วงเวลาดังกล่าว ท้ังยังก าหนดโทษทางอาญาใช้บังคับแก่ผู้ฝ่าฝืนไว้ นอกจากนี้ในช่วงท่ีมี
การประกาศใช้ข้อก าหนดฯ ดังกล่าวยังท าให้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่อาจ
น ามาใช้บังคับใช้ช่วงนี้เวลานี้ได้ ส่งผลให้ในกรณีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่มีหลักเกณฑ์
หรือแนวทางในการบริหารสถานการณ์ดังกล่าวอย่างเป็นเป็นรูปธรรมได้ ในแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย
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เกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จากการศึกษาพบว่าในช่วงท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความ
ในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แม้จะไม่สามารถ
น าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ได้ แต่เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้มีการน าวิธีการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะซึ่งเรียกว่า “แผนกรกฎ 63”  มาใช้และเพื่อป้องกันความสบสน
ในการปฏิบัติหน้าท่ีนอกจากนี้ แม้การร่วมกลุ่มของผู้ชุมนุมในช่วงท่ีมีการประกาศใช้ข้อก าหนดฯ จะมี
ความผิดทางอาญา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้าจับกุมแก่ผู้ฝ่าฝืนได้ทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่เจ้าหน้าที่รัฐก็ยังคงปฏิบัติตามขั้นตอนหรือการสลายการชุมนุมสาธารณะตามปก ติ 
แต่ด้วยบริบทที่ต้องเผชิญกับความตึงเครียด ประกอบกับกลุ่มผู้ชุมนุมก็ไม่ได้รับความร่วมกับ  
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ประกอบกับมาตรการตามข้อก าหนดฯ ก็ไม่ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติส าหรับ
การเผชิญสถานการณ์เช่นนี้ไว้ ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งใน
ขัน้ตอนการจับกลุ่มนั้น เนื่องจากผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ต้องด าเนินการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการด าเนินการตามข้ันตอน
ปกติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ แต่ด้วยผู้ชุมนุมอ้างสิทธิในการชุมนุมซึ่งในความเข้าในของผู้ชุมนุมนั้นเข้าใจ
ว่าสามารถกระท าได้ จึงท าให้ผู้ชุมนุมขัดขืนไม่ยอมให้ด าเนินการจับกุมโดยดี ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ต้องใช้ยุทธวิธีเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระท าความผิดไปด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมาย ซึ่งในมุมมองของ
ผู้ชุมนุมหรือผู้ที่เข้าใจเช่นเดียวกับผู้ชุมนุมนั้นเข้าใจว่าเจ้าหน้ าท่ีต ารวจท าเกิดกว่าเหตุ ท้ังท่ีเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีตามขั้นตอนปกติ เกิดเป็นค าครหาต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เป็นการบั่นทอนก าลังใจ
แก่ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 นั้นจากการศึกษาพบว่า ข้อก าหนด
ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ได้ก าหนดเจตนารมณ์ของกฎหมายไว้ว่า “โดยท่ีมีการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือ
โรคโควิด 19 ซึ่งเป็นโรคท่ีติดต่อ ได้ง่ายและเป็นอันตรายอย่างมากต่อชีวิตของผู้ได้รับเช้ือ ประกอบกับ
ในขณะนี้ยังไม่มีวัคซีนป้องกันโรค ท้ังยังไม่มียารักษาโรคโดยตรง จึงมีผู้ติดเช้ือและเสียชีวิตจาก
โรคดังกล่าวเพิ่มข้ึนเป็นจ านวนมากท่ัวโลก จนองค์การอนามัยโลกต้องประกาศให้การระบาดของโรค
ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นการระบาดใหญ่ และขอให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนบังคับใช้มาตรการท่ี
เข้มงวดเด็ดขาดยิ่งขึ้น การระบาดของโรคดังกล่าวจึงเป็นสถานการณ์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
และความปลอดภัยของประชาชนซึ่งต้องใช้มาตรการ เข้มงวดและเร่งด่วนเพื่อควบคุมมิให้โรคแพร่ระบาด
ออกไปในวงกว้าง ประกอบกับมีการกักตุนสินค้าจ าเป็นต่อการเฝ้าระวังและควบคุมติดตามการระบาด 
การป้องกัน และการรักษาโรค ตลอดจนการกักตุนเครื่องอุปโภคบริโภคและสิ่งจ าเป็นต่อ  
การด ารงชีวิตประจ าวันของประชาชน ซึ่งต้องป้องกัน มิให้เกิดภาวะขาดแคลนอันจะเป็นการซ้ าเติม
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ความเดือดร้อนของประชาชน กรณีจึงมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัย
ของประชาชน และการด ารงชีวิตโดยปกติสุข ของประชาชน” ซึ่งจากเจตนารมณ์ดังกล่าวนี้แสดงให้
เห็นว่า ประสิทธิผลอันสูงสุดของข้อก าหนดฯ ดังกล่าวนี้ ก็เพื่อลดการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 แต่จากผลการศึกษากลับพบว่ามาตรการการห้ามการชุมนุมนี้ไม่ได้
ส่งผลให้จ านวนผู้ติดเช้ือลดลง โดยพบว่าสถิติการจับกุมผู้ชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง ต้ังแต่เดือน 
มกราคม–ธันวาคม 2563 มีแนวโน้มจ านวนผู้ถูกด าเนินคดีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในแต่ละเดือนตามล าดับ 
แต่สถิติจ านวนผู้ติดเช้ือกลับมีความคงท่ี เพิ่มขึ้น และลดลง ไม่แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ านวนผู้ติดเช้ือ
บริเวณสามเหล่ียมดินแดงกลับมียอดผู้ติดเช้ือในระดับท่ีน้อย จึงแสดงให้เห็นว่ามีจ านวนตัวเลขท้ังสอง
ปัจจัยดังกล่าวท่ีไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันแต่อย่างใด แต่รัฐก็ยังมิได้ผ่อนปรนมาตรการการห้ามการชุมนุม
ดังล่าวแต่อย่างใด การท่ีรัฐไม่ออกมารการผ่อนปรนให้มีการชุมนุมได้ จึงยังท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่อาจ
น าหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารการจัดการการชุมนุมสาธารณะมาปฏิบัติได้ และยังคงท าให้ผู้ชุมนุม
เข้าใจว่าตนมีสิทธิในการชุมนุมท้ังท่ีไม่มีสิทธิ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจและ
ผู้ชุมนุม ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจบริหารจัดการการชุมนุมเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับการบริหาร
จัดการการชุมนุมสาธารณะในช่วงสถานการณ์ปกติซึ่งปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

 
5.2 อภิปรายผล 

ในการน าเสนอการอภิปรายผลจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ตามวัตถุประสงค์การศึกษา กล่าวคือ 
ส่วนแรก ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ และส่วนที่สอง แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายใน
การควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

5.2.1 ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจใน                                      
การควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

5.2.1.1 ความไร้รูปแบบในการบริหารจัดการชุมนุมสาธารณะในพื้นที่เขตดินแดง 
จากการศึกษาพบว่า การประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่ง

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งส่งผลให้พระราชบัญญัติการ
ชุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่อาจน ามาใช้กับการชุมนุมในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ผู้ซึ่งมีหน้าที่จัดการชุมนุมอยู่ในสภาวะไร้รูปแบบในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ แม้ข้อก าหนด
ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
จะก าหนดเงื่อนไขการรวมกลุ่มกันของบุคคลในแต่ละพื้นท่ีควบคุมโรค และมีข้อยกเว้นกรณีท่ีได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้บุคคลรวมกลุ่มกันก็ตาม แต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็ไม่ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้
อย่างชัดเจน โดยตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนที่เกี่ยวกับ
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ความมั่นคง ซึ่งกฎหมายล าดับรองออกตามความในข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่ง
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น โดยหลักการแล้วต้องออก
มาตรการการอนุญาตให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้ชุมนุมสามารถขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมได้ แต่กลับออกมาตรการ
เน้นย้ าในลักษณะที่เป็นการห้ามการชุมนุมอย่างเด็ดขาด ซึ่งเป็นการตีความกฎหมายอย่างจ ากัด
แสดงให้เห็นว่ารัฐให้คุณค่าเพียงป้องกันภัยมั่นคงสาธารณะ และลดทอนคุณค่าเกี่ยวกับเสรีภาพใน
การชุมนุมลง นอกจากข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะไม่มีความไม่ชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์ในการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะแล้วยังตัดทอนกระบวนการต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ท้ังในส่วน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม โดยพบว่าเจ้าหน้าท่ีไม่มีเครื่องมือท่ีจะใช้เกณฑ์เพื่อประกอบดุลยพินิจ
ในการใช้อ านาจ ท าให้การควบคุมการชุมนุมสาธารณะในพื้นท่ีสถานต ารวจนครบาลดินแดง ในบางกรณี
ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน เนื่องจากเป็นสถานการณ์เฉพาะหน้าและมีลักษณะท่ีมีการปะทะ
กับผู้ชุมนุมเป็นส่วนใหญ่ จึงมีความจ าเป็นต้องบริหารจัดการการชุมนุมโดยการใช้ก าลัง อุปกรณ์ และ
ยุทธโยปกรณ์เพื่อสลายการชุมนุมเป็นหลัก อีกท้ังข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ยังก าหนดให้การชุมนุมในช่วงดังกล่าวเป็นความผิด
ทางอาญา ดังนั้นผู้ชุมนุมทุกคนท่ีเข้าร่วมชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง จึงตกอยู่ในสถานะผู้กระท า
ความผิดทางอาญา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถจับกุมได้ทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยไม่ต้องค านึงว่าเสรีภาพในการชุมนุมเป็นเสรีภาพท่ีถูกรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
นอกจากนี้ ตามมาตรา 17 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ซึ่งบญัญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู้มีอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชก าหนดนี้
ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีในการระงับหรือป้องกัน
การกระท าผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าท่ีสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกิน
กว่ากรณีจ าเป็น แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี” ยังยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ท าให้มีข้อจ ากัด
ในการเอาผิดกับเจ้าหน้าท่ีในกรณีที่เกิดการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี อย่างไรก็ตามแม้เจ้าหน้าท่ี
จะสามารถด าเนินการจับกุมผู้ชุมนุมในฐานะผู้กระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาได้ทันทีซึ่งเป็นการกระท า
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่เจ้าหน้าท่ีก็ได้น าวิธีการแนวทางหรือวิธีการท่ีเคยปฏิบัติมาก่อน โดยพยายามเจรจา
ไกล่เกล่ียให้มีการเลือกการชุมนุมก่อนท่ีจะด าเนินการจับกุมผู้ชุมนุม แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือเท่าท่ีควร
เนื่องจากผู้ชุมนุมเข้าใจว่าการกระท าของพวกเขาการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย การชุมนุมเป็นสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยได้รับรองไว้ ในส่วนของกลุ่มผู้ชุมนุมในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดง พบว่าไม่มีการแจ้งการชุมนุมไปยังสถานีต ารวจนครบาลดินแดง เป็นการชุมนุมท่ีไม่มี
แกนน า ไม่มีการปราศรัย ไม่มีกิจกรรมท่ีชัดเจน เนื่องจากความไม่ชัดเจนในการแจ้งการขออนุญาต
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ตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สามารถควบคุมสถานการณ์การชุมนุมในพื้นท่ี
สามเหล่ียมดินแดงได้ ส่งผลกระทบต่อผู้อาศัยอยู่บริเวณโดยในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง อีกท้ังการท่ี
พระราชบัญญัติการชุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่อาจน ามาใช้กับการชุมนุมในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ท้ังยัง
เป็นการตัดทอนหน้าท่ีของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุมท าให้ อันเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่ง
ในการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยด้วยหลัก “การบริหารความเส่ียง
ร่วมกัน” ของผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ  

ผลจากการศึกษายังพบว่า ผู้อาศัยอยู่บริเวณโดยรอบในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงมีทัศนคติ
ต่อกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “เป็นอาชญากรท่ีสมควรได้รับโทษตามกฎหมาย” โดยมองว่า “ผู้ติดเช้ือเป็นภัยสาธารณะ” 
หรือ “ผู้ท่ีฝ่าฝืนมาตรการของรัฐเป็นพฤติกรรมท่ีต้องได้รับการลงโทษ” เพราะเป็นบุคคลซึ่งมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ซึ่งมีหน้าท่ีจัดการชุมนุมต้องอยู่ในสภาวะ
ไร้รูปแบบในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ เนื่องมาจากการออกมาตรการห้ามการขุมนุมอย่างเด็ดขาด 
ตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซึ่งได้ตัดทอนกระบวนการต่าง ๆ เกี่ยวกับการบริหารจัดการการชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ อันเครื่องมือท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะใช้เกณฑ์เพื่อประกอบดุลยพินิจในการใช้อ านาจ 
นอกจากนี้พื้นฐานความเข้าใจของผู้ชุมนุมที่ว่าการชุมนุมเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สามารถ
กระท าได้และถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยังท าให้การบังคับมาตรการการห้ามชุมนุม
ตามข้อก าหนดฯ ไม่สามารถบังคับใช้ได้ ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้า 
เนื่องจากข้อก าหนดมิได้ก าหนดมาตรการหรือขั้นตอนและวิธีการในการบริหารจัดการการชุมนุม
สาธารณะเอาไว้เป็นกาลเฉพาะ สอดคล้องกับทฤษฎีบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Theory) 
ซึ่งกล่าวไว้ว่าการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาคของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรมจะส่งผลให้สามารถควบคุมอัตราการเกิดอาชญากรรม หรือยับยั้งการกระท าผิด
ของคนร้ายลงได้ (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2546) และเมื่อการยับยั้งช่ังใจของมนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ 
จึงเกิดการฝ่าฝืนกฎระเบียบขึ้น สังคมจึงจ าเป็นต้องก าหนดแนวปฏิบัติมาตรฐานเพื่อให้สังคมเป็นระเบียบ
หรือเรียกง่ายๆ ว่ากฎหมาย แต่หากผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมายท่ีก าหนดไว้จะถือว่ากระท าความผิด หรือถือว่าเป็น
การก่ออาชญากรรม (ชนะทิศ แก้วอัมพร, 2538) ซึ่งบริบทนี้การผู้ชุมนุมไม่ให้ความร่วมมือแก้เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เนื่องจากเข้าใจว่าการชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีกระท าได้ ท ารัฐจึงไม่อาจควบคุมพฤติกรรม
การของผู้ร่วมชุมนุมได้ และความไม่ชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์การขออนุญาตตามข้อก าหนดดังกล่าว
ยังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่สามารถควบคุมสถานการณ์การชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียม
ดินแดงได้ เนื่องจาก ผู้ชุมนุมไม่ทราบว่าเมื่อต้องการจัดการชุมนุมต้องด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เป็นไป
ตามกฎหมายและข้อก าหนดดังกล่าวได้บัญญัติไว้ ท าให้ไม่มีการแจ้งการชุมนุมไปยังสถานีต ารวจนครบาล
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ดินแดงก่อนล่วงหน้าจึงส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่สามารถจัดพื้นท่ีท่ีเหมาะสมกับการชุมนุมในช่วงท่ีเกิด
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ให้แก่ผู้ชุมนุมได้ ซึ่งความไร้รูปแบบในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ ไร้รูปแบบ ไร้กฎเกณฑ์ และไร้กติกาในการชุมนุมสาธารณะ ยังท าให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจขาดกรอบแนวคิดหรือขั้นตอนการปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเมื่อเกิด
ความวุ่นวายและกระทบต่อผู้อยู่อาศัยในบริเวณโดยรอบบริเวณพื้นท่ีการจัดการชุมนุม ท าให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะต้องใช้ดุลยพินิจด้วยตนเองเป็นรายกรณี ๆ 
ประกอบกับการใช้ดุลยพินิจในการบริหารจัดการในการชุมนุมสาธารณะยังถูกมองว่าเป็นท่ีครหาของ
ประชาชนท้ังท่ีเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ี เช่น ถูกมองว่าเลือกปฏิบัติ หรือใช้ความรุนแรง เป็นต้น นอกจากนี้
การจับกุมกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีกระท าความผิดในสถานการณ์ดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้บังคับใช้
กฎหมายตัดสินใจผิดพลาด และเส่ียงต่อการถูกฟ้องด าเนินคดีหากปฏิบัติหน้าท่ีเกินกว่าเหตุได้ และปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งท่ีส่งผลต่อปัญหาการบริหารจัดการชุมนุมสาธารณะในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง 
คือการที่รัฐก าหนดออกมาตรการโดยให้ความส าคัญเฉพาะ “ความมั่นคงของรัฐด้านภัยสาธารณสุข
ของประชาชน” ซึ่งมุ่งหมายท่ีจะออกมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
ผ่านการออกข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ยังเป็นการผลิตซ้ าชุดความคิดท่ีว่า “ผู้ติดเช้ือเป็นภัยสาธารณะ” หรือ “ผู้ท่ีฝ่าฝืน
มาตรการของรัฐเป็นพฤติกรรมท่ีต้องได้รับการลงโทษ” ซึ่งมีลักษณะเป็นการตีตรา (stigma)ดังจะเห็น
ได้จากทัศนคติของคนในพื้นที่สามเหล่ียมดินแดงบริเวณโดยรอบ ซึ่งตีตรา (stigma) และเหมารวม 
(Stereotype) ว่ากลุ่มผุ้ชุมนุมซึ่งมีพฤติกรรมหรือการกระท าอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนมาตรการของรัฐ 
เป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีต้องถูกจับกุม สอดคล้องกับทฤษฎีการตีตราทางสังคม (Social Stigma) 
ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า การท่ีบุคคลในสังคมตีตราลดทอนคุณค่ากลุ่มคนซึ่งมีพฤติกรรมท่ีสังคมมองว่าเบ่ียงเบน 
เนื่องจากบุคคลในสังคมเห็นว่ากลุ่มบุคคลท่ีถูกตีตรามีพฤติกรรมไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคม 
ท้ังท่ีพฤติกรรมท่ีถูกมองว่าเบี่ยงเบนนั้นแท้จริงแล้วมิใช่พฤติกรรมท่ีผิดแปลกแต่อย่างใด เพียงแต่บุคคล
ในสังคมมิได้ให้คุณค่าแก่พฤติกรรมดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ถูกตีตราตกอยู่ในสภาวะท่ีรู้สึกอับอาย อึดอัดใจ 
และบุคคลท่ีถูกตีตราจะมีความโน้มเอียงและนิยามตนเองว่าเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรมผิดปกติ ท าให้เกิด
การผลักดันให้เป็นอย่างท่ีถูกตีตรา (Becker, 1963)  

อีกท้ังการท่ีรัฐแสดงข้อมูลและความคืบหน้าเกี่ยวกับปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 ผ่านศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (ศปม.) 
ซึ่งเป็นศูนย์ท่ีรัฐจัดต้ังขึ้นโดยแสดงข้อมูล ข้อเท็จจริง และความรู้ ผ่านจ านวนตัวเลขหรือสถิติของผู้ติดเช้ือ
รายวัน ประกอบการให้เหตุผลสาเหตุท่ีท าให้ยอดผู้ติดเช้ือเพิ่มสูงขึ้น ยังเป็นการให้ความหมายว่าการฝ่าฝืน
มาตรการของรัฐคือภัยต่อความมั่นคงของรัฐด้านภัยสาธารณสุขของประชาชน  เกิดเป็นวาทกรรม 
(Discourse) ท่ีว่า “กลุ่มชุมนุมเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ” และกลายเป็นชุดความคิดกระแสหลัก 
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ในท่ีสุด ระบบกระบวนการสร้างวาทกรรมดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับทฤษฎีแนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) 
ซึ่งได้วิเคราะห์การสร้างระบบความหมายไว้ว่า กระบวนการสร้างความหมายมักจะกระท าผ่านอ านาจ 
(power) ซึ่งจะท าหน้าท่ีในรูปแบบของการควบคุม โดยสร้างกลไกบางอย่างเพื่อใช้ผู้ถูกควบคุมอยู่นั้น
มีลักษณะเหมือนก าลังควบคุม บริหารจัดการตนเอง ให้อยู่ภายใต้อ านาจ ตลอดจน การสร้างความรู้ 
(wisdom) โดยความรู้ในเรื่องนั้น ๆ ต้องเป็นความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เช่น จารีตประเพณี 
หรือความรู้ทางวิชาการต่าง ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ แพทย์ศาสตร์ อาชญาวิทยา เป็นต้น รวมถึงตัวผู้ปฏิบัติการ 
กล่าวคือใช้โดยลุ่มบุคคลใดในโครงสร้างทางสังคมแบบไหนมีเครื่องมือในการใช้ในการสร้างวาทกรรม
เป็นอย่างไร Michel Foucault (1980) ซึ่งในบริบทนี้การท่ีรัฐใช้อ านาจออกมาตรการห้ามการชุมนุม
ออกมาเพื่อควบคุมบริหารจัดการปัญหาโควิดให้ประชาชนปฏิบัติตาม โดยเน้นย้ าความรู้ในทางการแพร่ว่า 
การรวมกลุ่มกันของบุคคลจะเป็นการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ได้ง่ายซึ่งผู้ปฏิบัติการ
หรือตัวบุคคลท่ีให้ความรู้นี้เป็นบุคคลากรทางการแพทย์และเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งมีความน่าเช่ือถือ จึงท าให้เกิด
วาทกรรมท่ีว่า “กลุ่มชุมนุมเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ”และ เมื่อเจ้าหน้าท่ีต้องบริหารจัดการ
การชุมนุมสาธารณะโดยอยู่ในสภาวะไร้กฎเกณฑ์และไร้กติกาในการชุมนุมสาธารณะ การท่ีรัฐสร้าง
ชุดความคิดกระแสหลักท่ีว่า “กลุ่มผู้ชุมนุมเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ” ขึ้นมานี้ย่อมส่งผลกระทบต่อ
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีส าหรับมาตรการสลายการชุมนุมที่มีแนวโน้มท่ีไม่เป็นไปตามหลัก
ความได้สัดส่วน ท าให้เจ้าหน้าท่ีเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 

5.2.1.2 แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ 

จากผลการศึกษาพบว่ารัฐไม่ได้ให้ความส าคัญกับคุณค่าของเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะของประชาชน ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการสะท้อนปัญหาของประชาชนท่ีต้องการให้รัฐแต่กลับ
ให้ความส าคัญเพียงแค่ “ความมั่นคงของรัฐด้านภัยสาธารณสุขของประชาชน” เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษา
มาตรการตามข้อก าหนดฯ พบว่ามีลักษณะเป็นการห้ามชุมนุมอย่างเด็ดขาด และมุ่งเน้นการจับกุม
ผู้กระท าความผิดเป็นส่วนใหญ่ โดยสถิติการจับกุมผู้ชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงพบว่า ต้ังแต่เดือน 
มกราคม – ธันวาคม 2564 มีผู้ถูกด าเนินคดีจ านวน 8,170 คน จ านวน 3,114 คดี และพบจ านวนของ
เยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีในปี พ.ศ. 2564 จ านวน 267 ราย 166 คดี อีกท้ังผลการศึกษายังพบว่าในขณะท่ี
แนวโน้มจ านวนผู้ถูกด าเนินคดีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในแต่ละเดือน แต่จ านวนผู้ติดเช้ือกลับมีความคงท่ี 
เพิ่มขึ้น และลดลงแต่จ านวนผู้ติดเช้ือบริเวณสามเหล่ียมดินแดงกลับมียอดผู้ติดเช้ือในระดับท่ีน้อย ท้ังท่ีเป็น
พื้นท่ีท่ีมีการชุมนุมอย่างต่อเนื่อง อันเป็นปัจจัยเส่ียงต่อการเกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 เนื่องจากมีการรวมตัวของบุคคลเป็นจ านวนมาก จึงแสดงให้เห็นว่ามีจ านวนตัวเลขท้ังสองปัจจัย
ดังกล่าว ท่ีไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันแต่อย่างใด แต่รัฐก็ยังมิได้ผ่อนปรนมาตรการการห้ามการชุมนุมดังกล่าว
แต่อย่างใด นอกจากนี้ ในช่วงเวลาเดือน 15 – 22 ตุลาคม 2563 รัฐยังได้ยกระดับมาตรการการป้องกัน
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การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ให้เข้มข้นขึ้น โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมี
ความร้ายแรงในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 2563 โดยมีลักษณะเป็นการห้ามการ
ชุมนุมอย่างอย่างเด็ดขาด นอกจากนี้ ในช่วงท่ีมีสถานการณ์การชุมนุม รัฐได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ท่ีมีความร้ายแรง ในเขตกรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม 2563 อันเป็นการยกระดับมาตรการป้องกัน
ด้านภัยสาธารณสุขของประชาชน โดยให้เหตุผลความจ าเป็นว่า “โดยท่ีปรากฏว่ามีบุคคลหลายกลุ่ม
ได้เชิญชวน ปลุกระดม และด าเนินการให้มีการชุมนุมสาธารณะโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะขึ้นในกรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีการและช่องทางต่าง ๆ ก่อให้เกิดความป่ันป่วนวุ่นวายและ
ความไม่สงบเรียบร้อยของประชาชน มีการกระท าท่ีกระทบต่อขบวนเสด็จพระราชด าเนิน มีเหตุอันควรเช่ือ
ได้ว่ามีการกระท าท่ีมีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์ สิน
ของรัฐหรือบุคคล อันมิใช่การชุมนุมโดยสงบท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ท้ังยังกระทบโดยตรงต่อสัมฤทธิ์ผลของมาตรการควบคุมการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
อันส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีอยู่ในภาวะเปราะบาง กรณีจึงจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อแก้ไข กรณีดังกล่าวให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที
เพื่อให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ส่วนรวม” การประกาศ
ดังกล่าวบัญญัติจึงมีลักษณะเป็นการห้ามชุมนุมอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้นแต่ประการใด อีกท้ัง
สาระส าคัญของมาตรการที่รัฐก าหนด ยังมุ ่งเน้นแก้ไขปัญหาการชุมนุมเป็นส าคัญ นอกจากนี้  
ยังรวมศูนย์อ านาจในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติพิจารณา   
“ตามความเหมาะสม” ซึ่งเป็นการมอบอ านาจในการใช้ดุลยพินิจอย่างไม่จ ากัดด้วยมาตรการท่ีมุ่งแก้ไข
ปัญหาการชุมนุมสาธารณะนั้น ยังเป็นชนวนส าคัญท่ีท าให้ผู้ชุมนุมเกิดความไม่พอใจ และเริ่มมีการชุมนุม
การหลายจุดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครอีกท้ังมาตรการต่าง ๆ ท่ีก าหนดยังท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐท่ีต้องการจะป้องกันด้านภัยสาธารณสุขของประชาชนอีกด้วย ดังนั้น จึงสรุปได้ว่ารัฐมีการตีความ
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอย่างแคบ กล่าวคือมีการตีความในลักษณะ
ห้ามการชุมนุมอย่างเด็ดขาด โดยมีข้อยกเว้นเพียงเล็กน้อยให้สามารถชุมนุมได้ ไม่เปิดช่องให้มีการชุมนุม
ได้อย่างเสรี และการท่ีรัฐให้ความส าคัญเฉพาะความมั่นคงของรัฐด้านภัยสาธารณสุขของประชาชน 
โดยลดคุณค่าของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน ยังขัดต่อหลักการตามแนวคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ท่ีว่า“เสรีภาพในการชุมนุมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” 
เป็น “สิทธิขั้นพื้นฐาน” ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ และสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวนี้
ยังเป็นส่วนส าคัญในการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย” เมื่อพิจารณาตามแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการชุมนุมสาธารณะ แล้วจะเห็นได้ว่าคุณลักษณะของ “เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน” 
โดยสภาพแล้วจะมีการพลวัตอยู่ตลอดเวลา และยังส่งผลต่อการพัฒนาในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ท้ังการแสดงความคิดเห็นของประชาชนยังเป็นกระบอกเสียงสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาท่ีต้องการให้รัฐ
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แก้ไข การท่ีจ ากัดให้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนแบบเด็ดขาดนั้น จึงเป็นไปไม่ได้โดย
สภาพและบริบทของของความเป็นอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง (สุรชาติ บ ารุงสุข 
ชวนพินิจ, 2564) ได้ให้ความเห็นว่าการประท้วงคือ การส่ือสารทางตรง (direct communication) 
ระหว่างคนท่ีประสบปัญหากับรัฐ พวกเขาก าลังเรียกร้องให้รัฐหันมาสนใจกับข้อเรียกร้อง ดังนั้นในแง่
ของเงื่อนไขแล้วการก าหนดนโยบาย หรือตรากฎหมายก็ย่อมต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นการแสดงถึงคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยด้วย และ
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 44 วรรคสอง 
ซึ่งบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเอาไว้ว่า การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท่ีตราขึ้น
เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
แล้วนั้นแม้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 รัฐจะกระท าได้ด้วยความชอบธรรมเพื่อป้องกันภัยด้านสาธารณะสุขก็ตาม แต่
การท่ีรัฐออกข้อก าหนดฯ บัญญัติ “ห้ามมิให้มีการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการแพร่โรคหรือการกระท า
อันเป็นการฉวยโอกาสซ้ าเติมความเดือดร้อนของประชาชน หรือการกล่ันแกล้งเพื่อแพร่โรค ณ ท่ีใด ๆ 
ท่ัวราชอาณาจักรชุมนุมการท ากิจกรรม” หรือ “ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ีท่ีมีประกาศหรือค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด พื้นท่ีควบคุม
สูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง พื้นท่ีเฝ้าระวัง เว้นแต่กรณีท่ีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
หรือกิจกรรมที่ได้รับการยกเว้น” หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องรับโทษตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” นั้น ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นการท าลายสิทธิและเสรีภาพ 
ในการชุมนุมซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แม้ว่าข้อก าหนดฯ 
จะบัญญัติให้มีข้อยกเว้นกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีก็ตาม แต่รัฐก็ไม่ได้วางหลักเกณฑ์
เอาไว้อย่างชัดเจนว่า กระบวนการในการขออนุญาตต้องด าเนินการอย่างไร ท าให้ข้อยกเว้นดังกล่าว 
ไม่สามารถด าเนินการได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งตามแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมนั้น 
ได้กล่าวว่า การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องกระท าโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีตราขึ้น
จากตัวแทนของประชาชน หรือบุคคลท่ีจะถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั่นเอง กฎหมายจึงเท่ากับเป็นข้อตกลง
ร่วมกันของประชาชนที่จะยอมลด หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของตน โดยผ่านบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2543) ดังนั้น รัฐต้องพิจารณาตามหลักการ
ดังต่อไปนี้  
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ประการที่ 1 หลักความพอสมควรแก่เหตุ การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นต้อง “กระท าได้เท่าท่ีจ าเป็น” เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ
ตามหลักรัฐนิติรัฐ  

ประการที่ 2 การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดท่ีเรียกได้ว่ากระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น จะต้องพิจารณาเป็นรายสิทธิและเสรีภาพไป ไม่อาจก าหนดเป็นนิยาม
เพื่อใช้ท่ัวไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได้ โดยจะต้องพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของกฎหมาย
ท่ีจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพ  

ประการที่ 3 การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่าจะต้องตรากฎหมาย
ให้มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะเจาะจง เพื่อเป็นการแบ่งแยกอ านาจและป้องกันไม่ให้เกิดเอกสิทธิ์ และเกิดการเลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2547) 

ในส่วนของแนวทางการบริการจัดการการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศเยอรมัน จะมีการตีความข้อกฎหมายอย่างชัดเจนว่า สิทธิ
ในการชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐไม่อาจห้ามอย่างเด็ดขาดได้ เว้นแต่มีความจ าเป็นในเรื่องเกี่ยวกับ
ความมั่นคงและภัยสาธารณะ ท้ังนี้รัฐก็มิได้ก าหนดในลักษณะอย่างเด็ดขาดเช่นกัน แต่ใช้วิธีการก าหนด
เงื่อนไขให้ผู้ชุมนุมปฏิบัติตาม หากผู้ชุมนุมฝ่าฝืนเงื่อนไขตามท่ีรัฐก าหนดอีก ย่อมถือว่าผู้ชุมนุมมีเจตนา
ท่ีจะก่อภัยต่อความมั่นคง ซึ่งนอกจากจะสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม 
การแก้ปัญหาดังกล่าวยังไม่ปรากฏเหตุการณ์ท่ีน าไปสู่ความขัดแย้งและความรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าท่ี
กับผู้ชุมนุมขึ้นด้วย และจากผลการศึกษายังพบว่า ในบริบทของประเทศไทยไม่มีความจ าเป็นต้องห้าม
การชุมนุมอย่างเด็ดขาด เนื่องจากความสัมพันธ์ของระหว่างสถิติตัวเลขผู้ติดเช้ือในช่วงท่ีมีการชุมนุมกับ
พฤติการณ์การรวมกลุ่มของผู้ชุมนุมกลับพบว่ามีความสัมพันธ์ที่ผกผันกัน กล่าวคือแม้การรวมกลุ่มของ
ผู้ชุมนุมซึ่งควรจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อตัวเลขผู้ติดเช้ือในเขตกรุงเทพมหานครให้เพิ่มสูงขึ้น แต่ตัวเลข
ผู้ติดเช้ือกลับมีตัวเลขท่ีลดลงอย่างมีนัยยะส าคัญ ความผกผันดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า การรวมกลุ่ม
ผู้ชุมนุมในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครมิใช่ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อยอดผู้ติดเช้ือ ดังนั้นรัฐอาจใช้มาตรการอื่น ๆ 
เพื่อควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได้ เช่น มาตรการการ
สวมหน้ากากอนามัย หรือการเว้นระยะห่าง เป็นต้น อีกท้ังการท่ีรัฐไม่ได้ให้ความส าคัญกับคุณค่า
ของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน และให้ความส าคัญเพียงแค่ความมั่นคงของรัฐด้านภัย
สาธารณสุขของประชาชน ยังอาจท าให้ประชาชนโดยทั่วไปเข้าใจไปอย่างคาดเคล่ือนได้ว่ารัฐนั้น
อ้างประโยชน์เพื่อคุ้มครองภัยสาธารณสุขของประชาชน จากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 โดยท าให้ประชาชนทั่วไปคล้อยตามว่าไม่ควรมีการรวมกลุ่มอันเป็นสาเหตุของ  
การแพร่โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพื่อจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ และการก าหนด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 69 

มาตรการห้ามชุมนุมอย่างเด็ดขาดดังกล่าวยังเป็นชนวนความขัดแย้งส่งผลให้ปัญหาบานปลาย และ
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะยับยังการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดังนั้น
จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การชุมนุมสาธารณะในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 รัฐต้องให้ 
“คุณค่าของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน” กับ “ความมั่นคงของรัฐด้านภัยสาธารณสุข
ของประชาชน” ซึ่งเป็นเสมือนปัจจัยคู่ขนาน ด าเนินเป็นไปด้วยกันอย่างราบรื่น ไม่กระทบกระเทือน
กันรัฐจ าเป็นต้องยึดโยงด้วยหลักการท่ีเรียกว่า “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งหมายความว่านโยบายหรือ
มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นมาใช้บังคับกับประชาชนนั้น ต้องเป็นนโยบายหรือมาตรการท่ีจ าเป็นแก่
การด าเนินการให้เจตนารมณ์ของรัฐเพื่อให้ส าเร็จได้ด้วยดี กล่าวคือควรเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด หรืออาจใช้มาตรการอื่น ๆ ท่ีสร้างภาระน้อยกว่า  

“การช่ังน้ าหนัก” จึงเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีคงสภาวะของท้ังสองหลักการเอาไว้ เมื่อ
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมรัฐย่อมกระท า
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจก าหนดเงื่อนไขการอนุญาตการชุมนุมโดยจ ากัดผู้ชุมนุมในแต่ละครั้ง
ให้ชัดเจน ก าหนดมาตรการเว้นระยะห่าง หรือก าหนดให้ผู้ชุมนุมสวมใส่หน้ากากอนามัยตลอดเวลาท่ี
ชุมนุม ดังเช่นกรณีศึกษาตามค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน คดีชุมนุมท่ีเมือง Giessen เมื่อ
เดือนเมษายน 2020 และ ค าส่ังอนุญาตศาลปกครองเบอร์ลิน เมื่อเดือนสิงหาคม 2020 ซึ่งได้วางหลัก
ให้ การชุมนุมสามารถกระท าได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขมาตรการป้องกันโรคและพร้อมท่ีจะปฏิบัติ
ตามค าส่ังท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด โดยอาจน าวิธีการท่ีเป็นประโยชน์ซึ่งบัญญัติพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 เช่น วิธีการแจ้งการชุมนุม หลักเกณฑ์การอนุญาตมาประกอบการใช้ดุลยพินิจ
ในการอนุญาตให้จัดการชุมนุมได้ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
เป็นต้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  
ไม่ต้องกังวลต่อความเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ท้ังยังเป็นการลดแรงความเส่ียงต่อการการปะทะ
กันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีน าไปสู่ความรุนแรงต่อไป 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 70 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
ในส่วนข้อเสนอแนะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือข้อเสนอแนะท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญ และข้อเสนอแนะท่ีผู้วิจัยได้จากการศึกษาครั้งนี้ 
 
5.3.1 ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม                                 

การชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019: มุมมองผูบ้ังคับ
ใช้กฎหมายในพื้นที่สถานีต ารวจนครบาลดินแดง 

5.3.1.1 ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วง
สถานการณ์โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ให้ชัดเจน 

5.3.1.2 ในสถานการณ์โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ควรน าวิธีการ และขั้นตอนต่าง ๆ 
ในการชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้โดยอนุโลม 

 
5.3.2 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาคร้ังนี้ 

5.3.2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 กรณีศึกษาการใช้ช่องทาง
ตามกฎหมายปกติกับการพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการแก้ไข
ปัญหาการชุมนุมสาธารณะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคดังกล่าว เพื่อให้การบริหารจัดการการชุมนุม
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชน 

5.3.2.1 ควรมีการศึกษาหลักการบริหารความเส่ียงร่วมกันในทุกภาคส่วน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารการชุมนุมสาธารณะและลดปัจจัยท่ีความเส่ียงอันจะน าไปสู่ความรุนแรง
ในการชุมนุมสาธารณะได้ 
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สรุปสาระส าคัญมาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่มตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่มตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
ข้อก าหนดฯ มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่ม 

(ฉบับท่ี 1) ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2563 

ข้อ 5 ห้ามชุมนุม ห้ามมิให้มีการชุมนุม การท ากิจกรรม หรือการมั่วสุมกัน 
ณ ท่ีใด ๆ ในสถานท่ีแออัดหรือกระท าการดังกล่าวอันเป็นการยุยงให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อย ท้ังนี้ ภายในเขตพื้นท่ีท่ีหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง ประกาศก าหนด 

(ฉบับท่ี 5)  
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 
2563 

ข้อ 2 การห้ามหรือข้อจ ากัดการด าเนินการหรือการท ากิจกรรมบางอย่าง
ตามพระราชก าหนดและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง (2) ห้ามผู้ใดจัดให้มีกิจกรรม
ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมากในลักษณะมั่วสุมประชุมกัน หรือมีโอกาสติดต่อ
สัมผัสกันได้ง่าย เช่น การประชุม การสัมมนา การแจกจ่ายอาหารหรือส่ิงของ 
การจัดเล้ียง เว้นแต่เป็นการจัดโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าท่ีและต้องเว้นระยะห่างทางสังคมระหว่างผู้เข้าร่วม
กิจกรรมอย่างน้อยหนึ่งเมตร สถานท่ีท ากิจกรรมต้องโล่งแจ้งหรือไม่แออัด 
ใช้ระยะเวลาท ากิจกรรมไม่นาน และมีมาตรการป้องกันโรคตามท่ีทางราชการ
ก าหนด 

(ฉบับท่ี 13) ลงวันท่ี 
31 กรกฎาคม 2563 

ข้อ 1 การจัดกิจกรรมรวมกลุ่ม การจัดให้มีกิจกรรมรวมกลุ่มหรือการใช้สิทธิ
ของประชาชนเพื่อการชุมนุมใด ๆ ย่อมกระท าได้ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ และให้ผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในการจัดกิจกรรมจัดให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมปฏิบัติตามมาตรการป้องกันโรคท่ี
ทางราชการก าหนดด้วย 

(ฉบับท่ี 15) ลงวันท่ี 
25 ธันวาคม 2563 

ข้อ 3 การห้ามชุมนุม ห้ามมิให้มีการชุมนุม การท ากิจกรรม หรือการมั่วสุม
กัน ณ ท่ีใด ๆ ในสถานท่ีแออัดหรือกระท าการดังกล่าวอันเป็นการยุยงให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

(ฉบับท่ี 16) ลงวันท่ี 
3 มกราคม 2564 

ข้อ 2 การห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ห้ามการจัดกิจกรรมใน
เขตพื้นท่ีสถานการณ์ท่ีก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวน
มากและมีโอกาสติดต่อสัมผัสกันได้โดยง่าย เช่น การประชุม การสัมมนา 
การจัดเล้ียง การแจกจ่ายอาหารหรือส่ิงของต่าง ๆ เว้นแต่เป็นการด าเนินการ
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ข้อก าหนดฯ มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่ม 
โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็น
การจัดกิจกรรมในพื้นท่ีท่ีก าหนดให้เป็นสถานท่ีกักกันโรคโดยมีมาตรการทาง
สาธารณสุขรองรับ 

(ฉบับท่ี 20) ลงวันท่ี 
16 เมษายน 2564 

ข้อ 1 การห้ามการด าเนินการหรือจัดกิจกรรมหรือท่ีเส่ียงต่อการแพร่โรค  
(2) ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่า
ห้าสิบคน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือเป็นกิจกรรมท่ี
ด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นกิจกรรมในพื้นท่ีท่ีก าหนดให้เป็น
สถานท่ีกักกันโรค โดยให้ด าเนินการตามมาตรการป้องกันโรค ท่ีทางราชการ
ก าหนด ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้ว่าราชการจังหวัด โดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานครหรือคณะกรรมการโรคติดต่อ
จังหวัด แล้วแต่กรณี ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีจัดกิจกรรม และสถานการณ์ใน
พื้นท่ีรับผิดชอบ 

(ฉบับท่ี 22) ลงวันท่ี 
29 เมษายน 2564 

ข้อ 3 การจัดกิจกรรมรวมกลุ่มส าหรับพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ห้าม
การจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่ายี่สิบ
คนในเขตพื้นท่ีสถานการณ์ท่ีก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด 
โดยเหตุยกเว้น วิธีการ และหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตของพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ใน (2) ของข้อ 1 แห่งข้อก าหนด (ฉบับ
ท่ี 20) ลงวันท่ี 16 เมษายน พ.ศ. 2564 

(ฉบับท่ี 24) ลงวันท่ี 
19 มิถุนายน 2564 

ข้อ 4 การห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ห้ามจัดกิจกรรมซึ่ง
มีการรวมกลุ่มกันของบุคคล เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี
หรือเป็นกิจกรรมท่ีด าเนินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือเป็นกิจกรรมในพื้นท่ี 
ท่ีก าหนดให้เป็นสถานท่ีกักกันโรค โดยก าหนดจ านวนบุคคลจ าแนก ตาม
เขตพื้นท่ีสถานการณ์ ดังนี้ (1) พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ห้ามการจัด
กิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคล ท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าสิบคน 
(2) พื้นท่ีควบคุมสูงสุด ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมี
จ านวนรวมกันมากกว่าหนึ่งร้อยคน (3) พื้นท่ีควบคุม ห้ามการจัดกิจกรรม
ซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าหนึ่งร้อยห้าสิบคน 
(4) พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมี
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ข้อก าหนดฯ มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่ม 
จ านวนรวมกันมากกว่าสองร้อยคน (5) พื้นท่ีเฝ้าระวัง ห้ามการจัดกิจกรรม
ซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าสามร้อยคน 

(ฉบับท่ี 30) ลงวันท่ี 
1 สิงหาคม 2564 

ข้อ 4 ห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ห้ามจัดกิจกรรมซึ่งมี
การรวมกลุ่มกันของบุคคลเพื่อลดความเส่ียงในการติดต่อสัมผัสกันท่ีสามารถ
แพร่โรคได้ เว้นแต่เป็นกรณีได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายท่ีจะ
พิจารณาเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีจัดกิจกรรมและสถานการณ์ในพื้นท่ี
รับผิดชอบ โดยก าหนดจ านวนบุคคลจ าแนกตามเขตพื้นท่ีสถานการณ์ ดังนี้  
(1) พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่ม
ของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าคน  
(2) พื้นท่ีควบคุมสูงสุด ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมี
จ านวนรวมกัน มากกว่ายี่สิบคน  
(3) พื้นท่ีควบคุม ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวน
รวมกันมากกว่าห้าสิบคน  
(4) พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวน
รวมกันมากกว่าหนึง่ร้อยคน  
(5) พื้นท่ีเฝ้าระวัง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวน
รวมกันมากกว่าหนึ่งร้อยห้าสิบคน 

(ฉบับท่ี 32) ลงวันท่ี 
28 สิงหาคม 2564 

ข้อ 2 ห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ให้ข้อห้ามการจัด
กิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ขั้นตอนการขออนุญาตจัดกิจกรรม
การ พิจารณาอนุญาต รวมทั้งกิจกรรมหรือการรวมกลุ่มท่ีได้รับยกเว้นท่ี
สามารถจัดได้โดยไม่ต้องขออนุญาต ตามข้อ 4 และข้อ 5 แห่งข้อก าหนด 
(ฉบับท่ี 30) ลงวันท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2564 ยังคงบังคับใช้ต่อไป โดยปรับ
มาตรการเฉพาะในเรื่องจ านวนบุคคลท่ีเข้ารวมกลุ่มเพื่อท ากิจกรรม ดังนี้  
(1) พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่ม
ของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่ายี่สิบห้าคน (2) พื้นท่ีควบคุมสูงสุด 
ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่า
ห้าสิบคน (3) พื้นท่ีควบคุม ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคล
ท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าหนึง่ร้อยคน  
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ข้อก าหนดฯ มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่ม 
(4) พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมี
จ านวนรวมกันมากกว่าสองรอ้ยคน (5) พื้นท่ีเฝ้าระวัง ห้ามการจัดกิจกรรม
ซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าร้อยคน 

(ฉบับท่ี 35) ลงวันท่ี 
15 ตุลาคม 2564 

ข้อ 2 ห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค โดยก าหนดปรับปรุง
เฉพาะเรื่องจ านวนบุคคลท่ีเข้ารวมกลุ่มเพื่อท ากิจกรรมจ าแนกตามเขตพื้นท่ี
สถานการณ์ ดังนี้ (1) พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ห้ามจัดกิจกรรมซึ่งมี
การรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าสิบคน (2) พื้นท่ีควบคุม
สูงสุด ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกัน
มากกว่าหนึ่งร้อยคน (3) พื้นท่ีควบคุม ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่ม
ของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าสองร้อยคน (4) พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง ห้าม
การจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าสาม
ร้อยคน (5) พื้นท่ีเฝ้าระวัง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคล
ท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าร้อยคน 

(ฉบับท่ี 37) ลงวันท่ี 
31 ตุลาคม 2564 

ข้อ 2 ห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ห้ามจัดกิจกรรมซึ่งมี
การรวมกลุ่มกันของบุคคลเพื่อลดความเส่ียงในการติดต่อสัมผัสกันท่ีสามารถ
แพร่โรคได้ เว้นแต่เป็นกรณีได้รับอนุญาต จากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายท่ีจะ
พิจารณาเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีจัดกิจกรรมและสถานการณ์ใน
พื้นท่ีรับผิดชอบ โดยก าหนดปรับปรุงเฉพาะเรื่องจ านวนบุคคลท่ีเข้ารวมกลุ่ม
เพื่อท ากิจกรรมจ าแนกตามเขตพื้นท่ีสถานการณ์ ดังนี้ (1) พื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวดห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคล ท่ีมีจ านวนรวมกัน
มากกว่าห้าสิบคน (2) พื้นท่ีควบคุมสูงสุดห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่ม
ของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าสองร้อยคน (3) พื้นท่ีควบคุมห้ามการ
จัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนรวมกันมากกว่าห้าร้อยคน 
(4) พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง ห้ามการจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมี
จ านวนรวมกัน มากกว่าหนึ่งพันคน (5) พื้นท่ีเฝ้าระวังและพื้นท่ีน าร่องด้าน
การท่องเท่ียว การจัดกิจกรรมรวมกลุ่มของบุคคลท่ีมีจ านวนมากให้สามารถ
ท าได้ตามความเหมาะสมโดยให้ปฏิบัติตามมาตรการด้านสาธารณสุข ท่ีทาง
ราชการก าหนดอย่างเคร่งครัด ท้ังนี้ห้ามมิให้มีการชุมนุม การท ากิจกรรม 
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ข้อก าหนดฯ มาตรการห้ามบุคคลรวมกลุ่ม 
หรือการมั่วสุมกัน ณ ท่ีใด ๆ ในสถานท่ีแออัด หรือกระท าการดังกล่าวอัน
เป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในเขตพื้นท่ีท่ีหัวหน้าผู้รับผิดชอบ 
ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงประกาศก าหนด
โดยให้ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉินด้านความมั่นคง (ศปม.) 
พิจารณามาตรการท่ีจ าเป็นและเหมาะสมของสถานการณ์ ในแต่ละพื้นท่ี
เพื่อการเข้าระงับยับยั้ง การตรวจสอบ การยุติการชุมนุมหรือการท ากิจกรรม
หรือการมั่วสุม ในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคเพื่อป้องกัน 
การติดเช้ือท้ังต่อผู้เข้าร่วมกิจกรรมและประชาชนอื่นท่ัวไป โดยให้เร่งรัด
การปฏิบัติตามหน้าท่ีและอ านาจอย่างเข้มข้นเพื่อเกิดผลสัมฤทธิ์ที่รวดเร็ว 

 
หลักเกณฑ์การขออนุญาตรวมกลุ่มตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9  
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
หลักเกณฑ์การขออนุญาตรวมกลุ่มตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินใน
ส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง 

ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
ประกาศฯ เรื่อง ห้าม
การชุมนุม การท า
กิจกรรม การมั่วสุม 
ลงวันท่ี 3 เมษายน 
พ.ศ. 2563 

ห้ามการชุมนุม การท ากิจกรรม หรือการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียงต่อ 
การแพร่เช้ือโรค หรือการกระท าอันเป็นการฉวยโอกาสซ้ าเติมความเดือดร้อน
ของประชาชน หรือการกล่ันแกล้งเพื่อแพร่เช้ือโรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัวราชอาณาจักร 
เว้นแต่เป็นการท ากิจกรรมภายใน ครอบครัวท่ีอยู่ในเคหสถานของตนเอง 
หรือกิจกรรมของทางราชการ ซึ่งมีมาตรการเว้นระยะห่าง ระหว่างบุคคลท่ี
ปลอดภัย 

ประกาศฯ เรื่อง ห้าม
การชุมชุม การท า
กิจกรรม การมั่วสุม 
ท่ีก่อให้เกิดการแพร่
ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด - 19) ลงวันท่ี 

ห้ามมิให้มีการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการแพร่เช้ือโรค หรือการกระท า
อันเป็นการฉวยโอกาส ซ้ าเติมความเดือดร้อนของประชาชน หรือการกล่ัน
แกล้งเพื่อแพร่เช้ือโรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัวราชอาณาจักร ห้ามมิให้มีการชุมนุม 
หรือการทากิจกรรมท่ีมีการรวมคนท่ีมีความแออัดในลักษณะ ท่ีเส่ียงต่อ
การแพร่เช้ือโรค ในพื้นท่ีซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ประกาศหรือมี ค าส่ังให้เป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุด หรือพื้นท่ีควบคุม การชุมนุม 
หรือการท ากิจกรรมท่ีมีการรวมคนท่ีมีความแออัด ในพื้นท่ีซึ่งผู้ว่าราชการ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
30 ธันวาคม พ.ศ. 
2563 

กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด ประกาศหรือมีค าส่ังให้เป็นพื้นท่ีเฝ้า
ระวังสูง หรือพื้นท่ีเฝ้าระวัง ให้ผู้จัดการชุมนุมหรือจัดกิจกรรมดังกล่าว ต้อง
ขออนุญาตผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด ก่อนดาเนินการ 
โดยแสดงแผนการจัดงานและมาตรการควบคุมโรคประกอบการพิจารณา 
เว้นแต่ การท ากิจกรรมของทางราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ซึ่งมี
มาตรการเว้นระยะห่างระหว่างบุคคล ท่ีปลอดภัย หรือการท ากิจกรรมภายใน
ครอบครัวที่อยู่ในเคหสถาน 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 2) 
ลงวันท่ี 8มกราคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับก่อนหน้า ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการทากิจกรรมท่ีมี
การรวมคนท่ีมีความแออัด ในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการ แพร่โรค ในพื้นท่ีซึ่งมี
ประกาศหรือมีค าส่ังให้เป็นพื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง หรือพื้นท่ีเฝ้าระวัง 
ให้ผู้จัดการชุมนุมหรือจัดกิจกรรมดังกล่าว ต้องขออนุญาตผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด ก่อนดาเนินการ โดยแสดงแผนการ
จัดงานและมาตรการควบคุมโรค ประกอบการพิจารณา 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 3) 
ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีการรวม
คนท่ีมีความแออัดในลักษณะท่ีเส่ียง ต่อการแพร่ระบาดของโรค ซึ่งมีผู้เข้าร่วม
เป็นจานวนมากและมีโอกาสติดต่อสัมผัสกันได้โดยง่าย ท่ีมีประกาศหรือ
ค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด และพื้นท่ีควบคุมสูงสุด 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 4) 
ลง 19 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2564 

ให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้อ านวยการศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินด้านความมั่นคง สานักงานตารวจแห่งชาติ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย
จากผู้บัญชาการตารวจแห่งชาติ พิจารณาตามความเหมาะสมของสถานการณ์ 
ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละพื้นท่ีตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับ ความมั่นคง เรื่อง ห้ามการชุมนุม การทากิจกรรม 
การมั่วสุม ท่ีก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของ โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด - 19) (ฉบับท่ี 3) ได้แก่ พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด พื้นท่ีควบคุม
สูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง และพื้นท่ีเฝ้าระวัง ท้ังนี้ ต้องไม่เป็น
การก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 5) 
ลงวันท่ี 5 มีนาคม 
พ.ศ. 2564 

ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการทากิจกรรมท่ีมีการรวมคนท่ีมีความแออัด  
ในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการ แพร่ระบาดและอาจเป็นสาเหตุท่ีก่อให้เกิดโรค
โควิด - 19 ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็นจานวนมากและมีโอกาส ติดต่อสัมผัสกันได้
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ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
โดยง่าย ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสงคราม 
จังหวัดนนทบุรี จังหวัดนครปฐม และจังหวัดปทุมธานี 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 6) 
ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 3 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ี ท่ีมีประกาศหรือค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวด และพื้นท่ีควบคุมสูงสุด ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรม
ท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ีท่ีมีประกาศ หรือค าส่ังก าหนดเป็น
พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง หรือพื้นท่ีเฝ้าระวัง เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาต 
จากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นกิจกรรมท่ีด าเนินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
หรือเป็นกิจกรรมในพื้นท่ี ท่ีก าหนดให้เป็นสถานท่ีกักกันโรค 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 7) 
ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 6 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ี ท่ีมีประกาศหรือคาส่ังกาหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวด และพื้นท่ีควบคุมสูงสุด เว้นแต่กรณี ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหนา้ท่ีหรือเป็นกิจกรรมท่ีด าเนินโดยพนักงานเจ้าหนา้ท่ีหรือเป็นกิจกรรม 
ในพื้นท่ีท่ีกาหนดให้เป็นสถานท่ีกักกันโรค 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 8) 
ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2564 

ยกเลิกฉบับท่ี 4 ให้ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ด้านความมั่นคง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยปฏิบัติหลักในการปฏิบัติตามมาตรการ
ท่ีจ าเป็น และเหมาะสมในการระงับยับยั้ง การยุติการชุมนุม การท ากิจกรรม 
หรือการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียง ต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโค
โรนา 2019 (โควิด - 19) โดยให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ท่ีได้รับ
มอบหมายจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พิจารณาตามความเหมาะสม
ของสถานการณ์ ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละพื้นท่ีตามประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบใน
การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง เรื่อง ห้ามการ
ชุมนุม การทากิจกรรม การมั่วสุม ท่ีก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของ โรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด - 19) และให้พิจารณามาตรการและเร่งรัด
การปฏิบัติตามหน้าท่ี และอานาจอย่างเข้มข้น เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ท่ีรวดเร็ว 
ท้ังนี้ ต้องไม่เป็นการก่อความเดือดร้อน แก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 9) 
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 6 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ี ท่ีมีประกาศหรือค าส่ังกาหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง พื้นท่ีเฝ้า
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ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
ระวัง เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกิจกรรมท่ีได้รับ 
การยกเว้น ดังต่อไปนี ้
(1) กิจกรรมเกี่ยวกับการขนส่งหรือขนย้ายประชาชน ได้แก่ การขนส่งประชาชน 
เพื่อเดินทางไปหรือออกจากท่ีเอกเทศตามกฎหมายว่าด้วยโรคติดต่อ 
ศูนย์พักคอยรอการส่งตัว หรือ สถานท่ีเพื่อการช่วยเหลือผู้ติดเช้ือในช้ันแรก 
(2) กิจกรรมเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลและการสาธารณสุข 
(3) กิจกรรมเกี่ยวกับการให้บริการ การให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยประโยชน์ 
หรือความสะดวกแก่ประชาชน 
(4) การรวมกลุ่มของบุคคลตามปกติในท่ีพักอาศัย สถานท่ีทางาน การประชุม 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการออกกาลังกายในสถานท่ีตามท่ีทาง
ราชการกาหนด 
(5) กิจกรรมท่ีด าเนินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นกิจกรรมท่ีจัดโดยองค์กร 
หรือหน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของหัวหน้าหน่วยงานดังกล่าว หรือ
กิจกรรมอื่นตามท่ี ศปม. ก าหนด 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 10) 
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 9 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียง
ต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ีท่ีมี ประกาศหรือคาส่ังกาหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง พื้นท่ีเฝ้าระวัง 
เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือกิจกรรม ท่ีได้รับ
การยกเว้น ดังต่อไปนี้ 
(1) กิจกรรมเกี่ยวกับการขนส่งหรือขนย้ายประชาชน ได้แก่ การขนส่งประชาชน 
เพื่อเดินทางไปหรือออกจากท่ีเอกเทศตามกฎหมายว่าด้วยโรคติดต่อ ศูนย์
พักคอยรอการส่งตัว หรือสถานท่ีเพื่อการช่วยเหลือผู้ติดเช้ือในช้ันแรก 
(2) กิจกรรมเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลและการสาธารณสุข 
(3) กิจกรรมเกี่ยวกับการให้บริการ การให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยประโยชน์ 
หรือความสะดวกแก่ประชาชน 
(4) การรวมกลุ่มของบุคคลตามปกติในท่ีพักอาศัย สถานท่ีท างาน การประชุม 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการออกกาลังกายในสถานท่ีตามท่ีทาง
ราชการก าหนด 
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ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
(5) กิจกรรมท่ีด าเนินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นกิจกรรมท่ีจัดโดยองค์กร 
หรือหน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของหัวหน้าหน่วยงานดังกล่าว หรือ
กิจกรรมอื่นตามท่ี ศปม. ก าหนด 
ท้ังนี้ ในเรื่องมาตรการควบคุมแบบบูรณาการสาหรับพื้นท่ีควบคุมสูงสุด
และเข้มงวด ให้ด าเนินการตามข้อกาหนด (ฉบับท่ี 32) 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 11) 
ลงวันท่ี 30 กันยายน 
พ.ศ. 2564 

ยกเลิกฉบับท่ี 9 และท่ี 10 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมี
ความเส่ียงต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ี ท่ีมีประกาศหรือค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ี
ควบคุมสูงสุดและเข้มงวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวัง
สูง พื้นท่ีเฝ้าระวัง เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 12) 
ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 
พ.ศ. 2564 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 11 ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมที่มี
ความเส่ียงต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ี ท่ีมีประกาศหรือค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ี
ควบคุมสูงสุดและเข้มงวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง 
พื้นท่ีเฝ้าระวัง เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกิจกรรม
ท่ีได้รับ การยกเว้น 

ประกาศฯ (ฉบับท่ี 13) 
ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 
พ.ศ.2564 

ยกเลิกฉบับท่ี 11 
ห้ามมิให้มีการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการแพร่โรค หรือการกระท าอันเป็น
การฉวยโอกาสซ้ าเติมความเดือดร้อนของประชาชน หรือการกล่ันแกล้ง
เพื่อแพร่โรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัวราชอาณาจักร 
ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการทากิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค 
ในพื้นที่ ท่ีมีประกาศหรือคาส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด 
พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง พื้นท่ีเฝ้าระวัง เว้นแต่กรณี
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกิจกรรมท่ีได้รับ การยกเว้น 
ในพื้นท่ีท่ีมีประกาศหรือค าส่ังกาหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด 
พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง พื้นท่ีเฝ้าระวัง ท่ีได้มี
ประกาศหรือค าส่ังก าหนดให้เป็นพื้นท่ีน าร่อง ด้านการท่องเท่ียว ห้ามมิให้มี
การชุมนุม หรือการทากิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค เว้นแต่ กรณี
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
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ประกาศฯ มาตรการและเง่ือนไขการอนุญาต 
ประกาศฯ (ฉบับท่ี 14) 
ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2564 

ยกเลิกฉบับท่ี 13 
ห้ามมิให้มีการมั่วสุมในลักษณะท่ีเส่ียงต่อการแพร่โรค หรือการกระท าอัน
เป็นการฉวยโอกาสซ้ าเติมความเดือดร้อนของประชาชน หรือการกล่ันแกล้ง
เพื่อแพร่โรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัวราชอาณาจักร 
ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการท ากิจกรรมที่มีความเส่ียงต่อการแพร่โรค 
ในพื้นท่ีท่ีมีประกาศหรือค าส่ังก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด 
พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูง รวมท้ังกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เว้นแต่กรณีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกิจกรรมท่ี
ได้รับการยกเว้น 
การชุมนุม หรือการท ากิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่โรค ในพื้นท่ีท่ีมี
ประกาศหรือค าส่ัง ก าหนดเป็นพื้นท่ีเฝ้าระวัง พื้นท่ีน าร่องด้านการท่องเท่ียว 
(เว้นกรุงเทพมหานครและปริมณฑล) ให้ด าเนินการตามข้อก าหนด (ฉบับท่ี 37) 

 
ประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง 

 
ประกาศหัวหน้า
ผู้รับผิดชอบฯ 

มาตรการ 

ฉบับท่ี 1/2563 ข้อ 1 กรณีท่ีมีการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการ
ใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น 
หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ส่งตัวไปควบคุม
สถานท่ี ดังต่อไปนี้ 
(1) กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดน ภาค 1 ต าบลคลองห้า อ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี (2) กรมทหารราบท่ี 21 รักษาพระองค์ ค่ายนวมินทราชินี 
ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ข้อ 2 ในการด าเนินการของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามข้อก าหนดนี้ ให้ใช้มาตรการตามความจ าเป็นและเหมาะสม 
โดยระมัดระวังมิให้มีการปฏิบัติท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควร
ให้หัวหน้าผู้ควบคุมสถานท่ีมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการควบคุม 
การเยี่ยมได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
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ประกาศหัวหน้า
ผู้รับผิดชอบฯ 

มาตรการ 

ฉบับท่ี 2/2563 ข้อ1 ห้ามมิให้บุคคลใด ๆ น ายานพาหนะเข้ามา หรือใช้ในพื้นท่ีประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท่ีได้รับมอบหมาย หรือใช้ในภารกิจ
ของทางราชการ ดังนี้ 
1.1 ยานพาหนะซึ่งมีการดัดแปลงสภาพรถให้มีลักษณะเป็นหรือคล้ายเวที หรือ
ติดต้ังเครื่องขยายเสียงพร้อมอุปกรณ์ส่วนควบ หรือบรรทุกเครื่องขยายเสียง รวมถงึ
ยานพาหนะท่ีมีการติดต้ังเครื่องก าเนิดไฟฟ้าเคล่ือนท่ี หรือบรรทุกเครื่องก าเนิด
ไฟฟ้าเคล่ือนท่ี 
1.2 รถสุขาเคล่ือนท่ี 
1.3 ยานพาหนะที่ใช้ในการบรรทุกเครื่องอุปโภคบริโภค อันจะน าเข้ามาเพื่อ
ประโยชน์แก่ผู้ชุมนุมในพื้นท่ีท่ีมีการชุมนุมอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
ข้อ 2 หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบยานพาหนะตามข้อ 1 สามารถยึด หรืออายัด
ยานพาหนะดังกล่าว พร้อมท้ังส่ิงของต่าง ๆ ได้ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ได้ใช้ หรือจะได้ใช้ส่ิงนั้นเพื่อการกระท า ส่งเสริม หรือสนับสนุนการกระท าให้
เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
กระบวนการบริหารจัดการการชุมนุมก่อนและหลังการแพร่ระบาด 

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019
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ภาพสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

 
ที่มา: กองแผนงานอาชญากรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2564) 

 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายท่ีมีความสอดคล้องกับกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ( International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) เพื่อให้การชุมนุมธสาธารณะเป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีตลอดจนสุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้
ท่ีสาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น  

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ยังก าหนด “มาตรการบริหารความเส่ียง
ร่วมกัน” ของผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดให้ผู้จัดให้มีการชุมนุม ต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ ตลอดจนวัน เวลา และสถานท่ีท่ีจะชุมนุมหรือเดินขบวนให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐทราบก่อน
ล่วงหน้า และต้องปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีก าหนดขึ้นเพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ในการชุมนุมและเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนอื่นท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุม  

ส่วนผู้เข้าร่วมการชุมนุมก็ต้องไม่กระท าการท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม
หรือท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องดูแลการชุมนุมอย่างใกล้ชิด  
ไม่ปล่อยให้มีการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมหรือท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพ
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ของผู้อื่น ซึ่งมาตรการบริหารความเส่ียงร่วมกัน เกิดจากแนวคิดท่ีว่า การชุมนุมสาธารณะมิได้เป็นหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ฝ่ายเดียว แต่ผู้จัดให้มีการชุมนุมและผู้เข้าร่วมการชุมนุมต้อง “ร่วมกัน” บริหาร
ความเส่ียงดังกล่าวด้วย 

นอกจากนี้ ในกรณีที่การชุมนุมที่จะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยจากการชุมนุมสาธารณะ  
เพราะกรณีผู้ชุมนุมไม่ให้ความร่วมมือของผู้จัดให้มีการชุมนุม การละเลยในการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หรือกาiกระท าของผู้ไม่ประสงค์ดี เพื่อให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดอ านาจ
หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่เจ้าหน้าท่ี เพื่อยุติการชุมนุมท่ี ซึ่งหลักการท่ีถือความั่นคง
ของรัฐและความสงบเรียบร้อยของสังคมต้องมาก่อนนั้นเป็นหลักสากลเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการท่ี
กฎหมายของนานาอารยะประเทศล้วนแล้วแต่ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยเข้ายุติการชุมนุมสาธารณะท่ีกลายเป็นการชุมนุมท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองหรือท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นท้ังส้ิน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
บทสัมภาษณ์
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 
เพศชาย อายุ 53 ปี ผู้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชนในพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง มีประสบการณ์

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 7 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ การชุมนุมในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง เป็นม็อบท่ีไม่มีแกนน า ไม่มีรูปแบบการชุมนุม ไม่มี
การปราศรัย มีการปะทะกับระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจและกลุ่มผู้ชุมนุมรายวัน สร้างความเดือดร้อนให้กับ
ชุมชนในพื้นท่ี ทั้งความเสียหายของที่อยู่อาศัย การด าเนินชีวิตประจ าวัน และด้วยสถานการณ์ที่มี
การชุมนุมการปะทะกันทุกวันท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมได้ยึดพื้นท่ีจุดนี้เป็นสมรภูมิในการต่อสู้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
2. ท่านได้ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ เนื่องจากในช่วงนี้อยู่ภายใต้การประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ
ไม่สามารใช้บังคับได้ แม้จะไม่มีกฎหมายใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าท่ีก็ได้น าวิธีปฏิบัติตามแผนกรกฎ 63 ท่ีเคย
ปฏิบัติมาใช้เพื่อควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีมีความร้ายแรง โดยได้น าแผนกรกฎ 63 พิจารณาปรับใช้ตาม
ความเหมาะสม และให้เหมาะสมกับสถานการณ์เป็นกรณีไป 

โดยเริ่มจากการแจ้งผู้ชุมนุมว่า ตอนนี่พวกท่านเป็นผู้ฝ่าฝืนข้อก าหนด และเป็นความผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญา ฉะนั้นขอให้ท่านแยกย้ายออกจากพื้นท่ีทันที โดยเจ้าหน้าท่ีมีรถให้บริการไปส่งตามจุดต่าง ๆ 
เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ทุกท่าน ต่อมาเมื่อผู้ชุมนุมยังคงปักหลักอยู่ก็จะด าเนินการเคล่ือนก าลัง
เข้าจับกุม และหากเกิดความรุนแรงขึ้นเจ้าหน้าท่ีจะพิจารณาการใช้ก าลังและอุปกรณ์ตามสถานการณ์ 
 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ประการแรก ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถือ เพื่อใช้ในการควบคุมฝูงชน 
ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องพิจารณากับควบคุมสถานการณ์ตามความเหมาะสม ซึ่งเส่ียงต่อการถูกฟ้อง
เป็นอย่างมาก 

ประการท่ีสอง ผู้ชุมนุมไม่ได้แจ้งการชุมนุมก่อนล่วงหน้า ท าเจ้าหน้าท่ีให้ไม่สามารถคาดการ
สถานการณ์ล่วงหน้าได้ เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้น เจ้าหน้าท่ีก็จ าเป็นท่ีจะต้องใช้ก าลังเพื่อว่าจะมีความรุนแรง
เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง และยังท าให้ไม่สามารถตรวจสอบผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ครบถ้วน 
อาจมีส่ิงของ อาวุธ ต่าง ๆ ในการเข้าร่วมการชุมนุม 

ประการท่ีสาม ผู้ชุมนุมมักอ้างสิทธิการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะชุมนุม โดยไม่สนใจปัญหา
โควิดท่ีก าแพร่ระบาดอยู่ในขณะนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจพยายามพูดคุยและแจ้งสถานการณ์ เพื่อให้
ผู้ชุมนุมแยกย้าย ก็เกิดความไม่เข้าใจและเกิดการโต้เถียงมากขึ้น 
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4 ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้าน
การจับกุมผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร พร้อมให้ผู้ตอบยกตัวอย่างสถานการณ์ประกอบ  

ตอบ. ตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ จะจับกุมเฉพาะแกนน าท่ีปฏิบัติตนฝ่าฝืนกฎหมาย
และผู้ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงอันละเมิดต่อกฎหมายเฉพาะราย เท่านั้น ดังนั้น จ านวนผู้ถูกจับจึงอยู่ราว ๆ 
ไม่เกิน 10 คนต่อครั้ง 

ส่วนช่วงประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ไม่น ากฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะมาบังคับใช้ 
ผู้ท่ีออกมาชุมนุมท้ังหมดคือผู้ท่ีท าผิดกฎหมาย มีความผิดทางอาญา เมื่อผู้ชุมนุมฝาฝืนกฎหมายซึ่งเป็น
ความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงสามารถเข้าจับกุมได้ท้ังหมดทุกราย ไม่เหมือนกับตอนท่ีบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ ดังนั้น จ านวนผู้ถูกจับต่อวันจึงมากกว่า 10 คน โดยเฉล่ียเดือน
ละประมาณ 200 – 500 คน ในช่วงปี 2563 

ส่วนในการเข้าจับกุมเจ้าหน้าท่ีต ารวจ คฝ.ของ สน ดินแง จะใช้ท าต ารวจผู้ชายท้ังหมดเนื่องจาก 
มีก าลังไม่เพียงพอ และมีสถานการณ์ปะทะมากกว่าท่ีอื่น เมื่อผู้ท าการล้อมจับก็จะด าเนินการจับกุมทันที 
ท่ีราย 
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางท่ีชัดเจนในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะในช่วงโควิด
ให้ชัดเจน เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าท่ีเส่ียงภัยการถูกฟ้อง และอันท่ีจริงการชุมนุมเป็นสิทธิท่ีได้การรับรองตาม
รัฐธรรมนูญ ควรให้เขาชุมนุมได้ ยังไงก็ห้ามการชุมนุมไม่ได้ เพราะต่างคนต่างความคิด นอกจากนี้ 
การท่ีให้เขาชุมนุมได้ก็ยังง่ายต่อการบริหารจัดการและควบคุมสถานการณ์ของเจ้าหน้าท่ี ลดการปะทะ 
ลดความรุนแรง แต่ในช่วงนี้อาจก าหนดมาตรการเพิ่มเติมให้แก่พวกเขา เช่น สวมแมส เว้นระยะห่าง  

ปัจจุบนัเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีในการรักษา และบังคับใช้กฎหมาย การจะปล่อยปะละเลยไม่จับกุม
ผู้ท่ีสร้างความวุ่นวายก็ไม่อาจท าได้ เพราะยังมี่บุคคลอื่นที่ได้รับความเดือดร้อนนอกจากผู้ชุมนุม 
หากไม่ด าเนินการก็จะโดนต าหนิ ดังนั้น ควรก าหนดก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติให้ชัดเจน 
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่มี และไม่ทราบเหตุผลว่าเหตุใดจึงไม่แจ้ง 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 
เพศชาย อายุ 62 ปี ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประสบการณ์ท างาน

ด้านกฎหมาย 30 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ ในความเห็นส่วนตัวเห็นว่า เกิดจากการสลายการชุมนุมใหญ่ท่ีบริเวณพื้นท่ีเขตปทุมวัน ซึ่งมี
การใช้ก าลังและอุปกรณ์ในการสลายการชุมนุม ท าให้ผู้ชุมนุมและประชาชนท่ีได้ติดตามข่าวเกิด
ความไม่พอใจในการปฏิบัติหน้าท่ี จึงเกิดการกระจายการชุมนุมออกไปในหลายพื้นท่ี ซึ่งในพื้นท่ีสามเหล่ียม
ดินแดงเป็นพื้นท่ีส าคัญเนื่องจากมีการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจกับผู้ชุมนุม จนกลายเป็น
จุดยุทธศาตร์ท่ีผู้ชุมนุมยึดเป็นพื้นท่ีใช้ความรุนแรง ซึ่งเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปลายปี 2563 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดิน
แดง ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ จากการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท าให้พระราชบัญญัติการชุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่อาจ
น ามาใช้กับการชุมนุมในช่วงเวลาดังกล่าวได้ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการชุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ก าหนดเงื่อนไขการรวมกลุ่มกันของบุคคลในแต่ละพื้นท่ีควบคุมโรค และมีข้อยกเว้นกรณี
ท่ีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่เมื่อดูจากหลักเกณฑ์การขออนุญาตรวมกลุ่มตามประกาศหัวหน้า
ผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง ท้ัง 14 ฉบับ พบว่า ก็ไม่มีวิธีการ
ขออนุญาตไว้อย่างชัดเจน แต่กลับก าหนดเน้นย้ าว่า ห้ามชุมนุม แม้บางฉบับจะก าหนดให้ต้องขออนุญาต
จากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ก็มิได้ก าหนดว่าต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง 
อีกท้ังเป็นกฎหมายล าดับรอง ท าให้ผู้ชุมนุมไม่ทราบกันอย่างแพร่หลาย ดังนั้น ในความเห็นส่วนตัวเห็นว่า 
โดยนัยะอาจได้ว่าเป็นการห้ามชุมนุมอย่างเด็ดขาด 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น การท่ีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะไม่สามารถน ามาบังคับ
ใช้ได้นั้น เป็นการตัดขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีเคยปฏิบัติกันมาก่อนหน้าท่ีจะมีการประกาศใช้ข้อก าหนดออกตาม
ความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นอกจากนี้ 
การท่ีห้ามการชุมนุมโดยเด็ดขาดโดยปริยาย ยังท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเกิดความสับสนในขั้นตอน
การปฏิบัติต่อผู้ชุมนุม  

และการที่ข้อก าหนดฯ ดังกล่าวก าหนดให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่จะใช้อ านาจควบคุม
สถานการณ์ ท าให้ในบางครั้งเจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจกระท าเกินกว่าเหตุ 
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4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในด้าน
การจับกุมผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. จากรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับผู้ชุมนุมต่าง ๆ พอทราบว่า มีผู้ถูกด าเนินคดี
หลักพันราย ซึ่งมากกว่าช่วงท่ีมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ตัวเลขดังกล่าวเกิดการการท่ีรัฐก าหนดโทษให้แก่ผู้ฝ่าฝืนทุกคนมีความผิดทางอาญา ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา นั้น เป็นความผิดซึงหน้าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงมีหน้าท่ี ต้องจับกุม
ผู้ชุมนุมทุกราย หากไม่ด าเนินการเจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจมีความผิดฐานปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยทุจริต เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรน าวิธีการและขั้นต่าง ๆ ในการชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ
มาบังคับใช้โดยอนุโลม เนื่องจาก โดยความเห็นส่วนตัว สถานการณ์โควิดมิใช้สถานการณ์ท่ีถึงขนาดจะต้อง 
การประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน การประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวจึงเกินความจ าเป็น และการชุมนุม
เป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ การจะไปห้ามให้ไม่มีการชุมนุมย่อมเป็นไปไม่ได้ ดังนั้น 
ควรท่ีจะอนุญาตให้มีการชุมนุมได้ แต่ควรก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นต่อการควบคุมโรคลงไป 

หรือทางเลือกท่ีสองคือไม่จ าเป็นต้องประกาศสถานกาณ์ฉุกเฉิน แต่กฎหมายว่าด้วยการควบคุม
โรคเพียงอย่างเดียวก็บริหารจัดการกาปัญหาการแพร่ระบาดโควิดก็เพียงพอ ซึ่งท าให้กฎหมายว่าด้วย
การชุมนุมสาธารณะน ากลับมาใช้ได้ ซึ่งเป็นผลดีกว่าท่ีจะต้องมาก าหนดวิธีการหรือมาตรการต่าง ๆ 
ขึ้นมาใหม ่
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. จากรายงานและข้อมูลท่ีทราบ ไม่มีการแจ้งการชุมนุมก่อนการชุมนุมแต่อย่างใด 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 
เพศชาย อายุ 32 ปี ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอบสวน ประสบการณ์ท างานด้านกฎหมาย 5 ปี 

1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 
ตอบ พื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงเป็นพื้นท่ียุทธศาสตร์ส าหรับการปะทะ เป็นม็อปหลาย ๆ กลุ่มมา

รวมตัวกัน ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาท่ีชุมนุมต่อเนื่องมาจากพื้นท่ีเขตปทุมวัน 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดิน
แดง ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ ก็เป็นไปตามกฎหมายท่ีก าหนด ในท่ีนี้หมายถึง ข้อก าหนดซึ่งออกตามความในมาตราการ 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อกฎหมายบัญญัติให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิด ผู้ท่ีฝ่าฝืนก็จะต้องถูกด าเนินคดีต่อไป เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งในภาพรวม
ของคนท่ัวไปจะมีทัศนะคติต่อต ารวจ และไม่เข้าใจ 

แต่ในส่วนของข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 บัญญัติว่า ห้ามมิให้มีการชุมนุม เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าท่ี แต่ขั้นตอนต่าง ๆ ข้อก าหนดฯ ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจน หลักเกณฑ์การอนุญาต 
ก็ไม่ได้เขียนไว้ว่าต้องไปขอท่ีผู้ใด เห็นว่า เหตุผลดังกล่าวท าให้ ผู้ชุมนุมไม่สามารถแจ้งการชุมนุมได้ ซึ่ง
ท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจบริหารจัดการปัญหาได้ยากขึ้น จริง ๆ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 มีหลักส าคัญประการหนึ่งคือ หลักบริหารความเส่ียงร่วมกัน ซึ่งท าให้การชุมนุมสาธารณะ
เป็นไปอย่างสงบ โดยข้อก าหนดฯ ท่ีบัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ข้ึนนั้น ไม่มีหลักนี้ 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถือ ในส่วนของการด าเนินคดีไม่มีปัญหา
อะไร ศาลก็พิพากษาลงโทษไปหลายคดีแล้ว 

การจับกุมมาส่งพนักงานสอบสวนนั้น เจ้าหน้าท่ีต ารวจก็จะจับมาเป็นกลุ่มๆ แยกชาย หญิง 
ซึ่งผู้ชุมนุมก็ให้ความร่วมมือโดยดีไม่มีการปะทะกันระหว่างน าส่งพนักงานสอบสวน 

เนื่องจากกลุ่มผู้ชุมนุมมีจ านวนมาก จึงมีการน าตัวไปกักกันในนพื้นท่ีจังหวัดปทุมธานีตามกฎหมาย 
โดยมีการแยกการกันระหว่างชาย หญิง มิได้น าตัวผู้ต้องหามาร่วมกันแต่อย่างใด 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้านการจับกุม
ผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. ในช่วงโควิดปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีไปแล้วมั้งส้ินประมาณ 8000 ราย เมื่อเทียบ
กับช่วงท่ีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พบว่ามีการจับกุมท่ีน้อยกว่า ส่วนตัวเห็นว่า 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีข้ันตอนและก าหนดผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน ท าให้เวลา
ด าเนินคดีในกรณีที่มีการกระท าผิดกฎหมายจะด าเนินคดีเฉพาะผู้ที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบ และเห็นว่า  
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การมีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ใช้ มีปัญหาในการตีความด้านกฎหมายน้อยกว่า
ข้อก าหนดฯ  
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน  
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. เท่าท่ีทราบไม่มีการแจ้งการชุมนุมมายัง สน. ดินแดง 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4 
เพศชาย อายุ 27 ปี ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชนในพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง มีประสบการณ์

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ สืบเนื่องจากการชุมนุมท่ีบริเวณหน้าห้างพารากอนท่ีต ารวจได้ใช้ก าลังสลายการชุมนุม 
ท าให้ผู้ชุมนุมกระจายออกไปในหลายพื้นท่ี ซึ่งพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงก็เป็นพื้นท่ีหนึ่งท่ีผู้ชุมนุมเลือกท่ี
จะมาชุมนุม โดยในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงเป็นการชุมนุมท่ีไม่มีรูปแบบ ไม่มีการปราศรัย มีแต่การปะทะ
กับเจ้าหน้าท่ีล้วน ๆ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็มีหน้าท่ีท่ีจะเข้าควบคุมสถานการณ์เพื่อมิให้กระทบต่อผู้อื่น
ท่ีอยู่ในบริเวณโดยรอบ มีการปะทะกันทุกวัน 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ ก็เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เนื่องจากประเทศไทยอยู่ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคโควิด ซึ่งมีก็มีความส าคัญเช่นกัน การจะปล่อยให้มีการชุมนุมโดยไม่มีการควบคุมก็น่าจะไม่สมเหตุสมผล 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ไม่มีแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถือ ผู้ท าหน้าท่ีส่ังการการควบคุมฟูงชนต้องใช้ดุลพินิจใน
การควบคุมเป็นรายกรณี ในบางกรณีเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนเองต้องท าหน้าท่ีตัดสินใจด้วยตนเองเพื่อ
ป้องกันการคุกคามจากผู้ชุมนุมท่ีมีอาวุธและความรุนแรง ซึ่งการไม่มีแนวทางปฏิบัติดังกล่าวรวมถึงไม่
มีกฎหมายเพื่อคุมครองเจ้าหน้าท่ีท่ีชัดเจน ยังท าให้เจ้าหน้าท่ีมีความล าบากใจในการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เหมือนปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีไปตายเอาดาบหน้า 

แต่เห็นว่าการท่ีห้ามชุมนุมโดยเด็ดขาดเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถท าได้จริง เพราะห้ามผู้ร่วมชุมนุมไม่ได้ 
แต่ปัญหาโควิด 19 ก็เป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญเช่นกัน เราสามารถให้มีการชุมนุมได้ แต่อาจจะก าหนด
มาตรการเพื่อการป้องกันโควิดให้แก่ผู้ชุมนุมปฏิบัติ การไปปะทะกับผู้ชุมหรือสลายการชุมนุมโดยใช้
ก าลังไม่เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายใด 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้าน
การจับกุมผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. เมื่อเทียบกับช่วงเวลาปกติแล้ว ในช่วงโควิดปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีไปแล้ว พบว่า 
มีการจับกุมผู้ชุมนุมเยอะกว่าช่วงเวลาปกติ เพราะ ข้อก าหนดฯ บัญญัติให้ทุกคนท่ีฝ่าฝืน เป็นความผิด
ท่ีมีโทษทางอาญาท้ังส้ิน ผู้ชุมนุมทุกคนจึงเป็นผู้กระท าความผิดในทางอาญา เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงมีหน้าท่ี
ต้องท าการจับกุม 
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5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรมีกฎหมายคุมครองเจ้าหน้าท่ีอย่างชัดเจน   
6.  ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่ทราบ 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5 
เพศหญิง อายุ 29 ปี ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอบสวน ประสบการณ์ท างานด้านกฎหมาย 5 ปี 

1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 
ตอบ พื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดงปะทะรายวัน เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีการด าเนินการจับกุมและด าเนินคดี

รายวัน 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ ในการด าเนินการตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 เจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ด าเนินการ
ตามข้ันตอนของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เนื่องจาก
ผู้ท่ีฝ่าฝืนข้อก าหนดฯ ดังกล่าวนั้นมีความผิดทางอาญา ดังนั้น ผู้ท่ีฝ่าฝืนทุกคนจึงมีความผิดตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้  

ในส่วนของข้อก าหนดฯ ท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันโรคติดต่อโควิด นั้น เห็นว่า ไม่มีช่องว่างเพื่อเปิด
โอกาสให้มีการชุมนุมได้ แม้จะอ้างว่าเป็นมาตรการป้องกันโรคก็ตาม แต่เห็นว่า การห้ามเด็ดขาดเช่นนี้
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดปัญหาท่ีบานปลาย 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ียึดถือ โดยเป็นการด าเนินการตามดุลพินิจ
ของผู้ปฏิบัติ ปรับเปล่ียนตามสถานการณ์ แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวก็เป็นการยึดตามแบบแผนปฏิบัติ
ท่ีเคยด าเนินการกับการชุมนุมในครั้งก่อนๆ  

อย่างไรก็ตามในส่วนของการด าเนินการสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีระเบียบเกี่ยวกับคดี 
ใช้เป็นแนวทางการด าเนินคดีอยู่แล้ว มีการแยกสอบสวนชาย/หญิงชัดเจนตามหลักการด าเนินคดีตามปกติ  

การท่ีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ใช้บังคับในช่วงดังกล่าว เป็นการตัดขั้นตอน
และกลไกต่าง ๆ ท่ีเป็นไปตามหลัก ICPPR ซึ่งเป็นหลักสากลและชอบธรรม 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้านการจับกุม
ผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. ในช่วงโควิดปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีไปแล้วประมาณ 7000 - 8000 ราย หรือประมาณ 
3,000 คดี ซึ่งมากกว่า ช่วงท่ีใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บังคับ  
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน  
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่มีการแจ้งการชุมนุม 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6 
เพศหญิง อายุ 43 ปี ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประสบการณ์ท างานด้าน

กฎหมาย 10 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ เป็นม็อบท่ีไม่มีการปราศรัย ไม่มีการจัดกิจกรรมอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาท่ี
ออกมาเล้ียงร้องขับไล่รัฐบาล และเป็นพื้นท่ีท่ีนักศึกษาใช้เพื่อแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ โดยใช้ความรุนแรง 
มีการปาระเบิด มีการท าลายส่ิงของราชการ และเผาสถานท่ีและรถของต ารวจ 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ เห็นว่ากฎหมายห้ามการชุมนุมไว้อย่างเด็ดขาด เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด - 19 
รัฐสามารถจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจากมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ผู้ท่ีฝ่าฝืนย่อมต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด  
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ผู้ปฏิบัติขาดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติ กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา
ผู้ปฏิบัติต้องการให้ผู้บังคับบัญชาสรุปเป็นคู่มือหรือแนวทางเพื่อให้ง่ายต่อการปฏิบัติต่อไป 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในด้าน
การจับกุมผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. ไม่ทราบข้อมูลมีผู้ถูกด าเนินคดีไปกี่ราย แต่การด าเนินการจับกุมยังเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ  
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน  
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่มี 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7 
เพศหญิง อายุ 27 ปี ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชน ในพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง มีประสบการณ์

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ เป็นพื้นท่ีปะทะระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจกับกลุ่มผู้ชุมนุม กลุ่มคนท่ีมาร่วมชุมนุมส่วนใหญ่
เป็นนักศึกษาท่ีพักอาศัยอยู่บริเวณนั้น และเป็นกลุ่มท่ีได้เคยชุมนุมบริเวณปทุมวันเมื่อครั้งท่ีมีการสลาย
การชุมนุมต่อเนื่องไปยังหลายพื้นท่ีรวมถึงดินแดง  
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ เห็นว่าข้อหนดก าหนดออกตามความในมาตรา 9 จ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมมากเกินไป 
ถึงขนาดห้ามโดยเด็ดขาด ซึ่งเห็นว่า เป็นมาตรการท่ีสร้างปัญหาให้มีความรุนแรงมากขึ้น  
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องปรับใช้ก าลังตามสถานการณ์ 
ในช่วงท่ีมีการปะทะ เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะใช้ก าลังกับผู้ชุมนุมอย่างน้อยท่ีสุด 

ในส่วน คฝ. หญิง จะไม่ได้ลงพื้นที่ดินแดงบ่อยครั้งเท่ากับ คฝ. และจะพิจารณาให้ลงเป็นครั้ง ๆ 
ตามความรุนแรงของสถานการณ์ 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้าน
การจับกุมผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. ในช่วงโควิด ปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีมากกว่าช่วงเวลาปกติ  
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน  
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่มีการแจ้งการชุมนุม 
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ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 8 
เพศหญิง อายุ 29 ปี ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชน ในพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง มีประสบการณ์

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 5 ปี 
1. ความเป็นมาในการชุมนุมพื้นที่สามเหลี่ยมดินแดง 

ตอบ กลุ่มคนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเดียวกับท่ีได้เคยชุมนุมบริเวณปทุมวัน ซึ่งถูกสลายการชุมนุม 
และกระจายการชุมนุมไปในยังหลายพื้นท่ีท่ัว กรุงเทพมหานคร 
2. ท่านมีความเห็นต่อการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ ในพื้นที่ สน. ดินแดง 
ในช่วงโควิด – 19 อย่างไร  

ตอบ ข้อหนดก าหนดออกตามความในมาตรา 9 จ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งเป็นเรื่องท่ี
ไม่อาจห้ามได้ในระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตย ยิ่งห้ามยิ่งเกิดปัญหาบายปรายตามมา 
เดียวกับในพื้นท่ีสามเหล่ียมดินแดง 
3. ปัญหาที่พบในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด – 19 ในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ  

ตอบ พบว่า ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน คฝ. ต้องอยู่ในสถานการณ์การปะทะอยู่
ตลอดเวลา การท่ีไม่มีแนวทางปฏิบัติท าให้เจ้าหน้าท่ีล าบากใจที่จะใช้ดุลยพินิจ เนื่องจาก อาจเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีเกินกว่าเหตุ และเจ้าหน้าท่ี คฝ. ไม่อยากท่ีจะใช้ความรุนแรงกับผู้ชุมนุม เพราะเจ้าหน้าท่ี
ไม่ใช่คู่ขัดแย้งกับผู้ชุมนุม แต่ปฏิบัติตามหน้าท่ีเท่านั้น 
4. ช่วงก่อนและหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในด้านการจับกุม
ผู้กระท าความผิดในการชุมนุมเป็นอย่างไร  

ตอบ. ไม่ทราบเนื่องจากเป็น คฝ. จากพื้นท่ีอื่นเข้ามาช่วยพื้นที่ ดินแดง แต่เห็นว่า ในช่วงโควิด 
ปี 2563 มีการจับกุมด าเนินคดีมากกว่าช่วงเวลาปกติ ท่ีใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
5. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในช่วงโควิด - 19 
เพื่อควบคุมการชุมนุมสาธารณะ อย่างไร 

ตอบ. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติให้ชัดเจน ออกกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าท่ี
ให้ชัดเจน ไม่ควรห้ามการชุมนุมแต่ควรจัดสรรพื้นท่ีให้เป็นสัดส่วน ไม่ให้กระทบต่อการแพร่ระบาดโรคโควิด 
6. ในพื้นที่ความรับผิดชอบของท่าน มีการขออนุญาตจัดกิจกรรมชุมนุมหรือไม่ มีการอนุญาตก่ีราย/
และไม่อนุญาตก่ีราย 

ตอบ. ไม่ทราบเนื่องจากเป็น คฝ. จากพื้นท่ีอื่นเข้ามาช่วยพื้นท่ี ดินแดง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ว่าท่ี ร.ต.อ.หญิงพรรณิดา ศรีเลิศชัยวัฒน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 11 กันยายน 2534 
สถานที่เกิด จ.อุดรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย 
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