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บทที่ 1  

บทนำ 

    

1.1. ความเปŨนมาและความสำคัญของปŦญหา 

 

การเกิดสังคมยุคโลกาภิวัฒนŤ (Globalization) ในหลายทศวรรษที่ผŠานมาสืบเนื่องมาจนถึงปŦจจุบัน 

สŠงผลใหšประเทศทั่วโลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอยŠางรวดเร็วในทุกมิติ ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ

เทคโนโลยี โดยประเทศตŠางๆลšวนตšองพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน และมีความเชื่อมโยงทางดšานเศรษฐกิจมากข้ึน 

สŠงผลใหšมีการเปŗดเสรีทางการคšาและการลงทุนอยŠางตŠอเนื่องทั่วโลก ซึ่งเพิ่มความยืดหยุŠนในเคลื่อนยšายเงินทุน

และทำใหšตลาดทุน (Capital Market) และตลาดการเงิน (Financial Market) พัฒนาอยŠางรวดเร็ว ปŦจจัย

เหลŠานี้สŠงผลใหšหลายประเทศทั่วโลกลดกำแพงภาษีเพื่อใหšเงินทุนไหลเวียนไดšงŠายขึ้น  และมุŠงเนšนการพัฒนา

ระบบภาษีของตนเองใหšกšาวหนšาเทŠาทันยุคสมัย รวมถึงการแขŠงขันทางภาษีเพ่ือดึงดูดนักลงทุนตŠางชาติดšวย1  

 

ทั้งนี้ การพัฒนาอยŠางกšาวกระโดดของเทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัล (Digitalization) 

ทำใหšธุรกิจสามารถปฏิรูปโครงสรšางดั้งเดิมโดยการนำเทคโนโลยีดังกลŠาวมาใชš สŠงผลใหšธุรกิจตŠางๆ โดยเฉพาะ

กิจการขšามชาติ (Multinational Enterprises: MNEs) มีความคลŠองตัวสูงขึ้น และสามารถดำเนินการคšาขาย

ระหวŠางประเทศ (Cross-jurisdiction Sale) ไดšโดยไมŠจำเปŨนตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical 

Presence) จึงกŠอใหšเกิดชŠองโหวŠในการหาจุดเชื่อมโยงในการจัดเก็บภาษี (Tax Nexus) ในรัฐแหลŠงเงินไดš 

เนื่องจาก ขšอจำกัดคำนิยามสถานประกอบการถาวรในอนุสัญญาตšนแบบจากองคŤการเพื่อความรŠวมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Model Tax Convention) บัญญัติวŠา รัฐแหลŠงเงินไดšจะสามารถจัดเก็บภาษี

เงินจากไดšนิติบุคคลตŠางชาติไดšเฉพาะในกรณีที่นิติบุคคลตŠางชาติมีสถานประกอบการถาวรที่มีสถานทำการเปŨน

หลักแหลŠงเทŠานั้น จึงสŠงผลใหšกิจการขšามชาติสามารถหลีกเลี่ยงสถานะของการมีสถานประกอบการถาวรไดš 

นอกจากน้ี กิจการขšามชาติยังถูกพบวŠามีการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยการถŠายโอนกำไรผŠานโครงสรšาง

การชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดน หรือที่เรียกวŠากลยุทธŤการถูกกัดกรŠอนฐานภาษีและการ โยกยšายเงินกำไร 

(Base Erosion and Profit Shifting: BEPS) 

 

 
1 OECD (1998), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris, p. 8-9. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264162945-en. 



2 

 

 อยŠางไรก็ตาม สิทธิของรัฐแหลŠงเงินไดšในการจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทน เชŠน คŠาสิทธิ และดอกเบ้ีย

เงินกูšนั้น มักจะถูกจำกัดโดยขšอกำหนด และเงื่อนไขในอนุสัญญาภาษีซšอน โดยในหลายกรณีจะสามารถจัดเก็บ

ภาษีหัก ณ ที่จŠายไดšในอัตราที่ต่ำ ดังนั้น เมื่อพิจารณารŠวมกับขšอจำกัดของสถานประการถาวรขšางตšน จึงไมŠใชŠ

เรื่องนŠาแปลกใจท่ีกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งมักจะอยูŠในบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดšจะเริ่มสูญเสียศักยภาพใน

การจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติอยŠางตŠอเนื่องมาจนถึงปŦจุบัน ในขณะเดียวกัน กลุŠมประเทศพัฒนา

แลšวก็เผชิญกับปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลเชŠนกัน เนื่องจากกิจการขšามชาติมักเคลื่อนยšาย

สินทรัพยŤไรšตัวตนไปยังรัฐที่มีอัตราการจัดเก็บภาษีต่ำ หรือมีนโยบายยกเวšนภาษี จึงมักจะกŠอใหšเกิดกรณีที่เงิน

ไดšดังกลŠาวไมŠตกอยูŠภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีจากรัฐใดรัฐหนึ่งเลย  (Double Non-Taxation) หรือจัดเก็บ

ภาษีไดšในอัตราที่ต่ำกวŠาที่ควรจะเปŨน2 

 

ปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลดšวยกลยุทธŤ BEPS ของบริษัทขšามชาติเปŨนเรื่องที่มีผลกระทบ

ในวงกวšาง และเปŨนปŦญหาที่ทั่วโลกตระหนักถึงความสำคัญ เนื่องจากเปŨนปŦญหาที่สŠงผลกระทบใหšรัฐบาลไมŠ

สามารถจัดเก็บภาษีไดšมากเทŠาที่ควร และสรšางความไมŠเปŨนธรรมในระบบภาษีและการแขŠงขันธุรกิจ ดังนั้น ใน

เดือนกันยายน พ.ศ. 2556 องคŤการเพื ่อความรŠวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 

Economic Co-operation and development: OECD) จึงเริ่มออกแบบโครงการ BEPS ที่ประกอบไปดšวย 

15 หลักปฏิบัติการ (BEPS Actions 1-15) เพื่อหาทางแกšไขปŦญหากลยุทธŤ BEPS และในปŘ พ.ศ. 2558 ทาง 

OECD ไดšทำการยื ่นรายงาน (Final Reports) สำหรับ 15 หลักปฏิบัติการในการประชุมกลุ Šมจี 20 (G20) 

ประจำปŘรอบที่ 10 ซึ่งถือวŠาเปŨนการปฏิรูประบบภาษีระหวŠางประเทศเปŨนครั้งแรกในรอบหลายทศวรรษ โดย

หลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย ไดšเริ่มนำโครงการ BEPS ไปปรับใชšกับประเทศของตน  

 

ในขณะเดียวกัน ทาง OECD เริ ่มตระหนักถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัล โดย

รายงานของหลักการปฏิบัติที่ 1 (Action 1 Final Report) 3 ชี้ใหšเห็นวŠาเศรษฐกิจโลก และรูปแบบธุรกิจกำลัง

เปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัลอยŠางเต็มตัว ซึ่งเพิ่มความซับซšอนในการจัดเก็บภาษี และขยายชŠองโหวŠในการใชš  

 
2 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114. 3, 

(2020): pp. 357.   
3 OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base 

Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris,  

p. 5-6. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en 
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กลยุทธŤ BEPS ทั้งนี้ การศึกษาวิเคราะหŤในรายงาน (Interim Report) จาก OECD ปŘ พ.ศ. 25614 พบวŠาในชŠวง

หลายปŘที่ผŠานมา หลายประเทศไดšมีการนำโครงการ BEPS ไปปรับใชšกับประเทศของตนโดยมีผลลัพธŤในเชิง

บวก อยŠางไรก็ตาม มีหลักฐานที่ชี้ใหšเห็นวŠายังคงมีปŦญหาจากปรับใชšกลยุทธŤ BEPS หลงเหลืออยูŠ เนื่องจากการ

เปลี ่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัล (Digitalization) และการทวีความสำคัญของสินทรัพยŤไรšตัวตน (Intangible 

Services) ซึ่งเอื ้อประโยชนŤตŠอการวางแผนภาษีของกลุŠมกิจการขšามชาติ ทั้งนี้ การทำการวิเคราะหŤเพ่ือ

เปรียบเทียบกับราคาที่ไมŠไดšมีการควบคุม (Comparable Uncontrolled Price) เพื่อหาราคาตลาดที่แทšจริง 

(Arm’s Length) สำหรับธุรกรรมที่เกี่ยวขšองกับกรณีเงินไดšที่กำเนิดมาจากสินทรัพยŤไรšตัวตน เชŠน สิทธิบัตร 

เครื่องหมายการคšา ลิขสิทธิ์ รวมไปถึงขšอมูลผูšใชšในโลกออนไลนŤ หรือซอฟแวรŤ และอัลกอริทึ่ม เปŨนสิ่งที่ทำไดš

ยาก จึงสŠงผลใหšหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) ไมŠสามารถนำมาปรับใชšไดšอยŠาง

มีประสิทธิภาพกับรูปแบบธรุกิจในยุคปŦจจุบัน จึงกลŠาวไดšวŠา โครงการ BEPS เพียงลำพัง ไมŠเพียงพอที่จะหยุดยั้ง

กลยุทธŤ BEPS ไดš 

 

ในปŘ พ.ศ. 2562 OECD ไดšนำเสนอการแกšไขปŦญหาแนวฉันทามติ (Consensus Solution) ดšวย

มาตรการที่เรียกวŠามาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพื่อปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠายโอนกำไร ( Pillar 

Two) โดยมีเปŜาหมายเพ่ือกำจัดปŦญหาจากกลยุทธŤ BEPS ที่ยังคงหลงเหลืออยูŠดšวยการกำหนดเกณฑŤภาษีขั้นต่ำ

ทัว่โลก (Global Minimum Tax) เพ่ือปŜองกันไมŠใหšมีธุรกิจหรือบริษัทใดหลีกเลี่ยงใหšตนไมŠตšองอยูŠภายใตšระบบ

ภาษีของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือเสียภาษีในอัตราที่ต่ำกวŠาที่ควรจะตšองเสีย 5 นอกจากนั้น การกำหนด

เกณฑŤภาษีขั้นต่ำทั่วโลกจะลดแรงจูงของรัฐใจในการออกนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่อันตราย ซึ่งจะ

เปŨนการชŠวยหยุดยั้งการแขŠงขันทางภาษีสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom) อีกดšวย6 

 

เนื่องจากมาตรการ Pillar Two คือการปฏิรูประบบภาษีระหวŠางประเทศครั้งใหญŠ โดยมีหลักการ

แกšปŦญหาแนวฉันทามติ (Consensus Solution) ที่ตšองการความรŠวมมือจากประเทศทั่วโลก ไมŠวŠาจะเปŨนกลุŠม

ประเทศพัฒนาแลšว หรือ ประเทศกำลังพัฒนาก็ตาม จึงมีแนวโนšมสูงที่ประเทศไทยจะตšองนำมาตรการ Pillar 

Two มาปรับใชšอยŠางหลีกเลี่ยงไมŠไดš เพื่อใหšสอดคลšองกับความรŠวมมือระหวŠางประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจาก

 
4 OECD (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Interim Report 2018, Inclusive Framework on BEPS, 

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/9789264293083-en. 
5 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar Two Blueprint: Inclusive Framework on 

BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, p. 13, https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en. 
6 P. Pistone, J. F. P. Nogueira, B. Andrade and A. Turina, “The OECD Public Consultation Document 'Global Anti-Base 

Erosion (GloBE) Proposal - Pillar Two': An Assessment,” Bulletin for International Taxation, 74, 1, (2020): pp. 62-75.  
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มาตรการดังกลŠาวนำเสนอโดย OECD ที่สมาชิกสŠวนใหญŠเปŨนประเทศพัฒนาแลšว หลักการและนโยบายตŠางๆ ก็

อาจจะเอ้ือประโยชนŤใหšกับกลุŠมประเทศดังกลŠาว มากกวŠากลุŠมประเทศกำลังพัฒนาดังเชŠนประเทศไทย ซึ่งมักจะ

ขาดความพรšอมทั้งในดšานบุคลากร องคŤความรูš รวมถึงขšอมูลที่ใชš เพื่อทำการศึกษาถึงผลกระทบจากการนำ

มาตรการใหมŠๆมาใชšกับประเทศของตน ดังนั้น เพ่ือปกปŜองสิทธิและผลประโยชนŤของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

จึงมีความจำเปŨนอยŠางยิ่งที่จะตšองศึกษาและวิเคราะหŤวŠาผลลัพธŤของการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ

ผŠานมาตรการ Pillar Two นี้ จะชŠวยเสริมสรšางความเสมอภาคใหšแกŠทุกฝśายไดšหรือไมŠ  

 

1.2. วัตถุประสงคŤของการศึกษาวิจัย  

 

1. เพ่ือศึกษาภาพรวมปŦญหาที่เกิดข้ึนจากกลยุทธŤการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายกำไร (BEPS) 

2. เพื่อศึกษามาตรการ Pillar Two ของ OECD ซึ่งเปŨนมาตรการที่รัฐบาลและหนŠวยงานทั่วโลกใหšความ

สนใจเปŨนอยŠางมาก เนื่องจากเปŨนมาตรการที่จะทำใหšเกิดการปฏิรูประบบภาษีระหวŠางประเทศ 

3. เพ่ือเขšาใจบริบทของประเทศกำลังพัฒนาเชŠนประเทศไทยในการปฏิรูประบบภาษีระหวŠางประเทศ 

4. เพ่ือวิเคราะหŤหลักการภายใตšมาตรการ Pillar Two ที่เหมาะสมในการนำมาปรับใชšกับประเทศไทย 

5. เพื่อวิเคราะหŤความทšาทายและปŦญหาในการนำหลักการภายใตšมาตรการ Pillar Two มาปรับใชšกับ

ประเทศไทย 

 

1.3. สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย  

 

หลักการภายใตšมาตรการ Pillar Two มีการเลือกปฏิบัติตŠอกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา ฉะนั้น เพื่อใหš

เกิดความเปŨนธรรมจึงควรมีการปรับเปลี่ยนมาตรการ Pillar Two ใหšประเทศกำลังพัฒนาไดšรับประโยชนŤจาก

มาตรการน้ีมากข้ึน 

 

1.4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

 

เอกัตศึกษาฉบับนี้ผู šเขียนมุŠงศึกษาเนื ้อหาของมาตรการ Pillar Two ของ OECD เปŨนหลักโดยจะ

ทำการศึกษา และทำการวิเคราะหŤผŠานมุมมองของประเทศกำลังพัฒนา เพื่อใหšทราบถึงความทšาทาย และ
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ขšอจำกัดที่เกิดขึ้นกับประเทศดังกลŠาวหากมีการปรับใชšมาตรการ Pillar Two โดยเอกัตศึกษาฉบับนี้จะมีการ

กลŠาวถึงปŦญหาการหลบหลีกภาษี และวิวัฒนาการการหลบหลีกภาษีที่เกิดขึ้นโดยสรุปตั้งแตŠอดีตจนถึงปŦจจุบัน  

 

1.5. วิธีการศึกษาวิจัย  

 

วิธีการศึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี้คือการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคšนควšา

ขšอมูลจากงานตีพิมพŤของ OECD บทความ หนังสือ ประมวลรัษฎากร และเอกสารอื่นๆท่ีเกี่ยวขšองทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ  เพื่อนำขšอมูลมาวิเคราะหŤประเด็นปŦญหาจากมุมมองของประเทศกำลังพัฒนาเชŠนประเทศ

ไทย และเสนอความคิดเห็นและแนวทางท่ีเหมาะสมในการนำมาตรการ Pillar Two มาปรับใชšกับกลุŠมประเทศ

กำลังพัฒนา 

 

1.6. ประโยชนŤที่คาดวŠาจะไดšรับ 

 

1. ทำใหšตระหนักถึงปŦญหาของการโยกยšายกำไรโดยบริษัทขšามชาติ ซึ่งเปŨนปŦญหาระดับโลกท่ีทุกประเทศ

จำเปŨนตšองแสวงหาฉันทามติในการแกšไข 

2. ทำใหšตระหนักถึงความจำเปŨนที่จะตšองมียุทธวิธี หรือ หลักการท่ีจะสามารถนำมาใชšในการเก็บภาษีเงิน

ไดšนิติบุคคลบริษัทขšามชาติเพื่อลดแรงจูงใจในการโยกยšายกำไร 

3. ทำใหšเห็นถึงขšอดี ขšอเสีย และขšอจำกัดของมาตรการ Pillar Two ในบริบทของกลุŠมประเทศกำลัง

พัฒนา  

4. ทำใหšทราบถึงความเหมาะสม และแนวทางการเตรียมความพรšอมในเบื้องตšนหากจะนำหลักการ

ดังกลŠาวมาปรับใชšกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา ดังเชŠนประเทศประเทศไทย 

 

1.7. ความหมายของถšอยคำและคำยŠอที่ใชšในเอกัตศึกษา 

 

“Action 1 Final Report” หมายถึง รายงานหลักปฏิบัติการที่ 1 ของ OECD ตีพิมพŤเมื่อปŘ พ.ศ. 

2558 
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“Arm’s Length” หมายถึง ราคาตลาด 

“Arm’s Legnth Principle” หมายถึง หลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด 

“BEPS” หรือ “Base Erosion and Profit Shifting” หมายถึง กลยุทธŤการถูกกัดกรŠอนฐานภาษีและ

การโยกยšายเงินกำไร  

“BEPS Action Plan” แผนปฏิบัติการปŜองกันการการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายเงินกำไรของ 

OECD 

“Brick-and-Motar Businesses” หมายถึง ธุรกิจดั้งเดิม  

“CbCR” หรือ “Country-by-Country Report” หมายถึง การรายงานขšอมูลรายประเทศ 

“CFC Rule” “Controlled Foreign Company Rule” หรือ “กฎ CFC” หมายถึง กฎท่ีวŠาดšวยการ

ควบคุมนิติบุคคลตŠางชาติ  

“Comparable Uncontrolled Price” หมายถึง การทำการวิเคราะหŤเพื่อเปรียบเทียบกับราคาที่

ไมŠไดšมีการควบคุม 

“Consensus Solution” วิธกีารแกšไขแนวฉันทามติ 

“Cross-jurisdiction Sale” หมายถึง การดำเนินการคšาขายระหวŠางประเทศ 

 “Digitilization” หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัล 

“Double Non-taxation” หมายถึง กรณีท่ีเงินไดšไมŠตกอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีจากรัฐใดรัฐหนึ่งเลย 

“DST” หรือ “Digital Service Tax” หมายถึง ภาษีบริการดิจิทัล 

“EC” หรือ “European Commission” หมายถึง คณะกรรมาธิการยุโรป 

“ETR” หรือ “Effective Tax Rate” หมายถึง อัตราภาษีท่ีแทšจริง  

“FDI” หรือ “Foreign Direct Investment” หมายถึง เงินลงทุนโดยตรงจากตŠางประเทศ 

“G20” หรือ “Group of Twenty” หมายถึง การประชุมเพ่ือความรŠวมมือทางเศรษฐกิจการเงินของ

กลุŠมประเทศเศรษฐกิจกšาวหนšากับประเทศเศรษฐกิจเกิดใหมŠ (Emerging economies) สมาชิกประกอบดšวย

สมาชิกของกลุŠม G7 อันไดšแกŠ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญี่ปุśน ฝรั่งเศส อิตาลี อังกฤษ แคนาดา และประเทศ

เศรษฐกิจเกิดใหมŠ ไดšแกŠ อารŤเจนตินา ออสเตรเลีย บราซิล จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลีใตš เม็กซิโก รัสเซีย 

ซาอุดิอาระเบีย แอฟริกาใตš ตุรกี และสหภาพยุโรป รวม 20 ประเทศ (สหภาพยุโรปถือวŠาเปŨน 1 ประเทศ) 

“GAAP” หรือ “Generally Accepted Accounting Principles” หมายถึง หลักการทางบัญชีที่

สอดคลšองกับหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป  

“GDP” หรือ “Gross Domestic Product” หมายถึง ผลิตภัณฑŤมวลรวมในประเทศ 
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“Geographical Mobility” หมายถึง ความคลŠองตัวในการเคลื่อนยšายทางภูมิศาสตรŤ 

“Globalization” หมายถึง โลกาภิวัตนŤ 

 “Global Minimum Tax” หมายถึง ภาษีข้ึ้ันต่ำทั่วโลก 

“Hamburger Crisis” หมายถึง วิกฤตการณŤแฮมเบอรŤเกอรŤ หรือ วิกฤติสินเชื่อซับไพรมŤ ซึ่งเปŨนวิกฤต

เศรษฐกิจในปŘ พ.ศ. 2550 

“ICT” หรือ “Information and Communications Technology” หมายถึง เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร 

“IFRS” หรือ “lnternational Financial Reporting Standards” หมายถึง มาตรฐานรายงานทาง

การเงินระหวŠางประเทศ 

“Intangible Assets” หมายถึง สินทรพัยŤไรšตัวตน 

“Interim Report” หมายถึง รายงานเบื้องตšนของ OECD 

“Inward FDI” หรือ “Inward Foreign Direct Investment” หมายถึง การไดšรับเงินลงทุนโดยตรง

จากตŠางประเทศ 

“IP” หรือ “Intangible Property” หมายถึง ทรัพยŤสินทางปŦญญา 

“ITCs” หรือ “Investment Tax Credits” หมายถึง เครดิตภาษีเพ่ือการลงทุน 

“Low-tax Jurisdiction) หมายถึง พ้ืนที่ หรือรัฐที่มีการจัดเก็บภาษีในอัตราต่ำ 

“Market Segmentation” หมายถึง การแบŠงสŠวนตลาด 

“MNEs” หรือ “Multinational Enterprises” หมายถึง กิจการขšามชาติ 

“OECD” หมายถึง องคŤการเพ่ือความรŠวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ Organization for 

Economic Co-operation and Development 

“OECD Model Tax Convention” หมายถึง อนุสัญญาตšนแบบจากองคŤการเพ่ือความรŠวมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา 

“Outward FDI” หรือ “Outward Foreign Direct Investment” หมายถึง การออกไปทำการ

ลงทุนโดยตรงในตŠางประเทศ 

“Patent Box” หมายถึง นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีสำหรับเงินไดšจากสิทธิบัตร  

“Payroll Taxes” หมายถึง ภาษีเงินเดือน 

“PE” หรือ “Permanent Establishment” หมายถึง สถานประกอบการถาวร  

 “Physical Presence” หมายถึง สถานทำการเปŨนหลักแหลŠง 
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 “Pillar Two” หมายถึง มาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพ่ือปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠาย

โอนกำไร 

“Profit Shifting” หมายถึง การถŠายโอนกำไร 

 “Race to the Bottom” หมายถึง การแขŠงขันทางภาษีสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด 

“Residence Principle” หมายถึง หลักถ่ินที่อยูŠ  

 “Residence Country” หมายถึง รัฐถิ่นที่อยูŠ  

“Ring Fence” หมายถึง การตีลšอมกรอบ 

“SMEs” หรือ” Small and Medium Enterprises” หมายถึง วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยŠอม 

 “Source Country” หมายถึง รัฐแหลŠงเงินไดš  

“Source Principle” หมายถึง หลักแหลŠงเงินไดš 

“Subsidiary” หมายถึง บริษัทยŠอย 

“Tax Inversion” หมายถึง กลยุทธŤการหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยการยšายสำนักงานใหญŠเพ่ือ

หลีกเลี่ยงสถานะของการมีถิ่นที่อยูŠตามกฎหมายภาษี 

“Tax Haven” หมายถึง ดินแดนปลอดภาษี 

“Tax Holiday” หมายถึง การยกเวšนภาษีเงินไดšชั่วคราว 

“Tax Nexus” หมายถึง จุดเชื่อมโยงในการจัดเก็บภาษี 

“Tax Residence” หมายถึง ผูšมีถ่ินที่อยูŠตามกฎหมายภาษี 

“Trade Sanction” หมายถึง การคว่ำบาตรทางการคšา  

“Transfer Pricing” หมายถึง ราคาโอน หรือ กลยุทธŤการกำหนดราคาโอนแลšวแตŠบริบทจะกำหนด  

 “UN” หรือ “United Nations” หมายถึง องคŤการสหประชาชาติ 

“Value Creation” หมายถึง การสรšางมูลคŠา หรือ หลักการสรšางมูลคŠาแลšวแตŠบริบทจะกำหนด 

“VAT” หรือ “Value Added Tax” หมายถึง ภาษีบริโภค  
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บทที่ 2 

ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ 

 

ปŦจจุบันปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลระหวŠางประเทศเปŨนปŦญหาที่สŠงผลกระทบทั่วโลก 

การที่จะศึกษาปŦญหาดังกลŠาวไดšอยŠางครอบคลุม จะตšองเขšาใจหลักการและทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวขšองกับระบบ

ภาษีอากรระหวŠางประเทศ รวมไปถึงปŦจจัยที่กŠอใหšเกิดปŦญหา และความรŠวมมือระหวŠางประเทศเพื่อแกšไข

ปŦญหาดังกลŠาว ไมŠวŠาจะแนวทางปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายเงินกำไร (โครงการ BEPS) หรือ 

มาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพ่ือปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠายโอนกำไร (Pillar Two) เปŨนตšน โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

 

2.1. หลักการกฎหมายภาษีอากรระหวŠางประเทศ 

 

 เนื่องดšวยมาตรการ Pillar Two เปŨนมาตรการที่เกี่ยวขšองกับภาษีระหวŠางประเทศ จึงมีความจำเปŨน

อยŠางยิ่งที่จะตšองกลŠาวถึงแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายภาษีระหวŠางประเทศ เพื่อใหšทราบถึงที่มา และเขšาใจถึง

รากฐานของมาตรการ Pillar Two ที่จะทำการศึกษาอยŠางละเอียดตŠอไป  โดยหลักการกฎหมายระหวŠาง

ประเทศที่จะกลŠาวถึง ไดšแกŠ ขอบเขตอำนาจรัฐในการจัดเก็บภาษี และหลักการจัดเก็บภาษีซšอนระหวŠาง

ประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1.1. ขอบเขตอำนาจรัฐในการจัดเก็บภาษี (Taxing Jurisdiction) 

 

การที่รัฐจะมีอำนาจจัดเก็บภาษีจากบุคคลหรือจากเงินไดšนั้น รัฐจำเปŨนจะตšองมีจุดเกาะเกี่ยว (Nexus) 

หรือมีความสัมพันธŤที่เชื ่อมโยงกันเสียกŠอน ไมŠวŠาจะเปŨนกรณีความเชื่อมโยงระหวŠางรัฐกับบุคคลโดยอาศัย

สถานะของบุคคลท่ีมีตŠอรัฐนั้นๆ หรืออาศัยความเชื่อมโยงทางสัญชาติ (Nationality) ของบุคคล หรือเปŨนกรณี

ที่มีความเชื่อมโยงระหวŠางรัฐกับเงินไดšที่เกิดขึ้น โดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวดšานแหลŠงที่มาของเงินไดš หรือสถานท่ี

รับจŠายเงินไดšที่เกิดขึ้นในประเทศของตนในการอšางสิทธิจัดเก็บภาษีเปŨนสําคัญ หรือกรณีจุดเกาะเกี่ยวเชิง

ความสัมพันธŤตŠอดินแดน ซึ่งมีความเชื่อมโยงผŠานการมีถิ่นที่อยูŠหรือมีภูมิลําเนาตŠอรัฐใดรัฐหนึ่งเปŨนระยะเวลา

พอสมควร เปŨนตšน กลŠาวโดยสรุป อำนาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐจึงมีความจำเปŨนที่จะตšองมีจุดเกาะเกี่ยวดัง
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ตัวอยŠางขšางตšนเขšามารองรับไมŠวŠาทางใดทางหนึ่งเสมอ7 เนื่องจากจุดเกาะเก่ียวหรือความสัมพันธŤดังกลŠาว เปŨน

สิ่งที่รองรับอำนาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากรอยŠางชอบธรรมนั่นเอง  ทั้งนี้ หลักการจัดเก็บภาษีที่แตŠละรัฐ

ทั่วโลกนิยมใชš สามารถแบŠงไดšเปŨน 3 หลักการ ไดšแกŠ การจัดเก็บตามหลักแหลŠงเงินไดš การจัดเก็บตามหลักถ่ินที่

อยูŠ และ การจัดเก็บตามหลักสัญชาติ  

 

การจัดเก็บภาษีตามหลักแหลŠงเงินไดš (Source Principle) 

หลักแหลŠงเงินไดš (Source Principle) เปŨนหลักที่ใชšพิจารณาอำนาจรัฐในการจัดเก็บภาษี โดยคำนึงถึง

แหลŠงกำเนิดของเงินไดšเปŨนหลัก กลŠาวคือ เงินไดšเกิดข้ึนในรัฐใด รัฐนั้นยŠอมมีอำนาจอธิปไตยโดยสมบูรณŤในการ

จัดเก็บภาษีจากเงินไดšนั้น โดยหลักการนี้จะพิจารณาเพียงแหลŠงกำเนิดเงินไดšเทŠานั้น โดยมิไดšคำนึงวŠาเงินไดš

ดังกลŠาวจะเกิดจากผูšมีเงินไดšที่มีสัญชาติในรัฐนั้น หรือมีถ่ินที่อยูŠในรัฐนั้นหรือไมŠ สะทšอนใหšเห็นวŠาหลักแหลŠงเงิน

ไดš อาศัยการอšางอิงอำนาจอธิปไตยของรัฐผŠานจุดเกาะเกี่ยวเชิงเศรษฐศาสตรŤ (Economic Attachment) โดย

มุŠงเนšนการพิจารณาเงินไดšที่เกิดขึ้นจากการดำเนินกิจกรรมในรัฐเปŨนสำคัญ8 สŠงผลใหšในเชิงทฤษฎี หลักแหลŠง

เงินไดšจึงเปŨนหลักการที ่รองรับอํานาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐแหลŠงเงินไดšอยŠางจํากัด (Limited Tax 

Liability) สŠงผลใหšเกิดภาระภาษีที่จำกัดอันเนื่องจากการที่รัฐไมŠมีอำนาจ หรือไมŠอาจอšางสิทธิในการจัดเก็บ

ภาษีจากเงินไดšที่มีแหลŠงกำเนิดนอกเหนือจากอาณาเขตของตนเอง9 ดšวยเหตุนี้เองหลักแหลŠงเงินไดšจึงมีชื่อเรียก

อีกอยŠางหนึ่งวŠา “หลักอาณาเขต (Territory Income Basis)”  

 

การจัดเก็บภาษีตามหลักแหลŠงเงินไดš อาศัยเหตุผลในการจัดเก็บภาษีโดยพิจารณาวŠา การที่บุคคลใด

เขšามาดำเนินธุรกิจซึ่งกŠอใหšเกิดเงินไดšในรัฐใด ยŠอมจะตšองใชšทรัพยากรของรัฐนั้นเพื่อใหšไดšมาซึ่งเงินไดšดังกลŠาว

เสมอ ฉะนั้น รัฐที่เปŨนแหลŠงเงินไดšจึงมีสิทธิไดšรับการชดเชยจากการใชšทรัพยากรดังกลŠาวในรูปแบบของการ

จัดเก็บภาษี โดยเหตุผลดังกลŠาวเปŨนเหตุผลที่รัฐซึ่งเปŨนแหลŠงกำเนิดของเงินไดšมักใชšอšางอิงเพ่ือรองรับสิทธิ หรือ

อำนาจในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดšที่เกิดขึ้นภายในรัฐของตน 10 อยŠางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ แมšวŠาระหวŠางรัฐ

ดšวยกันจะใชšหลักแหลŠงเงินไดšในการจัดเก็บภาษีระหวŠางกันเอง แตŠอาจเกิดความซ้ำซšอนเชิงอำนาจรัฐไดš 

 
7 A.R. Albrecht, The Taxation of Aliens Under International Law, (1952),pp.146-149. 
8  Roy Rohatgi, Basic Iinternational Taxation, (United Kingdom: Richmon, 2005), p.15. 
9 พล ธีรคุปตŤ, สารพันปŦญหาภาษีระหวŠางประเทศ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพŤแหŠงจุฬาลงกรณŤมหาวิทยาลัย, 2556) หนšา 4 
10 ธนภณ แกšวสถิตยŤ, คำอธิบายภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศ และหลักการท่ัวไปของอนุสัญญาภาษีซšอน, พิมพŤครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: 

บริษัทชวนพิมพŤ 50 จำกัด, 2554), หนšา 4 
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เนื่องจากการตีความคำวŠา “แหลŠงเงินไดš” ที่กำหนดไวšในตัวบทกฎหมายที่แตกตŠางกันออกไปในแตŠละรัฐ11 ซึ่ง

ในเรื่องความซ้ำซšอนในการจัดเก็บภาษีผูšเขียนจะกลŠาวถึงอยŠางละเอียดตŠอไป 

 

การจัดเก็บภาษีตามหลักถ่ินที่อยูŠ (Residence Principle) 

หลักถ่ินที่อยูŠ เปŨนหลักที่ใชšพิจารณาถ่ินที่อยูŠของผูšมีเงินไดšเปŨนสำคัญ กลŠาวคือ ผูšมีเงินไดšนั้นมีถ่ินที่อยูŠใน

รัฐใด รัฐน้ันยŠอมมีสิทธิโดยสมบูรณŤในการจัดเก็บภาษีจากผูšมีเงินไดšนั้น โดยไมŠคำนึงวŠาแหลŠงกำเนิดของเงินไดšจะ

มีที่มาจากอาณาเขตในรัฐของตนหรือไมŠ ในเชิงทฤษฎี หลักถิ่นที่อยูŠจึงเปŨนหลักการที่สะทšอนใหšเห็นวŠา อํานาจ

ของรัฐถิ่นที่อยูŠในการจัดเก็บภาษีนั้นมีอยูŠอยŠางไมŠจํากัด (Unlimited Taxation Right) โดยผŠานจุดเกาะเกี่ยว

เชิงดินแดน (Territorial Attachment)12 ดšวยเหตุนี้ หลักถิ่นที่อยูŠจึงเรียกอีกชื่อหนึ่งวŠา “หลักเงินไดšทั่วโลก 

(Worldwide Income Basis)” 

 

เหตุผลทีร่องรับอำนาจในการจัดเก็บภาษีตามหลักถ่ินที่อยูŠ คือความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับบุคคลผูšมีเงิน

ไดš โดยจะพิจารณาวŠา เมื่อบุุคคลใดเขšามาอาศัยอยูŠในรัฐ โดยปกติแลšวยŠอมตšองมีการใชšทรัพยากรหรือบริการ

สาธารณูปโภคตŠางๆ ภายในรัฐนั้น รวมถึงไดšรับความคุšมครองจากรัฐ ในดšานชีวิตความเปŨนอยูŠ ทรัพยŤสิน 

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพตŠางๆ ในทางกลับกัน การอยูŠอาศัยของบุคคลดังกลŠาวอาจมีสŠวนกŠอใหšเกิดมลภาวะใน

รัฐน้ันดšวย รัฐซึ่งเปŨนถิ่นท่ีอยูŠจึงควรไดšรับการชดเชยในรูปแบบของสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากบุคคลท่ีอยูŠอาศัย

ในรัฐดังกลŠาว  

 

ดังนั้น แมšวŠาหลักการจัดเก็บภาษีตามหลักถิ่นที่อยูŠ จะสŠงผลใหšบุคคลผูšมีถิ่นที่อยูŠหรือมีภูมิลําเนาในรัฐ

นั้นเกิดภาระภาษีที่ไมŠจำกัด แตŠหลักการนี้ถือเปŨนหลักสากลที่ใชšเปŨนพื้นฐานสําหรับการจัดเก็บภาษีที่ไดšรับการ

ยอมรับและรับเขšามาปรับใชšในหลายประเทศทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยดšวย เนื่องจาก เปŨนหลักการที่มีเหตุผล

ในการอšางสิทธิจัดเก็บภาษีที่สมเหตุสมผล และเปŨนที่ยอมรับไดšในสากล อีกทั้ง จุดเกาะเกี่ยวในการอšางสิทธิ

จัดเก็บภาษีของหลักการนี้ คือ การพิจารณาถิ่นที่อยูŠของผูšเสียภาษี ซึ่งการเลือกที่อยูŠอาศัยเกิดขึ้นจากความ

ยินยอมของผูšเสียภาษีท่ีจะกําหนดความสัมพันธŤระหวŠางตนกับรัฐที่จัดเก็บภาษีดšวยความสมัครใจน่ันเอง13 

 
11 พล ธีรคุปตŤ, สารพันปŦญหาภาษีระหวŠางประเทศ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพŤแหŠงจุฬาลงกรณŤมหาวิทยาลัย, 2556) หนšา 4 
12 Roy Rohatgi, Basic Iinternational Taxation, (United Kingdom: Richmon, 2005), p.15. 
13 ธีรภัทร อรุณสวัสดิ์ฤกษŤ, “มาตรการขจัดภาษีซšอนฝśายเดียวสำหรับบริษัทหรือหšางสุšนสŠวนนิติบุคคุลผูšมีถื่นที่อยูŠตามกฎหมายไทยใน

การสŠงออกการลงทุนทางตรง,” (วิทยานิพนธŤนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2558), หนšา 

31. 
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ประเทศที่จัดเก็บภาษีโดยใชšหลักแหลŠงเงินไดš หรือ หลักถิ่นที่อยูŠ มักจะถูกเรียกวŠา รัฐแหลŠงเงินไดš (Source 

Country) หรือ รัฐถิ ่นที ่อยูŠ (Residence Country) ตามลำดับ อยŠางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ทุกประเทศ 

โดยเฉพาะกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว จะใชšหลักถิ่นที่อยูŠและหลักแหลŠงเงินไดšรŠวมกันในการกำหนดนโยบาย

เพื่อจัดเก็บภาษี กลŠาวอีกนัยหนึ่ง คือ เงินไดšที่เกิดจากธุรกรรมระหวŠางประเทศจะกŠอใหšเกิดจุดเกาะเกี่ยว

ระหวŠางรัฐแหลŠงเงินไดšและรัฐถิ่นที่อยูŠ ทุกประเทศจึงถือบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดšและรัฐถิ่นที่อยูŠในเวลา

เดียวกัน อยŠางไรก็ดี กลุŠมประเทศกำลังพัฒนามักจะถือบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดšเปŨนหลัก เนื่องจากเปŨน

กลุ Šมประเทศที ่มักจะไดšรับเงินลงทุนโดยตรงจากตŠางประเทศ (Inward Foreign Direct Investment: 

Inward FDI) มากกว ŠาการออกไปทำการลงทุนโดยตรงในตŠางประเทศ (Outward Foreign Direct 

Investment: Outward FDI)14  

 

การจัดเก็บภาษีตามหลักสัญชาติหรือหลักความเปŨนพลเมือง (Citizenship Principle) 

หลักความเปŨนพลเมืองเปŨนหลักที่รัฐใชšในการอšางสิทธิเพื่อจัดเก็บภาษีจากความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับ

ผูšมีเงินไดšนั้น โดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวเชิงบุคคล (Personal Attachment) จากการท่ีบุคคลดังกลŠาวมีสัญชาติใน

ประเทศ หรือมีฐานะเปŨนพลเมืองของรัฐนั้นๆ ซึ่งอํานาจการจัดเก็บภาษีจะผูกติดไปกับตัวบุคคลโดยไมŠคำนึงวŠา 

ณ ขณะที่ถูกเก็บภาษี บุคคลดังกลŠาวจะอาศัยอยูŠที่ใด และไมŠคำนึงวŠาเงินไดšที่ถูกเก็บภาษีจะมีแหลŠงกำเนิดจาก

ในรัฐหรือนอกรัฐก็ตาม จะเห็นไดšวŠา การเปŨนพลเมืองจะทำใหšรัฐสามารถอšางสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากบุคคล

นั้นไดšอยŠางไมŠจํากัด (Unlimited Taxation Right) แมšวŠาหลักสัญชาติจะมีเหตุผลทางการเมืองรองรับ โดย

พิจารณาจากการที่รัฐมีหนšาที่ตšองคุšมครองดูแล ใหšสวัสดิการตŠางๆแกŠคนที่มีสัญชาติในรัฐ ในฐานะที่เปŨน

พลเมืองของรัฐไมŠวŠาจะอยูŠที่ใดในโลก รัฐจึงควรที่จะมีสิทธิไดšรับผลตอบแทนจากความคุšมครองดังกลŠาว ในทาง

กลับกัน ตามที่ไดšกลŠาวไปแลšววŠาหลักสัญชาติเปŨนหลักที่ไมŠไดšเกิดขึ้นจากความสมัครใจแตŠเกิดขึ้นเนื่องจากมี

เหตุผลทางการเมืองสนับสนุน สŠงผลใหšเมื่อคนในสัญชาติสรšางความสัมพันธŤกับรัฐใหมŠ ไมŠวŠาจะเปŨนการยšายถิ่น

ที่อยูŠ หรือทำธุรกิจในตŠางประเทศก็ตาม สŠงผลใหšความสัมพันธŤทางการเมืองระหวŠางคนในสัญชาตินั้นกับรัฐลด

นšอยลงไปดšวย15 

 

ดšวยเหตุผลขšางตšน การจัดเก็บภาษีตามหลักสัญชาติหรือหลักความเปŨนพลเมือง จึงสรšางภาระแกŠผูšเปŨน

พลเมืองของรัฐ และมีเหตุผลรองรับที่ไมŠมีน้ำหนักมากพอ สŠงผลใหšในปŦจจุบันหลักการนี้ไมŠไดšถูกนำไปใชšอยŠาง

 
14 Timothy J. Goodspeed, “Taxation and FDI in Developed and Developing Countries,” International Studies Program 

Public Finance Conference: The Challenge of Tax Reform in a Global Economy, (2006): pp. 1-3.  
15 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวŠางประเทศ รองศาสตราจารยŤ, พิมพŤครั้งที่ 3 แกšไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2554), หนšา 45. 
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แพรŠหลายมากนัก ทั้งนี ้ ประเทศที่ยังคงรับหลักการนี้มาใชš ไดšแกŠ ประเทศสหรัฐอเมริกา เม็กซิโก และ

ฟŗลิปปŗนสŤ16 

 

ตามทฤษฎีเรื่องอำนาจรัฐที่กลŠาวมาน้ัน เแสดงใหšเห็นวŠารัฐทุกรัฐยŠอมมีอำนาจอธิปไตยโดยสมบูรณŤใน

การจัดเก็บภาษีจากคนในชาติของตนอันเนื ่องมาจากความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับบุคคล หรือเงินไดšนั้น      

อยŠางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในเรื่องความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับเงินไดš  ประกอบกับการพิจารณารูปแบบการ

ประกอบธุรกิจในปŦจจุบันที่เปŗดกวšางใหšการคšาระหวŠางประเทศสามารถทำไดšอยŠางเสรี อาจเกิดกรณีที่รัฐ

มากกวŠาหนึ่งรัฐมีอำนาจอธิปไตยในการจัดเก็บภาษีในเงินไดšกšอนเดียวกัน สŠงผลใหšเกิดปŦญหาความซ้ำซšอนเชิง

อำนาจรัฐในการจัดเก็บภาษี กลŠาวคือ ผูšประกอบธุรกิจตšองตกอยูŠภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีของรัฐมากกวŠา

หนึ่งรัฐขึ้นไป ทำใหšตšองเสียภาษีซ้ำซšอนจากเงินไดšจำนวนเดียวกัน 

 

ทั้งนี้ ความทับซšอนเชิงอำนาจรัฐดังที่กลŠาวมานั้น ขัดตŠอหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีในเรื่องความเปŨน

ธรรมและและความสามารถในการจŠายภาษี เพราะเงินไดšกšอนเดียวกันถูกเก็บภาษีมากกวŠาหนึ่งครั้ง อีกทั้งยัง

กŠอใหšเกิดอุปสรรคทางการคšาระหวŠางประเทศ และลดทอนศักยภาพในการแขŠงขันกับรัฐอื่นๆ ซึ่งรายละเอียด

ของความซ้ำซšอนในการจัดเก็บภาษีจะกลŠาวในลำดับถัดไป 

 

2.1.2. หลักการจัดเก็บภาษีซ้ำซšอนระหวŠางประเทศ  

 

มูลเหตุหลักของการเกิดภาษีซšอนระหวŠางประเทศ  

ตามที่กลŠาวมาในหัวขšอที่ 2.1.1. เมื่อโลกเกิดการเปลี่ยนแปลงทำใหšมีการทำธุรกรรมระหวŠางประเทศ

เพิ่มขึ้น กŠอใหšเกิดความซ้ำซšอนในการจัดเก็บภาษีโดยรัฐสองรัฐขึ้นไป17 โดยความซ้ำซšอนดังกลŠาวมีสาเหตุมา

จากการที่รัฐแตŠละรัฐใชšหลักเกณฑŤในการกำหนดขอบอำนาจเพื่อจัดเก็บภาษีในรัฐของตนแตกตŠางกันออกไป 

กลŠาวคือ รัฐหนึ่งอาจอาศัยหลักเกณฑŤความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับผูšมีเงินไดš เชŠน หลักสัญชาติ ในการจัดเก็บ

 
16 ธนภณ แกšวสถิตยŤ, คำอธิบายภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซšอน , พิมพŤครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: 

บริษัทชวนพิมพŤ 50 จำกัด, 2554), หนšา 5. 
17 ธีรภัทร อรุณสวัสดิ์ฤกษŤ, “มาตรการขจัดภาษีซšอนฝśายเดียวสำหรับบริษัทหรือหšางหุšนสŠวนนิติบุคคุลผูšมีถิ่นที่อยูŠตามกฎหมายไทยใน

การสŠงออกการลงทุนทางตรง,” (วิทยานิพนธŤนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2558), หนšา 

34. 



14 

 

ภาษี ในขณะที่อีกรัฐหนึ่งอาจอาศัยความสัมพันธŤระหวŠางรัฐกับแหลŠงที่กŠอใหšเกิดเงินไดšในการจัดเก็บภาษี 18  

หรืออาจใชšทั้งสองหลักการ หรือหลายหลักการควบคูŠกันไปแลšวแตŠบริบท ซึ่งจะทำใหšเกิดกรณีที่เงินไดš จำนวน

หนึ่งมีจุดเกาะเก่ียวที่เชื่อมโยงกับรัฐหลายรัฐ สŠงผลใหšตกอยูŠภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีของรัฐสองรัฐขึ้นไปใน

คราวเดียวกัน ดšวยเหตุนี้เอง จึงทำใหšเกิดความซ้ำซšอนในการจัดเก็บภาษีขึ้น หรือที่เรียกวŠา “ภาษีซšอน” ทั้งนี้ 

ภาษีซšอนถือเปŨนอุปสรรคอยŠางหนึ่งในการเคลื่อนยšายทุนระหวŠางประเทศอันเกิดจากการที่ผูšเสียภาษีตšองแบก

รับภาระภาษีที่เกิดขึ้นสูงกวŠาความเปŨนจริง โดยมีรายละเอียดดังตŠอไปนี้ 

 

ความหมายของภาษีซšอน 

ภาษีซšอน หมายถึง การที่ผูšมีเงินไดšมีภาระภาษีที่เกิดจากเงินไดšจำนวนเดียวกันมากกวŠาหนึ่งครั้ง หรือ

กรณีที่เงินไดšจํานวนเดียวกันถูกจัดเก็บภาษีโดยรัฐตั้งแตŠสองรัฐขึ้นไป 19 โดยอาจกลŠาวอีกนัยหนึ่งคือ เงินไดš

จำนวนเดียวกันถูกนำมาใชšเปŨนฐานในการคำนวณเรียกเก็บภาษีเกินกวŠาหนึ่งครั้งนั่นเอง   ทั้งนี้ ภาษีซšอน

สามารถแบŠงออกเปŨนสองกรณี ดังนี้ 

 

1. ภาษีซšอนเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) 

ภาษีซšอนเชิงเศรษฐกิจ เปŨนกรณีที่เงินไดšกšอนเดียวกัน ถูกจัดเก็บภาษีจากรัฐ รัฐหนึ่งมากกวŠาหนึ่งครั้ง 

โดยเปŨนการจัดเก็บภาษีจากบุคคลสองคน หรือมากกวŠานั้น เมื่อพิจารณาเนื้อหาในเชิงเศรษฐกิจแลšว เงินไดšที่

จัดเก็บภาษีซ้ำสองครั้งมากจากฐานรายไดšเดียวกัน เชŠน กรณีการจัดเก็บภาษีจากนิติบุคคลและผูšถือหุšน ซึ่ง

แมšวŠานิติบุคคลจะถูกจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลจากกําไรของกิจการแลšว แตŠเมื่อมีการจำหนŠายกำไรในรูปแบบ

ของเงินปŦนผลใหšแกŠผูšถือหุšน ผูšถือหุšนในฐานะหนŠวยภาษีอีกหนŠวยหนึ่งก็จะถูกจัดเก็บภาษีเงินไดšอีกครั้ง ทำใหš

เกิดกรณีที่รัฐจัดเก็บภาษีซ้ำซšอนจากเงินจํานวนเดียวกันเพียงแตŠจัดเก็บจากหนŠวยภาษีตŠางหนŠวยกันเทŠานั้น20,21 

  

 
18 ธนภณ (เพริศพิบูลยŤ) แกšวสถิตยŤ, ภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซšอน , พิมพŤครั้งท่ี3, (กรุงเทพฯ: 

บริษัท ชวนพิมพŤ 50 จำกัด, 2550), หนšา 304. 
19 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวŠางประเทศ รองศาสตราจารยŤ, พิมพŤครั้งที่ 3 แกšไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2554), หนšา 22. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนšา 22-23. 
21 ธนภณ (เพริศพิบูลยŤ) แกšวสถิตยŤ, ภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซšอน , พิมพŤครั้งท่ี 3, (กรุงเทพฯ: 

บริษัท ชวนพิมพŤ 50 จำกัด, 2550), หนšา 303. 
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2. ภาษีซšอนในเชิงอํานาจรัฐ (Juridical Double Taxation) 

ภาษีซšอนเชิงอำนาจรัฐ หรือ ภาษีซšอนระหวŠางประเทศ เปŨนกรณีที่เงินไดšจำนวนเดียวกันถูกนำมาใชš

เปŨนฐานในการจัดเก็บภาษีจากบุคคลเดียวกันโดยรัฐมากกวŠาหนึ่งรัฐ โดยภาษีซšอนประเภทนี้เปŨนกรณีที่ผูšเสีย

ภาษีดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กŠอใหšเกิดเงินไดšที่มีสŠวนเกี่ยวขšองระหวŠางประเทศ จึงสŠงผลใหšมีรัฐอยŠางนšอย

สองรัฐที่อšางสิทธิในการจัดเก็บภาษีผŠานหลักการที่แตกตŠางกันตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ กลŠาวคือ รัฐที่มี

จุดเกาะเกี่ยวกับเงินไดšกšอนนั้น จะอšางหลักแหลŠงเงินไดšเพื่อเปŨนฐานรองรับอำนาจในการจัดเก็บภาษี ในขณะที่

อีกรฐัหน่ึงอšางหลักถิ่นที่อยูŠ สŠงผลใหšเงินไดšจํานวนเดียวกันกลับถูกจัดเก็บภาษีซ้ำซšอนโดยรัฐอยŠางนšอยสองรัฐ22 

ทั้งนี้ ความซ้ำซšอนในรูปแบบนี้จะตŠางจากรูปแบบแรกโดยสามารถพิจารณาไดšจากบุคคลที่ถูกจัดเก็บภาษี 

กลŠาวคือ ภาษีซšอนในเชิงเศรษฐกิจจะเปŨนกรณีที่ผูšเสียภาษีสองรายขึ้นไปถูกเก็บภาษีซšอนจากรายไดšจำนวน

เดียวกัน ในทางกลับกันหากเปŨนภาษีซšอนในเชิงอํานาจรัฐ จะเปŨนกรณีที่ผูšเสียภาษีคนเดียวถูกเก็บภาษีสองรอบ

ขึ้นไป อยŠางไรก็ตาม ความซ้ำซšอนในเชิงอำนาจรัฐจะสŠงผลกระทบมากกวŠาในทางการคšาระหวŠางประเทศ และ

การเคลื่อนยšายเงินทุน23  เนื่องจากอาจสŠงผลใหšเกิดความขัดแยšงระหวŠางรัฐ ดังนั้น ภาษีซšอนเชิงอํานาจรัฐ จึง

เปŨนที่มาของปŦญหาการจัดเก็บภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศที่แตŠละประเทศพยายามหามาตรการในการบรรเทา

ภาระภาษีซšอนดังกลŠาว ไมŠวŠาจะใชšวิธีการฝśายเดียวซึ่งอาจทำไดšโดยการออกกฎหมายภายใน หรือวิธีการตกลง

รŠวมกันสองฝśาย หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งวŠา “วิธีการขจัดภาษีซšอนในลักษณะทวิภาคี” ที่ทำไดšโดยการทำความ

ตกลงอนุสัญญาภาษีซšอน (Tax Treaty) เพื่อแกšปŦญหาดังกลŠาว24 โดยรายละเอียดของทั้งสองวิธีการนี้ ผูšเขียน

จะกลŠาวเพ่ิมเติมในหัวขšอถัดไป 

 

มาตรการแกšไขการจัดเก็บภาษีซšอนระหวŠางประเทศ (Mechanism to Relieve International 

Double Taxation) 

จากหัวขšอที่กลŠาวมาขšางตšน จะเห็นวŠาเมื่อรัฐใชšหลักใดหลักหนึ่งหรือทั้ง 2 หลักในการกำหนดขอบ

อำนาจของตนเพื่อจัดเก็บภาษีแลšว อาจกŠอใหšเกิดความซ้ำซšอนในเชิงอำนาจรัฐขึ้น เพราะการบังคับใชšและ

ตีความกฎหมายมีความแตกตŠางกันในแตŠละรัฐ จึงสŠงผลใหšเงินไดšจำนวนเดียวกันอาจถูกเก็บภาษีโดยรัฐสองรัฐ

หรือมากกวŠานั้น เนื่องจากรัฐที่จัดเก็บภาษีจะอšางอิงหลักการแหลŠงกำเนิดเงินไดšเพ่ือจัดเก็บภาษีจากแหลŠงเงินไดš 

 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนšา 304. 
23 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวŠางประเทศ รองศาสตราจารยŤ, พิมพŤครั้งที่ 3 แกšไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2554), หนšา 22. 
24 ธนภณ (เพริศพิบูลยŤ) แกšวสถิตยŤ, ภาษีเงินไดšระหวŠางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซšอน , พิมพŤครั้งท่ี3, (กรุงเทพฯ: 

บริษัท ชวนพิมพŤ 50 จำกัด, 2550), หนšา 307. 



16 

 

ในขณะเดียวกัน รัฐที่บุคคลดังกลŠาวมีถิ่นที่อยูŠก็จะอšางหลักถิ่นที่อยูŠเพื่อใหšตนมีอำนาจจัดเก็บภาษีเชŠนเดียวกัน 

จึงเรียกความซ้ำซšอนในลักษณะนี้วŠา “ความซ้ำซšอนระหวŠางหลักแหลŠงเงินไดš และหลักถิ่นที่อยูŠ (Source/ 

Residence Conflict)”25  

 

ในขณะเดียวกัน กรณีที่บุคคลใดตกอยูŠในความหมายของ “ผูšมีถิ่นที่อยูŠ” ตามกฎหมายของรัฐตŠางๆ 

มากกวŠาหนึ่งรัฐอันเกิดจากการตีความตามกฎหมายภายในของแตŠละรัฐที่แตกตŠางกัน  จึงเรียกความซ้ำซšอนใน

ลักษณะนี้วŠา “ความซ้ำซšอนระหวŠางหลักถ่ินที่อยูŠดšวยกันเอง (Residence/ Residence Conflict)” อีกท้ัง อาจ

เกิดกรณีที่รัฐมากกวŠาหนึ่งรัฐแยŠงกันเก็บภาษีบนเงินไดšจำนวนเดียวกันโดยอšางหลักแหลŠงเงินไดš เนื่องจากเงินไดš

มีแหลŠงที่มาซึ่งเกิดจากรัฐมากกวŠาหนึ่งรัฐขึ้นไป ความซ้ำซšอนในลักษณะนี้เรียกวŠา  “ความซ้ำซšอนระหวŠางหลัก

แหลŠงเงินไดšดšวยกันเอง (Source/ Source Conflict)”26 

 

ความซ้ำซšอนทั้งสามรูปแบบดังที่กลŠาวมาขšางตšน ผูšเสียภาษีอาจสามารถหลีกเลี่ยงไมŠใหšเกิดปŦญหาไดš

ดšวยตนเองโดยการวางแผนภาษี เชŠน กรณีความซ้ำซšอนระหวŠางหลักถิ ่นที่อยู Šดšวยกันเอง อยŠางไรก็ตาม 

เนื่องจากคำนิยามตามกฎหมายภายในของแตŠละรัฐมีความแตกตŠางกันในการตีความ จึ งกŠอใหšเกิดปŦญหาความ

ซ้ำซšอนดังกลŠาว ฉะนั้น เพื่อแกšปŦญหาดังกลŠาวรัฐจึงพยายามสรšางมาตรการที่จะเขšามาชŠŠวยขจัดความซ้ำซšอน

เพื่อบรรเทาภาระภาษีใหšแกŠผูšเสียภาษี โดยแบŠงเปŨนสองวิธีหลัก คือ การขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว และการ

ขจัดความซ้ำซšอนสองฝśาย  

 

1. การขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว (Unilateral Relief) 

การขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว คือ การที่รัฐถิ่นที่อยูŠ (Residence Country) ออกกฎหมายภายในเพ่ือ

ขจัดหรือบรรเทาความซ้ำซšอนใหšกับผูšเสียภาษีซึ่งเปŨนผูšมีถิ่นที่อยูŠในประเทศของตน กลŠาวคือ การแกšปŦญหาใน

รูปแบบนี้ รัฐถิ่นที่อยูŠไมŠจำเปŨนตšองเจรจากับรัฐอ่ืนๆ เพียงแตŠหาวิธีที่รัฐพึงพอใจฝśายเดียวเทŠานั้น การขจัดความ

ซ้ำซšอนฝśายเดียวมีไดšหลายวิธี เชŠน การยกเวšนภาษีเงินไดšของรัฐถิ่นที่อยูŠ โดยยกเวšนตามจำนวนมูลคŠาภาษีที่ผูš

เสียภาษีไดšเสียไปแลšวในตŠางประเทศ หรือใหšถือจำนวนมูลคŠาภาษีที่เสียไปแลšวในตŠางประเทศเปŨนคŠาใชšจŠายใน

การคำนวณภาษีในประเทศของตน หรือรัฐถิ่นที่อยูŠอาจออกกฎหมาย เพื่อใหšนำภาษีที่เสียไปในตŠางประเทศมา

เครดิตเพื่อหักออกจากจำนวนภาษีที่ตšองเสียในประเทศ ทำใหšผูšเสียภาษีไมŠตšองเสียภาษีซ้ำซšอนจากเงิน ไดš

 
25 พล ธีรคุปตŤ, สารพันปŦญหาภาษีระหวŠางประเทศ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพŤแหŠงจุฬาลงกรณŤมหาวิทยาลัย, 2556) หนšา 15. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนšา 14. 
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จำนวนเดิมที่เคยเสียภาษีไปแลšวในตŠางประเทศนั่นเอง27 ซึ่งวิธีการขจัดความซ้ำซšอนตามตัวอยŠางขšางตšน ใน

ประเทศไทยก็สามารถเทียบเคียงไดšกับหลักการตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวŠาดšวย

การยกเวšนรัษฎากร (ฉบับที่ 300) พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหšยกเวšนภาษีเงินไดšนิติบุคคลแกŠบริษัทหรือหšางหุšนสŠวน

นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เปŨนจำนวนเงินเทŠากับที่ไดšจŠายไปเปŨนคŠาภาษีในตŠางประเทศ แตŠไมŠเกิน

จำนวนภาษีท่ีตšองเสียในประเทศไทย เปŨนตšน 

 

อยŠางไรก็ตาม เมื่อลักษณะการแกšปŦญหาในรูปแบบนี้ไมŠจำเปŨนตšองหารือหรือขอคำปรึกษาจากรัฐอ่ืน 

เพื่ออนุมัติและยินยอมกับแนวทางที่รัฐเสนอ รัฐถิ่นที่อยูŠจึงมีอำนาจเด็ดขาดในการตัดสินใจเลือกใชšวิธี และ

รูปแบบในการแกšไขปŦญหาไดšดšวยตนเอง ทำใหšการแกšปŦญหาฝśายเดียวโดยรัฐนั้นเปŨนไปอยŠางรวดเร็ว และ

สะดวกสบายในการดำเนินการ ในทางกลับกัน การที่รัฐถิ่นที่อยูŠสามารถตัดสินใจในเรื่องตŠางๆแตŠเพียงผูšเดียว

อาจทำใหšเกิดความไมŠแนŠนอนของกฎเกณฑŤตŠางๆไดš เนื่องจากรัฐมีอำนาจแกšไข หรือยกเลิกกฎเกณฑŤท่ีเกี่ยวขšอง

เมื่อใดก็ไดš จึงอาจทำใหšไมŠสามารถแกšไขปŦญหาไดšครบถšวนและตรงประเด็นเทŠาที่ควร ซึ่งสŠงผลใหšนักลงทุนเกิด

ความไมŠมั่นใจที่จะเขšามาลงทุนในรัฐที่แกšไขปŦญหาดšวยวิธีการเชŠนนี้ ยิ่งไปกวŠานั้น การที่รัฐถิ่นที่อยูŠใชšมาตรการ

ขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว สŠงผลใหšรัฐนั้นสูญเสียผลประโยชนŤ เนื่องจากภาษีเปŨนเงินคงคลังของรัฐ และเมื่อมี

การออกมาตรการฝśายเดียว รัฐจึงตšองยอมเสียเงินคงคลังบางสŠวนที่ควรจะไดšรับใหšแกŠรัฐ อื่นที่ทำการจัดเก็บ

ภาษีไปกŠอนแลšว28 

 

มาตรการขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว จึงเปŨนวิธีการที่ไมŠมีการใชšกันอยŠางแพรŠหลาย เพราะมีผลกระทบ

ในแงŠลบตŠอเงินคงคลังของรัฐคŠอนขšางมาก นอกจากน้ี ความรŠวมมือระหวŠางประเทศเปŨนเรื่องที่ทุกประเทศใหš

ความสำคัญเปŨนอยŠางยิ่งในปŦจจุบัน เนื่องจากปŦญหาการหลีกเลี่ยงภาษีในปŦจจุบันมีความซับซšอนมากยิ่งขึ้น ทำ

ใหšการจัดเก็บภาษีตšองอาศัยความรŠวมมือจากทุกประเทศท่ัวโลกเพ่ือปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีระหวŠางประเทศ 

เชŠน การแลกเปลี่ยนขšอมูลทางภาษีระหวŠางประเทศ ซึ่งการใชšมาตรการขจัดความซ้ำซšอนฝśายเดียว ไมŠ อาจ

กŠอใหšเกิดความรŠวมมือดังกลŠาวไดš29  

 

ดังนั ้น ถึงแมšว Šารัฐจะพยายามสรšางมาตรการฝśายเดียวที ่ด ีเพียงใดก็ตาม   รัฐก็ไมŠอาจประสบ

ความสำเร็จในการแกšปŦญหาความซ้ำซšอนทางภาษีไดšอยŠางสมบูรณŤ แตŠละประเทศจึงนิยมใชšมาตรการการขจัด

 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนšา 15. 
28 เร่ืองเดียวกัน. 
29 เร่ืองเดียวกัน. 
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ความซ้ำซšอนทางภาษีสองฝśายควบคูŠกันไปดšวย โดยกระทำผŠานการตกลงในรูปแบบอนุสัญญาซึ่งจะกลŠาวใน

ลำดับถัดไป 

  

2. การขจัดความซ้ำซšอนสองฝśาย (Bilateral Relief) 

การขจัดความซ้ำซšอนสองฝśาย คือ การที่รัฐบาลของสองประเทศ เจรจารŠวมกันจัดทำอนุสัญญาเพ่ือ

การยกเวšนการจัดเก็บภาษีซšอน30 ซ่ึงขšอตกลงอาจมีผลใหšประเทศคูŠสัญญาฝśายหนึ่งตšองยอมลดหรือทอนอำนาจ

ในการจัดเก็บภาษีของตนเอง โดยอาจยกเวšนหรือลดหยŠอนการเก็บภาษี ตามเงื่อนไขที่ตกลงกันตามประเภท

ของเงินไดš ทั้งนี้ วิธีการขจัดความซ้ำซšอนสองฝśายมิไดšมีการจำกัดวŠาประเทศที่เปŨนแหลŠงเงินไดš หรือประเทศที่

เปŨนถิ่นที่อยูŠจะตšองเปŨนฝśายขจัดความซ้ำซšอนทางภาษีเสมอไป แตŠจะตšองพิจารณาเงื่อนไขตามความเหมาะสม

ของแตŠละสถานการณŤและประเภทเงินไดšประกอบกันดšวย31  

 

ทั้งนี้ โครงสรšางและหลักเกณฑŤท่ีเปŨนที่นิยมใชšในการเจรจาอนุสัญญาเพ่ือการยกเวšนการเก็บภาษีซšอน

ของประเทศสŠวนใหญŠทั่วโลกมักนิยมนำแมŠบทโครงรŠางมาจาก 2 องคŤการ ดังนี้  

 

1. โครงรŠางที่จัดทำโดยองคŤการเพ่ือความรŠวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 

Economic Cooperation and Development: OECD) โดยโครงรŠางดังกลŠาวมีชื่อเรียกวŠา 

OECE Model Tax Convention on Income and on Capital และ 

2. โครงรŠางที่จัดทำโดยองคŤการสหประชาชาติ (United Nations: UN) หรือ United Nations 

Model  

 

โครงรŠางแมŠบทของอนุสัญญาภาษีซšอนที่จัดทำโดยทั้ง 2 องคŤการนี้ ถือไดšวŠาเปŨนตšนแบบโครงรŠางของ

อนุสัญญาภาษีซšอนที่ถูกนำมาใชšอยŠางแพรŠหลาย ในเรื่องหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและขšอตกลงในการ

จัดเก็บภาษีของเงินไดšประเภทตŠางๆระหวŠางรัฐแหลŠงเงินไดš และรัฐถิ่นที่อยูŠ  

 

นอกจากอนุสัญญาภาษีซšอนจะถูกสรšางขึ้นเพ่ือชŠวยขจัดความซ้ำซšอนในการจัดเก็บภาษีแลšว อนุสัญญา

ภาษีซšอนยังเปŨนสิ่งที่จุดประกายความคิดเรื ่องกรอบความรŠวมมือระหวŠางประเทศดšวย ในปŦจจุบัน หลาย

 
30 เร่ืองเดียวกัน. 
31 เร่ืองเดียวกัน. 
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ประเทศไดšทำการตŠอยอดความรŠวมมือในดšานตŠางๆในอนุสัญญาภาษีซšอน เชŠน เพ่ิมเติมเรื่องความรŠวมมือในการ

แลกเปลี่ยนขšอมูลทางภาษีของสรรพากรที่เปŨนคูŠสัญญาระหวŠางกันเพื่อหาทางปŜองกันและสอดสŠองดูแล มิใหš

เกิดการหลีกเลี่ยงภาษีหรือการวางแผนภาษีที่รุนแรง เนื่องจากในปŦจจุบันแมšวŠารัฐจะสามารถหาทางบรรเทา

ปŦญหาความซ้ำซšอนของอำนาจในการจัดเก็บภาษีไดš แตŠการจัดทำอนุสัญญาภาษีซšอนซึ่งเปŨนความรŠวมมือระดับ

ทวิภาคีก็ไมŠอาจแกšไขปŦญหาการหลีกเลี่ยงภาษีที่เกิดขึ้นจากความเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคโลกาภิวัฒนŤไดšอีก

ตŠอไป ฉะนั้น ทุกประเทศทั่วโลกจึงเริ่มตระหนักถึงปŦญหาและพยายามสรšางความรŠวมมือในรูปแบบพหุภาคี 

เพ่ือแกšไขซึ่งปŦญหาดังกลŠาว 

 

2.2. ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในยุคปŦจจุบัน   

 

ตามที่ไดšกลŠาวไปในหัวขšอ 2.1 จะเห็นวŠาระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศตลอดคริสตŤศตวรรษที่ 20 

จนถึงยุคปŦจจุบัน ประกอบไปดšวยกฎหมายภายในประเทศ และอนุสัญญาภาษีซšอน ที่จัดทำขึ้นเพื่อใชšในการ

พิจารณาสิทธิและขšอตกลงในการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลระหวŠางรัฐแหลŠงเงินไดš และรัฐถิ่นที่อยูŠ ทั้งนี้ 

อนุสัญญาภาษีซšอนที่ถูกใชšอยŠางแพรŠหลายในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย เชŠน อนุสัญญาภาษีซšอนของ

สหรัฐอเมริกา และองคŤการสหประชาชาติ (United Nations: UN) นั้น ถูกออกแบบโดยมีพื้นฐานมาจากรŠาง

อนุส ัญญาตšนแบบจากองคŤการเพื ่อความร Šวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Model Tax 

Convention)32 ซึ่งมีขšอจำกัดในการจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติในรัฐแหลŠงเงินไดš 2 ประการ

สำคัญดังตŠอไปนี้ 1. รัฐแหลŠงเงินไดšจะสามารถจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติไดšเฉพาะในกรณีที่นิติ

บุคคลตŠางชาติมีสถานประกอบการถาวรที่มีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠงเทŠานั้น 33 และ 2. รัฐแหลŠงเงินไดšจะ

สามารถจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติไดšเฉพาะในกรณีที่เงินไดšกำเนิดมาจากกิ จกรรมที่ดำเนินการ

ผŠานสถานประกอบการถาวรเทŠานั้น34 

 

ยิ่งไปกวŠานั้น การจัดเก็บภาษีเงินไดšจากสถานประกอบการถาวรประกอบไปดšวยสองข้ันตอนสำคัญ คือ 

1. การวิเคราะหŤหนšาที่งานตามจริง (Functional and Factual  Analysis) ของสถานประกอบการถาวรตาม

หลักวิสาหกิจอิสระแยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) กลŠาวคือ เปŨนการคำนึงวŠานิติบุคคลตŠางชาติคือ

 
32 ดูเพิ่มเติมไดšที่ M. Lang, P. Pistone, J. Schuch and C. Staringer, The Impract of the OECD and UN Model Conventions 

on Bilateral Tax Treaties, (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), pp. 1-1244.  
33 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, Art. 5 
34 Ibid., Art 7.  
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นิติบุคคลที่มีความเปŨนหนŠวยงานอิสระแยกออกจากสำนักงานใหญŠ และกลุŠมบริษัทของตน และ 2. การนำแนว

ทางการกำหนดราคาโอน (Transfer Pricing Guideline) ภายใตšบทบัญญัติขšอ 9 มาปรับใชšในบริบทของสถาน

ประกอบการถาวรเพื่อทำการวิเคราะหŤเปรียบเทียบ (Comparibility Analysis) และกำหนดเงินไดš (Profit 

Attribution) ตามราคาตลาดที่แทšจริง (Arm’s Length) ใหšแกŠสถานประกอบการถาวร35   

 

ทั้งนี ้ ในขณะที่โลกเปลี ่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แตŠระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศไมŠสามารถ

เปลี่ยนแปลงเพ่ือใหšสอดคลšองกับเศรษฐกิจ และรูปแบบของธุรกิจในยุคปŦจจุบัน จึงสŠงผลกระทบใหšเกิดชŠองโหวŠ

ที่กิจการขšามชาติมักใชšเปŨนชŠองทางในการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล (Corporate Tax Avoidance) ซึ่ง   

ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน 

 

2.2.1. การหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล (Corporate Tax Avoidance) 

 

 การหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล (Corporate Tax Avoidance) เปŨนปŦญหาที่รัฐบาลทั่วโลกเผชิญ

ตลอดชŠวงคริสตŤศตวรรษที่ 20 มาจนถึงปŦจจุบัน โดยเนื้อหาในสŠวนนี้จะแบŠงออกเปŨน 3 สŠวนดังตŠอไปนี้ 1. ปŦจจัย

ที่กŠอใหšเกิดการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล 2. ความพยามของรัฐทั่วโลกในการออกแบบมาตรการฝśายเดียว

เพ่ือตอบโตšการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล และอุปสรรคในอดีตที่สรšางความทšาทายในการสรšางความรŠวมมือ

ระหวŠางประเทศ และ 3. จุดเปลี่ยนในปŘพ.ศ. 2550 ที่จุดชนวนใหšรัฐบาลทั่วโลกตระหนักถึงความจำเปŨนที่

จะตšองรŠวมมือกันเพ่ือปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.2.2. ปŦจจัยท่ีสŠงผลใหšเกิดการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล  

 

โลกาภิวัตนŤ เปŨนปŦจจัยสำคัญท่ีกŠอใหšเกิดความเปลี่ยนแปลงทั่วโลกในหลากหลายรูปแบบ ทั้งทางสังคม 

เศรษฐกิจ กฎหมาย การเมือง และเทคโนโลยี ทำใหšหลายประเทศมีความเชื่อมโยงทางดšานเศรษฐกิจมากขึ้น 

อีกทั้งกŠอใหšเกิดการเปŗดเสรีทางการคšา (Trade Laterization) และเกิดการพัฒนาอยŠางรวดเร็วในตลาดทุน 

(Capital Market) และตลาดการเงิน (Financial Market) ซึ่งเอื้ออำนวยตŠอการขยายการลงทุนไปในประเทศ

ตŠางๆ สŠงผลใหšการประกอบธุรกิจระหวŠางประเทศพัฒนาอยŠางกšาวกระโดด และเกิดรูปแบบธุรกิจชนิด ใหมŠที่

 
35 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114, 3, (2020): 

p. 356.  
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ประกอบไปดšวยกลุ Šมธ ุรกิจที ่ม ีผลประโยชนŤร Šวมกัน หรือที ่ เร ียกวŠากิจการขšามชาติ (Multinational 

Enterprises: MNEs)36 โดยกลุŠมบริษัทในกิจการขšามชาติจะมีความสัมพันธŤกันในลักษณะการเปŨนเจšาของ การ

ถือหุšน การควบคุม หรือการจัดการในบริษัทที่เปŨนสาขา บริษัทยŠอย บริษัทในเครือ หรือบริษัทที่เปŨนตัวแทน

โดยสำนักงานใหญŠ หรือบริษัทแมŠ ซึ่งในปŦจจุบันกิจการขšามชาติไดšกลายมาเปŨนกลุŠมธุรกิจที่มีผลิตภัณฑŤมวลรวม

ในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) สูงสุดเปŨนอันดับตšนๆของโลก37  

 

นอกจากนี้ การพัฒนาอยŠางกšาวกระโดดของเทคโนโลยี เชŠน เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

(Information and Communications Technology: ICT) และอินเทอรŤเน็ต ทำใหšเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

การจุดประกายความคิดเพื่อปฏิรูปโครงสรšางธุรกิจดั้งเดิม ฉะนั้น เมื่อมีการปฏิรูปแบบธุรกิจดังกลŠาว จึงสŠงผล

ใหšธุรกิจของกิจการขšามชาติสามารถใชšเทคโนโลยีในการดำเนินงานมากขึ้น ทำใหšมีความคลŠองตัวสูงในการ

ดำเนินธุรกิจ     อีกทั้ง ยังพบวŠามีอัตราการใชšทรัพยŤสินทางปŦญญา (Intellectual Property) ในการดำเนิน

ธุรกิจที่เพิ่มสูงขึ้นอยŠางมหาศาล ทั้งนี้ เนื่องจากทรัพยŤสินทางปŦญญาเหลŠานี้มีความคลŠองตัวในการเคลื่อนยšาย

ทางภูมิศาสตรŤ (Geographical Mobility) สูง กิจการขšามชาติจึงพยายามหาชŠองทาง และโอกาสในการอาศัย

จุดเดŠนของทรัพยŤสินทางปŦญญาดังกลŠาวเปŨนเครื่องมือในการวางแผนเพ่ือหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลผŠานกล

ยุทธŤตŠางๆ ประกอบกับการอาศัยชŠองโหวŠที่เกิดจากความลšาสมัยของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ และ

ความแตกตŠางของกฎหมายภายในของแตŠละประเทศดšวย38  

 

จากการศึกษาพบวŠากิจการขšามชาติสŠวนใหญŠจะวางแผนเพ่ือหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลผŠานกลยุทธŤ

ที่เรียกวŠาการถŠายโอนกำไร (Profit Shifting)39 ทั้งนี้ การถŠายโอนกำไรนั้นสามารถเกิดขึ้นไดšในหลายรูปแบบ 

โดยวิธีที่กิจการขšามชาตินิยมใชš คือการถŠายโอนกำไรผŠานโครงสรšางบัญชีในบริษัท (Financial Structure) 

กลŠาวคือ กิจการขšามชาติจะทำการเคลื่อนยšายทรัพยŤสินทางปŦญญาไปยังบริษัทยŠอยในกลุŠมบริษัทที่ตั้งอยูŠใน

พื ้นที ่ปลอดภาษี (Tax Heaven) หรือพื ้นที ่ที ่มีการเก็บภาษีในอัตราต่ำ (Low-Tax Jurisdiction) และคิด

คŠาตอบแทนการใหšใชšลิขสิทธิ ์ (Licensing Fee) คŠาสิทธิ (Royalty Fee) หรือดอกเบี ้ยเงินกูš (Interest) ใน

 
36 กรมสรรพากร. ความรูšเรื่องภาษี. Transfer Pricing. กิจการขšามชาติ. https://www.rd.go.th/publish/563.0.html 
37  OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, p. 8, 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en 
38 OECD ( 2018) , Tax Challenges Arising from Digitalisation –  Interim Report 2018:  Inclusive Framework on BEPS, 

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264293083-en  
39 Riedel Nadine, "Quantifying International Tax Avoidance: A Review of the Academic Literature," Review of 

Economics, De Gruyter, 69, 2, (2018): pp. 169-181. 
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ปริมาณมหาศาลกับบริษัทสาขาในกลุŠมบริษัทที่เปŨนคูŠสัญญาในธุรกรรมดังกลŠาว สŠงผลใหšคŠาตอบแทนเหลŠานั้น

ถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำ โดยกลยุทธŤการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลในลักษณะดังกลŠาวนี้เรียกวŠา “การ

กำหนดราคาโอน” (Transfer Pricing) 40 ซึ่งการกระทำดังกลŠาวของกิจการขšามชาติสŠงผลใหšภาครัฐสูญเสีย

รายไดšจากภาษีอากร และกŠอใหšเกิดปŦญหาการกัดกรŠอนฐานภาษีในประเทศที่บริษัทสาขาผูšจŠายคŠาตอบแทน

ดังกลŠาวตั้งอยูŠ ยิ่งไปกวŠานั้น ยังสŠงผลเกิดความไมŠเปŨนธรรมตŠอบริษัทผูšเสียภาษีเงินไดšนิติบุ คคลไมŠวŠาจะเปŨนผูš

ประกอบธุรกิจรายยŠอยหรือธุรกิจขนาดเล็ก รวมไปถึงผูšเสียภาษีที่เปŨนผูšประกอบธุรกิจขนาดใหญŠที่ไมŠไดšใชšกล

ยุทธŤดังกลŠาว41 

 

ความลšาสมัยของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ เปŨนปŦญหาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิ

วัตนŤ ซึ่งเพ่ิมโอกาสและชŠองทางใหšกิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤตŠางๆตามที่กลŠาวไปในขšางตšนในการหลบหลีกภาษี

เงินไดšนิติบุคคล ทั้งนี้ ขšอจำกัดของคำนิยามสถานประกอบการถาวรในอนุสัญญาตšนแบบจากองคŤการเพ่ือความ

รŠวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Model Tax Convention) ซึ ่งบัญญัติวŠารัฐแหลŠงเงินไดšจะ

สามารถจัดเก็บภาษีเงินจากไดšนิติบุคคลตŠางชาติไดšเฉพาะในกรณีที่นิติบุคคลตŠางชาตินั้นมีสถานประกอบการ

ถาวรที่มีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง และจะสามารถจัดเก็บภาษีไดšเฉพาะในกรณีที่เงินไดšกำเนิดมาจากกิจกรรม

ที่ดำเนินการผŠานสถานประกอบการถาวรเทŠานั้น ขšอจำกัดดังกลŠาวนี้เปŨนหนึ่งในตัวแปรสำคัญที่กŠอใหšเกิดชŠอง

โหวŠขึ้นในระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ  เนื่องจากขšอจำกัดดังกลŠาวอาจจะเหมาะสมกับรูปแบบธุรกิจดั้งเดิม 

(Brick-and-Motar Businesses) ซึ่งจำเปŨนตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง เชŠน ออฟฟŗศ โรงงาน หรืออาคาร

กŠอสรšางที่เปŨนรูปธรรมเพ่ือสรšางรายไดš หรือดำเนินธุรกิจ อยŠางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการดำเนินธุรกิจ

ในยุคโลกาภิวัตนŤ ซึ่งสามารถดำเนินการคšาขายระหวŠางประเทศ (Cross-jurisdiction Sale) โดยไมŠจำเปŨนตšอง

มีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง เชŠน การคšาขายในรูปแบบดิจิทัล รวมไปถึงการวŠาจšางบุคคลภายนอกเพื่อทำการ

ผลิต การขนสŠง หรือกิจกรรมอ่ืนๆเพ่ือดำเนินธุรกิจ จึงเห็นไดšวŠาการยึดหลักการด้ังเดิมมาปรับใชšกับรูปแบบการ

ดำเนินธุรกิจในปŦจจุบันนั้น42 สŠงผลใหšเกิดชŠองโหวŠที่กิจการขšามชาติสามารถใชšเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหšเกิดความ

เชื่อมโยง หรือจุดเกาะเกี่ยวในการจัดเก็บภาษี (Tax Nexus) ไดšอยŠางงŠายดาย จึงไมŠเปŨนเรื่องที่นŠาแปลกใจมาก

 
40 Tax Policy Bureau, Fiscal Policy Office, “มาตรการป Ŝ อ งก ั นการ เก ิ ด  Base Erosion and Profit Shifting,” Tax Policy 

Journal, 26, 1, (2015): pp. 1-3.  
41 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, p. 8, 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en 
42 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114, 3, (2020): 

p. 357.  
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นัก ที่สมรรถภาพในการจัดเก็บภาษีเงินไดšจากกิจการขšามชาติของรัฐแหลŠงเงินไดšจะลดลงอยŠางตŠอเนื่องจนถึง

ปŦจจุบัน หากภาษีระอากรระหวŠางประเทศยังคงยึดถือหลักการดั้งเดิมไมŠเปลี่ยนแปลง 

 

นอกจากนี้ ในสŠวนของการถŠายโอนกำไรดšวยการกำหนดราคาโอนนั้น ถึงแมšวŠารัฐแหลŠงเงินไดšมักจะใชš

วิธีการจัดเก็บภาษีโดยการหักภาษี ณ ที่จŠายในการจัดเก็บเงินไดšจากการลงทุน (Passive Income) เชŠน เงินปŦน

ผล การชำระดอกเบ้ีย คŠาสิทธิ และคŠาบริการตŠางๆ ที่นิติบุคคลตŠางชาติชำระไปยังรัฐถิ่นที่อยูŠของตนเอง หรือรัฐ

อื่นๆที่มีบริษัทในเครือตั้งอยูŠ ทั้งนี้ ขšอกำหนดในอนุสัญญาภาษีซšอนหลายฉบับมักจะจำกัดอัตราภาษีหัก ณ ที่

จŠาย โดยสŠวนใหญŠอัตราที่อยูŠในขšอกำหนดมักจะต่ำกวŠาอัตรากฎของหมายภายในประเทศ และในบางกรณี อาจ

มีการละเวšนภาษีสำหรับคŠาตอบแทนดังกลŠาวอีกดšวย ซึ่งคŠาตอบแทนดังกลŠาวมักจะถูกชำระไปยังรัฐที่มีการ

จัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำ และในหลายกรณียังมีการลดหยŠอนหรือยกเวšนเงินไดšจากคŠาตอบแทนดังกลŠาวอีกดšวย

ดšวยเหตุนี้เอง จึงอาจกŠอใหšเกิดกรณีที่เงินไดšดังกลŠาวไมŠตกอยูŠภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีจากรัฐใดรัฐหนึ่งเลย 

(Double Non-Taxation) หรือจัดเก็บภาษีไดšในอัตราที่ต่ำกวŠาที่ควรจะเปŨน43 

 

ความเปŨนปŦจเจกของรัฐบาลทั่วโลก เปŨนอีกหนึ่งปŦจจัยสำคัญที่กระตุšนใหšเกิดการหลบหลีกภาษีเงินไดš

นิติบุคคล ซึ่งมีสาเหตุมาจากการที่รัฐในแตŠละประเทศมีกฎหมายภายในที่แตกตŠางกันออกไป สŠงผลใหšเกิดชŠอง

โหวŠในการตีความกฎหมาย หรือการบังคับใชšกฎหมายที่กิจการขšามชาติสามารถนำชŠองโหวŠดังกลŠาวมาใชšในการ

หลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล  เชŠน กรณีที่บริษัทแอปเปŗลแสวงหาผลประโยชนŤจากความแตกตŠางระหวŠาง

นิยามของผูšมีถิ ่นที่อยู Šตามกฎหมายภาษี (Tax Residence) ในสหรัฐอเมริกา และประเทศไอรŤแลนดŤ โดย

ประเทศไอรŤแลนดŤไดšมีการบัญญัติวŠานิติบุคคลคือผูšมีถ่ินที่อยูŠตามกฎหมายภาษีเฉพาะในกรณีท่ีการดำเนินธุรกิจ

มีการบริหารจัดการ และการควบคุมที่ประเทศไอรŤแลนดŤเทŠานั้น ในขณะที่สหรัฐอเมริกาบัญญัติวŠาถิ่นที่อยูŠตาม

กฎหมายของภาษีนิติบุคคลคือตำแหนŠงที่ผูšเสียภาษีจดทะเบียนจัดตั้งธุรกิจขึ้น ดังนั้น การที่บริษัทแอปเปŗลจด

ทะเบียนจัดตั้งบริษัทยŠอย (Subsidiary) ที่ประเทศไอรŤแลนดŤ แตŠการบริหารจัดการและการควบคุมเกิดขึ้นใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสŠงผลใหšเกิดกรณีที่มีนิติบุคคลตŠางชาติที่ไมŠตกอยูŠภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีจากรัฐ

ใดรัฐหนึ่งเลย (Double Non-Taxation)44 

 

 
43  Martin hearson, “When do Developing Countries Negotiate Away Their Corporate Tax Base,” Journal of 

International Development, 30, 2, (2018): p. 235.  
44 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114, 3, (2020): 

p. 358. 
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ยิ่งไปกวŠานั้น เศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัติยังจุดประกายใหšรัฐบาลท่ัวโลกตšองการแขŠงขันกันเพ่ือออกแบบ

นโยบายการใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษี และมาตรการทางภาษีตŠางๆ เพื ่อดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตŠางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)45 อยŠางไรก็ตาม ความตšองการในการออกแบบนโยบายใหš

สิทธิประโยชนŤทางภาษีใหšมีจุดเดŠนและสามารถดึงดูดนักลงทุนไดšมากท่ีสุด สŠงผลใหšหลายคร้ังที่รัฐบาลในหลาย

ประเทศยินยอมที่จะลดหยŠอนกฎเกณฑŤในการจัดเก็บภาษี หรือลดอัตราการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลใน

ปริมาณมาก โดยในบางกรณีรัฐอาจออกแบบนโยบายสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่เอื้ออำนวยตŠอการวางแผนภาษี

โดยตรง เชŠน นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีสำหรับเงินไดšที่ เกิดจากทรัพยŤสินทางปŦญญา หรือที่รูšจักกัน

แพรŠหลายในชื่อ Patent Box46 รวมไปถึงนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีตŠอเงินไดšที่กำเนิดมาจากดอกเบ้ีย

เงินกูšภายในกลุŠมบริษัทโดยไมŠคำนึงถึงผลกระทบตŠอรัฐอื่นๆทั่วโลก ซึ่งนโยบายเหลŠานี้ลšวนสรšางสภาพแวดลšอม

ที่เอื้ออำนวยใหšกิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤการถŠายโอนกำไร และจัดวŠาเปŨนนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่

เปŨนอันตรายตŠอระบบภาษี  เนื่องจากเปŨนนโยบายที่ไมŠไดšมีเปŜาหมายในการสŠงเสริมการลงทุน หรือเสริมสรš าง

กิจกรรมในเชิงเศรษฐกิจ แตŠมีเปŜาหมายเพื่อสนับสนุนการวางแผนภาษีเปŨนหลัก และสŠงเสริมการแขŠงขันทาง

ภาษีท่ีเปŨนอันตรายอีกดšวย47 

 

ทั้งนี้ การแขŠงขันทางภาษีในกลุŠมประเทศพัฒนามักจะเกิดขึ้นในรูปแบบของการใหšสิทธิประประโยชนŤ

ทางภาษี เชŠน การยกเวšนภาษีเงินไดšชั่วคราว (Tax Holiday) ประกอบกับการใหšสิทธิประโยชนŤในการลดหยŠอน

ภาษีและคŠาใชšจŠาย รวมถึงการผŠอนปรนความเขšมงวดของกฎหมายตŠางๆใหšแกŠผูšลงทุน ยกตัวอยŠาง เชŠน นโยบาย

การยกเวšนภาษีเงินไดšชั่วคราวหลายชนิดในกลุŠมประเทศอาเซียนมักจะยกเวšนภาษีเงินไดšนิติบุคคลตั้งแตŠ 5 ปŘ 

จนถึง 20 ปŘ48 ซึ่งในหลายครั้งรัฐในกลุŠมประเทศกำลังพัฒนามักจะยอมผŠอนผันกฎหมายสิ่งแวดลšอม และ

กฎหมายแรงงานในลักษณะท่ีขัดแยšงกับนโยบายสังคม (Social Policy) ของตน เพ่ือสรšางสภาพแวดลšอมที่เอ้ือ

ตŠอการวางแผนภาษีมากขึ้น เนื่องจากเปŨนปŦจจัยสำคัญในการดึงดูดการลงทุนจากกิจการขšามชาติ โดยรัฐบาล

มักยินยอมใหšสิทธิประโยชนŤดังกลŠาวแกŠนักลงทุน เพราะตšองการมุŠงเนšนการนำรายไดšเขšาสูŠรัฐของตน รวมไปถึง

การเสริมสรšางเทคโนโลยี การงานอาชีพ และเศรษฐกิจใหšกับประเทศ ดšวยเหตุนี้เอง ทำใหšกลุŠมประเทศเหลŠานี้

 
45 Ibid., p. 357.  
46 Daniele Fabris, “To Open the Box or to Close the Box? "Patent Box" Regimes in the EU Between R&D Incentives 

and Harmful Tax Practices,” Amsterdam Law Forum, 11, 1, (2019): pp. 33-65. 
47  OECD 1998) , Harmful Tax Competition:  An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris, p.  8- 9. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264162945-en.  
48 VEPR, Oxfam in Vietnam, The PRAKARSA, & TAFJA. (2020). Towards Sustainable Tax Policies in the ASEAN Region: 

The Case of Corporate Tax Incentives. Hanoi, Vietnam, p. 3. 
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มีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้นจากการลงทุน แตŠในทางกลับกัน กลับไมŠสามารถมีรายไดšจากการจัดเก็บภาษีจากนัก

ลงทุนไดšเทŠาที่ควร 

 

ทั้งนี้ เมื่อหลายประเทศมีการแขŠงขันกันเพื่อออกแบบนโยบายทางภาษี ใหšนักลงทุนเสียภาษีใน

ประเทศของตนนšอยที่สุด เพื่อแลกเปล่ียนกับอัตราการลงทุนที่เพิ่มสูงขึ้น การแขŠงขันทางภาษีดังกลŠาวจึงสŠงผล

ใหšเกิดการแขŠงขันทางภาษีที่อันตรายในลักษณะของการแขŠงขันทางภาษีไปสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to 

the Bottom)49 ที่สŠงผลกระทบในวงกวšาง เนื่องจากจะทำใหšเกิดการกัดกรŠอนฐานภาษีในหลายประเทศ และ

เกิดการสรšางสภาพแวดลšอมที่เอื้ออำนวยตŠอการทุจริต และการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลของกิจการขšาม

ชาติ โดยปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลดังกลŠาวสŠงผลกระทบกับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาเปŨนอยŠาง

มาก เชŠน เวียดนาม อินโดนีเซีย รวมถึงประเทศไทย เพราะประเทศเหลŠานี้มักจะพึ่งพารายไดšจากการจัดเก็บ

ภาษีเพ่ือเปŨนงบประมาณหลักของประเทศ50 

 

2.2.3. ความพยายามในการตอบโตšการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล  

 

 ตามท่ีไดšกลŠาวไวšในขšางตšน ตลอดชŠวงคริสตŤศตวรรษท่ี 20 จนถึงปŦจจุบัน ทุกประเทศท่ัวโลกโดยเฉพาะ

กลุŠมประเทศกำลังพัฒนา มักออกแบบนโยบายการใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีเพื่อดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตŠางประเทศ (FDI) ทั้งนี้ แมšวŠาทุกประเทศท่ัวโลกจะตระหนักไดšวŠา กิจการขšามชาติมักใชšกลยุทธŤตŠางๆ เชŠน การ

กำหนดราคาโอน เพ่ือใชšในการโอนถŠายกำไรในการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล อยŠางไรก็ตาม หลายประเทศ

เลือกที่จะไมŠสรšางมาตรการเพ่ือตอบโตšปŦญหาเหลŠานี้ เนื่องจากมีความเห็นวŠาการสรšางมาตรการดังกลŠาวจะตšอง

มีคŠาใชšจŠายในการบริหารจัดการที่สูง และอาจทำเกิดผลเสียตŠอการศักยภาพในการดึงดูดการลงทุนจากกิจการ

ขšามชาติ ซึ่งจะสŠงผลใหšประเทศเสียโอกาสในการเพิ่มรายไดšจากการจัดเก็บภาษี รวมไปถึงการเสริมสรšางการ

งาน เทคโนโลยี และเศรษฐกิจ51 

 

 
49 B. Gurtner and J. Christensen, “The Race to the Bottom: Incentive For New Investment?,” Finance & Bien 

Commun, 34-35, 2, (2009): pp. 90-97.  
50 VEPR, Oxfam in Vietnam, The PRAKARSA, & TAFJA. (2020). Towards Sustainable Tax Policies in the ASEAN Region: 

The Case of Corporate Tax Incentives. Hanoi, Vietnam, p. 18. 
51 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114. 3, (2020): 

p. 358. 



26 

 

กลุŠมประเทศกำลังพัฒนาสŠวนใหญŠมักจะถือบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดšในการจัดเก็บภาษีเปŨนหลัก จึง

ไมŠตšองการท่ีจะสรšางมาตรการฝśายเดียวเพ่ือตอบโตšเนื่องจากเหตุผลดังกลŠาวขšางตšน แตŠกลับเลือกที่จะหาวิธีการ

บรรเทาปŦญหาดšวยการออกแบบมาตรการเพื่อจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลภายในประเทศเพิ่มขึ้น ซึ่งสŠวน

ใหญŠมักจะเปŨนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยŠอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) และหาทาง

จัดเก็บภาษีทางอšอมใหšไดšในปริมาณที่สูงขึ้น เชŠน ภาษีบริโภค เชŠน ภาษีมูลคŠาเพิ่ม (Value Added Tax: VAT)  

เปŨนตšน52 ฉะนั้น จึงไมŠใชŠเรื่องนŠาแปลกใจที่หลายประเทศในกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา รวมไปถึงประเทศไทยจะ

มีรายไดšจากภาษีมูลคŠาเพิ่มซึ่งเปŨนภาษีทางอšอมมากที่สุด53 การที่รัฐแหลŠงเงินไดšเริ่มสูญเสียสมรรถภาพในการ

จัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติ ไมŠไดšหมายความวŠารัฐถิ่นที่อยูŠจะสามารถจัดเก็บภาษีไดš เพิ่มขึ้น 

เนื่องจากมีกฎหมายภายในประเทศหรือมาตรการทางภาษีในบางรัฐที่กำหนดใหšรัฐของตนไมŠจำเปŨนตšองจัดเก็บ

ภาษีเงินไดšที่เกิดขึ้นในนิติบุคคลที่ตั้งอยูŠในตŠางประเทศเพื่อปŜองกันการเก็บภาษีซšอนจากเงินไดšจำนวนเดียวกัน 

โดยมิไดšคำนึงถึงกรณีที่เงินไดšนั้นไมŠสามารถถูกจัดเก็บโดยรัฐแหลŠงเงินไดš54 หรือในบางกรณี กิจการขšามชาติ

อาจใชšกลยุทธŤที่เรียกวŠา “Tax Inversion” หรือการยšายสำนักงานใหญŠเพื่อหลีกเลี่ยงสถานะของการมีถิ่นที่อยูŠ

ตามกฎหมายภาษี (Tax Residence) ดังนั้น หลายกรณีดังกลŠาวนี้จึงสŠงผลใหšเงินจำนวนหนึ่งไมŠตกอยูŠภายใตš

อำนาจการเก็บภาษีของรัฐใดรัฐหนึ่งเลยน่ันเอง 

 

ในคริสตŤทศวรรษที ่ 60 สหรัฐอเมริกาไดšพัฒนากฎการควบคุมนิติบุคคลตŠางชาติ (Controlled 

Foreign Company Rule: CFC Rule) ขึ้น เพื่อใชšในการแกšไขปŦญหาการหลบหลีกภาษีดังกลŠาว โดยกฎ CFC 

คือ กฎที่ใหšอำนาจรัฐเรียกเก็บภาษีจากผูšมีถิ่นที่อยูŠในรัฐของตนสำหรับเงินไดšที่มีการโอนถŠายกันระหวŠางบริษัท

ยŠอย หรือสาขาในกลุŠมบริษัทของตนในตŠางประเทศ โดยจะทำการเรียกเก็บภาษีจากเงินปŦนผล และในหลายปŘ

ตŠอมาในหลายประเทศ เชŠน เยอรมัน (พ.ศ. 2515) แคนาดา (2519) ฝรั่งเศส (พ.ศ. 2523) อังกฤษ (พ.ศ. 2527) 

เสปน (พ.ศ. 2538) และประเทศอื่นๆก็ไดšเริ่มทยอยนำกฎ CFC ไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน

เชŠนเดียวกัน อยŠางไรก็ตามกฎ CFC เองก็ยังคงมีขšอบกพรŠองบางสŠวนที่เปŗดโอกาสใหšกิจการขšามชาติหลบหลีก

ภาษีไดšเชŠนเดิม55 โดยหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) ยังเปŨนหัวใจหลักของคูŠมือ

 
52 Cees Peters, “International/OECD - Developing Countries’ Reactions to the G20/OECD Action Plan on Base Erosion 

and Profit Shifting,” Bulletin for International Taxation, 69, 6/7, (2015): p. 376.  
53 สำนักงานเลขาธิการสภาผูšแทนราษฎร, “การจัดเก็บรายไดšของรัฐบางไทย ตั้งแตŠปŘพ.ศ. 2533 – 2557,” ฉบับที่ 7/2558, สิงหาคม 

2558, หนšา 10 
54 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114, 3, (2020): 

p. 358. 
55 Ibid., pp. 359-360. 
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แนวทางการกำหนดราคาโอน (Transfer Pricing Guidelines) ของ OECD  ซึ่งไดšกลายมาเปŨนหลักการที่ถูก

นำไปปรับใชšในหลายบริบทผŠานกฎหมายภายใน และขšอบังคับในหลายประเทศ แตŠการเปลี่ยนเขšาสูŠยุคดิจิทัล

ทำใหšหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาดเปŨนไปไดšยากข้ึน โดยจะกลŠาวถึงในชŠวงตŠอไป 

 

กลŠาวโดยสรุปคือ ตลอดศตวรรษที่ 20 จนถึงยุคปŦจจุบัน มาตรการฝśายเดียวที่ถูกพัฒนาโดยรัฐอื่นๆ 

ลšวนมีจุดประสงคŤคลšายกฎการควบคุมนิติบุคคลตŠางชาติ (CFC Rule) ซึ่งคือการปกปŜองผลประโยชนŤของรัฐของ

ตนเอง56 อยŠางไรก็ดี ในยุคโลกาภิวัตนŤที่ธุรกิจสามารถดำเนินไปไดšทุกที่ และกิจการขšามชาติเองก็ดำเนินธุรกิจ 

และวางแผนเปŨนเครือขŠายเพื่อหาชŠองทางลดภาระภาษีของตนใหšมากที่สุด จึงเปŨนไปไมŠไดšที่รัฐบาลทั่วโลกจะ

ประสบความสำเร็จหากปราศจากความรŠวมมือระหวŠางประเทศ57 อยŠางไรก็ตามรัฐบาลทั่วโลกยังคงเผชิญกับ

อุปสรรคมากมายที่ทำใหšไมŠสามารถรŠวมมือกันเพื่อแกšไขปŦญหาภาษีระหวŠางประเทศที่เกิดขึ้นไดš โดยอุปสรรค

ดังกลŠาวประกอบไปดšวยหลายปŦจจัย สรุปไดšดังนี้ 

 

1. การรักษาผลประโยชนŤของตนเอง เปŨนปŦจจัยสำคัญท่ีสŠงผลใหšรัฐไมŠสามารถตกลงเพ่ือรŠวมมือกันไดš 

เนื่องจากประเทศที่ไมŠมีทรัพยากรธรรมชาติ หรือสภาพแวดลšอมที่นŠาดึงดูดตŠอการลงทุนมักจะ

อาศัยนโยบายทางภาษีหรือการใหšสิทธิประโยชนŤตŠางๆ เชŠน การกำหนดใหšอัตราภาษีในประเทศ

ของตนต่ำกวŠาประเทศอื่นเพื่อใชšเปŨนเครื่องมือในการดึงดูดการลงทุนแทน ซึ่งวิธีการดังกลŠาวนั้น

สรšางชŠองทางใหšกิจการขšามชาติสามารถใชšเปŨนเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงภาษีผŠานกลยุทธŤถŠายโอน

กำไร ในขณะเดียวกัน รัฐบาลบางประเทศเองก็จงใจสรšางสภาพแวดลšอมที่เอ้ือตŠอการวางแผนภาษี 

หรืออาจจัดทำสัญญาพิเศษกับกิจการขšามชาติ58 เชŠน กรณีของบริษัทแอปเปŗล เปŨนตšน 

2. ขšอบกพรŠองของคำนิยาม และการตีความการหลบหลีกภาษี เปŨนหนึ่งในปŦจจัยที่สŠงผลตŠอการ

ตัดสินใจของรัฐในการรŠวมมือกันแกšไขปŦญหาภาษี เนื่องจากการหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) 

เปŨน การวางแผนภาษีประเภทหนึ่งที่อาศัยชŠองโหวŠของกฎหมายเปŨนเครื่องมือในการลดภาระทาง

ภาษี ถึงแมšวŠาจะเปŨนการกระทำที่ผิดจริยธรรม และขัดตŠอเจตนารมณŤของกฎหมาย แตŠยังคงเปŨน

 
56 Sebastian Dueñas, CFC Rules Around the World, TAX FOUND. FISC. FACT (June 2019) (giving history). 
57 Yariv Brauner, “BEPS: An Interim Evaluation,”, World tax journal, 6, 1, (2014): p. 13. 
58 Omri Y. Marian, “The State Administration of International Tax Avoidance,” Harvard Business Law Review, 7, 1, 

Legal Studies Research Paper Series No, 2015-95, March 23, 2019, pp. 201-265. 
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การวางแผนภาษีที่อยูŠในขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมาย59 ฉะนั้น ในหลายประเทศจึงเห็นวŠาการ

กระทำดังกลŠาวชอบดšวยกฎหมาย และไมŠใชŠปŦญหาหลักท่ีจำเปŨนจะตšองรŠวมมือกันแกšไข 

3. ขšอมูล และหลักฐานที่จำกัด เปŨนอีกปŦจจัยที่สำคัญในอดีตที่ทำใหšรัฐทั่วโลกไมŠสามารถมองเห็น

ภาพรวม และตšนตอของปŦญหาไดšอยŠางชัดเจน ถึงแมšวŠากิจการขšามชาติจะมีหนšาที่สำแดงเงินไดš

สุทธิของตนในแตŠละบริษัทยŠอย หรือบริษัทสาขาใหšกับรัฐในแตŠละประเทศนั้นๆ แตŠไมŠจำเปŨนตšอง

สำแดงเงินไดšสุทธิรวม จึงเปŨนไปไดšยากที่รัฐจะทราบวŠามีเงินไดšจำนวนเทŠาไหรŠที่ไมŠอยูŠภายใตšรัฐใด

รัฐหนึ่งเลย และยากที่จะเก็บขšอมูลเพื่อทำการวิเคราะหŤวŠาเงินไดšจากภาษีเงินไดšนิติบุคคลที่รัฐทั่ว

โลกเสียในแตŠละปŘมากนšอยเพียงใด60  

4. ความเชื่อวŠาการแขŠงขันทางภาษีคือสิ่งที่จำเปŨน และไมŠใชŠสิ่งที่อันตราย เปŨนอีกปŦจจัยหนึ่งที่มัก

กŠอใหšเกิดความโตšแยšงในวงการภาษีอากร โดยผลกระทบที่คาดเดาไมŠไดšในอดีตมีสŠวนในการทำใหš

หลายคนมองวŠาการแขŠงขันทางภาษีไมŠใชŠเรื่องอันตราย และไมŠจำเปŨนตšองแกšไข กลŠาวคือ งานวิจัย

บางฉบับโตšแยšงวŠา หากไมŠมีการแขŠงขันทางภาษี รัฐบางรัฐอาจจะไมŠสามารถดึงดูดการลงทุน

ตŠางชาติ และสรšางรายไดšที่เพียงพอสำหรับประเทศของตนเอง ในขณะที่งานวิจัยบางงาน อšางวŠา

การแขŠงขันทางภาษีที่รุนแรงมิไดšกŠอใหšเกิดความเสียหายเสมอไป เนื่องจากการที่รัฐบาลทั่วโลก

แขŠงกันออกนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีเพื่อดึงดูดการลงทุนนั้น  จะดึงดูดธุรกิจและการ

ลงทุนแตŠละชนิดไปยังพื้นที่เชิงภูมิศาสตรŤที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากขึ้น  ซึ่งเปŨนเพราะแตŠ

ละรัฐบาลนั้นสนใจและใหšคุณคŠากับรูปแบบและชนิดของธุรกิจที่ จะเขšามาลงทุนที่แตกตŠางกัน 

ดังนั้น การแขŠงขันภาษีที่รุนแรงขึ้นนั้นจะกŠอใหšเกิดการแบŠงสŠวนตลาด (Market Segmentation) 

ที่มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น61 

5. ความเกรงกลัววŠารัฐจะเสียอธิปไตยดšานการภาษีอากร (Tax Sovereignty) ความรŠวมมือกัน

ระหวŠางรัฐ อาจจะหยุดยั้งการแขŠงขันทางภาษีไดš อยŠางไรก็ตาม รัฐแตŠละรัฐเองจะมีอำนาจในการ

ออกแบบกฎหมายภายในประเทศตัวเองนšอยลง เชŠน สิทธิประโยชนŤทางภาษีที่รัฐเคยสรšางเพื่อผูš

เสียภาษีบางกลุŠมภายในประเทศของตนอาจไมŠสามารถทำไดš เนื่องจากการตัดสินใจหรื อการใชš

ดุลพินิจในบางสŠวนจะตšองขึ้นอยูŠในรูปแบบของพหุภาคี ทั้งนี้ ปŦญหาดังกลŠาวเกี่ยวขšองโดยตรงกับ

 
59 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คำสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพŤครั้งท่ี12, (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหŠงเนติบัณทิตยสภา, 

2561), หนšา 812-819. 
60 Edward D. Kleinbard, “Though a Latte, Darkly: Starbuck’s Stateless Income Planning,” Tax Notes, June 24, 2013, 

pp. 1515-1535.  
61 Julie Roin, "Competition and Evasion: Another Perspective on International Tax Competition," The Georgetown 

Law Journal, 89, 543, (2000): pp. 552-562. 
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เรื่องของผลประโยชนŤของรัฐ ซึ่งรัฐที่มีขนาดเล็กมักจะตšองการรักษาผลประโยชนŤของตนเองโดย

การหลีกเลี่ยขšอตกลงตŠางๆท่ีไมŠเกิดประโยชนŤ หรือไมŠมีประสิทธิภาพตŠอรัฐของตน62  ในขณะที่รัฐที่

มีรายไดšสูง และมีอำนาจในการตŠอรองก็ตšองการที่จะรักษาผลประโยชนŤของตนเอง โดยเฉพาะใน

อนุสัญญาภาษีซšอนซ่ึงเอ้ือผลประโยชนŤตŠอประเทศท่ีร่ำรวยนั่นเอง63  

 

2.2.4. จุดเริ่มตšนท่ีกŠอใหšเกิดความรŠวมมือระหวŠางประเทศในการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠาง

ประเทศ 

 

สถานการณŤวิกฤตเศรษฐกิจในปŘ พ .ศ. 2550 หรือที ่ร ู šจ ักกันโดยแพรŠหลายในชื ่อ วิกฤตการณŤ

แฮมเบอรŤเกอรŤ (Hamburger Crisis) คือจุดเริ่มตšนที่จุดชนวนใหšองคŤการและรัฐบาลตŠางๆเริ่มปฏิรูประบบภาษี

ระหวŠางประเทศ และหาวิธีรŠวมมือกันเพื่อจัดเก็บภาษีกับกลุŠมกิจการขšามชาติ โดยวิกฤตการณŤแฮมเบอรŤเกอรŤ

สรšางความเสียหายใหšกับเศรษฐกิจอยŠางมหาศาล สŠงผลใหšกิจการขšามชาติยักษŤใหญŠ หลายองคŤกรทั่วโลก 

โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาตšองลšมละลายและปŗดกิจการ จึงทำใหšในภายหลังเอกสารทางการเงิน และผลการ

สอบสวนทางการเงินของบริษัทตŠางๆในหลายประเทศถูกเปŗดเผยสูŠสาธารณะ ซึ่งเอกสารดังกลŠาวบŠงชี้วŠากิจการ

ขšามชาติไดšใชšกลยุทธŤโอนถŠายกำไร เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดšนิติบุคคลจำนวนมหาศาลมาตลอดหลายปŘที่ผŠานมา  

 

 ในปŘ พ.ศ. 2555 สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรเริ่มทำการสอบสวนกิจการขšามชาติยักษŤใหญŠ 

เชŠน บริษัทแอปเปŗล ไมโครซอฟ อเมซอน สตารŤบัค และกูเกิ้ล โดยมีการเชิญคณะผูšบริหารของกลุŠมบริษัท

ดังกลŠาวมาเพ่ือเขšารŠวมการประชาพิจารยŤ (Public Hearing) โดยนอกจากกรณีของบริษัทแอปเปŗลที่ไดšกลŠาวถึง

ไปแลšวในหัวขšอ 2.2 อีกกรณีหนึ่งที่มีชื่อเสียงอื้อฉาวไปทั่วโลก คือ กรณีของบริษัทสตารŤบัค ซึ่งการสอบสวน

คšนพบวŠาทางบริษัทมิไดšเสียภาษีเงินไดšนิติบุคคลในสหราชอาณาจักรเปŨนระยะเวลาหลายปŘ โดยงบการเงินของ

บริษัทยŠอยในสหราชอาณาจักรบŠงชี้ใหšเห็นวŠาบริษัทยŠอยดังกลŠาวขาดทุนมาเปŨนเวลามากกวŠา 10 ปŘ ในขณะท่ี

ความจริงแลšวบริษัทยŠอยในประเทศอังกฤษสรšางเงินไดšจำนวนหลายสิบลšานปอนดŤในแตŠละปŘ และยังมีการขยาย

กิจการในหลายประเทศทั่วโลกอยŠางตŠอเนื่อง โดยบริษัทสตารŤบัคหลบหลีกเงินภาษีเงินไดšดšวยกลยุทธŤการ

กำหนดราคาโอนผŠานการวางแผนใหšบริษัทยŠอยที่ดำเนินกิจการอยูŠทั่วโลกจŠายคŠาสิทธิในปริมาณมหาศาลใหšกับ

 
62 Ronen Palan, “Tax Havens and the Commercialization of State Soverignty,” International Organization, 56, 1, 

(2002): pp. 151-176. 
63 Jinyan Li, “China and BEPS: From Norm-Taker to Norm-Shaker,” Bulletin for International Taxation, 69, 6/7, 

(2015): pp. 1-24. 
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บริษัทยŠอยอีกบริษัทหน่ึงในประเทศเนเธอรŤแลนดŤ ในขณะเดียวกัน การสอบสวนยังเผยใหšเห็นวŠาบริษัทแอปเปŗล 

และบริษัทสตารŤบัคไดšรับอภิสิทธิ์พิเศษจากรัฐบาลไอรŤแลนดŤ และรัฐบาลดัตชŤ ตามลำดับ ผŠานมาตรการ

ลดหยŠอนภาษีตŠางๆ โดยกลยุทธŤการหลบหลีกภาษีดังกลŠาวรูšจักกันทั่วโลกในนามวŠา “Double Irish with a 

Dutch Sandwich”64 

 

ทั้งนี้ ปรากฏการณŤดังกลŠาวไมŠเพียงแตŠยืนยันขšอกลŠาวหามากมายที่กิจการขšามชาติไดšทำการหลบหลีก

ภาษีเงินไดšนิติบุคคลจำนวนมหาศาลในตลอดระยะเวลาหลายปŘที่ผŠานมา แตŠยังเผยใหšเห็นวŠารัฐในบางประเทศมี

สŠวนรŠวมทั้งทางตรง และทางอšอมในการเอื้ออำนวยกลยุทธŤการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลดังกลŠาวดšวย ซึ่ง

ความไมŠเปŨนธรรมของสถานการณŤดังกลŠาวนั้น กŠอใหšเกิดปฏิกิริยาในเชิงลบอยŠางรุนแรงในสายตาของสาธารณะ

ชนเนื่องจากเงินไดšจำนวนมหาศาลที่กิจการขšามชาติหลบหลีกนั้นสามารถถูกนำมาเปŨนตšนทุนในการพัฒนา

สังคมและเศรษฐกิจไดš  ดังนั้น ภายใตšการกดดันจากหนŠวยงานเอกชน และการประทšวงที่เกิดขึ้นในสาธารณะ 

หนŠวยงานรัฐบาลของกลุŠมประเทศ G20 จึงมอบหมายหนšาที่ใหš OECD หาวิธีแกšไขปŦญหาดังกลŠาวในรูปแบบพหุ

ภาคึเพื่อกูšคืนอำนาจในการจัดเก็บภาษีของภาครัฐ และปฏิรูประบบภาษีสากลใหšสอดคลšองกับรูปแบบของ

เศรษฐกิจและธุรกิจในยุคโลกาภิวัตนŤ โดยในชŠวงเวลานี้เองท่ีกลยุทธŤการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยการ

ถŠายโอนกำไรเริ่มเปŨนที่รูšจักกันในนาม “กลยุทธŤการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายเงินกำไร หรือ Base 

Erosion and Profit Shiting (BEPS)” และในปŘ พ.ศ. 2556 ทาง OECD ไดšประกาศแผนงานปŜองกันการหลบ

หลีกภาษีผŠานกลยุทธŤการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายเงินกำไร หรือที่เรียกวŠา “โครงการ BEPS” และ

ตีพิมพŤรายงานเพื่อชี้แจšง 15 แผนปฏิบัติการในการตอบโตšกลยุทธŤ BEPS พรšอมทั้งใหšคำมั่นสัญญาวŠาจะพัฒนา

โครงการใหšเสร็จสมบูรณŤภายใน 2 ปŘ65 ทั้งนี้ ตŠอไปในเอกัตศึกษาฉบับนี้จะเรียกกลยุทธŤการหลบหลีกภาษีเงินไดš

นิติบุคคลของกิจการตŠางชาติที่เกี ่ยวขšองการถŠายโอนกำไรวŠา “BEPS” หรือ “กลยุทธŤ BEPS” และเรียก

โครงการตอบโตšปŦญหาดังกลŠาววŠา “โครงการ BEPS” 

 

ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 OECD ไดšทำการยื่นรายละเอียดของ 15 แผนปฏิบัติการดังกลŠาวใน

การประชุมสุดยอดผูšนำ G20 ประจำปŘ ณ เมืองอันตัลยา ประเทศตุรกี ซ่ึงเหตุการณŤในครั้งนี้เปŨนจุดเริ่มตšนใน

การเปลี่ยนแปลงในระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศที่ถูกใชšมายาวนานหลายทศวรรษ อีกท้ังเปŨนจุดเริ่มตšนของ

 
64 Ruth Mason, “The Transformation of International Tax,” The American Journal of International Law, 114. 3, (2020): 

pp. 364-365.   

 
65 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en 
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อุดมคติในการจัดเก็บภาษีอากรเต็มรูปแบบ (Full Taxation) ซึ่งตั้งอยูŠบนหลักการที่วŠาบริษัทควรเสียภาษีใน

ทุกที่ที่มีกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจ หรือการสรšางมูลคŠาเกิดขึ้น ผูš เขียนจะกลŠาวโดยสรุปถึงโครงการ BEPS ในหัวขšอ

ถัดไป 

 

2.3. แนวทางปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีและการถŠายโอนกำไร (โครงการ BEPS) 

 

จากหัวขšอ 2.2 ผูšเขียนไดšกลŠาวถึงปŦจจัยที่กŠอใหšเกิดปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล หรือที่

เรียกกันแพรŠหลายในปŦจจุบันวŠากลยุทธิ์ BEPS รวมไปถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นที่ทำใหšรัฐบาลทั่วโลกตระหนักถึง

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น และความจำเปŨนที่จะตšองแกšไขปŦญหาแบบพหุภาคี สำหรับเนื้อหาในสŠวนนี้ ผูšเขียนจะขอ

กลŠาวถึงสาระสำคัญหลักๆของโครงการ BEPS เพื่อใหšเขšาใจภาพรวมของโครงการนี้เทŠานั้น แตŠจะไมŠขอลง

รายละเอียดของแตŠละแผนปฏิบัติการเนื่องจากอยูŠนอกเหนือขอบเขตการศึกษาของเอกัตศึกษาฉบับนี้ 

 

แนวทางที่ OECD นำมาใชšในการปŜองกันและแกšไขปŦญหาการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายกำไร

คือการออกแผนปฏิบัติการเรื่องการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายกำไร (BEPS Actions) ซึ่งประกอบดšวย

แผนปฏิบัติการทั้งหมด 15 แผน เพื่อติดตามและปŜองกันปŦญหาการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšายกำไร 

โดย OECD มุŠงหวังวŠาจะสŠงผลใหšเกิดการเปลี่ยนแปลงในขั้นพื้นฐาน (Fundamental change) ตŠอมาตรฐาน

การจัดเก็บภาษีระหวŠางประเทศ และทำใหšรัฐบาลของประเทศตŠางๆเห็นถึงแนวทางแกšไขการวางแผนภาษีของ

นิติบุคคลที่อาศัยประโยชนŤจากความแตกตŠางและชŠองวŠางของระบบภาษีในปŦจจุบันในการโยกยšายเงินกำไรไป

ยังดินแดนที่ใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีมากกวŠา โดยมีวัตถุประสงคŤดังตŠอไปน้ี66 

 

1. การปฏิรูประบบภาษีเงินไดšนิติบุคคลระหวŠางประเทศใหšมีความสอดคลšองกัน เพ่ืออุดชŠองโหวŠ และ

ความขัดแยšงที่เกิดจากความแตกตŠางระหวŠางกฎหมายภายในแตŠละประเทศ 

2. การเสริมสรšางมาตรฐานในการจัดเก็บภาษีระหวŠางประเทศ และกูšคืนอำนาจรัฐในการจัดเก็บภาษี 

เพื่อใหšรัฐแหลŠงเงินไดšและรัฐถิ่นที่อยูŠสามารถจัดเก็บภาษีตามสถานที่ที่มี กิจกรรมเชิงเศรษฐกิจ 

(Economic Activities) ที่กŠอใหšเกิดเงินไดš และการสรšางมูลคŠา (Value Creation) เกิดข้ึน  

 
66 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, pp. 13-25. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en 
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3. การเสิรมสรšางความโปรŠงใสในการดำเนินธุรกิจของผูšเสียภาษี และการแลกเปลี่ยนขšอมูลระหวŠาง

ประเทศ เพ่ือใหšหนŠวยงานบริหารทางภาษีสามารถจัดเก็บภาษีไดšอยŠางเหมาะสม 

4. การเสริมสรšางความสะดวกในการนำมาตรการภายใตšโครงการ BEPS ไปบังคับใชšในทางปฏิบัติ 

โดยการแกšไขบทกฎหมายภายในประเทศ กฎหมายระหวŠางประเทศ หรือสนธิสัญญาทวิภาคี 

 

โครงการ BEPS ถือเปŨนการปรับปรุงระบบภาษีระหวŠางประเทศครั้งใหญŠครั้งแรกในรอบเกือบศตวรรษ 

โดยมุŠงความสนใจไปท่ีการพิจารณาวŠากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กŠอใหšเกิดขึ้นนั้นมีการดำเนินการขึ้นที่ใด และมี

การสรšางมูลคŠา (Value Creation) เกิดข้ึนที่ใด ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระของแผนปฏิบัติการทั้งหมดไดšออกเปŨนสี่

เรื่องใหญŠๆ ดังนี้ 

 

เรื่องท่ีหนึ่ง มุŠงเนšนถึงการศึกษาเก่ียวกับรูปแบบธุรกิจที่เกิดขึ้นในยุคดิจิทัล โดยการสรšางความตระหนัก

ใหšทั่วโลกรับรูšถึงการเปลี่ยนแปลงในปŦจจุบันท่ีมีดิจิทัลเขšามาเปŨนสŠวนสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ และการ

ดำเนินการคšาขายระหวŠางประเทศ (Cross-jurisdiction Sale) ที่พัฒนาขึ้นอยŠางรวดเร็วในยุคโลกาภิวัติ ซึ่ง

แสดงใหšเห็นถึงความจำเปŨนท่ีจะตšองทำการเปลี่ยนแปลงแกšไขกฎหมายภายในประเทศ และระบบภาษีระหวŠาง

ประเทศเพื่อจะไดšสามารถใชšจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมในระบบดิจิทัล โดยเฉพาะธุรกรรมที่มีความเชื่อมโยงใน

หลายรัฐไดš67   

 

เรื่องที่สอง มุŠงเนšนเรื่องมาตรการการปŜองกันการวางแผนภาษีที่อันตรายเชŠน กลยุทธŤ BEPS ซึ่งมัก

อาศัยชŠองโหวŠจากความแตกตŠางของกฎหมายภายในของแตŠละรัฐในการถŠายโอนกำไร เชŠน  เรื่องจำกัดการหัก

คŠาใชšจŠายดอกเบี้ยผŠานมาตรการการปŜองกันตั้งทุนต่ำ (Thin Capitalization Rule) มาตรการปŜองกันการเก็บ

กำไรไวšในประเทศภาษีต่ำผŠาน Controlled Foreign Corporation (CFC Rule) การแสวงหาประโยชนŤจาก

อนุสัญญาภาษีซšอน (Tax Treaty Shopping) เปŨนตšน68 

 

เรื่องที่สาม คือ เรื่องความโปรŠงใสของระบบภาษี  และมาตรการในการตกลงกรณีมีขšอพิพาท เชŠน 

เสนอใหšผูšเสียภาษีตšองมีการรายงานการวางแผนภาษีที่จัดอยูŠในประเภทการวางแผภาษีที่อันตราย และศึกษา

 
67 Benjamas Kullakattimas, “ไทยเขšารŠวมโครงการมาตรการปŜองกันการเลี่ยงภาษีของ OECD,” KPMG: Thailand Tax Updates, 

29 May 2017. 
68 เร่ืองเดียวกัน 
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อุปสรรคที่จะทำใหšไมŠสามารถใชšวิธีการแกšปŦญหาผŠานการทำความตกลงรŠวมกันระหวŠางเจšาหนšาที่ของรัฐทั้งสอง

ประเทศเพ่ือแกšปŦญหาภาษีท่ีกระทบทั้งสองประเทศ (Mutual Agreement Procedure: MAP)69 

 

เรื่องที่สี่ คือ การเพิ่มมาตรการการปŜองกันการกำหนดราคาโอน  (Transfer pricing) เชŠนการจัดใหšมี

กฎหมาย เรื่องการจัดทำเอกสารราคาโอน (Transfer Pricing Dcoumentation) โดยกำหนดใหšมีการรายงาน

ธุรกรรมที่เกิดขึ้นระหวŠางบริษัทในเครือ ซึ่งจะตšองแจกแจงถึงรายละเอียด และวิธีการในการกำหนดราคาโอนท่ี

บริษัทในเครือใชš รวมถึงการใหšความรŠวมมือในการจัดทำ Country-by- Country Report ซึ่งถือเปŨนกšาวสำคัญ

ในการปฏิรูปภาษีของรัฐเพ่ือขยายฐานภาษีรายไดšอยŠางยั่งยืน70 

 

2.4. ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศภายหลังโครงการ BEPS และการเสนอ Two-Pillar Solution 

 

ในปŘ พ.ศ. 2559  โครงการ BEPS ไดšรับการอนุมัติอยŠางเปŨนทางการ และรัฐบาลในหลายประเทศทั่ว

โลกเร่ิมรับหลักการตามโครงการ BEPS มาปรับใชšในประเทศของตนเพ่ือรŠวมมือกันในการแกšไขปŦญหาหลบหลีก

ภาษีเงินไดšนิติบุคคลของกิจการขšามชาติ อยŠางไรก็ดี การศึกษาพบวŠายังคงมีกลุŠมบริษัทขšามชาติที่ใชšกลยุทธŤ 

BEPS โดยเฉพาะกิจการขšามชาติดิจิทัลยักษŤใหญŠที่มีอัตราการใชšสินทรัพยŤไรšตัวตนในการดำเนินธุรกิจเปŨน

หลัก71 โดยรายงาน OECD เผยใหšเห็นวŠาปรากฏการณŤที่โลกกำลังเปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัลอยŠางรวดเร็ว

สŠงผลใหšปŦญหาการหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลรุนแรงขึ้น และทำใหšระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศท่ี

ลšาสมัยอยูŠแลšวเกิดความซับซšอนมากย่ิงขึ้น โดยรายงานจากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission: 

EC) ในปŘ พ.ศ. 2560 ชี้ใหšเห็นวŠาอัตราภาษีที่แทšจริงที่ถูกจัดเก็บโดยเฉลี่ยของธุรกิจระหวŠางประเทศที่ดำเนิน

ธุรกิจผŠานดิจิทัลเปŨนหลักนั้นอยูŠที ่ประมาณรšอยละ 8.9-10.1 ในขณะที่รูปแบบธุรกิจดั้งเดิมอยูŠนั ้นที่รšอยละ 

23.272 โดยกิจการขšามชาติที่เปŨนกลุŠมธุรกิจอุตสาหกรรมดิจิทัลมีลักษณะดังตŠอไปน้ี73  

 
69 เร่ืองเดียวกัน. 
70 เร่ืองเดียวกัน 
71 OECD (2019), Public Consultation Document, Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy”, 

13 February – 6 March 2019, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris  
72 Stephanie Geringer, “National digital taxes – Lessons from Europe,” South African Journal of Accounting Research, 

35, 1, (2021): p. 1.  
73 OECD ( 2018) , Tax Challenges Arising from Digitalisation –  Interim Report 2018:  Inclusive Framework on BEPS, 

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, pp. 51-55. http://dx.doi.org/10.1787/9789264293083-

en 
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1. มีศักยภาพที่จะดำเนินการคšาขายระหวŠางประเทศ (Cross-jurisdiction Sale)  และสรšางรายไดšใน

พ้ืนที่ตŠางๆโดยไมŠจำเปŨนตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical Presence) 

2. มีอัตราการใชšสินทรัพยŤไรšตัวตน (Intangible Assets) ในการดำเนินธุรกิจเปŨนหลัก 

3. มีการสรšางมูลคŠา (Value Creation) จากการมีสŠวนรŠวมของผูšใชšงาน และขšอมูลของผูšใชš (Data 

and User Participation) ในรูปแบบออนไลนŤเพ่ือดำเนินกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจ 

 

ทั้งนี้ รูปแบบของธุรกิจดังกลŠาวกŠอใหšเกิดความซับซšอนในการจัดเก็บภาษีตามสถานที่ที่มีกิจกรรมเชิง

เศรษฐกิจ (Economic Activities) ที่กŠอใหšเกิดเงินไดš และการสรšางมูลคŠา (Value Creation) ซึ่งเปŨนหัวใจหลัก

ของโครงการ BEPS เนื่องจากบทบาทของการมีสŠวนรŠวมของผูšใชšงานและขšอมูลของผูšใชš (Data and User 

Participation) ในการสรšางมูลคŠานั้น ไมŠสามารถเห็นไดšอยŠางชัดเจนเมื่อเทียบกับการผลิตสินคšาในโรงงาน การ

ขนสŠง และกิจกรรมอ่ืนๆในรูปแบบธุรกิจแบบดั้งเดิม เนื่องจากขšอมูลเปŨนสิ่งที่ไมŠใชŠรูปธรรม และไมŠมีราคาตลาด

ที่แนŠนอน อีกทั้งจะตšองผŠานกระบวนการตŠางๆ เชŠน การวิเคราะหŤ และการแปลงรูปแบบในสถานที่ หรือ

ประเทศที่ตŠางกัน เพื่อนำไปใชšประโยชนŤในการบริการ หรือกิจกรรมในเชิงพาณิชยŤอื่นๆทั่วโลก จึงกŠอใหšเกิด

ความซับซšอนในการประเมินมูลคŠาวŠาถูกสรšางขึ้นในสถานที่ใด เงินไดšที่ไดšรับมาจากขšอมูลชนิดใด และขอบเขต

การจัดเก็บภาษีควรจะเปŨนอยŠางไร74 เชŠน บริษัทอูเบอรŤ ซึ่งการสรšางมูลคŠาของธุรกิจดังกลŠาวไมŠไดšเกิดขึ้นมาจาก

ลิขสิทธิ์ความเปŨนเจšาของของรถที่ใหšบริการ แตŠเกิดมาจากคำสั่งหรือรหัสคำสั่งในโปรแกรม (Source-code) ที่

ใชšเพื่อเชื่อมตŠอกับผูšโดยสาร และอีกกรณีตัวอยŠาง คือ กลุŠมธุรกิจที่ใหšบริการเว็บไซตŤสังคมออนไลนŤ เชŠน เฟสบุŢก 

และทวิตเตอรŤ ซึ่งสรšางมูลคŠาจากเนื้อหา หรือ คอนเทนตŤ ที่ลูกคšากลุŠมเปŜาหมายผลิตขึ้นมาดšวยตัวเอง (User-

generated Content)75 

 

ทั้งนี้ ธุรกิจในรูปแบบดิจิทัล จึงสŠงผลใหšเกิดชŠองโหวŠในหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด  (Arm’s 

Length Principle) ในการควบคุมการกำหนดราคาโอน (Transfer Pricing) ซ่ึงเปŨนที่วิพากษŤวิจารณŤ เนื่องจาก

หลักการดังกลŠาวอาศัยหลักวิสาหกิจอิสระแยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) เปŨนพื้นฐานในการหา

หรือพิสูจนŤราคาตลาด โดยกำหนดใหšแบŠงสนัปŦนสŠวนเงินไดšที่มีลักษณะสมมุติ โดยไมŠไดšพิจารณาตามขšอเท็จจริง

 
74 Aqib Aslam and Alpa Shah, “ Tec( h) tonic Shifts:  Taxing the “ Digital Economy,”  IMF Working Paper WP/ 20/ 76, 

(2020): pp. 2-80.  
75 Irene Ovonji-Odida, Veronica Grondona, and Samuel V. Makewe, “Assessment of the Two-Pillar Approach to 

Address the Tax Challenges Arising from the Digitalization of the Economy,” August 2020, p. 7.  
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วŠาบริษัทในเครือน้ันมักจะมีการทำงานในลักษณะรŠวมกัน ทัง้นี้ การทำการวิเคราะหŤเพ่ือเปรียบเทียบกับราคาที่

ไมŠไดšมีการควบคุม (Comparable Uncontrolled Price) เพื ่อหาราคาตลาดที ่แทšจริง (Arm’s Length) 

สำหรับธุรกรรมที่เกี่ยวขšองกับกรณีที่เงินไดšกำเนิดมาจากสินทรัพยŤไรšตัวตน ดังเชŠน ขšอมูลผูšใชšในโลกออนไลนŤ 

หรือซอฟแวรŤ และอัลกอริทึ่ม เปŨนสิ่งที่ทำไดšยาก จึงสŠงผลใหšหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length 

Principle) ไมŠสามารถนำมาปรับใชšไดšอยŠางครอบคลุมกับรูปแบบธุรกิจแบบใหมŠดังเชŠนในปŦจจุบัน76   

 

กลŠาวโดยสรุป ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในปŦจจุบันมีขšอบกพรŠองที ่ชัดเจน 2 ประการท่ี

เอ้ืออำนวยตŠอการหลบหลีกภาษีของกิจการขšามชาติ ดังตŠอไปน้ี 

 

1. ขšอจำกัดของคำนิยามสถานประกอบการถาวร (Permanent Establishment) ในอนุสัญญาภาษี

ซšอนท่ีกำหนดวŠาจำเปŨนจะตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical Presence)  

2. หลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) ที่จำกัดไปที่หลักวิสาหกิจอิสระ

แยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) ในการควบคุมการกำหนดราคาโอน ซึ่งไมŠสามารถ

ครอบคลุมการดำเนินธุรกิจในยุคดิจิทัล 

 

ภายหลังปŘ พ.ศ. 2561 รัฐบาลในหลายประเทศเริ่มเผชิญกับความกดดันในการหาวิธีจัดเก็บภาษีจาก

ธุรกิจดิจิทัล และเนื่องจากองคŤการนานาชาติ เชŠน OECD ยังคงไมŠสามารถหาบทสรุปเพื่อใชšแกšไขปŦญหาท่ี

เกิดขึ้นดังกลŠาวไดš จึงไมŠใชŠเรื่องแปลกที่ใน 2-3 ปŘที่ผŠานมา หลายประเทศเริ่มนำภาษีบริการดิจิทัล (Digital 

Service Tax: DST)  ไปปรับในรูปแบบของมาตรการฝśายเดียว (Unilateral Measure) ซึ่งมีลักษณะทีแ่ตกตŠาง

กันออกไปในแตŠละรัฐ ซึ่งปŦจจุบันมีมากกวŠา 20 ประเทศทั่วโลกที่เริ่มเสนอและรŠางกฎหมาย หรือนำมาตรการ

เก็บภาษีดิจิทัลมาปรับใชšในแบบของตนเองแลšว77  อยŠางไรก็ตาม การแกšไขปŦญหาฝśายเดียวสŠงผลใหšเกิดการ

โตšแยšงอยŠางรุนแรง โดยมีกระแสวิพากษŤวิจารณŤจากงานวิจัย 78 และ OECD ที่กังวลวŠาอาจกŠอใหšเกิดความไมŠ

แนŠนอนในระบบภาษีระหวŠางประเทศ การตีลšอมกรอบ (Ring Fence) ธุรกิจดิจิทัล79 และการคว่ำบาตรทาง

 
76 ICRICT, “Declartion – Recommendations for Reform,” June 2015, p. 7. 
77 KPMG, “Taxation of the Digitalized Economy: Development Summary,” Jan 15, 2021.  
78 Stefanie Geringer, “National digital taxes – Lessons from Europe,” South African Journal of Accounting Research, 

35, 1, (2020): pp. 1-19.  
79 Joe Kennedy, “ Digital Services Taxes:  A Bad Idea Whose Time Should Never Come” , Information Technology & 

Information Foundation (ITIF), May 13, 2019.   
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การคšา (Trade Sanction) เชŠน กรณีความขัดแยšงทางการคšาขายที่เกิดขึ้นระหวŠางสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ฝรั่งเศสภายหลังที่รัฐบาลประเทศฝรั่งเศสประกาศวŠาจะมีแผนการนำภาษีบริการดิจิทัลมาปรับใชš80  

 

จากเหตุการณŤดังกลŠาว OECD และประเทศสมาชิก (Associate Country) ภายใตšกรอบความรŠวมมือ 

(Inclusive Framework) จึงพัฒนาแผนงานเพ่ือแกšไขปŦญหาในรูปแบบฉันทามต ิ(Consensus Solution) ผŠาน

มาตรการแบŠงสัดสŠวนสิทธิในการจัดเก็บภาษีระหวŠางรัฐ (Pillar One)81 และมาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำ

เพ่ือปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠายโอนกำไร (Pillar Two)82 และตีพิมพŤรายงานของมาตรการทั้งสองใน

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยเปŜาหมายหลักของมาตรการ Pillar One คือการออกแบบสิทธิในการเก็บภาษี

ผŠานจุดเกี่ยวโยงชนิดใหมŠ (New Nexus) ที่จะไมŠจำกัดเพียงการดำเนินธุรกิจที่มีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง 

(Physical Presence) เทŠานั้น อีกทั้งยังเพิ่มวิธีการกำหนดเงินไดš (Profit Allocation) ในรูปแบบใหมŠที่ขยาย

ขอบเขตของหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) และไมŠถูกจำกัดไปที่หลักวิสาหกิจ

อิสระแยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) ทั้งนี้ ในสŠวนของมาตรการ Pillar Two มีเปŜาหมายเพ่ือ

กำจัดปŦญหาจากกลยุทธŤ BEPS ที่ย ังคงหลงเหลืออยู Šด šวยการกำหนดเกณฑŤภาษีขั ้นต่ำทั ่วโลก (Global 

Minimum Tax) เพ่ือปŜองกันไมŠใหšมีธุรกิจหรือบริษัทใดหลีกเลี่ยงใหšตนไมŠตšองอยูŠภายใตšระบบภาษีของประเทศ

ใดประเทศหนึ่ง หรือเสียภาษีในอัตราที่ต่ำกวŠาที่ควรจะตšองเสีย ซึ่งการกำหนดเกณฑŤภาษีขั้นต่ำดังกลŠาวจะ

สามารถลดแรงจูงใจในการออกนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีท่ีเปŨนอันตรายตŠอระบบภาษี และชŠวยหยุดยั้ง

การแขŠงขันทางภาษีไปสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom)83 โดยจะกลŠาวถึงมาตรการ Pillar 

Two อยŠางละเอียดในบทถัดไป 

  

 
80 Marcin Szczepanski, “Digital taxation: State of play and way forward,” European Parliamentary Research Service 

(EPRS), March 2020, p. 5. 
81 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on 

BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/beba0634-en. 
82 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar Two Blueprint: Inclusive Framework on 

BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en. 
83 P. Pistone, J. F. P. Nogueira, B. Andrade and A. Turina, “The OECD Public Consultation Document 'Global Anti-

Base Erosion (GloBE) Proposal - Pillar Two': An Assessment,” Bulletin for International Taxation, 74, 1, (2020): pp. 62-75. 
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บทที่ 3 

มาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพ่ือปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠายโอนกำไร (Pillar Two) 

 

ในบทนี้ผูšเขียนจะกลŠาวถึงมาตรการการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพื่อปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠาย

โอนกำไร (Pillar Two) อยŠางละเอียด โดยจะเริ่มตšนดšวยการกลŠาวถึงภาพรวม และวัตถุประสงคŤหลักของ

มาตรการ Pillar Two เพื่อใหšเขšาใจถึงความสำคัญ และที่มาพื้นฐานกŠอนที่จะอธิบายเพิ่มเติมถึงกฎเกณฑŤ 

รวมถึงขšอจำกัดตŠางๆของมาตรการ โดยผูšเขียนจะแบŠงเนื้อหาหลักของมาตรการ Pillar Two ออกเปŨน 2 

กฎเกณฑŤใหญŠๆ ไดšแกŠ (1) มาตรการปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีรอบโลก (GloBE Rules) ซึ่งประกอบไปดšวย 

Income Inclusion Rule Switch-over Rule และ Undertaxed Payment Rule และ (2) Subject to Tax 

Rule อีกท้ังจะกลŠาวถึงการนำ Pillar Two เขšามาปรับใชšภายในประเทศอีกดšวย ทั้งนี้ มาตรการ Pillar Two มี

รายละเอียดดังนี้ 

 

3.1.  ภาพรวม และวัตถุประสงคŤของมาตรการ Pillar Two  

 

มาตรการ Pillar Two คือ มาตรการที่นำเสนอเพื่อแกšปŦญหาการกัดกรŠอนฐานภาษีและการโยกยšาย

กำไร หรือกลยุทธŤ BEPS ที่ยังคงหลงเหลืออยูŠภายหลังโครงการ BEPS โดยการกำหนดใหšกิจการขšามชาติอยูŠ

ภายใตšการจัดเก็บภาษีในอัตราขั้นต่ำทั่วโลก (Global Minimum Tax Rate) กลŠาวคือ หากบริษัทในเครือ 

สาขา หนŠวยธุรกิจ หรือแมšแตŠสำนักงานใหญŠของกิจการขšามชาติตั้งอยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริง  (Effective 

Tax Rate: ETR) ต่ำกวŠาเกณฑŤ กฎเกณฑŤภายใตšมาตรการ Pillar Two จะกำหนดใหšกิจการขšามชาติตšองชำระ

ภาษีเพิ่มเติม (Top-up Tax) สำหรับเงินไดšที่เกิดขึ้นในรัฐดังกลŠาว ทั้งนี้ การกำหนดอัตราภาษีขั้นต่ำทั่วโลกจะ

สŠงผล ดังตŠอไปน้ี84  

 

1. ลดแรงจูงใจของกิจการขšามชาติในการหลีกเลี่ยงภาษีผŠานการโยกยšายกำไร เนื่องจาก หากมีการ

ปรับใชšมาตรการ Pillar Two ไมŠวŠาเงินไดšจะถูกโอนถŠายไปยังเขตพื้นที่ปลอดภาษี หรือเขตพื้นที่ที่

จัดเก็บภาษีต่ำมากซึ่งมีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำวŠาเกณฑŤก็ตาม เงินไดšดังกลŠาวจะตšองถูกจัดเก็บภาษี

เพ่ิมเติมภายใตšมาตรการ Pillar Two จึงสŠงผลใหšกิจการขšามชาติยังคงมีภาระทางภาษ ี

 
84 OECD (2019), Public Consultation Document: Global Anti-Base Erosion Proposal ("GloBE") – Pillar Two, 8 November 

– 2 December 2019, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, p. 6. 

https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-global-anti-base-erosion-proposal-pillar-two.pdf.pdf 
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2. หยุดยั้งการแขŠงขันทางภาษีไปสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom) โดยไมŠวŠารัฐจะมี

การออกแบบมาตรการทางภาษีเพ่ือใหšสิทธิประโยชนŤกับกิจการขšามชาติมากเพียงใดก็ตาม แตŠหาก

มีการเสียภาษีต่ำกวŠาอัตราที่กำหนด กิจการขšามชาติจะยังคงตšองรับภาระภาษีภายใตšมาตรการ 

Pillar Two จึงทำใหšแรงจูงใจในการแขŠงขันทางภาษีลดนšอยลง 

3. หยุดยั้งรัฐทั่วโลกจากการออกแบบมาตรการฝśายเดียวเพื่อรับมือกับกลยุทธŤ BEPS โดยตามที่ไดš

กลŠาวมาในบทท่ีสองวŠา มาตรการฝśายเดียวของรัฐอาจมีชŠองโหวŠ และยากที่จะประสบความสำเร็จ

ในทางปฏิบัติ เนื่องจากกลยุทธŤ BEPS เปŨนปŦญหาระหวŠางประเทศ ตšองอาศัยขšอมูล และความ

รŠวมมือจากทุกฝśายเพื่อหาทางออกรŠวมกัน อีกทั้งยังสŠงผลใหšรัฐตšองสูญเสียรายไดšในการบริหาร

จัดการอีกดšวย ฉะนั้น การปรับใชš มาตรการ Pillar Two ซึ่งเปŨนการแกšปŦญหาระดับพหุภาคีจะ

ชŠวยใหšสามารถแกšไขปŦญหาไดšอยŠางเปŨนระบบ และมีประสิทธิภาพมากกวŠา จึงจะชŠวยยับยั้งและลด

แรงจูงใจในการออกแบบมาตรการฝśายเดียวในแตŠละรัฐไดš 

 

องคŤประกอบของ Pillar Two ในการจัดเก็บภาษีขั้นต่ำทั่วโลก สามารถจัดเก็บไดšภายใตš 2 กฎเกณฑŤ

หลักดังตŠอไปน้ี85  

 

1. มาตรการปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีรอบโลก (GloBE Rules) ประกอบดšวย 

ก. หลักการนำเงินไดšของสาขาของบริษัทในตŠางประเทศ หรือของบริษัทอื่นที่บริษัทมีอำนาจ

ควบคุม (Controlled Entity) มาเปŨนเงินไดšของผูšมีหนšาที่เสียภาษี (Income Inclusion 

Rule)  

ข. หลักการขจัดขšอจำกัดของการจัดเก็บเงินไดšจากสถานประกอบการถาวรในอนุสัญญาภาษี

ซšอน (Switch-over Rule) และ  

ค. หลักการจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทนที่ผู šเสียภาษีชำระเพื ่อกัดกรŠอนฐานภาษีของตน  

Undertaxed Payment Rule)   

2. หลักการจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทนในรัฐแหลŠงเงินไดšโดยการหัก ณ ที่จŠายเพิ่มเติม (Subject to 

Tax Rule)  

 

 
85 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar Two Blueprint: Inclusive Framework on 

BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, p. 14. https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en. 
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Subject to Tax Rule คือกฎเกณฑŤที่มีลำดับความสำคัญเหนือกวŠากฎเกณฑŤภายใตš GloBE Rules 

โดยกลไกของ Subject to Tax Rule สรšางขึ้นเพื่อลดชŠองโหวŠที่เกิดจากขšอจำกัดในอนุสัญญาภาษีซšอนที่เอ้ือ

ประโยชนŤตŠอโครงสรšางการชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดนของกิจการขšามชาติ กลŠาวคือ กิจการขšามชาติมกัใชš

การชำระคŠาตอบแทนเปŨนเครื่องมือในการถŠายโอนกำไรจากรัฐแหลŠงเงินไดšไปยังเขตปลอดภาษี หรือรัฐอื่นๆที่

จัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำ ทั้งนี้ Subject to Tax Rule จะกำหนดใหšรัฐแหลŠงเงินไดšมีสิทธิในการจัดเก็บภาษี

เพิ่มเติมหากปรากฏวŠาคŠาตอบแทนดังกลŠาวไมŠไดšรับการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสม86 โดยจะกลŠาวถึงรายละเอียด

ของกฎเกณฑŤในหัวขšอที่ 3.3. 

 

ในขณะที่มาตรการปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีรอบโลก (GloBE Rules) นั้น ประกอบไปดšวย

Income Inclusion Rule  Switch-over Rule และ Undertaxed Payment Rule ซึ ่งกฎเกณฑŤหลักของ

มาตรการนี้คือ Income Inclusion Rule ซึ่งเปŨนกฎเกณฑŤที่กำหนดใหšบริษัทแมŠตามโครงสรšางผูšถือหุšนของ

กิจการขšามชาตินำเงินไดšของบริษัทในเครือ หรือบริษัทอื่นที่ตนมีอำนาจควบคุมที่อยูŠในตŠางประเทศมาคำนวณ

เปŨนเงินไดšของตนเองเพื่อจัดเก็บภาษีเพิ่มเติม หากปรากฏวŠาบริษัทในเครือเหลŠานั้นตั้งอยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีที่

แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ นอกจากนี้ Switch-over Rule คือกฎที่ออกแบบมาเพื่อเสริม Income Inclusion Rule 

โดยการขจัดขšอยกเวšนบางสŠวนในอนุสัญญาภาษีซšอนที่เกี่ยวกับสถานประกอบการถาวรเพื่อใหšรัฐสามารถ

จัดเก็บภาษีเพิ ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule ไดš และในสŠวนของ Undertaxed Payment คือ

กฎเกณฑŤที่เปรียบเสมือนกฎเกณฑŤสำรองที่จะมีผลบังคับใชšในกรณีที่ Income Inclusion Rule เพียงลำพังไมŠ

สามารถครอบคลุมการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมไดšอยŠางครบถšวน โดย Undertaxed Payment Rule จะมุŠงเนšนไป

ที่โครงสรšางการชำระคŠาตอบแทนภายในกลุŠมกิจการขšามชาติ โดยจะกำหนดใหšผูšจŠายนำคŠาตอบแทนดังกลŠาวมา

เปŨนเงินไดšของตน หากปรากฏวŠาบริษัทในเครือที่รับคŠาตอบแทนตั้งอยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤ 87 ทั้งนี้ 

รายละเอียดของกฎเกณฑŤจะกลŠาวในหัวขšอ 3.2. 

 

3.1.1. ความสัมพันธŤระหวŠางมาตรการ Pillar One และมาตรการ Pillar Two  

 

 มาตรการ Pillar One เปŨนมาตรการที่สรšางขึ้นเพ่ือตšองการหาจุดเชื่อมโยงในการจัดเก็บภาษีชนิดใหมŠ 

(New Tax Nexus) ที่อยูŠเหนือขšอจำกัดของคำนิยาม และรูปแบบของสถานประกอบการถาวรดั้งเดิมที่ตšองมี

 
86 Ibid., p. 168.  
87 Ibid., pp. 14-16 
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สถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical Presence) เพื ่อใหšการจัดเก็บภาษีจากสถานประกอบการถาวร

สอดคลšองกับธุรกิจในยุคดิจิทัล ในขณะที่มาตรการ Pillar Two มุŠงเนšนไปที่การกำจัดกลยุทธŤ BEPS ที่

หลงเหลืออยูŠผŠานการจัดเก็บภาษีในอัตราขั้นต่ำรอบโลก ทั้งนี้ ความสัมพันธŤระหวŠางมาตรการ Pillar One และ 

มาตรการ Pillar Two คือ ภาษีท่ีจัดเก็บภายใตšมาตรการ Pillar One จะตšองอยูŠภายใตšการคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริงของมาตรการ Pillar Two กลŠาวโดยสรุปคือ ในทางปฏิบัติรัฐสามารถนำมาตรการ Pillar Two ไปปรับ

ใชšกับกฎหมายภายใน หรืออนุสัญญาภาษีซšอนในรัฐของตน ไดšโดยไมŠจำเปŨนตšองนำ Pillar One ไปปรับใชšใน

คราวเดียวกัน  

 

3.2. มาตรการปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีรอบโลก (GloBE Rules)  

 

การเก็บภาษีเพิ ่มเติมภายใตšมาตรการปŜองกันการกัดกรŠอนฐานภาษีรอบโลก (GloBE Rules) นั้น 

ประกอบดšวย Income Inclusion Rule,  Switch-over Rule และ Undertaxed Payment Rule โดยจาก

คำอธิบายขšางตšน จะเห็นไดšชัดวŠากลไกของ Income Inclusion Rule และ Undertaxed Payment Rule คือ

การปŦนสŠวนภาษี (Tax Allocation) จากรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ ไปยังรัฐที่นำกฎเกณฑŤเหลŠานี้

มาปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน ทั้งนี้ กŠอนที่จะมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตšกฎเกณฑŤดังกลŠาว 

ขั้นตอนท่ีสำคัญ คือการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงในรัฐที่กิจการขšามชาติดำเนินธุรกิจอยูŠ โดยเนื้อหาหลักที่จะ

กลŠาวถึงในหัวขšอนี้ไดšแกŠ (1) ขอบเขตภายใตš GloBE Rules (2) ขั้นตอนการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง และ 

(3) ขั้นตอนการปŦนสŠวนภาษี และการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Income Inclusion Rule และ Undertaxed 

Payment Rule มีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.2.1. ขอบเขต (Scope) ภายใตš GloBE Rules  

 

กลุŠมกิจการขšามชาติที่อยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules คือกลุŠมกิจการขšามชาติ และบริษัทใน

เครือในภายในกลุ Šมบริษัทของตนที ่อยู Šภายใตšการรายงานขšอมูลรายประเทศ (Country-by-Country 

Reporting: CbCR) และตšองจัดทำงบการเงินรวม (Consolidated Financial Statements) ซึ่งมีรายไดšรวม
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ของกลุŠม (Consolidated Group Revenue) ในรอบบัญชีประจำปŘเกิน 750 ลšานยูโร ทั้งนี้ คำนิยามของกลุŠม

กิจการขšามชาติที่อยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules สามารถพิจารณาไดšจากตารางดšานลŠางนี้88  

 

ตารางที่ 1 คำนิยามของกลุŠมกิจการขšามชาติที่อยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules 

ลำดับ 
คำศัพทŤ

ภาษาอังกฤษ 

คำศัพทŤ

ภาษาไทย 
นิยาม 

1. Groups กลุŠมบริษัท คำวŠา “Group” หรือ “กลุŠมบริษัท” หมายถึงกลุŠมบริษัทขšามชาติที่มี

ความเกี่ยวขšองกันผŠานความเปŨนเจšาของ (Ownership) และการควบคุม

ดšานอำนาจบริหารจัดการ (Control) โดยมีความจำเปŨนตšองจัดทำงบ

การเง ินรวม (Consolidate Financial Statement) เพื ่อทำรายงาน

การเงินตามหลักการบัญชีที่รับรองท่ัวไป 

2. MNE Groups กลุŠมกิจการขšาม

ชาติ 

“MNE Groups” หรือ “กลุŠมกิจการขšามชาติ” หมายถึง กลุŠมบริษัทที่มี 

องคŤกรตั้งแตŠสองแหŠงขึ้นไปซึ่งมีสถานะเปŨนผูšเสียภาษี และตั้งอยูŠในเขต

อำนาจรัฐที่แตกตŠางกัน รวมถึงองคŤกรที่ตั้งอยูŠในเขตอำนาจรัฐหนึ่ง และ

ยังคงตšองเส ียภาษีในส Šวนที ่ เกี่ ยวกับการดำเน ินธ ุรก ิจผ Šานสถาน

ประกอบการถาวรที่ตั้งอยูŠในเขตอำนาจรัฐอ่ืนดšวย 

3. Constituent 

Entity 

บริษัทในเครือ “Constituent Entity” หรือ “บริษัทในเครือ” หมายถึง 

ก. หนŠวยธุรกิจแยกของกลุ Šมกิจการขšามชาติที่ มีขšอมูลอยู Šในงบ

การเงินรวมเพื่อเหตุผลทางการบัญชี หรือตšองจัดทำงบการเงิน

รวมหากมีการซื้อขายหุšนของบริษัทแมŠขั้นสูงสุดของกิจการขšาม

ชาติในตลาดหลักทรัพยŤ 

ข. หนŠวยธุรกิจแยกของกลุŠมกิจการขšามชาติที่ไมŠอยูŠในงบการเงิน

รวม โดยพิจารณาจากขนาดหรือเหตุผลท่ีมีสาระสำคัญเทŠานั้น 

ค. หนŠวยธุรกิจแยกของกลุŠมกิจการขšามชาติในขšอ ก. และ ข. ที่เปŨน

สถานประกอบการถาวรและจำเปŨนตšองจัดทำงบการเงินแยกเพ่ือ

รายงานทางการเงิน การรายงานดšานภาษี หรือดšวยเหตุผลที่

เกี่ยวขšองกับการควบคุมดšานอำนาจบริหารจัดการ 

4. Ultimate 

Parent Entity 

(UPE) 

สำนักงานใหญŠ 

หรือ บริษัทแมŠ 

“Ultimate Parent Entity” หรือ “บริษัทแมŠ” หมายถึง บริษัทใน

เครือที่เขšาขŠาย 2 ลักษณะดังตŠอไปน้ี 

 
88 Ibid., pp. 23-39.  
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ก. เปŨนผูšถือหุšนในบริษัทในเครือรายอื่น กลŠาวคือ มีอำนาจบริหาร

จัดการ และการควบคุม และจำเปŨนตšองจัดทำงบการเงินรวม

ภายใตšกฎหมายในรัฐของตน และ 

ข. ไมŠมีบริษัทในเครือของกลุŠมกิจการขšามชาติรายอื่นที่เปŨนผูšถือหุšน

โดยตรงหรือโดยอšอมในบริษัทที่เขšาขŠายขšอ (ก) 

5.  Excluded 

Entity 

นิต ิบ ุคคลที ่ ไมŠ

อยูŠในขอบเขต 

“Excluded Entity” หรือ “นิติบุคคลที่ไมŠอยูŠในขอบเขต” หมายถึง 

บริษัทที่อาจเขšาขŠายเปŨน Ultimate Parent Entity แตŠมีลักษณะเปŨน

กองทุนเพ่ือการลงทุน กองทุนบำนาญหนŠวยงานของรัฐ (รวมถึงกองทุน

ความมั่งค่ังแหŠงชาติ) องคŤกรระหวŠางประเทศ หรือองคŤกรที่ไมŠแสวงหาผล

กำไร ซึ่งองคŤกรเหลŠานี้จะไมŠถือวŠาเปŨนบริษัทในเครือของกิจการขšามชาติ 

และจะไมŠตกอยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules 

 

 

3.2.2. การคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง (Effective Tax Rate) ภายใตš GloBE Rules 

  

 การพิจารณาวŠากลุŠมกิจขšามชาติจะตšองเสียภาษีมากนšอยเพียงใดนั้น จะตšองพิจารณาจากการคำนวณ

อัตราภาษีที่แทšจริง (Effective Tax Rate: ETR) ซึ่งสามารถคำนวณไดšโดยการนำจำนวนเงินภาษีที่นิติบุคคล

เสียไปซึ่งเปŨนภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered Tax) เชŠน ภาษีเงินไดšนิติบุคคล นำมาหารดšวยเงินไดš

ภายใตš GloBE Rules หรือที่เรียกวŠา GloBE Income  ซึ่งสามารถสรุปไดšตามสมการดšานลŠางนี้89 

 

อัตราภาษีท่ีแทšจริง
จำนวนภาษีท่ีชำระ

จำนวนเงินไดš
 

 

ทั้งนี้ จุดเดŠนของการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงภายใตš GloBe Rules คือ การคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริงของกลุŠมกิจขšามชาติโดยการพิจารณาแยกเปŨนรายรัฐ  (Jurisdictional Basis) เพื่อจะทราบไดšวŠารัฐใด

เปŨนพื้นที่ที่จัดเก็บภาษีต่ำ (Low Tax Jurisdiction) โดยในกรณีที่พบวŠาอัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐใดต่ำกวŠา

เกณฑŤท่ีกำหนด รัฐนั้นจะตšองถูกบังคับใหšมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติม (Top-up Tax) จากบริษัทในเครือทุกรายที่

 
89 สมการขšางตšนเปŨนเพียงแคŠการสรุปใหšสามารถเขšาใจภาพรวมของการคำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริง โดยรายละเอียด และขั้นตอนการ

คำนวณในเชิงลึกจะกลŠาวถึงตŠอไป 
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ตั้งอยูŠภายในรัฐดังกลŠาวซึ่งมีกำไรจากการดำเนินกิจการในปŘภาษีนั้นๆ โดยขั้นตอนการคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริงสามารถแบŠงออกเปŨน 5 ขั้นตอน ดังตŠอไปน้ี 

 

1. การพิจารณาประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered Tax)  

2. การพิจารณาฐานภาษี หรือเงินไดšภายใตš GloBE Rules หรือ GloBE Income 

3. การกำหนดกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี และภาษี (Covered Tax) ไปยังรัฐที ่เหมาะสมเพ่ือ

คำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริง 

4. การปรับปรุงการคำนวณอัตราภาษีที ่แทšจริงผŠานการยกยอด (Carry-forward) และการตัด 

(Carve-out) ) อัตราเงินเดือนพนักงาน (Payroll) และอัตราคŠาเสื่อมสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible 

Asset)  

5. การคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริงฉบับปรับปรุง และการคำนวณภาษีเพ่ิมเติม (Top-up Tax)  

 

ขั้นตอนท่ี 1 การพิจารณาประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered Tax) 

 

ขั้นตอนแรก คือ การพิจารณาประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered Tax) เพื่อใหš

ทราบถึงจำนวนภาษีที่นำมาใชšคำนวณในสมการเพื่อหาอัตราภาษีที่แทšจริง โดยตามรายงาน  Pillar Two 

กำหนดวŠาประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered Taxes) คือ ภาษีทุกชนิดที่ใชšในการจัดเก็บ

เงินไดš หรือกำไรที่เกิดจากการประกอบธุรกิจของนิติบุคคล รวมไปถึงภาษีชนิดอื่นที่ใชšในการจัดเก็บแทนภาษี

เงินไดšทั่วไป ทั้งนี ้คำนิยามของ Covered Taxes ดังกลŠาวจะถูกนำมาใชšภายใตšมาตรการ Pillar Two เทŠานั้น   

 

จากคำนิยามในตารางที่ 1 ทำใหšเขšาใจไดšวŠาประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules คือ ภาษีเงิน

ไดš แตŠเนื่องจากแตŠละประเทศมีการกำหนดประเภทของภาษีเงินไดšและเงื่อนไขในการจัดเก็บภาษีเงินไดšที่

แตกตŠางกันออกไป จึงตšองมีการพิจารณาวŠาภาษีประเภทใดบšางที่จะเขšาขŠายเพื่อนำมาคำนวณหาอัตราภาษีที่

แทšจริง โดยตัวอยŠางประเภทภาษีท่ีอยูŠภายใตšขอบเขตที่นำมาใชšในการคำนวณ และประเภทภาษีที่ไมŠอยูŠภายใตš

ขอบเขตการคำนวณ สามารถแบŠงไดšตามตารางดšานลŠาง ดังนี9้0 

  

 
90 Ibid., pp. 44-50. 
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ตารางที่ 2 ประเภทของภาษีภายใตš GloBE Rules 

ตัวอยŠางประเภทของภาษีที่อยูŠภายใตšขอบเขต ตัวอยŠางประเภทของภาษีที่ไมŠอยูŠภายใตšขอบเขต 

- ภาษีเงินไดšนิติบุคคล 

- ภาษีชนิดอื่นที่ใชšเพ่ือจัดเก็บภาษีจากเงินไดš

ของนิติบุคคล 

- ภาษีท่ีใชšเพื่อจัดเก็บกำไรสะสม (Retained 

Earnings) และ สŠวนของผูšถือหุšน 

(Corporate Equity) 

- ภาษีท่ีตšองเสียภายใตš CFC Rules 

- ภาษีท่ีจัดเก็บจากการจัดสรรกำไรที่มาจาก

การที่นำเงินกำไรหักออกจากเงินสำรองซ่ึง

จะทำใหšสามารถนำเงินในสŠวนที่ไดšมา

จัดสรรเปŨนเงินปŦนผลตŠอไป 

- ภาษีบริโภค เชŠน ภาษีมูลคŠาเพ่ิม (VAT)  

- ภาษีการคšา (Sales Tax) 

- ภาษีศุลกากร (Excise Tax) 

- ภาษีบริการดิจิทัล (DST) 

- อากรแสตมปş และภาษีการโอน (Stamp 

Duty and Transfer Tax) 

- ภาษีเงินเดือน (Payroll Taxes) และเงิน

สมทบกองทุนประกันสังคม (Social 

Security Contributions) 

- ภาษีอสังหาริมทรัพยŤ (Property Tax)  

 

 

ขั้นตอนท่ี 2 การพิจารณาฐานภาษี หรือเงินไดšภายใตš GloBE Rules หรือ GloBE Income 

 

เมื ่อพิจารณาประเภทของภาษี ภายใตš GloBE Rules ซึ ่งทำใหšทราบถึงจำนวนภาษีที ่จะนำมา

คำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริงแลšว ขั้นตอนตŠอไปคือการพิจารณาเพื่อหาฐานภาษี หรือเงินไดšภายใตš  GloBe 

Rules (GloBE Tax Base or GloBE Income) ซึ่งจะนำมาใชšในสมการการคำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริง โดย

เงินไดšในที่นี้ หมายถึง กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี (Profit or Loss Before Tax)  ทั้งนี้ การพิจารณาเพื่อหา

ฐานภาษีดังกลŠาวจะตšองดำเนินการตามลำดับ ดังนี้ 
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ลำดับที่ 1: การพิจารณาเงินไดšสุทธิ (Net Income) ของบริษัทในเครือในแตŠละราย ภายใตšหลักการทาง

บัญชี หรือมาตรฐานการรายงานทางการเงินเดียวกับบริษัทแมŠ91 

 

รัฐแตŠละรัฐมีเงื่อนไข กฎเกณฑŤ และโครงสรšางทางบัญชีและภาษีในการพิจารณาฐานภาษีที่แตกตŠาง

กันออกไป เชŠน บางรัฐอาจมีกฎเกณฑŤการปฏิบัติทางบัญชีในการยกยอดผลขาดทุน หรือการรับรูšเงินไดš และ

คŠาใชšจŠาย (Recognition of Income and Expenses) ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง โดยความแตกตŠางเหลŠานี้

อาจกŠอใหšเกิดความเปลี่ยนแปลงอยŠางมีนัยสำคัญ และสŠงผลใหšเกิดความคลาดเคลื่อนในการกำหนดฐานภาษี 

ดังนั้น เพื่อปŜองกันผลกระทบดังกลŠาว สมาชิก Inclusive Framework จึงเห็นพšองกันวŠาจุดเริ ่มตšนในการ

พิจารณาฐานภาษีภายใตš GloBE Rules ควรพิจารณาจากบัญชีการเงินของนิติบุคคลในเครือแตŠละราย โดย

บัญชีการเงินจะตšองจัดทำขึ้นภายใตšกฎเกณฑŤหลักการทางบัญชีที่รับรองทั่วไป หรือมาตรฐานการรายงานทาง

การเงินเดียวกับบริษัทแมŠ  

 

เนื่องจากประเทศสŠวนใหญŠในกลุŠมสมาชิก Inclusive Framework ใชšหลักการทางบัญชีที่สอดคลšอง

กับหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (Generally Accepted Accounting Principles: GAAP) หรือ มาตรฐาน

รายงานทางการเงินระหวŠางประเทศ (lnternational Financial Reporting Standards: IFRS) ดังนั้น การ

กำหนดใหšบริษัทในเครือทุกรายใชšบัญชีการเงินที่จัดทำขึ้นภายใตšหลักการทางบัญชี หรือมาตรฐานรายงานทาง

 
91 Ibid., pp. 50-56. 

1. การพิจารณาเงินได้
สทุธิ (Net Income) 

ของบริษัทในเครือแตล่ะ
ราย ภายใตห้ลกัการทาง
บญัชี หรือมาตรฐานการ
รายงานทางการเงิน
เดียวกบับริษัทแม่

2. การปรบัปรุงบญัชี
การเงินบริษัทเพืÉอ

ป้องกนัผลแตกตา่งถาวร 
(Adjustment for 

Permanent 
Differences)

3. การแกไ้ขนโยบายให้
สิทธิประโยชนท์างภาษี
ทีÉอาจะก่อใหเ้กิดความ
บิดเบือน และการ
คลาดเคลืÉอนในการ
คาํนวณอตัราภาษีทีÉ

แทจ้ริง
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การเงินดังกลŠาวเปŨนจุดเริ ่มตšนในการคำนวณฐานภาษีภายใตš GloBE Rules จะทำใหšการคำนวณมีความ

สอดคลšองกับมาตรฐาน และหลักการที่ไดšรับการยอมรับในทางสากล ยิ่งไปกวŠานั้น การกำหนดใหšบริษัทใน

เครือใชšมาตรการฐานเดียวกับบริษัทแมŠ จะชŠวยใหšการบันทึกธุรกรรมระหวŠางบริษัทในเครือมีความสอดคลšอง

กันอีกดšวย 

 

นอกจากน้ี การที่มาตรการ Pillar Two กำหนดใหšใชšกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีเปŨนฐานภาษีภายใตš 

GloBE Rules เนื่องจากกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี คือตัวชี้วัดความสามารถในการทำกำไรของนิติบุคคลที่

ครอบคลุมไปถึงคŠาใชšจŠายในการดำเนินงาน (Operating Expenses) และคŠาใชšจŠายที่ไมŠเกิดจากการดำเนินงาน 

(Non-operating Income) อีกทั้ง กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษียังเปŨนตัวชี้วัดทางบัญชีการเงิน (Financial 

Accounting Measure) ที่สามารถเปรียบเทียบกับเงินไดšที่ตšองจัดเก็บภาษี (Taxable Income) มากที่สุด      

ยิ่งไปกวŠานั้นกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีคือตัวชี้วัดที่ไมŠคำนึงไปถึงการยกเวšน หรือการลดหยŠอนภาษีตŠางๆ ซึ่ง

เปŨนตัวแปรที่อาจจะสŠงผลใหšฐานภาษีภายใตš GloBE Rules คลาดเคลื่อนไดš  

 

ดังนั้น จึงสรุปไดšวŠาการใชšกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีเปŨนตัวชี้วัดเงินไดšสำหรับการคำนวณภายใตš 

GloBE Rules จึงเปŨนทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด อยŠางไรก็ตาม เนื่องจากหลักการบัญชีสŠวนใหญŠ รวมไปถึง

มาตรฐานรายงานทางการเงินระหวŠางประเทศ (IFRS) ไมŠไดšใหšคำนิยามของคำวŠากำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีไวš

อยŠางชัดเจน ฉะนั้น การคำนวณฐานภาษีภายใตš GloBE Rules จึงตšองเริ่มจากการพิจารณาเงินไดšสุทธิ (Net 

Income) ของบริษัทในเครือในแตŠละราย ภายใตšหลักการทางบัญชี หรือมาตรฐานการรายงานทางการเงิน

เดียวกับบริษัทแมŠ และทำการปรับปรุงโดยการยกเวšนเงินไดš และคŠาใชšจŠายบางรายการ เพ่ือที่จะพิจารณากำไร 

(ขาดทุน) กŠอนภาษีนั่นเอง โดยรายละเอียดจะอธิบายในขั้นตอนตŠอไป 

 

ลำดับที่ 2: การปรับปรุงบัญชีการเงินเพื่อปŜองกันผลแตกตŠางถาวร (Adjustment for Permanent 

Differences)92 

 

ลำดับตŠอไปหลังจากการพิจารณาเงินไดšสุทธิของบริษัทในเครือแตŠละรายแลšว คือ การปรับปรุงบัญชี

การเงิน (Financial Account) เพื ่อทำใหšฐานภาษีภายใตš GloBE Rules มีความสอดคลšองกับฐานภาษีที่

เกิดขึ้นในรัฐนั้นๆ (Local Tax Base) มากที่สุด เนื่องจากในรัฐแตŠละรัฐมีกฎเกณฑŤการบัญชีภาษีอากร (Tax 

 
92 Ibid., pp. 56-66. 
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Accounting Rules) ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง ซึ่งมักจะกำหนดใหšนิติบุคคลตšองเพิ่มเติม หรือ ยกเวšนเงินไดš

บางรายการในบัญชีการเงินของบริษัทเพื่อการคำนวณเงินไดšที่ตšองเสียภาษี (Taxable Income) ดังนั้น ความ

แตกตŠางจากการปฏิบัติตามขšอกำหนด หรือเงื่อนไขเฉพาะดังกลŠาวของแตŠละรัฐจะสŠงผลใหšเกิดผลแตกตŠางถาวร 

(Permanent Differences) ระหวŠางฐานภาษีในรัฐนั ้นๆ (Local Tax Base) และฐานภาษีภายใตš GloBe 

Rules (GloBE Tax Base)  

 

ทั้งนี้ ผลกระทบดังกลŠาวเปŨนเรื่องที่ไมŠสามารถหลีกเลี่ยงไดš และเปŨนไปไมŠไดšในเชิงปฏิบัติที่จะกำหนด

หลักการ หรือขšอบังคับที่สามารถขจัดความแตกตŠางของรัฐแตŠรัฐเพื่อทำใหšฐานภาษีภายใตš GloBE Rules 

สอดคลšองกับฐานภาษีในแตŠละรัฐนั้นๆ (Local Tax Base) ไดšอยŠางสมบูรณŤ อยŠางไรก็ดี สมาชิก Inclusive 

Framework เห็นตรงกันวŠาควรที่จะมีหลักการพื ้นฐานเพื่อใชšในการปรับปรุงรายการที่มีสาระสำคัญบาง

รายการออกจากบัญชีการเงิน ซึ่งเดิมทีรายการดังกลŠาวมักจะถูกยกเวšนจากการคำนวณฐานภาษีในหลายรัฐ

ของสมาชิก Inclusive Framework อยูŠแลšว โดยตัวอยŠางของรายการที่ตšองทำการปรับปรุง ยกเวšน หรือ

กำหนดกฎเกณฑŤเพ่ิมเติม ดังที่สรุปไวšดังดŠานลŠางนี้ 

 

ก. การจŠายเงินปŦนผลระหวŠางบริษัทในเครือ (Intragroup Dividend) จะไดšรับการยกเวšน เนื่องจาก

เปŨนเงินไดšที่ไดšถูกรวมไวšในฐานภาษีอยูŠแลšว หากนำไปรวมเปŨนฐานเงินไดšอีกจะกŠอใหšเกิดความ

ซ้ำซšอน 

ข. การจŠายพอรŤตเงินปŦนผล (Portfolio Dividend ) จะไมŠไดšรับการยกเวšน ทั้งนี้ จำนวนการถือครอง

หุšนยังไมŠสามารถสรุปไดšในขณะนี้ 

ค. กำไร (ขาดทุน) ที่กำเนิดมาจากการลงทุนโดยใชšวิธีสŠวนไดšเสีย (Equity Method) จะไดšรับการ

ยกเวšน 

ง. กำไร (ขาดทุน) ที่กำเนิดมาจากการขายหุšน และการควบรวมกิจการ จะไดšรับการยกเวšน 

จ. กำไร (ขาดทุน) จากดอกเบี้ยของหุšน (Equity Interest) ที่บันทึกบัญชีตามมูลคŠายุติธรรม (Fair 

Value Method) จะไดšรับการยกเวšนจากฐานภาษีภายใตš GloBE Rules  

ฉ. ภาษีที่อยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules หรือ “Covered Tax” ไมŠสามารถลดหยŠอนไดš และ

ตšองใชšเพื่อคำนวณเงินไดšสุทธิ (Net Income)  

ช. การจŠายคŠาตอบแทนพนักงานเปŨนหุšน (Stock-based Compensation) สามารถนำมาลดหยŠอน

ไดšตามขšอกำหนด และเงื่อนไขของรัฐท่ีวŠาจšางพนักงาน หรือจšางเหมาแรงงานดังกลŠาว 
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ซ. สินบน (Bribes) หรือคŠาใชšจŠายที่ผิดกฏหมายอื่นๆ ไมŠสามารถลดหยŠอนไดš  

ฌ. คŠาปรับ (Fine and Penalty) ในปริมาณที่มากกวŠา 50,000 ยูโร (รวมไปถึงคŠาปรับที่คิดรวมเปŨน

งวด) ไมŠสามารถนำมาลดหยŠอนไดš 

ญ. กำไร (ขาดทุน) ที่กำเนิดมาจากการปรับโครงสรšางองคŤกร ในกรณีสŠวนใหญŠ จะไดšรับการยกเวšน

จากฐานภาษีภายใตš GloBE Rules 

ฎ. ภาษีที่ชำระ (Covered Tax) สำหรับเงินไดšที่ไมŠอยูŠในขอบเขตของ GloBE Rules จะไดšรับการ

ยกเวšนออกจากการคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริง 

ฏ. ผลตอบแทนจากการลงทุนในประกันชีวิต จะไดšรับการยกเวšนจากฐานภาษีภายใตš Globe Rules  

ฐ. มาตรการ Pillar One จะมีผลกŠอนมาตรการ Pillar Two ดังนั้น อาจจะตšองการปรับปรุงเงินไดšที่

เกี่ยวขšองกับมาตรการ Pillar One เพิ่มเติม ขั้นอยูŠกับผลสรุปของการปรับใชšหลักการภายใตš 

Pillar One 

 

 

ลำดับที่ 3: แนวทางปŜองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีและ

ระบบการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลบางประเภท93 

 

ตามที่กลŠาวมาขšางตšน การปรับปรุงในลำดับที่ 2 คือการปรับปรุงเพื่อปŜองกันการเกิดผลแตกตŠางถาวร 

(Permanent Differences) ซึ ่งมักจะเกิดจากกฎเกณฑŤของมาตรฐานการบัญชี (Accounting Standards) 

และกฎเกณฑŤการบัญชีภาษีอากร (Tax Accounting Rules) ที่มีความเฉพาะเจาะจงแตกตŠางกันออกไปในแตŠ

ละรัฐ ทั้งนี้ การปรับปรุงในลำดับที่ 3 คือการหาแนวทาง หรือหลักการเพื่อปŜองกันความคลาดเคลื่อนในการ

คำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงที่อาจจะเกิดมาจากนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีและระบบจัดเก็บภาษีเงินไดš

นิติบุคคลบางประเภทดังตŠอไปน้ี 1. นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีในรูปแบบการคำนวณคำเสื่อมราคา

สินทรัพยŤตามวิธีอัตราเรŠง (Accelerated Method) และการลดหยŠอนทันที (Immediate Expensing) 2. 

ระบบจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยพิจารณาจากการจŠายเงินปŦนผล (Distribution-based Corporate 

Income Tax Systems) และ 3. มาตรการทางภาษีในรูปแบบการใหšเงินอุดหนุนจากรัฐบาล (Government 

Grants) และการเครดิตภาษี (Tax Credits) 

 

 
93 Ibid., pp. 66-70. 
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1. นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีในรูปแบบการคำนวณคำเสื่อมราคาสินทรัพยŤตามวิธีอัตราเรŠง  

(Accelerated Method) และการลดหยŠอนทันที (Immediate Expensing) 

 

นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีในรูปแบบของการคำนวณคŠาเสื่อมราคาสินทรัพยŤตามวิธีอัตราเรŠง  

และการลดหยŠอนทันทีมักสŠงผลใหšเกิดผลแตกตŠางชั่วคราว (Temporary Differences) ที่มีนัยยะสำคัญใน

รายงานบัญชีของนิติบุคคล ซึงอาจจะกŠอใหšเกิดการคลาดเคลื่อนในการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงภายใตš 

GloBe Rules และสŠงผลใหšนิติบุคคลมีภาระทางภาษีอยŠางตŠอเนื่องในหลายปŘภาษŢ โดยผลกระทบดังกลŠาวจะ

กŠอใหšเกิดความขัดแยšงกับผลประโยชนŤที่เดิมทีนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤเหลŠานี้มุŠงที่จะมอบใหšกับผูšเสียภ าษี  

ดังนั้น สมาชิก Inclusive Frameworks จึงเสนอวิธีเพ่ือปŜองกันปŦญหาดังกลŠาวผŠานแนวทางดังตŠอไปน้ี 

 

ก. การใชšว ิธ ีภาษีเง ินไดšรอตัดบัญช ี (Deferred Tax Method) ในการคำนวณคŠาเส ื ่อมราคา

อสังหาริมทรัพยŤสำหรับวัตถุประสงคŤทางภาษี 

ข. การใชšวิธีหักคืนคŠาใชšจŠาย (Cost Recovery) หรือรูปแบบการคำนวณอัตราคŠาเสื่อมราคาท่ีกิจการ

ขšามชาติใชšเพื่อคำนวณภาษีทšองถิ่นในการคำนวณ GloBE Tax Base 

 

2. ระบบจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยพิจารณาจากการจŠายเงินปŦนผล (Distribution-based 

Corporate Income Tax Systems) 

 

ในขณะทีร่ะบบการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลโดยทั่วไปมักกำหนดใหšมีการจัดเก็บภาษีเมื่อนิติบุคคลมี

เงินไดš หรือกำไร (Earned) เกิดขึ้นจากการดำเนินธุรกิจ ในทางกลับกัน ระบบการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคล

ในบางรัฐกำหนดใหšมีการจัดเก็บภาษีเฉพาะในกรณีที่เงินไดš หรือเงินกำไรของบริษัทถูกจำหนŠายออกไปยังผูšถือ

หุšนในรูปแบบของเงินปŦนผลเทŠานั้น (Distributed) หรือที่เรียกวŠา ภาษีจŠายเงินปŦนผล (Divend Distribution 

Tax) กลŠาวคือ ในปŘภาษีท่ีมิไดšมีการจŠายเงินปŦนผลออกไปใหšแกŠผูšถือหุšน เงินไดš หรือกำไรของนิติบุคคลจะไมŠตก

อยูŠภายใตšระบบการจัดเก็บภาษีของรัฐ แตŠยังคงตšองถูกบันทึกไวšในบัญชีการเงิน อยŠางไรก็ตาม เงินไดšจำนวน

ดังกลŠาวยังคงตšองอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีตามมาตรการ GloBE Rules ฉะนั้น เมื่อไมŠไดšมีการเก็บภาษี

เนื่องจากยังไมŠไดšมีการจำหนŠายเงินปŦนผล สŠงผลจำนวนภาษีที่ชำระ (Covered Tax) สำหรับปŘภาษีนั้นจะต่ำ

กวŠาปกติ ซึ่งทำใหšเกิดภาระภาษีภายใตšมาตรการ GloBE Rules ขึ้น 
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ดังนั้น เพ่ือปŜองกันผลกระทบจากกรณีดังกลŠาว มาตรการ GloBE Rules จึงมีแนวทางใหšบริษัทในเครือ

ที่อยูŠภายใตšรัฐที่มีการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลในรูปแบบดังกลŠาวและในปŘภาษีนี้ไมŠไดšมีการจŠายเงินปŦนผล 

และเสียภาษีเงินปŦนผล สามารถทำการคำนวณจำนวนภาษีเงินปŦนผล โดยใหšคำนวณเปรียบเสมือนวŠามีการ

จŠายเงินปŦนผลเกิดขึ้นจริง (Deemed Distribution) และนำภาษีสำหรับเงินปŦนผลดังกลŠาวที่คำนวณไวšมารวม

เปŨนภาษีท่ีอยูŠภายใตš Globe rule (Covered Tax) ตามจำนวนท่ีจะตšองมีการจัดเก็บภาษีหากมีการจŠายเงินปŦน

ผลเกิดข้ึน 

 

ทั้งนี้ การคำนวณเพิ่มเติมภาษีที่อยูŠภายใตš Globe rule (Covered Tax) จะสามารถคำนวณเพิ่มเติม

ไดšมากท่ีสุดตราบเทŠาทีจ่ะถึงเกณฑŤขั้นต่ำเพ่ือที่จะไมŠใหšเกิดภาระทางภาษีเทŠานั้น อยŠางไรก็ตาม ภายหลังจากที่มี

การคำนวณเพิ่มเติมดังขšางตšนไปแลšว บริษัทจะถูกบังคับใหšตšองทำการจŠายเงินปŦนผล และเสียภาษีเงินปŦนผล

จริงตามยอดที่คำนวณเพิ ่มเติมไวšภายในระยะเวลาที ่กำหนด (ประมาณการไวš 2-4 ปŘ) เพื ่อใหšเกิดความ

สอดคลšองกันดšวย 

 

3. มาตรการทางภาษีในรูปแบบการใหšเงินอุดหนุนจากรัฐบาล (Government Grants) และการ

เครดิตภาษี (Tax Credits) 

 

มาตรการ GloBE Rules ไดšมีการกำหนดแนวทางเพื่อพิจารณาวŠาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และเครดิต

ภาษีควรจะถือวŠาเปŨนเงินไดš หรือเปŨนเงินที่นำมาใชšการลดหยŠอนภาษี (Reduction in Tax Liability) โดยการ

ปฏิบัติทางบัญชีสำหรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล (Government Grants) และความชŠวยเหลือจากรัฐบาล 

(Government Assistance) ภายใตšมาตรฐานรายงานทางการเงินระหวŠางประเทศ (IFPS) นั้น ไดšถูกกำหนดไวš

ในเกณฑŤมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 20 ซึ่งมีการระบุขอบเขต และนิยามไวšครŠาวๆ กลŠาวคือ เงินอุดหนุนจาก

รัฐบาล คือ ความชŠวยเหลือจากรัฐบาลในรูปแบบของการโอนทรัพยากรใหšแกŠกิจการเพื่อแลกเปลี่ยนกับการท่ี

กิจการตšองปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีเกี่ยวขšองกับการดำเนินงานของกิจการทั้งที่ไดšปฏิบัติแลšวในอดีตและท่ีจะปฏิบัติ

ในอนาคต ทั้งนี้ เงินอุดหนุนจากรัฐบาลไมŠรวมถึงความชŠวยเหลือจากรัฐบาลที่ไมŠสามารถกำหนดมูลคŠาไดšอยŠาง

สมเหตุสมผล และรายการคšาท่ีทำกับรัฐบาลซึ่งไมŠสามารถแยกจากรายการคšาตามปกติของกิจการ94 

 

 
94 มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 20 (ปรับปรุง 2561) เรื่อง การบัญชีสำหรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และการเปŗดเผยขšอมูลเกี่ยวกับความ

ชŠวยเหลือรัฐบาล 
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 ในทางกลับกัน การปฏิบัติทางบัญชี (Accounting Treatment) สำหรับการเครดิตภาษี หรือที่เรียก

กันแพรŠหลายวŠาเครดิตภาษีเพื่อการลงทุน (Investment Tax Credits: ITCs) นั้น ไมŠไดšมีการกำหนดไวšอยŠาง

ชัดเจน โดยเครดิตภาษีที่รัฐมอบใหšนิติบุคคลมีหลายรูปแบบ และมีขšอจำกัด และกฎเกณฑŤที่แตกตŠางกัน เชŠน 

เครดิตภาษีสำหรับการลงทุนในอสังหาริมทรัพยŤ การวิจัยและพัฒนา และอื่นๆ นอกจากนั้น ยังมีเครดิตภาษี

บางชนิดที่อนุญาติใหšนิติบุคคลยกยอดจำนวนเครดิตภาษีไปยังปŘถัดไปในกรณีที่เครดิตภาษีมีจำนวนเกินกวŠา

ภาระภาษีที่ตšองเสีย และเครดิตภาษีบางชนิดท่ีอนุญาตใหšนิติบุคคลนำเครดิตภาษีไปหักลšางคŠาใชšจŠายภาษีชนิด

อื่น เชŠน ภาษีมูลคŠาเพิ่ม และภาษีเงินเดือน (Payroll Taxes) ดังนั้น การปฏิบัติทางบัญชีสำหรับเครดิตภาษจีึง

เปŨนเรื่องที่คŠอนขšางซับซšอน และอาจจำเปŨนตšองพิจารณาเปŨนรายกรณีไป 

 

จากเหตุผลขšางตšน จึงตšองมีกฎเกณฑŤการกำหนดเพื่อพิจารณาเรื่องเงินอุดหนุน และชนิดของเครดิต

ภาษีเพ่ือใหšเปŨนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ มาตรการ Pillar Two ไดšมีการรŠางกฎเกณฑŤไวšดังนี้ 

 

ก. เงินอุดหนุนจากรัฐบาลที่อยูŠในขอบเขตของเกณฑŤมาตรฐานการบัญชีฉบับที่  20 ใหšถือวŠาเปŨนเงิน

ไดš 

ข. จำนวนทั ้งหมดของเครดิตภาษีที ่สามารถขอคืนเปŨนเงินไดš และอยู Šในขอบเขต  (Qualified 

Refundable Tax Credit) ใหšถือวŠาเปŨนเงินไดšท้ังหมด 

ค. จำนวนทั้งหมดของเครดิตภาษีที่สามารถขอคืนเปŨนเงินไดš แตŠไมŠอยูŠในขอบเขต (Non-qualified 

Refundable Tax Credits) ใหšถือวŠาเปŨนการลดหยŠอนภาษี 

ง. จำนวนทั้งหมดของเครดิตภาษีที่ไมŠสามารถขอคืนเงินไดš (Non-refundable Tax Credit) ใหšถือ

วŠาเปŨนการลดหยŠอนภาษี 

 

โดยขšอกำหนดเพ่ือทำใหšเครดิตภาษีอยูŠในขอบเขตของ GloBE Rules คือ มาตรการเครดิตภาษีนั้นตšอง

ถูกออกแบบโดยกำหนดใหšเครดิตภาษีตšองสามารถขอคืนไดš ไมŠวŠาจะโดยจำนวนเต็ม หรือแคŠเพียงบางสŠวน        

ก็ตาม โดยตšองขอคืนภายใน 4 ปŘ นับตั้งแตŠวันแรกที่นิติบุคคลไดšรับเครดิตภาษี  
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ขั้นตอนที่ 3: การกำหนดกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี และภาษี (Covered Tax) ไปยังรัฐที่เหมาะสม

เพ่ือคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริง 

 

ขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอน 2 คือหลักการพื้นฐานที่ใชšในการพิจารณากำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษŢของ

กิจการขšามชาติ (GloBE Income) และภาษีในขอบเขต (Covered Tax) ทั้งนี้ ขั้นตอนที่ 3 จะกลŠาวถึงวิธี

คำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงของกลุŠมกิจการขšามชาติ เปŨนรายรัฐ (Jurisdictional Basis)95 เพื่อที่จะพิจารณาวŠา

รัฐใดเปŨนพ้ืนที่เก็บภาษีต่ำ (Low Tax Jurisdiction) ตามลำดับขั้น ดังนี้ 

 
ลำดับที่ 1: การพิจารณากำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีของบริษัทในเครือทุกราย และทำการปรับปรุงงบ

รวมรายไดšบริษัทในเครือ (Consolidation Adjustment)96 

 

 ตามไดšกลŠาวไปในขั้นตอนที่ 2 วŠาจุดเริ่มตšนของการคำนวณฐานภาษีภายใตš GloBE Rules คือการ

พิจารณาบัญชีการเงินของบริษัทในเครือแตŠละราย โดยบัญชีการเงินจะตšองจัดทำขึ้นภายใตšกฎเกณฑŤหลักการ

ทางบัญชีที่รับรองทั่วไป หรือมาตรฐานการรายงานทางการเงินเดียวกับบริษัทแมŠ อยŠางไรก็ตาม ถึงแมšวŠาบริษัท

ในเครือในรัฐแตŠละรัฐจะจัดทำบัญชีการเงินภายใตšกฎเกณฑŤหลักการทางบัญชีที่รับรองทั่วไป หรือมาตรฐานการ

รายงานทางการเงินเดียวกับบริษัทแมŠ แตŠในทางปฏิบัตินั้นเปŨนไปไดšยากที่บริษัทจะสามารถจัดทำงบกำไร

ขาดทุน (Income Statement) แบบแยกตŠางหาก (Stand-alone Basis) ใหšตรงตามตามเง่ือนไขที่ผูšตรวจสอบ

การเงิน และการบัญชี (Financial Auditor) มักจะกำหนดไวšในการตรวจสอบเพื่อใหšสอดคลšองกับมาตรฐาน

 
95 กลุŠมกิจการขšามชาติจะตšองพิจารณาอัตราภาษีที่แทšจริงในทุกรัฐที่มีบริษัทในเครือของตนตั้งอยูŠ ไมŠวŠาจะเปŨนบริษัทยŠอย สาขา หรือ

สถานประกอบการถาวร 
96 Ibid., pp. 71-75. 

1. การพิจารณากาํไร 
(ขาดทนุ) ก่อนหกัภาษี
ของบริษัทในเครือทกุ

ราย และทาํการปรบัปรุง
งบรวมรายไดบ้ริษัทใน
เครือ (Consolidation 

Adjustment)

2. การกาํหนดกาํไร 
(ขาดทนุ) ก่อนหกัภาษี
และภาษีทีÉอยู่ภายใต ้

GloBE Rules (Covered 

Tax)  ไปยงัรฐัทีÉ
เหมาะสม

3. การคาํนวณอตัรา
ภาษีทีÉแทจ้ริงในรฐั

(Jurisdictional ETR)
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การรายงานทางการเงินของบริษัทแมŠ ดังนั้น มาตรการ GloBE Rules จึงอนุโลมใหšกลุ Šมกิจการขšามชาติ

สามารถใชšขšอมูลทางการเงินและการบัญชีในระดับองคŤกร  (Entity-Level Financial Information) ซึ่งเปŨน

ขšอมูลเดียวกันกับที่ใชšในการจัดทำงบการเงินรวมของบริษัทแมŠ เพื่อพิจารณากำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี

สำหรับบริษัทในเครือแตŠละราย ถึงแมšวŠาขšอมูลดังกลŠาวจะไมŠไดšถูกจัดเตรียมหรือปรับเปลี่ยนใหšเปŨนไปตาม

หลักการทางบัญชีที่บริษัทแมŠใชšอยŠางเครŠงครัดตามที่วิธีที่ไดšกลŠาวไปในข้ันตอนที่ 2 ก็ตาม ซึ่งกรณีที่จะอนุโลม

ใหšใชšขšอมูลทางการเงินและการบัญชีในระดับองคŤกรในการพิจารณาหาฐานภาษีจะตšองอยูŠภายใตšเงื ่อนไข

ดังตŠอไปน้ี 

 

ก. มีเหตุผลเพียงพอที่จะใชš กลŠาวคือ บริษัทในเครือไมŠมีขšอมูลทางการเงินที ่จัดเตรียมขึ้นตาม

มาตรฐานการบัญชีของบริษัทแมŠ ซึ่งในกรณีสŠวนใหญŠ บริษัทในเครือที่เขšาขŠายเงื่อนไขขšอนี้  คือ

บริษัทในเครือที่มิไดšอยูŠภายใตšภาระผูกพัน หรือขšอบังคับใหšจัดทำบัญชีการเงินแบบแยกตŠางหาก 

(Stand-alone Basis) 

ข. ขšอมูลดังกลŠาวนŠาเชื ่อถือไดš กลŠาวคือ ขšอมูลดังกลŠาวจะตšองถูกตรวจสอบโดยผูšสอบบัญชี 

(Auditor) เพื ่อพิจารณาวŠาขšอมูลไดšถูกบันทึกตามหลักการบัญชีที ่ร ับรองทั ่วไป (Generally 

Accepted Accounting Standards: GAAS) ของรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠหรือไมŠ  

ค. การใชšขšอมูลดังกลŠาวจะตšองไมŠกŠอใหšเกิดผลแตกตŠางถาวรอยŠางมีนัยยะสำคัญ (Material 

Permanent Differences) จากมาตรฐานทางบัญชีที่บริษัทแมŠใชš 

 

นอกจากน้ี ธุรกรรม และรายการตŠางๆระหวŠางบริษัทในเครือจะตšองไมŠถูกยกเวšนออกจากฐานภาษี

ภายใตš GLoBE Rules แตŠจะตšองถูกพิจารณาเปŨนธุรกรรมในลักษณะที่เปŨนธรรมเนียมทางการคšาปกติเสมือน

เปŨนการทำธุรกรรมกับคูŠคšาทั่วไปที่มิไดšมีความเกี่ยวขšองกันเปŨนพิเศษ และทำการบันทึกตามหลักการหา หรือ

พิสูจนŤราคาตลาด (Arm's Length Principle) โดยมีวัตถุประสงคŤ 1. เพื่อปŜองกันไมŠใหšเกิดความผิดพลาดใน

การกำหนดเงินไดšไปยังรัฐที่เหมาะสม 2. เพื่อรับรองวŠาเงินไดšของแตŠละบริษัทในเครือแตŠละรายมีการรับรูšตาม

เวลาที ่เหมาะสม และ 3. เพื ่อปŜองกันไมŠใหšมีนำผลขาดทุนที่ไมŠเกี ่ยวขšองเชิงเศรษฐกิจ (Non-economic 

Income) ที่เกิดขึ้นจากธุรกรรมระหวŠางบริษัทในเครือภายในรัฐเดียวกันมาพิจารณาในการคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริง ทั้งนี้ ในสŠวนของรายการอื่นๆ เชŠน เงินไดšที่กำเนิดมาจากการปรับเปลี่ยนบัญชีเจšาหนี้ จะไมŠถูกนำมา

พิจารณากำไร (ขาดทุน) ของบริษัทในเครือ ยกเวšนในกรณีที่สามารถพิสูจนŤเพื่อหาตšนตอของรัฐที่กำเนิดเงินไดš

ดังกลŠาวไดšอยŠางชัดเจน  
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ลำดับที่ 2: การกำหนดกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี และภาษีที่อยูŠภายใตš GloBE Rules (Covered 

Tax)  ไปยังรัฐที่เหมาะสม97 

 

ขั ้นตอนนี้ คือการกำหนดวŠาเงินไดšที ่กิจการขšามชาติไดšรับ และภาษีที ่อยู Šภายใตš GloBE Rules 

(Covered Tax) ควรที่จะตšองถูกกำหนดไปยังรัฐใดบšาง ซ่ึงโดยหลักแลšวจะพิจารณาจากขšอเท็จจริงที่วŠาเงินไดš

ดังกลŠาวถูกสรšางขึ้นโดยบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐใด ก็จะถูกกำหนดไปยังรัฐนั้นเพื่อใชšในการใชšคำนวณอัตรา

ภาษีที่แทšจริง ทั้งนี้ จำนวนภาษีที่จะกำหนดไปยังรัฐดังกลŠาวจะตšองมีความเกี่ยวขšองกับเงินไดšจำนวนดังกลŠาว

ดšวย โดยตัวอยŠางการกำหนดเงินไดš และภาษี สามารถศึกษาไดšจากตารางดšานลŠาง  

 

ตารางที่ 3 หลักการพ้ืนฐานในการกำหนดกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี และภาษี (Covered Tax) 

การกำหนดกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษ ี การกำหนดภาษ ี(Covered Tax) 

- กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีท่ีกำเนิดมาจากสถาน

ประกอบการถาวรของกิจการขšามชาติจะตšองถูก

กำหนดไปยังรัฐที่สถานประกอบการถาวรต้ังอยูŠ 

- กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีที ่กำเนิดมารัฐที่

บริษัทในเครือ บริษัทยŠอย หรือสาขามีถิ ่นที่อยูŠ 

(Tax Residence) ภายใตšกฎเกณฑŤการยื่นแบบ

รายงานข šอม ูลรายประเทศ  (Country-by-

Country Reporting: CbCR) จะตšองถูกกำหนด

ไปยังรัฐดังกลŠาว 

- กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีที ่กำเนิดมาจาก  

น ิต ิบ ุ คคลไร š ร ั ฐ  (Stateless Entities) จะถูก

กำหนดไปยังรัฐที่ผู šถือหุšนมีถิ ่นที่อยูŠตามสัดสŠวน

ของหุšนที่ถือ (เฉพาะในกรณีที่รัฐดังกลŠาวถือวŠาผูš

เสียภาษีมีภาระทางภาษี) และสำหรับกำไรสŠวน

เหล ือ จะถ ูกกำหนดไปย ัง  เขตอำนาจที ่อยูŠ

นอกเหนือการควบคุมของรัฐใดเลย (Stateless 

Jurisdiction) 

- ภาษีที่ชำระสำหรับเงินไดšที่กำเนิดมาจากรัฐที่มี

สถานประกอบการถาวรจะตšองถูกกำหนดไปยัง

รัฐที่สถานประกอบการถาวรน้ันตั้งอยูŠ  

- ภาษีที่ชำระสำหรับเงินไดšที ่กำเนิดมาจากรัฐที่  

นิติบุคคลในเครือ บริษัทยŠอย หรือสาขามีถ่ินที่อยูŠ 

(Tax Residence) จะตšองถูกกำหนดไปยังรัฐ

ดังกลŠาว 

- ภาษีที่ชำระสำหรับคŠาสิทธิ เชŠน ภาษีหัก ณ ที่

จŠาย จะตšองถูกกำหนดไปยังรัฐที่ไดšรับการจŠายคŠา

สิทธิดังกลŠาว 

- ภาษีที ่ถูกจัดเก็บจากผูšถือหุ šนของนิติบุคคลใน

เครือสำหรับการจŠายเงินปŦนผลจากนิติบุคคลใน

เครือ จะตšองถูกกำหนดไปยังรัฐที่ทำการแจกจŠาย

เงินปŦนผลดังกลŠาวเนื่องจากภาษีที่ถูกจัดเก็บมี

ความเกี ่ยวขšองกับเงินไดšที ่กำเนิดมาจากรัฐผูš

แจกจŠาย 

 
97 Ibid., pp. 75-79. 
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- จำนวนภาษีที ่ชำระที ่เกี ่ยวขšองกับเงินไดšตาม

สัดสŠวนของหุšนของผูšถือหุšน จะตšองถูกกำหนดไป

ยังรัฐที่ผูšถือหุšนมีถิ่นที่อยูŠ 

 

 

ลำดับที่ 3: การคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริงในรัฐ (Jurisdictional ETR)98  

 

ทั้งนี ้ภายหลังที่ทำการกำหนดเงินไดš และจำนวนภาษีไปยังแตŠละรัฐแลšว การคำนวณอัตราภาษีท่ี

แทšจริงในรัฐน้ันๆสามารถทำไดšตามสมการดังตŠอไปน้ี 

 

อัตราภาษีท่ีแทšจริง
จำนวนรวมของภาษีที่ชำระท่ีถูกกำหนดมายังรัฐ

จำนวนรวมของกำไร ขาดทุน กŠอนหักภาษีท่ีถูกกำหนดมายังรัฐ
 

 

โดย “จำนวนรวมของภาษีที่ชำระ” หมายถึง จำนวนภาษีที่อยูŠในขอบเขต (Covered Tax) ทั้งหมดท่ี

ถูกกำหนดมายังรัฐดังกลŠาว (แตŠไมŠรวมไปถึงจำนวนภาษีที่เกี่ยวขšองกับเงินไดšที่ถูกยกเวšนจากฐานภาษีภายใตš  

GloBE Rules ในขั้นตอนท่ี 2) ทั้งนี้ ในกรณีที่จำนวนรวมของกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีต่ำกวŠา 0 หรือติดลบ 

จะถือวŠารัฐดังกลŠาวไมŠมีเงินไดšในปŘภาษีดังกลŠาว และไมŠอยูŠภายใตš GloBE Rules ซึ่งจะสŠงผลใหšรัฐดังกลŠาว

สามารถยกยอดผลขาดทุน (Loss Carry-forawrd) เพื่อนำไปใชšสำหรับปŘภาษีอื่นๆไดš และในกรณีที่รัฐดังกลŠาว

มีเงินไดš และมีอัตราภาษีที่แทšจริงสูงกวŠาเกณฑŤที่กำหนด ก็จะสามารถยกยอดภาษีที่ชำระเกิน (Excess Tax 

Carry-forward) ไปใชšในภายหลังไดšเชŠนกัน อยŠางไรก็ตาม หากรัฐดังกลŠาวมีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ 

รัฐดังกลŠาวจะตšองทำการปรับปรุงการคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริงอีกคร้ังตามข้ันตอนตŠอไป 

 

ตัวอยŠางการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงเปŨนรายรัฐ กลุŠมกิจการขšามชาติ A มีบริษัทในเครือ อยูŠที ่ ไทย 

เวียดนาม และลาว ดังนั้น การคำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริงจะตšองคำนวณแยกสำหรับประเทศไทย ญี่ปุśน 

และลาว ยกตัวอยŠางเชŠน ในกรณีไทยดังนี้ 
 

อัตราภาษีท่ีแทšจริงในไทย
จำนวนรวมของภาษีท่ีชำระที่ถูกกำหนดมาที่ไทย

จำนวนรวมของกำไร ขาดทุน กŠอนหักภาษีท่ีถูกกำหนดมาที่ไทย
 

 

 
98 Ibid., p. 79. 
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ขั้นตอนที่ 4: การปรับปรุงการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงผŠานการยกยอด (Carry-forward) และการ

ตัด (Carve-out) ) อัตราเงินเดือนพนักงาน (Payroll) และอัตราคŠาเสื่อมสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible Asset)  

 

ขั้นตอนน้ีเปŨนข้ันตอนการปรับปรุงครั้งสุดทšายกŠอนที่จะทำการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง โดยจะมีการ

ปรับปรุงอยูŠ 2 รูปแบบ ไดšแกŠ 1. การยกยอดผลขาดทุน (Loss Carry-forward) และการยกยอดภาษีที่ชำระ

เกิน  (Local Tax Carry-forward) และ 2. การตัด (Carve-out) อัตราเงินเดือนพนักงาน (Payroll) และ 

อัตราคŠาเสื่อมสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible Asset) จำนวนหนึ่งออกจากฐานภาษีภายใตš GloBE Rules โดยมี

รายละเอียดและข้ันตอนในการปรับปรุงดังนี้ 

 

รูปแบบท่ี 1 การยดยอดผลขาดทุน และยอดภาษีสŠวนเกิน (Local Carryforward Approach)99  

  

ตามไดšที่กลŠาวไปแลšวในขšางตšน รัฐสามารถยกยอดผลขาดทุน (Loss Carry-forward) หรือยกยอด

ภาษีท่ีชำระเกิน (Local Tax Carry-forward) สำหรับเก็บไวšใชšในภายหลังไดš โดยจุดประสงคŤหลักของหลักการ

เหลŠานี้สรšางขึ้นเพ่ือปŜองกันความผันผวนท่ีจะเกิดขึ้นในการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง ซึ่งอาจจะสŠงผลใหšรัฐบาง

รัฐมีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤท่ีกำหนด และมีภาระภาษีภายใตš GlobE Rules เพียงเพราะมีผลแตกตŠาง

ชั่วคราว (Temporary Difference) ที่เกิดขึ้นจากการรับรูšเงินไดšหรือคŠาใชšจŠายที่ไมŠตรงกันระหวŠางขšอกำหนด

ทางบัญชีและภาษี โดยในสŠวนของการยกยอดผลขาดทุน (Loss Tax Carry-forward) ภายใตš GloBE Rules 

จะเกิดขึ้นในกรณีที่คŠาใชšจŠายที่ถูกกำหนดขึ้นเพื่อคำนวณกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีในรัฐ (บวกกับผลขาดทุน

ที่ยกยอดมาจากปŘภาษีที่ผŠานมา) มีจำนวนมากกวŠาเงินไดšที่ถูกกำหนดมายังรัฐดังกลŠาวในปŘภาษีปŦจจุบัน โดย

ภายใตš GloBE Rules ผลขาดทุนสามารถถูกยกยอดไดšโดยไมŠมีระยะเวลาจำกัด และสามารถนำผลกำไรในปŘ

ปŦจจุบันไปหักออกจากกำไรที่ตšองเสียภาษีในอดีต (Carry-back) ไดšตามระยะวลาที่กฎหมายของรัฐแตŠละรัฐ

กำหนดไวš อยŠางไรก็ตาม กลุŠมกิจการขšามชาติสามารถยกยอดผลขาดทุนเพื่อลดฐานภาษีในกรณีที่รัฐนั้นๆมี

อัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤเทŠานั้น  

 

ทั้งนี้ ในสŠวนของภาษีที่ชำระเกิน (Excess Tax) ในปŘภาษีนั้นๆ อาจกŠอใหšเกิด 1. การเครดิตภาษี 

Income Inclusion Rule (IIR Tax Credit) หรือ 2. การยกยอดภาษีที่ชำระเกิน (Local Tax Carryforward) 

หรือในบางกรณี อาจกŠอใหšเกิดท้ังสองกรณีพรšอมกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
99 Ibid., pp. 81-82. 
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1. ในปŘภาษีที ่อัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐต่ำกวŠาเกณฑŤ และไดšมีการจัดเก็บภาษีเพิ ่มเติมภายใตš 

Income Inclusion Rule (ซึ่งตŠอไปนี้จะเรียกวŠา “ภาษี IIIR”) แลšว กลุŠมกิจการขšามชาติสามารถ

บันทึกจำนวนภาษี IIR ที่ชำระเพิ ่มเติมเก็บสะสมไวšสำหรับการพิจารณาจำนวนเครดิตภาษี 

Income Inclusion Rule (ตŠอไปน้ีจะเรียกวŠา “เครดิตภาษี IIR”) ในปŘภาษีขšางหนšาตŠอไป  

2. ในปŘภาษีที่อัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐสูงกวŠาเกณฑŤ กิจการขšามชาติสามารถตรวจสอบยอดบันทึก

สะสมของภาษี IIR ที่ชำระเพ่ิมเติมที่เคยสะสมเก็บไวšในปŘภาษีที่ผŠานมา เพ่ือใชšเครดิตภาษีดังกลŠาว

ในการลดภาระทางภาษีในปŘภาษีปŦจจุบัน (ในรัฐใดก็ไดšที่พบวŠาบริษัทในเครือของตนมีอัตราภาษีต่ำ

กวŠาเกณฑŤ) หรือสำหรับปŘภาษีขšางหนšา นอกจากนี้ ภาษีที่ชำระเกิน (Excess Tax) ในปŘภาษี

ดังกลŠาวสามารถถูกยกยอดไป (Local Tax Carryforward) เพ่ือลดภาระภาษีในปŘภาษีขšางหนšาไดš 

ทั้งนี้ มาตรการ GloBE Rules คาดการณŤวŠาจะกำหนดระยะเวลาใหšกิจการขšามชาติสามารถยก

ยอดภาษีที่ชำระเกินไดšไมŠเกิน 7 ปŘ แตŠสำหรับอุตสาหกรรมบางประเภทเทŠานั้นที่อาจจะอนุญาติใหš

สะสมไดšมากกวŠา 7 ปŘ 

 

นิยาม ภาษีที่ชำระเกิน (Excess Tax) หมายถึง จำนวนภาษี (Covered Tax) ที่ตšองชำระตามที่ระบุไวšใน

แบบแสดงรายการภาษี (Tax Returns) ของบริษัทในเครือ ที่ไดšมีการชำระเกินกวŠาอัตราภาษีขั้นต่ำในปŘภาษี

นั้นๆ รวมถึงในกรณีที่รัฐไมŠมีกำไร หรือขาดทุน จำนวนภาษี (Covered Tax) ที่ถูกกำหนดไปยังรัฐดังกลŠาวก็

จะถือวŠาเปŨนภาษีท่ีชำระเกินที่สามารถยกยอดเพ่ือนำไปใชšในปŘภาษีในอนาคตไดšเชŠนกัน 

 

ตารางที่ 4 ตัวอยŠางการคำนวณเครดิตภาษี IIR และการยกยอดภาษี 

 (คัดลอกมาจากตัวอยŠางท่ี 4.2.1B. ในรายงานมาตรการ Pillar Two) 

 บริษัทในเครือ A ปŘ 2 ปŘที่ 3 ปŘที่ 4 ปŘที่ 5 

1. กำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี 1000 1000 1000 1000 

2. ภาษีท่ีชำระในรัฐ A 0 80 275 20 

3. ภาษีข้ันต่ำที่ตšองชำระ (10%) 100 100 100 100 

4. ภาษ ีIIR (เก็บเพ่ิมเติมจนครบจำนวนขั้นต่ำ) 100 20 0 25 

5. ภาษีท่ีชำระเกิน (Excess Tax) 

(ภาษทีี่ชำระในรัฐ - จำนวนภาษีข้ันต่ำที่ตšองชำระ) 

0 0 175 0 

6. จำนวนยกยอดภาษีที่ชำระเกิน (Local Tax Carry-forward) 0 0 55 0 
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 (ภาษีท่ีชำระเกิน - เครดิตภาษี IIR สะสม – จำนวนภาษีชำระ

เกินที่ใชšเพ่ือลดภาระภาษีเพ่ิมเติม) 

7. เครดิตภาษี IIR ที่ใชš  0 0 0 25 

  

8. ภาษ ีIIR ทีช่ำระสะสม 100 120 0 0 

9. เครดิตภาษี IIR ที่ไดšรับสะสม 0 0 120 95 

 

  

ตามที่เห็นในตัวอยŠางดังกลŠาว ในปŘที่ 2 และปŘที่ 3 บริษัทในเครือ A ชำระภาษีในปริมาณต่ำ สŠงผลใหš

อัตราภาษีที่แทšจริงในรัฐ A ต่ำกวŠาเกณฑŤ จึงตšองมีการเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule ใน

จำนวน 100 และ 20 ตามลำดับ ซึ่งจำนวนสะสมของยอดดังกลŠาว (แถวที่ 8) จะถูกบันทึกไวšสำหรับการ

พิจารณาเครดิตภาษี IIR ในปŘขšางหนšา ทั้งนี้ ในปŘที่ 4 เนื่องจากบริษัทในเครือ A ชำระภาษีเกินกวŠาอัตราขั้นต่ำที่

กำหนดในจำนวน 175 จึงสามารถนำภาษี IIR ที่ชำระสะสมไวšในปริมาณ 120 มาใชšในการเครดิตภาษี IIR ไดš 

(แถวที่ 9) ซึ่งสามารถใชšในปŘภาษีปŦจจุบัน (ปŘที่ 4) ในรัฐใดก็ไดšที่พบวŠาบริษัทในเครือของตนมีอัตราภาษีต่ำกวŠา

เกณฑŤ หรือสามารถเก็บไวšใชšในอนาคตไดšเชŠนเดียวกัน ทšายที่สุด ในปŘที่ 5 ซึ่งเปŨนปŘที่บริษัทในเครือ A มีอัตรา

ภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ บริษัทจึงสามารถใชšจำนวนยกยอดภาษีที่ชำระเกินในปŘภาษีกŠอนหนšาและเครดิต

ภาษี IIR ในการลดภาระทางภาษีไดš กลŠาวคือ จากเดิมที่บริษัทตšองชำระภาษี IIR เพิ่มเติมในจำนวน 80 แตŠ

เนื่องจากยกยอดภาษีที่ชำระเกินมาหักลšาง (80 - 55) จึงสŠงผลใหšภาระภาษี IIR เหลือเพียง 25 และเนื่องจาก

บริษัทใชšเครดิตภาษี (120 - 25) บริษัทจึงไมŠจำเปŨนตšองชำระภาษีในปŘภาษีดังกลŠาว  

 

รูปแบบที่ 2 การตัด (Carve-out) อัตราเงินเดือนพนักงาน (Payroll) และอัตราคŠาเสื่อมสินทรัพยŤมี

ตัวตน (Tangible Asset) จำนวนหนึ่งออกจากฐานภาษีภายใตš GloBE Rules100 

 

การปรับปรุงฐานภาษีในขั้นตอนนี้ คือ การตัด (Carve-out) อัตราเงินเดือนพนักงาน (Payroll) และ 

อัตราคŠาเสื่อมสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible Asset) จำนวนหนึ่งออกจากฐานภาษีภายใตš GloBE Rules เพ่ือ

ชŠวยลดภาระทางภาษีสำหรับธุรกิจที่ใชšแรงงานในการขับเคลื่อนธุรกิจ (Labor-intensive Business) และธุรกิจ

ที่ใชšเงินทุนสูง หรือเครื่องจักรและเทคโนโลยีในการขับเคลื ่อนธุรกิจ (Capital-intensive Business) โดย

เหตุผลที่ทำการตัดเนื่องจากผลตอบแทนที่กำเนิดมาจากสินทรัพยŤมีตัวตนและพนักงานมักมีความคลŠองตัวต่ำ 

 
100 Ibid., pp. 91-92. 
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(Low Mobility) และมีแนวโนšวต่ำที่จะกŠอใหšเกิด BEPS ซึ่งตรงกันขšามกับเงินไดšที่เกี่ยวขšองกับทรัพยŤสินทาง

ปŦญญา  

 

ทั้งนี้ การคำนวณเพื่อพิจารณาหาจำนวนที่ตšองทำการตัดออก (Carve-out Amount) สามารถทำไดš

โดยการหาผลรวมระหวŠางสŠวนประกอบของเงินเดือนพนักงาน (Payroll Component) และ สŠวนประกอบ

ของสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible Asset Component)  

 

สŠวนประกอบของเงินเดือนพนักงาน (Payroll Component)  

ส Šวนประกอบของเง ินเด ือนพน ักงาน  (Payroll Component) หมายถ ึง  อ ัตราคงท ี ่  (Fixed 

Percentage) จำนวนหนึ่งของเงินเดือนที่อยูŠในขอบเขตซึ่งเปŨนของพนักงานที่เขšาขŠายการนำมาคำนวณ โดย

จะตšองคำนวณเปŨนรายรัฐ (Jurisdictional Basis) เชŠนเดียวกับการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง และจะมุŠงเนšน

ไปที่การพิจารณาวŠากิจกรรมที่แทšจริงเกิดขึ้นที่รัฐใด โดยในกรณีสŠวนใหญŠแลšว สามารถใชšกฎเกณฑŤภายใตšการ

ยื่นแบบขšอมูลรายประเทศ (CbCR) ซึ่งมุŠงเนšนไปที่การพิจารณารัฐถิ่นที่อยูŠของบริษัทในเครือ (ผูšวŠาจšาง) ที่จŠาย

เงินเดือน หรือคŠาแรงใหšพนักงาน อยŠางไรก็ดี ในกรณีที่รัฐซึ่งเปŨนถิ่นที่อยูŠของผูšวŠาจšางนั้นเปŨนคนละที่กันกับรัฐที่

พนักงานปฏิบัติงาน รัฐซึ่งถิ่นที่อยูŠของพนักงานดังกลŠาวจะตšองถูกใชšเปŨนตัวบŠงชี้วŠามีกิจกรรมเกิดขึ้น ยกเวšนใน

กรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจนวŠากิจกรรมถูกดำเนินการขึ้นในรัฐอ่ืนๆ 

 

โดย “เงินเดือนที่อยูŠในขอบเขต” หมายถึง จำนวนรวมของคŠาใชšจŠายที่ใชšเพื่อจšางพนักงานในปŘภาษี 

โดยจะไมŠอิงตามรายการที่ระบุวŠาเปŨน “คŠาใชšจŠาย” ในงบกำไรขาดทุน (Income Statement) ทั้งนี้ เงินเดือนท่ี

อยูŠในขอบเขตจะครอบคลุมไปถึงเงินเดือน คŠาแรง ภาษีเงินเดือน (Payroll Taxes) หรือภาษีอื ่นๆที่ใชšเพ่ือ

จัดเก็บผลประโยชนŤอื่นนอกเหนือจากภาษเีงินเดือน หรือคŠาแรง (Fringe Benefits) และคŠาใชšจŠายประกันสังคม

ของพนักงานที่เขšาขŠายการนำมาคำนวณ 

 

“พนักงานที่เขšาขŠายการนำมาคำนวณ” หมายถึง พนักงานบริษัททุกราย พนักงานพารŤทไทมŤ (Part-time) 

รวมไปถึงผูšรับเหมาเอกชนท่ีกระทำกิจกรรมดำเนินงานใหšแกŠกลุŠมกิจการขšามชาติ  

 

สŠวนประกอบของสินทรัพยŤมีตัวตน (Tangible Asset Component) 

สŠวนประกอบของสินทรัพยŤมีตัวตนจะตšองพิจารณาเปŨนรายรัฐ (Jurisdictional Basis) เชŠนเดียวกับ

เงินเดือนพนักงานท่ีกลŠาวไปในขšางตšน โดยสามารถคำนวณไดšจากผลรวมของรายการดังตŠอไปนี้  
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1. อัตราคงที่จำนวนหนึ่งของคŠาเสื่อมของทรัพยŤสิน อาคาร และอุปกรณŤ ในรัฐที่บริษัทในเครือที่ใชš

สินทรัพยŤดังกลŠาว  

2. อัตราคงท่ีจำนวนหนึ่งของคŠาเส่ือมท่ีดินในรัฐที่ที่ดินตั้งอยูŠ 

3. อัตราคงที ่จำนวนหนึ ่งของมูลคŠาส ูญสิ ้นของทรัพยากรธรรมชาติ (Depletion of Natural 

Resources) 

4. อัตราคงที่จำนวนหนึ่งของคŠาเสื่อมของสิทธิของผูšเชŠาในการใชšสินทรัพยŤมีตัวตน (รวมไปถึงคŠาเชŠา

ของสัญญาเชŠาดำเนินการ) ในรัฐที่บริษัทในเครือที่เปŨนผูšเชŠาใชšอสังหาริมทรัพยŤดังกลŠาวเพ่ือดำเนิน

ธุรกิจ 

 

อยŠางไรก็ดี รายการที่ไมŠอยูŠในขอบเขตของการตัด (Carve-out) ประกอบไปดšวยรายการดังตŠอไปน้ี 

 

1. อสังหาริมทรัพยŤที่มุŠงเนšนการลงทุนเปŨนหลัก ซึ่งมีลักษณะดังตŠอไปน้ี 

1.1. เจšาของมิไดšอยูŠอาศัย แตŠลงทุนไวšเพ่ือปลŠอยเชŠา หรือมุŠงหวังเพ่ือเพ่ิมมูลคŠาของเงินลงทุน 

(Capital Appreciation) หรือทั้งสองวัตถุประสงคŤในเวลาเดียวกัน  

1.2. ไมŠไดšถูกใชšสอยเพ่ือทำการผลิต การจัดหาสินคšา การบริการ หรือการบริหารจัดการ 

1.3. ไมŠไดšถูกใชšสอยเพ่ือการดำเนินการคšาตามปกติ (Ordinary Course of Business) 

 

ทั้งนี้ การคำนวณคŠาเสื่อม และมูลคŠาสูญสิ้นจะตšองสอดคลšองกับการหลักการบัญชีที่ใชšในบัญชีการเงิน

เพ่ือคำนวณฐานภาษีภายใตš GloBE Rules  

 

ขั้นตอนท่ี 5: การคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริงฉบับปรับปรุง และการคำนวณภาษีเพ่ิมเติม (ETR and 

Top-up Tax Calculation)101 

 

 ภายหลังจากที่ทำการปรับปรุงในขั้นตอนที่ 4 มาแลšวขั้นตอนสุดทšาย คือ 1. การคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริงฉบับปรับปรุง 2. การคำนวณอัตราภาษีเพิ่มเติมในรัฐนั้นๆ และ 3. การคำนวณจำนวนภาษีเพิ่มเติมที่

บริษัทในเครือแตŠละรายตšองเสีย โดยสมการคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริงฉบับปรับปรุง สามารถทำไดšดังนี้ 

 
101 Ibid., pp. 99-101. 
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อัตราภาษีท่ีแทšจริง ฉบับปรับปรุง
จำนวนรวมของภาษีที่ชำระ ฉบับปรับปรุง ที่ถูกกำหนดมายังรัฐ

จำนวนรวมของเงินไดš ฉบับปรับปรุง ที่ถูกกำหนดมายังรัฐ
 

  

โดย “จำนวนรวมของภาษีที่ชำระ (ฉบับปรับปรุง)” หมายถึง จำนวนภาษีที่อยูŠในขอบเขต (Covered Tax) 

ทั้งหมดท่ีถูกกำหนดมายังรัฐดังกลŠาว (แตŠไมŠรวมไปถึงจำนวนภาษีท่ีเกี่ยวขšองกับเงินไดšที่ถูกยกเวšนจากฐานภาษี

ภายใตš GloBE Rules ตามท่ีระบุไวšในขั้นตอนท่ี 2) บวกดšวยจำนวนยกยอดภาษีท่ีชำระเกินทั้งหมด หรือจำนวน

ในปริมาณที่จำเปŨนตราบเทŠาที่จะทำใหšอัตราภาษีที่แทšจริงเทียบเทŠากับเกณฑŤขั้นต่ำ  และสำหรับ “จำนวนรวม

ของเงินไดš (ฉบับปรับปรุง)” ใหšหมายความถึง จำนวนรวมของกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษีของบริษัทในเครือ

ทุกรายในรัฐดังกลŠาว หักลบกับจำนวนรวมของการยกยอดผลขาดทุนในรัฐดังกลŠาว 

 

 อยŠางไรก็ดี หากภายหลังที่นำจำนวนยกยอดภาษีที่ชำระเกินมาคำนวณเพ่ิมเติมตามสมการขšางตšน แตŠ

อัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐก็ยังคงต่ำกวŠาเกณฑŤขั้นต่ำที่กำหนด จะตšองทำการพิจารณาอัตราภาษีเพิ่มเติมใหšกับ

รัฐดังกลŠาว โดยอัตราภาษีเพิ่มเติม (Top-up Tax) สามารถคำนวณไดšโดยการนำอัตราเกณฑŤขั้นต่ำ ลบดšวย

อัตราภาษีท่ีแทšจริงของรัฐในปŘดังกลŠาว ตามสมการดšานลŠางนี้ 

 

อัตราภาษีเพ่ิมเติม เกณฑŤอัตราภาษีที่แทšจริงข้ันต่ำ อัตราภาษีท่ีแทšจริง ฉบับปรับปรุง  
 

โดยเมื่อทราบอัตราภาษีเพิ่มเติม (Top-up Tax) ประจำรัฐแลšว ก็จะสามารถพิจารณาจำนวนภาษี

เพ่ิมเติมสำหรับบริษัทในเครือแตŠละรายที่มีกำไรจากการดำเนินธุรกิจตามสมการดังตŠอไปน้ี 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมของบริษัทในเครือ เงินไดš ฉบับปรับปรุง ของบริษัทในเครือ อัตราภาษีเพ่ิมเติม  

 

 ทั้งนี้ “เงินไดš (ฉบับปรุง) ของบริษัทในเครือ” หมายถึง กำไรกŠอนหักภาษีของบริษัทในเครือตามที่

คำนวณภายใตš GloBE Rules ซึ่งไดšมีการปรับปรุงแกšไขแลšว หักลบดšวย 1. จำนวนยกยอดขาดทุน (Loss Carry 

Forward) 2. จำนวนขาดทุนของบริษัทในเครือรายอื่นๆที่อยูŠภายในรัฐเดียวกัน และ 3. จำนวนที่ไดšทำการตัด

ออก (Carve-out) ซึ่งจะถูกกำหนดในสัดสŠวนท่ีเทŠากันใหšกับบริษัทในเครือทุกรายที่มีกำไรในปŘภาษีดังกลŠาว 

  



62 

 

3.2.3. การปŦนสŠวนภาษี (Tax Allocation) และการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติม (Top-up Tax)  

 

 หลังจากทำการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงในแตŠละรัฐ และจำนวนภาษีเพิ่มเติมสำหรับบริษัทในเครือ

ทุกรายที่อยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤ (Low-tax Jurisdiction) แลšว ขั้นตอนตŠอไปคือการปŦนสŠวนภาษี 

และการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมผŠาน Income Inclusion Rule หรือ Undertaxed Payment Rule กลŠาวอีกนัย

หนึ่งคือ ขั้นตอนท่ีกลŠาวมาในหัวขšอ 3.2.2. คือการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง และจำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่กิจการ

ขšามชาติจำเปŨนตšองเสียเพิ่ม และในหัวขšอ 3.2.3. นี้ คือการพิจารณาวŠาเขตอำนาจรัฐใดจะมีสิทธิในการจัดเก็บ

ภาษีเพ่ิมเติมดังกลŠาวน่ันเอง โดยจะอธิบายโดยละเอียดตามลำดับในหัวขšอยŠอยดšานลŠาง ดังนี้ 

 

3.2.3.1 การปŦนสŠวนภาษี และการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule และ 

Switch-over Rule 

 

 1. Income Inclusion Rule 

 หลักการของ Income Inclusion Rule ในการปŦนสŠวนภาษี คือ การกำหนดใหšบริษัทในเครือผูšถือหุšน

นำกำไรตามสัดสŠวนของหุšนที่ตนถือมาเปŨนเงินไดšของตนหากปรากฏวŠาบริษัทในเครือที่ผูšเสียภาษีถือหุšนนั้น อยูŠ

ในรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ และใหšรัฐในเขตพื้นที่ของบริษัทที่เปŨนผูšถือหุšนของบริษัทในเครือ

ดังกลŠาวมีสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติม ทั้งนี้ Income Inclusion Rule จะมีระดับความสำคัญมากกวŠา

กฎเกณฑŤ Undertaxed Payment Rule กลŠาวคือ โดยสŠวนใหญŠแลšวการปŦนสŠวนภาษีภายใตš Undertaxed 

Payment Rule จะไมŠสามารถทำไดšหากรัฐของผูšถือหุšนของบริษัทในเครือที่อยูŠในเขตพื้นที่เก็ บภาษีต่ำอยูŠ

ภายใตš Income Inclusion Rule102 

 

1.1. วิธีวิเคราะหŤแบบบนลงลŠาง (Top-down Approach 

เนื่องจากในหลายกรณีอาจมีผูšถือหุšนมากกวŠาหนึ่งราย จึงมีการจัดลำดับความสำคัญในโครงสรšางการ

ถือหุšนและการจัดการดšวยการวิเคราะหŤแบบบนลงลŠาง  (Top Down Approach) โดยจะกำหนดใหšรัฐที่เปŨน

ที่ตั้งของบริษัทในเครือที่อยูŠในตำแหนŠงสูงสุดของโครงสรšางการถือหุšนและการจัดการ มีสิทธิในการจัดเก็บภาษี

เพิ่มเติมเปŨนลำดับแรก ซ่ึงตามนิยามที่กำหนดไวšภายใตš GloBE Rules บริษัทดังกลŠาวจะมีสถานะเปŨน “บริษัท

แมŠ (Ultimate Parent Entity: UPE)”103 กลŠาวคือ รัฐที่มีสิทธิเก็บภาษีเพิ่มเติมก็คือรัฐที่สำนักงานใหญŠของ

 
102 Ibid., p. 110. 
103 Ibid., pp. 111-112. 
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กิจการขšามชาติ หรือบริษัทแมŠตั้งอยูŠ หรือกลŠาวอีกนัยหนึ่ง ภาระการเสียภาษีเพ่ิมเติมนั้นจะตกไปอยูŠท่ีสำนักงาน

ใหญŠของกิจการขšามชาตินั่นเอง 

 

ยกตัวอยŠางเชŠน ในกรณีที่เกณฑŤขั้นต่ำของอัตราภาษีที่แทšจริง คือ 10% และพบวŠาบริษัท ก ตั้งอยูŠในรัฐทีมี

อัตราภาษีที่แทšจริงในปŘภาษีเพียง 7% Income Inclusion Rule จะบังคับใหšบริษัทแมŠนำเงินไดš (GloBE 

Income) ของบริษัท ก ตามสัดสŠวนของหุšนที่ตนถือมาเปŨนเงินไดšของตน และเสียภาษีเพิ่มเติมในอัตรารšอย

ละ 3 ใหšกับรัฐที่บริษัทแมŠจดทะเบียนจัดตั้งอยูŠ 

 

 

1.2. กรณีท่ีรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชš104 

การพิจารณาภายใตšวิธีว ิเคราะหŤแบบบนลงลŠางในกรณีที ่รัฐที่บริษัทแมŠตั ้งอยู Šมิไดšนำ Income 

Inclusion Rule ไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตนน้ัน อาจสŠงผลใหšบริษัทในเครือหลายรายที่ถือหุšน

ทางอšอม (Sub-holding) ถูกพิจารณาใหšเขšาขŠายการมีสถานะเปŨน  “บริษัทแมŠลำดับรอง” หรือที ่เรียกวŠา 

“Intermediate Parent Entity” กลŠาวคือ รัฐของบริษัทเหลŠานี้ตšองมีหนšาที ่จัดเก็บภาษีเพิ ่มเติมภายใตš  

Income Inclusion Rule จากบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤแทนบริษัทแมŠ105 

 

1.3. Split-ownership Rules106 

การปŦนสŠวนภาษีภายใตšกฎ Income Inclusion Rule โดยหลักแลšวจะใชšวิธีเคราะหŤแบบบนลงลŠางซ่ึง

บริษัทแมŠจะมีหนšาที่จัดเก็บภาษีตามวิธีการดังกลŠาว เวšนแตŠในกรณีที่มีบุคคลที่สาม (Third Party) หรือบุคคลท่ี

มิไดšอยูŠภายในกลุŠมกิจการขšามชาติ เปŨนผูšถือหุšนบางสŠวนของบริษัทในเครือที่ไดšรับสถานะ “บริษัทแมŠลำดับ

รอง” รŠวมกันกับบริษัทแมŠ (ตŠอไปน้ีจะเรียกวŠา “บริษัทแมŠลำดับรองท่ีมีการถือหุšนบางสŠวนโดยบุคคลภายนอก”) 

โดยในกรณีดังกลŠาวนี้จะตšองใชšวิธีการปŦนสŠวนภาษีแบบเฉพาะที่เรียกวŠา “กฎการแบŠงแยกสัดสŠวนความเปŨน

เจšาของ (Split-ownership Rules)” ซึ ่งจะกำหนดใหšรัฐที่บริษัทแมŠลำดับรองที่มีการถือหุ šนบางสŠวนโดย

บุคคลภายนอกตั้งอยูŠ มีสิทธิจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule แทนบริษัทแมŠ ถึงแมšวŠา

บริษัทแมŠจะตั้งอยูŠในรัฐที่ไดšนำ Income Inclusion Rules เขšาไปปรับใชšแลšวก็ตาม107  

 
104 Ibid., pp. 112-113. 
105 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 1 ในภาคผนวก 
106 Ibid., pp. 114-115. 
107 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 2 ในภาคผนวก 
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 2. Switch-over Rule108 

ตามท่ีไดšกลŠาวไปในหัวขšอ 3.2.2 เงินไดšและภาษีที่กำเนิดมาจากสถานประกอบการถาวร จะถูกกำหนด

ไปยังรัฐที่สถานประกอบการถาวรตั้งอยูŠเพื่อพิจารณาหาอัตราภาษีที่แทšจริง โดยภายใตš Income Inclusion 

Rule กำหนดวŠาในกรณีที่รัฐดังกลŠาวมีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ เงินไดšของสถานประกอบการถาวร

จะตšองถูกกำหนดไปยังรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠเพื่อเก็บภาษีเพิ่มเติม อยŠางไรก็ตาม อนุสัญญาภาษีซšอนในหลายรัฐ

มักจะมีขšอกำหนดเพ่ือละเวšนการจัดเก็บภาษีเงินไดšที่กำเนิดมาจากสถานประกอบการถาวร ซึ่งเดิมทีการละเวšน

ดังกลŠาวมีไวšเพื่อปŜองกันการเก็บภาษีซšอน ดังนั้น Switch-over Rule จึงถูกออกแบบมาเพื่อลบลšางขšอจำกัด

ดังกลŠาวเพื่อที่จะสามารถเก็บภาษีเพิ่มเติมจากเงินไดšที่กำเนิดมาจากสถานประกอบการถาวรภายใตš Income 

Inclusion Rule ไดš กลŠาวคือ Switch-over Rule จึงถือเปŨนกฎเกณฑŤที ่มีความสำคัญเหนือขšอกำหนดใน

อนุสัญญาภาษีซšอนนั่นเอง  

 

3.2.3.2. การปŦนสŠวนภาษี และการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule 

 

Undertaxed Payment Rule เปรียบเสมือนกฎสำรองที่ใชšสนับสนุน Income Inclusion Rule เพ่ือ

ลดแรงจูงใจของกิจการขšามชาติในการหลบหลีกภาษีผŠานกลยุทธŤที่เรียกวŠา “Tax Inversion” หรือการยšาย

สำนักงานใหญŠเพื่อผลประโยชนŤทางภาษีนั่นเอง กลŠาวคือ ในกรณีที่ Income Inclusion Rule เพียงลำพังไมŠ

สามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมไดšอยŠางครบถšวน จะมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Undertaxed Payment 

Rule นั่นเอง 

 

ทั้งนี้ ตามที่ไดšกลŠาวไปในหัวขšอ 3.2.3.1 กลไกของ Income Inclusion Rule คือ การปŦนสŠวนภาษี

เพ่ิมเติมจากบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤไปยังบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่ไดš

นำ Income Incluesion Rule เขšาไปปรับใชšแลšว ในทำนองเดียวกัน กลไกของ Undertaxed Payment 

Rule ก็คือการปŦนสŠวนภาษีเพิ่มเติมจากบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ ไปยัง

บริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่ไดšนำ Undertaxed Payment Rule เขšาไปปรับใชšแลšวนั่นเอง โดยสำหรับกรณี

ของ Undertaxed Payment Rule นั้น จะเปŨนการกำหนดใหšรัฐดังกลŠาวจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากคŠาตอบแทน

ภายในกลุŠมกิจการการขšามชาติ (Intragroup Payment)  เชŠน คŠาสิทธิ ซึ่งโดยหลักแลšวคŠาตอบแทนในลักษณะ

 
108 Ibid., p. 118. 
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ดังกลŠาวนี้มักจะเปŨนคŠาตอบแทนที่กิจการขšามชาติใชšเปŨนเครื่องมือในการถŠายโอนกำไร และกัดกรŠอนฐานภาษี

ในรัฐเพ่ือหลบหลีกภาษีไดš109 

 

คŠาตอบแทนภายในกลุŠมกิจการขšามชาติ (Intragroup Payment)110 ในบริบทของการปŦนสŠวนภาษีภายใตš 

Undertaxed Payment Rule หมายถึง คŠาใชšจŠายที่บริษัทในเครือ (ผูšจŠาย) ชำระใหšแกŠบริษัทในเครืออีกราย 

(ผูšรับ) ภายในกลุŠมกิจการขšามชาติเดียวกัน เชŠน รายจŠายทั่วไป (Expenditure) ใบเสร็จ (Receipt) คŠาเชŠา 

(Rent) คŠาสิทธิ (Royalty) ดอกเบี้ยเงินกูš (Interest) คŠาธรรมเนียมสำหรับการบริการ (Fees) คŠาใชšจŠายใน

การบริหารสินคšาคงคลัง (Inventory Cost) รวมไปถึงการจŠายเงินตามสัญญาอนุพันธŤทางการเงิน (Notional 

Payment) ระหวŠางสถานประกอบถาวร และสำนักงานใหญŠ หรือระหวŠางสถานประการถาวรดšวยกันเอง 

ทั้งนี้ คŠาตอบแทนภายในกลุŠมกิจการขšามชาติ ภายใตš Undertaxed Payment Rule จะตšองพิจารณาตาม

หลักเกณฑŤคงคšาง (Accrual Basis)111 

 

1. ความสัมพันธŤระหวŠาง Income Inclusion Rule และUndertaxed Payment Rule112 

 

Income Inclusion Rule มีลำดับความสำคัญมากกวŠา Undertaxed Payment Rule กลŠาวคือ หาก

บริษัทในเครือที่อยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤอยูŠภายใตšการควบคุมของบริษัทแมŠที่ตั้งอยูŠในรัฐที่มีการนำ 

Income Inclusion Rule ไปปรับใชšแลšว จะไมŠมีการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากเงินไดšของบริษัทในเครือดังกลŠาว

ภายใตš Undertaxed Payment Rule ยกเวšนกรณี ดังตŠอไปนี้ 

 

1.1. กรณีท่ีรัฐของบริษัทแมŠยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšในรัฐของตน113 

 

ตามที่ไดšกลŠาวในหัวขšอ 3.2.2.1 ในกรณีที่รัฐที่บริษัทแมŠยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไป

ปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน โดยเมื่อพิจารณาภายใตšวิธีวิเคราะหŤแบบบนลงลŠาง จะเห็นวŠา

 
109 Ibid., pp. 120-121. 
110 Ibid., pp. 128-129. 
111 หลักเกณฑŤคงคšาง หมายถึง การบันทึกบัญชีโดยคำนึงถึงรายไดšที่พึงรับและคŠาใชšจŠายที่พึงจŠาย เพื่อใหšแสดงผลการดำเนินงานของแตŠ

ละรอบระยะบัญชีนั้นอยŠางเหมาะสม กลŠาวคือ ไมŠวŠานิติบุคคลจะไดšรับเงินหรือยังไมŠไดšรับเงิน ก็จำตšองบันทึกเปŨนรายไดšของกิจการในบัญชีการเงิน 

และไมŠวŠานิติบุคคลจะจŠายคŠาใชšจŠายที่เกิดขึ้นเมื่อมีการมีการใชšสินคšาหรือบริการแลšวหรือไมŠก็ตาม จำเปŨนตšองบันทึกเปŨนรายจŠายในบัญชีการเงิน

เชŠนเดียวกัน 
112 Ibid., pp. 121-122. 
113 Ibid., p. 122. 
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สถานะของ “บริษัทแมŠ” อาจถูกสŠงตŠอตามโครงสรšางการถือหุšนและการจัดการไปยังบริษัทในเครือผูšถือหุšน

ทางอšอม (Sub-holding) หรือ “Intermediate Parent Entity” ดังนั้น บริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่จัดเก็บ

ภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤบางรายอาจจะอยูŠภายใตšการบังคับใชš Income Inclusion Rule ของรัฐที่บริษัทในเครือผูšถือ

หุšนทางอšอมตั้งอยูŠ ในขณะที่บริษัทในเครือรายอื่นอาจอยูŠภายใตšการบังคับใชš Undertaxed Payment Rule 

ของรัฐอื ่นๆ ดังนั ้น ในกรณีดังกลŠาว การพิจารณาวŠาบริษัทในเครือเหลŠานั ้นจะตšองอยู Šภายใตš Income 

Inclusion Rule หรือ Undertaxed Payment Rule จะตšองพิจารณาเปŨนรายบุคคล (Entity-by-Entity 

Basis)114 

 

1.2. กรณีที่เกิดการจัดเก็บภาษีภายใตš Income Inclusion Rule ในรัฐที่ผูšถือหุšนรายยŠอย (Minority 

Shareholder) ตั้งอยูŠ115 

  

โดยสŠวนใหญŠแลšว หากมีการจัดเก็บภาษีภายใตš Income Inclusion Rule ในรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠ จะ

ไมŠมีการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule เกิดขึ้น ในทางกลับกัน หากไมŠมีบริษัทใน

เครือที่มีอำนาจและการควบคุม ไมŠวŠาจะทางตรงหรือทางอšอม ที่สามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income 

Inclusion Rule ไดš ในกรณีนี ้ Undertaxed Payment Rule จะเขšามารองรับการจัดเก็บภาษีเพิ ่มเติม 

ตามลำดับ 

 

อยŠางไรก็ดี กรณีที่อาจจะกŠอใหšเกิดความซับซšอน คือกรณีที่มีเพียงบริษัทในเครือผูšถือหุšนรายยŠอย 

(Minority Shareholder) เทŠานั้น ที่สามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Incomce Inclusion Rule กลŠาวอีก

นัยหน่ึง คือ บริษัทในเครือท่ีมีอำนาจในการบริหารจัดการรายอ่ืน ไมŠวŠาจะทางตรงหรือทางอšอม ลšวนตั้งอยูŠในรัฐ

ที่ยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน ในกรณีดังกลŠาว ผูšถือ

หุšนรายยŠอยจะตšองนำกำไรของบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่เสียภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤตามสัดสŠวนของหุšนที่ตนถือมา

เปŨนเงินไดšของตนภายใตš Income Inclusion Rule และจำนวนภาษีเพิ่มเติมที่หลงเหลือเทŠานั้นจึงจะตกอยูŠ

ภายใตš Undertaxed Payment Rule  

  

 
114 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 1 ในภาคผนวก 
115 Ibid. 
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1.3. กรณีท่ีรัฐทีบ่ริษัทแมŠตั้งอยูŠมีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ116 

ภายใตš GloBE Rules การจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule และ Undertaxed 

Payment Rule สามารถจัดเก็บไดšเฉพาะกับเงินไดšที่กำเนิดขึ้นในตŠางประเทศเทŠานั้น กลŠาวคือ ในกรณีที่รัฐไดš

นำ Income Inclusion Rule และ Undertaxed Payment Rule ไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของ

ตน รัฐจะไมŠสามารถใชšกฎเกณฑŤท้ัง 2 กฎเกณฑŤในการจัดเก็บเงินไดšท่ีกำเนิดข้ึนภายในรัฐของตนเองไดš  

 

ทั้งนี้ เพื่อปŜองกันไมŠใหšกิจการขšามชาติใชšผลประโยชนŤจากการตั้งสำนักงานใหญŠในเขตพื้นที่ที่จัดเก็บ

ภาษีต่ำ ในกรณีที่รัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠไดšนำ Income Inclusion Rule ไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศ

ของตนแลšว และปรากฏวŠารัฐของบริษัทแมŠดังกลŠาวมีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ รัฐก็ยังสามารถใชš 

Income Inclusion Rule เพื่อจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากรัฐอื่นๆไดš แตŠเงินไดšของบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐ

ดังกลŠาวเองจะตšองอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมของ Undertaxed Payment Rule ในรัฐอื่นๆเทŠานั้น 

กลŠาวอีกนัยหนึ่ง คือ ในบริบทนี้ Undertaxed Payment Rule จะกลายเปŨนกฎเกณฑŤหลักที่เขšามาแทนที่ 

Income Inclusion Rule เพ่ือจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทนที่ชำระใหšแกŠบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐเดียวกันกับ

บริษัทแมŠซึ่งเปŨนรัฐที่มีอัตราภาษีต่ำกวŠาเกณฑŤ อยŠางไรก็ดี กรณีดังกลŠาวอาจจะกŠอใหšเกิดผลลัพทŤที่ไมŠสมดุล 

โดยเฉพาะในกลุŠมกิจการขšามชาติที่มีการดำเนินธุรกิจอยูŠในรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠเปŨนหลัก เนื่องจากคŠาตอบแทน

ที่ชำระมายังรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠจะกŠอใหšเกิดภาระภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule ในรัฐอื่นเสมอ 

ถึงแมšวŠาโครงสรšางการจŠายคŠาตอบแทนขšามพรมแทนดังกลŠาวจะไมŠไดšมีวัตถุประสงคŤเพื่อกัดกรŠอนฐานภาษีก็

ตาม ดังนั้น จึงมีการกำหนดขšอจำกัดพิเศษสำหรับจำนวนภาษีเพิ่มเติมที่สามารถปŦนสŠวนจากรัฐดังกลŠาว ซึ่งจะ

กลŠาวโดยละเอียดในภายหลัง 

 

2. กลไกการปŦนสŠวนภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule117 

 

การปŦนสŠวนภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule จะสามารถทำไดšเฉพาะในกรณีที่บริษัทใน

เครือ (โดยตŠอไปนี้จะเรียกวŠา “ผูšจŠาย”) อยูŠในรัฐที่มีการนำ Undertaxed Payment Rule เขšาไปปรับใชšแลšว

เทŠานั้น โดย Undertaxed Payment Rule จะมีผลบังคับใชšกับผูšจŠายที่ชำระคŠาตอบแทนใหšแกŠบริษัทในเครือ 

(โดยตŠอไปนี้จะเรียกวŠา “ผูšรับ”) ที่ตั้งอยูŠรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ ดังนั้น จำนวนภาษีเพิ่มเติมที่

 
116 Ibid., pp. 122-123. 
117 Ibid., pp. 123-128. 
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สามารถปŦนสŠวนไดšจะตšองพิจารณาจากคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายชำระใหšแกŠผูšรับที่อยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำ

กวŠาเกณฑŤ โดยการปŦนสŠวนภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule มี 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

 

1. การปŦนสŠวนภาษีเพิ่มเติมจากผูšรับไปใหšผูšจŠายตามสัดสŠวนระหวŠางจำนวนคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายราย

นั้นไดšชำระใหšแกŠผูšรับตŠอผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายทุกรายชำระใหšแกŠผูšรับ โดยการปŦนสŠวน

ภาษีจะตšองคำนวณเปŨนรายบุคคล (Entity-by-Entity Basis) ตามสมการ ดังนี้118  

 

จำนวนคŠาตอบแทนท่ีผูšจŠายรายนั้นชำระใหšแกŠผูšรับ

ผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายทุกรายชำระใหšแกŠผูšรับ
 

 

อยŠางไรก็ดี ขšอจำกัดที่สำคัญ คือ จำนวนภาษีเพิ่มเติมที่สามารถปŦนสŠวนไดš จะตšองไมŠเกินผลคูณของ     

1.อัตราภาษีในรัฐของผูšจŠาย (Domestic Covered Tax Rate) กับ 2. จำนวนคŠาตอบแทนท่ีผูšจŠายไดšชำระใหšแกŠ

ผูšรับโดยตรง 

 

ทั้งนี้ การปŦนสŠวนภาษีภายใตšขั ้นตอนที่ 1 อาจจะไมŠเพียงพอที่จะครอบคลุมจำนวนเต็มของภาษี

เพ่ิมเติมเน่ืองจากกรณี ดังนี้  

 

ก. ผู šจŠายชำระคŠาตอบแทนทางอšอมผŠานบริษัทในเครือที่ตั ้งอยู Šในรัฐที ่ยังมิไดšนำ Undertaxed 

Payment Rule เขšาไปปรับใชš สŠงผลไมŠสามารถปŦนสŠวนภาษีเพิ ่มเติมภายใตšขั ้นตอนที่ 1 ไดš  

ยกตัวอยŠาง เชŠน  

ข. ขšอจำกัดจำนวนภาษีเพ่ิมเติมท่ีสามารถปŦนสŠวนไดšสŠงผลใหšการปŦนสŠวนในขั้นตอนท่ี 1 ไมŠครบถšวน 

 

ดังนั้น ในกรณีที่การปŦนสŠวนภาษีภายใตšขั้นตอนที่ 1 ไมŠเพียงพอที่จะใชšในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมไดš

อยŠางครบถšวน จะตšองทำการปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมอีกคร้ังในขั้นตอนท่ี 2 ดังนี้ 

 

2. ในกรณีที่ผูšจŠายชำระหรือไดšรับคŠาตอบแทนจากคูŠสัญญาที่มีความสัมพันธŤกัน (Related Party) (ไมŠวŠา

จะภายในหรือนอกประเทศ) รายการดังกลŠาวจะตšองนำมาเพื่อคำนวณยอดสุทธิของรายจŠายภายใน

 
118 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 3 ในภาคผนวก 
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กลุŠมบริษัท (Net Intragroup Expenditure) โดย “ยอดสุทธิของรายจŠายภายในกลุŠมบริษัท (Net 

Intragroup Expenditure)” หมายถึง ผลตŠาง (คŠาสัมบูรณŤ) ระหวŠาง ก. ผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูš

จŠายชำระใหšแกŠคูŠสัญญาที่มีความสัมพันธŤกัน (รวมถึงคŠาตอบแทนที่พิจารณาภายใตšขั้นตอนที่ 1) และ 

ข. ผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายไดšรับจากคูŠสัญญาที่มีความสัมพันธŤกัน โดยจำนวนภาษีเพิ่มเดิมที่

สามารถปŦนสŠวนไดš สามารถคำนวณไดšตามสมการ ดังนี้119   

 

ยอดสุทธิของรายจŠายภายในกลุŠมบริษัทของผูšจŠายรายนั้นๆ

ผลรวมของยอดสุทธิของรายจŠายภายในกลุŠมของผูšจŠายทุกราย
 

 

ทั้งนี้ การปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนที่สอง มีขšอจำกัดที่สำคัญเชŠนเดียวกับการปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนแรก 

ซึ่งก็คือการที่จำนวนภาษีเพิ่มเติมที่สามารถปŦนสŠวนไดš จะตšองไมŠเกินผลคูณของ  1. อัตราภาษีในรัฐของผูšเสีย

ภาษ ี(Domestic Covered Tax Rate) กับ 2. ยอดรวม (Gross Amount) ของคŠาตอบแทนที่มีการชำระ หรือ

ไดšรับระหวŠางคูŠสัญญาที่มีความสัมพันธŤกัน ตามที่พิจารณาเพื่อการคำนวณภายใตšการปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนที่ 

2 ทั้งนี้ จะไมŠรวมไปถึงคŠาตอบแทนโดยตรงที่ใชšเพื่อคำนวณการปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนที่ 1 นอกจากนี้ ในกรณื

ที่ผูšจŠายไดšรับจำนวนคŠาตอบแทนมากกวŠาจำนวนคŠาตอบแทนที่ตนจŠายออกไป ผูšจŠายจะไมŠอยูŠภายใตšขอบเขต

ของการปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนท่ี 2 

 

จากที่ไดšทราบถึงวิธีการปŦนสŠวนภาษี 2 ขั้นตอนขšางตšน สรุปไดšวŠา การปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนแรก คือ

การปŜองกันการชำระคŠาตอบแทนโดยตรง เชŠน คŠาสิทธิ และดอกเบี้ย ซึ่งมักจะเปŨนคŠาตอบแทนที่ผูšเสียภาษีในรัฐ

ชำระเพ่ือกัดกรŠอนฐานภาษีในรัฐของตนเอง ในขณะที่การปŦนสŠวนภาษีในขั้นตอนท่ี 2 เปŨนดั่งแผนสำรองสำหรับ

การจัดเก็บภาษีใตš GloBE Rules เนื่องจากหากมีการปŦนสŠวนภาษีภายใตšขั ้นตอนที่ 1 เพียงขั้นตอนเดียวที่

พิจารณาจากคŠาตอบที่มีการชำระโดยตรงระหวŠางบริษัทในเครือเทŠานั้น อาจสรšางแรงรูงใจใหšกลุŠมกิจการขšาม

ชาติหาชŠองทางในการชำระคŠาตอบแทนดังกลŠาวทางอšอม โดยชำระใหšแกŠบริษัทในเครือที่ตั้งอยูŠในรัฐที่มิไดšมีการ

นำ Undertaxed Payment Rule ไปปรับใชšกบักฎหมายภายในประเทศของตนแทน 

  

 
119 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 4 ในภาคผนวก 



70 

 

3. ขšอจำกัดในการปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมไปยังรัฐที่มีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ120 

 

รัฐที่สามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule คือรัฐที่ไดšนำ Undertaxed 

Payment Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตนแลšว โดยอัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐดังกลŠาว

จะตšองไมŠต่ำไปวŠาเกณฑŤขั้นต่ำเทŠานั้น กลŠาวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤไมŠสามารถ

จัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule ถึงแมšวŠารัฐไดšนำกฎเกณฑŤเขšาไปปรับใชšแลšวก็ตาม 

อยŠางไรก็ดี รัฐที ่ไมŠมีกำไรจากการประกอบธุรกิจในปŘภาษีนั ้นๆ จะมีสิทธิจัดเก็บภาษีเพิ ่มเติมภายใตš 

Undertaxed Payment Rule ไดš เนื่องจากการท่ีธุรกิจของกิจการขšามชาติมีผลขาดทุนในรัฐดังกลŠาว อาจเปŨน

ปŦจจัยบŠงชี้วŠามีการชำระคŠาตอบแทนภายในกลุŠมท่ีเขšาขŠายการใชšกลยุทธŤ BEPS  

 

4. ขšอจำกัดในการปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมจากรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠ121  

 

กลŠาวโดยสรุปแลšว การปŦนสŠวนภาษีในแตŠละขั้นตอนลšวนมีขšอจำกัดที่ตšองพิจารณาในการคำนวณ ยิ่ง

ไปกวŠานั ้น ตามที่ไดšกลŠาวไวšในขšางตšน ในกรณีที ่รัฐที่บริษัทแมŠตั ้งอยู Šมีอัตราภาษีที ่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ  

Undertaxed Payment Rule จะกลายเปŨนกฎเกณฑŤหลักที ่เขšามาแทนท่ี  Income Inclusion Rule เพ่ือ

จัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทนที่จŠายไปใหšแกŠผูšรับที่อยูŠในรัฐเดียวกันกับบริษัทแมŠ โดย Undertaxed Payment 

Rule จะกำหนดขšอจำกัดพิเศษสำหรับจำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่สามารถปŦนสŠวนจากผูšรับในรัฐดังกลŠาว122 กลŠาวคือ 

จำนวนภาษีเพิ่มเติมที่สามารถปŦนสŠวนไดšจะตšองไมŠเกินผลคูณของ  1.อัตราภาษีเพิ่มเติม กับ 2. ยอดรวมของ

คŠาตอบแทนที่ผูšรับในรัฐบริษัทแมŠไดšรับ โดย “อัตราภาษีเพิ่มเติม” หมายถึงผลตŠางระหวŠางอัตราภาษีที่แทšจริง

ขั้นต่ำที่กำหนด และอัตราภาษีท่ีแทšจริงของรัฐในปŘภาษีนั้นๆ ตามท่ีคำนวณภายใตšขั้นตอนในหัวขšอที่ 3.2.2.123  

  

 
120 Ibid., pp. 129-130. 
121 Ibid., pp. 130-132. 
122 ในบริบทนี้ คŠาตอบแทนที่ชำระมายังรัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠจะกŠอใหšเกิดภาระภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule ในรัฐอื่นเสมอ 

ถึงแมšวŠาโครงสรšางการจŠายคŠาตอบแทนขšามพรมแทนดังกลŠาวจะไมŠไดšมีวัตถุประสงคŤเพื่อกัดกรŠอนฐานภาษีก็ตาม ดังนั้น วัตถุประสงคŤของขšอจำกัดใน

สŠวนนี้จึงมีไวšเพื่อจำกัดภาระทางภาษีของผูšจŠายในรัฐอื่นๆ 
123 รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดšในหนšาที่ 130-132 ของรายงาน Pillar Two  
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5. กลไกเพ่ือบังคับเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule124  

 

ภายหลังการปŦนสŠวนภาษีเพิ่มเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule บริษัทในเครือ (ตŠอไปใน

หัวขšอยŠอยนี้ จะเรียกวŠา “ผูšเสียภาษ”ี) ที่มีภาระตšองชำระภาษีเพ่ิมเติมดังกลŠาวจะไมŠสามารถลดภาระภาษีที่ตšอง

ชำระภายใตš Undertaxed Payment Rule ไดšเวšนแตŠจะสามารถพิสูจนŤขšอเท็จจริงดังตŠอไปนี้ไดš  

 

ก. พิสูจนŤวŠาเงินไดšจำนวนนั้นๆ ตšองอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีของ Incomce Inclusion Rule 

ข. พิสูจนŤวŠาบริษัทในเครือรายอ่ืนๆอยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำเทียบเทŠากับรัฐของตน 

ค. พิสูจนŤวŠาไมŠสามารถปŦนสŠวนภาษีไดšเนื่องจากมีขšอจำกัดในการปŦนสŠวนภาษีเพิ่มเติมตามที่กลŠ าวไวš

ในขšางตšน 

 

อยŠางไรก็ดี ในกรณีที่พบวŠาผูšเสียภาษีมีภาระภาษีภายใตš Undertaxed Payment Rule จริง ผูšเสีย

ภาษีจะตšองจัดเตรียมเอกสาร และขšอมูลตามรูปแบบที่เปŨนมาตรฐาน ใหšแกŠหนŠวยงานทางภาษีในรัฐของตน 

โดยคาดการณŤวŠาขšอมูลที่จะตšองจัดเตรียมมีดังตŠอไปนี้  

 

ก. รายชื่อบริษัทในเครือทุกรายของกิจการขšามชาติ และผลการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงในแตŠละ

รัฐที่กิจการขšามชาติดำเนินธุรกิจอยูŠ 

ข. จำนวนภาษีเพ่ิมเติมในทุกรัฐที่มีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ 

ค. จำนวนคŠาตอบแทนท่ีผูšจŠายชำระใหšแกŠผูšรับที่อยูŠในรัฐที่มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ 

ง. จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนผลภายใตšขั้นตอนท่ี 1  

จ. ยอดสุทธิของรายจŠายภายในกลุŠม (Net Intragroup Expenditure) ของผูšจŠายแตŠละราย 

 

3.2.4. ขšอเสนอเพ่ือลดความซับซšอนในการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง (Simplification 

Options)  

 

ตามท่ีไดšกลŠาวมาในหัวขšอ 3.2.2 จะเห็นไดšชัดวŠาการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงคือสŠวนสำคัญที่สุดของ

มาตรการ GloBE Rules อยŠางไรก็ตาม เนื่องจากขั้นตอนการคำนวณมีความซับซšอนเปŨนอยŠางมาก จึงอาจ

 
124 Ibid., pp. 135-137. 
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สŠงผลใหšเกิดความยากลำบากในการนำไปปรับไปใชšในทางปฏิบัติ และการบริหารจัดการ โดยเฉพาะในกลุŠม    

ประเทศกำลังพัฒนา ทั ้งนี้ มาตรการ Pillar Two จึงไดšเสนอวิธีเพื ่อลดความซับซšอน (Simplification 

Measures) โดยมีรายละเอียดตามท่ีสรุปไวšดšานลŠางดังนี้125  

 

1. การใชšบทบัญญัติของกฎหมายที่เปŨนทางออก (Safe Harbour) เพื่อลดภาระการคำนวณอัตราภาษีที่

แทšจริงของกลุŠมกิจการขšามชาติ กลŠาวคือ เปŨนวิธีที่อนุญาติใหšกลุŠมกิจการขšามชาติใชšขšอมูลที่เดิมทีกลุŠม

บริษัทตšองจัดทำอยูŠแลšวในการจัดทำรายงานขšอมูลรายประเทศ (bBCR) เพื่อลดภาระในการคำนวณ

อัตราภาษีท่ีแทšจริง เนื่องจากรายงานขšอมูลรายประเทศมีขšอมูลทางการเงินของแตŠละรัฐ ซึ่งมีการระบุ

ถึงกำไร (ขาดทุน) กŠอนหักภาษี และจำนวนภาษีท่ีนิติบุคคลตšองจŠายไวšอยูŠแลšว ดังนั้น กลุŠมกิจการขšาม

ชาติจึงสามารถใชšขšอมูลดังกลŠาว ปรับปรุงบางรายการที่มีนัยยะสำคัญ เพื่อใชšในการคำนวณหาอัตรา

ภาษีท่ีแทšจริงไดš 

2. การอนุญาติใหšกลุŠมกิจการขšามชาติยกเวšนการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงในกรณีที่รัฐนั้นๆมีกำไรกŠอน

หักภาษีไมŠถ ึงเกณฑŤที ่กำหนด (De Minimis Profit Exclusion) กลŠาวคือ รัฐที ่ก ิจการขšามชาติ

ดำเนินการอยูŠที่มีกำไรเกินกวŠารšอยละ 2.5 ของกำไรรวมทั้งหมดในกลุŠมกิจการขšามชาติเทŠานั้น ที่ตšอง

ทำการคำนวณเพ่ือหาอัตราภาษีที่แทšจริง 

3. การใชšผลลัพธŤของการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงสำหรับหนึ่งปŘภาษีเปŨนฐานเพื่อใหšครอบคลุมการ

คำนวณสำหรับระยะเวลา 3-6 ปŘภาษีในอนาคต เพ่ือลดภาระการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง โดยจะมี

ขšอกำหนดใหšกลุŠมกิจการขšามชาติตšองจัดทำรายงานประจำปŘเพื่อชี้แจงและพิสูจนŤใหšเห็นวŠาธุรกิจของ

ตนไมŠไดšมีการเปลี่ยนแปลงของตัวเลขในรายการตŠางๆอยŠางมีนัยยะสำคัญที่มีผลกระทบตŠอการ

คำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริง 

4. การอนุญาติใหšหนŠวยงานภาษีที่จัดตั้งโดย Inclusive Framework มีสŠวนรŠวมในการแนะแนวในการ

บริหารภาษี (Tax Administrative Guidance) กลŠาวคือ กำหนดใหšหนŠวยงานภาษีดังกลŠาวดำเนินการ 

และเจรจารŠวมกันกับผูšมีสŠวนไดšเสียของกิจการขšามชาติ เพื่อพิจารณาวŠารัฐใดมีความเสี่ยงที่จะตšองทำ

การคำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริง โดยอาจมีการแลกเปลี่ยนขšอมูลกันเพื่อใชšในการวิเคราะหŤวŠา ฐาน

ภาษีในรัฐใดที่มีแนวโนšมวŠาจะสŠงผลใหšอัตราภาษีที่แทšจริงในรัฐต่ำกวŠาเกณฑŤที่กำหนด รวมถึง ผูšมีสŠวน

ไดšเสียจะตšองเขšารŠวมทำการประชุม เพื่อหารือกับหนŠวยงานจัดเก็บภาษี เพื่อจะไดšสามารถเลือก

 
125 Ibid., pp. 103-108. 
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คำนวณหาอัตราภาษีที่แทšจริงเฉพาะกับรัฐที่มีความเสี่ยงสูงหลังจากทำการประเมินแลšวเทŠานั้น เปŨน

ตšน 

 

ทั้งนี ้ การปรึกษาหารือสาธารณะ (Public Consultation) ออนไลนŤเมื ่อวันที ่ 15 มกราคม พ.ศ. 

2564126 แสดงใหšเห็นวŠาวิธีที่ไดšรับการยอมรับมากที่สุดคือวิธีที่ 4 โดยองคŤกรพัฒนาเอกชน (อพช.) หรือที่รูšจัก

กันอยŠางแพรŠหลายวŠา เอ็นจีโอ (Non Governmental Organizations: NGOs) หลายองคŤกรไดšวิพากษŤวิจารณŤ

หลักการ และขšอกำหนดภายใตšวิธีที่ 1 และ 2 วŠาวิธีดังกลŠาวจะสรšางความซับซšอนอีกรูปแบบหนึ่งตŠอการบริหาร

จัดการ ในขณะที่วิธีที่ 3 มีความไมŠแนŠนอน และอาจสรšางชŠองโหวŠใหšกับการทุจริตไดš  

 

3.2.5. กฎพิเศษสำหรับกิจการรŠวมคšา (Joint Venture) และ Orphan Entities  

 

 มาตรการ Pillar Two กำหนดกฎเกณฑŤพิเศษเพื่อใชšสำหรับกิจการรŠวมคšา (Joint Venture) และ

กิจการไรšเจšาของ (Orphan Entities) ดšวยเหตุที่วŠาเงินลงทุนที่กิจการขšามชาติไดšรับจากกิจการรŠวมคšา มักจะ

ไดšรับการบันทึกบัญชีตามวิธีสŠวนไดšเสีย (Equity Method) ซึ่งจะไดšรับการยกเวšนภายใตšขั้นตอนที่ 2 (การ

ปรับปรุงเพื่อปŜองกันผลแตกตŠางถาวร) ของการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง อยŠางไรก็ตาม เพ่ือปŜองกันไมŠใหšเกิด

ความไมŠเทŠาเทียมกัน มาตรการ Pillar Two จึงกำหนดใหšเงินไดšดังกลŠาวอยูŠภายใตš Incomce Inclusion Rule 

(ฉบับพิเศษ) ที่จะมีความซับซšอนนšอยลงเนื่องจากจะใชšการพิจารณารอบโลก (Worldwide Blending) แทน 

และในสŠวนของกิจการไรšเจšาของ รายงาน Pillar Two ไดšกลŠาวถึงกรณีที่โครงสรšางธุรกิจบางรูปแบบอาจสรšาง

ชŠองโหวŠใหšกิจการขšามชาติสามารถถŠายโอนกำไรไปยังบุคคลที่เปŨนกิจการไรšเจšาของ โดยมาตรการ Pillar Two 

จะกำหนดใหš Undertaxed Payment Rule มีผลกับเงินไดšบางประเภท127  

 

3.2.6. ความขัดแยšงระหวŠาง GloBE Rules และแนวทางเก็บภาษีจากรายไดšทรัพยŤสินทางปŦญญารอบโลก 

(GILTI) ของอเมริกา  

 

 ความขัดแยšงในเชิงอาจจะเกิดขึ้นไดšระหวŠางแนวทางเก็บภาษีจากรายไดšทรัพยŤสินทางปŦญญารอบโลก

(Global Intangible Low-taxed Income: GILTI)  ของสหรัฐอเมริกาและกฎเกณฑŤภายใตš GloBE Rules 

 
126 ขšอมูลเพิ่มเติมสามารถศึกษาไดšจากวีดีโอยšอนหลังในเวปไซตŤดังตŠอไปนี้ http://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-

meeting-reports-on-the-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm 
127 รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดšในบทท่ี 8 ในรายงาน Pillar Two 
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ดังนั้น โดยความแตกตŠางที่ชัดเจนระหวŠาง GILTI และ GloBE Rules คือ GILTI คำนึงวŠาบริษัทในเครือซึ่งบริษัท

แมŠมีอำนาจควบคุมไดšในตŠางประเทศ (Controlled Foreign Company: CFC) เปŨนนิติบุคคลรายเดียว หรือ

การพิจารณาแบบ Worldwide Blending นั่นเอง และมีผลเฉพาะกับเงินไดšบางประเภทเทŠานั้น ในขณะที่ 

GloBE Rules กำหนดใหšทำการพิจารณาอัตราภาษีที่แทšจริงเปŨนรายรัฐ (Jurisdictional Basis) และจัดเก็บ

ภาษีเพ่ิมเติมโดยพิจารณาเปŨนรายบุคล (Entity-by-Entity Basis) และยังมีผลกับเงินไดšทุกประเภทอีกดšวย128 

 

 ทั้งนี ้การปรึกษาหารือสาธารณะ (Public Consultation) ออนไลนŤเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2564  

แสดงใหšเห็นวŠามีความเปŨนไปไดšสูงที ่อาจจะกำหนดใหš  GILTI เขšาขŠาย หรืออยู Šในขอบเขตของ Income 

Inclusion Rule กลŠาวอีกนัยหนึ่ง คือ กำหนดใหš GILTI เปรียบเสมือน Income Inclusion Rule อีกชนิดหนึ่ง 

(Qualifying IIR) ซึ่งหมายความวŠา Undertaxed Payment Rule จะไมŠสามารถถูกใชšเพ่ือจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติม

จากเงินไดšของบริษัทในเครือที่อยูŠภายใตšขอบเขตของ GILTI ไดš 

 

3.3. Subject to Tax Rule (STTR)  

 

อนุสัญญาภาษีซšอนมักจะจำกัดสิทธิของรัฐแหลŠงเงินไดšในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดšบางรายการ 

โดยเฉพาะคŠาตอบแทนดังเชŠน ดอกเบ้ียเงินกูšยืม และคŠาสิทธิ เปŨนตšน โดยอนุสัญญาภาษีบางฉบับอาจกำหนดใหš

ละเวšนการจัดเก็บภาษีจากรายการดังกลŠาว หรือลดอัตราการจัดเก็บภาษี ดšวยเหตุนี้ จึงทำใหšกิจการขšามชาติมัก

ใชšผลประโยชนŤจากการละเวšน หรือการลดอัตราภาษดีังกลŠาวเปŨนเครื่องมือเพ่ือถŠายโอนกำไรจากรัฐแหลŠงเงินไดš

ไปยังรัฐอื่นๆ ซึ่งในหลายครั้ง รัฐอื่นๆก็อาจจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำมาก (Nominal Tax Rate) หรือในบาง

กรณีอาจทำการยกเวšนภาษีใหšกับรายการดังกลŠาวอีกเชŠนกัน จึงสŠงผลใหšคŠาตอบแทนเชŠนวŠานั้น อาจเสียภาษีใน

อัตราที่ต่ำมาก หรืออาจะไมŠถูกจัดเก็บภาษีในรัฐใดเลย ดังนั้น Subject to Tax Rule จึงถูกออกแบบมาเพ่ือ

จัดการกับโครงสรšางการจŠายคŠาตอบแทนขšามพรมแดนในรูปแบบดังกลŠาว โดยจะกำหนดใหšรัฐแหลŠงเงินไดšมี

สิทธิเหนือขšอจำกัดในอนุสัญญาภาษีซšอนระหวŠางคูŠสัญญาของตน และสามารถจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทน ใน

กรณีท่ีคŠาตอบแทนถูกชำระไปยังรัฐท่ีละเวšนภาษี หรือมีการจัดเก็บภาษีต่ำในอัตราที่ต่ำมากนั่นเอง   

 

 
128 Ibid., p. 18. 
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3.3.1. ขอบเขต (Scope) ของ Subject to Tax Rule  

 

ขอบเขตของ Subject to Tax Rule สามารถพิจารณาไดšจาก 1. การพิจารณานิติบ ุคคลที ่มี

ความสัมพันธŤกันอยŠางใกลšชิด (Connected Person) และคŠาตอบแทนที่อยูŠในขอบเขต (Covered Payment) 

และ 2. การพิจารณาระดับความมีสาระสำคัญ (Materiality Threshold) ของคŠาตอบแทนที่อยูŠในขอบเขต 

(Covered Payment) โดยรายละเอียดในการพิจารณามีดังนี้  

 

1. การพิจารณานิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธŤกันอยŠางใกลšชิด (Connected Person) และคŠาตอบแทนที่

อยูŠในขอบเขต (Covered Payment)129     

 

ภายใตš Subject to Tax Rule กำหนดใหšมีผลบังคับใชšเฉพาะกับนิติบุคคลที่มีความสัมพันธŤกันอยŠาง

ใกลšชิด (Connected Person) และคŠาตอบแทนที่อยูŠในขอบเขต (Covered Payment) เทŠานั้น  โดย “นิติ

บุคคลท่ีมีความสัมพันธŤกันอยŠางใกลšชิด” หมายถึง นิติบุคคลท่ีควบคุม หรืออยูŠภายใตšการควบคุมของนิติบุคคล

อีกรายหนึ่ง โดยเกณฑŤที่ใชšในการพิจารณา คือ ความมีสŠวนไดšเสีย (Beneficial Interest) ทางผลประโยชนŤ 

กลŠาวคือ หากนิติบุคคลรายหนึ่งมีสŠวนไดšสŠวนเสียทางผลประโยชนŤมากกวŠา 50% (ไมŠวŠาจะทางตรงหรือ

ทางอšอม) กับนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง หรือหากมีนิติบุคคลที่สามที่มีสŠวนไดšสŠวนเสียทางผลประโยชนŤ (ไมŠวŠาจะ

ทางตรงหรือทางอšอม) กับสองนิติบุคคลดังกลŠาว ใหšถือวŠาเปŨนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธŤกันอยŠางใกลšชิด และใน

สŠวนของนิติบุคคลที่ไมŠอยูŠในขอบเขตนี้ คือนิติบุคคลเดียวกันกับที่ไมŠอยูŠในขอบเขตภายใตš Globe Rules และ

สำหรับคŠาตอบแทนที่อยูŠในขอบเขต (Covered Payment) ไดšแกŠรายการคŠาตอบแทนดังตŠอไปน้ี  

 

ก. ดอกเบ้ียเงินกูšยืม และคŠาตอบแทน 

ข. คŠาธรรมเนียมแฟรนไชสŤ (Franchise Fees)  

ค. คŠาประกันภัย (Insurance) และคŠาเบี้ยประกันภัยตŠอ (Reinsurance Premium) 

ง. คŠาธรรมเนียมการออกหนังสือค้ำประกัน (Guarantee Fee) คŠาธรรมเนียมนายหนšา (Brokerage 

Fee) และคŠาธรรมเนียมทางการเงิน (Financing Fee) 

จ. คŠาเชŠา (Rent) หรือคŠาตอบแทนจากการใหšสทิธิในการใชšสังหาริมทรัพยŤ (Movable Property) 

 
129 Ibid., pp. 149-157. 
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ฉ. คŠาใชšจŠายสำหรับการใหšบริการเปŨนตัวกลาง (Intermediately Services) สำหรับงานบริการตŠางๆ 

เชŠนการตลาด และการจัดซื้อ  

 

อยŠางไรก็ดี เพื่อปŜองกันการเกิดภาษีซšอน Subject to Tax Rule จะไมŠครอบคลุมไปถึงคŠาตอบแทนที่

มีสถานะเปŨนเงินไดšของสถานประกอบการถาวรในรัฐแหลŠงเงินไดš เนื่องจากรัฐแหลŠงเงินไดšมีสิทธิในการเก็บภาษี

เงินไดšจำนวนดังกลŠาวแลšว  

 

2. ระดับความมีสาระสำคัญ (Materiality Threshold) ของคŠาตอบแทนที่อยูŠในขอบเขต (Covered 

Payment)130 

 

จากที่เห็นในรายการขšางตšน Subject to Tax Rule มุŠงเนšนไปท่ีรายการที่มีโอกาสที่จะกŠอใหšเกิดการ

โยกยšายกำไรสูง ทั้งนี้ จึงมีการเสนอเกณฑŤ หรือระดับที่ใชšวัดความมีสาระสำคัญของคŠาตอบแทนที่อยูŠใน

ขอบเขต (ตŠอไปในหัวขšอน้ี จะเรียกวŠา “คŠาตอบแทน”) ผŠานการพิจารณา 3 วิธี ดังนี้ 

 

1. ใชšรายไดšท่ีบันทึกในการยื่นแบบขšอมูลรายประเทศ (CbCR) เปŨนเกณฑŤวัดขนาดธุรกิจของกิจการขšาม

ชาติ หากธุรกิจมีขนาดใหญŠกวŠาเกณฑŤ จะถูกพิจารณาวŠาการชำระคŠาตอบแทนระหวŠางบริษัทในเครือ

อาจมีความเสี่ยงที่จะถูกใชšเปŨนเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงภาษีผŠานวิธีการกัดกรŠอนฐานภาษีและการ

ถŠายโอนกำไรไดš 

2. ใชšมูลคŠาของการชำระคŠาตอบแทนแตŠละรายการเปŨนเกณฑŤวัด กลŠาวคือ หากจำนวนรวมของการ

ชำระคŠาตอบแทนเกินขอบเขตอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกใชšเปŨนเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงภาษีผŠาน

วิธีการกัดกรŠอนฐานภาษีและการถŠายโอนกำไรไดšเชŠนกัน ทั้งนี้ เกณฑŤวัดจะมีผลบังคับใชšกับธุรกรรม

ทุกรายในปŘภาษีดังกลŠาว 

3. การใชšสัดสŠวนระหวŠางจำนวนรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠายไดšชำระ (หรือคาดวŠาจะชำระ) ไปยังรัฐ

อ่ืนๆตŠอยอดรวมของรายจŠายในรัฐแหลŠงเงินไดš  

 

โดยวิธีที่ 2 และวิธีที่ 3 อาจะกŠอใหšเกิดความซับซšอนในการบริหารจัดการ เนื่องจากผูšจŠายจำเปŨนตšอง

พิจารณาการชำระคŠาตอบแทนเปŨนรายรายการ (Payment-by-Payment Basis) ณ วันที่ไดšมีการทำธุรกรรม 

 
130 Ibid., pp. 157-159. 



77 

 

วŠาจะกŠอใหšเกิดภาระภาษีภายใตš Subject to Tax Rule หรือไมŠ ทั้งนี้ วิธีทั ้ง 3 อาจมีเกณฑŤการกำหนดที่

แตกตŠางกันออกไปในแตŠละรัฐเพ่ือใหšเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของแตŠละรัฐนั่นเอง  

 

3.3.2. การทดสอบอัตราขั้นต่ำ (Nominal Rate Test)  

 

ตามที่ไดšกลŠาวในขšางตšน Subject to Tax Rule จะมีผลบังคับใชšเพื่อพิจารณาคŠาตอบแทนเปŨนราย

รายการ (Payment-by-Payment Basis) โดยจะอนุญาติใหšรัฐแหลŠงเงินไดšมีสิทธิเหนือขšอจำกัดในอนุสัญญา

ภาษีซšอน และสามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมไดš หากคŠาตอบแทนอยูŠภายใตšอัตราการจัดเก็บภาษีที่ต่ำมาก 

(Nominal Tax Rate) ในรัฐของผูšรับ ทั้งนี้ อัตราดังกลŠาวไมŠมีความเกี่ยวขšองกับการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง

ภายใตš Globe Rules โดยการทดสอบอัตราขั้นต่ำดังกลŠาว จะเริ่มจากการพิจารณาอัตราภาษีตามกฎหมาย 

(Statutory Rate) ในรัฐของผูšรับ และทำการพิจารณาในรัฐของผูšรับวŠามีการนำรายการดังตŠอไปนี้เขšาไปปรับใชš

หรือไมŠ131 

 

ก. การใหšอัตราภาษีพิเศษ (Preferential Tax Rate) สำหรับคŠาตอบแทน 

ข. การยกเวšนภาษีจำนวนหนึ่งใหšแกŠคŠาตอบแทน 

ค. การจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำเกินกวŠาความเหมาะสม 

ง. การอนุญาติใหšผูšจŠายถือคŠาตอบแทนดังกลŠาววŠาเปŨนรายจŠายเพ่ือลดหยŠอนทางภาษี 

 

เมื่อพิจารณารายการดังกลŠาวแลšวพบวŠารัฐผูšรับคŠาตอบแทนไดšรับสิทธิประโยชนŤจากรายการขšางตšน ทำ

ใหšเสียภาษีต่ำกวŠาอัตราที่กำหนด ในกรณีดังกลŠาวนี้ จะมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Subject to Tax Rule 

จากคŠาตอบแทนที่ไดšรับการลดหยŠอน หรือถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำมากดังกลŠาว ทั้งนี้ รายงาน Pillar Two 

ยังมิไดšกำหนดเกณฑŤอัตราขั้นต่ำ อยŠางไรก็ดี เพ่ือปŜองกันมิใหšมีการจัดเก็บภาษีเกิน (Over-taxation) คาดวŠาจะ

มีการกำหนดเงื่อนไขการทดสอบขšางตšน และจำกัดอัตราการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมใหšไมŠเกินเกณฑŤอัตราภาษีที่

แทšจริงขั้นต่ำ (Minimum Effective Tax Rate) ภายใตš GloBE Rules  

  

 
131 Ibid., p. 159. 
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3.3.3. การจัดเก็บภาษีเพิ่มเติม (Top-up Tax) ภายใตšกฎเกณฑŤ Subject to Tax Rule  

 

ภายใตš Suject to Tax Rule ในกรณีที่คŠาตอบแทนใดถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำมากในรัฐของผูšรับ 

รัฐของผูšจŠาย (รัฐแหลŠงเงินไดš) จะมีสิทธิจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมดšวยการการ หัก ณ ที่จŠาย จากยอดรวม (Gross 

Amount) ของคŠาตอบแทนที่รัฐถิ่นที่อยูŠไดšรับจากรัฐแหลŠงเงินไดšในอัตราที่กำหนดไวš (รายงาน Pillar Two ยัง

มิไดšกำหนดอัตราขั้นต่ำ) โดยอัตราภาษี หัก ณ ที่จŠาย สามารถคำนวณไดšจากนำอัตราขั้นต่ำที่กำหนด ลบกับ 

อัตราภาษีที่รัฐของผูšรับจัดเก็บจากคŠาตอบแทน132 ยกตัวอยŠาง เชŠน หากอัตราขั้นที่กำหนดไวš คือ รšอยละ 8 

และรัฐของผูšรับมีการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลในอัตรารšอยละ 20 และอนุญาติใหšลดหยŠอนภาษีกับ

คŠาตอบแทนการใชšสิทธิไดšในอัตรารšอยละ 70 ในกรณีดังกลŠาว ภายใตšการการทดสอบในยŠอหนšาขšางตšน อัตรา

การจัดเก็บภาษีของรัฐจะอยูŠที่รšอยละ 6 ซึ่งต่ำกวŠาเกณฑŤอัตราขั้นต่ำที่กำหนด ดังนั้น รัฐของผูšจŠายจะมีสิทธิใน

การจัดเก็บภาษีเพ่ิมตามโดยการหัก ณ ที่จŠายในอัตรารšอยละ 2 (8 – 2) จากผูšจŠายนั่นเอง  

 

ท ั ้ งน ี ้  ตามท ี ่ ได šกล Šาวมาในห ัวข šอ 3.1. Income Inclusion Rule มีลำด ับความสำค ัญเหนือ 

Undertaxed Payment Rule ในขณะที่ Subject to Tax Rule จะมีลำดับความสำคัญเหนือกฎเกณฑŤท้ังสอง

ดังกลŠาว ทั้งนี้ “ลำดับความสำคัญ” ในบริบทนี้มิไมŠไดšหมายความวŠาหากมีการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš 

Subject to Tax Rule แลšว จะไมŠมีความจำเปŨนตšองจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš GloBE Rules แตŠหมายความ

วŠา จะตšองมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Subject to Tax Rule กŠอนเสมอ และผลลัพทŤของการจัดเก็บภาษี

ภายใตš Subject to Tax Rule จะเปŨนหนึ่งในตัวแปรเพื่อคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงภายใตš GloBE Rules 

กลŠาวคือ หากมีการจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จŠายเพิ่มเติมภายใตš Subject to Tax Rule แลšว จำนวนภาษีที่เก็บ

เพิ่มเติมดังกลŠาวจะตšองถูกกำหนดไปยังบริษัทในเครือที่บันทึกคŠาตอบแทนดังกลŠาวเปŨนเงินไดšในบัญชีการเงิน

ของตน (ผูšรับ) ในฐานะของ “Covered Tax” เพ่ือคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริง133  

 

3.4. การนำมาตรการ Pillar Two ไปปรับใชš (Implementation)  

 

รัฐสามารถนำ Income Inclusion Rule และ Undertaxed Payment Rule ไปปรับใชšกับกฎหมาย

ภายในประเทศของตนในแบบท่ีเหมาะสม ตราบเทŠาที่หลักการยังสอดคลšองกับขšอกำหนดภายใตš GloBE Rules 

 
132 Ibid., pp. 160-163. 
133 สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดšจากตัวอยŠางที่ 5 ในภาคผนวก 
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ในขณะเดียวกัน Subject to Tax Rule และ Switch-over Rule สามารถนำไปปรับใชšไดšโดยการปรับปรุง

อนุสัญญาภาษีซšอน ทั้งนี้ แตŠละประเทศสามารถเลือกเฉพาะกฎเกณฑŤที่เหมาะสมเพื่อจะนำไปรับใชšในประเทศ

ของตน หรือจะนำทุกกฎเกณฑŤเขšาไปปรับใชšก็ไดš134  

 

นอกจากนี้ รายงาน Pillar Two กลŠาวถึงความเปŨนไปไดšที่ Subject to Tax Rule อาจสามารถนำไป

ปรับใชšผŠานภาคี Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent 

Base Erosion and Profit Shifting (MLI)135 หรืออาจจะสรšางภาคีชนิดใหมŠ เพื ่อส ŠงเสริมใหšกฎเกณฑŤที่

เกี่ยวขšองกับอนุสัญญาภาษีซšอนภายใตš Pillar Two มีความสอดคลšองกับอนุสัญญาภาษีซšอนที่ใชšตามหลัก

สากลไดš ทั้งนี้ ในสŠวนของภาคีที่ควรจะเขšารŠวมจะตšองรอบทสรุปของรายงาน Pillar 2 ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

ตŠอไป 

 

ยิ่งไปกวŠานั้น OECD จะมีการกำหนดรŠางกฎหมายตšนแบบ (Model Legislation) เพื่อกำกับการใชš 

Income Inclusion Rule และ Undertaxed Payment Rule โดยรัฐแตŠละรัฐสามารถนำรŠางตšนแบบดังกลŠาว

ไปใชšเพื่อออกแบบกฎหมายภายในประเทศของตนไดš ซึ่งในปŦจจุบันรŠางดังกลŠาวอยูŠในขั้นตอนการพัฒนาและ

ปรับปรุงแกšไขโดยสมาชิก Inclusive Framework และเพื่อเพิ่มความโปรŠงใสในการบังคับใชš จะมีการกำหนด

แนวทางตรวจสอบแบบพหุภาคี เพื ่อตรวจสอบและพิจารณาวŠาควรหรือไมŠควรมีการจัดเก็บภาษีภายใตš 

Undertaxed Payment Rule (ตามที่ไดšกลŠาวไปในหัวขšอ 3.2.3.2.) โดยแนวทางตรวจสอบดังกลŠาวอาจจะ

เปŨนสŠวนหนึ่งของรŠางกฎหมายตšนแบบขšางตšน136  

 

ทšายที่สุด ตามที่ไดšกลŠาวในขšางตšน สมาชิก Inclusive Framework กำลังพิจารณาภาคีที่จะทำการ

ออกแบบมาสำหรับมาตรการ Pillar Two เพื่อกำกับวิธีการใชšกฎเกณฑŤ ลำดับความสำคัญของกฎเกณฑŤ การ

นิยามคำศัพทŤเฉพาะตŠางๆ และเพื่อสŠงเสริมใหšมาตรการ Pillar Two มีความสอดคลšองกับอนุสัญญาภาษีซšอน 

อีกทั้ง ยังมีไวšเพื่อปŜองกันกรณีการเก็บภาษีซ้ำซšอน โดยเฉพาะอยŠางยิ่งการปรับใชšกฎเกณฑŤที่เกี ่ยวขšองกับ

อนุสัญญาภาษีซšอนเชŠน Subject to Tax Rule และ Switch-over Rule นั่นเอง137  

 
134 Ibid., pp. 169-170. 
135  Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting 

(MLI) จัดตั้งขึ้นมาลดชŠองโหวŠในอนุสัญญาภาษŢซšอนที่กืจการขšามชาติใชšเพื่อหลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคล โดยปŦจจุบันมีสมาชิกเขšารŠวมภาคีจำนวน 

95 ประเทศ และประเทศไทยเองไดšแสดงความประสงคŤที่จะเขšารŠวมเมือปŘ พ.ศ. 2562 ที่ผŠานมา  
136 Ibid., pp. 174-175. 
137 Ibid. 
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บทที่ 4 

ปŦญหา แนวทาง และผลกระทบของการนำมาตรการ Pillar Two มาปรับใชšกับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

 

ในบทนี้ผูšเขียนจะทำการสรุปใหšเขšาใจภาพรวมของปŦญหาภาษีอากรระหวŠางประเทศที่มีมาตั้งแตŠอดีต 

และยังสŠงผลกระทบมาจนถึงปŦจจุบัน นอกจากน้ีจะกลŠาวใหšทราบถึงเจตนารมณŤของมาตรการ Pillar Two ผŠาน

มุมมองของผูšเขียน อีกทั้งจะทำทการวิเคราะหŤใหšเห็นถึงความทšาทายในการนำมาตรการ Pillar Two ของ 

OECD มาปรับใชšในกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา138 ซึ่งรวมถึงประเทศไทยดšวย เพื่อใหšตระหนักถึงสถานการณŤ

ระหวŠางประเทศควบคูŠไปกับบริบทของประเทศไทยในฐานะประเทศกำลังพัฒนา อีกทั้ง ยังทำการวิเคราะหŤใหš

เห็นถึงแนวทางท่ีเหมาะในการนำมาตรการ Pillar Two เขšามาปรับใชšหากประเมินจากเนื้อหา และรายละเอียด

ของมาตรการ Pillar Two ฉบับปŦจจุบัน ทšายที่สุดผูšเขียนจะทำการเสนอแนะใหšเห็นถึงแนวทางในการปรับปรุง

และพัฒนามาตรการ Pillar Two ผŠานมุมมองและบริบทของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

 

4.1. การปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศผŠานมาตรการ Pillar Two 

 

 การปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศเปŨนสิ่งที่สำคัญอยŠางยิ่ง เนื่องจากระบบภาษีอากรระหวŠาง

ประเทศเปŨนระบบภาษีอากรที่มีผลกระทบไมŠเพียงแตŠรัฐใดรัฐหนึ่ง แตŠยังมีความเชื่อมโยงกับทุกรัฐทั่วโลก จาก

การศึกษาพบวŠาระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในรูปแบบดั้งเดิมนั้น มีขšอบกพรŠองหรือชŠองโหวŠของหลักการ

หรือแนวคิดที่กŠอใหšเกิดปŦญหาการบังคับใชšตั้งแตŠอดีตมาจนถึงปŦจจุบัน อีกท้ัง เมื่อรูปแบบธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป

ตามยุคสมัย สŠงผลใหšหลักการดั้งเดิมของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศไมŠสามารถบังคับใชšไดšอยŠางมี

ประสิทธิภาพ และครอบคลุมถึงการดำเนินธุรกิจที่เกิดขึ้นในรูปแบบใหมŠ โดยเฉพาะอยŠางยิ่งในยุคดิจิทัล ที่

รูปแบบธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงไปอยŠางรวดเร็ว ฉะนั้น หากระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศยังคงนำหลักการ

 
138 ในเอกัตศึกษาน้ี ประเทศกำลังพัฒนา หมายถึง ประเทศที่มิไดšเปŨนสมาชิกกลุŠมประเทศ OECD และ Group of Twenty (G20) โดย

ใน138 ปŦจจุบัน OECD ประกอบไปดšวยสมาชิกทั้งสิ้น 30 ประเทศ ไดšแกŠ ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม แคนาดา ชิลี โคลัมเบียสาธารณรัฐเช็ค 

เดนมารŤก เอสโตเนีย ฟŗนแลนดŤ ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซŤแลนดŤ ไอรŤแลนดŤ อิสราเอล อิตาลี ญี่ปุśน สาธารณรัฐเกาหลี ลัตเวีย ลิทัวเนีย 

ลักเซมเบิรŤก เม็กซิโก เนเธอรŤแลนดŤ นิวซีแลนดŤ นอรŤเวยŤ โปแลนดŤ โปรตุเกส สาธารณรัฐสโลวัก สโลวีเนีย สเปน สวีเดน สวิตเซอรŤแลนดŤ ตุรกี สหราช

อาณาจักร และสหรัฐอเมริกา และ G20 คือการประชุมเพื่อความรŠวมมือทางเศรษฐกิจการเงินของกลุŠมประเทศเศรษฐกิจกšาวหนšากับประเทศ

เศรษฐกิจเกิดใหมŠ (Emerging economies) สมาชิกประกอบดšวยสมาชิกของกลุŠม G7 อันไดšแกŠ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญี่ปุśน ฝรั่งเศส อิตาลี 

อังกฤษ แคนาดา และประเทศเศรษฐกิจเกิดใหมŠ ไดšแกŠ อารŤเจนตินา ออสเตรเลีย บราซิล จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลีใตš เม็กซิโก รัสเซีย 

ซาอุดิอาระเบีย แอฟริกาใตš ตุรกี และสหภาพยุโรป รวม 20 ประเทศ (สหภาพยุโรปถือวŠาเปŨน 1 ประเทศ) 
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ดั้งเดิมมาปรับใชšกับรูปแบบธุรกิจในลักษณะนี้ อาจสŠงผลใหšหลักการระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศไมŠอาจ

รองรับจัดเก็บภาษีจากธุรกิจดังกลŠาวไดšอีกตŠอไป เนื่องจากธุรกิจดังกลŠาวจะสามารถอาศัยขšอบกพรŠอง หรือชŠอง

โหวŠของหลักการด้ังเดิมเปŨนลูŠทางในการหลบหลีกภาษีอากรน่ันเอง 

 

ดšวยเหตุนี้เอง การปฏิรูประบบภาษีอากรจึงเปŨนสิ่งที่จำเปŨนอยŠางยิ่งในปŦจจุบัน ซึ่งการปฏิรูประบบภาษี

อากรจะสำเร็จไดšตšองอาศัยความรŠวมมือจากหลายประเทศ โดยเฉพาะอยŠางยิ่ง ความรŠวมมือในรูปแบบพหุภาคี 

ไมŠวŠาจะเปŨนการแลกเปลี่ยนขšอมูล หรือขšอเท็จจริงทางภาษีที่เกิดขึ้นในแตŠละประเทศ รวมถึงการระดมความคิด

เพื่อชŠวยกันแกšปŦญหาทางภาษีดังกลŠาวก็ตาม โดยในสŠวนนี้ ผูšขียนจะวิเคราะหŤใหšเห็นถึงความจำเปŨนในการ      

ปฏิรูปภาษีอากรระหวŠางประเทศ โดยจะกลŠาวใหšเห็นถึงปŦญหาของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ และจะ

มุŠงเนšนการวิเคราะหŤถึงการปฏิรูปภาษีอากรระหวŠางประเทศผŠานมาตรการ Pillar Two ซึ่งเปŨนหนึ่งในมาตรการ

สำคัญที่สรšางขึ้นโดยมีเจตนารมณŤเพื่อปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ โดยผูšเขียนจะนำเสนอการ

วิเคราะหŤทั้งมุมมองของ OECD และมุมมองของผูšเขียนวŠาหากมีการนำมาตรการดังกลŠาวเขšามาปรับใชšแลšวจะ

ชŠวยแกšปŦญหาระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศท่ีเกิดขึ้นไดšอยŠางไร 

 

4.1.1. ปŦญหาของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในปŦจจุบัน 

 

1. ความลšาหลังของระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในปŦจจุบัน 

 

ตามที่ไดšทำการศึกษาจากบทที่ 2 ทำใหšเห็นไดšชัดเจนวŠาระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศตั้งแตŠอดีต

จนถึงปŦจจุบันมีขšอบกพรŠองที่สำคัญ ดังนี้ 1. ขšอจำกัดของคำนิยามสถานประกอบการถาวร (Permanent 

Establishment) ที่กำหนดวŠาจำเปŨนจะตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical Presence) 2. ชŠองโหวŠที่

เกิดข้ึนจากหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) ในการควบคุมการกำหนดราคาโอน 

และ 3. ความไมŠเหมาะสมของหลักวิสาหกิจอิสระแยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) ในการพิจารณา

การดำเนินธุรกิจของกิจการขšามชาติ โดยปŦจจัยดังกลŠาวไดšเปŗดชŠองทางใหšกิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤ BEPS ซึ่ง

เปŨนปŦญหาที่สรšางผลกระทบในวงกวšาง ทั้งในกลุŠมประเทศท่ีพัฒนาแลšว และกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา สŠงผลใหš

ทุกประเทศท่ัวโลกตื่นตัวและพยายามหาทางแกšไขปŦญหาดังกลŠาว ไมŠวŠาจะเปŨนการแกšไขดšวยมาตรการฝśายเดียว 

หรือหลายฝśาย เชŠน โครงการ BEPS ก็ตาม อยŠางไรก็ดี ก็ยังไมŠอาจแกšไขปŦญหาท่ีเกิดขึ้นใหšสิ้นสุดลงไดšเนื่องจาก

การเปลี่ยนแปลงเขšาสูŠยุคดิจิทัล (Digitalization) และการทวีความสำคัญของสินทรัพยŤไรšตัวตน (Intangible 
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Assets) ซึ่งเอ้ือประโยชนŤตŠอการวางแผนภาษีของกลุŠมกิจการขšามชาติ และสŠงผลใหšการหลบหลีกภาษีสามารถ

เกิดขึ้นไดšหลากหลายชŠองทาง ทั้งนี้ งานวิจัยตŠางประเทศพบวŠากิจการขšามชาติมีการโยกยšายกำไรเพิ่มขึ้นอยŠาง

ชัดเจนในชŠวงสองทศวรรษที่ผŠานมา โดยสะทšอนจากสัดสŠวนกำไรตŠอรายจŠายบุคลากรของบริษัทที่ตั้งอยูŠใน

ดินแดนปลอดภาษี และประเทศอื่น ๆ ซึ่งพบวŠามีความแตกตŠางสูงขึ้นเรื่อยๆ สŠงผลใหšรัฐทั่วโลกเสียรายไดš

จำนวนกวŠา 600 ลšานดอลลารŤสหรัฐในแตŠละปŘ139  

 

ทั้งนี้ ในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา ปŦญหาการหลีกเลี่ยงภาษีโดยวิธีการโยกยšายกำไร เปŨนปŦญหาที่

สŠงผลกระทบกับรายไดšของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาอยŠางมหาศาล เนื่องจากรายไดšที่มาจากการจัดเก็บภาษี

เงินไดšนิติบุคคลเปŨนหน่ึงในแหลŠงรายไดšหลักของประเทศเหลŠานี้ โดยรายไดšภาษีท่ีรัฐตšองสูญเสียไปจากการหลบ

หลีกภาษีของกิจการขšามชาติ เปŨนรายไดšที่รัฐสามารถนำมาใชšในการพัฒนาประเทศชาติไดšอยŠางมหาศาล        

ดังเชŠนประเทศไทยที่รายไดšกวŠารšอยละ 90 ของรายไดšทั้งหมดของรัฐมาจากการเก็บภาษีอากร โดยภาษีหลักท่ี

สรšางรายไดšใหšรัฐบาลไทยมากที่สุดคือ ภาษีมูลคŠาเพิ่ม ภาษีเงินไดšทั้งภาษีนิติบุคคล และภาษีเงิ นไดšบุคคล

ธรรมดา140 อยŠางไรก็ตามแมšวŠาประเทศไทยจะสามารถจัดเก็บภาษีทางอšอมไดšในปริมาณมาก แตŠรายไดšจากการ

จัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลก็ถือเปŨนแหลŠงเงินไดšหลักอันดับสองรองจากภาษีมูลคŠาเพิ่ม ซึ่งเปŨนสัดสŠวนมากกวŠา 

20% ของรายไดšรัฐบาลทั้งหมด141 ฉะนั้น ปŦญหาการหลีกเลี่ยงภาษีผŠานการโยกยšายกำไรจึงถือวŠามีผลกระทบที่

สำคัญอยŠางยิ่งสำหรับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาดังเชŠนประเทศไทยน่ันเอง 

 

2. การแขŠงขันทางภาษีไปสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom) 

 

 การแขŠงขันทางภาษีสŠงผลใหšอัตราภาษีเงินไดšนิติบุคคลเฉลี่ยในโลกลดลงจากรšอยละ 25.1 ในปŘ พ.ศ. 

2543 สูŠรšอยละ 21.7 ในปŘ พ.ศ. 2563142 ซึ่งรัฐในทวีปยุโรปมักแขŠงขันทางภาษีกันโดยใชšนโยบายใหšสิทธิ

ประโยชนŤทางภาษีสำหรับเงินไดšที่กำเนิดมาจากทรัพยŤสินทางปŦญญา  หรือที่รูšจักกันแพรŠหลายในชื่อ Patent 

Box ยกตัวอยŠางเชŠน นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีของประเทศเนเธอรŤแลนดŤ (Innovation Box) ซึ่งใหš

 
139 Nicholas Shaxson, “Tackling Tax Havens”, Finance & Development, 56, 3, (2019): p. 7.  
140 สำนักงานเลขาธิการสภาผูšแทนราษฎร, “การจัดเก็บรายไดšของรัฐบางไทย ตั้งแตŠปŘพ.ศ. 2533 – 2557,” ฉบับที่ 7/2558, สิงหาคม 

2558, หนšา 10 
141 อธิภัทร มุทิตาเจริญ และ กฤษฎŤเลิศ สัมพันธารักษŤ, “การหลบหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทขšามชาติ สำคัญแคŠไหนสำหรับไทยและ

อาเซียน,”ฉบับที่ 17/2019, 28 สิงหาคม 2019, p. 1. 
142 VEPR, Oxfam in Vietnam, The PRAKARSA, & TAFJA. (2020). Towards Sustainable Tax Policies in the ASEAN Region: 

The Case of Corporate Tax Incentives. Hanoi, Vietnam, p. 3. 
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สิทธิในการลดหยŠอนภาษีในอัตรารšอยละ 80 จากเงินไดšที ่กำเนิดมาจากนิติบุคคลที ่สร šางนวัตกรรม 

(Innovation) ใหมŠในประเทศ ในทางกลับกัน กลุŠมประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะรัฐบาลในกลุŠมประเทศ

อาเซียนมักนิยมออกนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่ยกเวšนภาษีเงินไดšนิติบุคคลในชŠวงระยะเวลาหนึ่ง หรือ 

ที่เรียกกันวŠา “Tax Holiday” โดยนโยบาย Tax Holiday มักเกิดขึ้นในรูปแบบการอนุญาติใหšยกเวšนการ

จัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลจากบริษัทที่เขšามาลงทุนในอุตสาหกรรมที่รัฐกำหนดไวš ตั้งแตŠ 5 ปŘ จนถึง 20 ปŘ143 

เพื่อดึงดูดนักลงทุนใหšเขšามาดำเนินกิจกรรมในประเทศมากขึ้น ยกตัวอยŠางเชŠน ในปŘ พ.ศ. 2544 ประเทศ

เวียดนาม และประเทศฟŗลิปปŗนสŤพยายามแขŠงขันกันเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากบริษัทแคนนอน โดยในเหตุการณŤ

ดังกลŠาว บริษัทแคนนอนเลือกลงทุนในฟŗลิปปŗนสŤ เนื่องจากฟŗลลิปปŗนสŤตกลงใหšสิทธิในยกเวšนภาษีเงินไดš        

นิติบุคคลเปŨนระยะเวลา 12 ปŘ ในขณะที่เวียดนามใหšเพียง 10 ปŘ144   

 

อยŠางไรก็ดี ถึงแมšวŠาจะมีกรณีตัวอยŠางขšางตšน ซึ่งบŠงชี้วŠาการลดหยŠอน หรือการยกเวšนภาษีอาจมีสŠวน

ทำใหšรัฐมีประสิทธิภาพในการแขŠงขันเพ่ือดึงดูดการลงทุนมากย่ิงขึ้น แตŠการศึกษาจากรายงานของธนาคารโลก

กลับแสดงใหšเห็นวŠา การลดอัตราภาษีเงินไดšนิติบุคคลในกลุŠมประเทศกำลังพัฒนานั้น ไมŠใชŠปŦจจัยที่สำคัญใน

ระยะยาวเสมอไป เมื่อเทียบกับปŦจจัยเรื่องสภาพแวดลšอมในการลงทุน โครงสรšางพื้นฐานในประเทศ การตลาด 

และศักยภาพของรัฐในการจัดการปกครอง145 นอกจากนี้ การศึกษาอีกฉบับโดยธนาคารโลกที่มุŠงเนšนไปที่กลุŠม

ประเทศกำลังพัฒนาในแอฟริกาตะวันออกพบวŠากวŠารšอยละ 93 ของนักลงทุนกลŠาววŠายังคงตšองการจะเขšาไป

ลงทุน แมšวŠาจะไมŠมีการใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีในรัฐนั้นก็ตาม146 ทั้งนี้ ในบริบทของประเทศไทยไดšมีงานวิจัย

แสดงใหšเห็นที่สนับสนุนแนวความคิดที่วŠามาตรการ Tax holiday อาจไมŠใชŠเครื่องมือที่มีเหมาะสม และมี

ประสิทธิภาพท่ีสุดที่ใชšในการดึงดูดนักลงทุน อีกท้ัง ผลการศึกษายังชี้ใหšเห็นวŠาการใหšสิทธิประโยชนŤในรูปแบบ

ของการลดหยŠอน หรือการยกเวšนภาษี เปŨนเพียงการแกšไขปŦญหาในระยะสั้น ซึ่งสิ่งที่สำคัญกวŠาการใหšนโยบาย

สิทธิประโยชนŤทางภาษีดังกลŠาว คือการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน และสรšางสภาพแวดลšอมในการ

ลงทุนเพื่อใหšนักลงทุนเขšามาลงทุนในระยะยาวแทน147 

 

 
143 Ibid., p. 3.  
144 Ibid., p. 36. 
145 Sebastian James, “Incentives and Investments: Evidence and Policy Implications,” World Bank, Washington, DC, 

December 2009, pp. 1-35. 
146 Actionaid, “Give us a break: Give us a break: How big companies are getting tax-free deals,” June 2013, p. 10. 
147 อธิภัทร มุทิตาเจริฐ, “แรงจูงใจทางภาษี…ไทยอยูŠตรงไหนในอาเซียน”, ฉบับที่ 6/2016, 14 มีนาคม 2016, pp. 1-8. 
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ในทางกลับกัน งานวิจัยบางงานกลŠาววŠานโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีสามารถชŠวยกระตุšนการ

ลงทุนไดšจริง และความกังวลท่ีวŠากิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤ BEPS ในการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นเปŨนเพียงการตื่น

ตระหนกมากเกินไป148 อยŠางไรก็ดี ผูšเขียนไมŠเห็นดšวยกับความคิดดังกลŠาว ทั้งนี้ จากที่กลŠาวมาขšางตšนก็ไมŠอาจ

สรุปไดšชัดเจนวŠาการใหšนโยบายสิทธิประโยชนŤทางภาษีจะชŠวยดึงดูดนักลงทุนไดšจริงหรือไมŠ เนื่องจากไมŠ พบ

หลักฐานเชิงประจักษŤท่ีรับรองวŠานโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษี โดยเฉพาะ Tax Holiday สามารถชŠวยเพ่ิม

ศักยภาพในการลงทุนจากตŠางประเทศไดšจริง 

 

นอกจากนี้ ในมุมมองของผูšเขียนเห็นวŠานโยบายดังกลŠาวสรšางความไมŠเทŠาเทียมตŠอผูšดำเนินธุรกิจ

ภายในประเทศ อีกทั้ง การที่รัฐยอมเสียสิทธิในการจัดเก็บภาษีบางสŠวนเพื่อสรšางนโยบายดังกลŠาว ก็ยังไมŠมี

หลักฐานเชิงประจักษŤ หรือขšอพิสูจนŤใดที่ชัดเจนวŠานโยบายทางภาษีดังกลŠาวมีสŠวนชŠวยเพิ่มแรงจูงใจใหšแกŠนัก

ลงทุนไดšจริง และทำใหšการลงทุนในประเทศไดšเพิ่มขึ้นอยŠางแทšจริงในระยะยาวดังที่ไดšกลŠาวไปในขšางตšน       

ทั้งนี้ การยกเวšนภาษีเงินไดšในมุมมองของผูšเขียน เปŨนนโยบายที่ไมŠควรนำมาปรับใชšหากตšองการใหšเกิดการ

ลงทุนอยŠางยั่งยืนในประเทศโดยเฉพาะอยŠางยิ่งสำหรับประเทศกำลังพัฒนา เนื่องจาก นโยบายดังกลŠาวอาจชŠวย

ดึงดูดการลงทุนในระยะสั้นเทŠานั้น ยิ่งไปกวŠานั้น การสรšางนโยบายทางภาษีดังกลŠาวไมŠเพียงแตŠกŠอใหšเกิด

ผลกระทบภายในประเทศ แตŠยังสŠงผลกระทบในวงกวšางไปยังทุกประเทศท่ัวโลก เนื่องจากการท่ีแตŠละประเทศ

พยายามท่ีจะแขŠงขันการออกนโยบายสิทธิประโยชนŤทางภาษีเพ่ือสรšางการสภาพแวดลšอมที่เอ้ือตŠอการลงทุนใน

รัฐของตน สŠงผลใหšเกิดการแขŠงขันทางภาษีที่อันตรายไปสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom) และ

ยังสรšางสภาพแวดลšอมที่เอื้ออำนวยตŠอการใชšกลยุทธŤ BEPS อีกดšวย โดยงานวิจัยบŠงชี้วŠาประเทศไทย ประเทศ

อินโดนีเซีย และประเทศเมียนมŠาสูญเสียรายไดšจากภาษีในอัตรารšอยละ 9 เนื่องมาจากกลยุทธŤ BEPS นั่นเอง149 

 

3. การจำกัดสิทธิในการจัดเก็บภาษขีองกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา   

 

อนุสัญญาภาษีซšอนมากกวŠา 2,000 ฉบับซึ่งจัดทำข้ึนตั้งแตŠชŠวงคริสตŤศตวรรษที่ 60 จนถึงปŦจจุบัน มักมี

การจำกัดสิทธิของรัฐแหลŠงเงินไดšในการจัดเก็บภาษีเงินไดšของนิติบุคคลตŠางชาติ ดังนี้ (1) รัฐแหลŠงเงินไดš

สามารถจัดเก็บภาษีเงินไดšจากนิติบุคคลตŠางชาติเฉพาะในกรณีที่มีสถานประกอบการถาวรที่มีสถานทำการเปŨน

หลักแหลŠงเทŠานั้น ตามที่ไดšกลŠาวไปในขšางตšน และ (2) รัฐแหลŠงเงินไดšมีสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากการชำระ

 
148 Joosung Jun, “Tax Incentives and Tax Base Protection in Developing Countries”, 2018, pp. 73-122. 
149 VEPR, Oxfam in Vietnam, The PRAKARSA, & TAFJA. (2020). Towards Sustainable Tax Policies in the ASEAN Region: 

The Case of Corporate Tax Incentives. Hanoi, Vietnam, p. 2. 
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คŠาตอบแทน เชŠน เงินปŦนผล คŠาสิทธิ คŠาธรรมเนียมการบริการ และดอกเบี้ยเงินกูšที่นิติบุคคลตŠางชาติชำระใหšแกŠ

บริษัทในเครือของตนเองในรัฐอื่นๆ ในอัตราที่จำกัด ซึ่งหลายครั้งจะเกิดขึ้นในรูปแบบของการหัก ณ ที่จŠายใน

อัตราที่ต่ำกวŠาเกณฑŤในกฎหมายภายในประเทศของตนเอง ยิ่งไปกวŠานั้น ในบางกรณีอาจมีเงื่อนไขหรือขšอ

กำหนดใหšยกเวšนภาษีจากการชำระคŠาตอบแทนดังกลŠาว โดยขšอจำกัดที่กลŠาวมาขšางตšนไดšเปŗดชŠองทางใหš

กิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤตŠางๆ เชŠน Treaty Shopping หรือการหลีกเลี่ยงสถานะของการมีสถานประกอบการ

ถาวรในรัฐแหลŠงเงินไดšเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดšนิติบุคคล  

 

ทั้งนี้ ระบบกาษีอากรหวŠางประเทศในปŦจจุบัน ซึ่งกำหนดใหšรัฐถิ่นที่อยูŠของผูšรับ หรือผูšทรงสิทธิใน

ทรัพยŤสินทางปŦญญามีสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทนน้ัน สŠงผลใหšประเทศกำลังพัฒนาอยูŠในตำแหนŠงที่

เสียเปรียบไปโดยปริยาย เนื่องจากกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาซึ่งถือบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดšเปŨนหลัก กลŠาวคือ 

เปŨนสถานที่ที่มีกิจกรรมเกิดขึ้น แตŠมิใชšสถานที่ที่ผูšทรงสิทธŤในทรัพยŤสินทางปŦญญามีถิ่นที่อยูŠ โดยถึงแมšวŠาใน

ปŦจจุบัน ทุกประเทศไดšรับความเสียหายจากโครงสรšางการชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดนที่เกี่ยวโยงกับกลยุทธŤ 

BEPS เชŠนเดียวกัน อยŠางไรก็ดี เนื่องจากรายไดšที่มาจากการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลเปŨนหนึ่งในแหลŠงรายไดš

หลักของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา กลุŠมประเทศดังกลŠาวจึงไดšรับผลกระทบที่รุนแรงมากกวŠากลุŠมประเทศ

พัฒนาแลšว ดังนั้น ผูšเขียนเห็นวŠาการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ ควรใหšความสำคัญกับการมอบ

สิทธิ หรืออำนาจในการจัดเก็บภาษีอยŠางสมดุลระหวŠางกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว และกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

 

4.1.2. มาตรการ Pillar Two กับการแกšปŦญหาระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ  

 

ตามท่ีไดšทำการศึกษา และกลŠาวถึงมาตรการ Pillar Two ไวšในบทที่สาม สรุปไดšวŠา วัตถุประสงคŤหลัก

ชองมาตรการ Pillar Two คือ (1) เพ่ือหยุดยั้งกลยุทธŤ BEPS ที่ยังคงหลงเหลือ และ (2) เพ่ือหยุดยั้งการแขŠงขัน

ทางภาษทีีอั่นตรายสูšจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Btottom) โดยรายงาน OECD150 อšางวŠาการกำหนด

เกณฑŤภาษีขั้นต่ำท่ัวโลก (Global Minimum Tax) จะสามารถชŠวยหยุดยั้งกลยุทธŤ BEPS ที่ยังคงหลงเหลือ รวม

ไปถึงการแขŠงขันทางภาษีที่อันตรายไดš โดยมาตรการ Piiar Two กŠอใหšเกิดผลกระทบตŠอพฤติกรรมของผูšเสีย

ภาษี และรัฐตŠางๆ กลŠาวคือ จะชŠวยลดแรงจูงใจในการใชšกลยุทธŤ BEPS เนื่องจากกลุŠมกิจการขšามชาติจะตšอง

 
150  OECD (2019), Public Consultation Document: Global Anti-Base Erosion Proposal ("GloBE") – Pillar Two, 8 

November – 2 December 2019, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, p. 6. 

https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-global-anti-base-erosion-proposal-pillar-two.pdf.pdf 
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เผชิญกับการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติม หากบริษัทในเครือของตนตั้งอยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำกวŠาเกณฑŤที่

กำหนด และในขณะเดียวกัน รัฐเองก็จะไมŠมีแรงจูงใจท่ีจะลดอัตราภาษีเงินไดšนิติบุคคล หรือออกแบบนโยบาย

ใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที ่เปŨนอันตรายนั ่นเอง ยิ ่งไปกวŠานั้ น รายงานประเมินผลเชิงเศรษฐศาสตรŤ  

(Economic Impact Assessment) ของ OECD ไดšแสดงใหšเห็นวŠามาตรการ Pillar Two สามารถเพิ่มรายไดš

จากการจัดเก็บภาษีใหšกับรัฐทั่วโลก และจะสŠงเสริมความสมดุลในการลงทุนของกิจการขšามชาติ อยŠางไรก็ดี 

ผูšเขียนเห็นวŠาขšอมูลดังกลŠาวอาจไมŠเพียงพอ โดยจะกลŠาวถึงเพ่ิมเติมตŠอไป  

 

ทั้งนี้ ตามท่ีกลŠาวในหัวขšอขšางตšน ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศในปŦจจุบันกำหนดใหšรัฐถิ่นที่อยูŠของ

ผูšรับ หรือผูšทรงสิทธิในทรัพยŤสินทางปŦญญามีสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากคŠาตอบแทน เชŠน คŠาสิทธิ และดอกเบ้ีย

เงินกูš ซึ่งหลักการน้ีเอง ที่สรšางแรงจูงใจใหšกิจการขšามชาติเคลื่อนยšายสินทรัพยŤไรšตัวตนไปยังรัฐที่มีการจัดเก็บ

ภาษีในอัตราท่ีต่ำ หรือรัฐที่มีนโยบายยกเวšนภาษีที่กำเนิดมาจากทรัพยŤสินทางปŦญญา ดังนั้น ผูšเขียนเห็นวŠาการ

แกšปŦญหาที่แทšจริงจะตšองมุŠงเนšนไปที่ประเด็นดังกลŠาว อยŠางไรก็ดี หากพิจารณาเจตนารมณŤของมาตรการ 

Pillar Two แลšว จะเห็นไดšชัดวŠามาตรการ Pillar Two เปŨนมาตรการที ่สรšางขึ ้นเพื ่อแกšปŦญหาทางอšอม 

กลŠาวคือ กิจการขšามชาติยังคงสามารถใชšกลยุทธŤ BEPS ไดšเชŠนเดิม แตŠการกระทำดังกลŠาวจะสŠงผลใหšอัตราภาษี

ที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ ซึ่งจะกŠอใหšเกิดภาระทางภาษีภายใตšมาตรการ Pillar Two นั่นเอง และในทำนอง

เดียวกัน นโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่รุนแรง เชŠน Tax Holiday ก็จะเสียประสิทธิภาพไปโดยปริยาย 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะหŤเบื้องตšน สรุปไดšวŠา ประสิทธิภาพของมาตรการ Pillar Two จะข้ึนอยูŠกับพฤติกรรมของ

ผูšเสียภาษี และประสิทธิภาพของรัฐในการบริหารจัดการหลังนำหลักการภายใตš Pillar Two เขšาไปปรับใชšกับ

กฎหมาย หรืออนุสัญญาภาษีซšอนในประเทศของตนนั่นเอง 

  

4.2. ปŦญหาและความทšาทายหากนำมาตรการ Pillar Two เขšามาปรับใชšกับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

 

ในสŠวนนี้ผูšเขียนจะวิเคราะหŤใหšเห็นถึงปŦญหา และความทšาทายหากมีการนำมาตรการ Pillar Two เขšา

มาปรับใชšในกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา โดยจะแบŠงเนื้อหาออกเปŨน 4 ประเด็นหลัก ดังนี้  
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1. การเลือกปฏิบัติตŠอกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

 

จากการศึกษาหลักการ และกฎเกณฑŤตŠางๆภายใตšมาตรการ Pillar Two ดังท่ีกลŠาวไวšในบทที ่3 ทำใหš

เห็นไดšชัดวŠากฎเกณฑŤตŠางๆที่นำเสนอขึ้นเพื่อใชšในมาตรการน้ี  มีการเลือกปฏิบัติตŠอประเทศกำลังพัฒนา

เนื่องจาก มาตรการ Pillar Two ใหšความสำคัญตŠอกฎเกณฑŤที่มีฐานมาจากหลักถิ่นที่อยูŠ (Residence-based 

Rule) ซึ่งก็คือ Income Inclusion Rule เปŨนหลัก กลŠาวคือ GloBE Rules กำหนดใหš Income Inclusion 

Rule มีลำดับความสำคัญเหนือกวŠา Undertaxed Payment Rule ซึ่งหมายความวŠา หากรัฐที่สำนักงานใหญŠ 

หรือบริษัทแมŠของกิจการขšามชาตินำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของ

ตน รัฐอื่นๆ จะไมŠสามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš GloBE Rules ไดš ดังนั้น จะเห็นไดšชัดวŠาผู šที ่ไดšรับ

ผลประโยชนŤคือกลุŠมประเทศที่กิจการขšามชาติจดทะเบียนจัดตั้งสำนักงานใหญŠ  

 

ทั้งนี้ หลักฐานเชิงประจักษŤ (Empirical Evidence) แสดงใหšเห็นวŠาสำนักงานใหญŠของกิจการขšามชาติ

มักจะต้ังอยูŠในรัฐที่ตนไดšเริ่มทำธุรกิจขึ้นมาในตอนแรก ซึ่งโดยสŠวนใหญŠแลšวคือสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ

ประเทศญี่ปุśน กลŠาวคือ กลุŠมประเทศเหลŠานี้นั่นเองที่จะไดšรับผลประโยชนŤจาก GloBE Rules ทั้งนี้ ถึงแมšวŠา

สัดสŠวนการลงทุนในตŠางประเทศที่กำเนิดมาจากกลุŠมประเทศพัฒนาแลšวจะลดลง  (จากรšอยละ 86 ในปŘ พ.ศ. 

2543 ลงมาสูŠรšอยละ 69 ในปŘพ.ศ. 2562) เนื่องจากการเติบโตที่เพ่ิมมากขี้นของกลุŠมประเทศเศรษฐกิจเกิดใหมŠ 

(Emerging Economy) เชŠน บราซิล รัสเซีย อินเดีย จีน และแอฟริกาใตš หรือที่เรียกวŠา “กลุŠมประเทศ BRICS” 

อยŠางไรก็ด ีเนื่องจากกิจการขšามชาติที่มีรายไดšรวมของกลุŠมเกิน 750 ลšานยูโรเทŠานั้นทีจ่ะตกอยูŠภายใตšขอบเขต

ของ GloBE Rules ซึ่งโดยสŠวนใหญŠจะเปŨนกลุŠมกิจการขšามชาติยักษŤใหญŠที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเทคโนโลยี  

เชŠน บริษัทแอปเปŗล ไมโครซอฟทŤ และกลุŠมกิจการขšามชาติที่ประกอบธุรกิจกŢาซธรรมชาติและน้ำมันปŗโตรเลียม 

เชŠน บริษัทเอกซอนโมบิล โดยกลุŠมบริษัทเหลŠานี้มีสำนักงานใหญŠตั้งอยูŠในกลุŠมประเทศ  OECD ดšวยเหตุผล

ขšางตšน จึงเห็นไดšชัดวŠามาตรการ Pillar Two เลือกปฏิบัติตŠอกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา เนื่องจากสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีสŠวนใหญŠจะตกไปยังกลุŠมประเทศ OECD นั่นเอง 

 

ทั้งนี้ สำหรับประเทศไทยนั้น มากกวŠารšอยละ 50 ของเงินไดšการลงทุนโดยตรงจากตŠางชาติมาจาก

ประเทศญ่ีปุśน และสิงคโปรŤ และในสŠวนที่เหลือมักจะมาจากฮŠองกง สหรัฐอเมริกา เนเธอแลนดŤ และประเทศจีน 

กลŠาวคือ ประเทศเหลŠานี้เองที่จะสามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากนิติบุคคลตŠางชาติในประเทศไทย  ทั้งนี้ จาก

การศึกษาเบื้องตšนของผูšเขียน โดยพิจารณาจากทำเนียบรายชื่อบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญŠที่สุดของโลก 
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(Forbes Global 2000) ประจำปŘ พ.ศ. 2562151 กิจการขšามชาติที่มีเงินไดšรวมของกลุŠมเกิน 750 ลšานยูโรที่จด

ทะเบียนจัดตั้งสำนักงานใหญŠอยูŠที่ประเทศไทยในปŦจจุบันมีจำนวนนšอย ยกตัวอยŠางเชŠน บริษัท ปตท. จำกัด 

(มหาชน) เครือเจริญโภคภัณฑŤ (CP) บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จำกัด (มหาชน) และบริษัท อินโดรามา เวนเจอรŤส 

จำกัด (มหาชน) เปŨนตšน 

 

กลŠาวโดยสรุป คือ กลุŠมประเทศกำลังพัฒนาที่มักจะอยูŠในบทบาทของรัฐแหลŠงเงินไดš และมิไดšเปŨนถิ่นที่

อยูŠของสำนักงานใหญŠของกิจการขšามชาติอาจจะไมŠมีแรงจูงใจในการนำ  Income Inclusion Rule มาปรับใชš

กับกฎหมายภายในประเทศของตนเนื่องจากไมŠไดšรับผลประโยชนŤจากกฎเกณฑŤดังกลŠาวมากนัก ในทางกลับกัน 

จะเห็นไดšชัดวŠา Undertaxed Payment Rule ซึ่งเปŨนกฎเกณฑŤที่มีฐานมาจากหลักแหลŠงเงินไดš (Source-

based Rules) มีศักยภาพในการสรšางรายไดšใหšแกŠกลุ ŠมประเทศกำลังพัฒนาเปŨนอยŠางมาก  อยŠางไรก็ดี 

กฎเกณฑŤดังกลŠาวกลับถูกออกแบบใหšเปŨนเพียงแคŠแผนการสำรองเทŠานั้น และถึงแมšวŠากลุŠมประเทศกำลังพัฒนา

ไดšผลักดันใหšมีการเพ่ิมเติม Subject to Tax Rule ซึ่งเปŨนกฎเกณฑŤท่ีมีรากฐานมาจากหลักแหลŠงเงินไดš ใหšเขšา

มามีลำดับความสำคัญเหนือกฎเกณฑŤภายใตš GloBE Rules แตŠ Subject to Tax Rule ตามรายงาน Pillar 

Two เปŨนเพียงกฎเสริมที่แยกออกมาจาก GloBE Rules โดยความเชื่อมโยงเดียว คือ ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติม

ภายใตš Subject to Tax Rule จะตšองนำไปคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงภายใตš GloBE Rules โดยจากที่ผูšเขียน

ไดšทำการศึกษากระแสตอบรับจากเอกสารเสนอความคิดเห็นที่องคŤการทั่วโลกจัดทำขึ้นเพื่อการปรึกษาหารือ

สาธารณะ (Public Consultation) ออนไลนŤเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2564  พบวŠามีการวิพากวิจารยŤถึง 

Subject to Tax Rule ในเรื่องของกลไก ความจำเปŨน และขšอจำกัดตŠางๆ รวมไปถึงความเปŨนไปไดšที่จะเกิด

กรณีการจัดเก็บภาษีมากกวŠาที่ควรจะเปŨน (Overtaxation) ฉะนั้น ผูšเขียนจึงมีความเห็นวŠากฎเกณฑŤดังกลŠาว

อาจจะไมŠไดšรับการยอมรับ และไมŠถูกนำไปใชšอยŠางกวšางขวางและมีประสิทธิผลมากนัก  

 

2. ความซบัซšอนของกฎเกณฑŤ และอุปสรรคในการบังคับใชšกฎเกณฑŤภายใตšมาตรการ Pillar Two 

 

ตามที่ไดšกลŠาวไปในบทที่ 3 จะเห็นไดšชัดวŠากฎเกณฑŤ และหลักการภายใตšมาตรการ Pillar Two มี

ความซับซšอนเปŨนอยŠางมาก โดยเฉพาะข้ันตอนการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริง การยกยอดผลขาดทุน และการ

คำนวณภาษีเพิ ่มเติมภายใตš GloBE Rules ซึ ่งจะสรšางภาระอันใหญŠหลวงใหšแกŠกลุ Šมกิจการขšามชาติ  ใน

ขณะเดียวกัน ความซับซšอนดังกลŠาวจะเปŨนอุปสรรคกับหนŠวยงานภาษีของรัฐเชŠนกัน เนื่องจากรายงาน Pillar 

 
151 Forbes Thailand, “15 บริษัทไทย ติดอันดับ Global 2000 ประจำปŘ 2019”, 9 สิงหาคม 2019.  
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Two กลŠาววŠาแมšว Šาร ัฐแตŠละรัฐจะสามารถนำกฎเกณฑŤภายใตš GloBE Rules ไปปรับใชšก ับกฎหมาย

ภายในประเทศของตนเองไดš แตŠการนำไปปรับใชšจะตšองสอดคลšองกับแนวทางของ OECD ดšวยเหตุนี้เอง จึง

อาจเกิดความซับซšอน และยุŠงยากในการบังคับใชšเพราะอาจเกิดความขัดแยšงกับนโยบาย หรือกฎเกณฑŤ

ภายในประเทศของตน โดยในสŠวนนี้ผูšเขียนจะกลŠาวถึง Undertaxed Payment Rule และ Subject to Tax 

Rule เปŨนหลัก ในการวิเคราะหŤเนื่องจากกฎเกณฑŤดังกลŠาวคือกฎเกณฑŤที่มีฐานมาจากหลักแหลŠงเงินไดš 

(Source-based Rules) ซึ่งเปŨนกฎเกณฑŤที่เอ้ือตŠอประโยชนŤของประเทศกำลังพัฒนานั่นเอง 

 

โดยในสŠวนของ Undertaxed Payment Rule สามารถเห็นไดšชัดกฎเกณฑŤดังกลŠาวมีความซับซšอน

เปŨนอยŠางยิ่ง และมีความยุŠงยากทางปฎิบัติ เนื่องจากนิติบุคคลตŠางชาติจำเปŨนตšองจัดเตรียมเอกสารในปริมาณ

มหาศาลเพื ่อใหšหนŠวยงานของรัฐตรวจสอบ  อีกทั ้ง การที ่ Undertaxed Payment Rule มุ Šงเนšนไปท่ี

คŠาตอบแทนที่ชำระภายในกลุŠมกิจการขšามชาติอาจกŠอใหšเกิดความซับซšอนในการแยกแยะระหวŠางธุรกรรม

ธรรมดา และธุรกรรมการชำระคŠาตอบแทนที่มีความเสี่ยงตŠอการเกิดกลยุทธŤ BEPS นอกจากน้ี คาดวŠาการ

จัดเตรียมเอกสารเพื่อสำแดงธุรกรรมดังกลŠาวจะสรšางภาระใหšแกŠกิจการขšามชาติเปŨนอยŠางมาก โดยเฉพาะใน

กรณีท่ีผูšรับเปŨนบริษัทในเครือที่มีบุคคลที่สามถือหุšน  ทั้งน้ี ดังเชŠนกรณปีระเทศไทย ซึ่งเปŨนประเทศที่เพ่ิงเริ่มนำ

แนวทางการกำหนดราคาโอนเขšามาปรับใชš และเพิ่งเริ่มประกาศรŠางหลักการเกี่ยวกับการยื่นแบบรายงาน

ขšอมูลรายประเทศ (Country-by-Country Reporting) จึงเปŨนประเทศที่มีประสบการณŤในเรื ่องของการ

แลกเปลี่ยนขšอมูลระหวŠางกิจการขšามชาติ และหนŠวยงานรัฐตŠางชาติไมŠมากเทŠาที่ควร ดังนั้น ดšวยขšอจำกัด

ขšางตšนจึงอาจสŠงผลใหšการนำ Undertaxed Paymenr Rule มาปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศกำลัง

พัฒนา รวมถึงประเทศไทย จะตšองมีคŠาใชšจŠายในการบริหารจัดการสูง และตšองใชšบุคคลากรผูšเชี่ยวชาญจำนวน

มาก  

 

นอกจากน้ี ผูšเขียนมีความเห็นวŠาหลักการ และทฤษฎีของ Subject to Tax Rule นั้นดีตŠอประเทศ

กำลังพัฒนา แตŠอาจมีความยุŠงยากในทางปฏิบัติเนื่องจากมีความจำเปŨนที่จะตšองทำการพิจารณาการชำระแบบ

รายรายการ (Payment-by-Payment Basis) ซึ ่งการเก็บขšอมูลดังกลŠาวไดšอาจจะตšองอาศัยฐานขšอมูลที่

เชื่อมโยงระหวŠางรัฐกับผูšเสียภาษี โดยเมื่อพิจารณาจากฐานขšอมูลภาษีของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาแลšว พบวŠา

ยังไมŠไดšมีความเชื่อมโยงกันเทŠาที่ควร152 เนื่องจากการเชื่อมโยงระบบขšอมูลตŠางๆจะตšองอาศัยคŠาใชšจŠาย

 
152 Michael Carnahan, “Taxation Challenges in Developing Countries,” Asia & the Pacific Political Studies, 2, 1, (2015), 

pp. 169-182. 
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มหาศาล ยิ่งไปกวŠานั้น Subject to Tax Rule อาจกŠอใหšเกิดกรณีการเก็บภาษีเกิน (Overtaxation) เนื่องจาก

การที่กฎเกณฑŤดังกลŠาวจัดเก็บภาษีผŠานวิธีการหัก ณ ที่จŠายจากยอดรวม (Gross Amount) ของเงินไดš หรือคŠา

คอบแทน ซึ่งตŠางจากการเก็บภาษีเงินไดšจากกำไรน่ันเอง 

 

3. ความจำก ัดของข šอม ูล ในรายงานประเม ินผลเช ิ ง เศรษฐศาสตรŤ  (Economic Impact 

Assessment) 

 

จากการศึกษารายงานผลวิเคราะหŤรายงานประเมินผลเชิงเศรษฐศาสตรŤ  (Economic Impact 

Assessment: EIA) ของ OECD พบวŠาในรายงานดังกลŠาวมีขšอมูลที่ไมŠเพียงพอตŠอการศึกษา หรือวิเคราะหŤ

เพื่อใหšทราบถึงขšอดีขšอเสียของการนำมาตรการ Pillar Two มาปรับใชš โดยเฉพาะอยŠางยิ่งความจำกัดของ

ขšอมูลที่มีสŠวนไดšเสียกับประเทศกำลังพัฒนา กลŠาวคือ ในรายงานดังกลŠาว พบวŠามีการประมาณการณŤรายไดš

ของรัฐที่อาจเพ่ิมข้ึนในการนำกฎเกณฑŤภายใตš Globe Rules เขšาไปรับใชšในแตŠละประเทศ ในทางกลับกันกลับ

ไมŠพบการประมาณการณŤรายไดšของรัฐที่อาจเพิ่มขึ้นหากนำ Switch-over Rule และ Subject to Tax Rule 

เขšาไปปรับใชš โดยการเปŗดเผยขšอมูลที่เพียงพอ จะทำใหšรัฐแตŠละรัฐเห็นถึงความสำคัญ และประโยชนŤจากการ

ปรับใชšมาตรการ Pillar Two รวมถึงขšอจำกัด และผลกระทบกับประเทศของตนไดšอยŠางชัดเจน โดยเฉพาะ

อยŠางยิ่งสำหรับประเทศกำลังพัฒนานั้น ขšอมูลที่เพียงพอถือเปŨนปŦจจัยสำคัญที่จะทำใหšสามารถตัดสินใจไดšวŠา 

การรับมาตรการ Pillar Two เขšามาปรับใชšจะเหมาะสมกับประเทศของตนไดšมากนšอยเพียงใด มีความทšาทาย

อยŠางไร และมาตรการดังกลŠาวจะมีกฎเกณฑŤท่ีเอ้ือประโยชนŤของประเทศกำลังพัฒนามากนšอยเพียงใดนั่นเอง 

 

4. ขšอจำกัดในการมีสŠวนรŠวมของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา และความโปรŠงใสในการแชรŤขšอมูลใหšกับ

สาธารณะ 

 

จากการศึกษาพบวŠา ความรŠวมมือระหวŠางประเทศท่ีผŠานมา ยังไมŠสามารถบรรลุวัตถุประสงคŤของความ

รŠวมมือกันในรูปแบบพหุภาคีไดš เนื่องจากขาดความเสมอภาคในการมีสŠวนรŠวมจากประเทศกำลังพัฒนา 

กลŠาวคือ เมื่อหลักการ หรือกฎเกณฑŤตŠางๆในแตŠละโครงการสรšางขึ้นปราศจากความเขšาใจในสถานะ และ

บริบทของประเทศกำลังพัฒนา เชŠนในกรณีของโครการ BEPS ซึ่งกลุŠมประเทศกำลังพัฒนามีบทบาทเปŨนเพียง
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ผูšใหšคำปรึกษา และผูšรับฟŦงเทŠานั้น แตŠไมŠไดšมีอำนาจในการตัดสินใจ153 สŠงผลใหšเกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติ 

เนื ่องจากการบังคับใชšกฎเกณฑŤอาจทำไดšยากสำหรับประเทศกำลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทยที่ยังไมŠมี

ผูšเชี่ยวชาญ และขšอมูลที่เพียงพอในการบังคับใชšในทางปฏิบัติ ทำใหšประเทศกำลังพัฒนามักใชšเวลามาก และ

คŠาใชšจŠายมากในการปฏิบัติตามโครงการตามความรŠวมมือระหวŠางประเทศ อีกทั้ง การที่ประเทศพัฒนาแลšวมี

อำนาจในการตัดสินใจ และอำนาจในการตŠอรองเหนือกวŠาประเทศกำลังพัฒนา จึงสŠงผลใหšประเทศกำลังพัฒนา

ไมŠกลšาที่จะแสดงความเห็น หรือขšอจำกัดที่ประเทศตนมีตŠอการปฏิบัติตามความรŠวมมือตŠางๆนั่นเอง 

 

ทั้งนี้ ถึงแมšวŠาจะมีการจัดตั้ง Inclusive Framework ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนความรŠวมมือในเชิงพหุภาคี 

ผูšเขียนสันนิษฐานวŠาความเสมอภาคของสิทธิในการมีสŠวนรŠวมในการออกแบบมาตรการ Pillar Two ของกลุŠม

ประเทศกำลังพัฒนานั ้นยังคงมีสิทธิคŠอนขšางจำกัด แมšวŠาสมาชิกภายใตšกรอบความรŠวมมือ (Inclusive 

Framework) จะมีจำนวนทั้งหมด 139 ประเทศ154 แตŠทวŠาสŠวนใหญŠคือประเทศพัฒนาแลšว หรือเปŨนอาณา

นิคมของกลุŠมประเทศที่พัฒนาแลšว ยกตัวอยŠางเชŠน ประเทศอังกฤษที่มีดินแดนภายใตšอธิปไตยของสหราช

อาณาจักร (Crown Dependencies) และอาณานิคมโพšนทะเล (Oversea Territories) เชŠน หมูŠเกาะบริติช

เวอรŤจิน และ หมูŠเกาะเบอรŤมิวดšาสิทธิ สŠงผลใหšบางประเทศมีสิทธิมากกวŠา 1 เสียง ดังนั้น จึงสŠงผลใหšสิทธิใน

การออกเสียงของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาคŠอนขšางจำกัด อยŠางไรก็ดี การมีสŠวนรŠวมในการแสดงความคิดเห็น 

หรือมีสิทธิมีเสียงในการสรšางมาตรการระหวŠางประเทศ รวมถึงมาตรการ Pillar Two ถือเปŨนสิ่งจำเปŨนอยŠางยิ่ง

สำหรับการสรšางความรŠวมมือในรูปแบบฉันทามติ เนื่องจากความรŠวมมือในลักษณะนี้จำเปŨนจะตšองอาศัยความ

เปŨนหนึ่งเดียว และตšองมีความเสมอภาคกันในทางผลประโยชนŤ เพื่อ ท่ีจะทำใหšความรŠวมมือดังกลŠาวเกิดขึ้นไดš

อยŠางมีประสิทธิภาพ  

 

ทšายที่สุด ผูšเขียนเห็นวŠาขั้นตอนการทำงานของ Inclusive Framework ยังมีความโปรŠงใสไมŠเพียงพอ 

กลŠาวคือ ในปŦจจุบันสาธารณะชนไมŠสามารถเขšาถึงขšอมูลการประชุม หลักการในการออกแบบมาตรการตŠางๆ 

รวมถึงเจตนารมณŤเบื้องหลังของการตัดสินใจ ทั้งนี้ ความโปรŠงใสก็เปŨนอีกปŦจจัยหนึ่งที่จำเปŨนอยŠางยิ่งสำหรับ

ความรŠวมมือทางภาษีระหวŠางประเทศเนื่องจากเปŨนปŦจจัยสำคัญตŠอการสรšางความมั่นใจใหšแกŠประเทศที่ตšองรับ

มาตรการ Pillar Two มาปรับใชšนั่นเอง  

 
153 Irene Burgers and Irma Mosquera. “Corporate Taxation and BEPS: A Fair Slice for Developing Countries?” Erasmus 

Law Review, 10, 1, (2017): p. 32. 
154 OECD (2021), Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-

framework-on-beps-composition.pdf 
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4.3. แนวทางที่เหมาะสมในการนำมาตรการ Pillar Two ของ OECD มาปรับใชšผŠานมุมมองของประเทศ

กำลังพัฒนา 

 

การวิเคราะหŤในหัวขšอที ่ 4.2. แสดงใหšเห็นวŠาจำนวนภาษีที ่สามารถจัดเก็บไดšภายใตš Income 

Inclusion Rule นั้น ขึ้นอยูŠกับจำนวนสำนักงานใหญŠ หรือบริษัทแมŠที่ตั้งอยูŠในประเทศนั้นๆ เนื่องจากตาม

หลักการแลšวผูšที ่มีสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule คือรัฐที่บริษัทแมŠของ

กิจการขšามชาติตั้งอยูŠ ซึ่งสŠวนใหญŠคือกลุŠมประเทศที่พัฒนาแลšวโดยเฉพาะกลุŠมประเทศ OECD นอกจากนี้ 

ถึงแมšวŠาหลักการของ Undertaxed Payment Rule จะเอื้อประโยชนŤตŠอรัฐแหลŠงเงินไดšซึ ่งหมายถึงกลุŠม

ประเทศกำลังพัฒนาเปŨนสŠวนใหญŠ แตŠ Undertaxed Payment Rule เปŨนเพียงกฎเกณฑŤสำรองภายใตš GloBE 

Rules ซึ่งมีแนวโนšมที่หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลšวจะนำกฎเกณฑŤ Income Inclusion Rule 

ไปปรับใชšในประเทศของตนกŠอน จึงอาจสŠงผลใหš Undertaxes Payment Rule มีศักยภาพในการสรšางรายไดš

ใหšกับประเทศกำลังพัฒนาเฉกเชŠนประเทศไทยไดšไมŠมากเทŠาที่ควร ฉะนั้น หากพิจารณาจากหลักการ และ

กฎเกณฑŤของมาตรการ Pillar Two ในรายงานฉบับปŦจจุบัน จะเห็นวŠา Subject to Tax Rule เปŨนกฎเกณฑŤที่

เอ้ือตŠอประโยชนŤของรัฐแหลŠงเงินไดš และมีลำดับความสำคัญเหนือ GloBE Rules จึงเหมาะสมท่ีสุดสำหรับกลุŠม

ประเทศกำลังพัฒนา  

 

ทั้งนี้ รายงาน Pillar Two แสดงใหšเห็นวŠาการนำ Subject to Tax Rule ไปปรับใชšสามารถทำไดšผŠาน 

2 ชŠองทาง ดังนี้ (1) เขšารŠวมเปŨนสมาชิกของภาคีที่จะถูกตั้งขึ้นเพื่อดูแลเรื่องการจัดการภายใตšมาตรการ Pillar 

Two และปฏิบัติตามขšอแนะนำของภาคีดังกลŠาว หรือ (2) ปรับเปลี่ยนอนุสัญญาภาษีซšอนภายในประเทศ

ตนเอง อยŠางไรก็ดี ผูšเขียนเห็นวŠาทางเลือกท่ีสอง คือทางเลือกท่ีอาจจะกŠอใหšเกิดปŦญหา และความยุŠงยากในทาง

ปฏิบัติ เนื่องจากการเปล่ียนแปลงอนุสัญญาภาษีซšอนจำเปŨนจะตšองไดšรับความยินยอมจากคูŠสัญญาอีกฝśายหนึ่ง 

ยิ่งไปกวŠานั้น สถานะและอำนาจการตŠอรองของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนามีไมŠเทŠาเทียมกันกับกลุŠมประเทศท่ี

พัฒนาแลšว สŠงผลใหšการเจรจาแกšไขอนุสัญญาภาษีซšอนดšวยตนเองอาจเกิดขึ้นไดšยาก และใชšระยะเวลานานเกิน

สมควร ดังนั ้น ผู šเขียนจึงมีความเห็นวŠาการเขšารŠวมเปŨนสมาชิกของภาคีที ่จะถูกตั ้งขึ ้น โดย Inclusive 

Framework เปŨนทางเลือกที่เหมาะสมสำหรับประเทศกำลังพัฒนา เนื่องจากจะชŠวยสรšางกฎเกณฑŤที่สมาชิก

ตšองปฏิบัติรŠวมกันเพื่อทำใหšการปรับใชš Subject to Tax Rule เปŨนไปไดšอยŠางเหมาะสมในทางปฏิบัติ 
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อยŠางไรก็ดี ตามที่ไดšกลŠาวในหัวขšอที่ 4.2. รายการประเมินผลกระทบที่เกิดจากการปรับใชšกฎเกณฑŤ

ตŠางๆ (Impact Assessment) นั้น มิไดšมีการคาดการณŤรายไดšที่เพิ่มขึ้นครอบคลุมไปถึงกรณีของ  Subject to 

Tax Rule เหมือนดั่งกฎเกณฑŤอื่นๆ ภายใตš GloBE Rules ยิ่งไปกวŠานั้น ตามที่ไดšกลŠาวในหัวขšอที่ 4.2. การ

ปรึกษาหารือสาธารณะ (Public Consultation) ออนไลนŤเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2564  แสดงใหšเห็นวŠามี

องคŤการจำนวนมาก โดยเฉพาะจากกลุŠมประเทศพัฒนาแลšวมีการวิพากวิจารยŤ Subject to Tax Rule ในเร่ือง

ของกลไก ความจำเปŨน และขšอจำกัดตŠางๆ รวมไปถึงความเปŨนไปไดšท่ีจะเกิดกรณีการจัดเก็บภาษีมากกวŠาที่ควร

จะเปŨน (Overtaxation) ทั้งนี้ แมšวŠา Subject to Tax Rule จะมีขšอบกพรŠองในบางประการตามที่ไดšกลŠาวไป

แลšว แตŠผูšเขียนเห็นวŠาหากพิจารณาจากรายงาน Pillar Two ฉบับปŦจจุบันจะเห็นวŠา Subject to Tax Rule 

เปŨนเพียงกฎเกณฑŤเดียวที่เหมาะสมท่ีสุดสำหรับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาเฉกเชŠนประเทศไทย  

 

อยŠางไรก็ดี หากในอนาคตกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาสามารถมีสิทธิมีเสียงมากขึ้นในการเสนอแนว

ทางการปรับปรุงมาตรการ Pillar Two ฉบับปŦจจุบัน ผูšเขียนเห็นวŠาควรจะตšองคำนึงถึงประเด็นดังตŠอไปน้ี  

 

1. สรšางความเสมอภาคในการไดšรับผลประโยชนŤจากมาตรการ Pillar Two 

 

เนื่องดšวยมาตรการ Pillar Two เปŨนมาตรการที่ถูกนำเสนอขึ้นเพื่อปŜองกันปŦญหากลยุทธŤ BEPS ที่

ยังคงหลงเหลืออยูŠภายหลังโครงการ BEPS โดยจากการศึกษาหลักการ และกฎเกณฑŤตŠางๆของมาตรการ

ดังกลŠาวจากในบทที่ 3 จะเห็นไดšชัดวŠามาตรการ Pillar Two นี้ เปŨนมาตรการในรูปแบบฉันทามติ ซึ่งจะตšอง

อาศัยความรŠวมมือในระดับสากล เพ่ือจะสรšางความเปŨนหนึ่งเดียวกันของระบบภาษีอากรทั่วโลก ดšวยเหตุนี้เอง 

ความเสมอภาคในการไดšรับผลประโยชนŤจากมาตรการดังกลŠาวจึงเปŨนสิ่งที่สำคัญที่สุดที่จะชŠวยใหšมาตรการ

ดังกลŠาวนี้สามารถประสบความสำเร็จในเชิงปฏิบัติไดš กลŠาวคือ มาตรการ Pillar Two ควรใหšความสำคัญกับ

การมอบสิทธิ หรืออำนาจในการจัดเก็บภาษีอยŠางสมดุลระหวŠางกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว และกลุŠมประเทศ

กำลังพัฒนา เพื่อใหšเกิดความเสมอภาคในการจัดเก็บภาษี และสรšางแรงจูงใจในการใหšความรŠวมมือจาก

ประเทศกำลังพัฒนาอีกดšวย 

 

อยŠางไรก็ดี ตามที่ไดšกลŠาวไปแลšวในหัวขšอที่ 4.2 ถึงปŦญหาและความทšาทายที่อาจเกิดขึ้นจากการ 

หลักการและกฎเกณฑŤของมาตรการ Pillar Two แสดงใหšเห็นวŠามาตรการ Pillar Two ในปŦจจุบันนั้นอาจจะ

ไมŠไดšคำนึงถึงความเสมอภาคของการใหšอำนาจในการจัดเก็บภาษีกับประเทศกำลังพัฒนามากเทŠาท่ีควร ฉะนั้น 
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เพ่ือใหšเกิดความเสมอภาคดังกลŠาว ผูšเขียนจึงเห็นวŠาควรมีการใหšลำดับความสำคัญของกฎเกณฑŤ โดยมุŠงเนšนไป

ที่กฎเกณฑŤท่ีมีรากฐานมาจากหลักแหลŠงเงินไดš ซึ่งจะใหšผลประโยชนŤแกŠกลุŠมประเทศพัฒนา หรือ Undertaxed 

Payment Rule นั่นเอง เนื่องจาก เมื่อพิจารณาในเชิงทฤษฎีของ Subject to Tax Rule ตามที่ไดšกลŠาวใน

ขšางตšนอาจจะเปŨนกฎเกณฑŤที่มีประโยชนŤตŠอกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา แตŠในทางปฏิบัติแลšวมีความเปŨนไปไดš

นšอยมากที่จะไดšรับการยอมรับในเชิงสากล ผูšเขียนจึงมีความเห็นวŠา Undertaxed Payment Rule นŠาจะเปŨน

กฎเกณฑŤที่ไดšรับความยอมรับมากกวŠา อยŠางไรก็ดี ความยšอนแยšงของสถานการณŤในปŦจจุบัน คือ หากทำการ

สันนิษฐานวŠา Undertaxed Payment Rule มีลำดับความสำคัญเหนือ Income inclusion Rule ก็ไมŠไดš

หมายความวŠากฎเกณฑŤดังกลŠาวจะเหมาะสมกับกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาอยŠางเชŠนประเทศไทยอยูŠดี  เนื่องจาก

การนำ Undertaxed Payment Rule เขšามาปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศนั้น มีความซับซšอนเปŨนอยŠาง

มากตามท่ีไดšกลŠาวในขšางตšน 

 

ทั้งนี ้ การแกšไขปรับปรุงใหš Undertaxed Payment Rule ใหšมีลำดับความสำคัญเหนือ Income 

Inclusion Rule ดังที่เสนอไปในขšางตšน ก็อาจจะสŠงผลใหšเกิดกระแสวิพากวิจารยŤจากกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว

ไดšเชŠนกัน อยŠางไรก็ดี เนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษŤแสดงใหšเห็นวŠากลุŠมประเทศกำลังพัฒนาสูญเสียจากการ

หลบหลีกภาษีเงินไดšนิติบุคคลในอัตราที่มากกวŠากลุŠมประเทศพัฒนาแลšว อีกทั้ง กลุŠมประเทศกำลังพัฒนา

จำเปŨนตšองพึ่งพารายไดšจากภาษีเงินไดšนิติบุคคลเปŨนหลักในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น ผูšเขียนจึงเห็นวŠาการ

กำหนดใหšกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาไดšรับสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากมาตรการ Pillar Two เปŨนขšอ

เรียกรšองที่สมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาจากบริบทของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาในปŦจจุบัน 

 

2. การแกšไขความซับซšอนของกฎเกณฑŤ และการบังคับใชšมาตรการ Pillar Two 

 

ตามที่ไดšกลŠาวใหšเห็นถึงปŦญหาความซับซšอนของกฎเกณฑŤ และการบังคับใชšมาตรการ Pillar Two ไป

แลšวในขšางตšน จะเห็นไดšชัดวŠากฎเกณฑŤหลายกฎเกณฑŤมีความซับซšอนและยากตŠอการบริหารจัดการ ซึ่งไมŠ

เพียงแตŠจะสรšางภาระใหšกับกลุŠมกิจการขšามชาติ แตŠยังสรšางภาระใหšกับหนŠวยงานรัฐในแตŠละประเทศ เนื่องจาก

การบริหารจัดการใหšมีประสิทธิภาพจะตšองอาศัยผูšที่มีความรูšความเขšาใจ และเชี่ยวชาญในเรื่องนี้ สŠงผลใหš

กฎเกณฑŤดังกลŠาวยากตŠอการจัดการโดยเฉพาะอยŠางยิ่งสำหรับประเทศกำลังพัฒนาดังเชŠนประเทศไทย  ที่ยัง

ขาดความพรšอมทั้งในดšานบุคคลากร องคŤความรูš รวมถึงขšอมูลที่ใชšเพื่อทำการศึกษาภายในประเทศของตน  
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ทั้งนี้ ผูšเขียนมีความเห็นวŠามาตรการ Pillar Two ควรที่จะปรับปรุงหลักเกณฑŤเพื่อใหšมีความซับซšอน

นšอยลง โดยคำนึงถึงขšอจำกัดของประเทศกำลังพัฒนา ไมŠวŠาจะเปŨนฐานขšอมูล บุคลากร หรือความพรšอมของผูš

เสียภาษีเองก็ตาม อยŠางไรก็ดี ผูšเขียนตระหนักถึงความยšอนแยšงของขšอเรียกรšองดังกลŠาว เนื่องจากปŦญหาที่

เกิดข้ึนในปŦจจุบันเปŨนปŦญหาระดับโลก ดังนั้น จึงไมŠใชŠเรื่องนŠาแปลกใจท่ีกฎเกณฑŤ และหลักการตŠางๆจะมีความ

ซับซšอนเปŨนอยŠางมากเพ่ือครอบคลุมถึงชŠองโหวŠ และขšอบกพรŠองตŠางๆ นอกจากน้ัน ความซับซšอนของกฎเอง ก็

มีรากฐานมาจากความจริงที ่ว Šาธ ุรกิจของกิจการขšามชาติมีหลากหลายร ูปแบบ รวมไปถึงกฎหมาย

ภายในประเทศของแตŠละประเทศเองก็มีลักษณะเฉพาะ ดังนั้น ผูšเขียนจึงมองวŠา สิ่งที่ประเทศกำลังพัฒนา

รวมถึงประเทศไทยสามารถทำไดšในตอนนี้ คือ การพัฒนาระบบฐานขšอมูลทางภาษีใหšมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

เพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอันใกลš อีกทั้ง  ผูšที่มีสŠวนเกี่ยวขšองโดยเฉพาะหนŠวยงาน

จัดเก็บภาษีควรทำการศึกษาเพ่ือใหšทราบถึงขšอจำกัดของประเทศตนเอง และเพ่ือหาทางแกšไขขšอจำกัดดังกลŠาว

นั้นใหšไดšมากท่ีสุด 

 

3. ควรเพิ่มเติมขšอมูลสนับสนุนในสŠวนของผลกระทบหากมีการปรับใชšมาตรการ Pillar Two ใหš

ครบถšวนและครอบคลุมมากขึ้น  

 

จากรายงานประเมินผลเชิงเศรษฐศาสตรŤ (EIA) ของ OECD พบวŠามาตรการ Pillar Two จะสามารถ

เพิ่มรายไดšจากการจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลรอบโลกในอัตรารšอยละ 2.3 อยŠางไรก็ดี การประเมินดังกลŠาว

คำนึงถึง Income Inclusion Rule และ Undertaxed Payment Rule เทŠานั้น โดยมิไดšพิจารณาถึง Switch-

over Rule และ Subject to Tax Rule  ทั้งนี้ เนื่องจากกŠอนการคำนวณอัตราภาษีที่แทšจริงภายใตš GloBE 

Rules จำเปŨนตšองมีการการจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จŠายเพิ่มเติมภายใตš Subject to Tax Rule จึงมีโอกาสท่ี

ผลลัพธŤอาจจะมีความแตกตŠางที ่มีนัยยะสำคัญไดš นอกจากนี้ การวิเคราะหŤของ OECD มิไดšคำนึงไปถึง

พฤติกรรมของนักลงทุน และนักวางแผนภาษี ซึ่งอาจจะกŠอใหšเกิดผลแตกตŠางท่ีมี  นัยยะสำคัญเชŠนกัน ทšายที่สุด 

รายงานดังกลŠาวใชšขšอมูลที่เก็บมาจากชŠวงปŘ พ.ศ. 2559 และ พ.ศ. 2560 ซึ่งเปŨนชŠวงระยะเวลากŠอนที่โครงการ 

BEPS จะเริ่มไดšรับการนำไปปรับใชš ผูšเขียนจึงมีความเห็นวŠาขšอมูลควรจะคำนึงถึงตัวแปรขšางตนที่ไดšกลŠาวมา

ดšวยประกอบดšวย 
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4. เพิ่มการมีสิทธิมีเสียงของกลุŠมประเทศพัฒนาในการตัดสินใจ และการออกแบบกฎเกณฑŤ และ

สรšางความโปรŠงใสในการเปŗดเผยขšอมูลใหšกับสาธารณะ  

 

จากการวิเคราะหŤปŦญหาและความทšาทายที่อาจเกิดขึ้นจากการปรับใชšมาตรการ Pillar Two ทำใหš

เห็นวŠา “การแกšไขปŦญหาในเชิงฉันทามติ” ตามท่ี OECD กลŠาวอšางไวšอาจไมŠไดšเปŨนไปตามแนวคิดดังกลŠาวอยŠาง

แทšจริง เนื่องจากการปฏิรูประบบกฎหมายภาษีอากรในแบบฉันทามติที่แทšจริง ควรจะเปŗดโอกาสใหšทุก

ประเทศ รวมไปถึงประเทศที่มิไดšเปŨนสมาชิก Inclusive Framework เขšารŠวมในการแสดงความคิดเห็นและมี

สิทธิมีเสียงในเรื่องดังกลŠาวดšวย เนื่องดšวยการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศผŠานมาตรการ Pillar Two 

จะสŠงผลกระทบตŠอทุกประเทศท่ัวโลก ดังนั้น เพ่ือที่จะใหšสมาชิกในแตŠละประเทศไดšมีโอกาสปกปŜองสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีของตนเองและสามารถเขšาใจมุมมองและบริบทของทุกประเทศ ใมŠวŠาจะเปŨนประเทศที่มี รายไดšต่ำ 

หรือกลุŠมประเทศท่ีมีรายไดšสูงดังเชŠนกลุŠมประเทศ OECD เนื่องจากผลลัพทŤของการนำกฎเกณฑŤตŠางๆไปใชš จะ

มีผลตŠอทุกประเทศ  

 

นอกจากนี้ ตามที่ไดšกลŠาวไปในขšางตšน ขั้นตอนการเจรจาของ Inclusive Framework ควรจะมีความ

โปรŠงใสมากขึ้น กลŠาวคือ เอกสารบันทึกการเจรจาควรจะตšองไดšรับการตีพิมพŤสู Šสาธราณะชน ซึ่งจะทำใหš

ประชาชนรับรูšถึงการตัดสินใจของรัฐบาลของตน ซึ่งผูšเขียนเชื่อวŠาการกระทำดังกลŠาวจะสรšางแรงผลักดันในทาง

ที่ดีใหšรับรัฐบาล อีกท้ัง ขšอมูลทางบัญชีการเงินของกลุŠมกิจการขšามชาติควรจะไดšรับการเปŗดเผยสูŠสาธารณะชน 

ซ่ึงจะเปŨนประโยชนŤอยŠางมากกับหนŠวยงานรัฐทั่วโลก โดยเฉพาะกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาที่สŠวนใหญŠยังไมŠไดšนำ

หลักการยื่นแบบรายงานขšอมูลรายประเทศ (CbCR Rules) เขšาไปปรับใชšในประเทศของตนเชŠนเดียวกันกับ

ประเทศไทย 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขšอเสนอแนะ 

 

5.1. บทสรุป 

 

ระบบภาษีอากรระหวŠางประเทศตั้งแตŠอดีตจนถึงปŦจจุบัน  มีรากฐานมาจากการผสมผสานระหวŠาง

กฎหมายภายในประเทศและขšอกำหนดในอนุสัญญาภาษีซšอนเพื่อพิจารณาสิทธิในการจัดเก็บภาษีระหวŠางรัฐ

แหลŠงเงินไดš และรัฐถิ่นที ่อยูŠ โดยระบบในปŦจจุบันนี้ มีขšอบกพรŠอง ดังนี ้ 1. ขšอจำกัดของคำนิยามสถาน

ประกอบการถาวร (Permanent Establishment) ที่กำหนดวŠาจำเปŨนจะตšองมีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง 

(Physical Presence) 2. ชŠองโหวŠที่เกิดขึ้นจากหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle) 

ในการควบคุมการกำหนดราคาโอนซ่ึงไมŠสามารถครอบคลุมรูปแบบของธุรกิจในยุคปŦจจุบันไดš และ 3. ความไมŠ

เหมาะสมของหลักวิสาหกิจอิสระแยกตŠางหาก (Separate Entity Principle) ในการพิจารณาการดำเนินธุรกิจ

ของกิจการขšามชาติ ปŦจจัยดังกลŠาวไดšเปŗดชŠองทางใหšกิจการขšามชาติใชšกลยุทธŤ BEPS มาตลอดหลายทศวรรษท่ี

ผŠานมา สŠงผลใหšเงินไดšจำนวนมหาศาลอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำมาก และในหลายกรณีไมŠตกอยูŠ

ภายใตšอำนาจการจัดเก็บภาษีจากรัฐใดรัฐหนึ่งเลย (Double Non-Taxation) ซึ่งปŦญหาดังกลŠาวเปŨนปŦญหาที่

รุนแรงอยŠางยิ่งที่สŠงผลกระทบกับทุกประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาซึ่งพึ่งพารายไดšจาก

การจัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลเปŨนอยŠางมาก  

 

 ทั้งนี้ เนื่องจากโครงการ BEPS เพียงลำพัง มิสามารถแกšไขปŦญหาการหลบหลีกภาษีดšวยกลยุทธŤ BEPS 

ไดš ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 OECD จึงนำเสนอแผนงานเพื่อแกšไขปŦญหาในรูปแบบฉันทามติ (Consensus 

Solution) ผŠานมาตรการแบŠงสัดสŠวนสิทธิในการจัดเก็บภาษีระหวŠางรัฐ (Pillar One) และ มาตรการการ

จัดเก็บภาษีขั้นต่ำเพื่อปŜองกันการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการถŠายโอนกำไร (Pillar Two) โดยเปŜาหมายหลักของ

มาตรการ Pillar One คือการออกแบบสิทธิในการเก็บภาษีผŠานจุดเกี่ยวโยงชนิดใหมŠ (New Nexus) ที่จะไมŠ

จำกัดเพียงการดำเนินธุรกิจที่มีสถานทำการเปŨนหลักแหลŠง (Physical Presence) เทŠานั้น และเพิ่มวิธีการ

กำหนดเงินไดšในรูปแบบใหมŠที่ขยายขอบเขตของหลักการหาหรือพิสูจนŤราคาตลาด (Arm’s Length Principle)  

ในขณะที่มาตรการ Pillar Two ซึ่งเปŨนประเด็นศึกษาหลักของเอกัตศึกษาฉบับนี้ มีเปŜาหมายเพื่อกำจัดปŦญหา

จากกลยุทธŤ BEPS ทีย่ังคงหลงเหลืออยูŠดšวยการกำหนดเกณฑŤภาษีขั้นต่ำทั่วโลก (Global Minimum Tax) โดย
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จากการศึกษาวิเคราะหŤรายงาน Pillar Two ฉบับปŦจจุบัน ผูšเขียนเห็นวŠาการนำมาตรการ Pillar Two มาปรับ

ใชšนั้น มีความทšาทายดังนี้  

 

1. การเลือกปฏิบัติตŠอกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา  

2. ความซับซšอนของกฎเกณฑŤ และอุปสรรคในการบังคับใชšกฎเกณฑŤภายใตšมาตรการ Pillar Two 

3. ความจำกัดของขšอมูลในรายงานประเมินผลเชิงเศรษฐศาสตรŤ (EIA) 

4. ขšอจำกัดในการมีสŠวนรŠวมของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา และความโปรŠงใสในการแชรŤขšอมูลใหšกับ

สาธารณะ 

 

ทั้งนี้ ตามที่ผูšเขียนไดšเสนอแนะในหัวขšอ 4.3.2. มาตรการ Pillar Two ควรใหšความสำคัญกับการมอบ

สิทธิ หรืออำนาจในการจัดเก็บภาษีอยŠางสมดุลระหวŠางกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว และกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา 

ซึ่งจำเปŨนตšองพึ่งพารายไดšจากภาษีเงินไดšนิติบุคคลจำนวนมหาศาล ในขณะเดียวกัน ผูšเขียนเห็นวŠาความ

ซับซšอนของกฎเกณฑŤคือปŦญหาที่ไมŠสามารถหลีกเลี่ยงไดš โดยกลุŠมประเทศกำลังพัฒนาดังเชŠนประเทศไทย

จะตšองพัฒนาระบบฐานขšอมูลทางภาษี ระบบกฎหมาย การบังคับใชšกฎหมาย และเตรียมความพรšอมใหšกับ

องคŤกร และหนŠวยงานที่มีสŠวนเกี่ยวขšองโดยเฉพาะหนŠวยงานจัดเก็บภาษี 

 

ทšายที่สุด ผูšเขียนเห็นวŠาหลักการของมาตรการ Pillar Two ในการแกšปŦญหานั้น แตกตŠางจากโครงการ 

BEPS ซึ่งในรายงานแผนปฏิบัติการอšางวŠา “ปŦญหาไมŠใชŠการจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำ แตŠปŦญหาคือการที่ผูšเสีย

ภาษีแบŠงแยกรายไดšออกจากพ้ืนที่ที่มีกิจกรรมเชิงเศรษฐศาสตรŤเกิดข้ึน และนำเงินไดšจำนวนดังกลŠาวไปเสียภาษี

ในอัตราที่ต่ำ”155 ในทางกลับกัน มาตรการ Pillar Two มุŠงเนšนไปที่การจัดภาษีเพิ่มเติมจากเงินไดšในรัฐที่มี

อัตราภาษีที่แทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ โดยมิไดšคำนึงวŠาเงินไดšดังกลŠาวถูกสรšางขึ้นมาอยŠางไร หรือไดšรับถŠายโอนมา

จากพื้นที่ที่มีกิจกรรมเชิงเศรษฐศาสตรŤในรัฐใด จึงอาจกลŠาวไดšวŠาหลักการของมาตรการ Pillar Two นั้น มี

ความแตกตŠางกับหลักการของโครงการ BEPS ยิ่งไปกวŠานั้น เจตนารมณŤของมาตรการ Pillar Two นั้น ไมŠ

สอดคลšองกับหลักการที่วŠา “การจัดเก็บภาษีในที่ที่มีกิจกรรมเชิงเศรษฐศาสตรŤซึ่งกŠอใหšเกิดรายไดš และมีการ

 
155 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, (2013): p. 10: “No or low taxation is not per se a cause of 

concern, but it becomes so when it is associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities 
that generate it. In other words, what creates tax policy concerns is that, due to gaps in the interaction of different tax 
systems, and in some cases because of the application of bilateral tax treaties, income from cross-border activities may go 
untaxed anywhere, or be only unduly lowly taxed” 
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สรšางมูลคŠาเกิดขึ้น” ซึ่งเปŨนหัวใจหลักของโครงการ BEPS กลŠาวคือ ในกรณีของ Income Inclusion Rule 

สิทธิในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดšที่อยูŠในรัฐที่จัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำ  จะถูกกำหนดไปยังรัฐที่สำนักงานใหญŠ

ของกิจการขšามชาติตั้งอยูŠ ซึ่งรัฐดังกลŠาวมิใชŠสถานที่ที่มีกิจกรรมเชิงเศรษฐŤศาสตรŤ หรือการสรšางมูลคŠาเกิดขึ้น 

และในทำนองเดียวกัน การจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Undertaxed Payment Rule กำหนดใหšทำการจัดเก็บ

จากบริษัทที่เปŨนผูšชำระคŠาตอบแทน อยŠางไรก็ดี มูลคŠาของทรัพยŤสินไรšตัวตนอาจจะถูกสรšางขึ้นในรัฐอื่นๆก็

เปŨนไดš ดังนั้น อาจกลŠาวโดยสรุปไดšวŠา ระบบการจัดเก็บภาษีอากรระหวŠางประเทศในอนาคต คือ การจัดเก็บ

ภาษีแบบเต็มรูปแบบ (Full Taxation) อยŠางแทšจริงโดยมิไดšคำนึงเหตุผลวŠาเงินไดšนั้นๆมีที่มาที่ไปอยŠางไร  

 

5.2. ขšอเสนอแนะ 

 

ในการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศ ผูšเขียนเห็นวŠา ทุกประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะกลุŠม

ประเทศกำลังพัฒนาควรที่จะวิเคราะหŤ และพิจารณาหลักการของมาตรการ Pillar Two อยŠางเครŠงครัด เพ่ือ

ปกปŜองสิทธิ และผลประโยชนŤของตนเอง ทั้งนี้ ผูšเขียนไดšกลŠาวถึงขšอเสนอแนะตŠอมาตรการ Pillar Two ผŠาน

มุมมองของประเทศกำลังพัฒนาแลšวในหัวขšอที่ 4.3.2 โดยประเด็นที่เนšนย้ำคือกับการมอบสิทธิ หรืออำนาจใน

การจัดเก็บภาษีอยŠางสมดุลระหวŠางกลุŠมประเทศพัฒนาแลšว และกลุŠมประเทศกำลังพัฒนา เพื่อใหšเกิดความ

เสมอภาคในการจัดเก็บภาษี นอกจากน้ัน ผูšเขียนขอเสนอแนะใหšหนŠวยงานรัฐของกลุŠมประเทศกำลังพัฒนารวม

ไปถึงประเทศไทยทำการศึกษาและติดตามความคืบหนšาของมาตรการ Pillar Two อยŠางใกลšชิด 

 

ทั้งนี ้ถึงแมšวŠามาตรการ Pillar Two ยังคงอยูŠในขั้นตอนการพัฒนา แตŠผูšเขียนเหน็วŠากลุŠมประเทศกำลัง

พัฒนาไมŠควรรอผลความคืบหนšาเพียงอยŠางเดียว แตŠควรที่จะรŠวมมือกันเพื่อพัฒนานโยบาย หรือแนวทางเพ่ือ

กำจัดการแขŠงขันภาษีสูŠจุดเสื่อมหรือจุดต่ำสุด (Race to the Bottom) โดยการแกšไขนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤ

ทางภาษีที่อันตรายดังเชŠน Tax Holiday ซึ่งรัฐหลายรัฐไดšใชšเปŨนเครื่องมือในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจาก

ตŠางประเทศตลอดหลายทศวรรษที่ผŠานมา ทั้งนี้ กลุŠมประเทศกำลังพัฒนาในแตŠละทวีปควรจะจัดตั้งภาคีเพ่ือ

กำหนดเงื่อนไขและเกณฑŤขั้นต่ำในการมอบสิทธิประโยชนŤทางภาษี ยิ่งไปกวŠานั้น รัฐแตŠรัฐควรสŠงเสริมใหš

ประเทศของตนพัฒนาโครงสรšางพื้นฐานของประเทศ ระบบการศึกษา ระบบสาธารณสุข และระบบการเมือง

การปกครองใหšมีความมั่นคง เพื่อสรšางสภาพแวดลšอมที่นŠาดึงดูดตŠอการลงทุน แทนการลดอัตราภาษี หรือการ

ยกเวšนภาษีเงินไดšนิติบุคคลเพียงอยŠางเดียว 
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ทšายที่สุด ผูšเขียนเนšนย้ำวŠาการปฏิรูประบบภาษีอากรระหวŠางประเทศผŠานมาตรการ Pillar Two คือ

การแกšไขปŦญหาทางอšอม โดยประสิทธิภาพของมาตรการ Pillar Two นั้น จะมีความสัมพันธŤโดยตรงกับ

พฤติกรรมของผูš เส ียภาษี และยิ ่งไปกวŠานั ้น มาตรการ Pillar Two คือการกระจายรายไดš  (Income 

Distribution) ระดับโลก ทั้งนี้ การที่ผลลัพธŤจะสŠงเสริมใหšเกิดความเสมอภาค หรือกŠอใหšเกิดความเหล่ือมล้ำนั้น 

ขึ้นอยูŠกับลำดับความสำคัญของกฎเกณฑŤภายใตšมาตรการ Pillar Two ซึ่งเปŨนตัวชี้วัดวŠารัฐใดจะมีสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีเพิ ่มเติม ดังนั ้นผู šเขียนขอเสนอแนะใหšมีการทำงานวิจัยเชิงสหวิทยาการ (Interdisciplinary 

Approach) โดยปราศจากอคติ เพื่อใหšทุกฝśายไดšทราบถึงรายละเอียดของหลักการ และผลประโยชนŤที่ตนเอง

ไดšรับ 
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ภาคผนวก 

 

ตัวอยŠางที่ 1: การจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมในกรณีที่รัฐที่บริษัทแมŠตั้งอยูŠยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไป

ปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน (ตัวอยŠางนี้คัดลอกมาจากตัวอยŠางที่ 6.1B. จากรายงาน Pillar Two 

(หนšาที่ 199)) 

 

ขšอเท็จจริง : กิจการขšามชาติมีบริษัทในเครือ 8 รายตั้งอยูŠในรัฐ A B C และ D โดยกิจการขšามชาติมีรายไดšสูง

กวŠาเกณฑŤท่ีกำหนด สŠงผลใหšอยูŠภายใตšขอบเขตของ GloBE Rules ในปŘภาษีดังกลŠาว ทั้งนี้ โครงสรšางการถือหุšน

ในกลุŠมกิจการขšามชาติมีลักษณะดังนี้ 

- บริษัทแมŠ (Hold Co) เปŨนผูšถือหุšนทั้งหมดของบริษัท B Co บริษัท C Co และบริษัท D Co 5 

- บริษัท B Co เปŨนผูšถือหุšนของบริษัท D Co 1 และ บริษัท D Co 2  

- บริษัท C Co เปŨนผูšถือหุšนของบริษัท D Co 3 และ บริษัท D Co 4 

- รัฐ B และ รัฐ C ไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศแลšว  

 

หมายเหตุ: ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่นำหนšาชื่อบริษัทแตŠละรายแสดงใหšเห็นถึงรัฐที่บริษัทตั้งอยูŠ  

 

 

รูปที่ 1 โครงสรšางการถือหุšนในกลุŠมบริษัท 
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จากรูปขšางตšน จะเห็นวŠาบริษัท D Co 3 และ บริษัท D Co 4 ชำระภาษีในรัฐของตนในอัตรารšอยละ 

25 (จำนวนภาษีท่ีบริษัท D Co 3 และ บริษัท D Co 4 เสียใหšแกŠรัฐ คือ 25% * 1000 = 250) ในขณะท่ีบริษัท

อื่นๆในรัฐ D ไมŠไดšชำระภาษี  ดังนั้น หากสันนิษฐานวŠาเกณฑŤขั้นต่ำคือรšอยละ 11 จะสŠงผลใหšอัตราภาษีที่

แทšจริงในรัฐ D ต่ำกวŠาเกณฑŤ เนื่องจากเม่ือพิจารณาตามรูปประกอบ จะเห็นวŠาแตŠบริษัทในรัฐ D มีเงินไดš 1000 

(เมื่อรวมทุกบริษัทในรัฐ D จะมีเงินไดš 5,000 บาท) แตŠกลับปรากฏวŠามีภาษีที่เสียไปในรัฐเพียง 500 (250 

+250) ทำใหšอัตราภาษีที่แทšจริงของรัฐมีอัตรารšอยละ 10 (500/5000  = 10) ซึ่งต่ำกวŠาเกณฑŤขั้นต่ำที่กำหนด

ไวšขšางตšน  

 

อยŠางไรก็ดี เนื่องจากรัฐที่บริษัทแมŠยังมิไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมาย

ภายในประเทศของตน  การใชšวิธีวิเคราะหŤแบนบนลงลŠางจึงสŠงผลใหšสถานะของบริษัทแมŠตกไปอยูŠที่บริษัท B 

Co และ บริษัท C Co แทนกลŠาวคือ บริษัทดังกลŠาวมีหนšาที่จัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion 

Rule ในอัตรารšอยละ 1 (11 - 10) ของผลรวมของรายไดšบริษัทที่ตนถือหุšนอยูŠ (1% * 5000 = 50)แทนบริษัท

แมŠ โดยสามารถคำนวณภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนจากรัฐ D ไปยังรัฐ B และ C ไดš ดังนี้ 

 

ตารางที ่5 จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนจากบริษัทในรัฐ D  

บริษัท กำไร (ขาดทุน) 

กŠอนหักภาษี 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนใหšแกŠรัฐ 

B (โดยจัดเก็บภาษีจากบริษัท B Co) 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนใหšแกŠรัฐ 

C (โดยจัดเก็บภาษีจากบริษัท C Co) 

D Co 1 1000 1000 * 1% = 10 0 

D Co 2 1000 1000 * 1% = 10 0 

D Co 3 1000 0 1000 * 1% = 10 

D Co 4 1000 0 1000 * 1% = 10 

D Co 5 1000 0 0 

ยอดรวม 5000 20 20 

 

 

จากตารางขšางตšน สามารถสรุปไดšวŠา การจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule ยังไมŠ

สามารถจัดเก็บไดšอยŠางครบถšวน (50 – 40 = 10) เนื่องจากบริษัท D Co 5 ไมŠไดšมีผู šถือหุšนที่มีการปรับใชš 

Income Inclusion Rule เลย จึงไมŠตกอยูŠภายใตš Income Inclusion Rule ฉะนั้น การจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมจึง

ตšองพ่ึงบริษัทในเครือรายอ่ืนที่อยูŠในรัฐที่ไดšนำ Undertaxed Payment Rule เขšาไปปรับใชšแทน  
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ตัวอยŠางที่ 2: การจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Income Inclusion Rule โดยใชš Switch-over Rule (ตัวอยŠางนี้

คัดลอกมาจากตัวอยŠางท่ี 6.3.2J. จากรายงาน Pillar Two (หนšาที่ 221)) 

 

ขšอเท็จจริง: บริษัท Hold Co คือบริษัทแมŠที่ตั้งอยูŠในรัฐที่ไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšแลšว 

โดยรัฐ C มีอัตราภาษีที่แทšจริงต่ำวŠาเกณฑŤ (2.5%) ทั้งนี้ โครงสรšางการถือหุšนในกลุŠมกิจการขšามชาติมีลักษณะ

ดังนี้ 

- บริษัทแมŠถือหุšน 60% ในบริษัท B Co และบุคคลท่ีสามถือหุšน 40% ที่เหลือ 

- บริษัท B Co เปŨนเจšาของหุšนทั้งหมดของบริษัท C Co 1 

- บริษัทแมŠถือหุšน 60% ในบริษัท C Co 2 และบุคคลท่ีสามถือหุšน 40% ที่เหลือ 

 

 

รูปที่ 2 โครงสรšางการถือหุšนในกลุŠมบริษัท 

 

จากรูปขšางตšน จะเห็นวŠาบริษัท C Co 1 ชำระภาษีในรัฐของตนในอัตรารšอยละ 5  ในขณะที่บริษัท     

C Co 2 มิไดšชำระภาษีเลย ดังนั้น จำนวนภาษีท่ีบริษัท C Co 1 และ บริษัท C Co 2 ชำระใหšแกŠรัฐ คือ 5 (5% 

* 100) และ 0 (0% * 100) ตามลำดับ ทั้งนี้ หากสันนิษฐานวŠาเกณฑŤอัตราภาษีที่แทšจริงขั้นต่ำคือรšอยละ 10 

สŠงผลใหšอัตราภาษีที่แทšจริงในรัฐต่ำวŠาเกณฑŤเนื่องจากอัตราภาษีขั ้นต่ำในรัฐ C มีเพียงรšอยละ 2.5 เทŠานั้น 

(5/200 = 2.5%)   
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ดังนั้น กลุŠมกิจการขšามชาติจึงมีหนšาจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule จากบริษัท 

C Co 1 และบริษัท C Co 2 ในอัตรารšอยละ 7.5 (10 – 2.5) ทั้งนี้ ภายใตšวิธีวิเคราะหŤแบบบนลงลŠาง รัฐที่

บริษัทแมŠตั้งอยูŠมีสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากเงินไดšของบริษัท C Co 2 ตามสัดสŠวนของหุšนที่บริษัทแมŠ

ถือ (เก็บภาษีเพ่ิมเติมไดšเพียงรšอยละ 60) 

 

อยŠางไรก็ดี ในกรณีการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากรัฐ C ผŠาน บริษัท C Co 1 จะตšองพิจาณราภายใตš 

Split-ownership Rule แทน เนื ่องจากบริษัทแมŠลำดับรอง (บริษัท  B Co) มีการถือหุ šนบางสŠวนโดย

บุคคลภายนอก ซึ่งในกรณีนี้ Split-ownership Rule จะสŠงมอบสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมใหšไปอยูŠในรัฐที่

บริษัท B Co  กลŠาวคือ บริษัท B Co จะมีสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจากเงินไดšของบริษัท C Co 1 ใน

จำนวนเต็มแทนบริษัทแมŠ โดยการคำนวณสามารถทำไดš ดังนี้  

 

ตารางที่ 6 จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนจากบริษัทในรัฐ C  

บริษัท กำไร (ขาดทุน) 

กŠอนหักภาษี 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนใหšแกŠ

บริษัท B Co 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่ปŦนสŠวนใหšแกŠ

บริษัทแมŠ (Hold Co) 

C Co 1 100 100 * 7.5% = 7.5 0 

C Co 2 100 0 60 * 7.5% = 4.5  

ยอดรวม 200 7.5 4.5 

 

 จากตารางขšางตšนจะเห็นวŠาภาษีที่เก็บเพิ่มเติมไดšยังไมŠครบถšวน เนื่องจากเก็บภาษีเพิ่มเติมไดšเพียง 12 

(7.5 + 4.5) ฉะนั้น จึงยังคงเหลือภาษีที่ยังไมŠสามารถเก็บเพิ่มเติมไดšครบอีก 3 (15 – 2) ซึ่งจำนวนภาษีที่เหลือ

ดังกลŠาวจะตšองอยูŠภายใตšการจัดเก็บภาษีผŠาน Income Inclusion Rule (ฉบับพิเศษ)156  

 
156 รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดšในบทท่ี 8 ในรายงาน Pillar 2 
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ตัวอยŠางที่ 3: การปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมภายใตšขั้นตอนท่ี 1 ของ Undertaxed Paymenrt Rule (ตัวอยŠางนี้

คัดลอกมาจากตัวอยŠางที่ 7.4.3A. จากรายงาน Pillar Two (หนšาที่ 223))  

 

ขšอเท็จจริง: กิจการขšามชาติมีสำนักงานใหญŠ (บริษัทแมŠ หรือ บริษัท P Co) ในรัฐ P และมีบริษัทในเครือดำเนิน

ธุรกิจในรัฐ A B C และ D โดยรัฐ A และ รัฐ B ไดšนำ Undertaxed Payment Rule เขšาไปปรับใชšกับ

กฎหมายภายในประเทศของตนแลšว ทั้งนี้ โครงสรšางการถือหุšนในกลุŠมกิจการขšามชาติเปŨนดังนี้  

- บริษัทแมŠเปŨนผูšถือหุšนของบริษัท A1 Co บริษัท B Co และบริษัท C Co  

- บริษัท A1 Co เปŨนผูšถือหุšนทั้งหมดของ บริษัท A2 Co  

- บริษัท C Co เปŨนผูšถือหุšนทั้งหมดของ บริษัท D Co  

หมายเหตุ: ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่เปŨนชื่อบริษัทแตŠละรายแสดงใหšเห็นถึงรัฐที่บริษัทตั้งอยูŠ ตามลำดับ 

 

 

รูปที่ 3 โครงสรšางการถือหุšนและการชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดนในกลุŠมบริษัท 

 

ทั้งนี้ ในปŘภาษีปŦจจุบัน รัฐ C และรัฐ D มีอัตราภาษีท่ีแทšจริงต่ำกวŠาเกณฑŤ โดยภายหลังการคำนวณ

จำนวนภาษีเพ่ิมเติม พบวŠากิจการขšามชาติจะตšองเสียภาษีเพ่ิมเติมในจำนวน 200 และ 75 จากเงินไดšที่กำเนิด

ขึ้นในรัฐ C และรัฐ D ตามลำดับ ทั้งนี้ เนื่องจากทุกรัฐในตัวอยŠางนี้ยังไมŠไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไป
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ปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของตน จึงสŠงผลใหšไมŠมีรัฐใดที่สามารถจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมจากเงินไดš

ดังกลŠาวภายใตš Income Inclusion Rule ดังนั้น จึงจำเปŨนตšองทำการปŦนสŠวนภาษีภายใตš Undertaxed 

Payment Rule  

 

จากการตรวจสอบพบวŠามีการชำระคŠาตอบโดยตรงระหวŠางบริษัทในเครือ ดังนี้  

- บริษัท A1 Co ชำระตอบแทนนจำนวน 750 ใหšแกŠบริษัท C Co 

- บริษัท A2 Co ชำระคŠาตอบแทนในจำนวน 100 ใหšแกŠบริษัท D Co 

- บริษัท B co ชำระคŠาตอบแทนในจำนวน 250 และ 200 ใหšแกŠบริษัท C Co และ บริษัท D Co 

ตามลำดับ  

โดยการปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมภายใตšขั้นตอนท่ี 1 สามารถคำนวณไดš ดังนี้ 

 

ตารางที่ 7 จำนวน และสัดสŠวนคŠาตอบแทนท่ีผูšจŠายชำระไปยังบริษัท C Co 

ผูšจŠาย จำนวนคŠาตอบแทนท่ีชำระโดยตรงใหšแกŠ

บริษัท C Co 

สัดสŠวนของจำนวนคŠาตอบโดยตรง 

A1 Co 750 750/1000 = 75% 

B Co 250 250/1000 = 25% 

ยอดรวม 1000 100% 
 

ตารางที่ 8 จำนวนภาษีท่ีสามารถปŦนสŠวนจากบริษัท C Co 

ผูšจŠาย สัดสŠวนของจำนวนคŠาตอบโดยตรง จำนวนภาษีท่ีสามารถปŦนสŠวนไดš 

A1 Co 75% 75% * 200 = 150 

B Co 25% 25% * 200 = 50 

ยอดรวม 100% 200 

 

ตารางที่ 9 จำนวน และสัดสŠวนคŠาตอบแทนท่ีผูšจŠายชำระไปยังบริษัท D Co 

ผูšจŠาย จำนวนคŠาตอบแทนท่ีชำระโดยตรงใหšแกŠ

บริษัท D Co 

สัดสŠวนของจำนวนคŠาตอบโดยตรง 

A2 Co 100 100/300 = 33.33% 

B Co 200 200/300 = 66.66% 

ยอดรวม 300 100% 
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ตารางที่ 10 จำนวนภาษีท่ีสามารถปŦนสŠวนจากบริษัท D Co 

ผูšจŠาย สัดสŠวนของจำนวนคŠาตอบโดยตรง จำนวนภาษีท่ีสามารถปŦนสŠวนไดš 

A2 Co 33.33% 33.33% * 75 = 25 

B Co 66.66% 66.66% * 75 = 50 

ยอดรวม 100% 75 
 

 

จากการคำนวณดังกลŠาว จะเห็นไดšชัดวŠาจำนวนเต็มของภาษีเพ่ิมเติมในรัฐ C และรัฐ D ไดšถูกปŦนสŠวน

ออกครบจำนวน ในกรณีนี้ จึงไมŠมีความจำเปŨนตšองปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมในข้ันตอนท่ี 2 
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ตัวอยŠางที่ 4: การปŦนสŠวนภาษีเพ่ิมเติมภายใตšขั้นตอนท่ี 2 ของ Undertaxed Paymenrt Rule (ตัวอยŠางนี้

คัดลอกมาจากตัวอยŠางที่ที่ 7.4.3C. จากรายงาน Pillar Two (หนšาที่ 226)) 

 

ขšอเท็จจริง: กิจการขšามชาติมีสำนักงานใหญŠ (บริษัทแมŠ หรือ บริษัท P Co) ในรัฐ P และมีบริษัทในเครือดำเนิน

ธุรกิจในรัฐ A B C และ D โดยรัฐ A และ รัฐ B ไดšนำ Undertaxed Payment Rule เขšาไปปรับใชšกับ

กฎหมายภายในประเทศของตนแลšว ทั้งนี้ โครงสรšางการถือหุšนในกลุŠมกิจการขšามชาติเปŨนดังนี้  

- บริษัทแมŠเปŨนผูšถือหุšนของบริษัท A1 Co บริษัท B Co และบริษัท C Co  

- บริษัท A1 Co เปŨนผูšถือหุšนทั้งหมดของ บริษัท A2 Co  

- บริษัท C Co เปŨนผูšถือหุšนทั้งหมดของ บริษัท D Co  

หมายเหตุ: ตัวอยŠางนี้ใชšขšอมูลกิจการขšามชาติเดียวกับตัวอยŠางที่ 4 อยŠางไรก็ดี ในกรณีนี้ ถึงแมšวŠาจำนวนรวม

ของคŠาตอบแทนที่รัฐ C และรัฐ D ไดšรับ คือ 1000 และ 300 ตามลำดับเชŠนเดิม แตŠบริษัท C Co และ บริษัท 

D Co ไดšรับคŠาตอบแทนดังกลŠาวทางอšอม นอกจากนั้น บริษัท B Co ไดšรับคŠาตอบแทนจากบริษัท P Co 

จำนวน 500 บาทอีกดšวย 

 

 

รูปที่ 4 โครงสรšางการถือหุšนและการชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดนในกลุŠมบริษัท 
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เนื่องจากบริษัท A1 Co บริษัท A2 Co และบริษัท B Co ชำระคŠาตอบแทนอšอม จึงสŠงผลใหšไมŠสามารถ

ปŦนสŠวนภาษีเพิ่มเติมภายใตšขั้นตอนที่ 1 ไดš ดังนั้น จำนวนเต็มของภาษีเพิ่มเติมจึงอยูŠภายใตšการปŦนสŠวนภาษี

ของขั้นตอนที่ 2 โดยยอดสุทธิของรายจŠายภายในกลุŠมบริษัท และจำนวนภาษีเพิ่มเติมที่สามารถปŦนสŠวนไดš 

สามารถพิจารณาเพ่ือทำการคำนวณไดšจากรายการที่เกี่ยวโยงกัน ดังนี้ 

 

ตารางที่ 11 ผลรวมของคŠาใชšจŠาย 

ผูšจŠาย ผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠาย

ไดšรับจากคูŠสัญญาที่มี

ความสัมพันธŤกัน 

ผลรวมของคŠาตอบแทนที่ผูšจŠาย

ชำระใหšแกŠคูŠสัญญาที่มี

ความสัมพันธŤกัน 

ยอดสุทธิของรายจŠาย

ภายในกลุŠมบริษัท 

A1 Co 300 + 250 = 550 1300 550 – 1300 = (750 

A2 Co 200 300 200 – 300 = (100) 

B Co 500 250 + 200 = 450 ไมŠอยูŠในขอบเขต 

 

ตารางที่ 12 สัดสŠวนของยอดสุทธิของรายภายในกลุŠมบริษัท 

ผูšจŠาย ยอดสุทธิของรายจŠาย 

ภายในกลุŠมบริษัท 

สัดสŠวนของยอดสุทธิของรายจŠาย 

ภายในกลุŠมบริษัท 

A1 Co 750 750/850 = 88% 

A2 Co 100 100/850 = 12% 

B Co ไมŠอยูŠในขอบเขต - 

ยอดรวม 850 100% 

 

ตารางที่ 13 จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่สามารถปŦนสŠวนไปใหšผูšจŠายไดš 

ผูšจŠาย สัดสŠวนของยอดสุทธิของรายจŠาย 

ภายในกลุŠมบริษัท 

จำนวนภาษีเพ่ิมเติมที่สามารถปŦนสŠวนไดš 

A1 Co 88% 88% * 275 = 242 

A2 Co 12% 12% * 275 = 33 

ยอดรวม 100% 275 
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 จากการคำนวณขšางตšน จะเห็นไดšชัดวŠาเนื่องจากบริษัท B Co ไดšรับคŠาตอบแทนจากคูŠสัญญาที่มีความ

สัมพันธุŤกัน (500) มากกวŠาจำนวนคŠาตอบแทนที่ตนจŠายออกไปใหšแกŠคูŠสัญญาที่มีความสันพันธŤกันดังกลŠาว 

(450) ฉะนั้น จึงสŠงผลใหšบริษัท B Co อยูŠนอกเหนือขอบเขตการปŦนสŠวนภาษีในข้ันตอนท่ี 2  
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ตัวอยŠางที่ 5: กลไกการทำงานรŠวมกันระหวŠาง Subject to Tax Rule และ Income Inclusion Rule 

(ตัวอยŠางนี้คัดลอกมาจากตัวอยŠางที่ที่ 10.2.1A. จากรายงาน Pillar Two (หนšาที่ 240)) 

 

ขšอเท็จจริง: กลุŠมกิจการขšามชาติประกอบไปดšวยบริษัทในเครือ 4 ราย ในรัฐ A B และ C โดยบริษัทแมŠ (Hold 

Co) ตั้งอยูŠในรัฐ A ซึ่งเปŨนรัฐที่ไดšนำ Income Inclusion Rule เขšาไปปรับใชšกับกฎหมายภายในประเทศของ

ตนแลšว โดยในกรณีนี้ ใหšสันนิษฐานวŠาอัตราภาษีขั้นต่ำ (Nominal Tax Rate) ที่กำหนดภายใตš Subject to 

Tax Rule คือรšอยละ 7.5 และอัตราภาษีท่ีแทšจริงขั้นต่ำภายใตš GloBE Rules คือรšอยละ 10 

 

 
รูปที่ 5 โครงสรšางการถือหุšนและการชำระคŠาตอบแทนขšามพรมแดนในกลุŠมบริษัท 
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จากรูปขšางตšน สามารถสรุปขšอเท็จจริงเพิ่มเติมไดš ดังนี้  

- บริษัท C Co 1 คือผูšทรงสิทธิในทรัพยŤสินทางปŦญญา โดยบริษัท C Co 1 ตกลงอนุญาติใหšบริษัท        

B Co 1 มีสิทธิในการใชšทรัพยŤสินทางปŦญญาดังกลŠาว  

- บริษัท B Co 1 ตšองชำระคŠาตอบแทนจากการใชšสิทธิในจำนวน 100 

- รัฐ C จัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลในอัตรารšอยละ 25 และมีนโยบายใหšสิทธิประโยชนŤทางภาษีที่

อนุญาติใหšผูšเสียภาษีสามารถลดหยŠอนคŠาตอบแทนการใชšสิทธิในอัตรารšอยละ 80  

- นอกจากคŠาตอบแทนที่ไดšรับจากบริษัท B Co 1 บริษัท C Co 1  ยังไดšรับคŠาตอบแทนการอนุญาติใหš

ใชšสิทธิในจำนวน 100 จากบุคคลท่ีสาม 

- บริษัทแมŠ และบริษัท B Co 1 ไมŠมีกำไรจากการประกอบธุรกิจ  

- รัฐ B และรัฐ C มีอนุสัญญาภาษีซšอนรŠวมกัน ซึ ่งเปŨนอนุสัญญาภาษีซšอนที ่มีรากฐานมาจากรŠาง

อนุสัญญาตšนแบบของ OECD โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไดšกำหนดใหšนำ Subject to Tax Rule เขšาไปปรับ

ใชšแลšว 

 

จากขšอเท็จจริงขšางตšน สามารถสรุปไดšวŠา การชำระคŠาตอบแทนไปยังรัฐ C จะกŠอใหšเกิดภาระทางภาษี

ภายใตš Subject to Tax Rule เนื่องจากรัฐ C จัดเก็บภาษีเงินไดšนิติบุคคลในอัตรารšอยละ 25 และอนุญาติใหšผูš

เสียภาษีสามารถลดหยŠอนคŠาตอบแทนไดšในอัตรารšอยละ 80 โดยภายใตšการทดสอบอัตราขั้นต่ำของ Subject 

to Tax Rule อัตราขั้นต่ำ (ฉบับปรับปรุง) จะมีคŠาเทŠากับรšอยละ 5 (25% – 80% ) ซึ่งต่ำกวŠาเกณฑŤขั้นต่ำท่ี

กำหนด (7.5%) ดังนั้น รัฐ B จึงสามารถจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมจากบริษัท B Co 1 โดยการกำหนดใหšบริษัท B Co 

1 หัก ณ ที่จŠายในอัตรารšอยละ 2.5 (7.5 – 5) กลŠาวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐ B สามารถจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จŠาย

เพ่ิมเติมไดšในจำนวน 2.5 (2.5% * 100)  

 

เนื ่องจาก Subject to Tax Rule มีลำดับความสำคัญเหนือกฎเกณฑŤภายใตš GloBE Rules การ

จัดเก็บภาษีภายใตš Income Inclusion Rule สามารถทำไดšหลัง Subject to Tax Rule เทŠานั้น ทั้งนี้ เพ่ือการ

จัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Income Inclusion Rule จะตšองพิจารณาจำนวนภาษีที่ชำระ (Covered Tax) 

เพ่ือคำนวณอัตราภาษีท่ีแทšจริง โดยภาษีท่ีชำระในรัฐ C สามารถคำนวณไดš ดังนี้ 

- ภาษีเงินไดšนิติบุคคลที่รัฐ C จัดเก็บไดšในครั้งแรกในจำนวน 5 (5% * 100) และ 

- ภาษีท่ีรัฐ B จัดเก็บเพ่ิมเติมภายใตš Subject to Tax Rule ในจำนวน 2.5 (2.5% * 100) ซึ่งถูกกำหนด

ไปยังรัฐ C เนื่องจากมีความสอดคลšองกับคŠาตอบแทนที่บริษัทในรัฐ C ไดšรับ 
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- รวมภาษีที่ชำระภายใตš GloBE Rules (Covered Tax) = 7.5 (5 + 2.5)  

 

ดังนั้น หากสันนิษฐานวŠาบริษัท C Co 1 มีกำไรจากปŘภาษีดังกลŠาวจากคŠาตอบเทŠานั้นจำนวน 200 

(100 + 100) อัตราภาษีที่แทšจริงในรัฐ C จะมีคŠาเทŠากับรšอย 3.75 (7.5/200) ซึ่งต่ำกวŠาเกณฑŤขั้นต่ำที่กำหนด 

(10) ดังนั้น ภายใตš Income Inclusion Rule บริษัทแมŠ (Hold Co) จึงมีหนšาที่ตšองนำกำไรของบริษัท C Co 1 

มาเปŨนเงินไดšของตนและเสียภาษีในอัตรารšอยละ 6.25 (10 – 3.75) ใหšแกŠรัฐ A กลŠาวโดยสรุป คือ รัฐ A 

สามารถจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมภายใตš Income Inclusion Rule ไดšในจำนวน 12.5 (6.25% * 200) ในขณะที่รัฐ 

B สามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมภายใตš Subject to Tax Rule ในจำนวน 2.5 (2.5% * 100)  
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