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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

คดีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มี
ลักษณะพิเศษและมีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  การพิจารณาคดีเหลานี้มี
ความจําเปนตองดําเนินการอยางรวดเร็วและอาศัยบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมผูมีความรู
เชี่ยวชาญในลักษณะของคดี ทั้งทนายความ พนักงานอัยการ และศาล เพื่อสรางความเชื่อมั่นแก
นักลงทุนทั้งชาวไทยและตางประเทศอันจะมีผลชวยสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ    การ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนปจจัยประการหนึ่งในการใหความ
คุมครองแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศอยางมี
ประสิทธิภาพ    เพื่อใหคดีเหลานี้ไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญในดานคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศ    ดวยวิธีพิจารณาที่
รวดเร็ว และการยอมรับเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณา  ลักษณะประการ
หนึ่งของศาลนี้ที่นํามาใชแกไขขอบกพรองและคําครหาเกี่ยวกับการไมมีความรูเชี่ยวชาญของ   
ผูพิพากษาคือ การกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี

  ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาคัดเลือกจากบุคคลภายนอกโดยไม
จํากัดวาจะเปนผูสําเร็จวิชากฎหมายหรือไม  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ.2539 มาตรา 15 (4) กําหนดคุณสมบัติประการสําคัญของผูพิพากษาสมทบ  คือการเปนผูมี
ความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ   และไดกําหนดวา
องคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองประกอบดวยผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและ  
ผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนโดยการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตองบังคับตาม
เสียงฝายขางมาก  ดวยความมุงหมายวาวิธีการดังกลาวจะชวยใหคดีทกุคดีในศาลชํานัญพิเศษนี้
ไดรับการพิจารณาจากผูมีความเชี่ยวชาญอยางแทจริง ผูพิพากษาสมทบในศาลนี้เปนเสียงกลาง
หนึ่งเสียงในการทําคําพิพากษาซึ่งแตกตางจากกรณีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และเนนที่
ความรูเชี่ยวชาญจึงแตกตางจากผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ตองการบุคคลผู
มีประสบการณเกี่ยวกับครอบครัว จะเห็นไดวาตามกฎหมายคดีทุกคดีในศาลทรัพยสินทางปญญา
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จะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยเสมอ  แมจะเปนคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพหรือคดี
ไมมีขอยุงยากซึ่งไมตองการความเชี่ยวชาญพิเศษจากบุคคลภายนอกแตอยางใด การกําหนดใหมี
ผูพิพากษาสมทบในคดีเหลานี้เปนการใชบุคลากรไมตรงตามวัตถุประสงคที่แทจริงของกฎหมายที่
ประสงคจะใหผูพิพากษาสมทบเขามาชวยใหความรูเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศในการพิจารณาคดี   การกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบในลักษณะนี้ 
จึงนํามาสูปญหาประการอื่น ๆ ตามมา ไดแก ความจําเปนที่จะตองมีจํานวนผูพิพากษาสมทบ
จํานวนมากเพื่อใหเพียงพอกับคดีทุกคดี การจายสํานวนผูพิพากษาสมทบไมตรงกับความ    
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบรายนั้น นอกจากนี้ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศไมใชขาราชการตุลาการที่ทํางานคดีเต็มเวลา สวนมากเปนผูมี
หนาที่การงานประจําของตนจึงไมสามารถทุมเทเวลาใหแกการพิจารณาคดีไดอยางเต็มที่  การที่มี
คดีจํานวนมากและผูพิพากษาสมทบมีเวลาใหแกคดีอยางจํากัดสงผลใหมีปญหาอีกประการคือ
การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันตองคัดเลือกเพื่อใหไดจํานวนมากพอกับจํานวนคดี วิธี
การคัดเลือกปจจุบันจึงใชการเปดรับสมัครและทําการสอบประเมินผล วิธีการนี้ยังเปนที่นาสงสัยวา
จะทําใหไดมาซึ่งบุคคลผูมีความรูความชํานาญเพียงใด นอกจากนี้ยังกอใหเกิดปญหาการขัดกัน
ของผลประโยชน (Conflict of interests) ดังจะเห็นจากผูพิพากษาสมทบหลายคนมีหนาที่การงาน
ประจําในภาคธุรกิจที่มีสวนเกี่ยวของเปนคูความในคดีไดมาก  รวมถึงบุคคลในภาครัฐเอง   เชน 
ขาราชการซึ่งมีหนาที่เปนนายทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือเคยทําหนาที่คณะกรรมการเครื่อง
หมายการคา ก็อาจมีขอครหาเรื่องความเปนกลางในคดีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยคณะ
กรรมการเครื่องหมายการคาได

ในปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปดทําการมา
เปนเวลาประมาณ 5 ป (ตั้งแตวันที่ 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2540) ในครั้งแรกมีผูพิพากษาสมทบจํานวน 
40 คน  ปจจุบันมีผูพิพากษาสมทบจํานวน 115 คน เมื่อเทียบกับผูพิพากษาประจําซึ่งมีประมาณ 
40 คน จะเห็นวาเปนอัตราสวนที่แตกตางกันมาก  ดวยความขัดแยงในดานหลักการและลักษณะ
ดังกลาวจึงสมควรที่จะมีการวิจัยศึกษาในเรื่องนี้อยางจริงจังเพื่อประเมินผลการดําเนินการที่ผาน
มาในเรื่องการมีผูพิพากษาสมทบวาบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเพียงใด  และขอบกพรองหรือ
ความขัดแยงในหลาย ๆ ประการเหลานั้นสมควรที่จะมีแนวทางแกไขอยางไรตอไป

1.2 สมมติฐานของการวิจัย

กฎหมายที่กําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งตองการความเชี่ยวชาญเปน
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พิเศษเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมสอดคลองกับแนวปฏิบัติสากลระหวางประเทศ  แตบทบาท
และหนาที่ของผูพิพากษาสมทบตามกฎหมายปจจุบันยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวได
อยางครบถวน  จําเปนที่จะตองแกไขปรับปรุงบทบาท หนาที่ ของผูพิพากษาสมทบเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายยิ่งขึ้น

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายของการมีผูพิพากษาสมทบ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2. ศึกษาถึงบทบาทและหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาและของผูพิพากษาสมทบ
ตามกฎหมายและตามแนวปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง

3. วิเคราะหผลอันเกิดจากหลักการในกฎหมายและแนวปฏิบัติดังกลาววามีผลเปน
ประการใดและวิธีการแกไขขอบกพรองดังกลาว

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยมุงเนนที่ประเด็นดังนี้
1. หลักการและทฤษฎีของการมีผูพิพากษาสมทบจากบุคคลภายนอกรวมเปนองค

คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปรียบ
เทียบกับศาลพิเศษอื่นของไทย เชน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน

2. ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการแกไขความบกพรองเร่ืองความเชี่ยวชาญพิเศษของผู
พิพากษาในคดีลักษณะพิเศษในตางประเทศ เชน การใหความเห็นของผูมีความรูเชี่ยวชาญใน
ลักษณะเพื่อนศาล amicus curiae หรือการเรียกพยานผูเชี่ยวชาญ (expert witness) เปนตน

3. ศึกษาบทบาท หนาที่ในทางปฏิบัติ ประสิทธิภาพ และปญหาที่เกิดขึ้นกับระบบผู
พิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในปจจุบัน

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา

เปนการวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม  โดยในสวนการวิจัยเอกสารจะทําการ
ศึกษาถึง
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1. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ในสวนวัตถุประสงค
ของการมีผูพิพากษาสมทบ และบทบาท หนาที่ตามกฎหมายของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2. เอกสารอื่น ๆ เชน หนังสือ ตํารา บันทึกรายงานการประชุมรางกฎหมาย บทความ
ที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

ในสวนการวิจัยภาคสนามจะทําการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน
ของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เชน ผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  พนักงานอัยการ และทนาย
ความซึ่งวาความในศาลนี้

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

เมื่อไดศึกษาตามวัตถุประสงคและทําการพิสูจนสมมติฐานแลวคาดวาผลที่ไดรับคือ
1. ทําใหทราบถึงวัตถุประสงคและหลักการของกฎหมายในการกําหนดใหมีผู

พิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
2. ไดขอมูลที่เปนจริงเกี่ยวกับบทบาท หนาที่และความรับผิดชอบของผูพิพากษา

สมทบตามทางปฏิบัติ ตลอดจนปญหาที่เกิดจากหลักการและแนวทางปฏิบัติดังกลาวอันสงผล
กระทบถึงการอํานวยความยุติธรรมแกคดี

3. เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบอันจะชวยพัฒนา
ประสิทธิภาพของศาลยุติธรรม
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ความเปนมาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2.1. แนวความคิดในการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

แนวความคิดในการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  สืบ
เนื่องมาจากปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศมีเพิ่มมากขึ้นและมี
ความเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มีพื้นฐานหลักการ
เฉพาะที่แตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป  กฎหมายที่เกี่ยวของเปนกฎหมายพิเศษที่ผูใช
กฎหมายตองทําการศึกษาคนควาเพิ่มเติมอยางลึกซึ้งและเฉพาะเจาะจง  การพิจารณาพิพากษา
คดีเหลานี้ตองการความรูเชี่ยวชาญเปนพิเศษ  จึงสมควรใหตัดสินโดยผูพิพากษาที่มีความสันทัด
จัดเจนคดีประเภทนี้  นอกจากนี้คดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศยังมีความ
เกี่ยวของกับธุรกิจการคาการลงทุนระหวางประเทศ  ซึ่งตองการความรวดเร็วในการดําเนินกระบวน
พิจารณาและตองการผลของคําพิพากษาที่เปนที่ยอมรับระดับสากล  จึงสมควรมีวิธีพิจารณาที่รวด
เร็วและเปนธรรมใหสอดคลองกับสภาพความจําเปนทางธุรกิจดวย    ในอดีตมีคดีทรัพยสินทาง
ปญญาบางคดีที่มีสวนเกี่ยวพันกับตางประเทศแตคําพิพากษาฎีกาในคดีเหลานั้นตัดสินไมเปนไป
ตามหลักสากลทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เชน คดีภาพซุปเปอรแมน
ในป พ.ศ.2512 1   คดีลิขสิทธิ์ภาพการตูนสนูปปในปพ.ศ.25242   หรือ   คดีรูป

                                                          
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 368/2512 ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมจะมีข้ึนได ตองเปนศิลปกรรมที่

ไดทําขึ้นในแผนกศิลปะ ดังนั้นรูป “ซุปเปอรแมน” ของโจทกซึ่งเปนรูปคนสวมเสื้อคลุมยืนทาวเอวจึง
ไมใชรูปศิลปะ  แตเปนเพียงเครื่องหมายการคา สิทธิของโจทกเปนสิทธิในเครื่องหมายการคา ไมใช
สิทธิในศิลปกรรม  โจทกจะฟองขอใหเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลยโดยอางวา
เปนการละเมิดลขิสิทธิ์ของโจทกไมได

2 คําพิพากษาฎีกาที่ 4026/2524 ลิขสิทธในศิลปกรรมที่จะมีขึ้นไดตองเปนศิลป
กรรมที่ไดทําขึ้นในแผนกศิลป เชน รูปศิลปะ  สวนรูปการตูนสุนัขไมใชรูปศิลปะ  แตเปนเพียงรูป
คลายสุนัขธรรมดาทั่ว ๆ ไป ที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ การขีดเขียนจึงอาจเหมือนหรือคลายกันได
เปนธรรมดา  รูปการตูนสุนัขจึงไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมตามความหมายของ พ.ร.บ.คุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474
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หลอทองเหลือง ในปพ.ศ.2533 3 เหลานี้ลวนสงผลกระทบตอความเชื่อถือที่ตางประเทศมีตอ    
ประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมไทย  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงจัดตั้ง
ข้ึนเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  โดยนํากระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับสภาพคดีเหลานี้มาใชให
สอดคลองกับสภาพความจําเปนทางธุรกิจของคดีเหลานั้น  และเพื่อแกไขปญหาผลคําพิพากษาที่
ไมเปนสากลในประเด็นเรื่องขอกฎหมายพิเศษจึงกําหนดใหศาลนี้มีผูพิพากษา(ประจํา)ที่มีความรู
ความเขาใจดานนี้โดยเฉพาะ (มาตรา 14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539) แต
อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับวาวิทยาการเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญามีการพลวัตรอยางตอเนื่อง
และบางเรื่องก็เปนเรื่องที่ตองอาศัยผูมคีวามรูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะในสาขานั้น ๆ  เชน  คดีฟองรอง
เพิกถอนสิทธิบัตร  คดีเกี่ยวกับการคุมครองพันธุพืช  ซึ่งมีขอเท็จจริงทางเทคนิคซับซอนตองอาศัย
ความรูของนักวิทยาศาสตรโดยตรงจึงยากที่ผูพิพากษาประจําซึ่งไมมีพื้นฐานเรื่องเทคโนโลยีดัง
กลาวจะเขาใจไดทั้งหมด   จึงสมควรที่จะมีผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูความชํานาญในวงการเหลา
นั้นเขามาเปนผูพิพากษาสมทบชวยเสริมใหความรูแกศาลเพื่อใหสามารถพิจารณาคดีไดถูกตอง
เที่ยงธรรมยิ่งขึ้น

ในครั้งแรกที่กระทรวงยุติธรรมมีแนวคิดที่จะจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศตั้งแตป พ.ศ.2535 นั้น  ยังไมไดกําหนดไววาจะตองมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้
แตอยางใด  ดังจะเห็นไดจากแนวคิดการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศในแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535-2539  โดยมีหลักการและ
เหตุผลวา

“ในปจจุบันไดปรากฏวาคดีความขึ้นมาสูศาลนับวันแตจะทวีจํานวนและความซับ
ซอนมากขึ้น  ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกิดขึ้นใหมตามบทกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษมี
ความแตกตางจากขอพิพาทเดิมของคูความเปนอันมาก  อันเนื่องมาจากความเจริญเติบโตและ
ความกาวหนาทางสังคม เศรษฐกิจและวิทยาการใหมที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบัน  จําเปนที่ศาลและ
กระทรวงยุติธรรมจะตองสรางผูพิพากษาใหมีความรู  ความชํานาญในสาขากฎหมายพิเศษเหลา

                                                          
3 คําพิพากษาฎีกาที่ 6182/2533 งานที่โจทกอางวามีลิขสิทธิ์ตามฟองนั้น เปนงานที่

เกิดจากการถอดรูปแบบมาจากของจริงตามธรรมชาติบาง ลอกเลียนแบบจากความคิดริเร่ิมของผู
อ่ืนที่ไดสรางสรรคไวแลวบาง และลอกเลียนแบบจากนิตยสารอื่น ๆ บาง งานของโจทกดังกลาวจึง
มิใชงานที่โจทกสรางสรรคข้ึนโดยความคิดริเร่ิมของโจทกเอง โจทกจึงมิใชผูสรางสรรคตามความ
หมายแหงมาตรา 4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 จึงไมมีลิขสิทธิ์ในแบบรูปปนหลอทองเหลือง
ตามฟอง
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นั้น  เพื่อใหสามารถอํานวยและประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ รวดเร็ว  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมตระหนักดีวาเปนการยากที่จะใหผูพิพากษาทุกคนมีความสันทัด
จัดเจนในกฎหมายทุกสาขาได  กระทรวงยุติธรรมจึงไดเพียรพยายามที่จะจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษ  
เพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายพิเศษดังกลาวตลอดมา  ซึ่งปรากฏวาการจัดตั้งศาล
ชํานัญพิเศษ อาทิ การจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ศาลแรงงานกลาง และศาลภาษีอากร
กลาง ไดชวยใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนไปอยางมีประสิทธภิาพและรวดเร็ว  ตองตรง
กับวัตถุประสงคของกระทรวงยุติธรรมที่ไดตั้งไว

โดยที่กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนกฎหมายพิเศษ  มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
ผลประโยชนและสิทธิอันชอบธรรมที่บุคคลจะพึงไดรับจากความนึกคิด ความรูความสามารถ หรือ
ความชํานาญของผูสรางสรรคผลงานในรูปแบบตาง ๆ เชน การสรางสรรควรรณกรรม ศิลปกรรม 
ส่ิงประดิษฐ ผลิตภัณฑ หรือเครื่องหมายการคา  โดยมุงหมายใหคนทั่วไปเคารพในสิทธิของเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาดังกลาวเพื่อผดุงรักษาประโยชนของผูสรางสรรค  ผูเปนเจาของผลงานตราบ
เทาที่ไมเปนการกระทบกระเทือนตอผลประโยชนของสาธารณะ  และจูงใจใหมีผูคิดสรางสรรคผล
งานใหมข้ึนเปนประโยชนแกมวลมนุษยชาติตอไป  ทรัพยสินทางปญญาจึงเปนทรัพยอีกประเภท
หนึ่งที่ไมอาจจัดเปนทรัพยจําพวกเดียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
4 ได  เนื่องจากมีวัตถุประสงคแหงการคุมครองที่แตกตางกันออกไป  การพิจารณาคดีตาม
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป   จําเปน
ตองมีการศึกษาใหเขาใจถึงหลักปรัชญาพื้นฐาน  ตลอดจนระบบในการใหความคุมครองแกทรัพย
สินประเภทนี้  เพื่อความเขาใจที่ถูกตองในการแปลความหรือตีความกฎหมายสาขาดังกลาว  
ลําพังแตการแปลความตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอาจกอใหเกิดขอผิดพลาดจนถึงขั้นขัดกับหลัก
พื้นฐานในการใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญากเ็ปนได  อันจะสงผลใหการอํานวยความ
ยุติธรรมในเรื่องนี้ตองเสียไปอยางนาเสียดาย  การจัดใหมีศาลที่มีความสันทัดจัดเจนในเรื่อง
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะจึงเปนสิ่งจําเปน  และจะชวยใหการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนไปดวยความสะดวก  รวดเร็ว  ถูกตอง  
เที่ยงธรรม  ตามเจตนารมณของกฎหมายสาขานี้โดยแท  ประกอบกับปจจุบันมีคดีพิพาทอันเกี่ยว
ดวยกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  ไมวาจะเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2474  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521  และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  เร่ิมมี
จํานวนมากขึ้นในระยะ 3 - 4 ปที่ผานมา  จึงเห็นสมควรที่จะไดจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษข้ึนเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ  โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพงและคดี
อาญาแยกออกมาตางหากจากที่คดีเหลานี้เคยไดรับการพิจารณาในศาลแพง  ศาลอาญา  และ
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ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร  โดยใหมีวิธีพิจารณาเปนพิเศษและมีผูพิพากษาที่มีความรูความ
ชํานาญในคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ

นอกจากนี้ยังมีคดีแพงอีกประเภทหนึ่งที่ควรไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาผู
มีความรู  ความชํานาญเฉพาะดาน คือ คดีแพงเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีและการคาระหวาง
ประเทศ  ซึ่งจะรวมถึงคดีที่มีขอพพิาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายระหวางประเทศ  การขนสงระหวาง
ประเทศทางทะเล  การกูเรือ  การกักเรือ  และการเชาเรือ  ในปจจุบันประเทศไทยไดสงเสริมใหมี
การสงสินคาออกเปนอยางมากและในดานการนําสินคาเขาจากตางประเทศก็ยังมีอยูไมนอย  การ
ขนสงสินคาที่นิยมมากที่สุดในเวลานี้อาจกลาวไดวาคือ การขนสงสินคาทางทะเล เนื่องจาก
สามารถขนสงสินคาไดคราวละเปนจํานวนมากและประหยัดกวาการขนสงโดยวิธีอ่ืน  เอกชนใน
ประเทศไทยจึงตองเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการขนสงทางทะเลอยางหลีกเลี่ยงไมได  สิ่งที่ติดตาม
มาก็คือกรณีที่อาจเกิดขอพิพาทจากสัญญาดังกลาวและเปนกรณีที่ตองนํามาสูศาล  ในปจจุบันยัง
ไมมีกฎหมายเฉพาะวาดวยการขนสงทางทะเลและการประกันภัยทางทะเลบัญญัติข้ึนใชบังคับใน
ประเทศไทย  แตมาตรา 609  และมาตรา 868 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ยอมรับใน
หลักการวา รับขนของทางทะเลใหบังคับตามกฎหมายและขอบังคับวาดวยการนั้น  และสัญญา
ประกันภัยทางทะเลก็ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงกฎหมายทะเล  ซึ่งก็มีแนวโนมในอนาคตอันใกล
นี้วาจะมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ออกมาบังคับใชตอไป  และเนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยมี
การติดตอคาขายกับตางประเทศอยางกวางขวาง  มีคดีความเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศเพิ่ม
มากขึ้น  หากไดขยายขอบเขตของศาลชํานัญพิเศษไปถึงคดีประเภทนี้ดวย  ก็จะเปนประโยชนยิ่ง
ขึ้น  โดยใชชื่อวา “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 4

จากหลักการและเหตุผลดังกลาวจะเห็นวากระทรวงยุติธรรมตระหนักถึงความสําคัญ
ของคดีทั้งสองประเภทนี้และเห็นวาสมควรจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษเพื่อรองรับโดยเฉพาะเทานั้น  ยัง
ไมไดกําหนดในหลักการวาจะตองมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้แตอยางใด

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาเมื่อมีการยกราง5และเสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ พ.ศ….เขาสูสภาผูแทนราษฎรในป 2538  รางพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการ
ระบุถึงหลักการการมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ดวย

                                                          
4 คณะกรรมการนโยบายและแผนกระทรวงยุติธรรม, แผนพัฒนาศาลและกระทรวง

ยุติธรรม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535-2539, (ม.ป.ท., ม.ป.ป.) หนา 422/4-422/6.
5 โดยคณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีตั้งขึ้นตามขอเสนอของกระทรวงยุติธรรมซึ่งมี

นายปนทิพย  สุจริตกุล เปนประธาน
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2.2 หลักการและวัตถุประสงคของการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ

แนวคิดการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเริ่มปรากฏในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในป 2536 คณะกรรมการมีความเห็นแตกตางกัน
ในประเด็นวาสมควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้หรือไม ระหวางนั้นไดมีการจัดตั้งคณะ
อนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาในประเด็นการมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวย  ซึ่งตอมาทั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการมี
เสียงสวนใหญเห็นวาควรมีผูพิพากษาสมทบเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน การมีผู
พิพากษาสมทบซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเขามาชวยในการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาแและการคา
ระหวางประเทศที่ยุงยากซับซอนจะเปนประโยชนอยางมาก  จึงไดมีมติในที่สุดวาสมควรที่จะมีผู
พิพากษาสมทบเปนองคคณะรวมพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนี้ดวยเนื่องจากเห็นวาจะเปน
ประโยชนตอคดีที่มีประเด็นยุงยากทางเทคนิคและเทคโนโลยีในอนาคต

และเมื่อไดจัดทํารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ…. ขึ้นจึง
ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบไว และเมื่อเสนอเขาสูสภาผูแทนราษฎรก็ไดรับความ
เห็นชอบ กลาวคือ มีผูเสนอใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ นี้จํานวน 2 ฉบับ 
ไดแก

1 เสนอโดย คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2538
2 เสนอโดย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคประชาธิปตย
รางพระราชบัญญัติดังกลาวทั้งสองฉบับมีเนื้อหาคลายคลึงกัน และไดบรรจุใน

ระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 19 ปที่ 1 คร้ังที่ 15 (สมัยสามัญ คร้ังที่หนึ่ง) วันพุธ
ที่ 13 กันยายน 2538

การพิจารณาในวาระที่ 1 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 19 ปที่ 1 คร้ังที่ 22 
(สมัยสามัญ คร้ังที่หนึ่ง) วันพุธที่ 4 ตุลาคม 2538 สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราช
บัญญัติฯดังกลาว ซ่ึงสรุปใจความสําคัญไดวา รัฐบาลหลายสมัยไดนําประเทศไปผูกพันกับสัญญา
หลายฉบับและเปนที่ยอมรับกันวาประเทศไดมีการพัฒนากาวไกลทางธุรกิจ มีนักธุรกิจทั้งชาวไทย
และชาวตางประเทศไดนําความคิดสรางสรรค วิธีการ ความรู ความสามารถตาง ๆ มาใชในการ
พัฒนาการคาใหกาวไกล  รัฐสภาไดตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อใหความคุมครองความคิดของ
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เจาของผลงานดานลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เปนตน เพื่อปองกันทรัพยสินทางปญญาซึ่งมีคานับมิได  รัฐ
บาลเห็นวาประเทศไทยเปนคูคาระหวางประเทศกับ NAFTA, AFTA และกลุมยุโรปจําเปนตองมี
ศาลทรัพยสินฯ เพื่อใหการยุติธรรมของไทยเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ  การจัดตั้งศาล
ทรัพยสินฯนี้จะมีศาลชั้นตน  โดยไมมีศาลอุทธรณ  มีแตศาลฎีกา  มีองคคณะประกอบดวยผู
พิพากษาผูชํานาญ 2 ทาน รวมกับผูพิพากษาสมทบ  การจัดตั้งศาลนี้จะทําใหประเทศไทยไดรับ
การยอมรับจากตางประเทศ  นอกจากนี้ยังมีการชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับความจําเปนที่จะ
ตองมีศาลทรัพยสินฯ ดังนี้

1. ปจจุบันสถานการณการคาโลกไดเปลี่ยนแปลงไป  มีการจัดตั้งองคการคาโลกได
สําเร็จและประเทศไทยไดเปนสมาชิกอยูดวย  โดยมีกติกาที่สมาชิกตองรับไปปฏิบัติตามขอบเขต
และระยะเวลาที่กําหนด  ไมวาจะเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกจึงมีภาระที่จะตองบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาชนิดใหม ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกอีกหลายฉบับคือกฎหมายเกี่ยวกับพันธุพืช ความลับทางการคา 
และการคุมครองชื่อของแหลงกําเนิดสินคา ซึ่งทรัพยสินทางปญญาดังกลาวโลกตองการใหความ
คุมครอง  นอกจากนี้ยังมีกติกาขององคกรการคาโลกเพิ่มเติมอีก เชนการหามอุดหนุนสินคาสงออก
ดานการเกษตร การปองกันการทุมตลาด การเปดเสรีทางการเงิน เปนตน ทําใหมีกรณีทางการคา
โลกที่เกี่ยวของกับองคการการคาโลกมีความสลับซับซอนยิ่งขึ้น ฉะนั้น จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาที่
ชํานาญและศาลทรัพยสินฯนี้

2. ศาลทรัพยสินฯนี้จะชวยลดความกดดันทางการคาในระดับทวิภาคีได  สําหรับใน
ระดับพหุภาคีในองคการระดับโลกโอกาสที่จะถูกกดดันคงเปนไปไดยากแลวเพราะมีกติกาที่แน
นอน  แตในระดับทวิภาคียังอาจถูกกดดันได  ทั้งนี้เพราะเรารับสิทธิพิเศษจากประเทศคูคาสําคัญ
ไมวาจะเปนสหภาพยุโรป ญี่ปุน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซึ่งถือวาเปนตลาดสงออกสินคาที่ใหญที่
สุดของไทย  และถือวาอยูนอกกติกาทั่วไป  การที่เราตองไปรับสิทธิพิเศษอันเปนขอตกลงระหวาง
ประเทศ เชน เราได GSP จากสหรัฐอเมริกา  เขาอาจกดดันใหเราปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตาม
ความประสงค  ถาเราไมปฏิบัติตามอยางเหมาะสมก็เปนไปไดวาเราอาจจะถูกตัดสิทธิพิเศษทาง
การคาเหลานั้น  และศาลทรัพยสินฯเปนกรณีหนึ่งที่ประเทศคูคาสําคัญของเราไดนํามาเปนเงื่อนไข 
ฉะนั้น การดําเนินการจัดตั้งศาลทรัพยสินฯ จึงเปนการลดแรงกดดันในระดับทวิภาคีได

3. ศาลทรัพยสินฯจะชวยใหภาพพจนของประเทศในสายตาของชาวโลกมีความเปน
อารยะในทางเศรษฐกิจและการคามากขึ้น

4. ศาลทรัพยสินฯจะมีสวนชวยใหเกิดการขยายตัวทางการคาและการลงทุนระหวาง
ประเทศโดยตางชาติจะมาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น เพราะมีความมั่นใจวาเรามีมาตรการ
สําหรับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตาง ๆ อยางแทจริง เพราะมีศาลที่มีความชํานาญเพื่อให
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ความยุติธรรมกับเขาซึ่งในอดีตเขาไมมั่นใจที่จะมาลงทุน  เนื่องจากการคุมครองของเราไมชัดเจน
เกรงวาจะทําใหเทคโนโลยีใหม ๆ ซึ่งถือวาเปนทรัพยสินทางปญญาของเขาถูกลอกเลียนและสงผล
ใหการลงทุนของเขาไมสมความตั้งใจสมประโยชนที่ควรจะได

5. ศาลทรัพยสินจะชวยใหผูลงทุนชาวไทยหรือประเทศคูคาทางธุรกิจของไทยไดเกิด
ความมั่นใจ  เพราะการลอกเลียนนั้นไดเกิดขึ้นในหมูของคนไทยดวยกันเอง  ทําใหผูสุจริตเสีย
เปรียบเพราะเมื่อไดคนคิดสิ่งประดิษฐอันเปนประโยชนในดานทรัพยสินทางปญญาขึ้นมาแลวในที่
สุดก็ถูกลอกเลียนซึ่งศาลทรัพยสินฯ จะชวยใหเกิดความเปนธรรมตอไป

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดมีการอภิปรายรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. …หลายประการ  เมื่อการอภิปรายสิ้นสุดลงที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดลง
มติรับหลักการแหงพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ  ดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท และมีมติใหตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัตินี้โดยถือเอารางของคณะรัฐมนตรีเปน
หลักในการพิจารณา6

หลักการของการมีผูพิพากษาสมทบในศาลชํานัญพิเศษเปนหลักการที่สอดคลองกับ
แนวโนมของพัฒนาการกระบวนการยุติธรรมสากล  เนื่องจากเมื่อสังคมและเศรษฐกิจมีการพัฒนา
มากขึ้น ปญหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีความซับซอนและเปนเรื่องเฉพาะทาง  กระบวนการยุติธรรม
ตองมีการปรับปรุงใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงดังกลาวเพื่ออํานวยความยุติธรรมและสง
เสริมธุรกิจการคาของประเทศ  รวมทั้งสรางความเชื่อมั่นแกประชาชน ดังจะเห็นไดจากนานาอารย
ประเทศซึ่งมุงสงเสริมการคาระหวางประเทศก็จะมีการจัดศาลยุติธรรมสําหรับคดีเฉพาะทางเหลานี้  
ในคดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางอุตสาหกรรมก็มีการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษ เชน การจัดตั้งศาลสิทธิ
บัตรในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เปนตน ซึ่งมีขอ
สังเกตวาประเทศในระบบ Civil law จะมกีารกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบรวมพิจารณาคดีดวย 
สําหรับประเทศในระบบกฎหมาย Common law มักจะมีศาลชํานัญพิเศษซึ่งไมมีผูพิพากษาสมทบ 
เชน สหรัฐอเมริกา มีกระบวนการสรรหาผูพิพากษาแตกตางจากประเทศไทยซึ่งอยูในระบบ Civil 
law ในสหรัฐอเมริกาก็ประสบปญหาที่ศาลชั้นตนที่รับพิจารณาคดีสิทธิบัตร (District Court) ไมมี
ความรูเชี่ยวชาญดานคดีสิทธิบัตร เนื่องจากผูพิพากษาศาลชั้นตน (District Court) มีโอกาสได

                                                          
6 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 21 ถึงครั้งที่ 22 (สมัยสามัญครั้งที่ 1

เลม 8 พ.ศ.2538) พิมพที่กองการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,หนา 260-275.
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วินิจฉัยคดีสิทธิบัตรนอยมากประมาณหนึ่งคดีในรอบแปดป 7  ในศาลสูงไดมีการแกปญหาโดยตั้ง
ศาลชํานาญพิเศษสําหรับคดีเหลานี้ คือ ศาลอุทธรณคดีศุลกากรและสิทธิบัตร (Court of Customs 
and Patent Appeals) ซึ่งตอมาไดยุบเลิกศาลนี้ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1982 และจัดตั้งศาล
อุทธรณเขตสหรัฐ (The United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ขึ้นแทน  ศาล
อุทธรณเขตสหรัฐนี้มีผูพิพากษาที่มีความประสบการณดานคดีสิทธิบัตรโดยตรงและมีวาระดํารง
ตําแหนงในศาลนั้นเปนเวลานานกวาผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งจะยิ่งเพิ่มพูนความเชี่ยวชาญดาน
คดีเหลานี้

นอกจากนี้การจัดใหมีผูเชี่ยวชาญหรือผูมีประสบการณทางทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศซึ่งมาจากบุคคลภายนอกที่เปนที่ยอมรับในวงการนั้น ๆ เขามารวมพิจารณา
พิพากษาคดียังมีประโยชนในแงของภาพลักษณที่ประชาชนมีตอศาลยุติธรรม  ทําใหประชาชนรูสึก
วาเมื่อศาลมีบุคลากรที่มีประสบการณทางธุรกิจจริง ๆ เขามาเปนองคคณะยอมจะมีความเขาใจใน
สภาพทางปฏิบัติของการดําเนินธุรกิจและมีคําพิพากษาที่เที่ยงธรรมสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติ
สากล  เกิดความไววางใจและมีความเชื่อมั่นที่จะเขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น

                                                          
7 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, P.27 [Online] Available from
http:www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf



บทที่ 3

หลักการของผูเช่ียวชาญในศาลชํานัญพิเศษ

วิธีการหรือกลไกตาง ๆ ที่ศาลชํานัญพิเศษ รวมถึงศาลซึ่งพิจารณาคดีที่มีลักษณะ
พิเศษใชในการแกไขเร่ืองความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางสําหรับคดีบางประเภทนั้น   จากการศึกษา
พบวาวิธีการใหผูเชี่ยวชาญเขามามีสวนชวยเหลือศาลที่ใชอยูในปจจุบันมี 3 วิธี คือ (1) ในฐานะ
พยานผูเชี่ยวชาญ  มีหนาที่มาเบิกความใหความเห็นแกศาลและอยูภายใตการซักถามโดยคูความ
ในคดี   เชน หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (2) ในฐานะผูชวยศาลซึ่งไมใชพยาน เชน วิธีการของศาลในตางประเทศที่มี
การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนเจาพนักงานศาลมีอํานาจหนาที่ในการสอบขอเท็จจริงทางเทคนิคบาง
อยางตามที่ศาลกําหนด  ผูเชี่ยวชาญในลักษณะนี้จึงไมใชพยานที่ถูกซักถามจากคูความ ในทาง
ตรงขามกลับเปนผูคนหาขอเท็จจริงจากคูความและพยานหลักฐานที่คูความเสนอ มีอํานาจเรียก
หลักฐานและเอกสารบางอยางไดแลวทํารายงานและความเห็นสงตอศาลเพื่อใหศาลใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  โดยผูเชี่ยวชาญนี้ไมมีอํานาจในการชี้ขาดคดีแตอยางใด   (3) ในฐานะผู
พิพากษา  ซึ่งเปนผูพิจารณาและพิพากษาคดี  โดยการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษารวมองคคณะ
กับผูพิพากษาอาชีพ เชนศาลสิทธิบัตรในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  ซึ่งในบางแหงอาจ
เรียกวาเปนผูพิพากษาสมทบ เชน ศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 
เปนตน

3.1 หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert witness)

3.1.1 ความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญ

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร ใหคําอธิบายวา พยานผูเชี่ยวชาญหมายถึง
พยานผูมาเบิกความใหความเห็นตอศาล  ในฐานะเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในวิชา
การบางอยาง เชน เร่ืองเกี่ยวกับอาวุธปน การตรวจเลือด ตรวจลมหายใจ ตรวจระดับแอลกอฮอล
ในเลือด ตรวจลายพิมพนิ้วมือ ตรวจลายเซ็น ตรวจเอกสารปลอม ตรวจศิลปวัตถุ ยา  เชื้อโรคและ
ไวรัสตาง ๆ วัตถุมีพิษ วัตถุเคมี การตรวจบาดแผล การใหความเห็นเกี่ยวกับอุบัติเหตุ การเกิดอัคคี
ภัย การใหความเห็นเกี่ยวกับวิทยุ โทรศัพท และการสื่อสารในระบบอื่น การกอสราง การคํานวณ
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เครื่องยนตกลไก ตลอดจนเรื่องกฎหมายตางประเทศเปนตน  รวมถึงเรื่องอื่น ๆ ซึ่งไมอาจกลาวได
จบส้ิน  จะเห็นไดวาเรื่องเหลานี้ตางเปนเรื่องที่คนธรรมดาทั่วไปไมมีความรอบรู 1

อาจารยโอสถ  โกศิน ใหความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญไววา พยานผูเชี่ยวชาญ
หมายถึงผูที่อาจมาใหความเห็นตอศาลไดในฐานะมีความรูพิเศษในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 2

อาจารยเข็มชัย  ชุติวงศ ใหความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญวา  พยานผูเชี่ยวชาญ
เปนพยานบุคคลซึ่งมิไดเบิกความจากความทรงจําถึงขอเท็จจริงที่ประสบพบเห็นมา  แตจะให
ความเห็นตามความรูความเชี่ยวชาญของเขาเพื่อพิสูจนประเด็นขอพิพาทขอใดขอหนึ่ง 3

จึงอาจกลาวไดวา พยานผูเชี่ยวชาญ หมายถึงบุคคลที่เบิกความเปนพยานตอศาล
โดยอาศัยความรูตามหลักวิชาหรือความชํานาญที่ตนมี เพื่ออธิบายหรือใหความเห็นในเรื่องที่
บุคคลทั่ว ๆ ไปไมมีความรูความเขาใจ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเรียกพยานชนิดนี้ตาง ๆ กัน  อาจทําใหสบัสนได  กลาวคือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 113 กลาวถึง “พยานผูเชี่ยวชาญ” แตในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง, 99 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 129, 130 และมาตรา 126 (3) กลาวถึง “ผูเชี่ยวชาญ” และในมาตรา 98 และ 99 วรรคสอง  
กลาวถึง “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
และ 244 กลับกลาวถึง “ผูชํานาญการพิเศษ” ทั้งที่คําเหลานี้ลวนแตหมายถึงพยานผูมาเบิกความ
ใหความเห็นตอศาล  ในฐานะเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในวิชาการบางอยางดวยกัน
ทั้งนั้น  และตนรางภาษาอังกฤษที่ใชเรียกพยานเหลานี้ก็ใชคําวา expert คําเดียวกันทั้งนั้น  อยาง
ไรก็ดีแมพยานเหลานี้จะเปนพยานประเภทเดียวกัน  แตก็มีความแตกตางกันทั้งในแงของการแตง
ตั้ง  ฐานะของพยานและอยูที่วาเปนพยานในคดีแพงหรือคดีอาญา4

“ผูเชีย่วชาญ” และ “ผูมคีวามรูเชีย่วชาญ” เปนพยานความเหน็ตามบทบญัญตัขิอง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง  เรียกรวม ๆ กนัไดวาเปน “พยานผูเชีย่วชาญ” สวน “ผู
ชาํนาญการพเิศษ” เปนพยานความเหน็ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา “ผูเชีย่วชาญ”

                                                          
1 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544) หนา 419.
2 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน (กรุงเทพฯ: สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538) หนา 224.
3 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2535) หนา325.
4 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 419.
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เปนพยานความเห็นที่ศาลตั้ง  ซึ่งอาจมีการขอใหตั้งในคดีอาญาก็ได  โดยอาศัยบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  สวน “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” และผูชํานาญ
การพิเศษ เปนพยานที่คูความอางมาเอง5

ตอไปนี้จะไดพิจารณาพยานผูเชี่ยวชาญแตละประเภท  โดยจะเริ่มพิจารณาจาก
พยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งไดแกผูเชี่ยวชาญและผูมีความรู
เชี่ยวชาญ  และจากนั้นจะไดพิจารณาถึงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเรียกวาผูชํานาญการพิเศษ ตอไป

3.1.2 หลักการนําสืบและรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกลาวถึงหลักพยานผูเชี่ยวชาญไวใน
มาตรา 98, 99, 129 และ 130 โดยสามารถแบงพยานผูเชี่ยวชาญออกเปน 2 ประเภทตามวิธีการ
นําสืบ 6 คือ (1) ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้ง และ (2) ผูมีความรูเชี่ยวชาญที่คูความฝายใดฝายหนึ่ง
ระบุอางมาเปนพยานฝายตน

วิธีการแตงตั้งหรืออางอิงพยานผูเชี่ยวชาญนี้เปนหลักการสากลในกฎหมายวิธี
พิจารณาความซึ่งเปดกวางในคดีแพงทุกประเภท  และเปนวิธีการที่เปดกวางสําหรับการเรียกผู
เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีตาง ๆ มาเบิกความเปนพยานผูเชี่ยวชาญได  อยางไรก็ตามการดําเนินคดี
ในประเทศไทยไมใครจะพบวาคูความอางอิงนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับ
การดําเนินคดีในบางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา ที่คูความทั้งสองฝายมักจะอางพยานผูเชี่ยวชาญ
เสมอ  แมแตในคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศก็ยังไมคอยมีการอางผูเชี่ยว
ชาญทางทรัพยสินทางปญญาและผูเชี่ยวชาญทางการคาระหวางประเทศมากเทากับคดีลักษณะ
เดียวกันในตางประเทศ

พยานผูเชี่ยวชาญมีฐานะเปนพยานบุคคล  การอางพยานผูเชี่ยวชาญจึงอยูภายใต
กฎเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานเชนเดียวกับพยานหลักฐานอื่น คําใหการของพยานนี้เปนพยาน
หลักฐานชิ้นหนึ่งซึ่งการรับฟงไดหรือไม ตองเปนไปตามกฎเกณฑวาดวยพยานหลักฐาน  และไมผูก
พันศาลวาจะตองเชื่อฟงพยานผูเชี่ยวชาญเสมอไป  ศาลยังคงมีหนาที่ชั่งน้ําหนักคําพยานดวยเชน
เดยีวกับพยานบุคคลอื่น
                                                          

5 เร่ืองเดียวกัน หนา 420.
6 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา325.
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(1) ผูเชี่ยวชาญ
1) การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 บัญญัติวา
“มาตรา 99 ถาศาลเห็นวาจําเปนที่จะตองตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือต้ังผูเชี่ยว

ชาญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 129 และมาตรา 130 เมื่อศาลเห็นสมควร  ไมวาการพิจารณาคดี
จะอยูในชั้นใด หรือเมื่อมีคําขอของคูความฝายใดภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 87 และ 88 
ใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดการตรวจหรือการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเชนวานั้นได”
ดังนั้นจึงสามารถแยกการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญออกเปน 2 กรณี คือ

() กรณีศาลเห็นสมควรแตงตั้งเอง  กรณีนี้เมื่อศาลเห็นสมควรแตงตั้งบุคคลใดเปนผู
เชี่ยวชาญ  ศาลก็มีคําสั่งแตงตั้งไดทุกเวลาในระหวางพิจารณา  โดยไมตองรอใหคูความมีคําขอ

() กรณีที่คูความรองขอใหศาลแตงตั้ง  หากคูความฝายใดประสงคจะขอใหศาลแตง
ตั้งบุคคลใดเปนผูเชี่ยวชาญคูความนั้นจะตองปฏิบัติตามมาตรา 87 และ 88  ที่วา

“มาตรา 87 หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใด  เวนแต
(1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีจะตองนําสืบ  

และ
(2) คูความฝายที่อางพยานหลักฐานไดแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐาน

นั้นดั่งที่บัญญัติไวในมาตรา 88 และ 90  แตถาศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จํา
เปนจะตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดีโดยฝาฝนตอบท
บัญญัติของอนุมาตรานี้  ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได”

“มาตรา 88 เมื่อคูความฝายใดมีความจํานงที่จะ…อางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน  ใหคูความฝายนั้นยื่นตอ
ศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันซึ่งบัญชีระบุพยาน  โดยแสดง…รายชื่อ ที่อยู ของ
บุคคล..ซึ่งคูความฝายนั้น…ขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ…”

นั่นคือจะตองเปนการนําผูเชี่ยวชาญมาเบิกความเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความฝายที่
รองขอตองนําสืบ  และไดแสดงความจํานงอางอิงระบุผูเชี่ยวชาญที่จะใหศาลแตงตั้ง และมีคําขอ
ใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญมาในบัญชีระบุพยาน  ทั้งไดยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวกอนวันสืบพยานไม
นอยกวา 7 วัน เปนตน

ผูเชี่ยวชาญจึงหมายถึงพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งในคดีแพง  จะโดยเห็นสมควร
หรือโดยคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอก็ได  สวนการแตงตั้งจะตั้งจากผูใดนั้น  อาจเปนการแตงตั้ง
ผูที่คูความตกลงกัน  หรือศาลอาจตั้งจากทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลก็ได  ดังที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 129 บัญญัติวา
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“มาตรา 129 ในการที่ศาลจะมีคําสั่งใหแตงตั้งผูเชี่ยวชาญดั่งกลาวมาในมาตรา 99
โดยที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอนั้น

(1) การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเชนวานั้นใหอยูในดุลพินิจของศาล  แตศาลจะเรียกคู
ความมาใหตกลงกันกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญที่จะแตงตั้งนั้นก็ได  แตศาลจะบังคับบุคคลใดใหเปนผู
เชี่ยวชาญไมไดนอกจากบุคคลนั้นไดยินยอมลงชื่อเปนผูเชี่ยวชาญไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของ
ศาลแลว

(2) ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งอาจถูกคัดคานได  และตองสาบานหรือปฏิญาณตน  ทั้ง
มีสิทธิที่จะไดรับคาธรรมเนียมและรับชดใชคาใชจายที่ไดออกไปตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวงวา
ดวยการนั้น”

การที่จะขอใหศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญคูความตองระบุไวในบัญชีระบุพยานและมีคํา
ขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญกอนวันสืบพยานไมนอยกวา  7 วัน  (ป.วิ.พ. มาตรา 88 วรรคหนึ่ง) แตถาศาล
เปนผูแตงตั้งเอง  ศาลจะตั้งเมื่อใดก็ไดในระหวางที่ยังมีการพิจารณาคดีอยู  ในกรณีที่คูความขอให
ศาลตั้งนั้น  โดยปกติคูความยอมระบุชื่อผูที่จะขอใหศาลแตงตั้งมาดวย  กอนที่ศาลจะแตงตั้งผูใด
เปนผูเชี่ยวชาญตามที่คูความขอ  ศาลควรจะไดสอบถามคูความฝายอื่นดวยวาจะมีการคัดคาน
อะไรหรือไม  เพื่อจะไดไมตองมีการคัดคานกันในภายหลังและหากเปนไปไดถาคูความตกลงตั้งผู
เชี่ยวชาญรวมกันได  นอกจากจะไมมีขอคัดคานในเรื่องตัวบุคคลแลว  ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
คูความตกลงรวมกันยอมมีน้ําหนักและนาเชื่อถือกวาผูเชี่ยวชาญที่คูความแตละฝายเสนอใหศาล
แตงตั้ง  ในคดีเร่ืองหนึ่งคูความแถลงรวมกันขอใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญ  ตอมาไมตกลงกันในเรื่องคา
ใชจาย  โจทกจึงไมติดใจใหตั้งผูเชี่ยวชาญอีก  จําเลยคงขอใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญตอไป  ดังนี้โจทก
ไมมีสิทธิจะคัดคาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 371/2506)7

การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนการตั้งโดยปริยาย  หรือไมไดระบุตัวบุคคลเปนการแนนอน
ก็ไดดังเชน  ในคดีหนึ่งจําเลยขอใหสงเอกสารอื่นกับหนังสือสัญญากูที่โจทกนํามาฟองไปยังผู
ชํานาญการพิเศษคนหนึ่ง  ใหพิสูจนวาลายมือช่ือเปนของคน ๆ เดียวกันหรือไม  ศาลไดมีคําสั่งให
สงเอกสารไปให จ. พิสูจนดังจําเลยขอ  ดังนี้  ศาลฎีกาถือวาไดมีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญแลวเพราะ
ศาลไดออกคําสั่งกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญใหทําการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 99 แลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 1192/2506)  มีกรณีเกิดขึ้นเสมอที่คูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือคูความทั้งสองฝายตกลงกันหรือทากัน  ใหสงเอกสารไปใหกองพิสูจนหลักฐาน  กรม
ตํารวจ ตรวจพิสูจนลายมือช่ือในเอกสาร  โดยไมไดระบุวาใหผูใดเปนผูทําการตรวจพิสูจน  กรณีนี้ก็

                                                          
7 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 421-422.
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ตองถือวาศาลไดแตงตั้งผูที่กรมตํารวจมอบหมายใหเปนผูตรวจพิสูจนเปนผูเชี่ยวชาญแลวเชนกัน 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1768/2506, 1407/2513)

โดยปกติคูความจะขอใหศาลแตงตั้งผูใดเปนผูเชี่ยวชาญก็ยอมตองติดตอทาบทามผู
นั้นไวกอนแลว  ผูที่จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญจึงเขามาโดยสมัครใจ  ไมมีการบงัคับกันแตอยางใด  
ที่กฎหมายกําหนดวาศาลจะบังคับใหผูใดเปนผูเชี่ยวชาญไมได  นอกจากผูนั้นจะไดยินยอมลงชื่อ
เปนผูเชี่ยวชาญไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลนั้น หมายความวา ผูที่จะขอใหเปนผูเชี่ยวชาญ
นั้นอาจปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งได  เวนแตจะเปนกรณีของผูเชี่ยวชาญที่ขึ้นทะเบียนไวแลว  
สําหรับผูเชี่ยวชาญที่ข้ึนทะเบียนไวแลวอาจถือวา  ไดมีความสมคัรใจที่จะเปนผูเชี่ยวชาญอยูแลว
จึงปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งไมได  เหตุที่ผูเชี่ยวชาญปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งหรือขอถอนตัว
ได  ก็เพราะไมใชกรณีของพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ  ซึ่งในฐานะพลเมืองมีหนาที่ตองมาเบิก
ความตอศาล  ผูเชี่ยวชาญเปนแตผูออกความเห็น  ผูเชี่ยวชาญที่มิไดขึ้นทะเบียนไวอาจไมมีความรู
ความชํานาญในเรื่องที่จะตองออกความเห็น  หรือมีเหตุขัดของประการอื่นก็ได  การบังคับใหเขา
ตองมาเปนพยานโดยเขาไมสมัครใจยอมไมเปนผลด ี ทั้งอาจแตงตั้งบุคคลอื่นเปนผูเชี่ยวชาญก็ได

การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนดุลยพินิจของศาล  มิใชบังคับใหศาลตองตั้งเสมอไป (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2627/2525) ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาการพิสูจนฐานะพยานบุคคลตามกฎหมาย
ตางประเทศไมจําตองพิสูจนโดยวิจักขพยานผูรูกฎหมายตางประเทศโดยตรงแตทางเดียว  พฤติ
การณตาง ๆ ที่แสดงถึงการมีฐานะใชสิทธิไดตามกฎหมายดุจบุคคลทั่วไป  ก็เปนขอเท็จจริงใหศาล
วินิจฉัยเชนนั้นได (คําพิพากษาฎีกาที่ 320/2518)

ในกรณีที่ศาลเปนผูแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเอง  โดยปกติศาลยอมแตงตั้งจากทะเบียนผู
เชี่ยวชาญ  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมไดรับข้ึนทะเบียนผูมีความรูความสามารถในสาขาวิชาการตาง ๆ 
ไวมากมาย  ศาลอาจตั้งไปไดเลยโดยไมตองสอบถาม  เพราะศาลอาจบังคับใหผูขึ้นทะเบียนเปนผู
เชี่ยวชาญไดอยูแลวแตในทางปฏิบัติถาผูที่ศาลแตงตั้งมีเหตุขัดของหรือเห็นวาตนเองอาจถูกคัด
คานไดก็อาจถอนตัวตอศาลไดเชนกัน

แมศาลจะไดแตงตั้งผูเชี่ยวชาญแลว  ถาตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมเปนที่นาพอ
ใจ  ศาลก็อาจตั้งผูเชี่ยวชาญคนอื่นไดอีก  โดยศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอก็ได (ป.วิ.พ. 
มาตรา 130 วรรคแรก) แตศาลเห็นวาไมจําเปน  แมคูความจะขอใหศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญใหม  
ศาลจะไมอนุญาตก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1292-1293/2512) ซึ่งศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา  การ
ตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือต้ังผูเชี่ยวชาญยอมเปนดุลพินิจของศาลเมื่อเห็นเปนการสมควร      
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มิใชเปนการบังคับใหศาลตองกระทําเสมอไป  ทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับพฤติการณของแตละคดี (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2627/2525)8

2) คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จะไมไดกําหนดไวโดยแจงชัดวาผูเชี่ยว

ชาญจะตองเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญในทางศิลป วิทยาศาสตร ฯลฯ ดังเชนกรณีของผูมีความรูเชี่ยว
ชาญซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 98 แตเมื่อถือวาผูเชี่ยวชาญก็เปนพยานความเห็นผูมีความรูความ
ชํานาญในวิชาการสาขาตาง ๆ เชนเดียวกับผูมีความรูเชี่ยวชาญ  ก็นาจะตองถือวาผูเชี่ยวชาญก็
ตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูที่มีความรูเชี่ยวชาญนั่นเอง  จะเห็นไดวาผูที่ขึ้นทะเบียนเปนผูเชี่ยว
ชาญกระทรวงยุติธรรมก็ไมไดกําหนดไวในกฎกระทรวง 9 วาจะตองเปนผูเชี่ยวชาญในศิลป วิทยา
ศาสตร ฯลฯ ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 98 นั่นเอง10

3) การนําสืบผูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 บัญญัติวา
“มาตรา 130 ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งอาจแสดงความเห็นดวยวาจาหรือหนังสือก็ได  

แลวแตศาลจะตองการ  ถาศาลยังไมเปนที่พอใจในความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ทําเปนหนังสือนั้น  
หรือเมื่อคูความฝายใดเรียกรองโดยทําเปนคํารอง  ใหศาลเรียกใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเพิ่มเติม
เปนหนังสือ  หรือเรียกใหมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา หรือใหตั้งผูเชี่ยวชาญคนอื่นอีก

ถาผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งจะตองแสดงความเห็นดวยวาจา  หรือตองมาศาลเพื่ออธิบาย
ดวยวาจา  ใหนําบทบัญญัติในลักษณะนี้วาดวยพยานบุคคลมาใชบังคับโดยอนุโลม”

เนื่องจากผูเชี่ยวชาญเกิดจากการแตงตั้งโดยศาลไมวาจะโดยศาลแตงตั้งเองหรือแตง
ตั้งตามคําขอของคูความ  ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 130 วรรคแรก จึงใหศาลเปนผูกําหนดวิธีการนําสืบ
ตามแตศาลจะตองการวาจะใหผูเชี่ยวชาญนี้มาแสดงความเห็นดวยวาจาหรือทาํความเห็นเปน
หนังสือโดยไมตองมาเบิกความที่ศาลก็ได   แตถาศาลมีคําสั่งใหผูเชี่ยวชาญมาแสดงความเห็นดวย
วาจา หรือตองมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา มาตรา 130 วรรคสองกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวย
พยานบุคคลมาบังคับใชโดยอนุโลม กลาวคือ กอนเบิกความผูเชี่ยวชาญจะตองสาบานหรือ
ปฏิญาณตนดังเชนพยานบุคคลธรรมดา และอาจมีการซักถาม ถามคาน หรือถามติงไดเชนกัน

                                                          
8 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 421-422.
9 กฎกระทรวงฉบับที่ 7 (พ.ศ.2502) ออกตามความใน พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2477
10 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 422-423.
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โดยปกติศาลจะกําหนดใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือ  หากเรื่องที่ตรวจสอบ
ไมยุงยากซับซอน  เมื่อผูเชี่ยวชาญมีความเห็นเปนหนังสือมาแลวก็หมดภาระหนาที่  แตถาความ
เห็นที่สงมาไมชัดเจนหรือไมครบถวน  เมื่อศาลเห็นสมควรเองหรือเมื่อคูความรองขอ  ศาลอาจใหผู
เชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือสงใหศาลเปนการเพิ่มเติม  โดยไมตองมาศาลก็ได  ซึ่งศาลฎีกา
ก็เคยวินิจฉัยวาเพียงแตผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นไมสมตามประสงคของจําเลย  ไมเปนเหตุพอที่
จะใหผูอ่ืนตรวจเอกสารหรือเรียกตัวผูเชี่ยวชาญมาเบิกความในขอที่ไดแสดงความเห็นเปนหนังสือ
มาแลว  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมจําเปนตองเรียกใหผูเชี่ยวชาญมาเบิกความรับรองหรืออธิบายดวย
วาจาหรือเบิกความประกอบอีก(คําพิพากษาฎีกาที่ 1292-1293/2512, 1407/2513, 1260/2518, 
338/2519, 451/2521)11

4) การรับฟงผูเชี่ยวชาญ
การรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ เปนขอยกเวนของมาตรา 95 (2) ที่วาพยาน

บุคคลจะตองเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความที่ตนใหการเปนพยานมาดวยตนเองโดยตรง
ในบางกรณีความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมอาจรับฟงได เชน หากความเห็นนั้นไมเกี่ยว

กับประเด็นในคดี  หรือในเรื่องบางอยางที่ไมตองสืบพยานศาลก็ยอมไมอาจรับฟงความเห็นของผู
เชี่ยวชาญได เชน เร่ืองที่คูความรับกันแลวหรือถือวาไดรับแลว เร่ืองที่ถือวาศาลรูเอง เร่ืองซึ่งเปนที่รู
กันอยูทั่วไป หรือซ่ึงไมอาจโตแยงได อาทิเชน ภาษาไทย ประเพณีไทย เปนตน

เมื่อไดนําสืบผูเชี่ยวชาญเขามาโดยถูกตองตามกฎหมายแลวศาลยอมรับฟงความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญนั้นได  อยางไรก็ตาม  การรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น  ไมใชวาศาลจะตอง
เชื่อและพิพากษาตามนั้นเสมอไป  ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่สรุปผลเอาลอย ๆ งาย ๆ อาจไมมี
น้ําหนักเพียงพอใหศาลเชื่อฟงได  แมจะเปนผูเชี่ยวชาญที่มีชื่อเสียง 12  ศาลยังคงมีดุลยพินิจในการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานชิ้นแลววินิจฉัยชี้ขาดคดีได  เวนแตจะมีคําทาของคูความใหเอาคําเบิก
ความของผูเชี่ยวชาญฟงเปนยุติ เชนนี้ศาลก็ตองพิจารณาใหเปนไปตามคําทานั้น ตัวอยางเชน  
โจทกจําเลยทากันใหถือเอาความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่จะตรวจพิสูจนลายมือชื่อในเอกสาร
พิจารณาเปนขอยุติถาผูเชี่ยวชาญพิสูจนแสดงความเห็นวาเปนลายมือช่ือจําเลยก็ใหจําเลยเปน
ฝายแพ  ดังนี้ถาผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นสมประโยชนฝายใด  ฝายนั้นก็ชนะคดีไปตามคําทา  

                                                          
11 เร่ืองเดียวกัน หนา 424.
12 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3 (ธนบุรี:

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2510) หนา 160.
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ฝายที่เสียประโยชนจะขอนําสืบพยานหลักฐานอื่นเพิ่มเติมเพื่อหักลางความเห็นของผูเชี่ยวชาญไม
ได 13

คําพิพากษาฎีกาที่ 1678/2506  เมื่อคูความทากันใหสงสัญญากูที่พิพาทไปใหผูเชี่ยว
ชาญตรวจพิสูจนลายเซ็นในชื่อผูกูเปรียบเทียบกับลายเซ็นอันแทจริงของจําเลยในเอกสารซึ่งโจทก
จําเลยรับกัน  ยอมเปนที่เขาใจวาไดใหผูเชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งของกองวิทยาการกรมตํารวจเปนผู
ตรวจพิสูจน  และเมื่อคูความทากันไววาถาผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาเปนลายเซ็นของคน  ๆ เดียว
กัน  จําเลยยอมแพ  แตถาไมเชื่อวาเปนลายเซ็นของคน ๆ เดียวกัน  โจทกยอมแพ  ดังนี้คดียอมไมมี
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาจําเลยมิไดระบุพยานอางผูเชี่ยวชาญและความเห็นของผูเชี่ยวชาญและ
ศาลไดกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญแลวหรือไม  ดังนั้น  เมื่อผูเชี่ยวชาญตรวจแลวมีความเห็นวาไมเชื่อวา
เปนลายเซ็นของคน ๆ เดียวกัน  โจทกตองเปนฝายแพคดีไปตามที่ทากันไว 14

(2) ผูมีความรูเชี่ยวชาญ
1) การอางอิงผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 98 บัญญัติวา
“คูความฝายใดฝายหนึ่งจะอางบุคคลใดเปนพยานของตนก็ได  เมื่อบุคคลนั้นเปนผูมี

ความรูเชี่ยวชาญในศิลป วิทยาศาสตร การฝมือ การคา หรือการงานที่ทํา หรือในกฎหมายตาง
ประเทศ และซึ่งความเห็นของพยานอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็น  ทั้ง
นี้ไมวาพยานจะเปนผูมีอาชีพในการนั้นหรือไม”

ผูมีความรูเชี่ยวชาญจึงหมายถึงบุคคลที่คูความฝายใดฝายหนึ่งระบุอางมาเปนพยาน
ฝายของตน  โดยที่บุคคลนั้นมีความรูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาหนึ่งวิชาใดโดยเฉพาะ  ซึ่งความเห็น
ของเขาอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็น15  คูความที่ประสงคจะอาง
บุคคลใดเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญจะตองระบุไวในบัญัชีระบุพยานยื่นตอศาลกอนวันสืบพยานไม
นอยกวา 7 วันตามมาตรา 88

เร่ืองที่ผูมีความรูเชี่ยวชาญอาจออกความเห็นได  แมมาตรา 98 จะระบุไวเพียง 6
ประเภท คือ (1) ศิลป  (2) วิทยาศาสตร  (3) การฝมือ  (4) การคา  (5) การงานที่ทํา  (6) กฎหมาย
ตางประเทศ ก็ตาม  แตแทจริงแลววิชาการทั้งหลายอาจแบงออกเปน 2 ฝาย  คือฝายวิทยาศาสตร

                                                          
13 พรเพชร  วิชิตชลขัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:

บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2542) หนา 271.
14 เร่ืองเดียวกัน หนา 265-266.
15 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
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และฝายศิลป  การระบุเพียงวิชาการสองฝายนี้ก็ยอมคลุมถึงความรูทุกอยางอยูแลว  โดยเฉพาะขอ
ที่ระบุถึงการงานที่ทํายอมกวางขวาง  รวมถึงกิจการมากมายหลายประเภท  แมกฎหมายจะระบุ
เพียง 6 ประเภทก็นาจะรวมถึงกิจการทุกอยาง16

เมื่อคูความฝายใดอางผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยาน  ศาลนาจะตองพิจารณาดวย
วาพยานมีคุณสมบัติพอที่จะเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญหรือไม  และเรื่องที่พยานจะใหความเห็นเปน
วิชาการหรือกิจการที่ตองอาศัยผูมีความรูเชี่ยวชาญอันบุคคลธรรมดามิอาจใหความกระจางไดหรือ
ไม  หากเรื่องที่จะใหความเห็นเกี่ยวกับวิชาการทางการแพทย วิทยาศาสตร การธนาคาร หรือการ
ถายภาพ  ยอมเห็นไดงายวาเปนเรื่องนอกเหนือความรูความสามารถของบุคคลผูมิไดฝกฝนมาใน
วิชาการเหลานั้น  แตเรื่องธรรมดา ๆ เชน อาวุธปน หรือเครื่องมืออ่ืนที่คนรายใช  ผลกระทบจาก
การดื่มน้ําที่มีเกลือปนอยู  บางครั้งก็ตองอาศัยความรูความชํานาญของผูมีความรูเชี่ยวชาญเชน
กัน  การเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญในที่นี้เปนการมองในแงที่เปรียบเทียบกับคนทั่วไปเทานั้นหาได
หมายความวาจะตองเปนผูมีความเปนเลิศในทางวิชาการในสาขานั้น ๆ ไม  เพราะฉะนั้นนาย
แพทยโดยทั่วไปก็อาจเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญสําหรับโรคทั่ว ๆ ไปได  ดังนั้น ชาวนา ขาวสวน ผู
ประสบความสําเร็จในการปลูกพืชบางชนิดก็อาจเปนผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับพืชนั้นได 17

2) คุณสมบัติของผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร ใหความเห็นวาผูมีความรูเชี่ยวชาญ อาจไดความรูมา

จากการศึกษาเลาเรียน  หรืออาจไดมาจากประสบการณในการทํางานก็ได  ในกรณีที่ไดมาจาก
การศึกษาเลาเรียนก็ไมไดจํากัดวาจะตองเปนการศึกษาระดับไหน  ขอสําคัญใหมีความรูถึงขั้นที่
เรียกวาเชี่ยวชาญก็แลวกัน  ซึ่งก็คงขึ้นอยูกับกิจการแตละอยางนั่นเอง ตัวอยางเชน ถาเปนเรื่อง
เกี่ยวกับปญหาวิทยาศาสตรชั้นสูงหรือเกี่ยวกับกฎหมายตางประเทศที่สลับซับซอน  ผูมีความรู
เชี่ยวชาญก็คงจะตองเปนผูที่ไดเรียนมาในชั้นปริญญาก็ได  มิฉะนั้นความเห็นอาจไมมีน้ําหนักเปน
ที่นาเชื่อถือ  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาเจาหนี้ตางประเทศอาจขอพิสูจนหนี้ได  โดยแสดงวาเจาหนี้ใน
ประเทศไทยอาจขอรับชําระหนี้ไดในประเทศของตนทํานองเดียวกัน  คําเบิกความของผูสําเร็จวิชา
กฎหมายและเคยทํางานในสํานักงานทนายความในประเทศนั้น  รับฟงเปนพยานขอนี้ได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1304/2501) ศาลอังกฤษไมถือวาความเชี่ยวชาญของพยานจะตองไดมาจากการ
ประกอบวิชาชีพ  หรือเนื่องจากการทํางาน  ทนายความที่ศึกษาลายมือเขียนหนังสืออยางสมัคร

                                                          
16 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา425.
17 เรื่องเดียวกัน หนา  425-426.
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เลนเปนเวลาถึง 10 ป ก็สามารถใหความเห็นตอศาลวาลายมือเขียนที่เปนปญหาเปนลายมือของ
จําเลยหรือไมได18

3) การนําสืบผูมีความรูเชี่ยวชาญ
เมื่อผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยานที่คูความฝายใดฝายหนึ่งอางมาเชนเดียวกับพยาน

บุคคลธรรมดา  คูความฝายที่อางจึงตองระบุอางในบัญชีระบุพยานจึงจะนําสืบได  และตองนําผูมี
ความรูเชี่ยวชาญมาเบิกความตอหนาศาลดวยวาจาเหมือนพยานทั่วไป  ถาจะทําความเห็นเปน
หนังสือตัวผูมีความรูเชี่ยวชาญก็จะตองมาเบิกความประกอบดวยเสมอ จะสงมาแตหนังสือแตตัว
เองไมมาเบิกความเหมือนผูเชี่ยวชาญไมได 19 แตผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยานความเห็นชนิดหนึ่ง
จึงยอมมาใหความเห็นตอศาลได  ไมจําเปนตองเบิกความเฉพาะขอเท็จจริงเทานั้น  และอาจอาน
ขอความที่เขียนมาตอศาลก็ได  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 113 
อนุญาตไว  ผูมีความรูเชี่ยวชาญก็ตองสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ มีการซักถาม ถาม
คาน ถามติง เชนเดียวกับพยานบุคคลทั่วไป

ที่มาตรา 98 กําหนดวา คูความจะอางผูมคีวามรูเชี่ยวชาญเปนพยานไดตอเมื่อความ
เห็นของพยานอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็นนั้น  ก็เปนพื้นฐานที่วา  
เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นเทานั้นจึงจะสืบได  มาตรานี้ไดกําหนดดวยวาพยานจะตองเปนผูมี
ความรูเชี่ยวชาญในทางวิชาการหรือกิจการตาง ๆ นั้น  ก็หมายความวาการจะสืบพยานผูมีความรู
เชี่ยวชาญนั้นตองปรากฏวา (1) เร่ืองที่พยานจะเบิกความตองเกี่ยวกับศิลป  วิทยาศาสตร  วชิาชีพ 
ธุรกิจ  หรือกิจการตาง ๆ ซึ่งเปนการนอกเหนือไปจากความรูของคนทั่วไป  และ (2) พยานจะตองมี
ทักษะความรู  หรือประสบการณในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งความเห็นของพยานจะชวยใหศาลคนหาความ
จริงบางอยางได 20

4) การรับฟงผูมีความรูเชี่ยวชาญ
การรับฟงผูมีความรูเชี่ยวชาญมีหลักทํานองเดียวกับการรับฟงผูเชี่ยวชาญ  ขอเท็จ

จริงที่ไมตองสืบพยาน เชน ขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง หรือที่ศาลตรวจเห็นเอง หรือ ขอเท็จจริงที่คูความ
รับกัน รวมถึงขอเท็จจริงที่มีขอสันนิษฐานเด็ดขาด เหลานี้ศาลก็ไมอาจรับฟงความเห็นของผูมี
ความรูเชี่ยวชาญได  เมื่อไดนําสืบผูมีความรูเชี่ยวชาญเขามาโดยถูกตองตามกฎหมายทั้งเปนการ

                                                          
18 R v. Silverlock (1894) 2 QB 766 ; Keane p.404 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน หนา

426.
19 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
20 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 426-427.
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นําสืบในประเด็นแหงคดี ศาลก็สามารถรับฟงความเห็นนี้ได  แตการชั่งน้ําหนักคําพยานยังคงเปน
ดุลพินิจของศาล

3.1.3 หลักการนําสืบและรับฟงพยานผูชํานาญการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

(1) การแตงตั้งหรืออางอิงผูชํานาญการพิเศษ
ผูชํานาญการพิเศษ เปนถอยคําที่ใชอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 243 วรรคแรกที่วา
“ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตามมีความชํานาญพิเศษในการใด ๆ เชนในทางวิทยา

ศาสตร  ศิลป  ฝมือ  พาณิชยการ  การแพทย  หรือกฎหมายตางประเทศ  และซึ่งความเห็นของ
เขานั้นอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณา  อาจ
เปนพยานในเรื่องตางๆ เปนตนวาตรวจรางกายหรือจิตของผูเสยีหาย  ผูตองหาหรือจําเลย  ตรวจ
ลายมือ  ทําการทดลอง  หรือกิจการอยางอื่น ๆ ”

ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร มีความเห็นวา ผูชํานาญการพิเศษก็คือพยานความ
เห็นในคดีอาญา  ซึ่งมีความชํานาญเปนพิเศษในเรื่องบางอยางทํานองเดียวกับผูมีความรูเชี่ยว
ชาญซึ่งคูความอางมาเปนพยานในคดีแพง21

อาจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย มีความเห็นวา ผูชํานาญการพิเศษ หมายถึงพยานบุคคล
ที่ศาลแตงตั้งหรือคูความอาง  ซึ่งมีความชํานาญพิเศษในทางศิลป วิทยาศาสตร และซึ่งความเห็น
ของเขานั้นอาจเปนประโยชนในการพิจารณาคดีอาญา22

เมื่อตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 ไมไดบัญญัติถึงวิธีการแตงตั้งหรืออางอิงผูชํานาญการ
พิเศษไวโดยตรง  ผูชํานาญการพิเศษจึงอาจเปนพยานความเห็นที่ศาลแตงตั้ง (ทํานองเดียวกับผู
เชี่ยวชาญตามมาตรา 99 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง) หรือที่คูความอางอิงเปน
พยานฝายตน (ทํานองเดียวกับผูมีความรูเชี่ยวชาญตามมาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง) ก็ได  นอกจากนี้ผูชํานาญการพิเศษอาจเปนพยานในชั้นสอบสวนก็ได  ไมจํา
เปนตองเปนพยานชั้นศาลอยางในกรณีของผูมีความรูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญ

ในกรณีที่คูความอางผูชํานาญการพิเศษเปนพยานฝายตนก็จะตองระบุไวในบัญชี
ระบุพยานดวย  เนื่องจาก ในคดีอาญาทั้งโจทกและจําเลยก็จําตองยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 
                                                          

21 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา427.
22 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:

บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2542) หนา 263.
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88 ป.วิ.พ.  ทั้งนี้โดยผลของมาตรา 15 ป.วิ.อ. ดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาการยื่นบัญชีระบุพยาน
ตอศาลตามป.วิ.อ.มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะตองนํา มาตรา 87(2), 88, 90 แหง ป.วิ.พ. มาใชบังคับ 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 114/2528) 23  ในทางปฏิบัติสําหรับจําเลยในคดีอาญาศาลมิไดถือเครงครัดวา
จําเลยตองยื่นบัญชีระบุพยานตามกําหนดเวลาเสมอไป  ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหตอสูคดีไดเต็มที่  
จําเลยมักจะยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อศาลสืบพยานโจทกเสร็จซึ่งศาลก็อนุญาตให  ทั้งนี้เพราะในคดี
อาญาจะจําเลยไมยื่นคําใหการหรือปฏิเสธลอย ๆ ไมอางเหตุอะไรก็ได 24

(2) คุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษ
เมื่อสังเกตจากถอยคําในมาตรา 243 ที่วา “ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม…” ดังนี้ ผู

ชํานาญการพิเศษอาจไมไดประกอบอาชีพที่ตนมีความชํานาญก็ได  ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  
รัตนากร ใหขอสังเกตวา “มาตรา 243 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวถึง “ความ
ชํานาญพิเศษ” มิไดใชคําวา “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” ดังกรณขีองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 98 คลายกับจะถือเอาความชํานาญยิ่งกวาความรู  แตแทจริงแลวทั้ง 2 กรณีนี้ 
ตนรางภาษาอังกฤษ  ตางก็ใชคําวา having expert knowledge คือ มีความรูเชี่ยวชาญเหมือน
กัน”  นั่นคือคุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษนี้นาจะเหมือนกับคุณสมบัติของผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ตาม ป.วิ.พ.

อยางไรก็ตามมีนักกฎหมายบางทานใหความเห็นแตกตางออกไปวาผูชํานาญการ
พิเศษนาจะมีคุณสมบัติไมเหมือนกับผูมีความรูเชี่ยวชาญ ดังนี้

“ตามหลักวิทยาการตํารวจ  ผูที่จะทําหนาที่เปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน
เอกสารและวัตถุพยานตาง ๆ ไดนั้น  จะตองมีทั้งความรู (Knowledge) ในดานวิชาการ (In theory)  
และมีเอกสารการรับรองวิทยฐานะ (Qualification) อีกทั้งจะเปนตองอาศัยความชํานาญในการ
ปฏิบัติงาน (Experience) มานานพอสมควร  จึงจะถือไดวาเปนผูเชี่ยวชาญ หรือผูมีความรูเชี่ยว
ชาญ (Expert) ตามความหมายที่แทจริงได  สวนผูชํานาญการพิเศษ (Technician)  มีหนาที่เปนผู
ชวยของผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการขั้นตน  ปฏิบัติการบางอยางตามแตผูเชี่ยวชาญจะมอบหมาย
ใหเทานั้น  และไมจําเปนตองศึกษาในเรื่องนั้นมาโดยตรง

ดังนั้นความชํานาญพิเศษในการใด ๆ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 243 นาจะหมายถึง  
ความชํานาญในการปฏิบัติงาน (Experience) เทานั้น  กลาวคือ ไมไดศึกษาเลาเรียนวิชา
การนั้น ๆ มาโดยตรง  แตอาศัยความชํานิชํานาญในการปฏิบัติงานมานานป  จนเกิด

                                                          
23โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 294-295.
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 295.
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ความช่ําชองสันทัดจัดเจนในกิจการนั้น ๆ เปนพิเศษกวาคนอื่นขึ้น เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
685/2478 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1610/2498 ดังกลาวแลว หรือ เจาพนักงานตรวจพิมพมือ 10 
นิ้ว บุรุษพยาบาล ชางเย็บรองเทา เปนตน  และควรเรียกวา “ผูชํานาญ” เฉย ๆ เทานั้น  เพราะ
ฉะนั้น ผูชํานาญฯ ตามมาตรานี้  จะมาตรวจพิสูจนลายนิ้วมือแฝง (Latent) รอยเทา (Footprint) 
อาวุธปน ยาเสพติด ฯลฯ ยอมไมได  ตองใหผูเชี่ยวชาญเปนผูตรวจและใหความเห็น” 25

อยางไรก็ตามความสําคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษคงจะไมไดอยูที่
วิธีการที่ผูนั้นไดมาซึ่งความรูความชํานาญวาไดมาโดยวิธีใด  แตนาจะอยูที่ผูนั้นมีความรูความ
ชํานาญในเรื่องที่ตนมาเบิกความอยางแทจริงหรือไม  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาคดีมีปญหาวาจําเลยแตง
งานกับคนจนีจะไดสัญชาติจีนตามสามีหรือไม  การที่โจทกนําเลขาธิการสํานักงานกฤษฎีกา  ซึ่ง
จบกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมันมาเบิกความถึงกฎหมายจีน  โดยพยานทราบเรื่องกฎหมาย
จีนโดยติดตอทางกระทรวงตางประเทศขอใหสถานฑูตจีนสงกฎหมายจีนมาใหนั้น  ถือไมไดวาเปน
ผูชํานาญการพิเศษเรื่องกฎหมายจีน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1687/2498) 26

(3) การนําสืบผูชํานาญการพิเศษ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง บัญญัติวา
“ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ได  แตตองใหมาเบิกความ

ประกอบหนังสือนั้น  ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแลวแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน
กอนวันเบิกความ”

ผูชํานาญการพิเศษเปนพยานความเห็น  คูความยอมนําเขาสืบไดอยางสืบพยาน
บุคคลธรรมดา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสอืก็ได  เชนเดียวกับผูเชี่ยว
ชาญแตตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นเสมอ  ผิดกับกรณีของผูเชี่ยวชาญซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 วรรคแรก  อาจไมตองมาเบิกความก็ได  ทั้งนี้คงเปน
เพราะการพิจารณาคดีอาญาจะตองทําตอหนาจําเลยตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ผูชํานาญการพิเศษจึงตองมาเบิกความตอหนาจําเลยซึ่ง
ศาสตราจารย ประมูล  สุวรรณศร  ก็มีความเห็นเชนนั้น 27  แตในทางปฏิบัติปรากฏวาแทนที่จะนํา

                                                          
25 เริงธรรม  ลัดพลี, “ผูเชี่ยวชาญ ผูชํานาญการพิเศษ และผูมีความรูเชี่ยวชาญ,” ดุล

พาห เลม 5 ปที่ 31 (กันยายน-ตุลาคม 2527) : หนา 55.
26 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 427.
27 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 2496 , หนา 158 อางถึง

ใน เร่ืองเดียวกัน,หนา 428.
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พยานผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความใหความเห็นตอศาล  ไดมีการสงความเห็นเปนหนังสือของผู
ชํานาญการพิเศษ เชนรายงานการตรวจพิสูจนตาง ๆ เปนพยานตอศาลแทน  โดยไมมีการนําตัวผู
ชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบดวย  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวารายงานการตรวจบาดแผล
ของแพทย  แมโจทกจะไมไดนํานายแพทยผูตรวจมาเบิกความประกอบ  หากจําเลยไดแถลงรับไว
ในรายงานกระบวนพิจารณาวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทําบันทึกการตรวจไวจริง
เอกสารดังกลาวก็รับฟงเปนพยานได (คําพิพากษาฎีกาที่ 76/2529) ทั้งนี้อาจเปนเพราะในบาง
กรณีไมอาจนําพยานผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความได  หรืออาจไมเปนการสะดวก  หรือในเรื่อง
เล็ก ๆ นอย ๆ อาจเห็นวาไมสําคัญ

กรณีที่ศาลใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือ  จะตองสงสําเนาหนังสือ
ความเห็นของผูชํานาญการพิเศษใหแกคูความไมนอยกวา 3 วันกอนวันเบกิความ  คลายกับการ
สืบพยานเอกสารในคดีแพง  ซึ่งนับวาแตกตางกับการอางพยานเอกสารโดยทั่วไปในคดีอาญา  ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 เพียงแตกําหนดใหอานหรือสงใหคูความดู  
เมื่อคูความตองการสําเนาและศาลเห็นสมควรจึงจะสั่งใหฝายที่อางอิงสงสําเนาให

เหตุที่มาตรา 243 วรรคสอง  ใหศาลมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปน
หนังสือไดคงเปนเพราะในบางกรณีความเห็นอาจสลับซับซอนยืดยาว  หากใหความเห็นดวยวาจา
อาจใชเวลานานและไมครบถวนชัดเจนก็ได  จึงใหทําเปนหนังสือได  แตก็ตองมาเบิกความ
ประกอบอยูนั่นเอง  เมื่อมีการทําความเห็นเปนหนังสือดวย  จึงกําหนดใหสงสําเนาใหจําเลยทราบ
ลวงหนาเพื่อจําเลยจะไดตรวจดูกอน

แตเมื่อมีการยอมใหสงความเห็นเปนหนังสือของผูชํานาญการพิเศษตอศาลได  โดยผู
ชํานาญการพิเศษไมตองมาเบิกความ  ก็เลยมีการแปลความของมาตรา 243 วรรคสองตอไปอีกวา  
กรณีเชนนี้มิใชเปนกรณีที่ศาลสั่งใหทาํความเห็น  ตามที่บัญญัติไวในบทบัญญัตินั้น  จึงไมตองสง
สําเนาความเห็นใหแกจําเลยลวงหนาอยางนอย 3 วัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1588/2494, 444/2510) 
นอกจากนั้นศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  พยานที่มาเบิกความตามที่โจทกอางมาในฐานะผูชํานาญการ
ตรวจลายมือ  ศาลมิไดสั่งใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือ  จึงไมอยูในบังคับที่จะตองสงสําเนา
การตรวจใหจําเลยไมนอยกวา 3 วัน  กอนวันเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 243 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 588/2499)  ความเห็นของผูชํานาญการพิเศษ
แจงผลการตรวจเลือดที่โจทกอางรับฟงได  ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
243 วรรคสองวาตองมาเบิกความดวยนั้น  มิใชบทบังคับเด็ดขาด  แตเปนดุลพินิจของศาล  เมื่อ
ศาลมิไดส่ังใหทําเปนหนังสือ  ก็ไมตองหามมิใหรับฟง  (คําพิพากษาฎีกาที่3396/2528)  ผลจึง
กลายเปนวาจําเลยในคดีอาญากลับไดรับความคุมครองนอยกวาคูความในคดีแพง  เพราะผู
ชํานาญการพิเศษอาจออกความเห็นเปนหนังสือโดยไมตองมาเบิกความ  จําเลยไมมีโอกาสไดซัก
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คานความเห็นของผูชํานาญการพิเศษ  และจําเลยไมอาจรูลวงหนาวาผูชํานาญการพิเศษจะมี
ความเห็นวาอยางไร  แตก็อาจแยงไดวา  กรณีที่ศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาผูเชี่ยวชาญก็
อาจไมตองเบิกความตอศาลเชนกัน28

ในเรื่องนี้กฎหมายอังกฤษมีขอยกเวนเกี่ยวกับพยานบอกเลา  ยอมใหศาลรับฟงราย
งานของผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา  โดยผูเชี่ยวชาญไมตองไปเบิกความได  ภายใตเงื่อนไขบาง
ประการและศาลเห็นวาไมกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย 29

จึงอาจสรุปวิธีการนําสืบผูชํานาญการพิเศษตามมาตรา 243 วรรคสอง ป.วิ.อ. ไดวา
ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสือ
นั้น  และใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแกคูความทราบลวงหนา 3 วันกอนวันเบิกความ  แตถาศาลมิ
ไดสั่งใหทําความเห็นเปนหนังสือแลว  แมจะมีการอางอิงความเห็นเปนเอกสารมาดวยก็ไมจําเปน
ตองสงสําเนาใหคูความอีกฝายหนึ่งลวงหนา 3 วัน30  การที่ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความ
เห็นเปนหนังสือหรือไมนั้น ไมใชบทบังคับเด็ดขาดหากแตใหอยูในดุลพินิจของศาล  แตเมื่อศาลสั่ง
ใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือแลว  กฎหมายบังคับเปนเด็ดขาดวาผูชํานาญการ
พิเศษจะตองเบิกความประกอบความเห็น  กฎหมายมิไดใหดุลพินิจศาลที่จะใหผูชํานาญการพิเศษ
ไมตองมาเบิกความประกอบความเห็นได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3396/2528, 3849/2534) 31

(4) การรับฟงผูชํานาญการพิเศษ
คําเบิกความของผูชํานาญการพิเศษ เปนพยานความเห็นอยางหนึ่งซึ่งศาลจะรับฟง

เพียงไรนั้นเปนดุลพินิจของศาล 32 กลาวคือยังเปนเรื่องของศาลที่จะใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยาน
หลักฐานทั้งปวงแลววินิจฉัยชี้ขาดคดีไป 33  แตในเรื่องใดถาเปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยไดเอง
แลวความเห็นของผูชํานาญการพิเศษยอมรับฟงไมได เชน ในเรื่องกฎหมายไทย ภาษาไทย หรือ

                                                          
28 เร่ืองเดียวกัน หนา 429.
29 The Criminal Justice Act, 1988 s.30 (1) ; Keane p.288 อางถึงใน เร่ืองเดียว

กัน หนา 430.
30 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
31 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน,หนา 231.
32 แวว  ยอดพยุง, กฎหมายลักษณะพยาน (พระนคร: หางหุนสวนจํากัดโรงพิมพศรี

หงส, ม.ป.ป.) หนา 320.
33 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 270.
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อยางไรเรียกวาขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนตน  นอกจากนั้น 
ความเห็นผูชํานาญการพิเศษถาเปนความเห็นในทางคาดคะเนไมยืนยัน ศาลอาจถือวาเลื่อนลอย
และรับฟงไมไดก็ได 34

กรณีคําทา เนื่องจากเปนคดีอาญา  โจทกมีหนาที่นําสืบเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด
ของจําเลย  จึงไมอาจมีกรณีที่คูความทากันใหถือเอาความเห็นของผูชํานาญการพิเศษเปนยุติได
อยางในคดีแพง

โดยทั่วไปแลวการดําเนินกระบวนพิจารณาในประเทศไทยยังไมปรากฏวามีการใชผู
ชํานาญการพิเศษในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญามากนัก  ผูชํานาญการพิเศษที่ใชกัน
โดยมากมกัเปนคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เชน แพทยในการพิสูจนรางกาย เลือด 
บาดแผล ของผูเสียหาย หรือการชันสูตรพลิกศพ  การตรวจ DNA ของศพและผูตองหา หรือผูเชี่ยว
ชาญในการตรวจสอบลายมือของบุคคล เปนตน  เมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีในบางประเทศ 
เชน สหรัฐอเมริกา จะพบวามีการอางอิงพยานผูเชี่ยวชาญมากทั้งคดีแพงและคดีอาญา  โดย
เฉพาะในคดีสิทธบิัตร  พยานผูเชี่ยวชาญเขามามีบทบาทสําคัญในแทบจะทุกขั้นตอน  เร่ิมต้ังแต
การเตรียมคดีของทนายความไปจนถึงชั้นกอนพิจารณา (discovery) และชั้นพิจารณา (trial) 
พยานผูเชี่ยวชาญเปนสิ่งจําเปนที่คูความตองอางอิงเพื่อชวยแปลความเอกสารและขอมูล อธิบาย
ความรูทางเทคนิค ใหความเห็นและคําแนะนําทนายความในการเตรียมคด3ี5  ในชั้นพิจารณาหนา
ที่หลักของผูเชี่ยวชาญก็คือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลในรูปแบบรายงานของผูเชี่ยวชาญ  
เปนลายลักษณอักษร และตอบคําถามคานของคูความฝายตรงขาม  นอกจากนี้ในการถามคาน  
ทนายความยังใหผูเชี่ยวชาญชวยอธิบายความคําเบิกความของพยานฝายตรงขามหากเปนเรื่อง
ทางเทคนิค  รวมถึงชวยรางความเห็นทางเทคนิคในการแถลงการณปดคดีดวย   และเมื่อศาลไดมี
คําพิพากษาแลว  หากคูความฝายแพคดีประสงคจะอุทธรณผูเชี่ยวชาญก็ยังมีบทบาทสําคัญใน
การใหคําแนะนําเพื่อเตรียมคําฟองอุทธรณดวย36

                                                          
34 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน, หนา228.
35 Derek Smith, “Technology on Trial: Work of the Expert Patent Witness”,

Patent World, April 1994, p.31.
36  Ibid., p.34
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3.2 หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยของศาล (Judge - aides)

3.2.1 หลักเพื่อนของศาล (Friend of the Court หรือ amicus curiae) ตามหลัก 
กฎหมาย Common law  ตามที่บัญญัติใน Federal  Rules of Appellate Procedure  ขอ 29 ของ
สหรัฐอเมริกา

หลักเพื่อนของศาล (Friend of the Court หรือ amicus curiae) เปนหลักกฎหมาย 
Common law ในที่นี้ผูเขียนทําการศึกษาหลักดังกลาวโดยถือตามบทบัญญัติใน Federal Rules 
of Appellate Procedure ขอ 29 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักการวา หมายถึงการที่บุคคลซึ่งไมได
เปนคูความในคดียื่นความเห็นในทางกฎหมายซึ่งเรียกวา brief of amicus curiae เขาไปในคดีเพื่อ
อธิบายขอกฎหมายในคดีนั้นและโนมนาวใหศาลตัดสินคดีไปในทางใดทางหนึ่ง  โดยอาจเปนกรณี
ที่ศาลอนุญาตใหยื่น หรือยื่นเขามาโดยคูความยินยอม 37 การยื่น brief of amicus curiae นี้ไม
จํากัดเฉพาะคดีที่มีลักษณะตองอาศัยความเชี่ยวชาญในทางเทคนิคเปนพิเศษแตอยางใด  แตพบ
ไดในคดีที่กระทบตอกลุมผลประโยชนหรือคนจํานวนมาก  เนื่องจากคําพิพากษาของศาลสหรัฐมี
ผลเปนกฎหมายและผูกพันใหคดีที่เกิดภายหลังตองถือตามเสมือนเปนกฎหมายที่ออกโดยอํานาจ
ตุลาการ  จึงมีกลุมผลประโยชนตาง ๆ (Interest groups) เขามามีบทบาทในการพยายามชี้นําให
ศาลวินิจฉัยคดีเพื่อวางบรรทัดฐานเปนประโยชนแกตนตามชองทางที่กฎหมายอํานวย (Judicial 
policy-making) แมตามตัวบทจะระบุเพียงวาบุคคลภายนอกซึ่งไมไดเปนคูความในคดีสามารถ
เปน เพื่อนของศาล ไดโดยการยื่นความเห็นทางกฎหมาย หรือ brief of amicus curiae เขามาใน
คดีเพื่อแสดงใหเห็นวาคําพิพากษาศาลลางนั้นตัดสินไมถูกตองอยางไร หรือคดีนี้มีความสําคัญที่
ศาลสูงควรรบัวินิจฉัยอยางไร หลักการนี้ดูประหนึ่งวาบุคคลภายนอกนาจะเปนผูที่เปนกลางในคดี
และเขามาเพื่อเปนผูชวยศาลอยางแทจริง  แตความเปนจริงมักพบวาบุคคลภายนอกเหลานั้นโดย
มากจะมีผลประโยชนเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือเปนที่เห็นไดวาคําตัดสินของศาลซึ่ง
จะกลายเปนแนวบรรทัดฐานนั้นจะมีผลกระทบตอตน  เชน กลุมแรงงาน กลุมผูประกอบการ กลุม
อนรัุกษธรรมชาติ กลุมคุมครองผูบริโภค หรือแมแตอาจารยกฎหมายในมหาวิทยาลัย แนวคิดนี้มี
สวนทางการเมืองอยูดวย  การที่กลุมนักกฎหมายหรือกลุมผูเชี่ยวชาญในเรื่องหนึ่งเรื่องใดจะยื่น 
brief of amicus curiae เขาไปในคดีแมตนไมไดเปนคูความ ไมมีผลไดเสียโดยตรงในคดี แตก็
ปรากฏวา amicus curiae เหลานี้เปนเพื่อนของคูความฝายใดฝายหนึ่งมากกวาที่จะเปนเพื่อนของ
                                                          

37 Federal Rules of Appellate Procedure Section 29 [Online] Available from:
hppt://www.ca9.uscourts.gov/ca9/documents.nsf/
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ศาลและการยื่นความเห็นในทางกฎหมายนั้นทําไปเพื่อใหศาลตัดสินตามที่ฝายตนหรือฝายที่กลุม
ของตนสนับสนุนจะไดประโยชน  เปรียบไดทํานองเดียวกับการที่กลุมผลประโยชนเปน lobbyists 
วิ่งเตนสนับสนุนใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายใด ๆ ผานสภานิติบัญญัติเพื่อคุมครอง
ประโยชนของกลุมตน วิธีการที่กระตุนใหศาลวางแนวบรรทัดฐานเรื่องใด ๆ อาจกระทําโดยการฟอง
คดีตัวอยาง (test cases) คือการหาบุคคลที่เต็มใจจะเปนโจทกฟองคดีขึ้นเพื่อใหมคีําพิพากษาที่
เปนบรรทัดฐาน หรือโดยวิธียื่น brief of amicus curiae เขามาในคดีที่อยูระหวางการพิจารณา  
ปจจุบันการยื่น amicus curiae brief ตอศาลในคดีที่กําลังดําเนินอยูเปนวิธีหนึ่งที่กลุมผลประโยชน
นิยมใชเพื่อผลักดันใหศาลมีคําวินิจฉัย (ซึ่งมีผลเปนกฎหมายในระบบ common law) ไปในทางที่
จะไดประโยชนแกพวกของตน  เชนเดียวกับการทําคดีตัวอยางเพียงแตวิธี amicus curiae brief นี้
เสียคาใชจายและมีความรับผิดทางกฎหมายนอยกวา38  วิธีการนี้จึงเปนที่วิจารณกันมากถึงความ
เปนกลางและความนาเชื่อถือของความเห็นที่ยื่นนี้

Federal Rules of Appellate Procedure ใชกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล
อุทธรณสหรัฐ  ในขอ 29 Brief of Amicus Curiae มีหลักการวา

ความเห็นของเพื่อนของศาลจะยื่นเขามาในคดีไดก็ตอเมื่อไดยื่นมาพรอมกับหนังสือ
ใหความยินยอมจากคูความทุกฝาย หรือเมื่อศาลอนุญาตตามคํารอง หรือ เมื่อศาลขอใหเขามา  
เวนแตกรณีที่เปนความเห็นของรฐับาลสหรัฐ หรือ ของเจาพนักงานของสหรัฐ หรือของรัฐบาลมลรัฐ 
หรือ ของเจาพนักงานของมลรัฐ ไมจําเปนตองมีความยินยอมและคําอนุญาตดังกลาว ความเห็นนี้
อาจยื่นเขามาโดยมีเงื่อนไขพรอมคํารองขออนุญาตเสนอความเห็นเพื่อนของศาลตอศาล คํารองขอ
อนุญาตนี้จะตองแสดงถึงสวนไดเสียของผูรองและแสดงเหตุที่ศาลควรรับความเห็นนี้ไวพิจารณา
ในคดี  เวนแตคูความทุกฝายจะไดใหความยินยอมไวเปนอยางอื่นเพื่อนของศาลจะตองยื่นความ
เห็นเขามาภายในระยะเวลาที่คูความฝายที่ความเห็นนี้สนับสนุนมีสิทธิยื่นอุทธรณหรือคําแก
อุทธรณเวนแตศาลจะเห็นวามีเหตุสมควรอนุญาตใหยื่นหลังจากนั้นได  กรณีนี้ใหศาลกําหนดระยะ
เวลาใหคูความฝายตรงขามยื่นความเห็นแกเขามา  คํารองของเพื่อนของศาลเพื่อขอเขารวมในการ
แถลงการณดวยวาจาจะอนุญาตไดก็ตอเมื่อมีเหตุผลสําคัญเปนพิเศษ

เกี่ยวกับระยะเวลาและรายละเอียดของการยื่นคํารองขออนุญาตยื่นความเห็นของ
เพื่อนของศาลนี้  ศาลอุทธรณของสหรัฐแตละภาค (Circuits) ไดออกขอกําหนดหรือ Court rules
ไวแตกตางกันไป  เชน ในศาลอุทธรณภาค 5 (The Fifth Circuit) ขอกําหนดศาลขอ 29.1 กําหนด
ใหยื่นคํารองขออนุญาตยื่นความเห็นของเพื่อนของศาลเขามาภายใน 15 วันนับแตคูความฝายที่

                                                          
38 Herbert Jacob, Justice in America, (USA: Little Brown and Company,

1972) pp.36-37.
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ความเห็นนั้นสนับสนุนไดยื่นความเห็นหลักในคดีตอศาลนอกจากนี้ยังมีการกําหนดรูปแบบหรือ
รายละเอียดอื่น ๆ อีก เชน ในขอกําหนดขอ 29.3 กําหนดความยาวของความเห็นที่จะยื่นวาตองมี
ความยาวไมเกิน 5,000 คํา39 เปนตน

3.2.2 หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลในศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับขอพิพาท
ทางภาษีอากรซึ่งคดีเหลานี้มีลักษณะเฉพาะและมีขอเท็จจริงซับซอนเกี่ยวกับการบัญชี  วิธี
พิจารณาคดีในศาลนี้กําหนดไวเปนพิเศษ  ยกเวนขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ ที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางอยางเพื่อใหเกิดการคลองตัวยิ่งขึ้น40   ในชั้นแรกความคิดที่จะ
จัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานาญพิเศษตามที่ปรากฏใน แผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม
ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2524-2529) นั้น  ไดเคยมีความเห็นวาสมควรที่จะจัดตั้งเปนศาลภาษีอากรและ
พาณิชยโดยใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ดวย  ตอมาเมื่อคณะรัฐมนตรีไดลงมติรับหลักการนี้และ
สงรางพระราชบัญญัติฯนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาดวยวาสมควรมีผูพิพากษาสม
ทบในศาลภาษีอากรและพาณิชยหรือไม  และสมควรแยกเปนกฎหมายจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
กฎหมายจัดตั้งศาลพาณิชยออกจากกัน  โดยในชั้นแรกนี้ใหมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรกอนหรือไม

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลวมีความเห็นในเบื้องตนสรุปไดวา คดี
พาณิชยเปนคดีระหวางผูประกอบการพาณิชยกับบุคคลทั่วไป  จึงเปนคดีระหวางเอกชนซึ่งรัฐเปนผู
ใชอํานาจบังคับ  จึงเห็นวาไมสมควรรวมคดีพาณิชยและคดีภาษีอากรไวในศาลเดียวกันเพราะมี
ลักษณะและวิธีพิจารณาคดีแตกตางกัน  คดพีาณิชยมีลักษณะไมแตกตางจากคดีแพงทั่วไปเทาใด
นัก  จึงไมสมควรที่จะตั้งศาลพาณิชยขึ้นตางหากจากศาลแพง   คดีภาษีอากรมีลักษณะพิเศษ
เพราะเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนสมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเปนพิเศษ  สวนปญหา
วาควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไมนั้น  สําหรับศาลภาษีอากรเห็นวานาจะไมสมควร  เพราะอาจมี

                                                          
39 Fifth Circuit Rules 29 [Online] Available from:

hppt://www.ca5.uscourts.gov/docs/frap-iop.htm#29
40 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, ไพฤทธิ์  เศรษฐไกรกุล  และปริญญา  ดีผดุง, คูมือการดําเนิน

คดีภาษีอากร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาริยะบุคสโตร, 2529) หนา 43.
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ปญหาในดานความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบซึ่งขึ้นอยูกับการแตงตั้ง  เพราะผูพิพากษาสม
ทบตองเปนบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในดานภาษีอากรที่มาจากพอคาหรือเอกชนอื่น  ความเอน
เอียงยอมจะมีได  นอกจากนั้นในตางจังหวัดก็อาจจะหาผูพิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติที่ตองการ
ไดยาก 41

 ดังนั้นศาลภาษีอากรจึงไมมีผูพิพากษาสมทบ  องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษี
อากรประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอยสองคน  ซึ่งเปนผูพิพากษา (ประจํา) ที่มีความรูหรือความ
ชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษี 42 อยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดกําหนดกลไกเพื่อชวยเหลือศาลในคดีซึ่ง
มีประเด็นที่ตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ โดยใหศาลมีอํานาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นตอศาลได ตามบทบัญญัติมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ที่วา

“มาตรา 21 ศาลภาษีอากรหรือศาลฎีกาอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได

ความในวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยว
ชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดัง
กลาวในวรรคหนึ่ง”

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นไมถือเปนพยาน  แตเปน 
“เพื่อนของศาล” (amicus curiae) ซึ่งคํา ๆ นี้ นายวิชัย  อริยะนันทกะ ผูพิพากษาประจํากระทรวง
ไดเขียนไวในหนังสือแปลเรื่อง ประมวลจริยธรรมตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน” จัดพิมพ
โดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ หนา 5 วา “ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว กฎหมายเปด
โอกาสใหบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียในคดีแถลงการณในศาลเกี่ยวกับขอกฎหมายที่ศาลกําลัง
พิจารณาอยู  ขอกฎหมายเหลานี้มักจะเปนกฎหมายพิเศษซึ่งตองอาศัยผูเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา
หรือขอกฎหมายทั่วไปที่ศาลอาจมีปญหาหรือขอสงสัย  บุคคลผูแถลงการณในลักษณะนี้ กฎหมาย
คอมมอนลอว เรียกวา อมิคัส คิวริอา (amicus curiae) เปนภาษาละติน แปลเปนไทยไดวา “เพื่อน
ของศาล”

                                                          
41 สรรเพชญ  วิชิตชลชัย, “ประวัติศาลภาษีอากรกลาง,” ที่ระลึกในการเสด็จพระราช

ดําเนินเปดที่ทําการศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 1 ศาลอุทธรณภาค 2 ศาลแพง และศาลภาษี
อากรกลาง วันที่ 7 กันยายน 2535 (กรุงเทพฯ: อะเพซ กราฟฟค เซนเตอรพร้ินท, 2535) หนา194.

42 มาตรา 14 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
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อนึ่งมีขอสังเกตวา เพื่อนของศาล ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวตางกับผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ หรือเพื่อนของศาลในกฎหมายไทย 
ในขอที่วา เพื่อนของศาลในระบบคอมมอนลอวใหความเห็นเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  แตเพื่อน
ของศาลในกฎหมายไทยใหความเห็นทั้งในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง  เพราะพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯมาตรา 21 ไมไดบัญญัติจํากัดการใหความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญไว  และการใหความรูและความเห็นในบางเรื่อง เชน บัญชี เศรษฐศาสตร คอมพิวเตอร 
วิศวกรรม สถาปตยกรรม ฯลฯ ยอมมีความสําคัญตอศาลในอันที่จะทําใหศาลพิพากษาคดีไดถูก
ตองและเปนธรรม 43

สวนวิธีปฏิบัติในการขอใหผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นเปนไปตามขอกําหนดคดีภาษี
อากร พ.ศ.2539 ในหมวด 4 วาดวยการมาศาลและการใหความเห็นของผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยว
ชาญซึ่งกําหนดวาการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาของศาล ใหทําเปนหนังสือเชิญ  กรณีที่คูความขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ
ฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอให
มา ใหศาลออกหมายเรียก 44 ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญอาจใหความเห็นดวยวาจา หรือเปน
หนังสือก็ได  ทั้งอาจยื่นความเห็นเปนหนังสือตอศาลประกอบความเห็นดวยวาจาก็ได  และใหนํา
บทบัญญัติวาดวยพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการให
ความเห็นดวยวาจาดังกลาวโดยอนุโลม45 ความแตกตางระหวางผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่
ศาลขอใหมากับที่คูความขอใหศาลเรียกนั้นอยูที่ ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมา จะ
ทําเปนหนังสือเชิญ ตามแบบพิมพ ภษ.2 ทายขอกําหนดฯ  ซึ่งไมมีโทษทางอาญาถาผูรับหนังสือ
เชิญไมมาศาล  แตกรณีผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิที่คูความขอใหศาลเรยีกมาใหความเห็นโต
แยงหรือเพิ่มเติมนั้นจะทําเปนหมายเรียกตามแบบพิมพ ภษ.3 ทายขอกําหนดฯ 46 ซึ่งมีสภาพบังคับ
วาหากผูรับหมายเรียกขัดขืน ศาลอาจออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 111 (2) และผูนั้นอาจถูกฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน หรือทั้งจําทั้งปรับ  และหากเบิกความเท็จก็มี

                                                          
43 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, ไพฤทธิ์  เศรษฐไกรกุล  และปริญญา  ดีผดุง, คูมือการดําเนิน

คดีภาษีอากร  หนา 55.
44 ขอ 23 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
45 ขอ 27  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
46 ขอ 31  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

หลักการดังกลาวนับเปนครั้งแรกที่ศาลชํานัญพิเศษของไทยมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้  
และเปนตนแบบสําหรับศาลชํานัญพิเศษอ่ืน รวมถึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศก็ไดนําหลักการดังกลาวมาใชเชนกันโดยบัญญัติไวในมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  ซึ่งจะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไปในบทที่ 3

3.2.3 หลักการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงของศาล (Special Masters) ตาม Federal  
Rules of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐอเมริกา

หลักการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงของศาล (Special Masters) ตาม Federal  Rules 
of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐอเมริกา   ในการพิจารณาคดีแพง ศาลอาจแตงตั้งบุคคลคน
หนึ่งขึ้นเปนผูชวยคนหาขอเท็จจริงในประเด็นตามที่ศาลกําหนด โดยมีอํานาจซักถามคูความ เรียก
พยานหลักฐานและเอกสารมาตรวจสอบได  เมื่อสอบขอเท็จจริงแลว master นี้มีหนาที่ทํารายงาน
เปนลายลักษณอักษรสรุปขอเท็จจริงและอาจรวมถึงขอกฎหมายหากมี รวบรวมสงศาลตอไป  วิธี
การนี้จึงสามารถนํามาใชไดในคดีที่มีประเด็นทางเทคนิค คือ ประเด็นที่ตองอาศัยความรูเฉพาะ
ทางนอกเหนือไปจากความรูทั่ว ๆ ไปในการวินิจฉัย เชน ในคดีสิทธิบัตร ศาลอาจตั้งผูเชี่ยวชาญ
ดานสิทธิบัตรใหทําหนาที่เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงซึ่งจะทําใหการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพดี
ข้ึนได

ตาม FRCP ขอ 53 บัญญัติหลักการเกี่ยวกับการแตงตั้ง Master ดังนี้47

(a) การแตงตั้งและคาปวยการของผูสอบขอเท็จจริง
ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงระหวางนั้นได  

คําวาผูสอบขอเท็จจริง (master) ตามกฎขอนี้หมายถึง ผูชี้ขาด(referee),  ผูตรวจสอบบัญชี 
(auditor), ผูตรวจสอบ(examiner),  ที่ปรึกษาของศาล (assessor)  ใหศาลเปนผูกําหนดคาปวย
การที่จะใหแกผูสอบขอเท็จจริงและใหคูความเปนผูจาย หรือใหจายจากเงินกองทุนหรือทรัพยสินที่
พิพาทในคดีซึ่งอยูในความดูแลรักษาและควบคุมของศาลตามแตศาลจะมีคําสั่ง  แตการจายคา
ปวยการนี้ไมนํามาบังคับใชกรณีที่แตงตั้งมาจิสเตรทแหงสหรัฐเปนผูสอบขอเท็จริงตาม Title 28
                                                          

47 Jonathan M. Landers James A. Martin and Stephen C’ Yeazell, Federal
Rules of Civil Procedure (U.S.A. : Little Brown and Company,1989) pp.107-109.
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U.S.C. s636 (b)(2)  ผูสอบขอเท็จจริงไมมีอํานาจยึดหนวงรายงานไวเพื่อเปนประกันการจายคา
ปวยการ  แตเมื่อคูความที่มีหนาที่จายคาปวยการไมชําระเงินภายในกําหนดซึ่งศาลไดแจงแลว  ผู
สอบขอเท็จจริงมีอํานาจบังคับคดีเอาจากทรัพยสินของคูความนั้นได

(b) เงื่อนไขที่ศาลจะแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง
การแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงถือเปนขอยกเวนไมใชหลัก  ในคดีที่พิจารณาโดยคณะลูก

ขุนจะมีการตั้งผูสอบขอเท็จจริงไดก็ตอเมื่อคดมีีประเด็นขอพิพาทที่ยุงยากซับซอน  ในคดีที่ไมใชลูก
ขุนหากไมใชคดีเกี่ยวกับการบัญชีและมีการคํานวณคาเสียหายที่ยุงยาก  การจะแตงตั้งผูสอบขอ
เท็จจริงจะตองปรากฏเหตุตามเงื่อนไขอันเปนขอยกเวนเปนพิเศษ   แตดวยความยินยอมของคู
ความทุกฝายอาจใหแตงตั้งมาจิสเตรทเปนผูสอบขอเท็จจริงไดโดยไมตองอยูในบังคับของขอความ
ขางตนในขอนี้

(c) อํานาจของผูสอบขอเท็จจริง
คําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงอาจกําหนดหรือจํากัดอํานาจของผูสอบขอเท็จจริงและ

อาจสั่งใหผูสอบขอเท็จจริงรายงานเฉพาะประเด็นบางประเด็น  หรือกระทําการหรือปฏิบัติการใด ๆ 
รับและรายงานเฉพาะพยานหลักฐานเทานั้น  และอาจกําหนดเวลาและสถานที่เร่ิมตนและสิ้นสุด
การไตสวนและการยื่นรายงานสอบขอเท็จจริง  ภายใตขอกําหนดเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ตามคํา
สั่งแตงต้ังผูสอบขอเท็จจริงจะตองดําเนินการพิจารณาไตสวนตอหนาตนและกระทําการเทาที่จํา
เปนทุกอยางเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ลุลวงไป  ผูสอบขอเท็จจริงอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง
ไดในประเด็นที่ระบุในคําสั่งแตงตั้ง  รวมถึงการเรียกหนังสือ และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ผูสอบ
ขอเท็จจริงอาจวางระเบียบเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานไดเทาที่ไมไดระบุไวเปนอยางอื่นในคํา
ส่ังแตงตั้ง  มีอํานาจเรียกพยานมาสาบานและซักถาม  และเรียกคูความมาสาบานและซักถามได  
เมื่อไดเรียกคูความมาดังกลาวแลวผูสอบขอเท็จจริงจะตองทําบันทึกพยานหลักฐานที่ไดไตสวน
และไมรับฟงพยานหลักฐานที่ตองหามหรือมีขอจํากัดในการรับฟงทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
Federal Rules of Evidence วาดวยการสืบพยานในคดีที่ไมใชลูกขุน

(d) กระบวนการสอบขอเท็จจริง
(1) การนัดประชุม  เมื่อมีคําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง  เจาพนักงานศาลจะสงสําเนา

คําสั่งแตงตั้งใหผูสอบขอเท็จจริง  เมื่อไดรับคําสั่งนั้นแลวผูสอบขอเท็จจริงจะกําหนดเวลาและสถาน
ที่นัดประชุมคูความครั้งแรกภายใน 20 วันนับแตวันแตงตั้งและแจงนัดไปยังคูความหรือทนาย
ความทุกฝายทราบ  เปนหนาที่ที่ผูสอบขอเท็จจริงจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามสม
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ควร (reasonable diligence)  คูความฝายหนึ่งเมื่อไดแจงไปยังผูสอบขอเท็จจริงและคูความฝาย
อ่ืนแลว อาจขอใหศาลมีคําสั่งเรงรัดการไตสวนและการสงรายงานของผูสอบขอเท็จจริงได  ถาคู
ความฝายใดไมมาในวันนัดผูสอบขอเท็จจริงจะทําการไตสวนคูความฝายที่มาไปฝายเดียวหรือหาก
เห็นสมควรจะเลื่อนนัดออกไปและแจงกําหนดนัดใหมใหคูความที่ไมมา ทราบก็ได

(2) พยานบุคคล  คูความอาจจัดการใหพยานบุคคลมาพบผูสอบขอเท็จจริงไดโดย
การขอหมายเรียกพยานตามที่ระบุไวในขอ 45  หากพยานดังกลาวไมมาหรือไมสงหลักฐานใหโดย
ไมมีขอแกตัวอันมีเหตุผลเพียงพอยอมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลและอาจถูกลงโทษตามที่
กําหนดไวในขอ 37 และ 45

(3) รายงานการบัญชี  เมื่อผูสอบขอเท็จจริงพบวาคดีมีประเด็นเรื่องการบัญชี  ผูสอบ
ขอเท็จจริงอาจกําหนดรูปแบบของบัญชีที่จะใหคูความยื่น  และในกรณีที่เห็นสมควร อาจเรียกหรือ
รับไวเปนพยานหลักฐานซึ่งความเห็นของผูสอบบัญชีสาธารณะที่ไดรับการรับรองแลวซึ่งไดเรียกมา
เปนพยานก็ได  เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งคัดคานบัญชีที่ไดยื่นหรืออางวารูปแบบความเห็นนั้นไม
เพียงพอ ผูสอบขอเท็จจริงอาจเรียกใหทําความเห็นในรูปแบบอื่นหรือใหนําพยานหลักฐานชิ้นนั้น
มาใหคูความพิสูจนในศาลโดยการซักถามดวยวาจาหรือระบุขอซักถามเปนลายลักษณอักษรหรือ
ดวยวิธีอ่ืนใดตามที่ผูสอบขอเท็จริงจะกําหนด

(e) รายงาน
(1) เนื้อหาและการยื่น  ผูสอบขอเท็จจริงตองจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่

กําหนดมาในคําสั่งและถาจําเปนตองเสาะหาขอเท็จจริงและสรุปขอกฎหมาย  ผูสอบขอเท็จจริงจะ
ตองระบุลงไวในรายงานดวย  ผูสอบขอเท็จจริงตองยื่นรายงานตอเจาพนักงานศาล  และกรณีที่
เปนการพิจารณาโดยโดยไมใชลูกขุนจะตองยื่นพรอมกับใบแสดงกระบวนการพิจารณาและรายชื่อ
รายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ไดไตสวน  เจาพนักงานศาลจะทําการแจงใหคูความทราบถึง
การสงรายงานนั้นตอไป

(2) ในคดีที่ไมใชลูกขุน  ศาลจะยอมรับรายงานการสอบขอเท็จจริงเสมอเวนแตจะ
ปรากฏวามีขอผิดพลาดอยางชัดแจง  ภายใน 10 วันนับแตคูความไดรับแจงถึงการสงรายงานดัง
กลาวคูความอาจยื่นคําคัดคานเปนหนังสือได  คําขอที่ยื่นตอศาลใหไตสวนรายงานและคําคัดคาน
ดังกลาวใหทําเปนคํารองและตองแจงตามขอ 6 (d)  หลังจากศาลไดไตสวนแลวศาลอาจยอมรับ
รายงาน หรือแกไข หรือปฏิเสธไมยอมรับรายงาน ทั้งหมดหรือบางสวนหรืออาจเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติม หรืออาจสงรายงานคืนเพื่อใหทํามาใหมได

(3) ในคดีที่พิจารณาโดยคณะลูกขุน  ผูสอบขอเท็จจริงจะไมไดรับคําสั่งใหรายงาน
พยานหลักฐาน  รายงานการสอบขอเท็จจริงของผูสอบขอเท็จจริงจะถูกรับเขาเปนพยานหลักฐาน
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ชิ้นหนึ่งในสํานวน และจะถูกอานใหคณะลูกขุนฟง ตามระเบียบของศาลเวนแตรายงานนั้นจะถูก
คัดคานตามกฎหมาย

(4) ขอตกลงระหวางคูความเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่สอบได  ความมีผลของรายงานการ
สอบขอเท็จจริงไมวาคูความทุกฝายจะยินยอมใหมีคําสั่งแตงตั้งหรือไมนั้นไมแตกตางกัน  แตเมื่อคู
ความตกลงกันวาใหขอเท็จจริงฟงเปนยุติตามรายงานก็ใหเปนไปตามนั้นและคงเหลือเฉพาะ
ประเด็นขอกฎหมายในรายงานเทานั้นที่จะตองวินิจฉัยตอไป

(5) รางรายงาน  กอนสงรายงานตอศาล  ผูสอบขอเท็จจริงอาจสงรางรายงานไปใหคู
ความทุกฝายตรวจดูเพื่อฟงความเห็นของทุกฝายกอนได

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาผูสอบขอเท็จจริงมีอํานาจหลายประการที่
คลายคลึงกับศาล  เชนสามารถกําหนดรูปแบบและระเบียบในการไตสวนตามที่เห็นวาจําเปนและ
สมควร สามารถเรียกพยานหลักฐานมาตรวจสอบ  เรียกพยานบุคคลและคูความมาซักถามโดยให
สาบานตัวกอนได รวมถึงการกําหนดกฎการรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น (Exclusionary rules) 
ซึ่งอํานาจเหลานี้จะถูกจํากัดตามที่คําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงกําหนดไว  ผูสอบขอเท็จจริงมักจะ
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานอยางอื่นดวย เชน การไกลเกลี่ยคูความ  ควบคุมกระบวนการในชั้น
discovery เปนตน ในทางปฏิบัติผูสอบขอเท็จจริงแตละรายมีความแตกตางกันจึงขึ้นอยูกับวาผู
สอบขอเท็จจริงคนใดจะเลือกใชวิธีการใดบางในการรวบรวมขอเท็จจริง48

ในคดีที่พิจารณาดวยคณะลูกขุน ขอเท็จจริงดานเทคนิคและหลักฐานที่ผูสอบขอเท็จ
จริงรวบรวมไดตองหามมิใหบันทึกไวเวนแตวาคูความจะเสนอเปนพยานหลักฐานของตนขึ้นมาตาง
หาก  อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ผูสอบขอเท็จจริงรวบรวมนี้ก็ถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดชิ้น
หนึ่งถาไมถูกคัดคานจากคูความและจะถูกอานใหลูกขุนฟง  คูความมีสิทธิขอตรวจสอบหลักฐาน
ตาง ๆ ที่ผูสอบขอเท็จจริงไดตรวจสอบหรือรวบรวมไว  แตผูสอบขอเท็จจริงไมอาจถูกซักคานจากคู
ความไดและขอเท็จจริงที่ผูสอบขอเท็จจริงรวบรวมไวถือเปนหลักฐานเบื้องตน (prima facie
evidence) ที่เพียงพอใหศาลมีคําชี้ขาดโดยอาศัยขอเท็จจริงเหลานั้นได

                                                          
48 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, p.32 [Online]  Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf
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ในคดีที่ไมใชลูกขุนศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามรายงานเวนแตปรากฏวามีขอผิด
พลาดอยางชัดแจง  คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําคัดคานเปนหนังสือได  ศาลอาจมีคําสั่งรับ 
หรือไมรับรายงานขอเท็จจริงนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือมีคําสงคืนไปใหแกไขใหมก็ได

การแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงมีขอดีหลายประการ เชน ผูสอบขอเท็จจริงสามารถให
เวลาแกคดีไดมากกวาศาลซึ่งตองรับผิดชอบคดีจํานวนมาก  ผูสอบขอเท็จจริงจึงนาจะเขาใจคู
ความและขอเท็จจริงทางเทคนิคในคดีไดอยงลึกซึ้งกวา  ผูสอบขอเท็จจริงมีความกระตือรือรนใน
การไตสวนพยานหลักฐานตาง ๆ มากกวาและสามารถใหความเปนกันเองกับคูความไดมากกวา
อันจะชวยใหการระงับขอพิพาทนอกศาลเปนไปไดงายขึ้น  แตขอเสียของวิธีการนี้คือเปนวิธีการที่
สิ้นเปลืองคาใชจายสูง   และทําใหคดีไมไดรับการพิจารณาตอหนาศาลเทาที่ควร49

3.2.4 หลักการตั้งเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิค (Technical Hearing 
Officials) ของศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ศาลสิทธิบัตรในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  (The Patent Court of Korea) เปดทํา
การเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ.1998 (พ.ศ.2541) ศาลนี้เปนศาลในระดับ High Court มีเขตอํานาจ
ทั่วประเทศ  คําพิพากษาของศาลนี้สามารถอุทธรณไปยังศาลสูงสุด (Supreme Court) โดยตรง 
ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบองคการศาลยุติธรรม (The Court Organization Act) กําหนดให
ศาลสิทธิบัตรมี “เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิค” (technical hearing officials) จํานวน 
15 คนขึ้นไป  โดยกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่เหลานี้วาตองเปนผูมีประสบการณดานทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรมขอหนึ่งขอใดดังตอไปนี้

1. มีประสบการณอยางนอย 5 ป ใน สํานักงานทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(KIPO - Korean Industrial Property Office) หรือ

2. มีประสบการณเปนเจาพนักงานอยางนอย 7 ป ในสาขาทางเทคโนโลยีที่
เกี่ยวของ หรือ

3. เปนผูสําเร็จปริญญาโทดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและมีประสบการณ
อยางนอย 10 ป หรือ

4. เปนผูสําเร็จปริญญาเอกดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ปจจุบันมีเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคจํานวน 9 คนที่เคยปฏิบัติงานที่

สาํนกังานทรพัยสินทางอตุสาหกรรม(KIPO) แลวยายมาประจาํอยูทีศ่าลสทิธบิตัร  เจาหนาทีเ่หลานี้
                                                          

49 Ibid., p.32.
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เคยเปนผูตรวจสอบอาวุโส (Senior examiners) ในสํานักงานทรัพยสินทางอุตสาหกรรมมากอน
โดยมีความเชี่ยวชาญในทางเทคนิคแตกตางกัน  แบงออกเปน 3 คณะ คณะละสามคนตาม
ประเภทความเชี่ยวชาญ ไดแก คณะเจาหนาที่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเรื่องอุปกรณและเครื่องจักร  
คณะที่สองคือเจาหนาที่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานเคมีวิศวกรรม      และคณะสุดทายคือเจาหนาที่
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานวิศวกรรมไฟฟา   เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคแตละคณะจะ
ปฏิบัติหนาที่ที่ศาลสิทธิบัตรชวงระยะเวลาหนึ่งหลังจากนั้นจะยายกลับไปทํางานที่สํานักงานทรัพย
สินทางอุตสาหกรรมทุก ๆ  2-3 ป 50

เมื่อคณะผูพิพากษาไดรับสํานวนมา เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคที่ไดรับ
มอบหมายก็จะอธิบายประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับการประดิษฐใหศาลฟง  และมีสวนรวมใน
กระบวนกอนชั้นพิจารณาและแถลงการณดวยวาจา (Preparatory proceeding and oral 
argument) โดยการตอบขอซักถามของศาลและทําการซักถามคูความทั้งสองฝายในประเด็นทาง
เทคนิค  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้มีบทบาทสําคัญในคดีสิทธิบัตรและคดีออก
แบบผลิตภัณฑ  นอกจากนี้  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคยังมีสวนรวมในการพิจารณา
คดีโดยนั่งอยูทางซายของผูพิพากษาสมทบระหวางการฟงคําแถลงการณดวยวาจา (oral 
argument session)  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้ไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
คดีแตอยางใด   หลังจากเสร็จการแถลงการณดวยวาจาแลวเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงจะทํา
ความเห็นเปนหนังสือสงศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา  อยางไรก็ตามความเห็นของเจา
หนาที่ดังกลาวทั้งที่ทําดวยวาจาและทําเปนหนังสือจะไมเปดเผยตอสาธารณะ  51

เมื่อเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้มีอํานาจคลายผูพิพากษาอยูหลาย
ประการพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (Patent Act) มาตรา 188 ทวิ จึงใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัด
คานผูตรวจสอบ (Exclusion of Trial Examiners) ตามมาตรา 148 แหงพระราชบัญญัตินี้และการ
คัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 38 ถึง 41 และมาตรา 43, 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมาบังคับใชโดยอนุโลมในการคัดคานเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จ
จริงทางเทคนิค เชน เมื่อเจาหนาที่ผูนั้นหรือคูสมรสมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับคูความฝายใด หรือ
เปนพยานผูรูเห็นเหตุการณในคดี เปนตน หากมีการคัดคานเจาหนาที่ดังกลาวใหทําการไตสวนคํา
คัดคานนั้นในศาลที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติงานอยู  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคจะถูก

                                                          
50Jong-Kyun Woo, The Patent Court of Korea: An Overview of the

Background, Organization, Jurisdiction and Standard of Review.[Online] Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf

51 Ibid.
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ตัดออกจากคดีเมื่อมีเหตุผลแหงการคัดคานเพียงพอและไดรับความยินยอมจากประธานคณะ
กรรมการทรัพยสินทางปญญา 52

3.3 หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาในศาลชํานัญพิเศษ

3.3.1 ผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Federal 
Patent Court หรือ Bundespatentgericht)

เนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีสิทธิบัตรของเยอรมันเปนแบบ Bifurcation ที่แยกคดี
ละเมิดสิทธิบัตรกับคดีเพิกถอนสิทธิบัตรออกจากกันเด็ดขาด (Separates courts for 
infringement and invalidation) ศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนศาลชํานัญ
พิเศษที่มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการรองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตร (Court of First Instance for 
Invalidation Actions) และคดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรซึ่งคดีทั้งสอง
ประเภทนี้เปนเรื่องพิพาทกันเกี่ยวกับเทคโนโลยีในการประดิษฐคิดคนตาง ๆ โดยตรง  สวนคดีเกี่ยว
กับการละเมิดสิทธิบัตร (Infringement Actions) นั้นจะไมอยูในอํานาจศาลนี้  แตอยูในอํานาจศาล
แหงรัฐ (State Court หรือ Landgericht) เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป  นั่นคือในสิทธิบัตรฉบับเดียว
กันอาจมีขอพิพาทที่พิจารณาแยกกันใน 2 ศาล  และในศาลทั้งสองนี้มีผูพิพากษาที่แตกตางกัน
อยางมาก  โดยในศาลแหงรัฐ (State Court หรือ Landgericht) เปนผูพิพากษาธรรมดาที่เชี่ยว
ชาญเฉพาะเรื่องกฎหมาย  สวนในศาลสิทธิบัตรนั้นจะเปนผูพิพากษาที่มีพื้นฐานเชี่ยวชาญดาน
เทคนิค (specialized technical backgrounds)53

ศาลสิทธิบัตรสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกอตั้งขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1961 
(พ.ศ.2504) ตั้งอยูในเมืองมิวนิค (Munich) เหตุผลที่มีการจัดตั้งศาลนี้ข้ึนสืบเนื่องจากกอนหนานี้ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดของผูตรวจสอบสิทธิบัตรและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรจะตองอุทธรณ
ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณซึ่งก็เปนสวนหนึ่งของฝายปกครองแตทําหนาที่คลายกับฝาย
ตุลาการ ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีผลใชบังคับปญหานี้จึงไดรับการ
วินิจฉัยโดยศาลปกครองสูงสุดวาสํานักงานสิทธิบัตรเยอรมันไมใชศาลยุติธรรมตามความหมาย

                                                          
52 Article 188 bis Patent Act, [Online] Available from:

http://www.kipo.go.kr/ehtml/eInfPatent07.html
53 Jim Patterson, “Ubung Match den Meister : How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts,” p.27.
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ของกฎหมาย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณจึงสามารถนําขึ้นสูศาลในฐานะคดีปก
ครองไดซึ่งเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจอธิไตยออกเปนสามฝาย ดังนั้น ในเวลาตอมาเมื่อมี
การแกไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 12 จึงไดกําหนดใหรัฐบาลจัดตั้งศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมขึ้นโดยเฉพาะ  ดวยเหตุนี้จึงมีการจัดตั้งศาลสิทธิบัตรขึ้นในป 1961 ให
อยูในสังกัดกระทรวงยตุิธรรม54

(1) เขตอํานาจของศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมาย

การคาเยอรมนี และสํานักงานคุมครองพันธุพืชเยอรมนี มีอํานาจพิจารณาเพียงวาสิทธิในทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรมเหลานั้นสามารถจดทะเบียนไดหรือไม(เปนสิทธิที่ไดรับความคุมครองหรือไมไดรับ
ความคุมครอง)  และแมจะไดวินิจฉัยรับจดทะเบียนแลวก็อาจมีคําพิพากษาศาลเพิกถอนสิทธิบัตร
หรือสิทธิทางอุตสาหกรรมอันไดรับความคุมครองแลวเหลานั้นได  สวนคดีละเมิดสิทธิบัตรและ
ละเมิดสิทธิทางอุตสาหกรรมนั้นอยูในอํานาจของศาลแพง  และศาลแพงก็ไมมีอํานาจวินิจฉัย
ประเด็นเรื่องความชอบดวยกฎหมายของสิทธิบัตรหรือสิทธิทางอุตสาหกรรมเหลานั้น  ดวยเหตุนี้
จําเลยที่ถูกฟองในศาลแพงวาทําการละเมิดสิทธิจึงไมสามารถยกขอตอสูวาสิทธิทางอุตสาหกรรม
ของโจทกไดรับการจดทะเบียนโดยไมชอบหรือไมควรไดรับความคุมครองในคดีนี้  แตจะตองรองขอ
ใหศาลสิทธิบัตรมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวแทน

ปริมาณคดีในศาลสิทธิบัตร มีคดีที่ฟองใหมประมาณ 4,000 คดีในแตละป
โครงสรางบุคลากรของศาลสิทธิบัตร  ในปจจุบันศาลสิทธิบัตรมีผูพิพากษาประมาณ 

140 คน และมีเจาหนาที่ธุรการศาลอีกประมาณ 140 คนเชนกัน  ในการปฏิบัติงานจะแบงผู
พิพากษาออกเปน 30 คณะตามประเภทคดทีี่ที่ไดรับมอบหมาย  ในบางคณะจะประกอบดวยผู
พิพากษาอาชีพซึ่งเปนนักกฎหมายเทานั้น  สวนบางคณะจะประกอบดวยผูพิพากษาที่มีความรูทาง
เทคนิค (technical background)

ศาลสิทธิบัตรเปนศาลยุติธรรมแหงเดียวในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่มีผูพิพากษา
อาชีพซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคและสําเร็จการศึกษาดานวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร  
เมื่อเปรียบเทียบกับศาลยุติธรรมอื่น ๆ ในเยอรมนี จะมีผูพิพากษาสมทบซึ่งไมใชนักกฎหมายใน
ลักษณะคลายกับลูกขุน คือเปนผูพิพากษากิตติมศักดิ์ (Honorary lay judges) เชนในคดีอาญา 
คดีพาณิชย คดีแรงงาน คดีปกครอง คดีการเงินและการประกันสังคม  แตสําหรับผูพิพากษาสมทบ
ในศาลสิทธิบัตรจะเปนผูที่มีฐานะเชนเดียวกับผูพิพากษาประจําที่จบการศึกษาทางกฎหมาย  
กลาวคือคือมีฐานะเปนผูพิพากษาอาชีพ (professional judge) มีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ

                                                          
54 http://www.dpma.de/bpatg/bundespatentgericht/englisch/index.html
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ผูพิพากษาอาชีพในศาลสิทธิบัตรจํานวน 2 ใน 3 เปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรหรือ
วิศวกรรมศาสตร  และเพียง 1 ใน 3 เทานั้นที่เปนเปนนักกฎหมาย  แตกตางจากผูพิพากษาสมทบ 
(lay judges) ในศาลอื่นที่มีบทบาทจํากัดแตในการนั่งพิจารณาและมีคําตัดสิน  ผูพิพากษาสมทบ
ศาลสิทธิบัตร (ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ) นี้มีสิทธิและหนาที่ (rights and duties) ทุกประการเชน
เดียวกับผูพิพากษาประจํา

(2) คุณวุฒิดานการศึกษาของผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตร
ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรจะตองมีความเชี่ยวชาญในเทคโนโลยีสาขาใด

สาขาหนึ่ง โดยเมื่อสําเร็จการศึกษาดานวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural science) หรือเทคโนโลยี
แลวจะตองมีประสบการณการทํางานอยางนอย 5 ปและมีความรูพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญศาลสิทธิบัตรไดรับการคัดเลือก
มาจากเจาหนาที่ผูตรวจสอบในสํานักงานสิทธิบัตรเทานั้น  สวนผูพิพากษาประจําศาลสิทธิบัตรจะ
เปนผูสําเร็จวิชากฎหมายโดยตรงซึ่งเปนไปตามกฎหมายวาดวยผูพิพากษาแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เชน จะตองสําเร็จนิติศาสตรบัณฑิตและไดรับการฝกอบรมเพื่อเปนผูพิพากษา ทั้งยังจะ
ตองผานประสบการณการเปนผูพิพากษามาหลายป เชน เคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลอื่น 
หรือเคยเปนเจาพนักงานฝายปกครองมากอน เชน ในสํานักงานเครื่องหมายการคาและสิทธิบัตร 
เปนตน

(3) ความเปนอิสระของผูพิพากษา
เมื่อไดรับการแตงตั้งเปนผูพิพากษาศาลสิทธิบัตร ฐานะทางกฎหมายของผูพิพากษา

ศาลนี้ยอมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาล
อ่ืน  ผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรมีความเปนอิสระและถูกผูกพันใหปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น  ในการ
ตัดสินคดีผูพิพากษาจะไมถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําแนะนําใด ๆ และไมอาจถูกโยกยาย
ตําแหนงไปยังศาลอื่นโดยไมไดรับความยินยอมดวย

(4) การจัดองคคณะในศาลสิทธิบัตร
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแบงคณะผูพิพากษาออกตามประเภท

คดี  ปจจุบันมีคณะผูพิพากษาทั้งหมด 30 คณะ  แบงตามประเภทคดีได 6 ประเภท ดังนี้
1. คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ จํานวน 3 คณะ        

(3 Nullity Boards)  มีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่ฟองรองใหมีคําสั่งแสดง
ความเปนโมฆะ (Nullity) ของสิทธิบัตรหรือฟองเพกิถอน (Withdraw) สิทธิบัตร
เพื่อใหอนุญาตใชสิทธิบัตรเชิงบังคับ

2. คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเพิกถอนสิทธิและวินิจฉัยอุทธรณ จํานวน 1 คณะ 
(Nullity Board and Juridical Board of Appeal) มีหนาที่พิจารณาคดีที่ฟองรอง
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เพื่อประกาศความเปนโมฆะหรือฟองเพื่อเพิกถอนสิทธิบัตรเพื่ออนุญาตใหใชสิทธิ
บัตรเชิงบังคับ และอุทธรณคําวินิจฉัยของผูตรวจสอบสิทธิบัตรหรืแผนกในสํานัก
งานสิทธิบัตรซึ่งยังไมถึงที่สุด รวมถึงอุทธรณเร่ืองการออกแบบอุตสาหกรรม

3. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑและการคุมครอง
แบบผังภูมิของวงจรรวม จํานวน 1 คณะ  (Board of Appeal for Utility Models 
and Semiconductor Chip) มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณซึ่งเกี่ยวเนื่องกับ
การออกแบบแบบผลิตภัณฑและการคุมครองแบบผังของภูมิวงจรรวม

4. คณะผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญวินิจฉัยอุทธรณ จํานวน 15 คณะ (15 Technical 
Boards of Appeal) ซึ่งจะวินิจฉัยตามสาขาความเชี่ยวชาญของตน ไดแก
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของผูตรวจสอบหรือของแผนกสิทธิบัตรในสํานักงาน
เครื่องหมายการคาและสิทธิบัตรเทาที่เกี่ยวของกับการไมรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 
หรือไมรับตออายุสิทธิบัตร  การเพิกถอนสิทธิบัตร หรือการจํากัดสิทธิของผูทรง
สิทธิบัตร

5. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณคดีคุมครองพันธุพืช จํานวน 1 คณะ (Board of 
Appeal in Plant Variety Cases) มีหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคณะ
กรรมการแหงสํานักงานคุมครองพันธุพืช

6. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณคดีเครื่องหมายการคา จํานวน 9 คณะ (Boards 
of Appeal for Trademarks) มีหนาที่พิจารณาคดีเครื่องหมายการคาซึ่งอุทธรณ
คําวินิจฉัยของผูตรวจสอบหรือแผนกเครื่องหมายการคาแหงสํานักงานเครื่อง
หมายการคาและสิทธบัตร

(5) องคคณะผูพิพากษา
(การปฏิบัติหนาที่รวมกันระหวางผูพิพากษานักกฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ)
ตามที่ไดกลาวมาแลว องคคณะผูพิพากษาบางคณะประกอบดวยผูพิพากษาที่เปน

นักฎหมายเทานั้น อันไดแกองคคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัยอุทธรณและองคคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัย
อุทธรณคดีเครื่องหมายการคา อีก 9 คณะ  ในคดีเหลานี้ปญหาขอกฎหมายเปนปญหาหลักที่ตอง
วินิจฉัย  แตละคณะจะมอีงคคณะพิจารณาคดีที่ประกอบดวยผูพิพากษา 3 คนซึ่งเปนนักกฎหมาย
ทั้งหมด  องคคณะลักษณะนี้ยังถูกนําไปใชในการพิจารณาคดีการออกแบบผลิตภัณฑในบางเรื่อง  
นอกจากนี้องคคณะวินิจฉัยอุทธรณคดีคุมครองพันธุพืชในบางคดีก็ประกอบดวยผูพิพากษานัก
กฎหมายทั้ง 3 คน
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ในคดีอ่ืน ๆ มักจะมีประเด็นพิพาททางเทคนิคหรือ ประเด็นที่เกี่ยวของกับความเชี่ยว
ชาญเฉพาะทาง อยูเสมอจึงกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาตองประกอบดวยผูพิพากษานัก
กฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ  โดยผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญจะมีจํานวนมากกวาเปนสวนใหญ  
ดังนั้นคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัยอุทธรณอีก 15 คณะจึงมีองคคณะ 4 คน มีผูพิพากษาหัวหนาคณะ
(presiding judge) ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ  1 คน ผูพิพากษาลูกคณะซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ 2 คน และผู
พิพากษาลูกคณะซึ่งเปนนักกฎหมาย 1 คน

ในคดีคุมครองพันธุพืชบางเรื่องตัดสินโดยองคคณะผูพิพากษาจํานวน 4 คน ประกอบ
ดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนนักกฎหมาย 1 คน ผูพิพากษาลูกคณะที่เปนนักกฎหมาย 1 คน ผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญอีก 2 คน

กรณีที่การออกเสียงทําคําพิพากษามีเสียงฝายละ 2 เสียงเทากัน ใหผูพิพากษาหัว
หนาคณะเปนผูชี้ขาด

คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ มีจํานวน 3 คณะ  มีองค
คณะ 2 ลักษณะแลวแตประเภทคดี กลาวคือหากเปนคดีรองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราว 
(Preliminary injunction) องคคณะพิจารณาจะตองประกอบดวยผูพิพากษา 5 คน โดยหัวหนา
คณะและผูพิพากษาลูกคณะอีก 1 คน เปนนักกฎหมาย  สวนคดีเร่ืองอื่น ๆ จะใชองคคณะผู
พิพากษา 3 คน โดยเปนผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน

คณะผูพิพากษาผูพิจารณาคดีออกแบบผลิตภัณฑใชองคคณะ 3 คน ประกอบดวยผู
พิพากษาหัวหนาคณะเปนผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน  สวนผูพิพากษาลูกคณะอีก 2 คนนั้นแยก
เปน 3 ลักษณะคือ หากเปนคดีเร่ืองการปฏิเสธคํารองขอจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ  ผู
พิพากษาลูกคณะอีก 2 คนจะเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ 1 คนและผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน  
หากเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของแผนกคุมครองการออกแบบผลิตภัณฑแหงสํานักงานเครื่อง
หมายการคาและสิทธิบัตรเรื่องการยกเลิกเพิกถอนแบบผลิตภัณฑผูพิพากษาลูกคณะจะเปนผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญทั้ง 2 คน  สวนคดีเร่ืองอื่น ๆ ลูกคณะจะเปนผูพิพากษานักกฎหมายทั้ง 2 คน  
และการใชองคคณะทั้ง 3 ลักษณะนี้นําไปใชโดยอนุโลมในคดีเกี่ยวกับการคุมครองแบบผังภูมิ    
ของวงจรรวม (Semi-conductor chip) ดวย

การปฏิบัติหนาที่รวมกันของผูพิพากษานักกฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญนี้
ประสบความสําเร็จเปนอยางมาก  การปฏิบัติงานนี้ตองอาศัยความวองไวทันสมัยและความพรอม
ของผูพิพากษาที่จะตองมีความเขาใจในปญหาที่เกิดขึ้น  ปจจัยเหลานี้ยอมสงผลอยางมากตอคุณ
ภาพของคําพิพากษาของศาลสิทธิบัตร



46

(6) การจายสํานวนแกองคคณะดวยคณะกรรมการอิสระ
การจายสํานวนคดีแกคณะผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรมีการปรับปรุงทุก ๆ ปโดย

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นเปนพิเศษซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาในศาลนั้น  คณะกรรมการนี้ยังมี
อํานาจในการกําหนดใหผูพิพากษาคนใดประจําอยูในคณะใดดวย  แตทั้งนี้ตองไมเปนการกระทบ
ตอสิทธิของผูพิพาษาตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญดวย

คณะกรรมการนี้มีความเปนอิสระและมีอํานาจเบ็ดเสร็จ (Independent and 
autonomous) กรรมการในคณะกรรมการนี้ไดแก อธิบดีผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรเปนประธาน
กรรมการ และกรรมการอีก 8 คนซึ่งเลือกตั้งโดยผูพิพากษาในศาลทั้งหมด  โดยกรรมการ 8 คนนี้
จะตองเปนผูพิพากษาหัวหนาคณะ 4 คน ซึ่งอยางนอยตองเปนนักกฎหมาย 1 คน  และเปนผู
พิพากษาลูกคณะ 4 คน ซึ่งอยางนอยตองเปนนักกฎหมาย 1 คนเชนกัน

ดวยขนาดและความหลากหลายของคณะกรรมการนี้ทําใหการปฏิบัติหนาที่ทําได
ยาก  แผนงานการจายสํานวนแกองคคณะมีความยาวถึงประมาณ 60 หนากระดาษ  ซึ่งจะมีการ
แกไขปรับปรุงในระหวางปไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนตามที่บัญญัติในกฎหมาย

เพื่อเปนหลักประกันวาหลักการดังกลาวจะไดรับการปฏิบัติในแตละคณะดวย  หัว
หนาคณะจะตองวางระเบียบทั่วไปในการกําหนดวาผูพิพากษาคนใดที่มีหนาที่ในการเตรียมคดีซึ่ง
รวมถึงรางความเห็น หรือที่เรียกวาเปนผูพิพากษาผูรายงาน (Reporting judge- Berichterstatter) 
ระเบียบดังกลาวนี้อาจมีการแกไขเปลี่ยนแปลงระหวางปไดเชนกันหากมีเหตุผลสําคัญเปนพิเศษ

(7) การอุทธรณคําพิพากษาศาลสิทธิบัตร
คําพิพากษาศาลสิทธิบัตรในคดีรองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตรคูความอาจอุทธรณไปยัง

ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Federal supreme court - Bundesgerichtshof) ในกระบวนพิจารณา
ชั้นอุทธรณ ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐจะทําหนาที่เปนศาลอุทธรณ เชนพิจารณาอุทธรณทั้งปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  และหากเห็นเปนการสมควรก็สามารถเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเพิ่มเติมได  และดวยเหตุที่ศาลสูงสุดนี้ไมมีเจาหนาที่ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคจึงจําเปน
ตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญในการนี้ดวย55

โดยภาพรวมแลวจะเห็นไดวามีผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประมาณ 140 คน แบง
ออกเปนคณะ คณะละ 5 คน  ซึ่งในแตละคณะผูพิพากษาจะมีความเชี่ยวชาญพิเศษในสาขาตาง ๆ 
กัน เชน คณะหนึ่งมีความเชี่ยวชาญในเรื่องแรธาตุ  อีกคณะหนึ่งมีความเชี่ยวชาญในเรื่อง
เฟอรนิเจอร ดวยเหตุที่ผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนผูเชี่ยวชาญ
ดานสิทธิบัตรอยางแทจริงนี้เองแตละคณะจึงสามารถบริหารคดีใหดําเนินไปอยางรวดเร็วได 

                                                          
55 Ibid.
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ประมาณ 80 ถึง 100 คดีในแตละป ในคณะหนึ่งประกอบดวยผูพิพากษา 5 คน โดยอยางนอยผู
พิพากษา 3 คนเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญดานเทคนิค (โดยมิใชนักกฎหมาย) ซึ่งอาจเรียกวาผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญ และผูพิพากษานักกฎหมายอีก 2 คนซึ่งมีพื้นฐานทางกฎหมายลวน ๆ  ใน
คณะหนึ่งจะมีผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในคณะเปนหัวหนาคณะหนึ่งคนเปนผูจายสํานวนใหผู
พิพากษาในคณะ และจะขึ้นนั่งพิจารณาดวยในทุกคดีที่อยูในความรับผิดชอบของคณะตน56

ในกรณีเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยมาจากสํานักงานสิทธิบัตร  องคคณะผูพิพากษาจะ
ประกอบดวยผูพิพากษา 4 คน ซึ่งจํานวน 3 คนเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญซึ่งเชี่ยวชาญดานเทคนิค
และอีก 1 คนเปนผูพิพากษาอาชีพ  กรณีนี้หัวหนาคณะจะมีความสําคัญเพราะหากมีเสียงเทากัน
ในการทําคําพิพากษา 2-2 เสียง หัวหนาคณะจะเปนผูชี้ขาด

ในกรณีเปนคดีเกี่ยวกับการรองขอใหเพิกถอนหรือรับรองความชอบดวยกฎหมายของ
สิทธบิัตร  จะใชองคคณะผูพิพากษา 5 คน  โดยมีผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ 3 คน และผูพิพากษานัก
กฎหมาย 2 คน หัวหนาคณะในที่นี้จะเลือกจากผูพิพากษาดานกฎหมาย   ดวยเหตุที่ผูพิพากษา
ศาลสิทธิบัตรเปนผูที่เชี่ยวชาญในเรื่องที่ตนตัดสินจริง ๆ  ศาลจึงไมจําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญ
จากบุคคลภายนอกเทาใดนัก   การจะเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรนี้มักเริ่มตนดวย
การประสบความสําเร็จในการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในสาขาวิทยาศาสตรและมีประสบการณ
การทํางานเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอยางนอย 5 ป   แลวเขาทํางานเปนเจาหนาที่ในสํานักงานสิทธิ
บัตรในตําแหนงผูตรวจสอบเปนเวลาประมาณ 8-10 ปจึงจะมีคุณสมบัติที่จะไดรับคัดเลือกเปนผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญได  เนื่องจากเปนตําแหนงผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญเปนตําแหนงอันทรงเกียรติ
และไดรับเงินเดือนสูงจึงมีผูตรวจสอบเพียงจํานวนนอยที่จะมีโอกาสไดดาํรงตําแหนงผูพิพากษาผู
เชี่ยวชาญ  เมื่อไดรับตําแหนงในชั้นแรกจะมีการทดลองปฏิบัติงานเปนเวลา 1 ปหากผานการ
ทดลองงานไดแลวก็จะมีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ  แตหากไมผานก็จะกลับไปทํางานในสํานัก
งานสิทธิบัตรตามเดิม

ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญที่ดํารงตําแหนงมาเปนเวลา 5-7 ป มีคุณสมบัติที่จะกลับไปรับ
ตําแหนงอธิบดีสํานักงานสิทธิบัตรได  ซ่ึงเปนตําแหนงที่มีเกียรติสูงและไดรับเงินเดือนสูงขึ้นดวย  
อธิบดีสํานักงานสิทธิบัตรที่ดํารงตําแหนงมาเปนเวลาประมาณ 5 ป มีสิทธิที่จะกลับไปเปนผู
พิพากษาหัวหนาคณะที่ศาลสิทธิบัตรได  ซึ่งเปนตําแหนงชั้นสูงและนาน ๆ คร้ังจึงจะวางลง

สวนผูพิพากษานักกฎหมายในศาลสิทธิบัตรไมจําเปนตองมีความรูหรือประสบการณ
เกี่ยวกับเรื่องทางเทคนิคแตอยางใด  แตตองสําเร็จการศึกษาดานนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยใน

                                                          
56 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.”, p.29-30
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เยอรมนี  ผูพิพากษาเหลานี้จะเรียนรูประเด็นทางเทคนิคไปในขณะพิจารณาคดีรวมกับผูพิพากษา
ผูเชี่ยวชาญ  ซึ่งผูพิพากษานักกฎหมายมีความรูในปญหาขอกฎหมายเปนอยางดี คุณสมบัติของผู
พิพากษานักกฎหมายในศาลนี้เหมือนกับคุณสมบัติของผูพิพากษาในศาลแพงซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาคดีละเมิดทรัพยสินทางปญญา57

3.3.2 ผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ข้ันแรกของการจะเปนผูพิพากษาคือตองผานการสอบ
คัดเลือกตุลาการแหงชาติ (National Judicial Examination) และผานการฝกอบรมเปนเวลา 2 ป
จากสถาบันวิจัยและฝกอบรมตุลาการ (Judicial Research and Training Institute) ซึ่งหัวหนาผู
พิพากษา (Chief Justice) จะทําการแตงตั้งผูพิพากษาจากผูที่ผานการอบรมดังกลาวแลวตามที่
บัญญัติใน Korean Court Organization Act, article 28bis, 28ter และ 1058

การศกึษาวชิากฎหมายในประเทศสาธารณรฐัเกาหลเีปนการศกึษาในระดบัปริญญาตรี
เชนเดยีวกบัประเทศไทย  แมวาการสอบคดัเลอืกตลุาการแหงชาติจะเปดกวางแกผูทีจ่บการศกึษาจาก
สาขาอืน่นอกเหนอืไปจากนติศิาสตรดวยกต็าม  แตสวนใหญผูทีส่มคัรสอบทีส่อบผานกม็กัจะเปนผู
สาํเรจ็วชิานติศิาสตร  ดวยเหตนุีจ้งึเปนการยากทีจ่ะหาผูพพิากษาทีม่พีืน้ฐานการศกึษาดานเทคนคิ  
ยิง่ไปกวานัน้ผูพพิากษาจะตองยายเพือ่หมนุเวยีนไปประจาํทีศ่าลตาง ๆ เปนประจาํทกุ  2 หรือ 3 ป  ผู
พิพากษาประจําศาลสิทธิบัตรสาธารณรัฐเกาหลีไดรับแตงตั้งจากผูพิพากษาที่เคยประจําในศาล
ธรรมดาอืน่ เชน ศาล district courts หรือ high courts และเมือ่ปฏิบตังิานครบวาระกจ็ะตองยายไป
ประจาํยงัศาลอืน่ตอไปอีก  จงึเกดิปญหาวาการทีผู่พพิากษาตองยายตาํแหนงจากศาลหนึง่ไปยงัอกี
ศาลหนึง่บอย ๆ นัน้จะทาํใหไมสามารถพฒันาความชาํนาญและประสบการณของผูพพิากษาในคดี
สิทธบิตัรได  ศาลฎกีาแหงสาธารณรฐัเกาหลจีงึพยายามแกปญหานีโ้ดยการแตงตัง้ผูพพิากษาอาชพีที่
มีประสบการณในคดีสิทธิบัตรมาแลวหรือเปนผูพิพากษาทีม่พีืน้ฐานการศกึษาทางวทิยาศาสตรหรือ
วศิวกรรมศาสตร  และเมือ่ไมนานมานีม้ผีูทีม่พีืน้ฐานการศกึษาดานเทคนคิผานการสอบคดัเลือกตุลา
การแหงชาติไดมากขึ้นอันเนื่องมาจากมีจํานวนผูพิพากษาที่ตองการมากกวาเดิม

                                                          
57 Ibid.
58 Woo, Jong-Kyun., “The Patent Court of Korea: An Overview of the

Background, Organization, Jurisdiction and Standard of Review.”[Online] Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf
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อยางไรก็ตามผูที่มีพื้นฐานการศึกษาดานเทคนิคเหลานี้เมื่อสอบผานเขามาแลวก็ยังตองใชเวลาอีก
อยางนอย 10 ป เพื่อจะเปนผูพิพากษาศาลสิทธิบัตร 59

 ดวยเหตุนี้แมกฎหมายจะเปดชองใหผูพิพากษาสามารถมาจากผูจบการศึกษา
ดานวทิยาศาสตรและวศิวกรรมศาสตรกต็าม  แตจาํนวนของผูพพิากษาดงักลาวกม็จีาํนวนนอยเมือ่
เทยีบกบัผูพพิากษาทัง้หมด  และขัน้ตอนในการเลือ่นลาํดบัข้ันของผูพพิากษากต็องใชเวลานานกวา
จะสามารถดาํรงตําแหนงผูพพิากษาศาลสทิธบิตัรได  ผูพพิากษาสวนใหญในศาลสทิธบิตัรจงึเปนผู
พพิากษานกักฎหมายเชนเดยีวกบัผูพพิากษาในศาลอืน่ ๆ และมปีระสบการณเกีย่วกบัขอพพิาทเรือ่ง
สิทธบิตัรจากการพจิารณาคดใีนศาลนีน้ัน่เอง  ดวยเหตนุีศ้าลสทิธบิตัรแหงประเทศสาธารณรฐัเกาหลี
จึงตองอาศัยกลไกอื่นที่จะชวยแกไขปญหาความเชี่ยวชาญเฉพาะทางนั่นก็คือการใชเจาหนาที่
พจิารณาขอเทจ็จริงทางเทคนคิ  (Technical Hearing Officials) ในการพจิารณาคดี

3.3.3 การใหผูเชี่ยวชาญเรื่องการพาณิชยหรือการพาณิชยนาวีรวมเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาใน Maritime and Commercial Court of Copenhagen ประเทศเดนมารก

ศาลยตุธิรรมในประเทศเดนมารกเปนระบบศาลเดีย่ว โดยแบงศาลเปน  3 ชัน้  ประกอบ
ดวยศาลเคานตี ้ (County court) เปนศาลชัน้ตน  ศาลพาณชิยนาวแีละการพาณชิย ณ กรุงโคเปนเฮ
เกนหรอื Maritime and Commercial court of Copenhagen ศาลอทุธรณหรือ High court  และศาล
ฎีกา หรือ Supreme Court   คดทีีพ่พิากษาโดยศาล County court สามารถอทุธรณไปยงัศาล High 
court  และคาํพพิากษาศาล High court  กส็ามารถอทุธรณไปยงัศาลฎกีา  สวนคดทีีพ่พิากษาโดย
ศาล Maritime and Commercial court of Copenhagen อุทธรณโดยตรงไปยงัศาลฎกีาทนัท ีจงึอาจ
กลาวไดวาศาล Maritime and Commercial court มลีาํดบัเทยีบไดกบัศาลอทุธรณหรือ High court 
ดวย

ผูพิพากษาของเดนมารกคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพนักกฎหมายทุกสาขาใน
ประเทศ  (all branches of the legal professions) ขาราชการพลเรอืน (civil servants) นกั
กฎหมายฝกหดัและนกัศกึษากฎหมาย (academics and practicing lawyers)

Maritime and Commercial court of Copenhagen ในประเทศเดนมารก  เปนศาล
พเิศษกอตัง้เมือ่ป ค.ศ. 1861  มอํีานาจพจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัการพาณชิยและการพาณชิย
นาว ี  นอกจากนีย้งัมแีผนกพเิศษซึง่มอํีานาจพจิารณาคดลีมละลายดวย  ผูพพิากษาศาลนีป้ระกอบ
ดวยประธานศาล (President) 1 คน  รองประธานศาล (Vice-President) 2 คน และผูพพิากษาประจาํ 
2 คน  นอกจากนีย้งัมผีูพพิากษาสมทบซึง่เปน lay judges หรือ lay assessors ซึง่เปนผูเชีย่วชาญใน
                                                          

59 Ibid.
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เร่ืองการพาณชิยหรือการพาณชิยนาว ี 60    ศาลนีจ้งึมคีวามเชีย่วชาญในการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วของ
กบัตางประเทศ สนธสัิญญาทางการคาระหวางประเทศ และกฎหมายการพาณชิยตาง ๆ   องคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงเกี่ยวกับการพาณิชยหรือพาณชิยนาวใีนศาลนีป้ระกอบดวย ผูพพิากษา
ประจาํ 1 คนและผูพพิากษาสมทบ 2 หรือ 4 คน 61

สาํหรบัในศาลชัน้ตน (County court) ซึง่ตัง้อยูนอกกรงุโคเปนเฮเกนเมือ่จะพจิารณาคดี
พาณิชยนาวีซึ่งมีประเดน็ทีต่องอาศยัความรูความชีย่วชาญเปนพเิศษจะเรยีกใหผูเชีย่วชาญดานการ
พาณชิยนาว ีจาํนวน 2 คน เขามาเปนผูพพิากษาสมทบ (lay judges) พจิารณาพพิากษาคดรีวมกบัผู
พพิากษาศาลชัน้ตน 1 คน62

3.3.4 หลักการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และศาลเยาวชนและ
ครอบครัว

การกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 17, 18  และพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 24 หลักการมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และศาลเยาวชนและครอบครัวเปนหลักการ
ที่เปนสากล  สามารถพบไดในประเทศตาง ๆ วามีการกําหนดใหศาลทั้งสองประเภทนี้มีผูพิพากษา
สมทบ (Lay Judge) อยูดวยเสมอ เชน  ศาลแรงงานในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาล
แรงงานในประเทศอิสราเอล  และศาลแรงงานในประเทศสิงคโปร ตางก็มีผูพิพากษาสมทบในคดี
แรงงานโดยองคคณะผูพิพากษามีลักษณะไตรภาคีคือประกอบดวยผูพิพากษาประจําและ

                                                          
60Bent  Calsen, “A Brief Account of the Judiciary and the Administration of

Justice in Denmark” pp.3-4. [Online] Available from :
http://www.domstol.dk/publikationer/JUDICENG.PDF

61 Mogens Bach, “Simon County Reports-Denmark”[Online]  Available from :
http://www.simons-law.com/e/lb_dk_e.htm

62 Bent Calsen, “A Brief Account of the Judiciary and the Administration of
Justice in Denmark” p.4.
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ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง63  หรือศาลเยาวชนในประเทศ
อังกฤษ และศาลเยาวชนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดา (lay judge) รวมเปนองคคณะพิจารณาคดีดวย64

ในศาลแรงงานนั้นจะมีผูพิพากษาสมทบมาจากฝายนายจางและลูกจางฝายละเทา ๆ 
กัน โดยวิธีการเลือกตั้ง  หนาที่สําคัญของผูพิพากษาสมทบคือไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความไดตกลงกัน
หรือประนีประนอมยอมความกันเพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไปและกลับไปรวม
ทํางานกันไดอีก  ในเรื่องนี้ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง  ซึ่งผูพิพากษาสมทบฝาย
ลูกจางก็รูในสภาพเศรษฐกิจและสถานการณของฝายลูกจางดี  ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางก็รู
ในสภาพเศรษฐกิจ หลักการบริหาร ภาวะคาครองชีพ และฐานะของฝายนายจางดี  จึงมีสวนชวย
ในการที่จะพูดโนมนาวใหคูกรณีทั้งสองฝายไดเขาใจปญหา ชี้ใหเห็นผลดี ผลเสียของแตละฝาย  
ตลอดทั้งพยายามใหทั้งสองฝายมีความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน  โดยหวังที่จะใหเกิดความสงบ
สุขในดานอุตสาหกรรม (Industrial Peace) ใหมากที่สุด65

(1) หลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน
(ก) องคคณะผูพิพากษา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 17 

บัญญัติวา
“ภายใตบทบัญญัติมาตรา 18 ศาลแรงงานตองมีผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบฝาย

นายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง  ฝายละเทา ๆ กัน  จึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดี”

                                                          
63 ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน,”

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2525) หนา 90-98.

64 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาว
ชน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพอักษร, 2540), หนา 47-48,71.

65 สุชาญ  โกศิน, “บทบาทผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานกลาง” ดุลพาห 27
(พฤศจิกายน – ธันวาคม  2523): 60-63  อางถึงใน ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองค
คณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525) หนา 64.
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บทบัญญัติดังกลาวแสดงวาองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานทุกคดีจะ
ตองมีผูพิพากษาสามฝายรวมนั่งพิจารณาคดีและรวมพิพากษาคดี คือ ผูพิพากษาศาลแรงงานซึ่ง
เปนขาราชการตุลาการที่มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงานตามมาตรา 12 กับผูพิพากษาสม
ทบซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจากบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูแทนนายจางตามที่
กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานเสนอจากการลงคะแนนเสียงของสมาคมนายจางตามมาตรา 
14 และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจางซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจากบุคคลตาม 
บัญชีรายชื่อผูแทนฝายลูกจางตามที่กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานเสนอจากการลงคะแนน
เสียงของสหภาพแรงงานตามมาตรา 14 รวมกันพิจารณาพิพากษาจึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีได  การนั่งพิจารณาคราวใดที่ผูพิพากษานั่งไมครบองคคณะ  ก็ถือวาการพิจารณาคดี
นั้นเปนไปโดยไมถูกตองตามกฎหมาย66

แตในบางกรณีที่เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมมีความสําคัญนักผูพิพากษา
ของศาลแรงงานเพียงคนเดียวก็อาจออกคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดได ตามมาตรา18  ซึ่งวางหลักวา  
กระบวนพิจารณานอกเหนือจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี  ผูพิพากษาของศาลแรงงานคน
ใดคนหนึ่งมีอํานาจกระทําการหรืออกคําสั่งใด ๆ ก็ได  โดยจะใหผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและ
ฝายลูกจางรวมดวยหรือไมก็ได  ดังนั้นถาเปนคําสั่งไมรับฟอง หรือคําสั่งของศาลแรงงานที่ไมรับ
ฟองแยง  ซึ่งถือวาเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบทั้งสองฝายลงลายมือช่ือดวย 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2023/2523, 2695/2523)  อยางไรก็ตามคดีบางประเภทแมจะมีลักษณะเปน
การวินิจฉัยคดีแตถามิใชคดีแรงงานโดยตรง  ก็ไมจําเปนจะตองมีผูพิพากษาทั้งสามฝายรวมนั่ง
พิจารณาคดีดวย เชน คดีละเมิดอาํนาจศาลที่เกิดในศาลแรงงาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1578/2524)
67

(ข) คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน
ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจางจะตองมีคุณสมบัติ

ดังนี้
(1) มีสัญชาติไทย
(2) บรรลุนิติภาวะ
(3) มีภูมิลําเนาหรือสถานที่ทํางานอยูในเขตศาลแรงงานนั้น

                                                          
66 เกษมสันต  วิลาวรรณ, คําบรรยายวิชากฎหมายแรงงาน, รวมคําบรรยาย ภาคหนึ่ง

สมันที่ 54 ปการศึกษา 2544 เลมที่ 14(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย
สภา, 2544) หนา 157.

67 เร่ืองเดียวกัน หนา 158.
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(4) ไมเปนบุคคลลมละลาย คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ
(5) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับ

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือเปนความผิดลหุโทษ
(6) เปนผูมีความเลื่อมใสในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข
(7) ไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงาน  หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  เวนแตพนโทษมาแลวไมนอยกวา 
2 ป หรือพนเวลาที่ศาลไดกําหนดในการรอการลงโทษแลว

(8) ไมเปนขาราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่ในพรรคการ
เมือง  สมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร หรือสมาชิกสภาทองถิ่นที่
มาจากการเลือกตั้ง หรือทนายความ

ผูที่ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งเปนผูพิพากษาสมทบจะตองเขารับการอบรม
ในเรื่องเกี่ยวกับศาลแรงงาน อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ และระเบียบที่เกี่ยวของ ตลอดจน
การดํารงตนในฐานะผูพิพากษาสมทบตามระเบียบการอบรมที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด

กอนเขารับตําแหนง ผูพิพากษาสมทบจะตองปฏิญาณตนตออธิบดีผูพิพากษาศาล
แรงงานกลางหรืออธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานภาค หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลแรงงานจังหวัดซึ่ง
ตนจะเขาสังกัด แลวแตกรณี วาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความเที่ยงธรรมโดยไมผูกพันตนวาเปนฝาย
นายจางหรือฝายลูกจาง และรักษาความลับในราชการ 68

(ค) การดํารงตําแหนงและปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูพิพากษาสมทบดํารงตําแหนงคราวละ 2 ปแตเมื่อครบวาระแลวมีสิทธิที่จะไดรับการ

เสนอชื่อเพื่อใหทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามมาตรา 14 อีกได  เนื่องจากศาลแรงงานใช
ระบบการไตสวนคือผูพิพากษาศาลแรงงานทั้งผูพิพากษาประจําและผูพิพากษาสมทบเปนผูถาม
ตัวความ ซักถามพยานเอง ทนายความจะซักถามไดตอเมื่อศาลอนุญาต  ผูพิพากษาสมทบจึงมี
หนาที่ซักถามคูความและพยานใหความจริงปรากฏดวย69

(ง) สถานะของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 23 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบศาลแรงงานเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลา

การตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  แตไมไดรับเงินเดือนเนื่องจากไมใชขาราชการ

                                                          
68 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 14
69 ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน” หนา

61-63.
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ตุลาการ  โดยจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่นตามที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 21 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ.2522)

(จ) การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 15 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 14
(5) ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดใหจําคุก
(6) ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหออกเพราะขาดการปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดถึง

สองครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร  หรือเพราะกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุที่ขาราชการตุลา
การจะตองพนจากตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ

การพนจากตําแหนงตาม (4 ) หรือ (6) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ

(2) หลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว
สําหรับศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย  เมื่อกอต้ังครั้งแรกในป พ.ศ.2494 

คือศาลคดีเด็กและเยาวชน  โดยตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่
เด็กและเยาวชนกระทําผิด  วัตถุประสงคของศาลนี้ไมใชการมุงนําผูกระทําผิดมาลงโทษแตเนนที่
การฟนฟูแกไขเด็กและเยาวชน  ผูพิพากษาสมทบในศาลนี้จึงคัดเลือกจากผูมีประสบการณเกี่ยว
กับเด็กและเยาวชนเพื่อชวยในการอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนใหกลบัตัวเปนคนดี  อยางไรก็ตาม
ในเวลาตอมามีความเห็นวาพระราชบัญญัติ 2 ฉบับนี้มีความไมเหมาะสมหลายประการ  โดย
เฉพาะอยางยิ่งศาลคดีเด็กและเยาวชนไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับครอบครัวจึงไม
อาจใชวิธีพิเศษที่จะชวยเหลือและคุมครองสถานภาพของการสมรส  สามีภริยาและบุตรไดอยาง
เต็มที่จึงไดมีการรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 ข้ึนและจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวแทนศาลคดีเด็กและเยาวชน  
เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่จัดตั้งศาลนี้ข้ึนก็เพื่อใหคดีครอบครัว คือคดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอ
ศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัว ไดรับการพิจารณาโดยศาลเยาว
ชนและครอบครัว  คดีครอบครัวเปนคดีที่บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
บางมาตราที่บัญญัติถึงการคุมครอง สิทธิประโยชนและสวนไดเสียของผูเยาว  และเพื่อเสริมสราง
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คานิยมทางจริยธรรม  และความรับผิดชอบของเด็กและเยาวชนตอสังคมและลดปญหาความแตก
แยกของครอบครัวที่ไมปกติสุข 70

แมจะไดจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกับครอบ
ครัวดวยก็ตาม  หนาที่หลักของผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ก็ยังคงมุงเนนที่ประโยชนของเด็กและ
เยาวชนเปนหลัก  ดังจะเห็นไดจากคุณสมบัติประการสําคัญของผูพิพากษาสมทบในศาลนี้คือ “มี 
หรือเคยมีบุตรมาแลว หรือเคยทํางานเกี่ยวของกับการสงเคราะหหรืออบรมเด็กมาแลวไมนอยกวา 
2 ป” (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 มาตรา 26) และกฎหมายยังอนุญาตใหคูความในคดีที่ไมกระทบตอประโยชนของเด็ก
หรือเยาวชนสามารถรองขอใหไมตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะได  กลาวคือ  ในการกําหนด
องคคณะ  ถาศาลเห็นวาคดีครอบครัวใดที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเปนคดีที่ผูเยาวไมมีผล
ประโยชนหรือสวนไดเสีย  ศาลจะสอบถามคูความกอนเริ่มพิจารณาคดีวาประสงคจะใหมีผู
พิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยหรือไม  ถาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะ
ใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวย  ก็จะใหผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดี  ถาตอมาขอเท็จจริงปรากฏแกศาลในระหวางการพิจารณาวาคดีนั้นเปนคดี
ที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  ศาลก็จะกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ   แต
ทั้งนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาว
ชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 109)

สําหรับในสวนของผูพิพากษาสมทบ  ศาลคดีเด็กและเยาวชนหรือศาลเยาวชนและ
ครอบครัวเปนศาลแรกที่ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะนําบุคคลภายนอกมารวมพิจารณาพิพากษา
คดีในศาล  ซึ่งเปนวิธีพิจารณาที่เปนพิเศษแตกตางจากศาลธรรมดา ทั้งนี้ เพื่อตองการใหมีบุคคล
ภายนอกซึ่งมิใชนักกฎหมายไดมีโอกาสมองปญหาเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิด  โดย
พิจารณาหาสาเหตุและแนวทางแกไขตามสภาพและความรูสึกนึกคิดของบุคคลทั่วไป71  จุด
ประสงคของการใหมีผูพิพากษาสมทบเขารวมพิจารณาในคดีที่เกี่ยวกับเด็กดวยก็เพราะคิดเห็นกัน
วาผูพิพากษาธรรมดานั้นจะเครงครัดตอตัวบทกฎหมายมากเกินไป  ไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอมที่ทําให
เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดขึ้น  แลวพิจารณาตัดสินไปตามตัวบทกฎหมาย  จึงจําตองใหบุคคล
ธรรมดาซึ่งมิใชเปนนักกฎหมายเขามาชวยกันพิจารณาวินิจฉัยในการแกไขเยียวยาเกี่ยวกับพฤติ

                                                          
70 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาว

ชน, หนา 37.
71 ดุษฎี  หลีละเมียร, “ศาลเยาวชนและครอบครัวกับความเปนศาลชํานัญพิเศษ” บท

บัณฑิตย 56 (ธันวาคม 2543) : 182.
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กรรมของเด็กโดยพิจารณาในแงของสังคมตามมาตรา 24 ใหผูพิพากษาสมทบซึ่งรวมพิจารณา 2 
คนนั้นเปนสตรีคนหนึ่ง ทั้งนี้ก็เพื่อจะใหผูพิพากษาสมทบซึ่งเคยมีประสบการณเกี่ยวกับการ
สงเคราะหหรืออบรม  หรือในการเลี้ยงดูเด็ก ไดมีสวนรวมในการออกความคิดเห็นดวยเพื่อชวยกัน
แกไขใหเด็กหรือเยาวชนกลับตัวเปนคนดี  ในทางปฏิบัติปรากฏวาสตรีมีความสนใจสมัครเปนผู
พิพากษาสมทบกันมากเนื่องจากมีเวลาวาง  สวนผูพิพากษาสมทบชายหาไดยากเพราะสวนมากมี
งานดานอื่น  หรือเปนขาราชการประจําอยูแลว 72

ผูพิพากษาสมทบถือวาเปนบุคคลในชุมชนที่มีบทบาทเคียงบาเคียงไหลกับผู
พิพากษาซึ่งมีความรูเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย  จึงเปนการผสมผสานกันระหวางผูทํางานใน
ดานสวัสดิการ (welfare) และในดานความยุติธรรม (justice) อยางเหมาะสม กลมกลืนและลงรอย
เปนเนื้อเดียวกัน  แตเราไมควรคาดหวังในผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบตองอยูในฐานะผูเชี่ยว
ชาญดานสวัสดิการ (welfare experts) หรือเชี่ยวชาญในดานจิตวิทยา (psychological experts) 
เพราะผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบสวนใหญเปนเพียงผูสนใจในการเลี้ยงดูเด็กและเยาวชน 
เปนนักมนุษยธรรมผูมีเมตตา  แมจะไดรับการอบรมใหมีความรูความเขาใจในดานจิตวิทยา  แตก็
อยูในฐานะที่มิใชผูเชี่ยวชาญ (non-experts)73

(ก)  องคคณะผูพิพากษา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 24 และ 109 วางหลักเกี่ยวกับองคคณะในศาลนี้ไววา ศาลเยาวชน
และครอบครัวตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคน  และผูพิพากษาสมทบอีกสองคนซึ่งอยางนอย
คนหนึ่งตองเปนสตรี  จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาได  และในการทําคําสั่งหรือคําพิพากษาที่
จะตองทําโดยองคคณะพิจารณาคดีหลายคนตองบังคับตามคะแนนเสียงฝายขางมากของผู
พิพากษาและผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น  สวนคดีครอบครัวนั้นมาตรา 109 
วางหลักวาหากคดีครอบครัวดังกลาวไมมีผลประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของดวยและคูความแม
เพียงฝายใดฝายหนึ่งไมตองการใหมีผูพิพากษาสมทบ  ก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะในการพิจารณาคดีนั้น

                                                          
72 ชุมพล  จันทราทิพย, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : สํานัก

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541) หนา 150.
73 วิชา  มหาคุณ, “บทบาทและแนวทางพัฒนาผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบใน

ศาลเยาวชนและครอบครัว” วารสารกฎหมาย 20 (ตุลาคม 2543): 209.
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(ข) คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 26 ไดบัญญัติถึงคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบดังนี้
“มาตรา 26 ผูพิพากษาสมทบตามมาตรา 16 จะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้ง

จากบุคคลซึ่งคณะกรรมการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการคัดเลือกตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงและตองมีคุณสมบัติดังนี้

(1) มีอายุไมนอยกวาสามสิบปบริบูรณ
(2) มีหรือเคยมีบุตรมาแลว  หรือเคยทํางานเกี่ยวของกับการสงเคราะหหรือการอบรม

เด็กมาแลวไมนอยกวาสองป
(3) ไดรับการอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว   และหนาที่

ตุลาการมาแลวตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
(4) มีคุณสมบัติที่จะเปนขาราชการธุรการไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการเวนแตในเรื่องพื้นความรูใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
(5) ไมเปนขาราชการประจํา  ขาราชการการเมือง  สมาชิกรัฐสภาหรือทนายความ
(6) มีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสมแกการพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
ผูพิพากษาสมทบใหดํารงตําแหนงคราวละสามป  แตจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงตั้งผูที่พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  ผูพิพากษาสมทบที่
พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหคงปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาผูพิพากษาสมทบคนใหมจะเขา
รับหนาที่

กอนเขารับตําแหนง  ผูพิพากษาสมทบจะตองปฏิญาณตนตอหนาอธิบดีผูพิพากษา
ศาลเยาวชนและครอบครัว  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษา
หัวหนาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  ซึ่งตนจะเขาสังกัด  แลวแตกรณี  วาจะปฏิบัติหนาที่ดวย
ความเที่ยงธรรมและรักษาความลับในราชการ”

มาตรานี้บัญญัติถึงการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ และคุณสมบัติของผูพิพากษาสม
ทบวาผูพิพากษาสมทบแหงศาลเยาวชนและครอบครัวตองไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก
บุคคลที่คณะกรรมการตุลาการไดคัดเลือกไวตามหลักเกณฑ  และวิธีการที่กําหนดไวในกฎ
กระทรวงตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2519) ผูสมัครเปนผูพิพากษาสมทบตองเปนผูที่จะได
ประกาศนียบัตรไมต่ํากวาประโยคมัธยมศึกษาตอนตนสายสามัญ  หรือเทียบเทาและตองมีคุณ
สมบัติดังบัญญัติไวในมาตรานี้

การอบรมตามอนุมาตรา 3 นี้ กระทรวงยุติธรรมจะแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นอบรมขึ้น
คณะหนึ่งประกอบดวย อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผูพิพากษาศาลเยาวชน
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และครอบครัว ผูอํานวยการสถานพินิจ และหัวหนากองตาง ๆ ในสถานพินิจ  การอบรมปกติมี
กําหนด 2 สัปดาห  วิชาที่อบรมคือ

(1) วัตถุประสงคของศาลเยาวชนและครอบครัว
(2) การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนกอนศาลมีคําพิพากษา
(3) การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนหลังศาลมีคําพิพากษา
(4) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
(5) กฎหมายลักษณะพยาน
(6) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(7) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
(8) อํานาจหนาที่ของผูพิพากษา
เมื่อผูสมัครเขาเปนผูพิพากษาสมทบไดอบรมวิชาการตาง ๆ เสร็จสิ้นแลว  ตองเขา

สอบขอเขียนในวิชาตาง ๆ ที่อบรมไปแลวนั้น  เมื่อสอบขอเขียนเสร็จแลวก็จะตองสอบสัมภาษณ
ทุกคน

ผูที่มีคุณสมบัติครบถวนและสอบคัดเลือกไดแลว  คณะกรรมการตุลาการจะไดเสนอ
ชื่อเรียงตามลําดับคะแนน  ใหกระทรวงยุติธรรมดําเนินการเพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนผูพพิากษาสมทบ74

(ค) การดํารงตําแหนงและปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูพิพากษาสมทบจะอยูในตําแหนงไดคราวละ 3 ป  แตจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  หากสอบคัดเลือกไดอีกในคราวตอไป 75 การปฏิบัติหนาที่
ของผูพิพากษาสมทบนั้น  ไมไดปฏิบัติหนาที่ตลอด  แตจะปฏิบัติหนาที่การพิจารณาคดีตาม
กําหนดเวรปฏิบัติการ  ซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนา
ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือผูพิพากษาหัวหนาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวแลวแต
กรณีไดกําหนดไว  ในการปฏิบตัิหนาที่ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คา
เชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 30)

(ง) สถานะของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 27 แหงพ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบ

เปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งตามกฎหมายเดิมใชคําวา

                                                          
74 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและ

เยาวชน, หนา 128-129.
75 เร่ืองเดียวกัน.
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เปนเจาพนักงานมีหนาที่ฝายตุลาการตามความหมายของกฎหมายลักษณะอาญา
การที่กฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการก็เพื่อ

ประโยชนในการที่จะไดรับความคุมครองเปนพิเศษจากกฎหมายในการที่จะถูกกระทําตอหรือใน
ทางที่จะเปนผูกระทําตอหนาที่เสียเอง  ก็จะไดรับโทษทัณฑสูงกวาบุคคลธรรมดาตามประมวล
กฎหมายอาญาในหมวดที่วาดวย ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม  และหมวดที่วาดวย
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ในสวนที่เกี่ยวกับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ  
นอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัย และการรักษาวินัยสําหรับขาราชการ
ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบงัคับแกผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลม (มาตรา 31)

สําหรับกรณีที่ถือวาผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้น  ตองเปนกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาสมทบ  หากไม
เกี่ยวกับหนาที่การปฏิบัติงานแลว  ก็ไมถือวาผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงาน76

(จ) การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 28 บัญญัติวา ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 26
(5) ขาดการปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการที่กําหนดถึงสามครั้งโดยไมมีเหตุอันสม

ควรหรือกระทําการใด ๆ ซึ่งถาเปนขาราชการตุลาการแลวจะตองพนจากตําแหนงเพราะถูกลงโทษ
ไลออก ปลดออก หรือใหออกตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ

การพนจากตําแหนงตาม (2) หรือ (3) ใหนําความกราบบังคมทูล เพื่อทรงทราบ  ถา
เปนการพนจากตําแหนงตาม (4) หรือ (5) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการและใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงมีพระบรม
ราชโองการใหพนจากตําแหนง

นอกจากนี้แลว กฎหมายยังไดบัญญัติเกี่ยวกับการแตงตั้งผูพิพากษาสมทบแทนใน
ตําแหนงที่วางลงนอกเหนือจากการออกตามวาระในมาตรา 28 (1) โดยบัญญัตไิวในมาตรา 29 วา 

                                                          
76 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, ขอสังเกตทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534, (ม.ป.ท.; ม.ป.ป.)
หนา16.
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จะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งบุคคลที่คณะกรรมการตุลาการคัดเลือกขึ้นแทนตําแหนงที่วาง
ก็ได  ใหผูพิพากษาสมทบซึ่งดํารงตําแหนงแทนอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตน
ดํารงตําแหนงแทน

วัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวมีความคลาย
กันในแงที่ตัวคูความมีลักษณะพิเศษ คือ ลูกจาง นายจาง เด็ก และเยาวชน  การวินิจฉัยคดีจะ
คํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดแกตัวคูความในคดีเปนสําคัญ  เชน เพื่อรักษาความสัมพันธระหวางลูก
จาง นายจาง หรือเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชน    และเห็นวาลําพังแตการวินิจฉัยไปตามตัว
บทกฎหมายอยางเครงครัดนั้นไมอาจทําใหเกิดประโยชนสูงสุดได  จึงกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งเปนผูมีประสบการณในทางปฏิบัติซึ่งแมไมใชนักวิชาการแตก็มีความเขาใจในตัวคูความในคดี  
อันจะชวยใหศาลพิจารณาคดีโดยใหความสําคัญกับความเปนจริงในทางปฏิบัติมากขึ้นและผอน
คลายความเครงครัดในตัวบทกฎหมายในทางทฤษฎีลง

เมื่อเปรียบเทียบกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จะพบวามี
วัตถุประสงคในการกอต้ังไมเหมือนกัน  เนื่องจากการวินิจฉัยคดีในศาลนี้ไมไดคํานึงถึงคุณลักษณะ
ของตัวคูความในคดี  แตเพราะคดีประเภทนี้มีความยุงยากซับซอน  ขอเท็จจริงในคดีเปนเรื่อง
เฉพาะทางยากที่บุคคลทั่วไปจะเขาใจ  ตองบังคับดวยกฎหมายพิเศษและมีลักษณะเกี่ยวพันกับ
ตางประเทศมากจึงจําเปนตองจัดตั้งศาลนี้ขึ้น   ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศจึงไมไดเนนที่ผูมีประสบการณในทางปฏิบัติเทานั้นแตจะตองมีความรูใน
ทางวิชาการในเรื่องนั้น ๆ เปนอยางดีดวย



บทที่ 4

หลักการของผูเช่ียวชาญในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการใหผูเชี่ยวชาญเขามามีสวนชวยหลือศาลในการพิจารณา
คดีแลวในบทนี้จะกลาวถึงหลักการใหผูเชี่ยวชาญเขามาชวยเหลือการพิจารณาคดีที่ใชในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะ  ซึ่งมี 3 วิธีการหลัก ๆ คือ การใหเขามา
ในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญ ในฐานะผูชวยศาลในการใหความเห็นซ่ึงมิใชพยาน  และในฐานะผู
พิพากษาสมทบ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชํานัญพิเศษเปดทําการ
เมื่อป 2540 กอนการจัดตั้งไดมีการศึกษารวบรวมวิธีการที่จะชวยแกไขปญหาเรื่องความชาํนาญ
หรือความเชีย่วชาญเฉพาะทีม่ใีนคดซีึง่มลัีกษณะพเิศษไว  นอกจากนีย้งัไดพฒันาขัน้ตอนวธิดีําเนิน
กระบวนพิจารณาใหสะดวกรวดเร็วมากขึ้น  โดยมีการนํากระบวนการตาง ๆ ที่ปรากฏในศาลตาง
ประเทศหลายประการ เชน การใหอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลนี้ออกขอกําหนดศาลฯ วางระเบียบ
ปฏิบัติในการดําเนินคดีไดเพื่องายตอการแกไขเปลี่ยนแปลงใหทันตอเหตุการณ 1 การใหยื่นบันทึก
ถอยคําพยานแทนการซักถามพยานฝายตนซึ่งคลายคลึงกับการยื่น affidavit 2 หรือ บทบัญญัติใน
มาตรา 28, 29 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ที่นําแนวคิด Anton Piller 
Order ของอังกฤษมาประยุกตใชกับวิธีพิจารณาในศาลไทย  ซึ่ง Anton Piller Order เปนเครื่องมือ
ทางกฎหมายซึ่งใหสิทธิแกผูทรงสิทธิที่จะเขาไปภายในอาคารสถานที่ใดของจําเลยเพื่อไดมาซึ่ง
พยานหลกัฐานทีเ่กีย่วของกบัคดขีองตนและยดึไว  เกดิขึน้โดย Lord Denning จากคดขีองศาล
อังกฤษคดหีนึง่ วตัถปุระสงคเพือ่ปองกนัไมใหจาํเลยทาํลายพยานหลกัฐานหรอืหรอืกระทาํการใดให
ยากแกการทีโ่จทกจะไดพยานหลกัฐานนัน้มา3  การใชวธิกีารตาง ๆ เหลานีจ้ะชวยปรับปรุงและสง
เสริมประสทิธภิาพในการดาํเนนิกระบวนพจิารณาเปนไปโดยรวดเรว็ ประหยดั และเปนธรรมยิง่ขึน้

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  ไมวาจะเปนในคดีทรัพยสิน
ทางปญญา เชน คดีลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา การคุมครองพันธุพืช หรือในคดีการคา

                                                          
1 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
2 ขอ 29 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
3 วุฒิพงษ  เวชยานนท, “บทคัดยอการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและบทบาท

ของศาลทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทย,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2541) หนา 43.
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ระหวางประเทศ เชนคดีเลตเตอรออฟเครดิต ทรัตรีซีท ประกันภัยทางทะเล การกักเรือ พระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ไดบัญญัติหลักการเพื่อแกปญหาความเชี่ยว
ชาญเหลานี้ไวหลายประการซึ่งแนวคิดสําคัญก็คือการจัดใหบุคลากรที่มีความรูและความเชี่ยว
ชาญในเรื่องเหลานั้นไดเขามามีบทบาทในการพิจารณาคดีของศาลเพื่อใหผลของคดีมีความถูก
ตองเที่ยงธรรมมากที่สุดและเปนที่ยอมรับของประชาชน รวมถึงนักธุรกิจที่เกี่ยวของกับกิจการเหลา
นี้ทั้งในและตางประเทศ  โดยแบงออกตามลักษณะการเขารวมไดสามลักษณะคือ ประการแรกการ
เขามาในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประการที่สองคือการเขามาในฐานะผูชวยศาลใน
รูปแบบการเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นซึ่งนําแนวคิดมาจากหลัก amicus 
cuiae ของ Common Law ประการสุดทายคือการเขามาเปนผูพิพากษาสมทบซึ่งมีลักษณะแตก
ตางจากผูพิพากษาสมทบที่ปรากฏอยูในศาลชํานัญพิเศษอื่นในไทยเนื่องจากจะเนนที่การมีความรู
เชี่ยวชาญและประสบการณเฉพาะทางโดยตรง  จากการศึกษาพบวาวิธีการทั้งสามประการดัง
กลาวไมไดซ้ําซอนกันเนื่องจากผูเชี่ยวชาญเหลานั้นมีบทบาทและความเกี่ยวของในคดีแตกตางกัน

4.1 การนําสืบและรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และผูชํานาญการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

คดีที่อยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้อาจมี
ประเด็นขอพิพาทที่ไมใชเร่ืองเฉพาะทางเกี่ยวกับกฎหมายหรือขอเท็จจริงทางทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศเทานั้น  แตอาจมีกรณีที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญดานอื่น ๆ ดังเชนคดี
ในศาลยุติธรรมอ่ืนดวย  การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธี
พิจารณาความอาญาจึงจําเปนในกรณีคดีมีประเด็นทางเทคนิคหรือประเด็นที่ตองอาศัยความเชี่ยว
ชาญพิเศษบางอยางที่นอกเหนือไปจากความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ อาทิเชน ผูเชี่ยวชาญ
ในการตรวจสอบลายมือช่ือ  ในคดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิตและสัญญาค้ําประกัน  โจทก
ฟองจําเลยในฐานะผูค้ําประกันสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตใหรับผิดชําระหนี้ตามสัญญา  จําเลย
ใหการวาลายมือช่ือจําเลยในเอกสารที่โจทกอางเปนลายมือช่ือปลอมและคูความตกลงกันสง
เอกสารไปตรวจพิสูจนที่กองพิสูจนหลักฐาน  ผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนผูทําการตรวจพิสูจนลายมือช่ือจะ
ทําความเห็นเปนลายลักษณอักษรสงตอศาลและมักจะถูกเรียกมาเปนพยานเบิกความดวยวาจา
ประกอบความเห็นเปนลายลักษณอักษรดังกลาวเพื่อใหโอกาสคูความทั้งสองฝายซักถามเพิ่มเติม
กรณีนี้วิธีการอางอิง นําสืบและรับฟงยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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การนําหลักการพยานผูเชี่ยวชาญมาใชในศาลนี้เปนไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติวา

“ กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไมมีบทบญัญัติและ
ขอกําหนดดังกลาว  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม”

กลาวคือในคดีที่มีประเด็นปญหาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนดวยพยานหลักฐาน  หาก
ขอเท็จจริงนั้นตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นหรือเบิกความเปนพยานก็จะตองมีการ
อางอิงหรือเรียกพยานผูเชี่ยวชาญเขามาในคดีโดยปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวแตวาคดีนั้นเปนคดีแพงหรือคดีอาญาซึ่งไดกลาวไวแลวใน
บทที่ 2 ซึ่งอนุโลมมาใชกับคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศในศาลนี้ดวย  
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯมาตรา 30 แลวจะ
พบวามีการระบุถึงการที่ศาลเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญเขามาในคดีไดดวย

เมื่อเปรียบเทียบหลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญและการเรียกผูทรงคุณวุฒิมาให
ความเห็นแลวพบวา  หลักการเรียกผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นจะมีความคลายคลึงกับการที่ศาล
เรียกพยานผูเชี่ยวชาญมาสืบตาม ป.วิ.พ. ในแงที่บุคคลซึ่งศาลเรียกมาใหความเห็นอาจเปนผูที่มี
คุณสมบัติเปนผูเชี่ยวชาญเชนกัน  และวิธีการเสนอความเห็นก็เปนการเขามาเบิกความตอศาล
ดวยวาจาหรือเปนหนังสือตามแตศาลจะเห็นควรเชนเดียวกัน  แตก็มิไดทําใหทั้งสองวิธีการนี้กลาย
เปนหลักเดียวกันแตอยางใด  ความแตกตางประการสําคัญคือการเรียกผูทรงคุณวุฒิดังกลาวมี
ลักษณะเปนการใหเขามาเปนผูชวยของศาลในฐานะ เพื่อนของศาล  ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ
ตามความหมายนี้จึงไมไดเขามาโดยผานชองทางกฎหมายลักษณะพยานโดยตรง  แตถือเปน
อํานาจเฉพาะของศาล (Inherent power) ที่จะแตงตั้งผูที่เปนกลางเขามาเปนเพื่อนของศาล  เพื่อ
ชวยใหความ
เห็นหรือคําแนะนําในขอที่ศาลสงสัยในระหวางการพิจารณา4 และเรื่องที่มาเบิกความอาจเปนเรื่อง
ที่ไมตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานแตศาลตองการฟงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิก็ได เชน การให

                                                          
4   Michael K. Lowman, “Comment: The Litigating Amicus Curiae: When

Does the Party Begin After the Friends Leave?,” The American University Law Review ,
41 (Summer 1992):1243.
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ความเห็นในปญหาขอกฎหมาย   ในขณะที่การเรียกพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงนั้นตองเปนเรื่องที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามประเด็น
แหงคดีเทานั้น  ศาลอาจเรียกผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายใหมาเสนอความเห็นในปญหาขอ
กฎหมายไดตามมาตรา 31 นี้  แตไมอาจเรียกพยานผูเชี่ยวชาญตาม ป.วิ.พ.มาใหความเห็นทาง
กฎหมายไดเวนแตเปนขอกฎหมายตางประเทศ

ในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานนั้นขอกําหนดฯขอ 45 ไดกําหนดไวทํานองเกียวกับการ
ยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา

“ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาคดี  โจทกตองยื่นตอศาลกอนวันไตสวนมูล
ฟองหรือวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันซึ่งบัญชีระบุพยานโดยแสดงรายชื่อ ที่อยูของ…ผูเชี่ยว
ชาญ…หรือขอใหตั้งพยานผูเชี่ยวชาญแลวแตกรณี  พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวใน
จํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป…”

4.2 หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล  ตามบทบัญญัติมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯ

หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล  เปนลักษณะทํานองเดียวกับหลัก “เพื่อนของศาล” (Friend of the Court 
หรือ amicus curiae) ตามหลักกฎหมาย Common law ซึ่งกอนหนานี้ไดนํามาใชในศาลชํานัญ
พิเศษของไทยคือศาลภาษีอากร  โดยบัญญัติไวในมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  และตอมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นก็ไดบัญญัติหลักการนี้ไวเชนกัน  ดังที่มาตรา 31 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  บัญญัติไววา

“มาตรา 31 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาจขอใหผูทรง  
คุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาได  แตตองใหคูความ
ทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาให
ความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว”

บทบัญญัติดังกลาวกําหนดหลักการใหศาลสามารถใชอํานาจโดยพลการที่จะเชิญ
บุคคลใดที่ศาลเห็นวามีความรูเชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่ศาลตองการ  ทําความเห็นเสนอ
ตอศาลแมวาบุคคลนั้นจะเปนบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับคูความฝายใดในคดี  และไมจํา
ตองใหคูความฝายใดมีคําขอหรือใหความยินยอมกอน  เพียงแตจะตองรักษาสิทธิของคูความที่
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อาจถูกกระทบกระเทือนจากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลเชิญมาเองนั้นดวย  
โดยศาลตองใหโอกาสคูความสามารถตั้งผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเขามาโตแยง 
เพิ่มเติม หรือหักลางได  สําหรับระเบียบวิธีในทางปฏิบัตินั้นขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540 ขอ 50 และ 52 กําหนดวิธีการไววา

 “ขอ 50 ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นอาจทําความเห็น
เปนหนังสือสงตอศาลโดยไมมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นก็ได  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยาง
อ่ืน

ใหศาลสงสําเนาความเห็นเปนหนังสือดังกลาวแกคูความทุกฝาย  หากเปนกรณีที่ผู
ทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญจะตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น  ใหศาลสงสําเนาความเห็น
เปนหนังสือนั้นแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันเบิกความ”

จากขอกําหนดดังกลาว  ผูทรงคุณวุฒิในที่นี้อาจไมตองมาเบิกความตอศาลโดยศาล
เพียงแตส่ังใหทําแตเพียงความเห็นเปนหนังสือยื่นตอศาล  และเปนหนาที่ของศาลที่จะสงสําเนา
ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นแกคูความทุกฝาย  สําหรับกรณีที่ศาลใหผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นมาเบิกความประกอบหนังสือก็จะตองสงสําเนาความเห็นนั้นแกคูความ
ทราบลวงหนากอนวันสืบไมนอยกวาเจ็ดวัน  ทั้งนี้เพื่อใหคูความเตรียมตัวซักถามหรือถามคานผู
ทรงคุณวุฒินั้น

ตามขอกําหนดขอ 52 บัญญัติวา
“ขอ 52 หนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นและ

หมายเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่คูความขอใหเรียกมาใหความเห็นตามบทบัญญัติมาตรา 
31 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ใหทําตามแบบ ศปก.2 
และ ศปก.3 ทายขอกําหนดนี้”

ขอกําหนดนี้แสดงใหเห็นขอแตกตางระหวางผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลเชิญ
มากับผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่คูความขอใหเรียกเขามาวากรณีแรกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยว
ชาญเพียงไดรับการรองขอจากศาลโดยทําเปนหนังสือเชญิ  ไมถูกผูกพันบังคับวาจะตองทําความ
เห็นหรือตองมาเบิกความแตอยางใด  แตกรณีหลังเปนเรื่องที่คูความขอใหศาลเรียกเขามา  เมื่อ
ศาลมีหมายเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นจึงตองเขามาตามหมายเรียก  หากขัดขืนก็มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 ได

และมาตรา 32 บัญญัติใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่มาใหความเห็นมีสิทธิไดรับ
คาปวยการ คาพาหนะเดินทาง และคาเชาที่พักตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด  ซึ่ง
ปจจุบันไดแก ระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยการจายคาปวยการและคาเชาที่พักแกผูทรงคุณวุฒิ
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หรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ.2539 มาตรา 31 และมาตรา 32 พ.ศ.25405 ขอ 4 กําหนดวา

“ขอ 4 คาปวยการที่ศาลจายใหแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญใหคิดเปนรายชั่วโมง
ในอัตราตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด  แตตองไมต่ํากวาชั่วโมงละ 500 บาท  และไมเกินชั่วโมงละ 
1,000 บาท  แตคาปวยการที่ศาลสั่งจายแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญสําหรับการปฏิบัติหนาที่
คร้ังหนึ่งตองมีจํานวนไมนอยกวา 500 บาท

ในการกําหนดคาปวยการใหแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญใหศาลพิจารณาถึงคุณ
วุฒิและความเชี่ยวชาญของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ  ตลอดจนพฤติการณอ่ืนใดที่ศาลเห็นสม
ควรนํามาประกอบการพิจารณา”

การจายคาปวยการแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญจึงเปนไปตามระเบียบขอนี้  
สําหรับพฤติการณอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควรนํามาประกอบนั้น  นาจะหมายถึงการคํานึงถึงความยุง
ยากสลับซับซอนของคดีและงานที่มอบหมายใหผูทรงคุณวฒุิหรือผูเชี่ยวชาญทําความเห็น เปนตน  
นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญยังมีสิทธิไดรับคาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักดวยตาม
ที่กําหนดไวในระเบียบฯขอ 5 ดังนี้

“ขอ 5 ผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศขอมาใหความเห็น  มีสิทธิไดรับคาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พกั ดังนี้

5.1 ผูที่เปนขาราชการหรือลูกจางของทางราชการใหใชสิทธิเบิกจายไดตามพระราช
กฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526  และที่แกไขเพิ่มเติม

5.2 ผูที่เปนบุคคลภายนอกใหใชสิทธิในการเบิกจายไดตามพระราชกฤษฎีกาคาใช
จายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526 และที่แกไขเพิ่มเติม  โดยเทียบตําแหนงผูทรงคุณวฒุิหรือ
ผูเชี่ยวชาญเทียบเทาตําแหนงขาราชการพลเรือนระดับ 9”

อยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลจะ
เชิญมานี้กฎหมายไมไดกําหนดวาจะตองเปนความเชี่ยวชาญในสาขาใด แตกตางจากกรณีพยานผู
เชี่ยวชาญซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 98 กําหนดไว 6 สาขา คือ ศิลปะ วิทยาศาสตร การฝมือ การคา การ
งานที่ทํา กฎหมายตางประเทศ  สวนผูชํานาญการพิเศษตาม ป.วิ.อ.มาตรา 243 ก็กําหนดไว 6 
สาขาเชนกันคือ วิทยาศาสตร ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทย และกฎหมายตางประเทศ ดัง
นั้นผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญในที่นี้จึงอาจมีความรูเชี่ยวชาญในสาขาอื่นใดก็ไดไมจํากัด  และ
ไมจํากัดวาจะตองมีความรูจากทางใด  จึงอาจไดมาจากการศึกษาเลาเรียนหรือจากประสบการณ

                                                          
5 ราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนที่ 5 ง วันที่ 15 มกราคม 2541
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การทํางาน หรือทั้งสองทางก็ได  และการใหความเห็นนี้ก็ไมถูกจํากัดวาตองเปนความเห็นในขอเท็จ
จริงอยางเชนพยานผูเชี่ยวชาญ  แตสามารถใหความเห็นในปญหาขอกฎหมายก็ได

หลักการดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักเพื่อนของศาลในตางประเทศจะพบวาใน
ประเทศ Common Law มีการใชวิธีการดังกลาวแพรหลายมากกวาและกวางขวางกวาในลักษณะ
ที่บุคคลภายนอกคดีที่เห็นวาความเห็นของตนจะชวยใหศาลสามารถวินิจฉัยคดไีปไดอยางถูกตอง
ก็สามารถเสนอความเห็นเขามาในฐานะเพื่อนของศาลได  ความเห็นของเพื่อนของศาลอาจยื่นเขา
มาในคดีที่กําลังยื่นอุทธรณเพื่อเสนอหรือชี้ใหศาลสูงเห็นความสําคัญของคดีและรับอุทธรณไว
พิจารณา หรือโนมนาวใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษาไปในทางใดทางหนึ่งโดยคํานึงถึง
สถานการณ สภาพของสังคม ความจําเปนอื่น ๆ ที่อาจไมปรากฏในคดี  หรืออธิบายโตแยงเกี่ยวกับ
การตีความหลักกฎหมายของศาลชั้นตนวาไมถูกตองอยางไร  ในระยะหลัง ๆ แมแตคูความเองก็
นิยมที่จะจัดหาผูทรงคุณวุฒิ ผูเชี่ยวชาญที่มีความนาเชื่อถือใหทําความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล
ยื่นเขาไปในคดีเพื่อสนับสนุนฝายตน

ตัวอยางเชน คดีที่อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนสหรัฐ (The United States District 
Court for the Northern District of California) ไปยังศาลอุทธรณสหรัฐภาค 9 (The United 
States Court of Appeals for the Ninth Circuit) ระหวาง Bidder’s Edge, Inc., Appellant v. 
eBay Inc., Appellee ทั้งสองบริษัทประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพาณิชยทางอิเลคทรอนิคโดยให
บริการในอินเตอรเนต โจทกจําเลยมีขอพิพาทเรื่องการนําขอมูลในเว็บไซตไปใชโดยไมไดรับ
อนุญาต  โจทก (ซึ่งเปนจําเลยอุทธรณ) เปนบริษัทผูจัดประมูลสินคาบนอินเตอรเน็ต  (Auction 
web site) ไดฟองวา บริษัทจําเลยซึ่งเปดเว็บไซตบริการรวบรวมคนหาขอมูลเกี่ยวกับการประมูล
ราคาสินคาบนอินเตอรเน็ต (Auction search engine web site) ทําละเมิดโจทก  โดยจําเลยเขา
มา (access) ในเว็บไซตของโจทก  แลวนําขอมูลราคาที่โจทกจัดประมูลไวใหแกลูกคาของโจทกไป
ใชในเว็บไซตของจําเลย  โดยนําไปแสดงในตารางเปรียบเทียบกับขอมูลราคาจากเว็บไซตอ่ืน ๆ ที่
จําเลยรวบรวมมา  ทําใหลูกคาของจําเลยสามารถเปรียบเทียบราคาสินคาของโจทกกับราคาสินคา
ของเว็บไซตอ่ืน ๆ ไดโดยดูจากเว็บไซตของจําเลยโดยตรง  ทําใหโจทกเสียหาย  ขอใหพิพากษาให
จําเลยหยุดกระทําการดังกลาวพรอมกับมีคําขอใหคุมครองชั่วคราว (injunction) หามมใิหจําเลย
เขามาใชขอมูลในเว็บไซตของโจทกในระหวางพิจารณาดวย  ศาลชั้นตนมีคําสั่งหามชั่วคราวและ
พิพากษาใหโจทกชนะคดีโดยปรับทฤษฎีบุกรุก (trespass doctrine) โดยอธิบายในคําพิพากษาวา
การกระทําลักษณะนี้ของจําเลยเปนการบุกรุกอยางหนึ่ง  จําเลยยื่นอุทธรณ ในคดีนี้ไดมีนักวิชาการ
ดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนศาสตราจารยทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยทั่วสหรัฐฯ 
จํานวน 28 คน ทําความเห็นในลักษณะเพื่อนของศาล (amici curiae brief) เสนอเขามาในคดี
สนับสนุนฝายจําเลยผูยื่นอุทธรณ  โดยแสดงความเห็นในขอกฎหมายไวหลายประการวาคําตัดสิน
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นี้กอผลเสียตอประโยชนสาธารณะอยางไร และศาลชั้นตนตีความกฎหมายและปรับหลักกฎหมาย
ไมถูกตองอยางไร สรุปใจความไดวา

ประการแรก คําตัดสินของศาลชั้นตนไมตอบสนองตอประโยชนสาธารณะ โดยใหเหตุ
ผล 3 ขอคือ

1.ขอมูลเกี่ยวกับราคาสินคาในคดีนี้เปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการแขงขันในตลาดเสรี  
การกระทําของจําเลยชวยใหผูบริโภคไดรับรูขอมูลที่ดีที่สุดเพื่อการตัดสินใจซึ่งตรงตามวัตถุ
ประสงคของการพาณิชยทางอิเลคทรอนิคที่ตองการใหผูบริโภคไดรับขอมูลมากที่สุดดวยตนทุนต่ํา
ที่สุด  แตดวยทฤษฎีบุกรุกที่ศาลใชไดทําลายประโยชนในขอนี้

2.ทฤษฎีบุกรุกที่ศาลใชทําใหการใช search engine กลายเปนสิ่งผิดกฎหมาย  ทั้งที่
โดยลักษณะของขอมูลในอินเตอรเน็ตนั้นมีลกัษณะเปน passive คือจะไมแสดงผลใหดูจนกวาจะ
ถูกเรียกใช  การใช search engine เปนการเรียกใชขอมูลอยางมีประสิทธิภาพสําหรับผูบริโภค  
และลักษณะประการสําคัญของ World Wide Web ก็คือ การที่เว็บไซตหนึ่ง ๆ สามารถเชื่อมโยงไป
ยังเว็บไซตอ่ืน และผูบริโภคสามารถใชการเชื่อมโยงนั้นได คําตัดสินของศาลชั้นตนจึงเปนการ
ทําลายลักษณะสําคัญขอนี้

3.คําสั่งของศาลชั้นตนเปนการสรางทรัพยสินทางปญญาชนิดใหมใหโจทก  การที่
ศาลชั้นตนใชหลัก trespass of chattels คุมครองขอมูลราคา(Price Information) ในเว็บไซตของ
โจทกทั้งที่ตัวขอมูลนั้นเองไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการ
คา นั้นเปนการสรางสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางใหมใหโจทกโดยไมมีขอบเขตจํากัด และไม
คํานึงถึงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  ทั้งเปนการเกินคําขอของโจทกดวย  ซึ่งการใหสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาชนิดใหมสมควรใหเปนเรื่องของสภานิติบัญญัติมากกวา

ประการที่สอง ศาลใชทฤษฎีความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคตมาแทนที่หลัก
ความเสียหายแทจริงซึ่งเปนองคประกอบของทฤษฎีบุกรุก

เพื่อนของศาลใหความเห็นวานอกจากศาลชั้นตนจะไมควรใชทฤษฎีบุกรุกมาปรับใช
กับคดีนี้แลว  ยังผิดพลาดในการตัดองคประกอบสําคัญของหลักนั้นออกดวย เพราะ trespass of 
chattels น้ันจะเกิดขึ้นเมื่อการรบกวนการครอบครองทรัพยสินของผูอ่ืนที่กระทําโดยเจตนาไดกอ
ความเสียหายขึ้น  ซึ่งหมายความวาจะตองเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง (Actual harm)  แตใน
คดีนี้ศาลกลับตีความขยายรวมไปถึงกรณีความเสียหายที่อาจเกิดในอนาคตดวย (Potential future 
harm) กลาวคือศาลยอมรับวาโจทกไมสามารถแสดงใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยกอใหเกิด
ความเสียหายแกโจทกแลวอยางไรบาง เพราะการที่จําเลยเขาไปในเว็บไซตของโจทกไมทําใหโจทก
ตองเสียคาใชจายหรือมีตนทุนดูแลเว็บไซตมากขึ้น และไมเปนการขัดขวางบุคคลอื่นรวมทั้งลูกคา
ของโจทกที่จะเขาไปใชเว็บไซตของโจทกเลย  แตศาลกลับนําคําเบิกความของผูเชี่ยวชาญซึ่งใชการ
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อนุมานเอาวา ถาจําเลยกระทําตอไป และถามีบริษัทอื่นอีก 30, 40 หรืออีกรอย ๆ บริษัทกระทําเชน
เดียวกับจําเลย โจทกยอมจะเสียหาย  ศาลชั้นตนก็พิพากษาวาจําเลยบุกรุกและมีคําสั่งหามชั่ว
คราวแลวทั้งที่ไมมีความเสียหายจริงเกิดจากการกระทําในปจจุบันของจําเลย

นักวิชาการเหลานี้จึงทําความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล  (amici curiae brief)       
โตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตนวาคําพิพากษาดังกลาวเปนการตีความกฎหมายผิด   ทั้งเปนการขัด
ขวางไมไหเกิดการเคลื่อนยายขอมูลขาวสารในอินเตอรเน็ตซึ่งเทากับทําลายหัวใจสําคัญของการ
พาณิชยทางอิเลคทรอนิค  ศาลอุทธรณควรพิพากษากลับ เพราะจะเปนประโยชนแกสาธารณชน
และผูบริโภคซึ่งใชอินเตอรเน็ตมากกวาในการที่ไดรับรูราคาที่เปนธรรม เปนตน6

การยื่นความเห็นเพื่อนของศาลในคดีนี้ไดยื่นเขามาพรอมกับคํารองขออนุญาตยื่น
ความเห็นเพื่อนของศาล  เปนกรณีที่บุคคลภายนอกริเร่ิมเสนอความเห็นเขามาในคดีเองโดยศาลมิ
ไดเรียกหรือเชิญเขามา  (หรือในความเปนจริงอาจเปนฝายจําเลยที่จัดใหบุคคลภายนอกยื่นความ
เห็นเขามา) ซึ่งสามารถกระทําไดตาม Federal Rules of Appellate Procedure ขอ 29 ตามที่ได
กลาวไวแลวในบทที่ 2  จึงแตกตางกับมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ ที่ใหเปนอํานาจของศาลเทานั้นที่จะเชิญบุคคลภายนอกมาเปนเพื่อนของศาลได  บุคคล
ภายนอกจะเสนอความเห็นเขามาเองหรือคูความฝายใดจะเปนฝายริเร่ิมเชิญบุคคลดังกลาวเขามา
เองตามมาตรานี้ไมได  ซึ่งกฎหมายเปดโอกาสใหคูความเรียกผูทรงคุณวุฒิฝายของตนเขามาให
ความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อศาลไดใชอํานาจเชิญผูทรงคุณวุฒิของศาลเขามาแลว

4.3 หลักการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพพิากษาสมทบรวมเปนองคคณะพิจารณาคดี

แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 จะกําหนดกลไกเพื่อแกไข
ผูเชี่ยวชาญทั้งสองประการขางตน ทัง้ยงักาํหนดใหผูพพิากษา (ประจํา)ในศาลนีแ้ตงตัง้จากขาราช
การตุลาการซึ่งมีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศดวยกต็าม7  กลไกดงักลาวกอ็าจไมเพยีงพอสาํหรบัคดบีางเรือ่งทีม่คีวามหลากหลายซบัซอน

                                                          
6 Mark A. Lemley and others, Brief of Amici Curiae in Support of Bidder’s

Edge Inc., Appellant, Supporting Reversal,June22,2000 [Online] Available from:
http://law.berkeley.edu/institutes/bclt/pubs/lemley/bedgeami.pdf

7 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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ทั้งแงขอกฎหมายและขอเท็จจริงหรือมีประเด็นขอพิพาทที่ตองชี้ขาดเกี่ยวกับเร่ืองเทคโนโลยีโดย
ตรง  การใหผูทรงคุณวุฒิในสาขาเหลานี้เขามีสวนรวมเปนผูพิพากษาในองคคณะจะเปนประโยชน
แกคดีอยางมาก  และชวยสรางความเชื่อถือศรัทธาแกประชาชนตอองคกรศาลยุติธรรมมากขึ้นใน
แงที่ศาลไดแสดงใหเห็นวาศาลไมใชระบบที่ปดตนเองเกินไป  หากแตเปดกวางใหโอกาสบุคคลภาย
นอกเขามามีสวนรวมมากขึ้นและคํานึงถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพการณดําเนินการทางธุรกิจ
ในการวินิจฉัยคดีดวย

การใหผูมีความรูความชํานาญในเรื่องเหลานี้เปนผูพิพากษาสมทบก็คือการมารวม
เปนองคคณะตัดสินคดี  บทบาทในคดียอมมีความแตกตางกับการเปนพยานผูเชี่ยวชาญ หรือการ
แสดงความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล  ผูพิพากษาสมทบเปนผูรับผิดชอบคดีนั้นเชนเดียวกับผู
พิพากษาประจําจึงตองพิจารณาคําฟอง คําใหการ คํารองทุกอยางที่ปรากฏในสํานวนและวินิจฉัย
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งปวงในคดี  การที่ผูพิพากษาสมทบมีความ
เขาใจในเรื่องเทคโนโลยีจะชวยใหเขาใจประเด็นขอพิพาทเหลานี้ไดเปนอยางดี  และสามารถชั่งน้ํา
หนักความนาเชื่อถือของพยานผูเชี่ยวชาญไดดีกวา  รวมถึงพิเคราะหวาประเด็นปญหาใดสมควร
เชิญผูทรงคุณวุฒิเขามาใหความเห็นหรือไมดวย กลาวคือ ผูพิพากษาสมทบเปนผูที่ชวยใหศาลใช
เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่กฎหมายเตรียมไวสําหรับแกปญหาเรื่องความเชี่ยวชาญอยางเหมาะสม  ขอแตก
ตางที่สําคัญของบทบาทของผูพิพากษาสมทบกับการเปนพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิคือผู
พิพากษาสมทบเปนผูวินิจฉัยคดีโดยอาศัยขอมูลทั้งหมดที่ปรากฏในคดี ในขณะที่ทั้งพยานผูเชี่ยว
ชาญและผูทรงคุณวุฒิเปนเพียงผูใหขอมูลดังกลาวบางสวนแกศาลเทานั้นโดยตนมิไดมีสวนในการ
วินิจฉัยคดีแตอยางใด

4.3.1 คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ

คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย
สินทางปญญาและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา พ.ศ.2539  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของบุคคลที่จะเปนผูพิพากษาสมทบไวในมาตรา 15 ดังนี้

“มาตรา 15 ผูพิพากษาสมทบจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจาก
บุคคลผูทรงคุณวุฒิทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศซึ่งคณะกรรมการตุลาการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการคัดเลือกตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ใน กฎกระทรวง   และตองมีคุณสมบัติตาม (1) ถึง (4) และไมมีลักษณะตองหามตาม (5) ถึง (9) 
ดังตอไปนี้

(1) มีสัญชาติไทย
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(2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบปบริบูรณ
(3) ไดรับการอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและหนาที่ตุลาการมาแลวตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ
กระทรวง

(4) มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศ

(5) เปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี
(6) เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว
(7) เปนผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปน

โทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
(8) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถหรือจิตฟนเฟอน

ไมสมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนผูพิพากษาสมทบ  หรือเปนโรคที่ระบุไวใน
กฎกระทรวง

(9) เปนขาราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่ในพรรค
การเมือง สมาชิกรัฐสภา ผูบริหารหรือสมาชิกกรุงเทพมหานคร ผูบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือ
สมาชิกสภาทองถิ่น ขาราชการอัยการ ขาราชการตํารวจ หรือทนายความ

ผูพิพากษาสมทบใหดํารงตําแหนงคราวละหาป  แตจะทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯแตงตั้งผูซึ่งพนจากตําแหนงใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  กอนเขารับหนาที่  ผูพิพากษาสม
ทบตองปฏิญาณตนตอหนาอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางวาจะปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรมและรักษาความลับในราชการ”

คุณสมบัติประการสําคัญซึ่งเปนตัวกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบคือ
การเปนผูมีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ซึ่งกฎหมาย
มิไดกําหนดวาจะตองมีความรูความชํานาญหรือประสบการณประการใด เมื่อพิจารณาเปรียบ
เทียบกับผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะพบวาแตกตาง
กัน โดยศาลดังกลาวกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาสมทบไววาตองสําเร็จการศึกษาดานวิทยา
ศาสตรธรรมชาติหรือเทคโนโลยี และมีประสบการณในการทํางานอยางนอย 5 ป ทั้งมีความรูพื้น
ฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  ตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 3 หัวขอ 
3.3.1(2)  สําหรับผูพิพากษาสมทบของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้มีกฎ
กระทรวง พ.ศ.2540 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2540 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกไว
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4.3.2 การคัดเลือกและแตงต้ังผูพิพากษาสมทบ

การคดัเลอืกผูพพิากษาสมทบใชวธิกีารคดัเลอืกโดยเปดรบัสมคัร  รายละเอยีด
เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2540) ลงวนัที ่20 สิงหาคม 2540  โดยคณะกรรมการตลุาการจะแตง
ตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบ  คณะอนุกรรมการดาํเนินการอบรมจะจัดใหมีการอบรม ประเมินผลการอบรม 
พิจารณาความเหมาะสมของผูเขารับการคัดเลือกและเสนอรายชือ่ผูผานการอบรมและการประเมนิ
ผล พรอมผลการพจิารณาความเหมาะสมไปยงัคณะกรรมการตลุาการเพือ่พจิารณาคดัเลอืก

เมื่อคณะกรรมการตุลาการเห็นชอบก็จะนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งและประกาศในราชกิจจานุเบกษาตอไป

กฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ออกตามความใน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ไดกําหนดวาผูที่ประสงคจะสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนง
ผูพิพากษาสมทบจะตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 15 วรรค
หนึ่งแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  และไมเปนโรคติดตอดัง
ตอไปนี้

(1) โรคเรื้อนในระยะติดตอหรือในระยะที่ปรากฏอาการเปนที่รังเกียจ
แกสังคม

(2) วัณโรคในระยะอันตราย
(3) โรคเทาชางในระยะที่ปรากฏอาการเปนที่รังเกียจแกสังคม
(4) โรคติดยาเสพติดใหโทษ
(5) โรคพิษสุราเรื้อรัง

ในกฎกระทรวงขอ  4 กําหนดใหคณะกรรมการตุลาการแตงตั้งคณะ
อนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิทั้งภายใน
และภายนอกกระทรวงยุติธรรมตามจํานวนที่คณะกรรมการตุลาการจะพิจารณาเห็นสมควร

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมตามวรรคหนึ่งมีหนาที่จัดใหมีการอบรม 
ประเมินผลการอบรม พิจารณาความเหมาะสมของผูเขารับการคัดเลือกและเสนอรายชื่อผูผาน    
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การอบรมและการประเมินผลการอบรมพรอมดวยผลการพิจารณาความเหมาะสมไปยังคณะ
กรรมการตุลาการ

สําหรับหัวขอที่อบรมนั้น กฎกระทรวง ขอ 5 แบงการอบรมเปน 3 หัวขอคือ
(1) การอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ
(2) การอบรมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบและระเบียบที่เกี่ยว

ของ
(3) การอบรมเกี่ยวกับการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบ
รายละเอียดของการอบรมทั้งสามหัวขอดังกลาวเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 6, 

7 และ 8 ซึ่งกําหนดวา
“ขอ 6 การอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรพัยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศ  ใหมีหัวขอและระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอดังตอไปนี้
(1) ความรูเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ 2ชั่วโมง
(2) วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ 4 ชั่วโมง
(3) ความรูเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 4 ชั่วโมง
(4) ความรูเกี่ยวกับกฎหมายการคาระหวางประเทศและ

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง 4 ชั่วโมง
ขอ 7 การอบรมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบและระเบียบที่เกี่ยว

ของ  ใหมีหัวขอและระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอ ดังตอไปนี้
(1) อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ 3 ชั่วโมง
(2) ระบบการศาลของไทย 2 ชั่วโมง
(3) ความรูเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 4 ชั่ว

โมง
(4) การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 4 ชั่วโมง
(5) กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญาและ

หนี้ 3 ชั่วโมง
(6) ระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ 2 ชั่วโมง
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ขอ 8 การอบรมเกี่ยวกับการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบใหมีหัวขอ
และระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอ ดังตอไปนี้

(1) การดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบ 2 ชั่วโมง
(2) ประมวลจริยธรรมของขาราชการตุลาการ 2 ชั่วโมง”

เมื่อดําเนินการอบรมเสร็จส้ินแลวก็จะจัดใหมีการทดสอบความรูตามวิธีการที่
คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมเห็นสมควร  แลวสงรายชื่อผูผานการอบรมพรอมทั้งผลการ
ประเมินการอบรม  และการพิจารณาความเหมาะสมไปยังคณะกรรมการตุลาการเพื่อพิจารณา
คัดเลือกตอไป8

สําหรับผูพิพากษาสมทบที่ดํารงตําแหนงมาครบวาระหาปแลว  อาจไดรับพระ
กรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตอไปไดอีก ตามมาตรา 15 วรรคทายแหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ  กรณีนี้คณะอนุกรรมการอาจใชดุลพินิจใหไมตองเขารับ
อบรมอีกก็ไดตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ขอ 13 วา

“ขอ 13 ในกรณีบุคคลซึ่งเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบมาแลวใหอยูใน
ดุลพินิจของคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมที่จะเสนอคณะกรรมการตุลาการพิจารณานําความ
ขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบโดยมิ
ตองรับการอบรมก็ได”

4.3.3 บทบาท หนาที่ของผูพิพากษาสมทบในการปฏิบัติราชการ

(1) การเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  ตามมาตรา 19, 20
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 19 
บัญญัติวา

“มาตรา 19 ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนจึง
จะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตอง
บังคับตามเสียงฝายขางมาก”

                                                          
8 ขอ 12 กฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย

สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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และมาตรา 20 บัญญัติวา
“มาตรา 20 ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

คนใดคนหนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดีได”

จงึสามารถจาํแนกบทบาทของผูพพิากษาสมทบจากบทบญัญตัดิงักลาวไดดงันี้
(ก) บทบาทในการเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดี
องคคณะผูพิพากษาที่จะนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศไดจะตองประกอบดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนและผูพิพากษาสมทบ 1 คน
เสมอ  หากการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะยอมทําใหการนั่งพิจารณานั้นไมชอบ  แมวาการนั่ง
พิจารณาดังกลาวจะเปนการไตสวนคํารองที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจสั่งไดก็
ตาม  ทั้งนี้เพราะถือวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษแลว เชน การไตสวนมูลฟอง
ในคดีอาญา  แมจะอยูในอํานาจผูพิพากษานายเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 (3) 
ซึ่งนํามาใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา 11 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ดวยก็ตาม  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวก็จะตองใช
เทาที่ไมขัดแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ นี้  ดังนั้น เมื่อมาตรา 20 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติไวชัดแจงแลววาผูพิพากษาคนเดียวไมมี
อํานาจนั่งพิจารณาได    ผูเขียนจึงเห็นวาการนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศทุกครั้งแมจะเปนการนั่งพิจารณาเพื่อไตสวนคํารองคําขอใด ๆ จึงตองประกอบ
ดวยองคคณะผูพิพากษาอยางนอย 3 คนเสมอ

ผูพิพากษาสมทบซึ่งไดรับมอบหมายสํานวนที่จายโดยอธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดนีั้น  และเมื่อไดนั่ง
พิจารณาคดีแลวก็ตองพิจารณาคดีนั้นรวมกับผูพิพากษาประจําเจาของสํานวนจนเสร็จ  เวนแตไม
อาจปฏิบัติหนาที่ไดเพราะปวยเจ็บหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น  เชนการเดินทางไปตางประเทศ ก็จะ
ตองแจงตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อใหอนุญาต
และจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน 9 การนั่งพิจารณานี้กฎหมายบัญญัติให

                                                          
9 มาตรา 22 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดําเนินการนั่งพิจารณาติดตอกันไปโดยไม
เลื่อนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได 10

สําหรับคดีที่เกิดในตางจังหวัด เนื่องจากขณะนี้ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทําการ  พนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยยังศาล
จังหวัดนั้น ๆ 11 ศาลจังหวัดที่รับคําฟองไวแทนจะดําเนินการสงคําฟองคําใหการมายังศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยทางโทรสารทันที  ผูพิพากษาสมทบก็จะเปน
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวรวมกับผูพิพากษาประจําเชนกัน

 (ข) บทบาทในการปรึกษาคดีและการทําคําพิพากษา
ผูพิพากษาสมทบจะรวมนั่งพิจารณาคดีทุกนัดและมีสวนรวมฟงการสืบพยาน  

ระหวางการพิจารณาคดีเมื่อปรากฏวามีประเด็นที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ 
ผูพิพากษาสมทบจะมีสวนใหคําปรึกษาแกผูพิพากษาประจํา  และเมื่อคดีเสร็จการพิจารณาแลวก็
จะทําการประชุมปรึกษาคดีรวมกับผูพิพากษาประจําเพื่อทําคําพิพากษา  ตามที่มาตรา 27 
บัญญัติใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรีบทําคําพิพากษาหรือคําสั่งโดย
เร็วเมื่อเสร็จการพจิารณาคดี

การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก12 ผู
พิพากษาสมทบมีเสียงในการทําคําพิพากษา 1 เสียงเชนเดียวกับผูพิพากษาประจําและสามารถทํา
ความเห็นแยงคําพิพากษานั้นได

เมื่ออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจาย
สํานวนใหแกองคคณะแลว  ผูพิพากษาที่จะลงชื่อในคําพิพากษาคดีนั้นจะตองเปนองคคณะตามที่
จายสํานวนเทานั้น  ถามีผูพิพากษาคนอื่นที่มิใชองคคณะตามที่จายสํานวนไวลงลายมือช่ือทําคํา
พิพากษาดวยยอมทําใหไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 99/2504 ประชุมใหญ) ทั้ง

                                                          
10 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
11 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
12 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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การนั่งพิจารณาคดีตองครบองคคณะทุกนัดไมใชเฉพาะนัดแรก (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 
157/2480)13

 (2) การปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการซึ่งอธิบดีผูพิพากษาเปนผูกําหนด  
ตามมาตรา 22

การปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามบท
บัญญัติมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

“มาตรา 22 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 
แลวแตกรณี  หรือผูทําการแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่

ผูพิพากษาสมทบซึ่งนั่งพิจารณาคดีใดจะตองพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ  เวนแต
ไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดเพราะเจ็บปวยหรอืมีเหตุจําเปนอยางอื่น  ในกรณีเชนวานี้  ใหผูมีอํานาจ
ตามวรรคหนึ่งจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน

ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ   คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และ
คาตอบแทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

 การปฏิบัติหนาที่เวรปฏิบัติการ ซึ่งในทางปฏิบัติเรียกวา เวรชี้  สามารถแบงได
เปน 3 ลักษณะคือ เวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ เวรปฏิบัติการในวันหยุด  และเวรปฏิบัติการ
สํารอง

(ก) เวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ
สําหรับเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ  คือวันจันทรถึงวันศุกร เวลา 8.30-

16.30 นาฬิกา ทางปฏิบัติจะมีการกําหนดตารางเวรในแตละวันทําการไวลวงหนา  แยกเปนตาราง
กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาประจํา และตารางกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบ  
โดยกําหนดใหวันทําการหนึ่ง ๆ มี ผูพิพากษาประจํา 1 คณะ (2 คน) และผูพิพากษาสมทบ 1 คน 
เปนเวรปฏิบัติการ ซึ่งจะหมุนเวียนสับเปลี่ยนไปตามบัญชีรายชื่อ  โดยผูพพิากษาสมทบจะไมมีการ
จัดแบงเปนคณะและไมกําหนดไวลวงหนาวาผูพิพากษาสมทบคนใดจะตองปฏิบัติหนาที่รวมกับ

                                                          
13 ไพโรจน  วายุภาพ,คูมือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ฉบับใหม พ.ศ.2543

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2543), หนา187.
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ผูพิพากษาประจําคณะใดหรือคนใด  ผูพิพากษาสมทบแตละคนจึงมีโอกาสปฏิบัติหนาที่เวรชี้รวม
กับผูพิพากษาประจําทุกคณะ

หนาที่ของเวรปฏิบัติการคือการสั่งคําฟองที่ยื่นในวันนั้น  เชน การสั่งประทับรับ
ฟองในคดีแพงและคดีอาญา  การสั่งนัดไตสวนมูลฟองคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก  การไตสวนมูล
ฟองคดีอาญาที่ถึงกําหนดนัดในวันนั้น  รวมถึงการสั่งคํารองคําขอตาง ๆ เชน การสั่งคํารองขอ
หมายคน โดยเปนหนาที่ของผูพิพากษาประจํา  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

 “มาตรา 20 ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
คนใดคนหนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดีได”

ผูพิพากษาสมทบจะไมมีอํานาจหนาที่ในการสั่งคํารองคําขอตาง ๆ ที่ยื่นตอ
ศาล  แตจะมีบทบาทในการนั่งพิจารณา  และทําคําพิพากษาคดีที่ฟองและพิจารณาพิพากษาเสร็จ
สิ้นในวันนั้นรวมกับองคคณะผูพิพากษา (ประจํา) ซึ่งเปนเวรในวันนั้นอีก 2 คน  เชน กรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา  พนักงานอัยการจะตองนําตัว
จําเลยมาสงศาลพรอมคําฟอง  ศาลจะออกนั่งพิจารณาและสอบถามจําเลยวาจะใหการอยางไร  
หากจําเลยใหการรับสารภาพก็จะมีคําพิพากษาในวันนั้นซึ่งผูพิพากษาสมทบก็จะตองเปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาปรึกษาคดีและทําคําพิพากษา  

สําหรับคดีอาญาที่เกิดขึ้นในตางจังหวัด  พนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยที่
ศาลจังหวัด แลวศาลจังหวัดดําเนินการสงคําฟองและสํานวนความทางโทรสารมายงัศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง (เรียกในทางปฏบิตัวิา คดแีฟกซ ) เพือ่ใหพจิารณาและ
มคีาํพพิากษา  ซึง่ผูพพิากษาสมทบกจ็ะรวมเปนองคคณะในการนัง่พจิารณาปรกึษาคดแีละทาํคาํ
พพิากษาคดอีาญาทีก่ารกระทาํผดิเกดิขึน้ในตางจงัหวดันีด้วย  เมือ่องคคณะผูพพิากษาเวรชีม้คีาํ
พพิากษาแลวเจาพนกังานศาลจะโทรสารแจงคาํพพิากษาใหศาลจงัหวดันัน้อานใหคูความฟงแทน

นอกจากนี้ผูพิพากษาสมทบยังมีบทบาทในการเปนองคคณะทําคําพิพากษา
ตามยอมที่ยื่นตอศาลในวันนั้นอีกดวย  กลาวคือโดยปกติแลวคดีแพงที่คูความตกลงกันไดและทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความตอหนาศาลในวันนัดของคดีก็สามารถยื่นตอผูพิพากษาและผู
พิพากษาสมทบเจาของสํานวนนั้นซึ่งกําลังนั่งพิจารณาอยูได  แตหากคูความสามารถตกลงทํา
สัญญาประนีประนอมยอมกันไดในวันอื่นอันมิใชวันนัดพิจารณาของคดีตนและยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําพิพากษาตามยอม  เชนนี้ ผูพิพากษาสมทบในองคคณะของสํานวนซึ่งมิใชเวรปฏิบัติการ 
มิไดมาปฏิบัติหนาที่ในวันนั้นจะไมสามารถลงนามในคําพิพากษาตามยอมได  จึงเปนหนาที่ของผู
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พิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นที่จะรวมลงนามเปนองคคณะทําคําพิพากษาตาม
ยอมคดีดังกลาว

(ข) เวรปฏิบัติการในวันหยุด
นอกจากเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติแลวยังมีการกําหนดเวรปฏิบัติการใน

วันหยุด  (หรือทางปฏิบัติเรียกวา เวรวันเสาร) ไวดวย  โดยมีตารางกําหนดเวรปฏิบัติการในวันหยุด
ของผูพิพากษาประจํา  และตารางกําหนดเวรปฏิบัติการในวันหยุดของผูพิพากษาสมทบ ซึ่งโดย
ปกติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะกําหนดเวรปฏิบัติการวันหยุดในวัน
เสาร ตั้งแตเวลา 8.30 –12.30 นาฬิกา   

สําหรับกรณีที่มีวันหยุดราชการติดตอกันเกินกวา 3 วันก็จะมีการกําหนดเวรวัน
หยุดมากกวา 1 วัน เชน ในกรณีมีวันหยุดนักขัตฤกษในวันจันทรและอังคาร ทําใหมีวันหยุดราชการ
ติดตอกัน 4 วัน ตั้งแตวันเสารถึงวันอังคาร  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
จะกําหนดเวรปฏิบัติการวันหยุดในวันอาทิตยและวันอังคาร เปนตน ทั้งนี้เพื่อรองรับคดีอาญาที่มี
การยื่นคํารองขอผัดฟอง ฝากขัง14 รวมทั้งการยื่นฟองคดีอาญาที่ครบกําหนดควบคุมตัวผูตองหาใน
วันหยุดเหลานั้น  ในการสั่งคํารองขอผัดฟอง ฝากขัง คํารองขอหมายคน และหมายเรยีกหมาย
อาญาทัง้หลายเปนอาํนาจของผูพพิากษาประจาํ 1 คน  สวนผูพพิากษาสมทบมอํีานาจหนาทีใ่นการ
รวมเปนองคคณะทาํคาํพิพากษาคดีที่ยื่นฟองในวันนั้น  อันไดแกคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญาทีม่อัีตราโทษอยางสงูจาํคกุไมเกนิ 3 ป หรือปรับไมเกนิ 60,000 บาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ  ซึง่
พนกังานอยัการตองยืน่ฟองตอศาลใหทันภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ  แตมิ
ใหนับเวลาเดินทางจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน  จากที่ทําการของพนักงานสอบ
สวนและหรือจากที่ทําการของของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้น
ดวย 15 สวนคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาที่มีอัตราโทษสูงกวาอัตราขางตน เชน คดีอาญา
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีโทษปรับต้ังแต 20,000 ถึง 200,000 บาท พนักงานอัยการสามารถ
ยื่นคํารองขอผัดฟองไดคดีเหลานี้จึงไมจําเปนตองยื่นฟองในวันหยุด  อยางไรก็ตามหากพนักงาน
อัยการไมไดยื่นฟองในวันทําการปกติจนครบกําหนดฝากขังในวันหยุดดังกลาวก็จําเปนตองยื่นฟอง
ในวันหยุดนั้น  เชนนี้ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรวันหยุดก็ตองรวมเปนองคคณะพิจารณาและทํา
พิพากษาคดีเหลานี้ดวย

                                                          
14 มาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
15 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 ประกอบมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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(ค) เวรปฏิบัติการสํารอง
เวรปฏิบัติการสํารอง  หรือเวรชี้สํารองนี้เปนการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบ

เปนเวรปฏิบัติการสํารองในวันที่ตนมิไดเปนเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติและเวรปฏิบัติการในวัน
หยุดนั้น  โดยปกติแลวเวรปฏิบัติการสํารองจะไมตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง  เวนแตผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นไมสามารถ
มาปฏิบัติหนาที่ได   ดงันั้นผูพิพากษาสมทบเวรปฏิบัติการสํารอง หรือเวรชี้สํารองนี้จึงตองอยูใน
สถานะเตรียมพรอมที่จะมาปฏิบัติงานไดหากผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นไมอาจ
ทําหนาที่ได  เหตุผลในการกําหนดเวรปฏิบัติการสํารองปรากฏตามคําสั่งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางที่ ๕๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ วา เนื่องจากศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางกําหนดใหน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและ
ตอเนื่องตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ เพื่อใหการพิจารณาคดีดําเนินไปดวยความสะดวกเรียบ
รอยและชอบดวยกฎหมาย  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงกําหนด
ใหมีเวรปฏิบัติการสํารองของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางขึ้นเพื่อทําหนาที่แทนผูพิพากษาสมทบที่มีเวรปฏิบัติการตามปกติแตไมอาจปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวได  เนื่องจากมีเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได หรือปวยเจ็บ หรือมีเหตุจําเปนอื่นใด

เวรปฏิบัติการสํารองของผูพิพากษาสมทบนี้ในทางปฏิบัติจะหมุนเวียนสับ
เปลี่ยนไปตามบัญชีรายชื่อโดยเรียงลําดับตามตัวอักษร  โดยกําหนดตารางเวรปฏิบัติการสํารองทั้ง
ในวันทําการปกติและวันหยุด   ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติหรือเวร
ปฏิบัติการในวันหยุดที่ไมอาจมาปฏิบัติหนาที่ในวันที่ตนเปนเวรไดจะแจงเหตุขัดของถึงการที่ไม
สามารถมานั่งพิจารณาคดีไดไปยังเจาหนาที่ศาลทรัพยสินทางปญญาฯที่เกี่ยวของ เจาหนาที่จะรีบ
ดําเนินการแจงไปยังผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองใหมาปฏิบัติหนาที่แทนหรือผู
พิพากษาสมทบทานนั้นอาจจะประสานงานกับผูพิพากษามสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองเองก็
ได  ในกรณีที่ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองไมสามารถมาปฏิบัติการไดก็จะติดตอเจา
หนาที่ศาลฯ ที่เกี่ยวของโดยเร็วเพื่อดําเนินการจัดผูพิพากษาสมทบทานอื่นปฏิบัติหนาที่แทนตอไป

4.3.4 สถานะของผูพิพากษาสมทบ

มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา   กลาวคือในการปฏิบัติหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีผูพิพากษาสมทบ
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จะมีฐานะเปนเจาพนักงานตุลาการ  ดังนั้นในการปฏิบัติหนาที่ ผูพิพากษาสมทบจะไดรับความ
คุมครองมากกวาประชาชนทั่วไปซึ่งมิใชเจาพนักงาน  แตขณะเดียวกันความรับผิดในฐานะเจา
พนักงานก็มีมากกวาประชาชนทั่วไปที่มิใชเจาพนักงานดวย

บุคคลที่เปนเจาพนักงานน้ันมีฐานะนอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาบาง
ประการเนื่องจากผลของอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติ  มีผลทั้งในทางคุมครองและผลในทางควบ
คุมบุคคลผูเปนเจาพนักงานนั้น  ผลทั้งปวงที่วานี้จะมีก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกี่ยวเนื่องอยูในหนาที่
การงานของผูนั้น  บทกฎหมายที่คุมครองหรือควบคุมเจาพนักงาน  จึงตองมีความหมายเฉพาะที่
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่การงาน  ไมเกี่ยวไปถึงการกระทําในสวนตัวบุคคลโดยเฉพาะ16  
ในทางคุมครองเจาพนักงานมีตัวอยาง เชน กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานปฏิบัติการใน
หนาที่  การทํารายรางกายผูพิพากษาสมทบในขณะปฏิบัติหนาที่  ผูกระทําจะมีความผิดฐานทํา
รายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 
ประกอบมาตรา 289(2) ซ่ึงมีโทษหนักกวาการทํารายบุคคลธรรมดาซึ่งไมใชเจาพนักงาน  สวนใน
ทางควบคุมเจาพนักงาน เชน ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 201 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ…เรียก รับ หรือยอม
จะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผุอ่ืนโดยมิชอบ  เพื่อกระทําการหรือไม
กระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้ง
แตหาปถึงยี่สิบป  หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือประหาร
ชีวิต”     ดังนั้นหากผูพิพากษาสมทบเรียกหรือยอมรับสินบนจากคูความในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ยอมมีความผิดตามบทบัญญัติดังกลาว  เปนตน

แมมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ จะ
บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลม  อันไดแก จะ
ตองนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มา
ใชกับผูพิพากษาสมทบดวยก็ตาม   ผูพิพากษาสมทบก็มิใชขาราชการตุลาการ ตามมาตรา 11 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ ดังกลาว  จึงไมไดรับเงินเดือนอยางขาราช
การตุลาการ  แตมีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่น

                                                          
16 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพคร้ังที่ 6

(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536) หนา1157.
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ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา17  ซึ่งปจจุบันผูพิพากษาสมทบมีสิทธิไดรับคาปวยการสําหรับวัน
ที่ปฏิบัติการวันละ 1,000 บาท18  หากผูพิพากษาสมทบตองเดินทางไปปฏิบัติหนาที่นอกจังหวัดอัน
เปนที่ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ประจําอยูจะไดรับคาปวยการ กับ
คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาเบี้ยเลี้ยงเดินทาง  ในอัตราเทากับผูพิพากษาประจําใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ผูพิพากษาสมทบนั้นประจําอยู19

4.3.5 การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ

การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามมาตรา 16 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

“มาตรา 16 ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามอยางใดอยาง

หนึ่งตามมาตรา 15
(5) ขาดการปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดถึงสามครั้งติดตอกัน

โดยไมมีเหตุอันสมควร
(6) ประพฤติตนไมเหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบ

การพนจากตําแหนงตาม (2) หรือ (3) ใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ
ถาเปนการพนจากตําแหนงตาม (4) (5) หรือ (6) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลา
                                                          

17 มาตรา 22 วรรคทาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539

18 มาตรา 3 พระราชกฤษฎีกากําหนดคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก
และคาตอบแทนอยางอื่นของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2541

19 มาตรา 4 พระราชกฤษฎีกากําหนดคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และ
คาตอบแทนอยางอื่นของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
พ.ศ.2541
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การตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  และใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯใหพนจากตําแหนง”

นั่นคือหากการพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบเปนเพราะเหตุตายหรือ
ลาออก จะตองนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ  หากเปนการพนจากตําแหนงเนื่องจากขาด
คุณสมบัติหรือขาดการปฏิบัติหนาที่ 3 คร้ังติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือประพฤติตนไม
เหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบ จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการและ
นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯใหพนจากตําแหนง

นอกจากนี้เมื่อมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลม  ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 จึงมี
กรณีที่ผูพิพากษาสมทบตองพนจากตําแหนงตามกฎหมายนี้ไดดวย เชน การกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงตามมาตรา 77 ซึ่งมีโทษถึงไลออก ไดแก การทุจริตตอหนาที่ราชการ การกระทําความผิด
อาญาและตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกเวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ  การไมถือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการและจ
ริยธรรมของขาราชการตุลาการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  การประมาทเลินเลอ
ในหนาที่ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และการประพฤติชั่วอยางรายแรง



บทที่ 5
วิเคราะหหลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ

เมื่อไดพิจารณาถึงกลไกในการใหผู เชี่ยวชาญเขามามีบทบาทในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศทั้งสามประการแลว   เห็นวา
หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเขามีสวนรวมพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะผูพิพากษาสมทบมี
ความสําคัญและมีบทบาทในคดีมากกวากลไกอื่น ๆ  เนื่องจากคดีทุกคดีที่ฟองมายังศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะเสมอ  และ              
ผูพิพากษาสมทบยังรวมนั่งพิจารณารวมทั้งพิพากษาคดีนั้นเคียงคูไปกับผูพิพากษาประจําดวย  ใน
บทนี้ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงขอดีขอเสียของหลักการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี  รวมถึงประเด็นปญหา หรืออุปสรรคตาง ๆ อันทําใหหลักการดังกลาว
ยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งไวเทาที่ควร  โดยทําการศึกษาในประเด็นสําคัญสี่
ประเด็นไดแก ประเด็นเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ   ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการและ
มาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ  ประเด็นเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ในการปฏิบัติราชการ  
และประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการนําจริยธรรมตุลาการมาบังคับกับผูพิพากษาสมทบ

5.1 ประเด็นเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ

ความเปนกลางไดแก การไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  ปฏิบัติตอคูความและผูเกี่ยวของ
ทุกฝายเสมอเหมือนกัน  นอกจากความเปนกลางแลวการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษายังจะตอง
ปราศจากอคติทั้งสี่ประการ คือ ฉันทาคติ ลําเอียงเพราะรัก  โทสาคติ ลําเอียงเพราะโกรธ  ภยาคติ 
ลําเอียงเพราะกลัว  และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา1

“ปรัชญาของการมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศคือการมีผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในเรื่องอันเปนขอพิพาทนั้น เชน การพิพาทวาโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่เขียนโดยจําเลยเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกหรือเปนงานที่จําเลย
สรางขึ้นใหมโดยอาศัยเพียงความคิดจากโจทก  ทางปฏิบัติของการประกันภัยทางทะเลอันเปน
สากลนั้นเปนอยางไร  ทางปฏิบัติและประเพณีของการคาระหวางประเทศในสินคาหรือบริการ
                                                          

1 จเร  อํานวยวัฒนา, “ความสําคัญของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางในกระบวนการยุติธรรม, บรรยาย ณ หองประชุม 5 สถาบันพัฒนา
ขาราชการตุลาการ, 27 ตุลาคม 2540, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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แตละประเภทเปนอยางไร  อยางไรก็ตามคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดในตัวผูพิพากษาไมวาจะเปนผู
พิพากษาอาชีพ  หรือผูพิพากษาสมทบ  คือความเปนกลาง  ความเปนธรรม  และการยึดมั่นในจริย
ธรรมและการครองตนที่สังคมยกยองและคาดหวังจากวิชาชีพตุลาการ” 2       หลักการกําหนดใหมี   
ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงเปนมาตรการอยาง
หนึ่งเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางและสรางความเชื่อมั่นศรัทธาจากสาธารณ
ชนในความทรงประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรม  อยางไรก็ตาม แมวิธีการนี้จะมีขอดีคือ
สามารถแกไขปญหาความไมมีความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางของผูพิพากษาประจําในคดีเหลานั้นได  
และการใหบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะยังชวยใหสังคมมีทัศนคติที่ดีข้ึนตอศาลยุติธรรมใน
แงที่ศาลมีความโปรงใสและสามารถถูกตรวจสอบจากสาธารณชนไดมากขึ้น  แตขอเสียที่ติดตาม
มาก็คือ การที่บุคคลเหลานี้มีหนาที่การงานประจําอื่น ๆ ของตน อาจสงผลกระทบตอการวางตน
เปนกลางในฐานะผูพิพากษาสมทบได  นั่นคือมีขอที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับ “สวนไดเสีย” ที่บุคคล
เหลานั้นมีอยูดวย  ประเด็นความมีสวนไดเสียในคดีอันอาจกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติ
หนาที่ผูพิพากษาสมทบนี้อาจแยกได 2 ประเภท  คือ  การขัดกันแหงผลประโยชนกรณีผูพิพากษา
สมทบมาจากภาคธุรกิจ  และการขัดกันแหงหนาที่กรณีผูพิพากษาสมทบมาจากหนวยงานราชการ

5.1.1 ความมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict 
of Interests)

ผูพิพากษาสมทบที่มาจากภาคธุรกิจอาจเกิดกรณีที่ตนมีสวนไดเสียในคดีตาม
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนขึ้นได    เนื่องจากการดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบไมใชอาชีพ 
ขาราชการประจําที่มีเงินเดือนและทํางานเต็มเวลา  แตมีลักษณะเปนผูพิพากษากิตติมศักดิ์ 
(Honorary judge) บุคคลที่เขามาเปนผูพิพากษาสมทบไมจําเปนตองลาออกจากหนาที่การงาน
ประจําของตน  แตยังสามารถประกอบธุรกิจเดิมควบคูกันไป  มีการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอื่นใน
แวดวงของตน เชน การตอรองเจรจา การทําสัญญา ตลอดจนการพบปะสังสรรคในกลุมนักธุรกิจที่
ติดตอคาขายกัน เปนตน  จึงมีขอควรพิจารณาวาการที่ผูพิพากษาสมทบบางสวนเปนบุคคลที่มา
จากภาคธุรกิจจะกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีหรือไม   ในประเดน็นีผู้เขยีนจงึทาํ
การสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของในการปฏิบัติงานในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ   อันไดแก  ผูพพิากษา ผูพพิากษาสมทบ พนกังานอยัการ และทนายความ   ผลการ
สมัภาษณพบวาบคุลากรดงักลาวมคีวามเหน็แตกตางกนัเปนหลายฝายดงันี้
                                                          

2 สุประดิษฐ  หุตะสิงห, คําบรรยายพิเศษ “นโยบายกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 27 ตุลาคม 2540 . (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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ความเหน็ฝายที ่ 1 เหน็วาถาผูพพิากษาสมทบนัน้เปนผูทีม่คีวามเกีย่วของโดย
ตรงกบัคูความฝายใดในคด ี เชน เปนกรรมการบริษทั หรือเปนผูถอืหุน  เหลานีย้อมกระทบตอความ
เปนกลางในการปฏบิตัหินาทีผู่พพิากษาสมทบและตองหามมใิหเปนองคคณะในคดนีัน้  หากมคีวาม
ผิดพลาดในการจายสาํนวน เชน เนือ่งจากตรวจไมพบความมสีวนไดเสยีดงักลาวผูพพิากษาสมทบผู
ไดรับสํานวนนัน้เองควรตองถอนตวัทนัท ี 3    สาํหรบัมมุมองของทนายความเหน็วาการทีผู่พพิากษา
สมทบเปนเพยีงบคุคลในวงธรุกจิเดยีวกนักบัตัวความ  มคีวามสมัพนัธกนัทัว่ไป  เชนการรูจกัหรอืเปน
เพื่อนกับคูความหรือทนายความมากอน  เหลานี้ยังไมถือวามีผลประโยชนขัดกันและไมนาเปน
ปญหา    ปญหาจะเกดิไดในกรณทีีม่คีวามเกีย่วของมากกวานัน้ เชน เคยเปนทีป่รึกษาของบรษิทั 
หรือเปนผูถอืหุนในบรษิทัคูความ หรือบริษทัในเครอื เปนตน รวมถงึกรณทีีผู่พพิากษาสมทบถกูโจทก
ในคดทีีต่นนัง่เปนองคคณะฟองรองเปนคดเีร่ืองอืน่ดวย  กลาวคอืหากมจีดุเกาะเกีย่วทีจ่ะกระทบตอ
ผลไดผลเสยีของคด ี  ไมวาโดยตรงหรอืโดยออม ซึง่ทาํใหคูความเหน็วาผูพพิากษาสมทบนัน้เอนเอยีง
ไปดานใดดานหนึง่กจ็ะกอความไมสบายใจแกคูความได  กรณเีหลานีอ้าจแกไขโดยทนายความขอ
ปรึกษากับผูพิพากษาเจาของสํานวน หรือใชการคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพง 4

นอกจากนีม้ผีูใหความเหน็วาโดยหลกัการมโีอกาสทีจ่ะเกดิปญหาผูพพิากษาสม
ทบมสีวนไดเสยีในคดขีึน้ได  จากการปฏบิตังิานทีผ่านมาพบวาโดยมากแลวมกัเปนเรือ่งทีผู่ตองหาใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์กลาวอางวาผูพิพากษาสมทบมีสวนไดเสียในคดี  แตยังไมเคยเกิดกรณีที่เปน
ปญหาถงึขนาดทีคู่ความตองใชวธิคีดัคานผูพพิากษา  และมคีวามเหน็วาผูพพิากษาสมทบวางตวัได
ดแีลวในเร่ืองความเปนกลาง   ประกอบกบัการวนิจิฉัยคดมีาจากผูพพิากษาประจาํเปนเสยีงหลกั    ผู
พพิากษาสมทบไมมบีทบาทมากนกัจงึไมทาํใหผลของคดเีสยีไป 5

ความเหน็ฝายที ่2 เหน็วา  การมาจากภาคธรุกจิเดยีวกนัแมไมใชหนวยงานเดยีว
กนักอ็าจจะเกดิปญหาการขดักนัของผลประโยชนทาํใหกระทบตอความเปนกลางได   แมวาในการ
จายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบศาลจะคํานึงถึงการขัดกันของผลประโยชนดวยแลว เชน คดีที่
ธนาคารหรอืสถาบันการเงนิฟองลกูหนี ้ มสีวนผลประโยชนทีธ่นาคารตองรักษา เชน ดอกเบีย้จากเบีย้
ปรับควรเปนเทาใด  การทีศ่าลจะกาํหนดใหกจ็ะพจิารณาให “ตามสมควร” ซึง่ไมมเีกณฑทีช่ดัเจน  

                                                          
3 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
4 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
5 สัมภาษณ อิศระ  หลิมศิริวงษ, พนักงานอัยการพิเศษฝายคดีแพงกรุงเทพใต 3, 16

กรกฎาคม 2545.
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กรณีนี้หากผูพิพากษาสมทบเปนผูมาจากกลุมธุรกิจธนาคารแมไมใชธนาคารผูเปนโจทกก็อาจมอิีทธิ
พลในการกาํหนดดอกเบีย้เอนเอยีงไปตามสถาบนัการเงนิ  แตถาเปนผูพพิากษาสมทบทีม่าจากกลุม
ลกูคาของธนาคารแนวโนมกจ็ะเปนไปในทางตรงขาม  ดอกเบีย้ทีก่าํหนดใหอาจต่าํลงมา  ซึง่เปนกรณี
ทีค่วามเอนเอยีงเปนไปตามแนวความคดิของธรุกจิทีผู่พพิากษาสมทบรายนัน้เกีย่วของอยู  ซึง่กเ็กดิมี
ขึน้บางแตเหน็ไดไมชดัเจน6

และมผีูแสดงความเหน็วา การทีผู่พพิากษาสมทบมาจากภาคธรุกจิยอมกระทบ
ตอความเปนกลางในการพจิารณาคดแีมจะไมไดมาจากธรุกจิเดยีวกนักต็าม  เพราะธรุกจิตาง ๆ มี
ความเชือ่มโยงกนัทัง้หมด  นอกจากนีก้ารทีบ่ริษทัใดบรษิทัหนึง่มคีนของตนมาเปนผูพพิากษาสมทบยงั
ไดเปรียบบริษัทอื่นที่ดาํเนินธุรกิจลักษณะเดียวกันแตไมมีคนของตนเขามาเปนผูพพิากษาสมทบดวย 
เชน ธนาคารทีม่พีนกังานเปนผูพพิากษาสมทบสามารถทีจ่ะรูความเปนไปของธนาคารอืน่ไดจากการ
เปนผูพพิากษาสมทบ  และสามารถนาํขอไดเปรียบนีไ้ปใชประโยชนในทางธรุกจิของตนได  กรณทีีผู่
พพิากษาสมทบจากธนาคารหนึง่เปนองคคณะตดัสนิคดทีีธ่นาคารอืน่ฟองรองบรษิทัใด ๆ แมจะมองวา
ไมมีสวนไดเสียในคดีโดยตรงก็ยังมีปญหาความไมเปนกลางไดคือ  หากผูพิพากษาสมทบคนนั้น
ตองการทาํลายธนาคารอืน่ซึง่เปนคูความกส็ามารถทาํไดโดยทางการตดัสนิคด ี  หรือในอีกแงหนึง่ หาก
เขาเปนพวกเดยีวกนักจ็ะมุงใหฝายธนาคารดวยกนัชนะคด ี จงึไมมคีวามเปนกลางอยูเอง7

ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการตรวจสอบอยางระมัดระวังกอนการจาย
สํานวนใหผูพพิากษาสมทบเปนสิง่สาํคญัทีสุ่ดอันจะชวยปองกนัมใิหเกดิกรณผีูพพิากษาสมทบมสีวน
ไดเสยีในคดทีีต่นรบัผิดชอบได  อธบิดผูีพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ผูจายสาํนวนจึงจาํเปนตองใชมาตรการตรวจสอบความมีสวนไดเสียของผูพิพากษาสมทบแตละราย
กอนจายสาํนวนทอยางรดักมุ

กรณทีีป่รากฏสวนไดเสยีอยางชดัเจน เชน การทีผู่พพิากษาสมทบบางทานเปน
กรรมการหรอืเปนผูบริหารบรษิทัคูความ  ยอมตองกระทบตอความเปนกลางและเปนธรรมดาทีต่อง
หามมใิหผูนัน้เปนองคคณะพจิารณาคดดีงักลาว  ในขอนีก้ารตรวจสอบความเกีย่วของหรอืความมสีวน
ไดเสียกับคูความยังสามารถพบไดงาย เชน การเปนกรรมการบริษัทก็จะปรากฏในหลักฐานทาง
ทะเบียนหุนสวนบรษิทั  การทีถ่กูคูความในคดฝีายหนึง่ฟองเปนคดเีร่ืองอืน่กพ็บไดจากสารบบศาล  

                                                          
6 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.
7 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ความเกี่ยวของระดับนี้จึงไมมีปญหาที่อธิบดีผูพิพากษาฯผูจายสาํนวนจะระวังตรวจสอบในการจาย
สาํนวน

แตกรณทีีไ่มปรากฏสวนไดเสยีอยางชดัเจน เชน การทีผู่พพิากษาสมทบบางทาน
เคยเปนคูคากบัคูความฝายใดฝายหนึง่มากอน หรือเคยมขีอพพิาทกบัคูความฝายใดฝายหนึง่มากอน  
หรือการทีผู่พพิากษาสมทบเปนทีป่รึกษาของบรษิทัอืน่ซึง่ประกอบธรุกจิลักษณะเดยีวกนักบัคูความใน
คด ี  กรณเีหลานีจ้ะมคีวามไมชดัเจนทัง้ในแงความสมัพนัธระหวางผูพพิากษาสมทบกบัคูความในดคทีี่
อธบิดีผูพพิากษาฯ ตรวจสอบไดยากและมโีอกาสทีจ่ะตรวจไมพบ  ทัง้ไมชดัเจนในแงความเปนกลางวา
ความสมัพนัธในระดบันีจ้ะทาํใหผูพพิากษาสมทบเกดิความเอนเอยีงหรือไม หรือเปนระดับทีย่อมรับได   
กรณนีีผู้เขยีนเหน็วาจาํเปนตองวางแนวทางการตรวจสอบใหชดัเจน ไดแก

1. การตรวจสอบกอนดาํรงตาํแหนง
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศผูจาย

สํานวนตองรวบรวมและตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบแตละรายทั้งในชั้นกอนดํารง
ตาํแหนงและในระหวางดาํรงตาํแหนงผูพพิากษาสมทบ   ในชัน้กอนดาํรงตาํแหนงไดแกการกาํหนดให
ผูสมคัรเขารับการคดัเลอืกฯทกุรายตองกรอกขอมลูและประวตัสิวนตวัอยางละเอยีด  โดยเฉพาะใน
ดานการประกอบอาชพีและการมคีดคีวาม ขอพพิาทตาง ๆ รวมถงึการกาํหนดใหเจาหนาทีศ่าลตรวจ
สอบความถกูตองของขอมลูดังกลาว  และประกาศรายชือ่ผูสมคัรเขารับการคดัเลอืกทีผ่านการตรวจ
สอบคุณสมบตัเิบือ้งตนแลวเพือ่เปดโอกาสใหประชาชนและผูมสีวนเกีย่วของแจงขอมลูหรอืคดัคานได

2. การตรวจสอบระหวางดาํรงตาํแหนง
ในระหวางดาํรงตาํแหนงผูพพิากษาสมทบอาจตรวจสอบโดยการกาํหนดหนาทีใ่ห

ผูพพิากษาสมทบเปดเผยขอมลูของตนเองตามระยะเวลาทีอ่ธบิดีผูพพิากษาฯเหน็ควรกาํหนด เชน ทกุ 
ๆ 6 เดือน  โดยใหผูพิพากษาสมทบแจงขอมลูเกีย่วกบัตนเองทีอ่าจกระทบตอการปฏบิตัหินาทีผู่
พพิากษาสมทบตออธบิดีผูพพิากษาฯ   และขอความรวมมอืจากหนวยงานหรอืองคกรทีผู่พพิากษาสม
ทบทานนัน้ทาํงานอยูใหแจงการเปลีย่นแปลงของขอมลูตาง ๆ ของผูพพิากษาสมทบทานนัน้มายงัศาล
ทรัพยสนิทางปญญาฯ เชน การลาออกจากทีท่าํงาน  การเปลีย่นแปลงตาํแหนงหนาที ่  การมคีดคีวาม
ฟองรองกบัผูใดทีศ่าลใด  หรือมขีอพพิาททางการคาทีย่งัมไิดเปนคดคีวามขึน้สูศาล เปนตน รวมถงึ
กาํหนดแนวปฏิบัติใหผูพิพากษาสมทบแจงขอมูลตอศาลเมื่อมีกรณีดังกลาวเกดิขึน้โดยเรว็ทีสุ่ดเทาที่
สามารถกระทาํได  การปกปดขอมลูดังกลาว อาจถอืวาผูพพิากษาสมทบผูปกปดมคีวามผดิทางวนิยั
ตามมาตรา 57 วรรคสองแหง   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 ซึง่นาํมาบงัคบัใชโดยอนโุลมกบัผูพพิากษาสมทบตามมาตรา 25 แหงพระราชบญัญตัจัิดตัง้
ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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วธิกีารตรวจสอบอกีประการนึง่คอื การตรวจสอบจากคูความ  ผูเขยีนมคีวามเหน็
วาวธิกีารนีส้มควรเปนกรณทีายสดุทีจ่ะเกดิขึน้หลงัจากการตรวจสอบอืน่ ๆ ไมไดผล หรือมคีวามผดิ
พลาดในการจายสาํนวนนัน้แลว  เนือ่งจากคูความยอมจะระวงัรักษาประโยชนของตนเองและสามารถ
ปรึกษากบัผูพพิากษาเจาของสาํนวนเมือ่เหน็วาผูพพิากษาสมทบอาจไมเปนกลางหรอืมสีวนไดเสยีใน
คด ี  ซึง่เมือ่ปรากฏเหตดุงักลาวขึน้ผูพพิากษาสมทบทานนัน้อาจขอถอนตวัออกจากการเปนองคคณะ
คดนีัน้  หรือผูพพิากษาเจาของสาํนวนแจงตออธบิดีผูพพิากษาฯ เพือ่ทาํการเปลีย่นแปลงใหผูพพิากษา
สมทบทานอืน่เปนองคคณะแทน  หากไมเปนผลคอืทัง้อธบิดีผูพพิากษาฯ ผูพพิากษาเจาของสาํนวน
รวมทั้งผูพิพากษาสมทบสมทบทานนั้นเองเห็นวาตนไมมีสวนไดเสียในคดีและสามารถปฏิบัติหนาที่
อยางเปนกลางได  คูความที่เกิดความไมสบายใจก็ยังสามารถใชวิธีการคัดคานผูพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 11 ได  ซึง่นาจะเปนกรณทีีม่โีอกาสเกดิขึน้
นอยมาก

5.1.2 ความมสีวนไดเสยีในคดตีามหลกัการขดักนัแหงหนาที ่(Conflict of Duties)

การขดักนัแหงหนาทีน่ีเ้ปนขอทีผู่รางกฎหมายไดคาํนงึถงึแลววาเปนสิง่สาํคญัทีจ่ะ
ตองระวังไมใหเกิดข้ึน ดังนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 15 (9) 
จงึหามมใิหขาราชการอยัการ ขาราชการตาํรวจ  และทนายความ  เขาเปนผูพพิากษาสมทบเพราะเหน็
วาเปนการขดัแยงกบัหนาทีโ่ดยตรง 8

สาํหรับผูพิพากษาสมทบที่มาจากทางราชการ เชน ขาราชการจากกรมทรัพยสินทาง
ปญญา หรือกรมพัฒนาธุรกิจการคา ซึ่งมีหนาทีเ่กีย่วกบัการใหความคุมครองสิทธใินทรพัยสินทาง
ปญญาอาจมปีญหาการขดักนัแหงหนาทีน่ัน้  กรณดีงักลาวผูรางกฎหมายไดวเิคราะหแลววา 9บคุคล
เหลานีเ้ปนผูมคีวามรูและประสบการณในเรือ่งทรพัยสนิทางปญญาซึง่จะใหประโยชนแกการพิจารณา
คดีของศาลไดมาก  หากตัดบุคคลกลุมนี้ออกจากการเปนผูพิพากษาสมทบก็จะทําใหไมสามารถ
หาบุคลากรที่มีความรูเชี่ยวชาญในทางนี้ไดอยางเพียงพอ  เพราะผูที่จะมีความรูความเชี่ยวชาญ
ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานอกจากกลุมขาราชการนี้แลวก็ไดแกกลุมนักวิชาการ   ซึ่งลําพังนัก
วชิาการ เชน อาจารยประจําในมหาวิทยาลัยที่มาสมัครเปนผูพิพากษาสมทบก็มีจํานวนนอย  ไม
                                                          

8 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ….  ครั้งที่ 12.”  31 กรกฎาคม  2539.

9 สัมภาษณ จรัญ ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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เพียงพอกับปริมาณคด ี  การใหขาราชการจากหนวยงานเหลานีเ้ขารวมจงึเปนสิง่จาํเปน  และสามารถ
แกปญหาการขดักนัแหงหนาทีไ่ดดวยการวเิคราะหเปนรายกรณเีมือ่จะมอบหมายงานให  เชน คดทีี่
เอกชนฟองหนวยงานราชการ  ศาลตองไมมอบหมายงานใหผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยงานราช
การนั้น  แตมอบหมายใหผูพพิากษาสมทบทีม่าจากสายวชิาการ  เชนอาจารยจากมหาวทิยาลยั  
สําหรบัคดทีีเ่อกชนพพิาทกบัเอกชนดวยกนั เชนเอกชนรายหนึง่ฟองเอกชนอกีรายหนึง่วาใครมสิีทธดิี
กวากนัในสิทธบิตัรหรือเคร่ืองหมายการคา เชนนี ้ ผูพพิากษาสมทบจากสวนราชการจะทาํหนาทีไ่ดดทีี่
สุดและมคีวามเปนกลางในคดนีัน้ไดอยางแทจริง 10

ประเดน็การขดักนัแหงหนาทีด่งักลาวอาจกระทบตอความเปนกลางในการพจิารณา
คดหีรือไมเพยีงใด  ผูเขยีนไดสมัภาษณบคุลากรทีเ่กีย่วของในเร่ืองนี ้ พบวามคีวามเหน็แยกเปนสอง
ฝายคอื

ความเหน็ฝายที ่1 เหน็วาในทางปฏบิตัไิมมปีญหาเรือ่งความเปนกลางอนัเกดิจากการขดั
กนัแหงหนาที ่ เพราะผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยราชการ เชน กรมทรพัยสนิทางปญญา  ไมวาจะ
ดาํรงตาํแหนงในทางบรหิาร  เปนหรอืเคยเปนนายทะเบยีนมากอน  หรือแมจะเกษยีณอายรุาชการจาก
กรมฯ นีแ้ลว  จะไมรวมเปนองคคณะในคดทีีก่รมทรพัยสินทางปญญาเปนคูความในคด ี รวมถงึคดทีี่
หนวยราชการอืน่เปนคูความดวย  หากวากรมทรพัยสินทางปญญาเคยตอบขอหารอืเกีย่วกบัขอพพิาท
นัน้ใหแกหนวยราชการดงักลาวมากอน  และกรณทีีข่าราชการจากกรมทรพัยสนิทางปญญาเปนองค
คณะในคดทีีเ่อกชนฟองคดลีะเมดิสทิธ ิ  แมโจทกจะเคยไดรับการจดทะเบยีนสทิธจิากกรมทรพัยสนิ
ทางปญญามากอนกจ็ะไมกระทบตอความเปนกลางในการพจิารณาคด ี  เพราะขอเทจ็จริงทีก่รมทรพัย
สนิทางปญญาเกีย่วของนัน้เปนชัน้ทีป่ระชาชนรองขอใหไดรับความคุมครองสทิธ ิ แตขอเทจ็จริงในคดทีี่
ฟองรองยงัศาลเปนชัน้ทีมี่การละเมดิสทิธใินภายหลงั จงึเปนขอเทจ็จริงและเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ตางชวง
เวลากนั11

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการที่ผูพิพากษาสมทบเปนบุคคลในหนวยงานราชการที่
เกี่ยวของ เชน กรมทรัพยสินทางปญญา นาจะกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีได  
เพราะกรมทรัพยสินทางปญญามีหนาที่ในการปราบปรามการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  

                                                          
10 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
11 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, วันที่ 15 กรกฎาคม 2545.



91

แมวาโดยสวนตัวแลวผูพิพากษาสมทบรายนัน้จะมคีวามบริสุทธิใ์จ  แตเมือ่คูความทีเ่กีย่วของเหน็
บคุคลเหลานีม้าพจิารณาตดัสนิคดอีีกกไ็มอาจสรางความเชือ่มัน่ศรทัธาตอคูความได 12

ผูเขียนมีความเห็นวากรณีคดีที่เอกชนฟองหนวยงานราชการ เชนคดีฟองเพิกถอนคํา
วนิจิฉยัตาง ๆ  ยอมเกดิการขดักนัแหงหนาทีช่ดัเจนและอธบิดีผูพพิากษาศาลทรพัยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศผูจายสํานวนไมควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบจากกรมทรัพยสินทาง
ปญญาเปนองคคณะในคดนีัน้  สาํหรบัคดทีรัพยสนิทางปญญาซึง่เอกชนฟองรองกนัเอง เชน คดี
ละเมดิสทิธหิรือผดิสญัญาใหใชสิทธ ิ  ผูพพิากษาสมทบจากกรมทรพัยสินทางปญญาเปนผูมคีวามรู
ความชาํนาญดานนีแ้ละไมมสีวนเกีย่วของกบัคูความนาจะสามารถเปนองคคณะได

อยางไรก็ตามสําหรับคดีอาญาเวรชี้ซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูละเมิดสิทธิเปน
จาํเลย  การใชอํานาจของพนกังานอยัการดงักลาวมลีกัษณะเปนการทีรั่ฐใชอํานาจปราบปรามผูกระทาํ
ผดิกฎหมายทรพัยสินทางปญญา  ลกัษณะดงักลาวจงึเปนไปในทางเดยีวกบัอํานาจหนาทีข่องกรม
ทรัพยสินทางปญญาและกรมพัฒนาธุรกิจการคาที่มีวัตถุประสงคในการปราบปรามการละเมิดสิทธิ
และสงเสริมการคุมครองสทิธใินทรพัยสินทางปญญา  กรณนีีผู้พพิากษาสมทบซึง่มาจากหนวยราชการ
เหลานีจ้งึไมสมควรเปนองคคณะในคดเีหลานีอี้กเพราะจะมลีกัษณะเปนการสวมหมวกสองใบในสอง
ฐานะ คอืในฐานะเจาพนกังานผูใชอํานาจในทางบรหิารปราบปรามการละเมดิสทิธแิละในฐานะเปนผู
พพิากษาสมทบใชอํานาจตลุาการพพิากษาคดนีัน้เองดวย  ดงันัน้อธบิดีผูพพิากษาฯผูจายสาํนวนจงึไม
ควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบซึ่งมาจากหนวยงานราชการดังกลาวเปนองคคณะในคดีเหลานี้  
กรณีคดีอาญาเวรชี้เหลาน้ีอาจมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับคูความหรือขอ
พพิาทลกัษณะนี ้เชน นกัวชิาการ หรือ อาจารยประจําในมหาวทิยาลยั เปนองคคณะ

5.2 ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการและมาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

5.2.1 วิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ซึ่งในขอ 2 กําหนดวาผูที่ประสงคจะสมัครเขารับการคัดเลือก
จะตองยื่นใบสมัครตามแบบที่กําหนด และในขอ 4 กําหนดใหคณะกรรมการตุลาการแตงตั้งคณะ

                                                          
12 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร,  ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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อนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตละแหง  ซึ่งปจจุบันเปดทําการ
เพียงแหงเดียวคือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  คณะกรรมการตุลา
การจึงแตงตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางขึ้น  ซึ่งคณะอนุกรรมการฯนี้ได
จัดตั้งคณะทํางานขึ้นมา 2 คณะ คือ คณะทํางานตรวจสอบและกลั่นกรองคุณสมบัติของผูสมัคร  
และคณะทํางานดําเนินการอบรมและประเมินผลของการอบรม คณะทํางานทั้งสองคณะประกอบ
ดวยผูพิพากษาและเจาหนาที่ธุรการของกระทรวงยุติธรรม13 ซึ่งปจจุบันคือสํานักงานศาลยุติธรรม

กอนที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเปดทําการ  ไดมี
การพิจารณาถึงวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในศาลนี้  โดยวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในชั้นที่ไดเสนอใหคณะกรรมการตุลาการ (ก.
ต.) พิจารณาครั้งแรกนั้น  คณะกรรมการตุลาการแบงแนวทางในการสรรหาผูพิพากษาสมทบศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯออกเปนสองแนวทางคือ  แนวทางที่ 1 ใหเปดรับสมัครทั่วไป ผูที่สนใจมายื่น
ใบสมัคร  และคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมและทดสอบอยางเขมงวดเหมือนการสอบผูชวยผู
พิพากษา  แนวทางที่ 2 ตองการผูเชี่ยวชาญที่เปนที่ยอมรับในวงการทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศจึงใหดําเนินการโดยใหคณะอนุกรรมการสรรหาไปทาบทามและเชิญบุคคลดัง
กลาวใหมายื่นใบสมัคร  ซึ่งในที่สุดคณะกรรมการตุลาการไดเลือกแนวทางที่ 2 นี้  การอบรมไมได
มุงใหความรูทางกฎหมายแตตองการใหเกิดความเขาใจสถานะและบทบาทของการดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบ  สําหรับการประเมินผลเมื่อถือวาผานการทาบทามจากคณะอนุกรรมการฯ แลว  ก็
นาจะเปนผูมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงได14

การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบรุนที่ 1 นี้มีข้ึนในขณะที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศยังไมเปดทําการ ทางอนุกรรมการฯจึงตองใชวิธีการทาบทามบุคคลที่เห็นวา
นาจะมีความรูความเชี่ยวชาญและมีความนาเชื่อถือใหมาสมัครเนื่องจากยังไมมีผูรูจักกิจการของ
ศาลมากนัก  และเนนที่การสอบสัมภาษณเปนรายบุคคล  ซึ่งวิธีการใหยื่นใบสมัคร การอบรมและ
การสอบสัมภาษณนาจะเหมาะสมเพราะตองการใหผูสมัครแสดงวาตนมีความความเต็มใจที่จะ

                                                          
13 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.

14 เร่ืองเดียวกัน.
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ปฏิบัติงาน  และพรอมที่จะใหเวลาแกการปฏิบัติงานนี้ไดจริง  ไมใชมุงทดสอบความเชี่ยวชาญทาง
เทคนิคหรือความรูกฎหมาย15

หลักเกณฑในการพิจารณาคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ  สามารถสรุปหลักเกณฑ
เบื้องตนที่ใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกผูพิพากษาสมทบรุนที่ 1 ได 3 ประการ  โดย
พิจารณาทั้งสามขอประกอบกัน หรือขอใดขอหนึ่ง คือ

1. ตองมีวุฒิการศึกษาหรือผานการอบรมในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ

2. มีประสบการณหรือความชํานาญในดานทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศ

3. ไดรับการยอมรับวามีเกียรติคุณชื่อเสียงในวงการทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ16

ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวนี้ไดนํามาเปนแนวทางในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในรุน
ตอ ๆ มา ดวย 17

แมวาหลักในชั้นแรกจะตองการใชระบบการสรรหาแลวเชิญบุคคลผูมีความเชี่ยวชาญ
มาทํางานใหแกศาล  โดยคํานึงถึงประวัติและภาพลักษณเปนที่ไววางใจของประชาชน  ซึ่งเปนหนา
ที่ของศาลที่จะตองไปสืบหาวาใครบางที่มีคุณสมบัติเหมาะสมจะทํางานดังกลาวไดแลวเชิญเขามา  
แตวิธีการดังกลาวมีขอเสียคือ  บุคคลในระดับที่เปนปูชนยีบุคคลนี้มีจํานวนนอย  และมักมีงานทั้ง
ในหนาที่ประจําและในสังคมมากอยูแลวทําใหมีเวลาใหกับศาลไดนอย  นอกจากนี้ระบบการสรรหา
โดยการทาบทามและเชิญเขามาอาจถูกมองจากสังคมไดวาเปนระบบเลนพรรคเลนพวก  ตรวจ
สอบไมไดและเลือกปฏิบัติตอคนอื่น  ทั้งจะเปนการปดกั้นผูที่มีความรูเชี่ยวชาญ มีคุณสมบัติ
ครบถวน และตองการทาํงาน  แตทางศาลไมรูจักจึงไมไดเชิญเขามาอีกดวย  ขอโตแยงดังกลาว

                                                          
15 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
16 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.  

17 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2542.”  27 มกราคม 2542.
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ทําใหหลักการเดิมผอนคลายลง ใชวิธีที่เปดกวางมากขึ้นแกบุคคลที่ตองการเขามาทํางาน   และเมื่อ
มีคนจํานวนมากมาสมัครก็จําเปนที่จะตองคัดเลือกเพื่อกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติจริง ๆ 18

วิธีในการสรรหาผูพิพากษาสมทบปจจุบัน จึงใชการเปดรับสมัครแลวทําการทดสอบ
เพื่อคัดเลือก  โดยศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะประกาศเปดรับสมัครผู
เขารับการคัดเลือกเปนผูพิพากษาสมทบใหทราบเปนการทั่วไป เชน การปดประกาศที่ศาล และที่
เนติบัณฑิตยสภา  และทําการแจงประกาศรับสมัครไปยังหนวยงานตาง ๆ เชน  กรมทรพัยสินทาง
ปญญา  กรมสงเสริมการสงออก  กรมการคาภายใน  หรือมหาวทิยาลยัตาง ๆ เปนตน เพื่อใหผูที่สนใจ
สงใบสมัครพรอมประวัติของตนเขามา  และในทางปฏิบัติคณะอนุกรรมการฯยังอาจดําเนินการติด
ตอทาบทามบุคคลที่เห็นวามีคุณสมบัติเหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบใหยื่นใบสมัครเขา
มารับการคัดเลือกไดอีกดวย

ผูสมัครฯ ที่ผานการคัดเลือกจากคณะทํางานตรวจสอบและกลั่นกรองคุณสมบัติ
แลว จะตองเขารับการอบรมเปนเวลา 5 วัน  ซึ่งการอบรมนี้มีวัตถุประสงคใหผูสมัครฯ ไดรับทราบ
นโยบายของกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  มี
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา
คดทีรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ   และตระหนักถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา
สมทบ  ตลอดจนการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบกําหนดไวในกฎหมาย  อีกทั้งเพื่อซัก
ซอมความเขาใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาสมทบเพื่อใหสอดคลองกับหลักการและราย
ละเอียดตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ19  กลาวโดยสรุปไดวาการอบรมนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อปรับฐานความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการ กระบวนการทํางานและวัตถุ
ประสงคของศาล  ไมเกี่ยวกับเร่ืองความเชี่ยวชาญแตอยางใด20

คณะทํางานอบรมและประเมินผลจะสังเกตพฤติกรรมระหวางการรับการอบรม  จาก
นั้นจะทําการทดสอบความรูและประเมินผลการอบรมดวยการทดสอบขอเขียนและการสัมภาษณ  
คณะทํางานฯ ดําเนินการสัมภาษณผูสมัครเปนรายบุคคลเพื่อที่จะไดขอมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเกี่ยว
กับความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาและ/หรือการคาระหวางประเทศ  ความพรอม
ในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ  ทัศนคติและความสามารถในการเปนผูพิพากษาสม

                                                          
18 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
19 จเร  อํานวยวัฒนา, “คํากลาวในพิธีเปดการอบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารง

ตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง รุนที่ 1,“
27 ตุลาคม 2540.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

20 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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ทบ  ความสามารถในการจับใจความ  การแสดงความคิดเห็นและการสื่อความหมาย  บุคลิกภาพ
ทั่วไปและการปรับตัว21

จากการสัมภาณถึงประเด็นความเหมาะสมเกี่ยวกับวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
ในปจจุบัน มีความเห็นเปน 2 ฝายคือ

ความเห็นแรก เห็นวา  วิธีการที่ใชอยูในปจจุบัน  โดยเปดรับสมัครเปนการทั่วไปแลว 
ทําการอบรมและใหประเมินผลโดยการสอบขอเขียนและสอบสัมภาษณนั้นเปนวิธีการที่เหมาะสมดี
แลว  โดยมีผูใหเหตุผลวาการคัดเลือกควรตองเปดกวางใหใครก็ตามที่มีคุณสมบัติสามารถมาสมัคร
ได22  ซึ่งถาจะใชวิธีการใหศาลสรรหาเองจะมีปญหาวาศาลอาจไมรูหรือรูไดไมทั่วถึงวาใครมีความรู
เชี่ยวชาญในเรื่องใดและมีคุณสมบัติที่สามารถเปนได23  และวิธีการดังกลาวมีความเปนธรรมและ
ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 24  นอกจากนี้มีผูเห็นวาการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบครั้งแรกในขณะที่ศาล
ยังไมมีผูพิพากษาสมทบเลยควรใชวิธีการดังกลาว  แตถามีผูพิพากษาสมทบแลวเมื่อครบวาระก็
ควรใชวิธีการตออายุซึ่งในการนี้ใชวิธีสัมภาษณคงเพียงพอ25

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา วิธีการเปดใหยื่นใบสมัครเขามานี้ไมเหมาะสม  ทําใหไมได
คนที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริง  อาจเนื่องจากผูที่มีความรูจริง ๆ ไมมาสมัครเพราะไมมี
เวลา  การเปดรับสมคัรนีม้คีนทีเ่กงจริง ๆ สมคัรเขามานอย คอื เฉพาะกลุมอาจารยทีเ่ปนนกัวชิาการ
ทาํใหศาลไมมตีวัเลอืก  สวนกลุมนักธุรกิจเห็นวาเขามีประสบการณในทางปฏิบติเทานั้นซึ่งความ
รูนั้นไมใชเร่ืองสลับซับซอนและไมแนวาจะรูมาอยางถูกตอง26    นอกจากนี้มีผูใหความเห็นวา

                                                          
21 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, " เอกสารประกอบการ

อบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศกลาง รุนที่ 1 ระหวางวันที่ 27-31 ตุลาคม 2540.”(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

22 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.

23 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน
สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.

24 สัมภาษณ ประมุข  สวัสด์ิมงคล, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.และสัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน  อธิบดี
ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.

25 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.

26 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
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ตําแหนงผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาเปนที่ตองการของบุคคลภายนอกเพราะ
เปนการเสริมเกียรติและฐานะ  เมื่อใชวิธีการเปดรับสมัครบุคคลเหลานี้ก็จะดิ้นรนหาวิธีเขามา
ในตําแหนงนี้แมวาจะไมมีความรูเชี่ยวชาญซึ่งสามารถพิจารณาไดจากใบสมัครที่ยื่นเขามา  
และการคัดเลือกที่เปนระบบปดโดยตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคัดเลือกนี้ทําใหไมมีผูที่รับผิดชอบ
ในผลการคัดเลือกอยางแทจริง  จึงควรมีการตรวจสอบกอนวาตัวบุคคลที่จะเปนคณะกรรมการ
คัดเลือกนี้มีความเหมาะสมแลวหรือไม  และควรมีการเปดใหสังคมวิพากษวิจารณความเหมาะ
สมของผูสมัครเขาเปนผูพิพากษาสมทบดวย27

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นฝายที่ 1 ในแงที่วาการเปดรับสมัครเปนการ
ทั่วไปและใหผูสมัครยื่นในสมัครเขามานั้นมีขอดีที่เปนวิธีการที่เปดเผย  และเปดกวางแกสังคมทํา
ใหผูที่มีความรูความสามารถแตยังอาจไมเปนที่รูจักของคณะอนุกรรมการคัดเลือกมีโอกาสเขารับ
การคัดเลือกได   วิธีนี้ยังมีความเปนธรรมและไมเลือกปฏิบัติเพราะแมวาจะมีผูสมัครบางรายไดรับ
การทาบทามใหยื่นใบสมัครก็ไมเปนขอผูกมัดวาผูสมัครรายนั้นจะไดดํารงตําแหนงจริง ๆ เนื่องจาก
ยังคงตองผานการกลั่นกรองเชนเดียวกับผูสมัครรายอื่น ๆ   ขอดีของการใหผูสมัครทุกคนยื่นใบ
สมัครเพื่อเขารับการคัดเลือกเปนผูพิพากษาสมทบก็คือการยื่นใบสมัครทําใหเห็นวาผูสมัครนั้นมี
ความเต็มใจและตองการทํางานนี้อยางแทจริง  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นฝายที่ 2 
ในแงทีค่วรปรบัปรุงขัน้ตอนในการคดัเลอืกใหมคีวามโปรงใสและตรวจสอบไดยิง่ขึน้    โดยควรมกีาร
ประกาศรายชื่อผูสมัครที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนเพื่อใหสาธารณชนไดมีโอกาสตรวจ
สอบ  คัดคาน หรือแสดงความเห็นรวมทั้งแจงขอมูลที่คณะกรรมการคัดเลือกยังไมทราบมายังคณะ
กรรมการคัดเลือกฯ   หรือแจงไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซึ่งเปนหลักเกณฑทํานอง
เดียวกับการสอบคัดเลือกผูชวยผูพิพากษา  เพื่อความโปรงใสและประโยชนในการพิจารณาความ
เหมาะสมของผูสมัคร

กลาวโดยสรุปคือวิธีการสรรหาผูพิพากษาสมทบควรเปนวิธีการเปดรับสมัครโดยทั่วไป
เพื่อใหผูที่มีคุณสมบัติสามารถยื่นใบสมัครเขารับการคัดเลือกได  เนื่องจากเปนวิธีการที่โปรงใสและ
ไมเลือกปฏิบัติ  ทั้งเปนการเปดโอกาสใหศาลไดคัดเลือกคนที่มีความรูความสามารถจากหลายวง
การอาชีพ  นอกจากนี้ยังเปนการแสดงวาผูสมัครเขารับการคดัเลือกมีความประสงคและเต็มใจที่จะ
ปฏิบัติหนาที่นี้  ในชั้นตอมาเมื่อมีผูสมัครเขามาและผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนแลว ศาล
ควรประกาศรายชื่อผูสมัครเหลานั้นเพื่อเปดโอกาสใหมีการคัดคาน หรือการแจงขอมูลเกี่ยวกับ

                                                          
27 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ผูสมัครบางรายซึ่งเจาหนาที่ศาลตรวจสอบไมพบ  ทั้งเปนการเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบจาก
สังคมอันจะชวยใหระบบการคัดเลือกมีความโปรงใสยิ่งขึ้นดวย

5.2.2 มาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมาตรา 15 (4) เพียงแต
กําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบวาเปนผูมีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศ  โดยไมไดระบุวาการพิจารณาความรูความชํานาญดังกลาวนั้นใหใช
เกณฑใด จึงมีปญหาวาควรจะใชมาตรฐานใดในการวัดผลหรือคัดเลือกผูพิพากษาสมทบเพื่อใหได
ผูที่มีความรูเชี่ยวชาญตามความมุงหมายของกฎหมายอยางแทจริง  ทั้งนี้คุณสมบัติประการอื่น ๆ 
รวมทั้งความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาก็จําเปนตองพิเคราะหถึงเชนกัน

มาตรฐานในการคัดเลือกบุคคลที่จะมาเปนผูพิพากษาสมทบนั้นไมมีเกณฑเร่ืองความ
รูความเชี่ยวชาญที่ชัดเจนหรือเปนรูปธรรม  เมื่อเปรียบเทียบกับการแตงตั้งผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ
ในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีการกําหนดเกณฑคุณสมบัติพื้นฐานวาเมื่อ
สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในสาขาวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural science) หรือ
เทคโนโลยีแลวและมีความรูพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  มี
ประสบการณการทํางานเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอยางนอย 5 ป   แลวเขาทํางานเปนเจาหนาที่ใน
สํานักงานสิทธิบัตรในตําแหนงผูตรวจสอบเปนเวลาประมาณ 8-10 ปจึงจะมีคุณสมบัติที่จะไดรับ
คัดเลือกเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญได 28  จะเห็นวามีการวางเกณฑมาตรฐานเบื้องตนเกี่ยวกับ
การมีความรูเชี่ยวชาญไวคอนขางชัดเจน   อยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวาศาลทรพัยสนิทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศมอํีานาจพจิารณาคดหีลากหลาย  จงึจาํเปนตองมคีวามยดืหยุน  
ในคดหีลายประเภท เชนลขิสทิธิ ์ เครือ่งหมายการคา หรอืการออกแบบผลติภณัฑ  กไ็มเกีย่วของกบั
วิทยาศาสตรแตอยางใด  จึงยากที่จะวางเกณฑคุณสมบัติพื้นฐานไดอยางกรณีศาลสิทธิบัตรแหง     
สหพนัธรฐัเยอรมน ี29

                                                          
28 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, p.32 [Online]  Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf

29 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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จากการสัมภาณผูมีสวนเกี่ยวของในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานในการคัดเลือกผู
พิพากษาสมทบวาทําใหไดบุคคลที่เหมาะสมจะเปนผูพิพากษาสมทบหรือไมนั้น  มีผูแสดงความ
เห็นดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 สําหรับเกณฑการกําหนดคุณวุฒิทางการศึกษานั้นเห็นวาในบาง
เร่ืองถาเปนเรื่องทางวิชาชีพตองมีความรูและความชํานาญอยางแทจริงก็ควรกําหนด เชนเรื่องการ
บัญชี  หรือสิทธิบัตร  แตในบางเรื่องอาจไมจําเปนตองกําหนดวาสําเร็จปริญญาชั้นใด  เชนเรื่องการ
คาระหวางประเทศ เพราะเนนที่การมีประสบการณมากกวา  ในสายตาของทนายความเห็นวาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีผูพิพากษาสมทบมีความรูดีหลายทาน  แตจํากัด
เฉพาะในเรื่องที่ตรงกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบทานนั้นจริง ๆ เทานั้น   ปญหาก็คือ
จํานวนผูพิพากษาสมทบที่เชี่ยวชาญในสาขาหนึ่ง ๆ ไมสอดคลองกับปริมาณคดีประเภทนั้น ๆ  ใน
การรับผูพิพากษาสมทบจึงควรคํานึงถึงความเชี่ยวชาญแตละสาขาใหสอดคลองกับปริมาณคดีแต
ละประเภทดวย 30

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการกําหนดคุณวุฒิพื้นฐาน เชนตองสําเร็จปริญญาสาขาใด
หรือมีประสบการณกี่ป  อาจจะเปนเกณฑที่ทําใหไมมีผูมาสมัครได31

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา  มาตรฐานการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันยังไมมี
เกณฑที่เปนรูปธรรมเพียงพอ  โดยเฉพาะในคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยวชาญนั้นถือเปนหัวใจ
สําคัญหรือเปนหลักการสําคัญที่กฎหมายตองการใหมีบุคคลภายนอกเขามารวมพิจารณาดวย  
โดยวัตถุประสงคของกฎหมายสวนนี้คือตองการความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในระดับที่สูงกวา
ผูพิพากษาประจําซึ่งการจะหาความรูเหลานี้ไดในทันทีก็จําเปนเปนตองหาจากบุคคลภายนอก  ดัง
จะเห็นจากมาตรา 14 และ15 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของบุคลากร 2 
ฝายนี้ไวแตกตางกันคือคุณสมบัติของผูพิพากษาประจําในศาลนี้กําหนดใหเปนผูพิพากษาที่มีความ
รูความเขาใจเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  สวนผูพิพากษาสมทบนั้น
เปนผูมีความรูความชํานาญในเรื่องดังกลาว  การมีผูพิพากษาสมทบก็เพื่อรองรับคดีที่มีประเด็นยุง
ยากซับซอนเปนพิเศษที่เกินความสามารถของผูพิพากษาประจําซึ่งมีความรูความเขาใจใน
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศจะวินิจฉัยไดโดยลําพัง   มิใชคดีแพง
ทั่วไปที่เพียงแตเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศที่อยูในขอบ 

                                                          
30 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
31 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม,  ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
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ความสามารถของผูพิพากษาประจํา  กฎหมายตองการความรูความเชี่ยวชาญไมวาจากการศึกษา
หรือการประสบการณของบุคคลภายนอกในวงการทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาประเทศ  
มิใชการมีความรูหรือประสบการณอยางสามัญทั่วไปของผูประกอบอาชีพนั้น ๆ   การที่ใหผู
พิพากษาสมทบชวยตรวจสอบในฐานะของสามัญชนผูมีเหตุผลจึงไมใชวัตถุประสงคสูงสุดของ
กฎหมาย  กฎหมายมไิดตองการลูกขุนอยางศาลในประเทศคอมมอนลอว  แตเปนเพียงปรับใชโดย
อนุโลมใหสอดคลองกับระบบองคคณะที่ผูพิพากษาในองคคณะจะตองวินิจฉัยคดีรวมกันเทานั้น  
การที่ปจจุบันกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีที่ฟองในศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯ จึงเปนการกําหนดที่ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของคดีที่มาสูศาล  บท
บัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนที่ศาลตองจัดใหมีผูพิพากษาสมทบจํานวนมากเพื่อใหเพียง
พอกับปริมาณงานดังกลาว   และเปนขอจํากัดที่ทําใหการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบไมสามารถ
กําหนดมาตรฐานคุณวุฒิการศึกษาหรือประสบการณข้ันต่ําใหชัดเจนไดเพราะเกรงวาการกําหนด
เชนนั้นจะทําใหไมมีผูที่มีคุณสมบัติดังกลาวมาสมัครเพียงพอ   การแกไขนาจะตองปรับปรุง
กฎหมายใหการกําหนดองคคณะผูพิพากษามีความยืดหยุนสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของ
คดีแตละคดี  โดยใหผูพิพากษาสมทบปฏิบัติหนาที่เฉพาะที่จําเปนในดคีที่มีประเด็นยุงยากซับซอน
และเกี่ยวของกับความรูความสามารถของผูพิพากษาสมทบทานนั้นจริง ๆ  ซึ่งจะชวยลดปริมาณ
งานที่ไมจําเปนของผูพิพากษาสมทบลง  เมื่อแกไขปญหาดังกลาวแลวความจําเปนที่ศาลจะตองรับ
ผูพิพากษาสมทบจํานวนมากก็หมดไปและทําใหสามารถกําหนดมาตรฐานหรือคุณสมบัติพื้นฐาน
ของผูสมัครไดชัดเจนขึ้นได

ผูเขียนเห็นวาจากบทบัญญัติวาดวยคุณสมบัติของผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จะเห็นวาผูพิพากษาประจําเปนผูที่มีความ
รูความเขาใจในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ในขณะที่ผูพิพากษาสม
ทบเปนผูที่มีความรูความชํานาญในเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ยอมเปน
การแสดงวา  ในคดีที่อยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหากมี
ประเด็นขอพิพาทเฉพาะทางแตไมลึกซึ้ง  หรือมีประเด็นตามกฎหมายแพงหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความโดยไมมีประเด็นเฉพาะทางเลยนั้นแมประเภทคดีจะเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศก็ตาม  ลําพังผูพิพากษาประจําที่มีความรูความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศก็มีความรูความสามารถเพียงพอที่จะวินิจฉัยได  จึงควรมีการแกไข
กฎหมายเรื่องการกําหนดองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศโดยแบงคดีออกเปนคดีที่ตองการความรูความเชี่ยวชาญพิเศษอยางแทจริงกับคดีที่
มีขอพิพาทอยางธรรมดา
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  คดีที่มีขอพิพาทอยางธรรมดาไดแกคดีทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศที่การวินิจฉัยประเด็นสําคัญแหงคดีอาศัยกฎหมายหลัก คือประมวลกฎหมายอาญา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เปนสําคัญ โดยมีขอวินิจฉัยเกี่ยวกบักฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศไมลึกซึ้ง เชน คดีอาญาเวรชี้ที่จําเลยรับสารภาพ  คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอร
ออฟเครดิตที่มีประเด็นทั่ว ๆ ไป เชน จําเลยตอสูเพียงเรื่องอัตราดอกเบี้ยหรืออายุความ  หรือคดีที่
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ เปนตน คดีเหลานี้มีขอที่ตองวินิจฉัยในเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศที่ไมลึกซึ้งยุงยากมากนักเปนคดีที่ไมจําเปนตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญ
พเิศษของผูพพิากษาสมทบแตยางใด  ผูพพิากษาประจาํทีม่คีวามรูความเขาใจในเรือ่งทรพัยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศอยูแลวยอมสามารถวินิจฉัยชีข้าดไปไดจงึควรกาํหนดองคคณะผู
พิพากษาคดปีระเภทนีใ้หสอดคลองกบัลักษณะขอพพิาทในคดโีดยกาํหนดใหองคคณะประกอบดวย
ผูพพิากษาประจาํสองคนเทานัน้  สาํหรบัคดอีีกประเภทหนึง่คอืคดทีีต่องการความรูความเชีย่วชาญ
เฉพาะทางอยางแทจริง เชน คดทีีม่ปีระเดน็ขอพพิาทในรายละเอยีดเรือ่งการขนสงทางทะเล หรือคดี
สทิธบิตัรทีม่ปีระเดน็ขอเทจ็จริงทางเทคนคิทีซ่บัซอน คดีมปีระเดน็ทีต่องวนิจิฉัยเกีย่วกบัประเพณกีาร
คาระหวางประเทศ เปนตน  ใหกาํหนดองคคณะผูพพิากษาประกอบดวยผูพพิากษาศาลทรพัยสนิ
ทางปญญาฯไมนอยกวาสองคนและผูพพิากษาสมทบอกีหนึง่คนเปนองคคณะ

5.3 ประเด็นเกี่ยวกับบทบาท หนาที่ของผูพิพากษาสมทบในการปฏิบัติราชการ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติวา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งจึงจะ
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตองบังคับ
ตามเสียงฝายขางมาก

มาตรา 20  ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศคนใดคน
หนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรืออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาได”

มาตรา 22 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลาง  หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค แลวแตกรณี  
หรือผูทําการแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบซึ่งจะตองปฏิบัติ
หนาที่



101

ผูพิพากษาสมทบซึ่งนั่งพิจารณาคดีใดจะตองพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ  เวนแตไมอาจ
ปฏิบัติหนาที่ไดเพราะเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น  ในกรณีเชนวานี้  ใหผูมีอํานาจตามวรรค
หนึ่งจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน

ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ   คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบ
แทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

ดวยเหตุนี้การพิจารณาและการพิพากษาคดีทุกคดีที่ยื่นฟองยังศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศจึงตองมีองคคณะครบสามคน  ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษา
ประจําอยางนอยสองคนและผูพิพากษาสมทบหนึ่งคนเสมอ   วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนี้
เนื่องจากเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ
ตองการความรูความชํานาญเฉพาะทาง  ผูพิพากษาสมทบที่มีความรูความชํานาญจะมีสวน
สําคัญในการใหขอเท็จจริงที่ถูกตองของคดีเพื่อที่จะนํามาปรับกับขอกฎหมาย   จึงควรให          
ผูพิพากษาสมทบที่มีความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาทกันไดเขารวมพิจารณาคดีนั้นโดยตลอด
ตั้งแตตนซึ่งจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ32

นอกจากนี้ดวยบทบัญญัติดังกลาวทําใหคดีทุกคดีที่ยื่นฟองยังศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีองคคณะพิจารณาพิพากษาครบสามคน  ซึ่งประกอบดวย
ผูพิพากษาประจําอยางนอยสองคนและผูพิพากษาสมทบหนึ่งคนเสมอ   อธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศซึ่งเปนผูจายสํานวนแกองคคณะจึงตองพิจารณา
ความเหมาะสมจากเนื้อหา ประเด็นขอพิพาทในคําฟองคําใหการ   และความซับซอนของแตละคดี
วาสํานวนคดีใดสมควรจายใหแกผูพิพากษาสมทบคนใด   ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อมีคดียื่นฟองตอศาล  
ผูพิพากษาประจําที่เปนเวรชี้ในวันนั้นจะเปนผูส่ังประทับฟอง  หลังจากนั้นสํานวนจะถูกสงไปให
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาจายสํานวนให
แกคณะผูพิพากษาคณะใดคณะหนึ่ง  หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูพิจารณาจาย
สํานวนแกผูพิพากษาภายในคณะของตนจํานวน 2 คน ซึ่งอาจเปนการจายใหแกตัวหัวหนาคณะเอง
เปนผูพิพากษาเจาของสํานวน และใหผูพิพากษาลูกคณะเปนองคคณะในสํานวน เปนตน  สํานวน
คดีดังกลาวก็จะมีเจาของสํานวนที่เปนผูพิพากษาประจําและหลังจากนี้เมื่อมีคํารองคําขอตาง ๆ 
เสนอเขามาในสํานวนดังกลาว  ผูพิพากษาเจาของสํานวนก็จะเปนผูทําคําสั่ง เชน มีคําสั่งคํารอง

                                                          
32 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.  
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ขอใหปดหมาย หรือคําสั่งรับคําใหการจําเลย  เปนตน ซึ่งเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะมี
คําสั่งไดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539  ในชั้นนี้คดีสวนมากจะยังไมตองมีการนั่งพิจารณาจึงยังไมมีการจายสํานวนแก
ผูพิพากษาสมทบ  จนกระทั่งจําเลยในคดียื่นคําใหการเขามาแลว หรือเมื่อครบกําหนดยื่นคําใหการ
แลวมีจําเลยยื่นคําใหการเขามาเพียงบางคนและบางคนขาดนัดยื่นคําใหการ  ซึ่งโจทกไดยื่นคําขอ
ตอศาลภายในสิบหาวันเพื่อใหมีคําพิพากษาใหตนชนะคดีดวยเหตุที่จําเลยขาดนัดนั้นแลว33   ศาล
จะกําหนดวันนัดพรอมเพื่อกําหนดแนวทางในการพิจารณาคดี  (pretrial conference)   หรือเรียก
วา  “นัดพรอม” เปนนัดพิจารณาครั้งแรกของคดี  บางกรณีศาลอาจมีคําสั่งใหนัดชี้สองสถานและ
นัดพรอมในวันเดียวกัน  เมื่อศาลมีคําสั่งเชนนั้นแลวเปนหนาที่ของเจาหนาที่ศาลที่จะตองเสนอ
สํานวนตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อทําการจาย
สํานวนแกผูพิพากษาสมทบ  อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
จะพิจารณาตามเนื้อหาของคดีนั้นวาตรงกับความรูความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบคนใด   
และผูพิพากษาสมทบคนนั้นมีวันวางที่สามารถมารวมพิจารณาในวันนัดพรอมไดหรือไม

โดยหลักการจายสํานวนผูพิจารณาจายสํานวนคืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะพิจารณาจาก “ประเภทคดี” ที่ตรงหรือใกลเคียงกับความ
รูเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบคนนั้น   ในทางปฏิบัติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางแบงประเภทคดีแพงออกเปนสองประเภทหลักคือ คดีทรัพยสินทางปญญา 
(หรือเรียกวาคดทีป. เชน คดหีมายเลขดาํที ่ ทป.1/2542) อันไดแกคดตีามกฎหมายลขิสทิธิ ์  เครือ่ง
หมายการคา  สิทธิบัตร  การคุมครองพันธุพืช เปนตน  และคดีการคาระหวางประเทศ (หรือเรียกวา
คด ีกค. เชน คดหีมายเลขดาํที ่กค.1/2542) อันไดแกคดฟีองเกีย่วกบัเลตเตอรออฟเครดติ ทรัสตรีซที
การขนสงทางทะเล การรับประกันภัยทางทะเล เปนตน สําหรับคดีอาญามีเพียงประเภทเดียวคือคดี
เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  (หรือเรียกวาคดี อ. เชน คดีหมายเลขดําที่ อ.1/2542)ไดแก 
คดีอาญาเกี่ยวกับ เครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร และคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275  คดีอาญาเกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวง
จรรวม การคนพบทางวิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสิน
คา ความลับทางการคาและการคุมครองพันธุพืช หรือคดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูใน

                                                          
33 มาตรา 198 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง



103

อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 34 เมื่อเห็นวาผูพิพากษาสมทบมี
ความรูเชี่ยวชาญดานใดก็จะจัดใหเปนองคคณะสํานวนประเภทนั้น

นอกจากนี้  ยังมีปจจัยอื่นที่ผูจายสํานวนจะคํานึงถึงก็คือ “วันวางของผูพิพากษาสม
ทบเพื่อนั่งพิจารณาคดีนั้น” ดังนั้นหากผูพิพากษาสมทบไมมีวันวางในวันที่ผูพิพากษาเจาของ
สํานวนไดกําหนดนัดพรอมไวเพราะไดนัดความคดีอ่ืนไวแลวหรือมีภารกิจสําคัญอ่ืน ๆ ในหนาที่
ประจําของตน   อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ตอง
พิจารณาจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบที่มีวันวางตรงกับคดีนั้นหรือสามารถมาปฏิบัติหนาที่ใน
วันนัดนั้นไดแทน  เชน ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันที่มีการนัดพิจารณาดังกลาว หรือ
ผูพิพากษาสมทบคนอื่นที่สามารถเดินทางมาปฏิบัติหนาที่ในวันนั้นได  ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดกรณี
ที่ผูพิพากษาสมทบตองรวมเปนองคคณะในคดีที่ตนไมมีความเชี่ยวชาญอยูบอย ๆ

อยางไรก็ตามคดีประเภทตาง ๆ ที่ฟองก็อาจไมมีประเด็นขอพิพาทซึ่งตองอาศัยความรู
เชี่ยวชาญเฉพาะทางแตอยางใด  เนื่องจากตามหลักวิธีพิจารณาความแพง  การพิจารณาคดีตอง
พิจารณาไปตามประเดน็แหงคดีและศาลจะพิพากษาเกินคําขอมิได  ซึ่งประเด็นแหงคดีจะตองมา
จากคําคูความ คือ คําฟองโจทกและคําใหการจําเลยเปนหลัก  ดังนั้นแมจะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางปญญาก็ไมจําเปนที่คูความจะตองพิพาทกันในเรื่องเฉพาะทางหรือตองอาศัยความ
เชี่ยวชาญในทางทรัพยสินทางปญญาเสมอไป  เชน เจาของเครื่องหมายการคาฟองรองใหผู
จําหนายสินคาที่มีตราเครื่องหมายการคาปลอมชดใชคาเสียหาย หรือเจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตร
ฟองผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยทําซ้ํางานภาพยนตรลงในแผนซีดีใหชดใชคาเสียหาย ซึ่งแตกตาง
กับคดีฟองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตรที่มีประเด็นตองวินิจฉัยวาขั้นการประดิษฐในเครื่องยนตสูงขึ้น
หรือไม เปนตน คดีเหลานี้ไมมีปญหายุงยากในการวินิจฉัยวางานของโจทกเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือ
ไม หรือ การกระทําของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิโจทกหรือไม เพราะเปนสิ่งที่เห็นไดชัดเจน  และ
จําเลยเองก็รับสารภาพหรือบางครั้งอาจตอสูเพียงเรื่องจํานวนคาเสียหายเทานั้น   เมื่อพิจารณาถึง
ในทางปฏิบัติจึงพบวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศจํานวนมากไมมี
ประเด็นที่ยุงยากหรือไมมีประเด็นนอกเหนือไปจากคดีแพงและคดีอาญาธรรมดาทั่วไป  ทั้งเมื่อ
คํานึงถึงวัตถุประสงคของการมีผูพิพากษาสมทบที่ตองการใหมีผูเชี่ยวชาญเขามารวมพิจารณาคดีที่
ตองการความรูความชํานาญเฉพาะทางแลวการวินิจฉัยคดีเหลาน้ันจึงไมจําเปนตองอาศัยผู
พิพากษาสมทบ  แตก็จําตองมีการจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบทุกสํานวนตามกฎหมาย

                                                          
34 มาตรา 7 (1)(2)(9)(10) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
พ.ศ.2539



104

ในกรณีที่ปรากฏวาโจทกจําเลยไมไดพิพาทกันในประเด็นเรื่องความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง  คดีเหลานี้โดยสภาพจึงไมมี “ประเด็น” ที่ตรงกับความเชี่ยวชาญอันผูพิพากษาสมทบจะชวย
ใหความกระจางได  แตเนื่องจากมาตรา 19 ไดกําหนดใหคดีทุกคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบรวม
เปนองคคณะและตองนั่งพิจารณาคดีทุกนัดเพื่อใหการนั่งพิจารณาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย   
จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในสํานวนดังกลาว  ทําใหเมื่อจํานวนคดีมีมากผู
พิพากษาสมทบคนหนึ่งก็ตองรับผิดชอบสํานวนหลายคดีและมีนัดพิจารณาคดีเหลานั้นไวลวงหนา
เปนจํานวนมาก  หากตอมามีคดีที่มีประเด็นทางเทคนิคที่จําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญของผู
พิพากษาสมทบคนนั้นแตผูพิพากษาสมทบไดนัดพิจารณาคดีอ่ืนไวแลว  อธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ไมสามารถจายสํานวนดังกลาวเพิ่มใหแกผู
พิพากษาสมทบคนนั้นได  ทําใหตองจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบคนอื่น ๆ หรือหากจายสํานวน
แกผูพิพากษาสมทบคนนั้นไปแตการกําหนดนัดสืบพยานตอ ๆ มาก็อาจซอนกับคดีกอน ๆ ของผู
พิพากษาสมทบคนนั้นจึงจําเปนตองใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นขึ้นพิจารณาแทนในบางนัด  และนํา
ไปสูปญหาวาผูพิพากษาสมทบที่ไดรับสํานวนมาหรือไดนั่งพิจารณาแทนบางนัดในคดีซึ่งไมตรงกับ
ความเชี่ยวชาญของตนยอมทําใหการนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานไมเกิดประสิทธิภาพเทาที่ควร
และไมสามารถใหคําปรึกษาในการทําคําพิพากษาได  กรณีที่ผูพิพากษาสมทบผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ในดานหนึ่งตองรวมเปนองคคณะในคดีที่ตนไมมีความรูเชี่ยวชาญเชนนี้ยอมไมใชวัตถุประสงคของ
กฎหมายอยูนั่นเอง   และสําหรับผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะในสํานวนก็จะไดนั่งพิจารณาคดี
นั้นไมครบทุกนัด  อาจไมไดรวมซักถามและฟงการสืบพยานบางคนในบางประเด็น  การใชดุลพินิจ
ในการชั่งน้ําหนักคําพยานรวมถึงการใหคําปรึกษาในการทําคําพิพากษาอาจไมมีประสิทธิภาพเต็ม
ที่เชนกัน

จากบทบัญญัติมาตรา 19 และ 20 ดังกลาว  ผูเขียนไดแยกพิจารณาบทบาทตาม
กฎหมายของ ผูพิพากษาสมทบออกเปนสองประการหลักคือ บทบาทในการนั่งพิจารณาคดี  
และบทบาทในการประชุมปรึกษาเพื่อทําคําพิพากษา  และแยกพิจารณาการปฏิบัติหนาที่เวร
ปฏิบัติการตามบทบัญญัติมาตรา 22  ไวเปนกรณีที่ 3
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5.3.1 การเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดี

องคคณะผูพิพากษาหมายถึง จํานวนผูพิพากษาที่จําเปนตองใชในการพิจารณา
พิพากษาคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลนั้น35

สําหรับองคคณะผูพิพากษาที่จะทําการนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศนั้นเมื่อพิจารณาตามมาตรา 19 และ 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ฯ แลว  เห็นวาองคคณะในการนั่งพิจารณาคดี เชนการออกนั่งสืบพยาน หรือไตสวนพยานหลักฐาน
จะตองประกอบดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนและผูพิพากษาสมทบอีก 1 คนเสมอ36

การนั่งพิจารณาคดีไมครบองคคณะนอกจากจะทําใหผูพิพากษาสมทบที่เปนองค
คณะในสํานวนไมไดฟงการสืบพยานอยางตอเนื่องแลว  ยังเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของการดําเนินกระบวนพิจารณาอีกดวย  โดยกอนวันที่ 11 ตุลาคม 2540 ศาลฎีกาวาง
แนววิจฉัยไววาการที่ผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีไมครบองคคณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่
ผิดระเบียบตามมาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งหากคูความคัดคานก็
จะตองทําการแกไขโดยจัดใหนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ  แตถาคูความไมทําการโตแยงคัดคาน
ในเวลาที่ศาลนั่งพิจารณานั้นในทันทีแตยินยอมดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดนั้นตอไปก็อาจ
ถือไดวาเปนการดําเนินการอันใดขึ้นใหมหลังจากที่ไดทราบเรื่องผิดระเบียบแลว  หรือไดให
สัตยาบันการที่ผิดระเบียบนั้นแลว  ตามมาตรา 27 วรรคสอง  จึงตองหามมิใหคูความดังกลาวยก
ข้ึนโตแยงในภายหลัง

แตในปจจุบัน  การนั่งพิจารณาไมครบองคคณะไมเพียงเปนกระบวนพิจารณาที่ผิด
ระเบียบเทานั้นแตยังเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญดวย   ตามที่รัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตอง
มีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะและผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งหมายความวานับต้ังแตวันที่ 11 ตุลาคม 2545 การนั่งพิจารณา
คดีจะตองมีผูพิพากษาครบองคคณะเสมอ  และถือวาการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะซึ่งขัดตอ

                                                          
35 ไพโรจน  วายุภาพ, คูมือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม(ฉบับใหม พ.ศ.2543)

(กรุงเทพมหานคร :หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2543), หนา184.
36 สถิตย  เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,

พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2540), หนา 31.
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รัฐธรรมนูญเปนปญหาที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลจะตองยกขึ้นวินิจฉัย
เสมอแมคูความจะไมไดยกขึ้นคัดคานในศาลชั้นตนก็ยกขึ้นอุทธรณฎีกาได

จากการศึกษาพบวาแมตามกฎหมายผูพิพากษาสมทบจะตองขึ้นนั่งพิจารณาคดีที่
ตนเปนองคคณะทุกนัด  แตทางปฏิบัติเมื่อมีเหตุจําเปนทําใหผูพพิากษาสมทบผูเปนองคคณะไม
สามารถนัง่พจิารณาคดไีดบางนดั  และตองจดัใหผูพพิากษาสมทบคนอืน่นัง่พจิารณาแทนชัว่คราว  
กรณีเชนนี้จะมีผลใหประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีนัดดังกลาวดอยลงไปหรือไม    หรือการที่
ผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะไดนั่งพิจารณาไมครบทุกนัดแตยังตองรวมออกเสียงเพื่อทํา    
คําพิพากษาเมื่อคดีเสร็จการพิจารณา  จะทําใหประสิทธิภาพในการพิพากษาคดีนั้นเสียไปหรือไม  
ผูเขียนไดทําการสัมภาษณบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของในประเด็นดังกลาว  มีผูใหความเห็นเปน 2
ฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวากรณีดังกลาวไมมีปญหา  เพราะการจายสํานวนให            
ผูพิพากษาสมทบอื่นนั่งพิจารณาแทนเมือ่มเีหตจุาํเปน เปนอํานาจของอธบิดผูีพพิากษาฯทีส่ามารถ
กระทําไดและในทางปฏิบัติเมื่อผูพิพากษาสมทบทราบวาตนไมอาจนั่งพิจารณาคดีในนัดใดก็จะ
ประสานงานกบัผูพพิากษาสมทบทานอืน่ทีส่ามารถนัง่พจิารณานดันัน้แทนไดแลวแจงเปนหนงัสอืตอ
อธบิดีผูพพิากษาฯลวงหนา  เมือ่อธบิดผูีพพิากษาฯ ไดพจิารณาแลววาผูที่จะทําหนาที่แทนมีความ
รูความเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ เชนกันก็จะจัดใหผูพิพากษาสมทบทานนั้นนั่งพิจารณาแทน37   
และมีผูเห็นวาในการสืบพยานแตละครั้งผูพิพากษาสมทบใหคําปรึกษาเฉพาะเรื่องที่พิจารณา
นัดนั้น ๆ จึงไมทําใหประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีนัดนั้นเสียไป38   สําหรับประเด็นวาการให
ผูพิพากษาสมทบทานอื่นนั่งพิจารณาแทนบางนัดจะทําใหผูพิพากษาสมทบผูเปนองคคณะได
รับฟงการพิจารณาสืบพยานไมครบถวนตอเนื่องจนเปนผลใหการพิพากษาคดีมีประสิทธิภาพ
ลดลงหรือไมนั้น   มีผูเสนอแนะวากรณีดังกลาวควรพิจารณาจากปริมาณงานที่ไดทําวาผู
พิพากษาสมทบทานใดเปนผูนั่งพิจารณาคดีนั้นมากกวากัน  เชน ในคดีหนึ่งๆ มีการพิจารณา 5 
นัด ผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะตั้งแตแรกไดนั่งพจิารณาถงึ 4 นดั  แลวมเีหตจุาํเปนตองใหผู
พพิากษาสมทบอืน่นัง่พจิารณาแทน 1 นดั ดงันี ้  เหน็วาสมควรใหผูพพิากษาสมทบทีน่ัง่พจิารณา 4 
นดัเปนผูทาํคาํพพิากษา  แตการพจิารณาปรมิาณงานดงักลาวกม็คีวามยดืหยุนได เชน ถาการสบื
พยาน 4 นดัเปนเพยีงการสบืถงึเรือ่งทัว่ ๆ ไป แตนดัทีม่ีการนัง่พจิารณาแทนเพยีง 1 หรือ 2 นดันัน้

                                                          
37 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
38 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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เปนหวัใจสาํคญัของคดทีีเ่กีย่วกบัความรูความเชีย่วชาญเฉพาะของผูพพิากษาสมทบ  ดงันีก้ค็วรใหผู
พพิากษาสมทบทีน่ัง่พจิารณาแทนในนดัทีม่คีวามสาํคญัเปนผูทาํคาํพพิากษา39

นอกจากนี้มีผูเห็นดวยวาการใหผูพิพากษาสมทบอื่นนั่งพิจารณาแทนนี้ไมทําให   
ประสิทธิภาพในการนั่งพิจารณาคดีในนัดนั้นเสียไป  แตมีเหตุผลที่ตางออกไปวาเปนเพราะในการ
นั่งพิจารณาผูที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือบันทึกคําพยานคือผูพิพากษา
ประจํา   เนื่องจากในการวิธีพิจารณาถือวาผูพิพากษาประจํามีความเชี่ยวชาญอยูแลว  ส่ิงที่ผู
พิพากษาสมทบมีสวนชวยไดบางคือเร่ืองถอยคําหรือศัพททางเทคนิคที่พยานเบิกความถึง  ผู
พิพากษาสมทบอาจแนะนําใหผูพิพากษาประจําบันทึกไดถูกตองมากขึ้นซึ่งเปนสวนนอยและทาง
ปฏิบตักิเ็กดิขึน้นอยคร้ัง  เหตผุลอีกประการหนึง่คอืระบบของศาลไทยเปนระบบกลาวหา คูความมี
หนาที่ปกปองผลประโยชนของฝายตนโดยการซักถามพยานเอง   หากศาลจะถามพยานก็จะ
ตองระมัดระวังในการถามไมใหเปนการเขาขางฝายใด   ซึ่งเมื่อผูพิพากษาสมทบไมมีความรู
ความชํานาญในเรื่องเหลานี้ก็ไมสามารถมีบทบาทไดไมวาผูพิพากษาสมทบนั้นจะเปนองค
คณะคดีนั้นหรือเพียงนั่งพิจารณาแทน 40

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา การใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นนั่งพิจารณาคดีแทนนาจะ
ทําใหประสิทธิภาพของการพิพากษาคดีเสียไป เพราะผูที่นั่งพิจารณาแทนก็เพียงเพื่อใหครบ
องคคณะตามกฎหมายเทานั้นแตบุคคลเหลานี้ไมไดใหความเห็นเมื่อเสร็จการพิจารณา  จึงไม
กอใหเกิดประโยชนใด ๆ แกการพิจารณาคดี    การนั่งพิจารณาคดีแทนจึงไมมีประโยชนใด ๆ 
แมจะเปนผูพิพากษาสมทบที่มีความรูตรงกับคดีนั้นก็ตามเพราะทายที่สุดผูนั้นมิใชผูที่จะที่จะ
ตัดสินคดี  นอกจากนี้ประโยชนที่ไดรับจากผูพิพากษาสมทบระหวางการพิจารณาคดีมีนอยมาก
เพราะเปนเรื่องวิธีพิจารณาความซึ่งผูพิพากษาสมทบไมเชี่ยวชาญ     สวนขอเท็จจริงบางอยาง
ที่ผูพิพากษาสมทบมีความรูเชี่ยวชาญดีกวาผูพิพากษาประจําก็ไมใชหนาที่ที่ผูพิพากษาจะตอง
รู และไมมีหลักประกันวาความรูของผูพิพากษาสมทบนั้นจะถูกตองและปราศจากอคติ  ถาเปน
ขอเท็จจริงที่เปนหนาที่ของคูความจะตองเสนอตอศาลก็ตองใหคูความอีกฝายไดนําสืบหักลาง
ไมใชฟงเปนยุติตามความรูของผูพิพากษาสมทบ41

นอกจากนี้มีผูเห็นดวยวาการนั่งพิจารณาคดีแทนอาจทําใหประสิทธิภาพในการ
พิพากษาคดีของผูพิพากษาสมทบลดลงได  ผูพิพากษาสมทบไดนั่งฟงการพิจารณาคดีมาโดย
ตลอดนาจะพิพากษาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา เนื่องจากไดฟงการสืบพยานมาตั้งแต

                                                          
39 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
40 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
41 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ตนทําใหจับพิรุธหรือชั่งน้ําหนักคําพยานไดดีกวา42  และมีผูเห็นวาหากเปนคดีที่มีความซับซอน
มาก เชน คดีสิทธิบัตร ผูพิพากษาสมทบก็ควรนั่งพิจารณาครบทุกนัดเพราะจะทําใหเขาใจเรื่อง
ราวในคดีไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการพิพากษาคดีมากกวาการอานจากสํานวน43  อยาง
ไรก็ตามถาจําเปนตองมีการนั่งพิจารณาแทนเพียงสวนนอยก็คงจะไมมีผลกระทบมากนัก     การ
ใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นนั่งพิจารณาแทนเพียงครั้งคราวและนอยครั้งคงไมทําใหการพิจารณา
คดีนั้นเสียไป44

ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดใหผูพิพากษาสมทบนั่งพิจารณาคดีแทนในบาง
นัดเมื่อมีความจําเปนนั้น  หากผูพิพากษาสมทบที่ปฏิบัติหนาที่แทนมีความเชี่ยวชาญตรงกับ
ประเด็นในคดีนั้นและแทนเพียงนอยครั้งก็นาจะมีประโยชนและไมทําใหประสิทธิภาพในการ
พิพากษาคดีเสียไป  อยางไรก็ตามการนั่งพิจารณาแทนดังกลาวก็ควรจํากัดดังนี้คือ

ประการแรกจํากัดไวแตเพียงกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งเทานั้น  กลาวคือกรณีที่
ผูพิพากษาสมทบไมสามารถนั่งพิจารณาคดีและไมอาจเลื่อนการพิจารณานัดนั้นได เพราะ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะก็เพื่อใหผู
พิพากษาที่จะเปนผูทําคําพิพากษาคดีนั้นไดฟงการสืบพยานโดยตลอดทั้งคดีนั่นเอง  นอกจากนี้
ผูพิพากษาสมทบสวนมากมิใชผูที่คุน เคยกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการสืบพยานใน
ศาล  การนั่งฟงการพิจารณาดวยตนเองทุกนัดนอกจากจะชวยใหผูพิพากษาสมทบสามารถเขา
ใจเนื้อหาแหงคดี  ชั่งน้ําหนักคําพยานไดดีขึ้น  และทราบความเคลื่อนไหวของคดีนั้นเองโดย
ตลอดแลว  ยังชวยใหผูพิพากษาสมทบมีประสบการณและมีความคุนเคยกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีมากขึ้น  และประการที่สองตองพิจารณาวาคดีดังกลาวตรงกับความรู
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบที่จะพิจารณาแทนดวย  ซึ่งในแงนี้อาจมีปญหาในทางปฏิบัติได     
หากกรณีที่ผูพิพากษาสมทบองคคณะไมสามารถแจงอธิบดีผูพิพากษาฯลวงหนา  การมอบ
หมายใหผูพิพากษาสมทบทานอื่นนั่งพิจารณาแทนยอมทําไดยากเพราะไมสามารถแจงใหผู
พิพากษาสมทบทานอื่นนั้นทราบลวงหนาเชนกันและยิ่งไมอาจจะกะเกณฑไดวาผูพิพากษาสม

                                                          
42 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
43 สัมภาษณ เลอสรร  ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
44 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
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ทบที่สามารถมานั่งพิจารณาแทนได จะมีความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาว  กรณีนี้ในอดีตจึงจํา
เปนตองใหผูพิพากษาสมทบเวรชี้เปนผูนั่งพิจารณาแทนซึ่งอาจไมใชผูพิพากษาสมทบที่มีความ
รูเชี่ยวชาญตรงกับคดีนั้น  แตผูเขียนเห็นวากรณีเชนนี้หากไมสามารถจัดผูพิพากษาสมทบที่มี
ความรูในสาขาเดียวกันแทนไดก็สมควรที่ศาลจะตองเลื่อนการพิจารณาไปกอนเพื่อรักษาความ
ชอบดวยกฎหมายของการพิจารณาครบองคคณะ  อยางไรก็ตามปญหาดังกลาวนาจะลดลง
เพราะปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดเครงครัดกับการนั่ง
พิจารณาตอเนื่องมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาตอเนื่องนี้จะชวยแกไขปญหาการนั่งพิจารณาไมครบ
องคคณะไดมาก  แตวิธีการนี้ก็อาจมีขอเสียสําหรับผูพิพากษาสมทบที่มีหนาที่การงานประจํา
เปนตารางเวลาที่กําหนดไวลวงหนาแนนอนเชน ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนอาจารยประจําใน
มหาวิทยาลัย  เพราะลักษณะงานของอาจารยยอมมีตารางสอนที่กําหนดไวลวงหนาตลอดภาค
การศึกษา  การกําหนดวันนัดพิจารณาตอเนื่องทําใหซอนทับกับตารางเวลาสอนไดซึ่งก็จะสราง
ความยุงยากแกการบริหารเวลาของผูพิพากษาสมทบในวิชาชีพนี้

5.3.2 การเปนองคคณะประชุมปรึกษาและพิพากษาคดี

ตามหลักกฎหมายแลวการเปนองคคณะพิพากษาคดีหมายความวาผูพิพากษาผูเปน
องคคณะจะตองออกความเห็นและรวมวินิจฉัยทุกประเด็นในคดีนั้น  จึงมีขอควรพิจารณาวาสําหรับ
ผูพิพากษาสมทบซึ่งสวนมากไมใชนักกฎหมายอาชีพ  ควรมีบทบาทในการพิพากษาคดีที่ตนเปน
องคคณะเพียงใด  ทั้งนี้คดีที่ฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะมี
ประเด็นขอพิพาททั้งที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางและประเด็นที่เปนขอกฎหมาย
ธรรมดา    เชน คดเีกีย่วกบัการรบัขนของทางทะเล  หรือบางคดีมีเพียงประเด็นขอพิพาทตาม
กฎหมายแพงธรรมดา เชน ประเด็นเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือ
ประเด็นการมอบอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ  หรือคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพอาจมี
ประเด็นเพียงวาสมควรลงโทษจําเลยเพียงใด  เหลานี้ผูพิพากษาสมทบจะมีบทบาทในการประชุม
ปรึกษาคดีเพื่อทําคําพพิากษาเพียงใด  และถือเปนปญหาหรือไม  จากการสัมภาษณบุคลากรที่
เกี่ยวของปรากฏวามีความเห็น 2 ฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวาการที่กฎหมายบังคับใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
วินิจฉัยทุกประเด็นรวมถึงประเด็นที่อยูนอกความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบดวยนั้นไมเปน
ปญหา  เพราะความเหน็ของผูพพิากษาสมทบเปนความเหน็ฝายขางนอย  ยิง่ในประเดน็ขอกฎหมาย
ที่ผูพิพากษาประจํามีความเชี่ยวชาญดีและอยูนอกเหนือความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ
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ความเห็นของผูพิพากษาสมทบยอมมีน้ําหนักนอยลงไปอีก  จึงไมจําเปนที่ตองจํากัดบทบาทของผู
พิพากษาสมทบไวแตเฉพาะในปญหาทางเทคนิคเทานั้น  เพราะเมื่อใหเปนองคคณะแลวก็ควรให
ชวยวินิจฉัยไดทุกประเด็น  เพราะในบางประเด็นเปนไปไดวาความเห็นของผูพิพากษาสมทบมี
ความหมายมากแมไมใชเร่ืองที่ตนเชี่ยวชาญ  เชน  กรณีมีปญหาขอกฎหมายซึ่งผูพิพากษา
ประจํา 2 คนมีความเห็นแตกตางกันหาทางออกไมได  ผูพิพากษาสมทบในฐานะวิญูชน 
(reasonable man) จะเปนผูชี้ขาดวาความเห็นใดมีเหตุผลมากกวากันหรือใกลเคียงกับความเปน
ธรรมในความรูสึกของวิญูชนที่มิใชนักกฎหมายมากกวากัน  ดังนั้นบทบาทของผูพิพากษาสมทบ
ในแงนี้จึงดีกวาที่จะไปจํากัดไว   สวนในเปนประเด็นที่เกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญผูพิพากษาสมทบก็
สามารถแสดงความเห็นไดเต็มที่และความเห็นนี้ก็มีน้ําหนักมาก45  และมีผูเห็นวาการจะใหระบบผู
พิพากษาสมทบนี้ดําเนินไปไดผูใชตองเขาใจถึงประโยชนและขอจํากัดของระบบดวย   จุดแข็งของผู
พิพากษาสมทบคือความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และจุดออนคือความไมรูกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ  ดังนั้นผูพิพากษาเจาของสํานวนที่เขาใจประโยชนและขอจํากัดดังกลาวสามารถใช
ประโยชนจากระบบผูพิพากษาสมทบไดโดยสรุปประเด็นขอพิพาททุกขอในคดี  และปรับบท
กฎหมายวินิจฉัยประเด็นเหลานั้น  แลวจึงใหผูพิพากษาสมทบพิจารณาโดยใชสามัญสํานึกวาการ
ปรับบทกฎหมายในประเด็นดังกลาวเชนนั้นเปนธรรมแลวหรือไม46

นอกจากนี้มีผูใหเหตุผลวาในคดีที่ไมมีประเด็นยุงยาก  การใหผูพิพากษาสมทบรวม
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีก็ยังมีประโยชน  เพราะในคดีแพงมีทั้งปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย  เอกสารที่ปรากฏตอศาลอาจเขาลักษณะขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยซึ่งแมจําเลยจะขาดนัดยื่นคําใหการศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได  และการวินิจฉัยขอกฎหมายก็
ตองอาศัยขอเท็จจริงในคดีซึ่งอาจเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  ผูพิพากษาสมทบจึงมีบท
บาทในสวนนี้  ดังนั้นจึงยังจําเปนที่จะใหผูพิพากษาสมทบเขารวมในทุกคดี  อยางไรก็ตามใน
ประเด็นที่เปนวิธีพิจารณาความผูพิพากษาสมทบก็ไมควรเขาไปวินิจฉัยสวนนี้  ควรใหความเห็นใน
ส่ิงที่เปนความรูเชี่ยวชาญของตนเทานั้น  แมวาผูพิพากษาสมทบบางคนจะเปนนักกฎหมายก็ไม
ควรวินิจฉัยไปถึงเรื่องวิธีพิจารณาความ 47  และมีผูเห็นวาถาเปนเรื่องที่ตรงกับความรูเชี่ยวชาญของ

                                                          
45 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
46 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
47 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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ผูพิพากษาสมทบแลวแมเปนคดีเลตเตอรออฟเครดิต ทรัสตรีซีท หรือจําเลยขาดนัดพิจารณาก็นาจะ
ชวยไดในการพิจารณาสํานวนความ และธรรมเนียมปฏิบัติทางการการคา48

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาคดีที่ไมมีขอยุงยากเชน คดีเลตเตอรออฟเครดิตที่จําเลยขาด
นัดยื่นคําใหการ บทบาทของผูพิพากษาสมทบมีนอยมาก  คดีเหลานี้ผูพิพากษาประจําสามารถ
วินิจฉัยคดีไดอยูแลว   เพราะโดยหลักการผูพิพากษาสมทบตองเปนผูเชี่ยวชาญในระดับที่สูงกวาผู
พิพากษาประจําในเรื่องนั้น ๆ และเขามาชวยในประเด็นที่มีความสลับซับซอนซึ่งผูพิพากษาประจํา
ไมมีประสบการณในลักษณะนั้น  แตคดีที่เปนสัญญาพื้นฐานที่ไมมีความซับซอนทั้งยังขาดนัดยื่น
คําใหการก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  หรือแมจําเลยใหการตอสูแตเปนกฎหมายพื้นฐาน
ธรรมดาผูพิพากษาประจําก็สามารถพิจารณาไดอยางเหมาะสมอยูแลว  เวนแตบางกรณีหากมีขอ
ตอสูที่ตองดูถึงประเพณีปฏิบัติทางการเงินระหวางคูกรณีอาจตองมีผูเกี่ยวของมาอธิบายขอเท็จจริง
บางอยางซึ่งผูพิพากษาสมทบมีความจําเปนในจุดนี้   แตคดีลักษณะนี้ก็มีปริมาณนอย  การกําหนด
ใหผูพิพากษาสมทบตองพิจารณาพิพากษาทุกคดีจึงไมเหมาะสม  เนื่องจากผูพิพากษาสมทบตอง
เสียเวลาใหคดีทั้งที่ไมไดใชความรูความเชี่ยวชาญของตนแตอยางใด  ทั้งผูพิพากษาประจําก็เสีย
เวลาในการบริหารงานคดีดวย49

และมีผูเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศที่มีประเด็นขอ
พิพาทเกี่ยวพันเฉพาะกฎหมายพื้นฐานเหมือนคดีแพงทั่ว ๆ ไปเชน คดีที่จําเลยตอสูเพียงเรื่องอัตรา
ดอกเบี้ยสูงเกินไป  ถือวาเปนคดีที่ไมมีปญหา  ผูพิพากษาประจําสามารถวินิจฉัยไดโดยแทบจะไม
ตองปรึกษาผูพิพากษาสมทบอยูแลว  แตก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายโดยการมีผูพิพากษาสมทบเขา
รวม  กรณีนี้เปนเรื่องที่กฎหมายไมสามารถบัญญัติเอาไวลวงหนาได  กําหนดไดแตเพียงหลักการ  
การตอสูคดีลักษณะนี้เปนเรื่องของทนายความที่ยังไมมีความรูดานทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศมากนัก  ไมใชปญหาของศาลหรือผูพิพากษาสมทบ50

นอกจากนี้มีผูแสดงความเห็นวาในคดีเลตเตอรออฟเครดิตทรัสตรีซีทที่จําเลยขาด
นัดยื่นคําใหการ หรือคดีที่ไมมีขอยุงยากตาง ๆ ผูพิพากษาสมทบไมอยูในฐานะที่จะใหความเห็น

                                                          
48 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
49 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 19 กรกฎาคม 2545.
50 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
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ได  สิ่งที่จะทําไดหากผูพิพากษาสมทบคนนั้นมีประสิทธิภาพพอคือความเอาใจใสในเร่ืองการตรวจ
สอบจํานวนตัวเลข  ความถูกตองของดอกเบี้ยหรือการคํานวณดอกเบี้ย  ประเด็นนี้ชี้ใหเห็นวาความ
จําเปนใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีนั้นขัดแยงอยูในตัว  การใหผูพิพากษาสมทบซึ่ง
ไมใชนักกฎหมายตัดสินคดีเกี่ยวกับขอกฎหมายและเปนองคคณะมีสิทธิออกเสียงทุกประเด็น  แม
กระทั่งการเขียนความเห็นแยงโดยตนไมมีความรูเร่ืองนั้นนาสงสัยวาจะเปนการชอบดวยกฎหมาย
หรือไม51

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีนั้นควรจํากัดเฉพาะ
ในคดีที่มีประเด็นขอยุงยากอันเกี่ยวกับความรูเฉพาะทางและเปนปญหาซับซอนที่ผูพิพากษา
ประจําอาจไมมีความชํานาญเพียงพอ  โดยในคดีดังกลาวเมื่อกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปน
องคคณะแลว  ผูพิพากษาสมทบนั้นก็ควรนั่งพิจารณาควบคูไปกับผูพิพากษาประจําทั้งคดีและรวม
ทําคําพิพากษาไดทุกประเด็น  ดังนั้นคดีที่ไมมีประเด็นดังกลาวแมจะเปนคดีทรัพยสินทางปญญา
หรือคดีการคาระหวางประเทศ เชนคดีเลตเตอรออฟเครดิต คดีขาดนัดยื่นคําใหการ หรือแมแตคดี
เรียกคาเสียหายจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ก็อาจไมจําตองมีผูพิพากษาสมทบ
เปนองคคณะเสมอไป  ซึ่งนาจะสอดคลองกับความมุงหมายของระบบผูพิพากษาสมทบที่มีขึ้นเพื่อ
แกไขเร่ืองความรูความความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาประจําในประเด็นทางเทคนิค  ดังนั้นคดีที่ไม
มีประเด็นเรื่องความรูความเชี่ยวชาญดังกลาวก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ศาลชํานัญพิเศษอื่นคือศาลเยาวชนและครอบครัว  อาจพอเทียบเคียงไดวาความมุงหมายของการ
มีผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ตองการคุมครองประโยชนของเด็กและเยาวชน
โดยใหบุคคลภายนอกผูมีความเขาใจและประสบการณเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนรวมเปนองคคณะ
เมื่อคดีครอบครัวใดที่ไมมีประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของก็อาจไมตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะได  ดังที่บัญญัติในมาตรา 109 แหงประราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 วา

“ มาตรา 109 ในการกําหนดองคคณะตามมาตรา 24 วรรคสอง  ถาศาลเห็นวาคดี
ครอบครัวใดที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเปนคดีที่ผูเยาวไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  กอนเริ่ม
พิจารณาคดีใหศาลสอบถามคูความวาประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยหรือไม  
ถาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวย  
ใหผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได

                                                          
51 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลที่ไมมีผูพิพากษาสมทบเปนองคณะ  ถาขอเท็จ
จริงปรากฏแกศาลวาคดีนั้นเปนคดีที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียใหศาลกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบตามมาตรา 24 เปนองคคณะ  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่
ไดดําเนินไปแลว”

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดองคคณะในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศควรมีความยืดหยุนมากกวาปจจุบัน  โดยกฎหมายอาจกําหนดใหคดีที่มีขอพิพาท
ทั่ว ๆไปไดรับการวินิจฉัยโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประกอบดวยผูพิพากษา (ประจํา) 2 คน  สําหรับ
คดีที่มีความยุงยากเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางหรือมีประเด็นเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางโดยตรงจึงใหมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะดวยอีก 1 คน

ปญหาประการตอมาสําหรับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็
คือหลักเกณฑที่ใชกําหนดวาคดีใดควรมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะหรือไมนั้นควรใหใครเปนผู
กําหนดหรือใชเกณฑอะไร  ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ดังกลาวพบวาใชวิธีใหศาลเปนผูกําหนดแตไมเปนการตัดสิทธิคู
ความในการที่จะขอใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะได  ซึ่งบทบัญญัติวา “ศาลเห็นวา” ในที่นี้ก็
คือผูพิพากษาเจาของสํานวนนั่นเองเปนผูเห็นวาคดีนั้นไมมีประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของแลวจึง
สอบถามคูความกอนเริ่มพิจารณาคดี   ผูเขียนเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคา
ระหวางประเทศมีลักษณะขอพิพาทที่ซับซอนและหลากหลายมากกวาคดีเยาวชนและครอบครัว  
วัตถุประสงคของการมีผูพิพากษาสมทบคือเพื่อรองรับกับสภาพขออางขอเถียงที่ซับซอนของคดี  
การกําหนดไวตายตัวลวงหนาวาคดีลักษณะใดตองมีผูพิพากษาสมทบจึงเปนไปไดยาก  จึงควร
บญัญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ในลักษณะเปดใหมี
ความยืดหยุนโดยคํานึงถึงสิทธิของคูความในคดีและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายจัดตั้ง
ศาลนี้ที่มุงใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม วา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนจึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีได  เวนแตปรากฏวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมี
ลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบที่มีความชํานาญในเรื่องนั้น  จึงใหมีผู
พิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนรวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบ
กระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะ
ตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก
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คดีซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมิ
ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดี  หากระหวางพิจารณา

(1) คูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีเห็นวาคดีของตนมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับ
ความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   คู
ความฝายนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลขอใหมีผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งเปนองคคณะได  กรณีนี้
หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบดวย  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองค
คณะ    หากผูพิพากษาเจาของสํานวนไมเห็นชอบดวยใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสม
ทบในคดีนั้นตอไป  หรือ

(2) ผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเองวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรู
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   และคูความ
ฝายใดฝายหน่ึงไมคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ  หากคูความทุก
ฝายคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
วินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งตามคําคัดคานหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

คําสั่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ตาม (1) และ (2) ใหเปนที่สุด ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว”

บทบัญญัติที่เสนอนี้เนนที่ลักษณะขอพิพาทแหงคดีนั้นวาควรจะมีผูพิพากษาสมทบ
เปนองคคณะหรือไม  ดังนั้นนอกจากอธิบดีผูพิพากษาฯ จะมีอํานาจพิจารณาวาคดีมีลักษณะตามที่
กฎหมายกําหนดใหมีผูพพิากษาสมทบเปนองคคณะหรือไมแลว  ยังเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดเสีย
ในคดีคือคูความ และผูรับผิดชอบคดีนั้นโดยตรงคือผูพิพากษาเจาของสํานวนพิจารณาไดดวย  ทํา
ใหคดีที่อธิบดีผูพิพากษาฯ มิไดจายใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะไวแตแรก เชน คดีที่ปรากฏ
ภายหลังวามีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายยุงยากซับซอน  เมื่อผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเอง หรือ
คูความรองขอ ก็อาจมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะในภายหลังได   ซึ่งผูเขียนเสนอวา หากผู
พิพากษาเจาของสํานวนและคูความฝายใดฝายหนึ่งตองการใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
แลว คดนีัน้กค็วรมผีูพพิากษาสมทบเปนองคคณะได  เพราะถอืวาบคุคลเหลานีเ้ปนผูใกลชดิและมี
เกีย่วของกบัคดโีดยตรงยอมรูเหน็และเขาใจลกัษณะเรือ่งราวตาง ๆ ในคดไีดด ี  กรณนีีผู้พพิากษาเจา
ของสํานวนตองสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาฯพิจารณาจายสาํนวนแกผูพิพากษาสมทบที่จะรวมเปน
องคคณะ  โดยอธบิดีผูพพิากษาฯ ไมมดีลุพนิจิทีจ่ะไมใหมผูีพพิากษาสมทบเปนองคคณะอกีตอไป  
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แตยังมีดุลพินิจกําหนดวาจะใหผูพิพากษาสมทบทานใดเปนองคคณะในคดีนั้น  โดยพิจารณาถึง
ความเชี่ยวชาญที่ตรงกับคดี ความไมมีสวนเกี่ยวของ ( conflict of interests หรือ conflict of 
duties)ในคดี และเวลาของผูพิพากษาสมทบแตละทานที่จะใหแกคดีไดดวย

สําหรับกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนไมตองการใหมีผูพิพากษาสมทบแตคูความ
แมเพียงฝายใดฝายหนึ่งตองการ และกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนตองการแตคูความทุกฝายไม
ตองการใหมีผูพิพากษาสมทบ  กรณีเหลานี้ถือวาเกิดขอขัดแยงขึ้นสมควรที่จะใหอธิบดีผูพิพากษาฯ 
ผูจายสํานวนวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งหากไมกําหนดใหคําสั่งนี้เปนที่สุด  ก็อาจกอปญหาอื่นตามมา เชน 
ปญหาเรื่องความไมแนนอนขององคคณะในคดี  และการอุทธรณฎีกาเรื่องการกําหนดองคคณะ  
อันจะทําใหการดําเนินกระบวนพจิารณาเกิดความลาชาโดยไมจําเปน รวมถึงเปนชองทางที่คูความ
ที่ไมสุจริตใชการอุทธรณฎีกาเรื่องนี้เปนชองทางถวงเวลาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได  จึงไม
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในขอ
ที่มุงใหการดําเนินคดีเกิดความรวดเร็ว  เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาวผูเขียนจึงเสนอให
บัญญัติวาคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดของอธิบดีผูพิพากษาฯ นี้เปนที่สุด เพื่อตัดปญหาการตีความวาเปนคํา
ส่ังระหวางพิจารณาอันจะอุทธรณฎีกาไดและไมเปนกระบวนพิจารณาผิดระเบียบจนตองยอน
สํานวนมากําหนดองคคณะใหม  อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้ไมกระทบถึงการคัดคานผูพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตอยางใด

5.3.3  ประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการซ่ึงอธิบดีผู
พิพากษาเปนผูกําหนด

การกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 52 เวรปฏิบัติราชการหรือเวรชี้ นี้จะมี
การจัดใหผูพิพากษาประจําที่เปนเวรชี้มีหนาที่ส่ังคําฟอง คํารอง คํารองขอ ที่ยื่นตอศาลในวันนั้น  
เชน สั่งประทับรับฟองคดีแพง  สั่งคํารองขอหมายคน  สั่งคํารองขอผัดฟอง เปนตน ซึ่งเปนอํานาจ
ของผูพิพากษาคนเดียวตามมาตรา 24 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และมาตรา 20 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ รวมไปถึงการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จําเลยรับ
สารภาพตามฟอง ซึ่งคดีเหลานี้พนักงานอัยการจะนําตัวจําเลยมาสงศาลพรอมคําฟอง  หากจําเลย
ใหการรับสารภาพศาลก็จะมีคําพิพากษาในวันนั้น  สําหรับผูพิพากษาสมทบนั้นไมมีหนาที่ส่ังคํา
ฟองหรือคํารองใด ๆ ที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะสั่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
                                                          

52 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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แตมีหนาที่ในการประชุมปรึกษาทําคําพิพากษาในคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพซึ่งศาลจะตองมีคํา
พิพากษาในวันนั้น  อยางไรก็ตามผูพิพากษาสมทบจะตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาลตั้งแตเวลา 8.30 –
16.30 นาฬิกา แมวาในวันนั้นอาจไมมีการยื่นฟองคดีอาญาและไมตองมีคําพิพากษาก็ตาม

ในทางปฏิบัติคดีอาญาสวนใหญที่ฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางจําเลยมักใหการรับสารภาพและเปนคดีเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการ
คา  หรือละเมิดลิขสิทธิ์ที่ศาลสามารถพิพากษาไปไดทันที  คดีเหลานี้ไมมีความซับซอนหรือประเด็น
ที่ตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่จะใหผูพิพากษาสมทบใหคําปรึกษาแตอยางใด  
บทบาทของผูพิพากษาสมทบในการทําหนาที่เวรชี้จึงเปนเพียงผูลงนามในคําพิพากษาใหครบองค
คณะตามกฎหมายเทานั้น  นอกจากนี้การที่กําหนดวันใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งเปนเวรปฏิบัติ
การยอมไมอาจกําหนดลวงหนาไดวาผูพิพากษาสมทบที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องใดควรจะมีเวร
ปฏิบัติการวันใดจึงจะตรงกับคดีที่ยื่นฟองวันนั้น  ในบางกรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลเกี่ยวของกับความ
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบบางคนแตไดยื่นฟองเขามาไมตรงกับวันที่ผูพิพากษาสมทบคนนั้น
เปนเวรปฏิบัติการ  เชน ในวันที่ผูพิพากษาสมทบซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางสิทธิบัตรเปนเวรปฏิบัติ
การ  แตคดีที่ยื่นฟองในวันนั้นเปนการยื่นคํารองขอกักเรือโดยฉุกเฉิน   เชนนี้เมื่อผูพิพากษาเวรชี้ทํา
การไตสวนคํารอง  ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรชี้ก็ตองรวมนั่งพิจารณาดวยแมตนจะไมมีความรู
ความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวก็ตาม  กรณเีชนนี้ยอมไมเปนประโยชนแกคดีและกอภาระเกินจํา
เปนแกผูพิพากษาสมทบ

ประเด็นที่วาคดีอาญาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์  เครื่องหมายการคา ที่จําเลยรับ
สารภาพ  และศาลจะมีคําพิพากษาโดยไมตองมีการสืบพยานในวันเดียวกันนั้นเอง  ผูพิพากษาสม
ทบจะมีบทบาทในการพิพากษาคดีเพียงใด  และการจัดเวรปฏิบัติการ (เวรชี้) นี้เปนการหมุนเวียน
ไปตามจํานวนผูพิพากษาสมทบ     จึงทําใหผูพิพากษาสมทบที่ไมเชี่ยวชาญเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาตองเปนองคคณะในคดีอาญาเวรชี้ดวย ถือเปนปญหาที่สมควรจะตองแกไขกฎหมายหรือไม  
จากการสัมภาษณมีผูแสดงความเห็นหลายฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวากรณีนี้ถาเปลี่ยนแปลงระบบ  การตัดผูพิพากษาสมทบออก
จากสวนนี้คงทําได  เพราะคดีเหลานี้เหลือประเด็นจะตองวินิจฉัยเพียงวาควรลงโทษจําเลยเพียงใด  
ซึ่งผูพิพากษาสมทบเองก็ไมประสงคจะวินิจฉัยในเรื่องนี้ 53

                                                          
53 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
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ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีอาญาที่
จําเลยรับสารภาพเปนสิ่งจําเปน  เพราะแมจําเลยรับสารภาพแตการคํานึงถึงฐานความผิด  
ลักษณะของผูกระทําผิด  สถานภาพของผูกระทํา ยังมีความแตกตางกัน  ทั้งตัวสินคาที่ละเมิดสิทธิ
นั้นก็กอความเสียหายทางเศรษฐกิจไมเทากัน  การพิจารณาลงโทษจึงไมควรที่ดูเพียงวาจํานวนหรือ
ปริมาณของกลางเทากันลงโทษเทากัน 54

และมีผูเห็นวาคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพก็จําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบนั้นควร
แยกกอนวาเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทก  สําหรับคดีที่พนักงานอัยการ
เปนโจทกนี้ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  เพราะกอนฟองจะตองผานการรองทุกขกลาวโทษ 
การสอบสวนขอเท็จจริงของพนักงานสอบสวนและการกลั่นกรองจากพนักงานอยัการ  จึงเปนกรณี
ที่ตรวจสอบขอเท็จจริงมาหลายชั้นแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอจึงฟอง  แตคดีที่ราษฎรเปน
โจทกการมีผูพิพากษาสมทบอยูดวยมีความจําเปนในการชวยตรวจสอบ เพราะบางครั้งราษฎรไมรู
เร่ืองกฎหมาย เขาใจผิดวาเปนความผิดอาญาทั้งที่ความจริงเปนเรื่องทางแพง  หรือตัวอยางเชน คดี
ละเมิดสิทธิบัตร  ราษฎรฟองคดีโดยเขาใจวาเมื่อไดรับจดสิทธิบัตรแลวก็เปนสิทธิบัตรที่ถูกตองโดย
ไมรูวาถาสิ่งที่รับจดนั้นเปนสิ่งที่ปรากฏมากอนแลวการรับจดสิทธิบัตรก็เปนการไมชอบ  จําเลยเองก็
รับสารภาพไปโดยไมรู  ผูพิพากษาสมทบที่มาจากกรมทรัพยสินทางปญญาจะรูวาสิทธิบัตรนี้ออก
โดยไมชอบก็อาจจะใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงสวนนี้กอนได 55

ความเห็นฝายที่ 3 เห็นวา ในคดีอาญาผูพิพากษาสมทบไมมีความจําเปนเพราะ ในคดี
อาญาความสําคัญอยูที่การฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดหรือไมซึ่งผูพิพากษาประจํามีความ
เชี่ยวชาญมากกวา  และในการลงโทษศาลมีบัญชีมาตรฐานการลงโทษอยูแลว  นอกจากนี้คดี
อาญาตองอาศัยหลักอาชญวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งไมใชเรื่องที่ผูพิพากษาสมทบมีความรู
ความเชี่ยวชาญ  และบางครั้งอาจเกิดการขัดกัน (Conflict) ได เชน กรมทรัพยสินทางปญญา
ทําหนาที่ปราบปรามการละเมิดสิทธิรวมกับเจาของสิทธิแลวมานั่งพิจารณาคดีอาญาที่เจาของ
สิทธิเปนผูเสียหาย  หรือธุรกิจเสื้อผาก็อาจมี conflict ได  ทําใหผูพิพากษาประจําพิพากษาคดี
ไปโดยไมอยูในมาตรฐานที่เหมาะสมเนื่องจากมีแนวคิดของผูพิพากษาสมทบเขามามีอิทธิพล  

                                                          
54 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
55 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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ทั้งที่ตามหลักอาชญวิทยาแลวการลงโทษมีเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําผิดซ้ํา  การที่มีผู
พิพากษาสมทบเขามาทําใหการวินิจฉัยเอนเอียงไปได  ตรงนี้จึงไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ 56

และมีผูใหความเห็นตอไปวา คดีเวรชี้ที่ผูพิพากษาสมทบจะมีสวนเกี่ยวของคือคดี
อาญา  สวนคดีแพง เชน คดีรองขอกักเรือ ขอคุมครองชั่วคราว  ผูพิพากษาสมทบไมอยูในฐานะที่
จะใหความเห็นแกคดีแตตองรวมนั่งพิจารณาใหครบองคคณะตามกฎหมาย  สวนคดีอาญาที่จํา
เปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะทําคําพิพากษาจะเปนคดีทรัพยสินทางปญญาเกือบทั้ง
หมดแตผูพิพากษาสมทบเกือบทั้งหมดไมรูเร่ืองทรัพยสินทางปญญา  เมื่อใชระบบหมุนเวียนกันเปน
เวรชี้ก็ทําใหผูพิพากษาสมทบที่ไมรูปรัชญา แนวคิดของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและไม
ชํานาญในการใชดุลพินิจในการลงโทษมาวินิจฉัยคดีดังนี้ยอมไมมีประโยชน  การแกไขกฎหมายก็
ขึ้นอยูกับวาจะยังคงระบบผูพิพากษาสมทบอยูหรือไม  หากยังคงมีอยูกฎหมายตองกําหนดวาไมจํา
เปนที่ทุกคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ รวมทั้งคดีเวรชี้นี้ดวย57

ผูเขียนเห็นวาหลักการตามมาตรา 22 ประกอบมาตรา 19 ที่กําหนดใหมีผูพิพากษา 
สมทบเปนองคคณะในทุกคดีเปนหลักการที่ยังไมเหมาะสมนักและไมรองรับกับขอเท็จจริงทาง
ปฏิบัติ   การปฏิบัติตามหลักการดังกลาวทําใหคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพ (คดีเวรชี้) ซึ่งเปนคดี
สวนมากที่ยื่นฟองตอศาลจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบดวยไมวาคดีเหลานั้นจะมีความยุงยากซับ
ซอนที่ตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางหรือไม  และไมวาคดีเหลานั้นจะตรงกับความรู
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรชี้ในวันนั้นหรือไม   ดังนี้การกําหนดเวรปฏิบัติการหรือเวรชี้
รวมถึงเวรปฏิบัติการสํารอง ไวลวงหนาสําหรับผูพิพากษาสมทบจึงเปนการกําหนดหนาที่เกินความ
จําเปนแหงคดีแกผูพิพากษาสมทบ   และผูเขียนเห็นวาทางปฏิบัติคดีอาญาเวรชี้สวนมากไดแก คดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ และละเมิดเครื่องหมายการคา เปนคดีที่ไมมีประเด็นขอยุงยากเกี่ยวกับความเชี่ยว
ชาญเฉพาะทาง  แมเปนกรณีราษฎรเปนโจทกก็ไมใชเร่ืองยุงยากถึงขนาดที่ผูพิพากษาประจําจะ
ไมสามารถวินิจฉัยได เพราะคุณสมบัติของผูพิพากษาประจําในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศนั้นเปนผูมีความรูความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศ58  หากราษฎรฟองคดีโดยไมรูวาการกระทํานั้นไมเปนความผิดอาญาและจําเลย

                                                          
56 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 19 กรกฎาคม 2545.
57 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545
58 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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รับสารภาพในชั้นไตสวนมูลฟองผูพิพากษาประจําก็สามารถตรวจพบและพิพากษายกฟองได   
นอกจากนี้หากศาลยังไมไดยกฟองในชั้นตรวจฟอง การที่จําเลยรับสารภาพในชั้นไตสวนมูลฟองก็
เปนเพียงเหตุที่ศาลจะประทับฟองไวพิจารณาเทานั้น59  การที่จะพิพากษาคดีศาลตองพิจารณา
อยางรอบคอบอีกชั้นหนึ่งแมจําเลยยังคงใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณาแตปรากฏวาเปนกรณีที่
จําเลยมิไดกระทําผิด  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุความแลว หรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ศาลก็ตองยกฟองโจทก60  ซึ่งกรณีขางตนเมื่อการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิดลําพังผูพิพากษาประจําที่มีความรูความเขาใจเรื่องทรัพยสินทางปญญาก็
สามารถวินิจฉัยคดีไปไดอยางสมบูรณ

เหตุผลอีกประการหนึ่งคือในเรื่องการฟงขอเท็จจริงในคดีหรือเร่ืองดุลพินิจในการลง
โทษเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับอาชญวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งผูพิพากษาสมทบไมมีประสบการณและ
ความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องเหลานี้แตเปนเรื่องที่อยูในความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาประจําอยู
แลว  ผูเขียนเห็นวาควรแกไขกฎหมายใหกําหนดองคคณะผูพิพากษาในคดีประเภทนี้ใหม  โดย
บัญญัติวาคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในวันฟององค
คณะผูพิพากษาอาจประกอบดวยผูพิพากษา (ประจํา) 2 คนก็สามารถพิจารณาพิพากษาได  
สําหรับคดีที่ราษฎรเปนโจทกนั้นแมจะไมมีตัวจําเลยมาศาลพรอมคําฟองและตองสําเนาคําฟองให
จําเลยและนัดสอบคําใหการจําเลย  แตถาโดยสภาพแหงคําฟองเปนเรื่องที่ไมซับซอนไมมีประเด็นที่
ตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางก็ควรกําหนดองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบ
ดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนเชนเดียวกัน

5.4 ความเหมาะสมในการใชจริยธรรมของตุลาการมาบังคับกับผูพิพากษาสมทบ

ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการจัดทําขึ้นโดยคณะกรรมการตุลาการ  ประกาศ
ใชตั้งแตวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2529 เพื่อเปนขอแนะนําและเปนแนวทางปฏิบัติแกผูพิพากษาทั้ง
หลายรวมถึงผูชวยผูพิพากษา ดะโตะยุติธรรม และผูพิพากษาสมทบ ทั้งในดานการปฏิบัติหนาที่
ราชการศาลยุติธรรม และการครองตนในสังคม  โดยเนื้อหาของประมวลจริยธรรมนี้มีที่มาจากการ
รวบรวมจริยธรรมขาราชการตุลาการที่กระจัดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับ  และประเพณีของ
บรรพตุลาการที่ยังมิไดมีหลักฐานเปนลายลักษณอักษรมาไว ณ ที่เดียวกัน  และเรื่องใดที่ยังเปน

                                                          
59 มาตรา 162 วรรคทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
60  มาตรา 185 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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ปญหาโตเถียงกันอยูหาขอยุติมิได  ก็ไดบัญญัติเปนจริยธรรมขึ้นใหมโดยถือสายกลางที่ผูพิพากษา
พึงยึดถือปฏิบัติตอไป 61

ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ  แบงออกเปน 6 หมวด รวม 44 ขอ ไดแก
หมวด 1 อุดมการณของผูพิพากษา (ขอ 1 )
หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี (ขอ 2 - 14)
หมวด 3 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรการ (ขอ 15 - 25)
หมวด 4 จริยธรรมเกี่ยวกับกิจการอื่น (ขอ 26 - 34)
หมวด 5 จริยธรรมเกี่ยวกับการดํารงตนและครอบครัว (ขอ 35 - 43)
หมวด 6 จริยธรรมของผูชวยผูพพิากษา ดะโตะยตุธิรรม และผูพพิากษาสมทบ (ขอ 44)

หมวด 1 อุดมการณของผูพิพากษา

“ขอ 1 หนาที่สําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี  ซึ่ง
จักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และนิติประเพณี  ทั้งจักตอง
แสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัดครบถวน  เพื่อการนี้ผู
พิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ”

อุดมการณของผูพิพากษานี้เปนจริยธรรมขอสําคัญที่สุดในประมวลจริยธรรมเพราะ
เปนหัวใจของการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาไดอยางสมบูรณ  กลาวคือนอกจากผูพิพากษาจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ประสาทความยุติธรรมอยางซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และนิติ
ประเพณีแลว  ยังตองแสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนวาตนไดปฏิบัติเชนนั้นแลวดวย  อันจะ
ยังใหสถาบันตุลาการไดรับความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน  ในจริยธรรมขอตอ ๆ มา จึงมี
ลักษณะเปนขอขยายหรือเปนรายละเอียดทางปฏิบัติสําหรับผูพิพากษาเพื่อใหบรรลุอุดมการณดัง
กลาว  เมื่อกรณีมีปญหาในการตีความจริยธรรมขออ่ืน ๆ หรือมีกรณีเปนที่นาสงสัยวาการกระทํา
อยางหนึ่งจะทําไดเพียงใด ขัดตอจริยธรรมตุลาการหรือไม จึงอาศัยจริยธรรมขอแรกนี้เปนแนวทาง
ในการตีความ นั่นคือ ยึดถืออุดมการณตุลาการเปนหลักวาการกระทําที่เปนปญหานั้นหากกระทํา
ไปแลวจะกระทบตอการประสาทความยุติธรรมในคดีหรือไม  หรือจะกระทบตอความเชื่อถือศรัทธา
ที่ประชาชนมีตอสถาบันตุลาการหรือไม นั่นเอง  จริยธรรมขอนี้จึงตองปรับใชกับผูพิพากษาทุกคน
รวมถึงผูพิพากษาสมทบดวย  กลาวคือนอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกคู

                                                          
61 กระทรวงยุติธรรม สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทศรีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2529) หนา 1.



121

ความในคดีแลวผูพิพากษาสมทบยังตองแสดงใหปรากฏดวยวาตนทรงไวซึ่งความเที่ยงธรรม และ
ไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับคดีความเรื่องนั้น ๆ ไมวาในทางใดทางหนึ่งดวย

หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี

หลักจริยธรรมในหมวด 2 นี้เปนการวางแนวปฏิบัติซึ่งสามารถนํามาปรับใชโดยอนุโลม
กับผูพิพากษาสมทบไดในหลาย ๆ ขอที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ เชน ใน
ขอ 2 ผูพิพากษาสมทบพึงออกนั่งพิจารณาตรงเวลา  แตการเตรียมความพรอมของการดําเนิน
กระบวนพิจารณานาจะเปนหนาที่ของผูพิพากษาเจาของสํานวน  สําหรับผูพิพากษาสมทบนาจะ
เตรียมความพรอมในสวนของตนเองเทานั้นคือการศึกษาสํานวนคดีเร่ืองดังกลาวกอนการนั่ง
พิจารณา  ในขอ 3 การรวมนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาสมทบตองสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่และวางตนเปนกลาง   ในขอ 6 ผูพิพากษาสมทบพึงละเวนการกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีที่
อาจกระทบกระเทือนตอบุคคลใด  ในขอ 9 ผูพิพากษาสมทบพึงระวังในการซักถามพยานเพื่อมิใหคู
ความเกิดความหวาดระแวงในความเปนกลางของตน เปนตน  สําหรับการเรียกพยานหลักฐานเขา
สืบนั้นนาจะเปนหนาที่ของผูพิพากษาประจําผูเปนเจาของสํานวนมากกวา  โดยหากผูพิพากษาสม
ทบเห็นวามีพยานหลักฐานใดที่ศาลสมควรเรียกมาสืบก็ควรแนะนําและปรึกษาผูพิพากษาเจาของ
สํานวนเพื่อใหเจาของสํานวนมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานชิ้นนั้น เปนตน

ในการปรับใชจริยธรรมบางขอตองทําโดยอนุโลมโดยคํานึงถึงความมุงหมายของการมี
ผูพิพากษาสมทบ เชนในขอ 11 วรรคสองกลาวคือ แมในการปรึกษาคดีกับผูพิพากษาประจํา  ผู
พิพากษาสมทบตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบ  แตเมื่อผูพิพากษาสมทบเปนผูเชี่ยวชาญใน
เร่ืองเฉพาะทาง    จึงไมจําตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบโดยละเอียดทุกประเด็นอยางผู
พิพากษาเจาของสํานวนหรือองคคณะที่เปนผูพิพากษาประจํา  แตนาจะจํากัดเฉพาะในประเด็นที่
เกี่ยวของกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบทานนั้น  โดยในประเด็นอื่น ๆ เปนหนาที่ของผู
พิพากษาประจําที่จะตองวินิจฉัยอยางละเอียดและผูพิพากษาสมทบเพียงพิจารณาประเด็นเหลา
นั้นในฐานะวิญูชน  แตอยางไรก็ตามหากผูพิพากษาสมทบทานนั้นเปนนักกฎหมายที่มีความ
เชี่ยวชาญในกฎหมายหลายสาขาก็ยอมสามารถใหความเห็นและวินิจฉัยประเด็นเหลานั้นโดย
ละเอียดไดเพราะเปนอํานาจของผูพิพากษาองคคณะอยูแลว
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ในขอ 14 วาดวยการถอนตัวจากคดี เปนขอสําคัญที่ผูพิพากษาสมทบพึงตอง
ระมัดระวังและปฏิบัติเชนเดียวกับผูพิพากษาประจํา  ในขอ 14 นี้ประมวลจริยธรรมไดใหคําอธิบาย
ไววา

“(1) เหตุที่ผูพิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  สืบเนื่องมา
จากหลักกฎหมายที่วา  ผูพิพากษาไมควรมีสวนเกี่ยวของกับคูความหรือคดีที่ตนนั่งพิจารณา  ไมวา
ดวยประการใด ๆ

(2) เมื่อมีเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานไดตามกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 11 ถึงมาตรา 14 บัญญัติไวเกี่ยวกับเรื่องที่ผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดี
อาจถูกคูความในคดีนั้นคัดคานโดยอาศัยเหตุตาง ๆ ที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาวนี้ได  และ
กฎหมายก็ไดกําหนดระยะเวลาของการคัดคาน  การวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคาน  และผลของการ
วินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานไวดวย  แตพึงสังเกตวา  การที่ผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีอาจถูกคัดคานนั้น  
เปนสิทธิของคูความที่จะคัดคาน  และตามกฎหมายผูพิพากษาที่ถูกคัดคานนั้นก็มีสิทธิที่จะไมยอม
ถอนตัวออกจากการนั่งพิจารณาคดีนั้นได  แตโดยจริยธรรมแลวผูพิพากษาผูนั้นพึงถอนตัวเวนแต
ตนเองเห็นวาขอคัดคานนั้นไมมีมูล  หรือไมมีเหตุอันสมควรเปนตนวา  คูความคัดคานเพื่อหาเหตุ
ประวิงคดีหรือกลั่นแกลง  หรือมเีหตุอันไมสุจริตใจประการอื่น  ซึ่งเมื่อมีการคัดคานและผูพิพากษาผู
นั่งพิจารณาไมยอมถอนตัว  ก็ตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 14

หากเปนการนั่งพิจารณาคดีอาญา  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาอาจถูกตั้งรังเกียจ
ได  ซึ่งการตั้งรังเกียจดังกลาว  ก็อาศัยบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 27

(3) เมื่อมีเหตุประการอื่นที่เกี่ยวกับตัวผูพิพากษา  อันอาจทําใหการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม  แมจะไมปรากฏเหตุที่คูความอาจคัดคานผูพิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีนั้นไดตามกฎหมายดังกลาวขางตน  หากผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดีนั้นเองเห็นวา  
การที่ตนจะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไปอาจจะทําใหคูความฝายใดฝายหนึ่งคลางแคลงใจ  หรือตนเห็น
วาไมสมควรที่จะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไป  ดวยเหตุผลสวนตัวที่มีอยูนานัปการ เปนตนวา ตนเอง
เปนเพื่อนสนิท หรือเปนคูอริกับคูความฝายใดฝายหนึ่งมากอน  เปนหรือเคยเปนคูหมั้นของคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง  หรือเคารพนับถือคูความฝายใดฝายหนึ่งเสมือนญาติผูใหญ  ผูพิพากษาก็พึงถอน
ตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น

(4) การจูงใจผูพิพากษาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลัง  เมื่อเจาของ
สํานวนคดีเดิมถอนตัว  ผูพิพากษาผูรับโอนคดีอาจตองการทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอนตัวของ
เจาของสํานวนคดีคนเดิมเพื่อประกอบการพิจารณาคดีดวย  ในการชี้แจงใหผูรับโอนคดีทราบก็ควร
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จะกลาวแตเฉพาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอนตัวและเรื่องอื่น ๆ อันเกี่ยวกับคดีนั้นเทาที่จําเปน  แต
จักตองไมออกความเห็นหรือชักจูงใจใหผูรับโอนคดีเอนเอียงไปในทางใดทางหนึ่งที่อาจทําใหเสีย
ความยุติธรรมได”62

เกี่ยวกับการพิจารณาสวนไดเสียนี้กําหนดเปนหลักเกณฑไดยากวาความใกลชิดสนิท
สนมหรือความเกี่ยวของกับคูความนั้น  แคไหน เพียงใด จึงจะถือวามีสวนไดเสียกับคูความถึงขนาด
ที่ไมควรเปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น  ดังจะเห็นไดจากคําอธิบายในประมวลจริยธรรมขาราชการ
ตุลาการดังกลาววาไมนาจะจํากัดเพียงสวนไดเสียหรอืความเกี่ยวของที่อยูในระดับเดียวกับการที่ผู
พิพากษาอาจถูกคัดคานไดตามประมวลกฎหมายวิธีจารณาความแพงเทานั้น  การปองกันไมใหเกิด
ปญหานี้จําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบขอมูลความสัมพันธของบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบที่จะตองทําอยางจริงจัง โดยการตรวจสอบทั้งในชั้นที่ทําการคัดเลือก และใน
ระหวางที่ดํารงตําแหนง  ตามวิธีการที่ไดเสนอไวในหัวขอ 5.1.1  ในการนี้จึงตองอาศัยความรวมมือ
จากหลายฝาย  ไมวาจะเปนการตวจสอบจากฝายศาลที่จะตองรวมรวมขอมูลเกี่ยวกับผูพิพากษา
สมทบแตละรายและระมัดระวังในการจายสํานวน  การตรวจสอบจากคูความซึ่งบางครั้งศาลอาจ
ตรวจไมพบ เชน การที่ผูพิพากษาสมทบมีหรือเคยมีคดีกับคูความฝายใดมากอนในศาลนี้หรือศาล
อ่ืน  และประการสําคัญก็คือความรวมมือจากผูพิพากษาสมทบที่จะระวังไมรวมเปนองคคณะที่ตน
มีสวนไดเสีย  โดยการแจงตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางไวลวงหนากอนไดรับสํานวน  หรือแจงทันทีที่ทราบวาสํานวนที่ตนไดรับจายเปนองคคณะนั้น
ตนมีสวนเกี่ยวของทางใดทางหนึ่งกับคูความ   เพื่อใหอธบิดีผูพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญา
และการคาระหวางประเทศจายใหผูพพิากษาสมทบทานอืน่ตอไป

ดังนั้นมาตรการสําคัญที่จะปองกันปญหานี้ก็คือการกระตุนจิตสํานึกและการใหคําชี้
แจงแกผูที่จะเขามาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบใหเห็นถึงความสําคัญของจริยธรรมขอนี้ดวย  
เพราะในที่สุดแลวผูที่จะรูถึงความมีสวนไดเสียและความเหมาะสมในการเปนองคคณะมากที่สุดก็
คือตัวผูพิพากษาสมทบทานนั้นเอง  ดังคําอธิบายในขอ (3) ตามประมวลจริยธรรมขอ 14 ที่วา  
“หากผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดีนั้นเองเห็นวา  การที่ตนจะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไปอาจจะทําใหคู
ความฝายใดฝายหนึ่งคลางแคลงใจ  หรือตนเห็นวาไมสมควรที่จะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไป  ดวย
เหตุผลสวนตัวที่มีอยูนานัปการ เปนตนวา ตนเองเปนเพื่อนสนิท หรือเปนคูอริกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งมากอน  เปนหรือเคยเปนคูหมั้นของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  หรือเคารพนับถือคูความฝายใด
ฝายหนึ่งเสมอืนญาติผูใหญ  ผูพิพากษาก็พึงถอนตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น”

                                                          
62 กระทรวงยุติธรรม สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ, (กรุงเทพฯ: บริษัทศรีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2529) หนา 37-38.
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ผูพิพากษาสมทบที่รูวาตนมีสวนไดเสีย  มีความเกี่ยวของในคดีจึงมีหนาที่แจงขอมูล
ดังกลาวตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หรือผูพิพากษา
เจาของสํานวนในโอกาสแรกที่สามารถทําได  การปกปดขอมูลดังกลาวอาจถือวามีความผิดทาง
วินัยตามมาตรา 57 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 ที่บัญญัติวา

“ มาตรา 57 ขาราชการตุลาการตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความระมัดระวังมิให
เสียหายแกราชการ ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม

ขาราชการตุลาการตองไมรายงานเท็จตอขาราชการตุลาการซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบ
เหนือตนข้ึนไป  การรายงานโดยปกปดขอความที่ควรตองบอก  ถือวาเปนการรายงานเท็จดวย”

สําหรับจริยธรรมบางขอในหมวด 2 ที่เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาไมสอดคลองหรือไม
เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบก็ไมตองนํามาบังคับใชกับผูพิพากษาสมทบ เชน ในขอ
10 การบันทึกคําเบิกความ  ขอ 12 สวนที่เกี่ยวกับการเขียนคําพิพากษา  หรือในขอ 13 การควบคุม
การบังคับตามคําพิพากษา เปนตน

หมวด 3 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรการ

ในหมวด 3 นี้เปนหมวดที่วาดวยการปฏิบัติหนาที่ทางธุรการของผูพิพากษาในฐานะที่
เปนขาราชการประจํา เชน ขอ 15 เกี่ยวกับการควบคุมใหผูอยูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซื่อสัตยสุจริตและอยางเต็มความสามารถ  หรือขอ 17 เกี่ยวกับการปกครองผูอยูใตบังคับ
บัญชาดวยความเที่ยงธรรม  และควบคุมใหผูอยูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามวินัยและจริยธรรมโดย
เครงครัด  การรายงานความดีความชอบของผูอยูใตบังคับบัญชาตรงตามความเปนจริง  การให
ความเห็นเกี่ยวกับผูอยูใตบังคับบัญชาจักตองปราศจากอคติ เปนตน  บทบัญญัติในหมวดนี้ถือเปน
หมวดที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาสมทบนอยที่สุด  ทั้งนี้เนื่องจากตําแหนงผูพิพากษาสมทบมิใชขา
ราชการประจําจึงไมมีผูใตบังคับบัญชา  รวมถึงไมมีหนาที่ทางธุรการในศาลแตอยางใด   อยางไรก็
ตามจริยธรรมบางขอผูพิพากษาสมทบยังตองถือปฏิบัติอยางเครงครัดดวยอันไดแก ขอ 25 คือการ
รักษาความลับของทางราชการมิใหร่ัวไหล  ซึ่งโดยหลักก็คือการรักษาความลับในทางอรรถคดีนั่น
เอง  ทั้งนี้ไมวาคดีเร่ืองนั้นตนจะเปนองคคณะอยูดวยหรือไมก็ตามหากผูพิพากษาสมทบไดลวงรูขอ
เท็จจริงหรือความลับในคดีดังกลาวก็มีหนาที่ตองรักษาความลับนั้นเชนกัน เชน ผลของคําพิพากษา
ที่ยังไมไดอาน เปนตน  การเปดเผยความลับของทางราชการยอมเปนการผิดจริยธรรมตุลาการและ
มีความผิดทางวินัยดวย
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หมวด 4 จริยธรรมเกี่ยวกับกิจการอื่น

ในหมวดนี้วาดวยแนวปฏิบัติในการดํารงตนนอกเหนือจากการปฏิบัติหนาที่ในเวลา
ราชการเพื่อใหผูพิพากษาวางตนอยางเหมาะสมในสังคม  วัตถุประสงคของหมวดนี้คือการแสดงให
สังคมเห็นวาผูพิพากษาเปนอิสระจากปจจัยหรืออิทธิพลตาง ๆ ที่อาจจะทําใหผูพิพากษาไมเปน
กลางได  จริยธรรมสวนมากในหมวดนี้จึงนํามาใชกับผูพิพากษาสมทบไดเพียงโดยอนุโลม  คือนํา
มาใชเพียงบางสวนและใชอยางไมเครงครัดเทาผูพิพากษาประจํา   ทั้งนี้โดยคํานึงถึงหนาที่การงาน
ประจําของผูพิพากษาสมทบแตละราย เชน

ในขอ 26 การเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือที่ปรึกษาของบริษัทหางราน  หากเปนกิจ
การที่ผูพิพากษาสมทบไดกระทําเปนปกติอยูแลวก็สามารถทําตอไปไดแมจะเปนกิจการที่เกี่ยวกับ
การแสวงหากําไรก็ตาม

ในขอ 27 การไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งจากหนวยงานราชการใหปฏิบัติหนาที่อัน
เกี่ยวกับหนวยงานราชการ เชนนี้ผูพิพากษาสมทบไมจําตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานศาลยุติ
ธรรมแตอยางใด

หรือในขอ 31 ซึ่งวาดวยการไมรับแตงตั้งเปนผูแทนในการดําเนินคดี  ไมรับปรึกษาคดี
ความหรือเร่ืองซึ่งอาจจะเปนคดีความขึ้นได  ยกเวนเปนเรื่องที่ผูพิพากษาสมทบเอง คูสมรส หรือ
ญาติสนิทมีสวนไดเสียในคดีโดยตรง  ในขอนี้ผูพิพากษาสมทบอาจมีขอยกเวนมากกวานั้นเนื่อง
จากผูพิพากษาสมทบยอมมีหนาที่การงานประจําในองคกรอื่นซึ่งองคกรเหลานั้นอาจมีคดีความ
หรือเกิดขอพิพาทที่อาจเปนคดีขึ้นได  หากผูพิพากษาสมทบมีหนาที่ตองเกี่ยวของหรือใหคําปรึกษา
เกี่ยวกับขอพิพาทดังกลาวมากอนในฐานะขาราชการหรือพนักงานขององคกรก็เปนเรื่องที่ตอง
ปฏิบัติตามหนาที่  ยอมไมสามารถนําจริยธรรมขอนี้มาใชได  อยางไรก็ตามกรณีนี้หากเรื่องดังกลาว
เปนคดีมาสูศาลในภายหลัง  ผูพิพากษาสมทบทานนั้นก็ไมควรแสดงความเห็นหรือรวมเปนองค
คณะในคดีดังกลาว  รวมทั้งแจงใหอธบิดีผูพิพากษาฯทราบขอเท็จจริงดังกลาวดวย

ในขอ 28 ซึ่งวาดวยการไมพึงบรรยาย ปาฐกถา หรือสอนนั้น  ยอมไมสอดคลองกับ
หนาที่ประจําของผูพิพากษาสมทบที่เปนอาจารยหรือนักวิชาการ  การใชบังคับจริยธรรมขอนี้จึงไมมี
ความเหมาะสม  นั่นคือการสอน การบรรยายตาง ๆ ยอมทําไดตามปกติ  จะจํากัดอยูเพียงการสอน 
การบรรยาย “ซึ่งอาจกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักดิ์ของผูพิพากษาสมทบ”
เชน การบรรยายถึงผลของคดีที่ยังเปนความลับอยู เปนตน

และในขอ 34 ที่หามมิใหเปนกรรมการ สมาชิก  หรือเจาหนาที่ในพรรคการเมืองหรือ
กลุมการเมือง  และไมเขาเปนตัวกระทําการ  รวมกระทําการ  สนับสนุนในการโฆษณาหรือชักชวน
ใด ๆ ในการเลือกตั้ง หรือการใด ๆ อันเปนการฝกฝายพรรคการเมืองนั้นก็เปนการกําหนดเพื่อปอง
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กันมิใหผูพิพากษาถูกแทรกแซงหรืออยูใตอิทธิพลจากฝายการเมือง  ทั้งจริยธรรมขอนี้ก็สอดคลอง
กับคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบตามที่บัญญัติในมาตรา 15 (9)   แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯ อยูแลว  จึงเปนขอที่ผูพิพากษาสมทบพึงปฏิบัติตามเชนกัน

อาจกลาวไดวาการพิจารณาวาจริยธรรมขอใดนํามาปรับใชโดยอนุโลมไดเพียงใดนั้น
ตองพิจารณาปจจัยสามประการคอื หลักการของการมีผูพิพากษาสมทบ อุดมการณของตุลาการ 
และหนาที่การงานประจําของผูพิพากษาสมทบแตละราย

หมวด 5 จริยธรรมเกี่ยวกับการดํารงตนและครอบครัว

จริยธรรมในหมวดนี้โดยมากเปนขอแนะนําใหผูพิพากษาปฏิบัติตามเพื่อมิใหประพฤติ
ตนในทางที่จะกอความไมเลื่อมใสศรัทธาจากสังคม เชน การที่ผูพิพากษาแสดงออกวาฝกใฝใน
พรรคการเมืองโดยเขารวมในการหาเสียง หรือแสดงตนวาสนิทสนมกับนักการเมืองผูใดผูหนึ่ง หรือ
กับผูมีอิทธิพลในทองถิ่น  เปนตน อยางไรก็ตามการนํามาบังคับใชกับผูพิพากษาสมทบก็ไมอาจ
เครงครัดไดเทากับผูพิพากษาประจํา  โดยจะตองคํานึงใหสอดคลองกับสถานะทางสังคมที่แตกตาง
กันไปของผูพิพากษาสมทบแตละรายดวย  การบังคับใชจึงควรปรับใชเทาที่สามารถทําไดโดยไม
กระทบกระเทือนสถานะทั้งสองมากนัก  กลาวคือไมขัดแยงกับการดํารงชีวิตตามปกติในแวดวงหรือ
สังคมของผูพิพากษาสมทบทานนั้น และไมเปนการขัดแยงตอการดํารงตนในฐานะตุลาการดวย 
เชนในขอ 41, 42 เกี่ยวกับการรับทรัพยสินจากคูความอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา
สมทบ หรือขอ 43 การละเวนสมาคมกับคูความ  หากคูความที่มีคดีในศาลเปนบุคคลในแวดวง
ธุรกิจเดียวกันกับผูพิพากษาสมทบ  เปนคูคา  หรือเพื่อนฝูงของผูพิพากษาสมทบทานนั้นอยูแลว  
การใหหรือรับส่ิงของตามปกติประเพณีในสังคมและการคบหาสมาคมตามปกติยอมกระทําได  
กฎหมายมิไดมุงจะบังคับใหผูที่เขามาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบจะตองเลิกคบหาสมาคมกับ
แวดวงเดิมของตนแตอยางใด  เพียงแตพึงระวังมิใหเปนขอครหาหรือขัดแยงตอการปฏิบัติหนาที่
ตุลาการเทานั้น เชน หากของกํานัลที่มอบใหกันมีราคาสูงเกินกวาที่เคยมอบใหกันกอนที่จะเปนผู
พิพากษาสมทบเชนนี้ก็ไมควรรับ เปนตน

อยางไรก็ตามจริยธรรมบางขอที่เกี่ยวของกับอุดมการณของตุลาการผูพิพากษาสมทบ
ก็ตองปฏิบัติ เชน ในขอ 37 การไมกาวกายหรือแสวงประโยชนโดยมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของผู
พิพากษาอื่น ในขอ 39 การยึดมั่นในระบบคุณธรรม เปนตน
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หมวด 6 จริยธรรมของผูชวยผูพิพากษา  ดะโตะยุติธรรม  และผูพิพากษาสมทบ

“ขอ 44 ใหนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการนี้มาใชบังคับแกผูชวยผูพิพากษา  
ดะโตะยุติธรรม  และผูพิพากษาสมทบดวยโดยอนุโลม”

การกําหนดใหนําจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลมประมวลจริยธรรมตุลาการไดใหคําอธิบายไววา “…การที่ผูพิพากษาสมทบจะสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ของตนใหดีไดจะตองมีจริยธรรมเชนเดียวกับผูพิพากษา  ทั้งนี้เพื่อใหคูความและบุคคล
ทั่วไปมีความเชื่อถือศรัทธาไววางใจในการประสาทความยุติธรรมของศาลทั้งในฐานะที่เปนสถาบัน
และตัวบุคคลดวย  ผูพิพากษาสมทบมิไดดํารงตนใหอยูในกรอบแหงจริยธรรมขาราชการตุลาการ
แลว  ยอมไมสามารถปฏิบัติหนาที่ใหสมบูรณสมตามความมุงหมายของกฎหมายได”63

นอกจากนี้ยังไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับการนํามาบังคับใชโดยอนุโลมไววา
“…ผูพิพากษาสมทบมิไดเปนขาราชการประจําในกระทรวงยุติธรรมเชนเดียวกับผู

พิพากษา ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการนี้จึงนํามาใชบังคับแก…ผูพิพากษาสมทบเทาที่จะ
พึงใชบังคับได เชน กิจการใดที่ผูพิพากษาสมทบไดกระทําอยูกอนเขามาเปนผูพิพากษาสมทบ  ก็
ยอมดําเนินกิจการดังกลาวตอไปได เชน สามารถเปนกรรมการผูจัดการ ที่ปรึกษา หรือดํารง
ตําแหนงอ่ืนใดในหางหุนสวน บริษัท หางราน หรือธุรกิจของเอกชนซึ่งแสวงหากําไร หรือเปน
กรรมการ สมาชิก หรือเจาหนาที่ของสมาคม สโมสร ชมรม หรือองคกรใด ๆ ได  แตในการปฏบิัติ
หนาที่ของผูพิพากษาสมทบ ยอมตองยึดถืออุดมการณเชนเดียวกับผูพิพากษา เชน จักตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ  ในการรวมนั่งพิจารณาคดีตอง
สํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่และวางตนเปนกลาง   ในการปรึกษาคดีกับผูพิพากษา ผู
พิพากษาสมทบตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบ  ตองเคารพและรับฟงความคิดเห็นของกัน
และกัน  โดยละวางเสียซึ่งอคติทั้งปวง  หากมีเหตุที่พึงถอนตัวจากการนั่งพิจารณาคดีเร่ืองใดก็ตอง
แจงใหผูพิพากษาทราบ  และตองรักษาความลับของทางราชการ เปนตน” 64

ประเด็นเรื่องจริยธรรมตุลาการหรือการดํารงตนของผูพิพากษาสมทบนี้  พระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัย

                                                          
63  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม. ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ,หนา 94.
64 เร่ืองเดียวกัน.
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และการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบโดยอนโุลม  ซึง่สอด
คลองกบัประมวลจรยิธรรมขาราชการตลุาการ 65 กก็าํหนดไวในขอ 44 วาใหนาํประมวลจริยธรรมนีใ้ช
บงัคบัแกผูพพิากษาสมทบโดยอนโุลมดวย

จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาวาควรนาํประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับ
กับผูพิพากษาสมทบเพียงใด  จากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของมีความเห็นเปนหลายฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวาสมควรนําจริยธรรมตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบ
ในบางกรณีโดยอนุโลมตามกฎหมายแตเขมงวดไมได  เพราะจริยธรรมตลุาการจะเนนการพิจารณา
คดีอยางเปนกลางจริง ๆ  สําหรับผูพิพากษาสมทบก็ตองมีความเปนกลางแตเนื่องจากไมไดรับผิด
ชอบคดีทางพฤตินัยทั้งหมด   ความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบจึงอาจจะเทียบกับความเปน
กลางของผูพิพากษาประจําโดยเขมงวดไมได  เชนการปฏิบัติตัวนอกศาลคงไมสามารถบังคับให
เครงครัดเทา  แตใชตามสมควรเทาที่จะไมใหเกิดคําครหาเรื่องความเปนกลาง66  และมีผูเห็นวาการ
ใชจริยธรรมตุลาการแกผูพิพากษาสมทบนี้เครงครัดไดไมเทากับผูพิพากษาประจําโดยเฉพาะใน
เร่ืองธุรกิจ  การที่ผูพิพากษาสมทบดํารงตําแหนงประธานบริษัทตาง ๆ  หรือตําแหนงอื่น ๆ ยอมเปน
ตอไปได 67  และมีผูแสดงความเห็นวาในเรื่องจริยธรรมตุลาการนี้ผูพิพากษาสมทบสวนมาก
พยายามระมัดระวังในการวางตนใหเหมาะสมอยูแลว  ถามีการใหความรูแกผูพิพากษาสมทบวาสิ่ง
ใดทําไดสิ่งใดทําไมไดพรอมทั้งอธิบายเหตุผลก็ไมนาจะมีปญหา เชน การรักษาความลับในคดี  ถา
อธิบายตอผูพิพากษาสมทบเชื่อวาผูพิพากษาสมทบก็เขาใจและไมเกิดปญหา68

และมีผูใหเหตุผลวา  การใชจริยธรรมตุลาการโดยอนุโลมมีความเหมาะสมดีแลว  ไม
นาจะตองออกจริยธรรมของผูพิพากษาสมทบแยกตางหากจากกัน69  ซึ่งเห็นวามีแตจะเบาบางลง  
เพราะการใชโดยอนุโลมก็ไมเขมงวดอยูแลว  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับตัวบุคคลมากกวาและเหตุการณแตละ
คร้ังแตกตางกันไมควรวางเกณฑตายตัว  นอกจากนี้อาชีพหลักของผูพิพากษาสมทบไมใชการเปน

                                                          
65 กระทรวงยตุธิรรม สํานกังานสงเสรมิงานตลุาการ,ประมวลจริยธรรมขาราชการตลุาการ,

(กรุงเทพฯ:บริษทัศรสีมบัตกิารพมิพ จาํกดั, 2529), หนา 93.
66 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.
67 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
68 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
69 สัมภาษณ ประมุข  สวัสด์ิมงคล, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545
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ตุลาการในบางครั้งยอมมีความจําเปนที่จะไปสูสังคมอื่นดวย  การวางกฎเกณฑตายตัวนาจะทําให
การปฏิบัติตนลําบาก70

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา ควรนําจริยธรรมตุลาการมาใชกับผูพิพากษาสมทบดวย
เพราะผูพิพากษาสมทบมีเสียง 1 เสียงในการทําคําพิพากษาที่มีผลกระทบตอชีวิต หรือทางทํามา
หาไดของประชาชนจึงตองวางตัวเปนกลางจริง ๆ  ดวยเหตุนี้การวางตัวเปนกลางของผูพิพากษาสม
ทบจึงมีจริยธรรมตุลาการวางกรอบไวเหนือกวาขาราชการอื่น  เมื่อผูพิพากษาสมทบเขาเปนสวน
หนึ่งขององคคณะผูพิพากษาแลวก็ตองมีจริยธรรมเชนเดียวกับตุลาการดวย  ซึ่งหากประพฤตผิด 
จริยธรรมดังกลาวก็มีโทษตามมาตรา 25 71 เพราะถือวามีสถานะเหมือนเปนขาราชการตุลาการ        
จริยธรรมของตุลาการจึงตองเปนจริยธรรมของผูพิพากษาสมทบดวย 72

ในประเด็นเรื่องจริยธรรมตุลาการนี้  ผูเขียนเห็นวาการนําจริยธรรมตุลาการมาใชกับผู
พิพากษาสมทบสามารถทําไดโดยอนุโลม  กลาวคือในจริยธรรมบางขอที่ขัดกับสภาพของผู
พิพากษาสมทบโดยตรงก็ไมนํามาใชบังคับ เชน  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 26 
กําหนดวาผูพิพากษาจักตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ ที่ปรึกษา หรือดํารงตําแหนงอื่นใดในหางหุน
สวน บริษัท หางราน หรือธุรกิจของเอกชน เวนแตจะเปนกิจการที่มิไดแสวงหากําไร… ดังนี้ ยอมไม
อาจนํามาใชบังคับได  ในขอ 28 ที่วาผูพิพากษาไมพึงบรรยาย ปาฐกถา หรือสอน  ก็ไมนํามาใชเวน
แตการกระทํานั้นจะกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักดิ์ของผูพิพากษาสมทบ เชน 
การบรรยายผลของคดีหรือขอเท็จจริงในคดีที่ยังเปนความลับอยูยอมตองหามมิใหผูพิพากษาสม
ทบกระทํา  สําหรับจริยธรรมบางขอที่นํามาใชไดก็อาจจะไมเครงครัดเทากับผูพิพากษาประจํา เชน 
ในขอ 11 วรรคสองซึ่งกําหนดวาผูพิพากษาที่เปนองคคณะจักตองรวมพิจารณาใหขอคิดเห็นและ
เหตุผลประกอบเสมือนหนึ่งตนเปนเจาของสํานวนคดีเร่ืองนั้นเอง….  เมื่อจะปรับใชกับผูพิพากษา
สมทบก็ตองผอนคลายลงใหสอดคลองกับความเปนจริงที่วาผูพิพากษาสมทบมิใชนักกฎหมาย
อาชีพ  การถามความเห็นในบางประเด็นจึงไมอาจกะเกณฑใหผูพิพากษาสมทบแสดงความเห็น
เหมือนเจาของสํานวนได   ผูเขียนเห็นวาการปรับใชจริยธรรมตุลาการโดยอนุโลมดังกลาวนาจะ

                                                          
70 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
71 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539.
72 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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เพียงพอแลวที่จะชวยใหการดํารงตนและการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบมีความเปนกลาง
และไดรับความเลื่อมใสศรัทธาจากสาธารณชน



บทที่ 6

บทสรุปและขอเสนอแนะ

เมื่อมีคดีความขึ้นสูศาล ผูพิพากษาและคูความซึ่งหมายความรวมถึงทนายความของ
คูความ เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการแสวงหาหรือนําเสนอขอเท็จจริงในคดีเพื่อใชในการวินิจฉัยชี้
ขาดคดีนั้น  แตเมื่อใดก็ตามที่คดีเหลานั้นมีประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทางซึ่งบุคคลทั่ว ๆ ไปและนักกฎหมายไมมีความเขาใจ  ประเด็นเหลานี้ตองอาศัยความเห็นหรือ
การวิเคราะหจากผูเชี่ยวชาญในสาขานั้นโดยตรง  จึงจําเปนตองจัดใหบุคคลดังกลาวเขามาใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อชวยอธิบาย ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นในเรื่องเหลานั้นแกศาล เพื่อ
ชวยใหศาลสามารถวินิจฉัยคดีไปไดอยางถูกตองและเที่ยงธรรม  กลไกหรือวิธีการที่จะใหผูเชี่ยว
ชาญเหลานั้นเขามามีสวนชวยเหลือศาลสามารถพบไดในหลาย ๆ ประเทศทั้งในระบบกฎหมาย
Civil law  และ Common law  จากการศึกษาพบวากลไกการแกปญหาความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ที่ใชในการพิจารณาคดีชั้นศาลสามารถแบงได 3 ลักษณะคือ

1. หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ
2. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยศาล
3. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษา

1.หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ
เปนหลักการสากลที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงใชในศาลยุติธรรมทุกศาลรวมทั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศดวย  โดยใชในคดีแพงและคดีอาญาที่มีปญหาอันตองพิสูจนขอเท็จจริง
ดวยพยานผูเชี่ยวชาญ  หลักการนี้มีขอจํากัดที่การนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญตองอยูภายในกรอบ
กฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน กลาวคือ เฉพาะปญหาขอเท็จจริงเทานั้นที่จะสามารถพิสูจนดวย
พยานหลักฐาน  ถาเปนปญหาขอกฎหมายคูความไมมีหนาที่ตองนําสืบ แตเปนหนาที่ที่ศาลจะ
วนิิจฉัยเอง  พยานผูเชี่ยวชาญจะเขามาเกี่ยวของเฉพาะการใหความเห็นในปญหาขอเท็จจริงที่คู
ความนําสืบหรือที่ศาลประสงคจะใหสืบเทานั้น  โดยไมมีบทบาทในการใหความเห็นในปญหาขอ
กฎหมาย  และไมมีอํานาจในการพิพากษาคดี  ทั้งนี้ปญหาที่จะนําสืบความเห็นพยานผูเชี่ยวชาญ
นั้นมีลักษณะกวางขวางตามที่บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ซึ่งอาจไมไดเปนเรื่องทรัพยสนิทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศก็ได 
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เชนการตรวจพิสูจนลายมือชื่อ เปนตน ซึ่งการอางพยานผูเชี่ยวชาญลักษณะนี้ปรากฏในคดีเลต
เตอรออฟเครดิตที่จําเลยตอสูวาลายมือช่ือในสัญญาเปนลายมือช่ือปลอม

2. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยศาล
จากการศึกษากลไกนี้สามารถแบงออกเปนสองลักษณะมีความแตกตางกันไปในแต

ละประเทศ   ลักษณะแรก คือการใหศาลแตงตั้งบุคคลภายนอกผูมีความรูความชํานาญเปนเจา
หนาที่เฉพาะกิจในการรวบรวมหรือตรวจสอบขอเท็จจริงบางประการในคดีแลวรวบรวมและราย
งานตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดีตอไปโดยบุคคลภายนอกที่ไดรับแตงตั้งนี้ไมมีอํานาจใน
การพิพากษาคดีแตอยางใด  ตัวอยางของการใชกลไกลักษณะนี้ไดแกการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง
ของศาลสหรัฐ (Special Masters) ตาม Federal Rules of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐ
อเมริกา  และหลักการตั้งเจาพนักงานผูเชี่ยวชาญเพื่อสอบขอเท็จจริง (Technical Hearing 
Officials) ของศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  ซึ่งเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งทั้งสองประเภท
นี้จะมีขอบอํานาจตามที่ศาลกําหนด  ทําหนาที่เปนผูตรวจสอบ รวบรวมขอเท็จจริง โดยมีอํานาจไต
สวนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของบางอยางไดเมื่อดําเนินการเสร็จแลวจึงจัดทํารายงานพรอมความ
เห็นเสนอตอศาลตอไป  กลไกลักษณะนี้ไมปรากฏวาใชในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศแตอยางใด

กลไกอีกลักษณะหนึ่งคือการแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเพื่อทํารายงานความเห็นเขามาใน
คดี  อันไดแกหลักเพื่อนของศาล หรือ amicus curiae ในระบบคอมมอนลอว ซึ่งเปนวิธีการที่ศาล
แตงตั้งใหผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนบุคคลภายนอกทําความเห็นทางกฎหมายเขามาในคดี   ผูทรงคุณ
วุฒิสามารถทําความเห็นในปญหาขอกฎหมายได  กลไกนี้เปนตนแบบของหลักการขอใหผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรของ
ไทยตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ.2528ซึ่งผูทรงคุณวุฒิตามพระราชบัญญัตินี้สามารถใหความเห็นทั้งขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายได  ทั้งไมใชการอางอิงหรือนําสืบพยานหลักฐานจึงไมอยูภายใตกฎหมายวาดวยพยาน
หลักฐาน  บทบาทของผูเชี่ยวชาญในกลไกนี้จึงเปนผูรับคําสั่งจากศาลในการจัดเตรียมขอมูลหรือ
ทําความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาโดยตนไมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีแตอยางใด  สําหรับ
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ไดนําหลักการนี้มาบัญญัติไวในมาตรา 31 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  อยางไรก็ตามความเห็นของผูทรงคุณ
วุฒินี้ไมผูกมัดศาลใหตองฟงตามนั้นเสมอไป
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3.หลักการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษา
หลักการนี้พบวามีใชในหลายประเทศเชนการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาใน

ศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  การใหผูเชี่ยวชาญเรื่องการพาณิชยหรือการพาณิชยนาวี
รวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาใน Maritime and Commercial court of Copenhagen 
ประเทศเดนมารก  และ การกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี้ผูเชี่ยวชาญที่เปนผู
พิพากษามีบทบาทมากเนื่องจากเปนศาลชํานัญพิเศษที่รับวินิจฉัยคดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยจาก
สํานักงานสิทธิบัตรจึงเนนที่ความเชี่ยวชาญโดยตรง  ผูพิพากษาที่เปนองคคณะพิจารณาคดีในศาล
นี้จึงมีทั้งที่เปนผูพิพากษานักกฎหมาย และผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ  กลาวคือ ผูพิพากษานัก
กฎหมายเปนผูพิพากษาที่สําเร็จวิชากฎหมายจากมหาวิทยาลัยเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลยุติ
ธรรมอื่น ๆ ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  สําหรับผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญกําหนดคุณ
สมบัติไววาตองเปนผูสําเร็จปริญญาดานวิทยาศาสตรธรรมชาติ และมีความรูพื้นฐานดาน
กฎหมายที่เกี่ยวของ  ทั้งมีประสบการณในการทาํงานมาไมนอยกวา 5 ป  ซึ่งโดยมากจะมาจากเจา
หนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตรในสํานักงานสิทธิบัตร  การจัดองคคณะสําหรับคดีแตละประเภทจะมี
ความหลากหลายและคํานึงถึงความสอดคลองกับชนิดของคดีใหมากที่สุด  โดยมีการจัดองคคณะ
ไวหลายรูปแบบ มีผูพิพากษาตั้งแต 3 – 5 คน  และคดีที่อยูในอํานาจศาลสิทธิบัตรก็เปนคดีที่ตอง
อาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเทานั้น  สําหรับคดีที่ฟองเรื่องการละเมดิสิทธิ (infringement) จะ
ฟองยังศาลแพงไมใชศาลสิทธิบัตรนี้  เมื่อเปรียบเทียบกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศจะพบวามีเขตอํานาจกวางขวางกวาคือครอบคลุมทั้งคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศทั้งคดีแพงและคดีอาญา  แตการกําหนดคุณสมบัติเร่ืองความรูความ
ชาํนาญของผูพิพากษาสมทบนั้นกฎหมายบัญญัติเพียงวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญทางทรัพย
สินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศโดยไมกําหนดคุณสมบัติขั้นต่ําไวซึ่งผูเขียนเห็นวาสมควร
แกไขใหมีความชัดเจนมากขึ้น  และสมควรแกไขเร่ืององคคณะผูพิพากษาใหสอดคลองกับสภาพ
ของคดีมากขึ้นดวย

สําหรับศาลชํานัญพิเศษอ่ืนในประเทศไทยผูเขียนศึกษาศาลแรงงาน ศาลเยาวชน
และครอบครัว  และศาลภาษีอากร พบวาศาลชํานัญพิเศษที่แทจริงที่นาจะใกลเคียงกับศาลทรัพย
สินทางปญญาฯมากที่สุดในแงที่ลักษณะคดีมีขอพิพาทที่จําเปนตองอาศัยความรูเฉพาะทางทั้ง
ทางขอเท็จจริงและขอกฎหมายคือศาลภาษีอากร ซึ่งไมปรากฏวามีผูเชี่ยวชาญทางภาษีอากรเปนผู
พิพากษาหรือผูพิพากษาสมทบแตอยางใด  เพียงแตกําหนดไววาผูพิพากษาศาลนี้ใหแตงตั้งจากผู
พิพากษาที่มีความรูความเขาใจในกฎหมายภาษีอากร  และมีกลไกที่จะชวยศาลอีกประการหนึ่ง
คือการใหศาลแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิทําความเห็นในคดีได  สําหรับศาลแรงงานนั้น ความจําเปนที่มี
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ผูพิพากษาสมทบเปนหลักการสากลที่ขอพิพาททางแรงงานสมควรไดรับการวินิจฉัยในระบบไตร
ภาคี  คือมีตัวแทนของคูความทั้งสองฝายไดแกฝายนายจางและลูกจาง  เนนเรื่องการคํานึงถึง
ความสัมพันธของคูความในคดี โดยมีนโยบายที่จะใหคูความเกิดความสงบสุขและมีความสัมพันธ
อันดีตอกันสามารถกลับไปทํางานรวมกันได  สําหรับศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น คํานึงถึงการ
คุมครองประโยชนของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ  ผูพิพากษาสมทบจึงเปนผูมีความเขาใจและมี
ประสบการณเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเพื่อชวยใหการตัดสินคดีเปนไปในทางสงเสริมประโยชนแก
ตัวเด็กมากที่สุด  ทั้งศาลแรงงานและศาลเยาวชนฯนี้ไมไดมีผูพิพากษาสมทบที่เปนผูเชี่ยวชาญดาน
แรงงานหรือเด็กและเยาวชนแตอยางใด

ศาลทรัพยสินทางปญญาตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมแก
คดีที่มีลักษณะพิเศษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  จึงกําหนดกลไกเพื่อรองรับและแกปญหา
เร่ืองความไมเชี่ยวชาญดานทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวทั้งสามประการ  กล
ไกที่สําคัญคือการใหผูพิพากษาผูตัดสินคดีนี้เปนผูมีความรูในเรื่องเหลานี้อยางแทจริง  โดยกําหนด
ใหผูพิพากษา(ประจํา)ในศาลนี้แตงตั้งจากผูพิพากษาที่มีความรูความเขาใจดานนี้  และเพื่อปอง
กันคําครหาเกี่ยวกับความไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของผูพิพากษาประจําจึงกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบซึ่งแตงตั้งจากผูมีความรูความชํานาญในเรื่องดานทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศรวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีดวย  ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับผูพิพากษาสม
ทบนี้ยังมีปญหาอยูบางประการคือ

1. ปญหาเรื่องความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ
เนื่องจากการดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศไมใชตําแหนงขาราชการประจําที่ทํางานเต็มเวลา  บุคคลที่เขามาเปนผูพิพากษา
สมทบไมจําเปนตองลาออกจากหนาที่การงานประจําของตน  และยังสามารถปฏิบัติหนาที่เดิมหรือ
ประกอบธุรกิจเดิมของตนควบคูกันไป  ซึ่งเปนธรรมดาที่จะตองมีการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอื่น
ในแวดวงของตน เชน การตอรองเจรจา การทําสัญญา ตลอดจนการพบปะสังสรรคในกลุมนัก
ธุรกิจที่ติดตอคาขายกัน   สาํหรบัผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยงานราชการ เชน ขาราชการจาก
กรมทรพัยสนิทางปญญา หรือกรมทะเบยีนการคา กม็หีนาทีป่ระจาํเกีย่วกบัการใหความคุมครองสทิธิ
ในทรัพยสนิทางปญญา  การที่ผูพิพากษาสมทบมีหนาที่การงานประจําอื่น ๆ ของตนเชนนี้  จึงอาจ
สงผลกระทบตอการวางตนเปนกลางในฐานะผูพิพากษาสมทบได    นั่นคือมีโอกาสที่ผูพิพากษา
สมทบจะมีสวนไดเสียในคดีไมวาในทางใดทางหนึ่งไดมาก  และอาจทําใหมีความไมเปนกลางใน
การพิจารณาคดี
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2. ปญหาเรื่องการกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 19 บัญญัติวา
“…ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา

สองคนและผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งจึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได”
  การกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาตองประกอบดวยผูพิพากษาสมทบและผู

พิพากษาประจําทําใหบทบาทของผูพิพากษาสมทบมีในทุกคดี  ซึ่งหากมองในแงหลักการวาเมื่อ
คดีในศาลทรัพยสินฯเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ  การกําหนดใหมีผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นทุกเรื่องจึงนาจะเปนหลักการที่ดี  แตปรากฏวาในความเปนจริงการกําหนดบทบาท
ผูพิพากษาสมทบในลักษณะดังกลาวไมเกิดประโยชนเทาที่ควร  กลาวคือ โดยลักษณะคดีที่เกิดขึ้น
จริงนั้นคดีสวนมากไมมีประเด็นขอพิพาทเกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญ หรือมีความซับซอนเฉพาะ
ทางถึงขนาดที่จะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ  เชน คดีอาญาละเมิดทรัพยสินทางปญญา
ที่สวนมากจําเลยรับสารภาพ  ขอเท็จจริงเปนที่เห็นไดชัดวาไมมีขอยุงยากที่จะวินิจฉัย  คดีเลตเตอร
ออฟเครดิตหรือทรัสตรีซีทซึ่งจําเลยตอสูเพียงวาโจทกมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยไดเพียงใด  ขาดอายุ
ความหรือไม  เหลานี้เปนคดีที่อาศัยความรูกฎหมายพื้นฐานทํานองเดียวกับคดีแพงคดีอาญาอื่น ๆ 
จึงอยูในความสามารถที่ผูพิพากษาประจําจะวินิจฉัยไปไดอยางเปนธรรม  การกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบในทุกคดีทําใหเกิดปญหาวาผูพิพากษาสมทบไมมีบทบาทในการรวมวินิจฉัยอยาง
แทจริงในคดีที่ไมมีประเด็นเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 19 
ยังสงผลใหเกิดปญหาติดตามมาในเรื่องการกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบตาม
มาตรา 22 วรรคแรกที่บัญญัติวา

“ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  หรือ
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค แลวแตกรณี  หรือผูทํา
การแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่”

ซึ่งทางปฏิบัติไมอาจปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักการที่ตองการใหผูเชี่ยวชาญในเรื่องที่
พิพาทเปนผูวินิจฉัยคดีและไมเกิดประโยชน  เนื่องจากบทบาทของผูพิพากษาสมทบในเวรชี้คือการ
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพซึ่งไดแกคดีอาญาที่จําเลยละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  คดีเหลานี้ขอที่ศาลตองวินิจฉัยคือเร่ืองการกระทําของจําเลยวาครบ
องคประกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม และดุลพินิจในการกําหนดโทษ  ซึ่งเปนเรื่องที่อยูใน
ความชํานาญของผูพิพากษาประจํา ไมมีความจําเปนตองวินิจฉัยเรื่องความรูเชี่ยวชาญทางทรัพย
สินทางปญญาแตอยางใด ดังนี้ เมื่อลักษณะคดีนั้นเองไมมีความจําเปนที่จะตองใชความรูความ
ชํานาญของผูพิพากษาสมทบ  การจัดเวรชี้ใหมีผูพิพากษาสมทบเวียนกันมาปฏิบัติหนาที่จึงไมมี
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ประโยชน  แมในบางวันจะเปนเวรของผูพิพากษาสมทบที่เปนนักวิชาการดานทรัพยสินทางปญญา
ก็ตามเพราะคดีที่ตัดสินไมมีความซับซอนมากขนาดนั้น ทั้งเปนการสรางงานที่ไมจําเปนแกผู
พิพากษาสมทบและสิ้นเปลืองงบประมาณในสวนนี้อีกดวย

3. ปญหาเรื่องคุณสมบัติและการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
สืบเนื่องจากปญหาขอที่สองเรื่องการกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบที่ใหมีผู

พิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดี ทําใหเกิดความจําเปนในการจัดใหมีจํานวนผูพิพากษาสม
ทบที่มากเพียงพอกับปริมาณคดีในศาล  ประกอบกับมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติเร่ืองคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ
เพียงวา ”มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ”  ซึ่งยังไมมี
กรอบหลักเกณฑที่ชัดเจนเพียงพอทั้งที่คุณสมบัติดานนี้เปนหัวใจสําคัญของหลักการมีผูพิพากษา
สมทบเปนองคคณะในการพิจารณาคดี  การวางหลักคุณสมบัติดานนี้ไมชัดเจนประกอบกับความ
จําเปนที่ตองมีผูพิพากษาสมทบจํานวนมากดังกลาวทําใหศาลฯตองเปดรับผูพิพากษาสมทบเพิ่ม
มากขึ้นหลายครั้ง จนมีจํานวนผูพิพากษาสมทบมากกวาจํานวนผูพิพากษาประจําในศาล 2-3 เทา 
การคัดหรือสรรหา (recruitment) ที่ควรเปนไปอยางเขมงวดเพื่อไดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ
อยางแทจริงก็ไมสามารถบรรลุไดเพราะจําเปนตองคํานึงถึงจํานวนรับใหไดมากพอกับปริมาณงาน  
ซึ่งหากไดแกไขในเรื่องการกําหนดองคคณะผูพิพากษาใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีที่จํา
เปนตองมีผูพิพากษาสมทบเทานั้นแลวก็ควรแกไขหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยว
ชาญของผูพิพากษาสมทบใหมีความชัดเจนมากขึ้นเพื่อใหการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบเปนไป
อยางเขมงวดและไดบุคลากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริงดวย

4. ปญหาเรื่องการนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผูพิพากษา
สมทบ

เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติ
ใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผู
พิพากษาสมทบโดยอนโุลม  และขอ 46 แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการก็บัญญัติใหนํา
ประมวล จริยธรรมนี้ใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลมเชนกัน  จึงมีปญหาวาการนํา
ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการดังกลาวมาใชโดยอนุโลมแกผูพิพากษาสมทบนั้นทําไดเพียง
ใด  มีหลักใดที่จะใชในการวินิจฉัยวาการกระทําใดผูพิพากษาสมทบทําไดหรือไม หรือขัดตอ
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ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการหรือไม  รวมทั้งการฝาฝนประมวลจริยธรรมขาราชการตุลา
การจะมีผลหรือสภาพบังคับประการใด

จากปญหาดังกลาวผูเขียนมีขอเสนอแนะดังนี้

1.ขอเสนอแนะเรื่องความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเห็นวา หลักการเบื้องตนที่จะปองกันปญหาเรื่องผูพิพากษาสมทบมีสวนไดเสีย

ในคดี คือการที่อธิบดีผูพิพากษาผูมีหนาที่จายสํานวนตองไมมอบหมาย หรือจายสํานวนที่ผู
พิพากษาสมทบทานนั้นมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของกับคูความ เชน การเปนกรรมการบริษัทคูความ
ฝายใด หรือเปนขาราชการในหนวยงานนั้น รวมทั้งในคดีที่เอกชนฟองหนวยงานของรัฐ เชน กรม
ทรัพยสินทางปญญา ก็ตองไมจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบที่เปนขาราชการในหนวยงานนี้  
นอกจากนี้เมื่อปรากฏในภายหลังวาผูพิพากษาสมทบที่ไดรับจายสํานวนไปแลวมีสวนไดเสียในคดี
อธิบดีผูพิพากษาก็ตองเปลี่ยนใหผูพิพากษาสมทบทานอื่นเปนองคคณะแทนตอไป

2. ขอเสนอแนะเรื่องการกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเสนอใหแกไขกฎหมายที่กําหนดองคคณะผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ  โดยพิจารณาจากความเปนจริงที่วามีเพียงบางคดีเทานั้นที่มี
ความซับซอนหรือมีประเด็นที่เกี่ยวกับความรูเฉพาะทางของผูพิพากษาสมทบการกําหนดองคคณะ
ควรใหสอดคลองกับหลักการและความเปนจริงดังกลาว โดยแกไขใหมาตรา 19 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติในทํานองวา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนจึงจะเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีได  เวนแตปรากฏวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบที่มีความชํานาญในเรื่องนั้น  
จึงใหมีผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนรวมเปนองคคณะพิจารณาพพิากษาคดี  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบ
กระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะ
ตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก

คดีซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศผู
จายสํานวนมิไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดี
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(1) หากคูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีเห็นวาคดีของตนมีประเด็นยุงยากเกี่ยว
กับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   
คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลในเวลาใด ๆ ระหวางพิจารณาขอใหมีผูพิพากษาสมทบอีกคน
หนึ่งเปนองคคณะได  กรณีนี้หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบดวย  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผู
พิพากษาศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสม
ทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ    หากผูพิพากษาเจาของสํานวนไมเห็นชอบดวยใหสงเรื่องตออธิบดีผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือ
กําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

(2) หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเองวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับ
ความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   และ
คูความฝายใดฝายหนึ่งไมคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ  หากคู
ความทุกฝายคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

คําสั่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ตาม (1) และ (2) ใหเปนที่สุด ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว”

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีทรัพยสินทาง
ปญญาหรอืการคาระหวางประเทศเปนกลไกที่ศาลตองการใหโอกาสแกคูความในคดีที่มีความซับ
ซอนจะไดรับการพิจารณาพิพากษาจากผูที่มีความรูเชี่ยวชาญอยางแทจริงในสาขาที่เกี่ยวของกับ
คดีนั้น  ดังนั้นการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีจึงไมสอดคลองกับสภาพของ
คดีบางเรื่องและกอใหเกิดอุปสรรคในการบริการงานคดีและการบริหารงานบุคคล  จึงเสนอแนะวา
การมีผูพิพากษาสมทบสมควรมีเฉพาะในคดีที่มีความซับซอนเปนหลัก  ปญหาประการตอมาคือ
การวินิจฉัยวาคดีใดสมควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบนั้นใครควรเปนผูวินิจฉัย  ในประเด็นนี้ผูเขียน
พิจารณาถึงทางปฏิบัติที่ อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
เปนผูจายสํานวนและกําหนดองคคณะกอนการพิจารณาคดีนัดแรก จึงวางหลักเบื้องตนใหอธิบดีผู
พิพากษาฯเปนผูใชดุลพินจิคนแรกวาคดีเร่ืองใดเปนคดีที่ควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไม  อยางไรก็
ตามความเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของในคดี  คือ คูความ ซึ่งเปนผูที่มีสวนไดเสียในคดี และผู
พิพากษาเจาของสํานวนผูรับผิดชอบคดีนั้นโดยตรง ก็ยอมมีความสําคัญในการที่จะรวมวินิจฉัยวา
คดีนั้นควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไม  ดวยเหตุนี้จึงไดเสนอเพิ่มเติมวาคดีที่อธิบดีผูพิพากษาฯไม
ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบ  หากปรากฏวาผูพิพากษาเจาของสํานวนและคูความฝายใด
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ฝายหนึ่งตองการใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะแลว คดีนั้นก็ควรมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะได  ไดแตตองสงใหอธิบดีผูพิพากษาฯ เปนผูกําหนดวาจะใหผูพิพากษาสมทบทานใดเปนองค
คณะในคดีนั้น  เนื่องจากจําตองพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญที่ตรงกับคดี  ความเปนกลางในคดี  
และเวลาของผูพิพากษาสมทบแตละทานที่จะใหแกคดีดวย

ดังนั้นบทบัญญัติที่วาดวยการกําหนดใหมีการจัดเวรปฏิบัติการสําหรับผูพิพากษาสม
ทบในมาตรา 22 วรรคแรก จึงไมจําเปนตองมีอีกตอไป  ผูเขียนเห็นวาควรยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 
22 วรรคแรกเสีย

อยางไรก็ตาม ตามกฎหมายปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศยังคงตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดี   เพื่อสงเสริมประสิทธิภาพของการ
ทํางานในระบบองคคณะซึ่งผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบจะตองรวมพิจารณาคดีดวยกันจน
เสร็จการพิจารณา ผูเขียนเห็นวาสมควรที่จะมีการสงเสริมและพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความของผูพิพากษาสมทบเพื่อความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่  กลาวคือ ผู
พิพากษาสมทบเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาตาง ๆ ที่มิใชกฎหมาย  ผูพิพากษาสมทบ
บางทานที่เปนนักกฎหมายดวยแมจะมีความรูกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานแตประสบการณในทางปฏิบัติของศาลก็มีนอย  สําหรับผูพิพากษาสมทบที่
มิใชนักกฎหมายแลวแทบจะไมมีความรูและประสบการณในเรื่องเหลานี้เลย  ซึ่งกฎหมายวิธี
พิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษาจะตองใชในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี  จึงควรที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะจัดให
มีการอบรมผูพิพากษาสมทบในเรื่องดังกลาวเพื่อเพิ่มพูนความรูและทักษะเหลานี้มากขึ้น  โดยอาจ
จัดในรูปของการอบรมตามชวงเวลาที่กําหนด  เชน การจัดอบรมนอกเวลาราชการเพื่อใหผู
พิพากษาสมทบสามารถเขารวมการอบรมไดโดยไมกระทบตอการปฏิบัติหนาที่  รวมถึงการจัด
ประชุมสัมมนาเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณดานนี้กับผูพิพากษาประจํา  ซึ่งเปนผูที่จะชวยแนะนํา
และประสบการณในเรื่องนี้ไดเปนอยางดี  นอกจากนี้ยังมผีลดีอีกประการหนึ่งคือผูพิพากษาประจํา
สามารถเขาใจทัศนคติที่ผูพิพากษาสมทบมีตอกระบวนพิจารณาในศาล   ซึ่งเปรียบเหมือนกระจก
เงาที่สะทอนใหเห็นผลการปฏิบัติงานของศาล    หรือเห็นขอบกพรองตาง ๆ จากสายตาของวิญู
ชนทั่วไป  อันจะชวยใหกระบวนพิจารณาคดีในศาลไดรับการพัฒนาตอไปในอนาคต

3. ขอเสนอแนะเรื่องคุณสมบัติและการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเห็นวาการกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาสมทบตามมาตรา 15 (4) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ที่บัญญัติวา ”มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทาง
ปญญาหรือการคาระหวางประเทศ”  นั้นยังไมมีกรอบหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมเพียงพอผูเขียนเห็น
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วาสมควรเพิ่มเติมหลักเกณฑในการคัดเลือกใหชัดเจนมากขึ้นโดยกําหนดคุณสมบัติดานความรู
ความเชี่ยวชาญดานทรัพยสินทางปญญาทํานองเดียวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญใน
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธรัฐเยอรมนี สําหรับความชํานาญทางการคาระหวางประเทศนั้นอาจเนนที่
การมีประสบการณมากกวา  ทั้งนี้ผูเขียนยงัไดเทียบเคียงกับคุณสมบัติของผูสมัครเขารับการคัด
เลือกพิเศษเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราช
การตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 อีกดวย  โดยอาจบัญญัติเพิ่มเติมวา

 “ผูมีความรูความชํานาญดานทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศตองมี
คุณวุฒิอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้

(1) เปนหรือเคยเปนศาสตราจารยพิเศษในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทาง
ปญญาหรือการคาระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยของรัฐ

(2) เปนหรือเคยเปนอาจารยในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาหรือการ
คาระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยของรัฐเปนเวลาไมนอยกวาหาป

(3) สําเร็จปริญญาตรีในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญา หรือการคา
ระหวางประเทศหรือกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศและมีประสบการการทํางานดานทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศเปนเวลาไมนอยกวาหาป

(4) สําเร็จปริญญาตรีและมีประสบการณทํางานดานทรัพยสินทางปญญาหรือการ
คาระหวางประเทศเปนเวลาไมนอยกวาสิบป “

วิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันมีความเหมาะสมแลวในแงวิธีการที่ให
เปนการเปดรับสมัครโดยทั่วไปและทําการกลั่นกรองคุณสมบัติ กอนทําการอบรมเพื่อเผยแพรหลัก
การของศาลทรัพยสินทางปญญาและเปนการแจงใหผูสมัครทราบถึงลักษณะงานของตําแหนงผู
พิพากษาสมทบทําใหผูสมัครสามารถตัดสินใจไดวาตนสามารถปฏิบตัิหนาที่นี้ควบคูไปกับการงาน
ประจําของตนไดหรือไมและจะเขารับการคัดเลือกตอไปหรือไม  อยางไรก็ตามในระหวางการคัด
เลือกควรมีการประกาศรายชื่อผูสมัครซึ่งผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนและผูที่ผานการ
สัมภาษณเพื่อความโปรงใสและใหประชาชนหรือผูเกี่ยวของตรวจสอบและคัดคานผูสมัครได

4. ขอเสนอแนะเรื่องการนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผู
พิพากษาสมทบ

ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติให



141

นําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษา
สมทบโดยอนโุลม  ซึง่สอดคลองกบัขอ 46 แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการที่บัญญัติใหนํา
ประมวลจริยธรรมนี้ใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลมเชนกัน  การบังคับใชโดยอนุโลมนั้น
ตองพิจารณาวาจริยธรรมขอใดที่ขัดกับสภาพของผูพิพากษาสมทบโดยตรงก็ไมนํามาใชบังคับ  
สําหรับจริยธรรมบางขอที่นํามาใชบังคับไดก็อาจจะไมเครงครัดเทากับผูพิพากษาประจํา  โดยผอน
คลายลงใหสอดคลองกับความเปนจริงที่วาผูพิพากษาสมทบมิใชนักกฎหมายอาชีพ  และในการ
วินิจฉัยวาจะนําจริยธรรมตุลาการขอใดมาใชโดยอนุโลมเพียงใดนั้น   ผูเขียนเห็นวาตองอาศัยจริย
ธรรมขอแรกคืออุดมการณของตุลาการเปนแนวทางในการตีความ นั่นคือเมื่อเกิดกรณีที่มีปญหาวา
การกระทําใดทําไดหรือไม เพียงใด  ก็วินิจฉัยโดยพิจารณาวาหากการกระทําดังกลาวกระทบตอ
การประสาทความยุติธรรมในคดี หรือกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนมีตอสถาบันตุลา
การก็ยอมตองหามมิใหกระทํานั่นเอง

สําหรับสภาพบังคับของจริยธรรมตุลาการแมจะไมมีบัญญัติไวโดยตรงในประมวลจ
ริยธรรมขาราชการตุลาการ  แตมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ก็ไดบัญญัติรองรับไววา

“มาตรา 62 ขาราชการตุลาการตองถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณี
ของทางราชการ  และจริยธรรมของขาราชการตุลาการตามที่ ก.ต. กําหนด”

ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ในหมวด 
5 ที่วาดวยวินัย การรักษาวินัย การลงโทษ และการรองทุกขนี้ถือเปนบทบัญญัติวาดวยวินัยและ
การรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการ ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ 
มาตรา 25 บัญญัติใหนํามามาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบโดยอนโุลม  ดังนั้นหากผูพิพากษาสม
ทบกระทําผิดวินัย หรือกระทําผิดจริยธรรมตุลาการซึ่งถือเปนความผิดวินัยดวย ก็อาจถูกตั้งคณะ
กรรมการขึ้นสอบสวนและมีโทษทางวินัยไดเชนกัน
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รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ครั้งที่ 
1/2542 วันที่  27 มกราคม 2542 หนา5-8
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวผกากรอง  ศรีทองสุก เกิดวันที่ 11 มิถุนายน 2519 ที่กรุงเทพมหานคร  
สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง)  จากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2539   สําเร็จการศึกษาเนติบัณฑิต สมัยที่ 50   และเขาศึกษาตอ
ในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป 2542 ปจจุบันรับราชการ
เปนขาราชการฝายตุลาการ  ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา (รุนที่ 46)
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