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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 วิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์ : มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคม. ( Suspension of 
the Determination and Suspension of the Execution of Imprisonment Measures to Protect Society) 
อ.ที่ปรึกษาหลกั : ศ. ดร.คณพล จันทนห์อม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ทำการศึกษา “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคม” โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในส่วนของมาตรา 56 และมาตรา 57 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา และกรณีอื่น ๆ ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ  
เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกัน
สังคม (social protection principle) กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด สาเหตุหลักที่ทำให้เกิดปัญหาความไม่
สมดุลดังกล่าวข้างต้นขึ้นมาคือ ณ ปัจจุบันกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี่ยวกับมาตรการนี้ยังคงอยู่ในยุครัฐสวัสดิการ 
(welfare state era) ที่สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เฟื่องฟูเป็นอย่างมาก ซ่ึง
เป็นกรณีที่มาตรการนี้ได้คำนึงถึง “สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด” เป็นสำคัญ ส่งผลให้มาตรการนี้ทั้งในด้าน
บทบัญญัติ (law) และการปรับใช้บทบัญญัติ (application of law) ตั้งอยู ่บนฐานความคิดของสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของ
ผู้กระทำความผิดเป็นหลัก สภาวะเช่นนี้จึงก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอ
การลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเส่ียง (social era of risk) ที่วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนกั 
และให้ความสำคัญกับความเส่ียงอันเป็นผลมาจากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้อย่างจริงจังเนื่องจากนักนิติศาสตร์มีความวิตก
กังวลว่าผลที่เป็นภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) จากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้จะเกิดขึ้นกับตนเอง ประชาชน 
และ/หรือสังคม ซึ ่งเป็นกรณีที ่มาตรการนี้ได้คำนึงถึง “ความปลอดภัยของสังคม” เป็นสำคัญ ส่งผลให้มาตรการนี ้ทั้งในด้าน
บทบัญญัติและการปรับใช้บทบัญญัติจะตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก  เพื่อจำกัด 
ควบคุม และป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้นในอนาคต สภาวะเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดผลดีตามมาคือ “ความปลอดภัยแก่
สังคม” นอกจากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้นำเสนอรูปแบบมาตรการนี้ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 
ซ่ึงหากมีการนำรูปแบบดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้ จะช่วยสร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6281002434 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: suspension  of  the  determination  of  imprisonment, suspension  of  the  execution of 

imprisonment, public safety, social protection principle 
 Wiwat Damrongkulnan : Suspension of the Determination and Suspension of the Execution of Imprisonment 

Measures to Protect Society. Advisor: Prof. KANAPHON CHANHOM, Ph.D. 
  

This study aims to examine “suspension of the determination and suspension of the execution of 
imprisonment measures to protect society” with a purpose to propose a pattern of an appropriate suspension of the 
determination of imprisonment measure and an appropriate suspension of the execution of imprisonment measure for 
public safety. 

The study found that suspension of the determination and suspension of the execution of imprisonment 
measures under Section 56 and Section 57 of Criminal Codification, as well as other cases, are not well balanced between 
the benefits of an injured party and the public safety, rights, freedom, and the opportunity of an offender. Especially, there 
has been an imbalance between the public safety under the social protection principle and rights, freedom, and the 
opportunity of an offender. The main factor of the imbalance is that the current major paradigm relating to the measure 
remains in the welfare state era where the rights, freedom, and the opportunity of an offender are abundant. This is a 
circumstance that the measure has recognized “rights, freedom, and the opportunity of an offender” as the key elements 
as a result both the provision of law and the application of law are mainly based on the principles of rights, freedom, and 
the opportunity of an offender. Consequently, it will cause the public unsafety. 

The present study suggests that there should be a shift of the main paradigm on suspension of the 
determination and suspension of the execution of imprisonment measures from the welfare state era to social era of risk. 
The law discipline has seriously been aware of and concerned about the risk from the existence and application of the 
measure because lawyers are concerned that harmful consequences (crimes) from the existence and application of the 
measure will affect themselves, people, and/or society. In case where “public safety” is emphasized, the measure, in 
terms of both provision of law and application of law, will mainly be based on the principle of public safety in order to 
limit, control, and prevent any potential crimes. This circumstance will certainly result in “public safety”. In addition to 
aforementioned suggestions, this study also proposes an appropriate patterned measure for public safety. If the proposed 
measures are applied, public safety will improve. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่กรุณา
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลาอันมีค่าให้คำปรึกษา คำแนะนำ และคำสั่งสอนเกี่ยวกับ
การจัดทำวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน 

ขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทั้ง 4 ท่าน ประกอบไปด้วย (1) ศาสตราจารย์ณรงค์ 
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ณัชพล จิตติรัตน์ กรรมการ และ (4) อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม กรรมการ ที่กรุณาให้คำแนะนำและ
คำสั่งสอนเก่ียวกับการจัดทำวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน 

ขอขอบพระคุณครูและอาจารย์ที่อบรมสั่งสอนสรรพวิชาแก่ผู้เขียนตั้งแต่ในโรงเรียนระดับชั้นอนุบาล
ศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา จนถึงในมหาวิทยาลัยระดับชั้นอุดมศึกษา (ปริญญาตรี ปริญญาโท และ
ปริญญาเอก) ส่งผลให้ผู้เขียนมีศักยภาพเพียงพอในการจัดทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จ 

ขอขอบพระคุณคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง ที่กรุณาเผยแพร่บทความวิจัยจำนวน       
2 เรื่องซึ่งสรุปมาจากบางช่วงบางตอนของวิทยานิพนธ์ลงในวารสารรามคำแหง  ฉบับนิติศาสตร์ เรื่องที่หนึ่ง 
“การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุก : วัตถุประสงค์และข้อสังเกตบางประการ” ปีที่ 10 ฉบับ   
ที่ 2 (ธันวาคม 2564) หน้า 191-216 และเรื่องที่สอง “หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว” ปีที่ 11 
ฉบับที่ 2 (ธันวาคม 2565) หน้า 133-172 

ขอขอบคุณบุคลากรในหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต  (น.ด.) คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่ให้ความช่วยเหลือและความสะดวกในการจัดทำวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนเป็นอย่างดีมาโดยตลอด
ตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษาจนกระทั่งสำเร็จการศึกษา 

ขอขอบคุณและขอขอบใจครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งภริยา จิ๊ดจี๋ และเบปปุ รวมทั้งเพื่อนรว่มงาน
และลูกศิษย์ในสำนักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ที่ให้กำลังใจ ความช่วยเหลือ และเป็นแรงผลักดัน
ให้แก่ผู้เขียนในการจัดทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขออภัยผู้อ่านล่วงหน้าไว้ ณ 
โอกาสนี้ ทั้งนี้ ขอความอนุเคราะห์ผู้อ่านโปรดให้ข้อเสนอแนะที่มีต่อข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องดังกล่าวและ
แจ้งให้ผู้เขียนทราบที่อีเมล wiwat.dam@mfu.ac.th จักขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง 
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สารบัญภาพ 

 

ภาพที่ 1 ความสมดุล (balance) ระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคม 

กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด      4 

ภาพที่ 2 ความไม่สมดุล (unbalance) ระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัย 

ของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด     5 

ภาพที่ 3 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2451    67 

ภาพที่ 4 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2494  68 

ภาพที่ 5 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2500 69 

ภาพที่ 6 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2532 70 

ภาพที่ 7 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2546 71 

ภาพที่ 8 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี  

พ.ศ. 2559 - ปัจจุบัน         72 

ภาพที่ 9 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ 

ลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2563         95 

ภาพที่ 10 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ 

ลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2562         96 

ภาพที่ 11 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ 

ลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2561        97 

ภาพที่ 12 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ 

ลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2560        98 

ภาพที่ 13 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2559 99 

ภาพที่ 14 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2558 100 

ภาพที่ 15 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2557  101 

ภาพที่ 16 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2556  102 

ภาพที่ 17 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2555  103 

ภาพที่ 18 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2554  104 
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ภาพที่ 19 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2553  105 

ภาพที่ 20 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2552  106 

ภาพที่ 21 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2551  107 

ภาพที่ 22 ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2550  108 

ภาพที่ 23 ประเภทของการกำหนดโทษ 3 ลำดับแรกในปี พ.ศ. 2560 - 2563    109 

ภาพที่ 24 ประเภทของการกำหนดโทษ 3 ลำดับแรกในปี พ.ศ. 2550 - 2559    109 

ภาพที่ 25 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2562           115 

ภาพที่ 26 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2561          116 

ภาพที่ 27 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2559           117 

ภาพที่ 28 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2558           117 

ภาพที่ 29 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2557           118 

ภาพที่ 30 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2556          118 

ภาพที่ 31 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2554          119 

ภาพที่ 32 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2563          120 

ภาพที่ 33 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2560          121 

ภาพที่ 34 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2551           122 
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ภาพที่ 35 ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในปี พ.ศ. 2550           122 

ภาพที่ 36 การเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm shift) เกี่ยวกับมาตรการ 

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทย      186 

ภาพที่ 37 การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm shift) เกี่ยวกับมาตรการ 

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทย      213 
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สารบัญตาราง 

 

ตารางท่ี 1 จำนวนจำเลยทั้งหมดและจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและ 

รอการลงโทษจำคุก ย้อนหลัง 14 ปี (ปี พ.ศ. 2550 - 2563)      93 

ตารางท่ี 2 จำนวนจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ ย้อนหลัง 14 ปี  

(ปี พ.ศ. 2550 - 2563)          111 

ตารางท่ี 3 จำนวนผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ ย้อนหลัง 15 ปีงบประมาณ 

(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 - 2564)        125 

ตารางท่ี 4 จำนวนผู้ต้องขังท่ีกระทำความผิดซ้ำภายหลังได้รับการปล่อยตัว ย้อนหลัง  

10 ปีงบประมาณ (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2565)      127 

ตารางท่ี 5 อัตราโทษจำคุกท่ีศาลจะลงซึ่งศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือ 

รอการลงโทษจำคุกได้         133 
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บทที่ 1  

บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

“การให้โอกาส” (give an opportunity หรือ give a chance) คือสิ่งที่มีค่าสำหรับผู้ที่ได้รับ

โอกาส มนุษย์มักได้รับโอกาสอยู่เสมอ ๆ เช่น มหาวิทยาลัยให้โอกาสนิสิตที่สอบตกได้สอบแก้ตัว 

บริษัทให้โอกาสพนักงานที่แอบหลับในเวลาทำงานได้ทำงานต่อไป และภริยาให้โอกาสสามีที ่แอบ

นอกใจได้ใช้ชีวิตคู่ร่วมกันต่อไป 

แนวคิดเรื ่องการให้โอกาสได้ถูกนำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (criminal 

justice) ด้วยเช่นกัน ที่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดคือ “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก” (suspension of the determination and suspension of the execution of imprisonment 

measures) มาตรการนี้ได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา1 มาตรา 56 มาตรา 57 และ

มาตรา 58 รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

มาตรา 56 “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก  

ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิด

ลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก 

โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู ้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู ้สึกความผิด  

และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด

แต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง

 

 1 ต่อจากนี้ไปถ้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้กล่าวถึงมาตราใด หากไม่ได้กล่าวไว้เป็นอย่างอื่น ให้หมายความถึง

มาตราในประมวลกฎหมายอาญา 
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อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียว

หรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ  

หรือจัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง

เดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทาง  

ด้วยก็ได้ 

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื ่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่

ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ ้นอีก หรือเงื ่อนไขในการเยียวยาผู ้เสียหายตามที่

เห็นสมควร 

เงื ่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคสองนั ้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล  

ตามคำขอของผู้กระทำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือ
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เจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ที่เก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป 

เมือ่ศาลเห็นสมควรศาลอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใด

ตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บน  

ให้นำบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”2 

มาตรา 57 “เม่ือความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการ

หรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ศาลอาจ

ตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

มาตรา 58 “เมื ่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือ 

เจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ผู้ที ่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิด 

อันมิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุก

สำหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษ

ในคดีหลัง หรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี3 

แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้กำหนดตามมาตรา 56 ผู้นั้นมิได้กระทำความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรก 

ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกกำหนดโทษ หรือถูกลงโทษในคดีนั้น แล้วแต่กรณี” 

แม้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกบัญญัติขึ ้นเพื่อให้โอกาสผู้กระทำ

ความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเป็นสำคัญ ดังปรากฏเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยู่ในมาตรา 56 

วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ถ้อยคำที่ว่า “...เพ่ือให้โอกาส (ผู้กระทำความผิด) กลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล

จะได้กำหนด...” แต่มาตรการนี ้ต้องคำนึงถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู ้เสียหายและ  

ความปลอดภัยของสังคม (public safety) กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดด้วย 

ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไว้ในมาตรฐานระหว่างประเทศ ( international standard) ได้แก่ ข้อกำหนด

มาตรฐานขั ้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และข้อมติ

 

 2 มาตรา 56 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 

2559 

 3 มาตรา 58 วรรคหนึ่ง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

10) พ.ศ. 2532 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

สหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุก  

ในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) 

 

ภาพที่ 1  

ความสมดุล (balance) ระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคม 

กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด 

 
 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ปรากฏอยู่ใน

มาตรา 56 และมาตรา 57 รวมถึงกรณีอื่น ๆ ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและ

ความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มี

ความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม (social protection principle) 

กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด สภาวะเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ 

“ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 
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ภาพที่ 2  

ความไม่สมดุล (unbalance) ระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคม 

กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด 

 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ทำการศึกษา “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

เพื่อป้องกันสังคม” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพ่ือป้องกันสังคม ทั้งนี้ หากมีการนำรูปแบบดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้ จะช่วย

สร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น 

 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นที่การให้โอกาส

ผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเป็นสำคัญ แต่คำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมไม่มาก

เท่าที่ควร ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลกันระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับ

สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัย

แก่สังคม” ดังนั้น ควรปรับปรุงมาตรการนี้บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกัน

สังคม ได้แก่ แก้ไขอัตราโทษจำคุกที่สามารถปรับใช้มาตรการนี้ได้เป็นไม่เกิน 3 ปี ให้มีการคำนึงถึง

ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมก่อนการปรับใช้มาตรการนี้จากสำนวนการสอบสวน รายงาน

การสืบเสาะและพินิจ รายงานของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง และการไต่สวนของศาล สร้างกรอบระยะเวลา

ขั้นต่ำที่จะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกไว้ 2 ปี ให้มีการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

อันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมรวมทั้งสร้างกลไกในการกำกับและติดตามการปฏิบัติ
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ตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติดังกล่าวผ่านพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติ และ

กำหนดหลักให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก หากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลกัน อันจะช่วยสร้างความปลอดภัย

แก่สังคมมากยิ่งข้ึน 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

(1) เพ่ือตระหนักถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

ภายใต้หลักป้องกันสังคม ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาดังกล่าว 

(2) เพื่อนำเสนอรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็น

เพ่ือป้องกันสังคม 

(3) เพื่อให้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมีความปลอดภัยแก่สังคม 

มากยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษามาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ “จำคุก” ตาม

มาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 ภายใต้หลักป้องกันสังคม โดยไม่ได้ทำการศึกษามาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษ “ปรับ” ด้วย 

 

1.5 วิธีดำเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ดำเนินการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary 

research) ประกอบด้วยหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย กฎหมาย รวมถึงเอกสารอื่น ๆ และ

ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยนำข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาทำการ

วิเคราะห์ หาข้อสรุป และนำเสนอเป็นข้อเสนอแนะ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

(1) รู้ประจักษ์ชัดถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

ภายใต้หลักป้องกันสังคม ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาดังกล่าว 
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(2) ได้รับรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพ่ือป้องกัน

สังคม 

(3) หากมีการนำรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็น

เพ่ือป้องกันสังคมไปปรับใช้ จะช่วยสร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งข้ึน 

 

1.7 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ( research 

problem: RP)4 ได้แก่ “รายงาน เรื่อง การพัฒนามาตรการต่อผู้กระทำผิดอาญาแทนการควบคุมตัว 

(Non - custodial Measures) โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน” จัดทำโดย 

คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคลื่อน

การปฏิรูปประเทศ5 รายงานฉบับนี้ได้กล่าวถึงการพัฒนามาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระทำความผิด 

(non-custodial measures) โดยอาศัยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน ในมิติต่าง ๆ 

ดังต่อไปนี้6 หลักการและเหตุผล แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป กำหนดเวลาการปฏิรูป แหล่งที่มาของ

งบประมาณ หน่วยงานที่รับผิดชอบ และข้อเสนอแนะ 

เนื้อหาบางส่วนของรายงานฉบับนี้ได้นำเสนอข้อมูลและความคิดเห็นซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

ประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กล่าวคือ ได้นำเสนอ (1) สถานการณ์ผู้กระทำความผิด

ที่ไม่ถูกควบคุมตัวมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น ใจความว่า ศาลและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้มีการปรับใช้

มาตรการอื่นแทนการควบคุมตัวผู้กระทำความผิดเป็นจำนวนมาก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้โอกาส

ผู้กระทำความผิดได้ฟื้นฟูตนเอง ภายใต้แนวคิดแบบใหม่ในเรื่องของการหันเหคดี (diversion) และ

 

 4 ประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือ มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำ

ความผิด ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 

 5 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคลื่อน  

การปฏิรูปประเทศ, รายงาน เรื่อง การพัฒนามาตรการต่อผู้กระทำผิดอาญาแทนการควบคุมตัว (Non - custodial 

Measures) โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน , สำนักกรรมาธิการ 2 สำนักงานเลขาธิการ 

สภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่สำนักงานเลขาธิการสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2560. 

 6 เรื่องเดียวกัน, หน้า สารบัญ. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) ซึ่งเป็นที่ยอมรับมากขึ้น รวมทั้งมีกฎหมาย

เปิดช่องให้กระทำได้อย่างกว้างขวางมากกว่าในอดีต และด้วยเหตุผลที่ผู้มีอำนาจสั่งการอาจเห็นว่า  

การส่งตัวผู้กระทำความผิดไปแก้ไขบำบัดฟ้ืนฟูในระบบปิด (เรือนจำ) อาจไม่ช่วยแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง 

ส่งผลให้จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ถูกควบคุมตัวมีจำนวนเพ่ิมมากข้ึน7 (2) การที่กฎหมายเปิดช่อง

ให้โอกาสแก่ผู้กระทำความผิดมากยิ่งขึ้น ใจความว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษ

และการรอการลงโทษจำคุกในมาตรา 56 เมื่อปี พ.ศ. 2559 จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก

ผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจำคุกได้ เป็นการกำหนดเงื่อนไขในการเบี่ยงเบนคดีไว้อย่างกว้างขวางมากขึ้น แต่

ในทางปฏิบัติการปรับใช้มาตรการนี้ยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร รวมถึงยังขาดการปรับปรุงให้เหมาะสม 

โดยมีปัญหาตั้งแต่เรื่องของการจำแนกและการคัดกรองว่าสมควรที่จะปรับใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระทำ

ความผิดคนใดบ้าง ซึ่งยังไม่มีกฎหมายกำหนดเรื่องขั้นตอนเกี่ยวกับกระบวนการสั่งสืบเสาะข้อมูลของ

ผู้กระทำความผิดไว้อย่างจริงจัง ส่งผลให้มีการปรับใช้มาตรการนี้กับผู้กระทำความผิดที่ไม่สมควร  

ทำให้มีการปล่อยตัวผู้กระทำความผิดที่ไม่สมควรสู่สังคม โดยผู้กระทำความผิดจำนวนมากยังเป็น

ภยันตรายต่อผู้เสียหายและ/หรือสังคมอยู่ นอกจากนี้ ในส่วนของการคุมความประพฤติ หน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบยังเน้นการรับรายงานตัวแบบสั้น ๆ รวมทั้งการจัดกิจกรรมบริการสังคมแบบง่าย ๆ เพราะ

เป็นวิธีที่สะดวกเนื่องจากมีบุคลากรไม่เพียงพอและมีทรัพยากรอยู่อย่างจำกัด จึงไม่ก่อให้เกิดการแก้ไข

บำบัดฟื้นฟูเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริง และยังมีแนวโน้มที่จะทำให้

ผู้กระทำความผิดก่ออาชญากรรมซ้ำขึ้นอีก จึงเป็นเรื่องยากที่จะดำเนินการให้เป็นไปตามหลักการ  

และเจตนารมณ์ของกฎหมาย8 และ (3) มาตรการไม่ควบคุมตัวยังขาดความสมดุลระหว่างเสรีภาพ

ของผู้กระทำความผิดกับสิทธิของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคม  ใจความว่า การปรับใช้

มาตรการอื่นแทนการควบคุมตัวผู้กระทำความผิดของศาลและเจ้าหน้าที่ที่เกี ่ยวข้องยังถูกวิพากษ์  

วิจารณ์จากประชาชนอยู่บ้างว่ายังขาดความสมดุลระหว่างเสรีภาพของผู้กระทำความผิดกับสิทธิ 

ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคม ทั้งนี้ การกำหนดมาตรการก็ดี การตัดสินคดีก็ดี หรือการ

 

 7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-5. 
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ออกคำสั่งก็ดี ในหลาย ๆ กรณียังขัดกับหลักความได้สัดส่วน (proportionality principle) ยกตัวอย่างเช่น 

จำเลยที่กระทำความผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังอาจได้รับการรอการลงโทษจำคุก โดยบางครั้ง

ไม่ต้องถูกกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติหรือไม่ต้องถูกกำหนดหน้าที่ให้จัดกิจกรรมบริการสังคมใด ๆ 

หรือจำเลยที่เป็นเยาวชนกระทำความผิดร้ายแรงศาลก็ยังรอการลงโทษจำคุก โดยอาจกำหนดให้มีหน้าที่

เพียงเล็กน้อยบางประการ เช่น การให้จำเลยขอโทษผู้เสียหาย หรือการบังคับให้จำเลยอุปสมบท ซึ่ง  

ไม่สามารถแก้ไขพฤตินิสัยของจำเลยได้และไม่สามารถเยียวยาจิตใจของผู้เสียหายได้อย่างเพียงพอ ทั้งยัง

ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการที่จำเลยจะกระทำความผิดซ้ำขึ้นอีกซึ่งจะเป็นภยันตรายต่อสังคมต่อไป 

ในอนาคต9 

จากที่กล่าวมาข้างต้น แม้เนื้อหาบางส่วนของรายงานฉบับนี้ได้นำเสนอข้อมูลและความคิดเห็น

ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้กรอบการศึกษา

บางส่วนของรายงานฉบับนี้ตรงกับกรอบการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  (research framework: 

RF) แต่รายงานฉบับนี้ไม่ได้ดำเนินการศึกษา ทำการวิเคราะห์ หาข้อสรุป และนำเสนอเป็นข้อเสนอแนะ

ภายใต้หัวข้อการศึกษา (research topic: RT) เรื ่อง “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคม” ผ่านคำถามหรือโจทย์การศึกษา (research question: RQ) ที่ว่า 

“มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคมควรมีรูปแบบ

อย่างไร” ดั่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะตอบคำถามสำคัญว่า “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคมควรมีรูปแบบอย่างไร”  และเพื่อให้มาซึ่งคำตอบของ

คำถามดังกล่าวผู้เขียนได้ดำเนินการศึกษา ทำการวิเคราะห์ หาข้อสรุป และนำเสนอเป็นข้อเสนอแนะ 

ผ่านโครงสร้างของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซึ่งมีรายละเอียดโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 

บทที่ 2 หลักป้องกันสังคม บทนี้จะทำการศึกษา (1) แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคม 

ประกอบไปด้วย (1.1) แนวคิดเกี ่ยวกับหลักป้องกันสังคมทั่ว ๆ ไป  และ (1.2) แนวคิดเกี ่ยวกับ 

หลักป้องกันสังคมในกฎหมาย (2) หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่าง

 

 9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ประเทศ ประกอบไปด้วย (2.1) หลักป้องกันสังคมในข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วย

มาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และ (2.2) หลักป้องกันสังคมในข้อมติสหประชาชาติว่าด้วย

การส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบาย

ป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) และ (3) หลักป้องกันสังคม

ในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทย 

บทที่ 3 มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก บทนี้จะทำการศึกษาและ

วิเคราะห์ (1) แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  (2) ความหมาย

ของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  (3) ความเป็นมาและพัฒนาการของ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (4) วัตถุประสงค์ของมาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุก (5) ข้อพึงพิจารณาของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

(6) สถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  ประกอบไปด้วย (6.1) สถิติ 

การปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (6.2) สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุม

ความประพฤติ (6.3) สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และ (6.4) สถิติการกระทำ

ความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก และ (7) บทวิเคราะห์สภาพปัญหา

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม ประกอบไปด้วย 

(7.1) สภาพปัญหาของมาตรา 56 ภายใต้หลักป้องกันสังคม (7.2) สภาพปัญหาของมาตรา 57 ภายใต้

หลักป้องกันสังคม และ (7.3) สภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม 

บทที่ 4 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ  บทนี้จะทำการ 

ศึกษา (1) แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกเพ่ือป้องกันสังคมของต่างประเทศ (2) มาตรการ

รอการลงโทษจำคุกเพ่ือป้องกันสังคมของประเทศที่ญี่ปุ่น (3) มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพ่ือป้องกัน

สังคมของประเทศเยอรมนี และ (4) มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ 

บทที่ 5 บทวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็น  

เพื่อป้องกันสังคม ภายหลังจากทำการศึกษาและวิเคราะห์บทที่ 2 หลักป้องกันสังคม บทที่ 3 มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก และบทที่ 4 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกัน

สังคมของต่างประเทศแล้ว บทนี้จะนำผลที่ได้จากการศึกษาและการวิเคราะห์ในสามบทดังกล่าว
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ข้างต้นมาใช้เป็นฐานข้อมูลในการ “วิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  

ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม” แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ (1) การปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่

ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (2) มาตรา 56 ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม (3) มาตรา 57 ที่ควรจะเป็น

เพื่อป้องกันสังคม และ (4) กรณีอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ บทนี้จะทำการสรุปผลที่ได้จากการศึกษาและการวิเคราะห์

ทั้งหมดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงนำเสนอ “รูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม” อันเป็นการตอบคำถามสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
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บทที่ 2  

หลักป้องกันสังคม 

 

2.1 ความเบื้องต้น 

“ความปลอดภัยของสังคม” (public safety) คือหัวใจของ “หลักป้องกันสังคม” (social 

protection principle) เป็นสิ่งที่มนุษย์ในสังคมประสงค์ให้เกิดขึ้นและดำเนินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความปลอดภัยของสังคมจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ 

ความไม่ปลอดภัยของสังคมจากการประกอบอาชญากรรมคือ “ความเสี่ยง” ( risk) ที่เกิดขึ้น

จากปัจจัยหลากหลายด้าน เช่น ด้านเศรษฐกิจ ด้านอุตสาหกรรม ด้านเทคโนโลยี ด้านการศึกษา  

ด้านการเมือง รวมตลอดถึงด้านกฎหมาย ฯลฯ กล่าวโดยเฉพาะ ในส่วนของปัจจัยด้านกฎหมาย 

“มาตรการไม่ควบคุมตัว” (non-custodial measures) เป็นปัจจัยย่อยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงจากการ

ประกอบอาชญากรรมขึ้น เนื่องจากเมื่อผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกคุมขัง ผู้กระทำความผิดย่อมมี

โอกาส (มากยิ่งขึ้น) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม ตลอดจนมีโอกาส (มากยิ่งขึ้น) 

ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำ

ความผิดซ้ำ (recidivism) เช่นนี้แล้ว มาตรการไม่ควบคุมตัวจึงควรอย่างยิ่งที่จะต้องเข้ามามีบทบาท

สำคัญในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมจากการประกอบอาชญากรรมตามหลักป้องกันสังคม 

ในบทนี้ผู ้เขียนจะทำการศึกษา “หลักป้องกันสังคม” แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ได้แก่  

หัวข้อที ่2.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคม หัวข้อที่ 2.3 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว

ตามมาตรฐานระหว่างประเทศ และหัวข้อที่ 2.4 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตาม

กฎหมายไทย 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคม 

การศึกษาแนวคิด (concept) หรือความคิดซึ่งเป็นแนวที่จะดำเนินต่อไปของเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

นอกจากช่วยให้เข้าใจเรื่องนั้นได้ดีขึ้นหรือมากขึ้นแล้ว ในกรณีที่ต้องนำเรื่องนั้นไปประยุกต์กับเรื่องอ่ืน 

ยังช่วยให้สามารถนำเรื่องนั้นไปประยุกต์กับเรื่องอื่นได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้

จะนำ “หลักป้องกันสังคม” ไปประยุกต์กับ “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” 
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เพราะฉะนั้น เพื่อให้เข้าใจหลักป้องกันสังคมได้ดีขึ ้น รวมทั้งเพื่อให้สามารถนำหลักป้องกันสังคม  

ไปประยุกต์กับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะทำการศึกษา “แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคม” แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย 

ได้แก่ หัวข้อที่ 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมทั่ว ๆ ไป และหัวข้อที่ 2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับ

หลักป้องกันสังคมในกฎหมาย โดยแต่ละหัวข้อย่อยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมทั่ว ๆ ไป 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของคำว่า “เสี่ยง” 

หรือ “ความเสี่ยง” (risk) ไว้ใจความว่า มีโอกาสที่จะได้รับความทุกข์หรือภยันตราย10 

ความเสี่ยงเป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับการนึกคะเนถึงผลที่เป็นความทุกข์หรือภยันตราย

ของเหตุการณ์ไว้ล่วงหน้า ซึ่งสุดท้ายแล้วผลของเหตุการณ์นั ้นอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเสี่ยงคือสภาวะของโลกที่เกิดการบรรจบกันระหว่างความไม่แน่นอนของผล  

ที่จะเกิดข้ึนกับความวิตกกังวลต่อผลที่จะเกิดขึ้น11 

บ่อเกิดของความเสี่ยงมาจากทั้งปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและการกระทำของมนุษย์12 

ตัวอย่างความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เช่น ความเสี่ยงจากการที่ฝนตกหนัก  

แล้วเกิดอุทกภัยขึ้นในหมู่บ้านส่งผลให้ทรัพย์สินของประชาชนในหมู่บ้านได้รับความเสียหาย ตัวอย่าง

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์ เช่น ความเสี่ยงจากการที่มนุษย์สร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์

แล้วเกิดการรั่วไหลของกัมมันตภาพรังสีส่งให้ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบโรงไฟฟ้านิวเคลียรป์่วย

เป็นโรคมะเร็ง 

 

 10 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 5 เมษายน 

2565. แหล่งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 

 11 เชษฐา พวงหัตถ์, “สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา,” วารสารวิชาการคณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 12, 1 (มิถุนายน 2559): 18. 

และ Eugene A. Rosa, “Metatheoretical Foundations for Post-normal Risk,” Journal of Risk 

Research, 1, 1 (January 1998): 15-44. 

 12 สมสุข หินวิมาน, “การสื่อสารกับสังคมแห่งความเสี่ยง,” วารสารวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงราย, 5, 1 (มิถุนายน 2553): 37. 
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ความเสี่ยงในสังคมแต่ละยุคมีความแตกต่างกันทั้งในแง่จำนวนและความร้ายแรง 

นอกจากนี้ ทัศนคติของมนุษย์ในสังคมแต่ละยุคที่มีต่อความเสี่ยงก็มีความแตกต่างกันด้วยเช่นเดียวกัน 

กล่าวโดยขยายความ ในมุมมองทางสังคมวิทยา (sociology) แอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) 

นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษได้แบ่งสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันออกเป็น 3 ยุคใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) สังคม

ยุคดั้งเดิมหรือยุคก่อนสมัยใหม่ (traditional/pre-modern society) (2) สังคมยุคอุตสาหกรรมหรือ

ยุคสมัยใหม่ (industrial/modern society) และ (3) สังคมยุคสมัยใหม่ที่มีความก้าวหน้าอย่างเต็มที่

หรือยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง (high/late modern society)13 ทั้งนี ้ ในแง่จำนวนและความร้ายแรง 

ของความเสี่ยง สังคมยุคก่อนสมัยใหม่จะมีน้อยกว่าสังคมยุคสมัยใหม่ และสังคมยุคสมัยใหม่จะมี  

น้อยกว่าสังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากจำนวนและความร้ายแรงของความเสี่ยง

มีความสัมพันธ์และผันแปรไปตามความทันสมัยหรือสภาวะสมัยใหม่ (modernity) ของสังคม ยิ่งสังคม

มีความทันสมัยมากขึ้นเท่าใดจำนวนและความร้ายแรงของความเสี่ยงก็ยิ่งมีมากขึ้นเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

พลวัตของสังคมเป็นตัวประกอบสร้างความเสี่ยงให้เพ่ิมจำนวนและความร้ายแรงมากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 

สังคมยุคก่อนสมัยใหม่ความเสี่ยงส่วนใหญ่เกิดข้ึนจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ความเสี่ยงจากวาตภัย 

อุทกภัย ธรณีภัย และอัคคีภัย เป็นอาทิ ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์มีไม่มากนัก ส่วน

สังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลังนั้นนอกจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติแล้ว ความเสี่ยง

ที่เกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์ได้ทวีขึ้นเป็นอย่างมากจนกล่าวได้ว่าความเสี่ยงส่วนใหญ่ในยุคนี้

เกิดข้ึนจากการกระทำของมนุษย์ ความเสี่ยงจากการที่มนุษย์สร้างโรงงานอุตสาหกรรมแล้วปล่อยก๊าซ

ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม ความเสี่ยงจากการที่มนุษย์ผลิตเครื่องอุปโภคบริโภคแล้วใช้

สารเคมีซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของสิ่งมีชีวิต และความเสี่ยงจากการที่มนุษย์ผลิตอาวุธชีวภาพ

หรืออาวุธนิวเคลียร์ที ่มีอานุภาพทำลายล้างสูงซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของสิ่งมีชีวิต เป็นอาทิ 

เกี่ยวกับเรื่องนี้อุลริช เบ็ค (Ulrich Beck) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน และแอนโธนี กิดเดนส์ ได้ให้

คำอธิบายไว้ทำนองเดียวกันใจความว่า ในสังคมยุคก่อนสมัยใหม่ความเสี่ยงมีไม่มากนัก (ทั้งในแง่

จำนวนและความร้ายแรง) และเกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่ แต่ในสังคม  

ยุคสมัยใหม่เรื่อยมาจนถึงสังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลังความเสี่ยงได้เพิ่มขึ้นเป็นลำดับ (ทั้ งในแง่จำนวน

 

 13 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society 

in the Late Modern Age (Stanford: Stanford University Press, 1991), pp. 1-9. 
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และความร้ายแรง) โดยเกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์เป็นส่วนใหญ่อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก  

ความทันสมัยของสังคมในมิติต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม เทคโนโลยี การศึกษา ฯลฯ 14 ส่วน

ทัศนคติของมนุษย์ในสังคมแต่ละยุคที่มีต่อความเสี่ยงก็มีความแตกต่างกันด้วยเช่นเดียวกันนั้น 

กล่าวคือ มนุษย์ในสังคมยุคก่อนสมัยใหม่ได้ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยง

น้อยกว่ามนุษย์ในสังคมยุคสมัยใหม่และมนุษย์ในสังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง สาเหตุที่เป็นเช่น นี้

เนื่องจากในสังคมยุคสมัยใหม่เรื่อยมาจนถึงสังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลังนักสังคมวิทยาได้มีการศึกษา

ค้นคว้าเกี่ยวกับความเสี่ยงอย่างจริงจังและได้มีการเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงอย่างแพร่หลาย 

โดยนักสังคมวิทยาที่มีความโดดเด่นในเรื่องนี้ได้แก่ อุลริช เบ็ค15 และแอนโธนี กิดเดนส์16 ต่อมาได้มีการ

นำองค์ความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงในมุมมองทางสังคมวิทยาไปศึกษาค้นคว้าต่อยอดในมุมมองทาง

ศาสตร์อื่น ๆ ด้วย ซึ่งหนึ่งในศาสตร์อื่น ๆ เหล่านั้นคือนิติศาสตร์ (รายละเอียดผู้เขียนจะได้กล่าวถึง

ต่อไปในหัวข้อที่ 2.2.2) ส่งผลให้มนุษย์ในสังคมยุคสมัยใหม่และมนุษย์ในสังคมยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง 

 

 14 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid., p. 4. 

และ Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage, 1992), pp. 19-27. 

 15 วรรณกรรมที่มีชื่อเสียงของอุลริช เบ็ค ได้แก่ “Risk Society: Towards a New Modernity” และ 

“World Risk Society” โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณกรรมเรื่องแรกได้ตีพิมพ์ครั้งแรกเป็นภาษาเยอรมันเมื่อปี ค.ศ. 

1986 (พ.ศ. 2529) ต่อมาได้ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) ซึ่งการตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษนั้น

ส่งผลให้ความเสี่ยงได้รับความสนใจและถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลายในสังคมประเทศซีกโลกตะวันตกในช่วงเวลานั้น 

ทั้งยังเป็นหมุดหมายสำคัญในการวิพากษ์วิจารณ์สภาวะสมัยใหม่ของสังคมที่มาพร้อมกับความเสี่ยง อน่ึง อุลริช เบ็ค 

ยังเป็นคนแรกที่ใช้คำว่า “risk society” หรือ “สังคมแห่งความเสี่ยง” อีกด้วย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity. 

และ Ulrich Beck, World Risk Society (New York: Polity Press, 1999). 

 16 วรรณกรรมที่มีช่ือเสียงของแอนโธนี กิดเดนส์ ได้แก่ “The Consequences of Modernity” “Modernity 

and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age” และ “Risk and Responsibility” 

รายละเอียดเพิ ่มเติมโปรดดู Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: 

Polity Press, 1990). 

Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. 

และ Anthony Giddens, “Risk and Responsibility,” Modern Law Review, 62, 1 (January 1999): 

1-10. 
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ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงมากกว่ามนุษย์ในสังคมยุคก่อนสมัยใหม่ (และ

มากขึ้นเป็นลำดับตามความทันสมัยของสังคม) 

ปัจจุบันสังคมเราจัดอยู่ในยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง17 เป็นสังคมที่มีความก้าวหน้าอย่างเต็มที่ 

จำนวนและความร้ายแรงของความเสี่ยงได้ทวีขึ้นเป็นอย่างมาก18 กอปรกับมนุษย์ได้ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก 

และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอย่างจริงจัง เนื่องจากมนุษย์มีความวิตกกังวลว่าผลที่เป็นความทุกข์

หรือภยันตรายจากเหตุการณ์ต่าง ๆ จะเกิดขึ้นกับตนเองและ/หรือสังคม ทั้งนี้ หากเป็นความเสี่ยง 

ที่มนุษย์ (ในระดับปัจเจกบุคคล) สามารถที่จะบริหารจัดการด้วยตนเองได้19 ย่อมไม่น่าเป็นห่วงเท่าใดนัก 

เพราะมนุษย์สามารถบริหารจัดการความเสี่ยงนั ้นได้ด้วยตนเอง แต่หากเป็นความเสี่ยงที่มนุษย์  

ไม่สามารถที่จะบริหารจัดการด้วยตนเองได้ ย่อมค่อนข้างน่าเป็นห่วง เพราะมนุษย์ไม่สามารถบริหาร

จัดการความเสี่ยงนั้นได้ด้วยตนเอง เป็นความเสี่ยงที่อยู่นอกเหนือการควบคุม (out of control หรือ 

out of hand) ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสี่ยงสาธารณะที่หากผลเกิดขึ้นแล้วจะก่อให้เกิด

ความทุกข์หรือภยันตรายแก่สังคมโดยรวม หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม  

ย่อมน่าเป็นห่วงเป็นอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น ความเสี่ยงจากภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรง ความเสี่ยงจาก

ภาวะการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง และความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมร้ายแรง  

 

 17 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society 

in the Late Modern Age. 

และ Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity. 

หมายเหตุ แอนโธนี กิดเดนส์ เรียกสภาวะของยุคนี้ว่า “สภาวะสมัยใหม่ช่วงหลัง” (late modernity) ส่วน

อุลริช เบ็ค เรียกสภาวะของยุคนี้ว่า “สภาวะสมัยใหม่แบบสะท้อนคิด” (reflexive modernization) 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เชษฐา พวงหัตถ์, “สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา,” 

35. 

 18 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Deborah Lupton, Risk (London: Routledge, 1999), pp. 5-12. 

 19 “การบริหารจัดการความเสี่ยง” (risk management) นอกจากหมายความว่า การทำให้ความเสี่ยง

หมดสิ้นไปหรือลดน้อยลงจากเดิมแล้ว ยังหมายความว่า ความเสี่ยงไม่ได้ลดน้อยลงจากเดิม แต่มนุษย์รู้ประจักษ์ชัด

และช่ังน้ำหนักระหว่างประโยชน์ท่ีจะได้รับกับความทุกข์หรือภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแล้วจึงตัดสินใจดำเนินพฤติกรรม

ของตนเองในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงน้ัน 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เชษฐา พวงหัตถ์, “สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา,” 

16. 
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ซึ่งรัฐจะต้องเข้ามาบริหารจัดการความเสี่ยงเช่นว่านี้เพ่ือสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกัน

สังคม โดยถือว่าเป็นพันธกิจหลักพันธกิจหนึ่งของรัฐในยุคสังคมสมัยใหม่ช่วงหลัง ทั้งนี้ ไม่ว่ามนุษย์ 

ในสังคมจะเรียกร้องให้รัฐเข้ามาบริหารจัดการความเสี่ยงเช่นว่านี้หรือไม่ก็ตาม 

 

2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมในกฎหมาย 

ความเสี่ยงเป็นแก่นแกนของความทันสมัย20 เมื่อสังคมเราจัดอยู่ในยุคสมัยใหม่ 

ช่วงหลังที่มีความก้าวหน้าอย่างเต็มที่จึงอาจกล่าวได้ว่าสังคมเราเป็น “สังคมแห่งความเสี่ยง” ( risk 

society) ที่จำนวนและความร้ายแรงของความเสี่ยงได้ทวีขึ ้นจากสังคมยุคก่อนหน้าเป็นอย่างมาก  

อีกท้ังมนุษย์ยังได้ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอย่างจริงจัง 

กระบวนการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยงเกิดขึ้นจากปัจจัยหลากหลายด้าน เช่น ด้าน

เศรษฐกิจ ด้านอุตสาหกรรม ด้านเทคโนโลยี ด้านการศึกษา ด้านการเมือง รวมตลอดถึงด้านกฎหมาย 

ฯลฯ แต่ละด้านต่างเป็นสาเหตุทำให้เกิดสภาวะสังคมแห่งความเสี่ ยงขึ้นและแต่ละด้านต่างได้รับ

ผลกระทบจากสภาวะสังคมแห่งความเสี่ยงนั้น21 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 2.2.1 ว่าบ่อเกิดของความเสี่ยงมาจากท้ังปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติและการกระทำของมนุษย์ ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะความเสี่ยงที่เกิดขึ้น

จากการกระทำของมนุษย์โดยเจาะจงไปที่การกระทำของมนุษย์ที่ก่อให้เกิดปัจจัยในกระบวนการสร้าง

สังคมแห่งความเสี่ยง “จากการประกอบอาชญากรรม” และกฎหมาย (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย

อาญา) ได้เข้ามา/ควรเข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกันสังคม 

ทั้งนี้ ผู้เขียนได้แบ่งความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์ในเรื่องนี้ออกเป็น 2 กรณีใหญ่ ๆ 

ได้แก่ กรณีท่ี 1 ความเสี่ยงจากปัจจัยทั่ว ๆ ไป และกรณีที่ 2 ความเสี่ยงจากปัจจัยด้านกฎหมาย 

กรณีที่ 1 ความเสี่ยงจากปัจจัยทั่ว ๆ ไป สังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบ

อาชญากรรมเกิดขึ้นจากความทันสมัยของปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่มีผลต่อสังคม การที่มนุษย์สร้างและ

 

 20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 

และ Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, 

p. 3. 

 21 เชษฐา พวงหัตถ์, “สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา,” 27. 

และ Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, p. 33. 
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พัฒนาปัจจัยด้านใดด้านหนึ่งให้มีความทันสมัยหรือให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น ผลต่อสังคมมักจะ  

มีลักษณะเป็นดาบสองคม (มีทั้งคุณและโทษต่อสังคม) กล่าวโดยขยายความ แง่หนึ่งสังคมจะได้รับ

ประโยชน์จากความทันสมัยของปัจจัยด้านนั้น แต่อีกแง่หนึ่งสังคมจะได้รับผลกระทบจากความทันสมัย

ของปัจจัยด้านนั้นซึ่งผลกระทบในบริบทที่ผู้เขียนกำลังกล่าวถึงอยู่นี้คือ “ความเสี่ยงจากการประกอบ

อาชญากรรมต่าง ๆ”22 ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปัจจัยด้านนั้น ยกตัวอย่างเช่น ความทันสมัยของปัจจัย

ด้านคอมพิวเตอร์ การที่มนุษย์สร้างและพัฒนาคอมพิวเตอร์ให้มีความทันสมัยอย่างที่เป็นอยู่ทุกวันนี้ 

แง่หนึ่งสังคมจะได้รับประโยชน์จากความทันสมัยของคอมพิวเตอร์ในเรื่องต่าง ๆ เช่น การใช้คอมพิวเตอร์

ทำงาน การใช้คอมพิวเตอร์ศึกษาเล่าเรียน และการใช้คอมพิวเตอร์ติดต่อสื่อสาร แต่อีกแง่หนึ่งสังคม

จะเกิดความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคอมพิวเตอร์ เช่น การใช้

คอมพิวเตอร์นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลที่บิดเบือน การใช้คอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ 

และการใช้คอมพิวเตอร์ส่งต่อข้อมูลที่มีลักษณะอันลามก ในกรณีนี้รัฐตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น

จากความทันสมัยของปัจจัยดังกล่าวจึงได้ตรากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาคือ “พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550” เพื่อให้กฎหมายฉบับนี้ได้เข้ามามีบทบาท

สำคัญในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมโดยการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้ที ่ประกอบ

อาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคอมพิวเตอร์ไว้ ความทันสมัยของปัจจัยด้านเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ เมื่อมนุษย์สร้างและพัฒนาเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ให้มี

ความทันสมัยอย่างที่เป็นอยู่ในขณะนี้ แง่หนึ่งสังคมจะได้รับประโยชน์จากความทันสมัยของเทคโนโลยีนี้ 

เช่น การใช้เทคโนโลยีนี้ช่วยบำบัดรักษาผู้ที่มีภาวะมีบุตรยากให้สามารถมีบุตรได้ แต่อีกแง่หนึ่งสังคม

จะเกิดความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเทคโนโลยีนี้ เช่น การนำ

เทคโนโลยีนี้ไปใช้ในการตั ้งครรภ์แทนเพื ่อประโยชน์ทางการค้า และการนำเทคโนโลยีนี ้ไปใช้  

เพ่ือประโยชน์ทางการค้าอ่ืน ๆ เป็นต้นว่า ซื้อ เสนอซื้อ ขาย นำเข้า หรือส่งออกซ่ึงอสุจิ (เซลล์สืบพันธุ์

ของเพศชาย) ไข่ (เซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิง) หรือตัวอ่อน (อสุจิและไข่รวมกันจนเกิดการปฏิ สนธิ)  

 

 22 คำว่า “การประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ” ที่ผู้เขียนกล่าวถึงในย่อหน้านี้นอกจากหมายความว่า การกระทำ

ความผิดทางอาญา (มีกฎหมายอาญาบัญญัติความรับผิดไว้อยู่แล้ว) ยังหมายความรวมถึง การกระทำที่สร้างความ  

ไม่ปลอดภัยแก่สังคมถึงขั้นควรกำหนดให้เป็นความผิดทางอาญาด้วย (ไม่ได้มีกฎหมายอาญาบัญญัตคิวามรบัผิดไว้ แต่

ควรมีกฎหมายอาญาบัญญัติความรับผิดเพื่อสร้างความปลอดภัยแก่สังคม) 
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ในกรณีนี้รัฐตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความทันสมัยของปัจจัยดังกล่าวจึงได้ตรากฎหมาย

ฉบับหนึ่งขึ ้นมาคือ “พระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็กที ่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์  

ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558” เพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้างความปลอดภัย

แก่สังคมโดยการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้ที่ประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องสัมพันธ์

กับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ไว้ และความทันสมัยของปัจจัยด้านสินทรัพย์ดิจิทัล 

การที่มนุษย์สร้างและพัฒนาสินทรัพย์ดิจิทัล (digital asset) ให้มีความทันสมัยอย่างที่เป็นอยู่ทุกวนันี้ 

แง่หนึ่งสังคมจะได้รับประโยชน์จากความทันสมัยของสินทรัพย์ดิจิทัลในมิติต่าง ๆ เช่น ไม่ต้องใช้เงินสด

ในการชำระค่าสินค้าและค่าบริการ ลดค่าใช้จ่ายในการทำธุรกรรมทางการเงิน และลดต้นทุนในการ

เก็บรักษาเงินสด23 แต่อีกแง่หนึ ่งสังคมจะเกิดความเสี ่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น การนำสินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งไม่มีแหล่งที่มาที่ชัดเจนไปใช้

ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นการหลอกลวงประชาชนโดยการใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทุนผ่านการ

เสนอขายโทเคนดิจิทัล (digital token) ต่อประชาชน ในกรณีนี้รัฐตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

ความทันสมัยของปัจจัยดังกล่าวจึงได้ตรากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาคือ “พระราชกำหนดการประกอบ

ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561” เพื่อให้กฎหมายฉบับนี้ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้าง 

ความปลอดภัยแก่สังคมโดยการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้ที่ประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ  

ที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับสินทรัพย์ดิจิทัลไว้24 

 

 23 ฝ่ายค้นคว้าและเปรียบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

แนวนโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับสกุลเงินดิจิทัล, หน้า 1 [ออนไลน์], 17 เมษายน 2565. แหล่งที่มา: https://law 

forasean.krisdika.go.th/File/files/Digital%20Currency.pdf 

 24 มีข้อสังเกตว่า ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสินทรัพย์ดิจิทัลดังกล่าวข้างต้น แม้ไม่ได้มีการ

ตรา “พระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561” ขึ้นมา รัฐก็สามารถปรับใช้ “ประมวลกฎหมาย

อาญา” ในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 ประกอบกับ “พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527” ในส่วนของความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง 

ดำเนินคดีอาญาแก่ผู้ที่ประกอบอาชญากรรมได้อยู่แล้ว แต่เนื่องจากรัฐมีความประสงค์ที่จะสร้างความปลอดภัยแก่

สังคมมากยิ่งขึ้นจึงได้ตรา “พระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561” ขึ้นมาเพื่อตัดไฟแต่ต้นลม 

โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้ที่เสนอขายโทเคนดิจิทัลออกใหม่ต่อประชาชนโดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (สำนักงาน ก.ล.ต.) ไว้ ทั้งนี้ เจตนารมณ์
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ที่กล่าวมาข้างต้นคือสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเกิดขึ้นจาก

ความทันสมัยของปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่มีผลต่อสังคม อย่างไรก็ดี สังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบ

อาชญากรรมอาจเกิดขึ้นจากปัจจัยด้านอื่น ๆ ที่มีผลต่อสังคมโดยที่ปัจจัยด้านนั้น ๆ ไม่ จำเป็นต้องมี

ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์โดยตรงกับความทันสมัยแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น ปัจจัยด้านการเงินในกรณีที่

เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินขึ้น เช่น วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย พ.ศ. 2540 (วิกฤตการณ์ต้มยำกุ้ง) 

เมื่อเก ิดวิกฤตการณ์ดังกล่าวขึ้นส่งผลให้ผู้คนจำนวนมากมีหนี้สินล้นพ้นตัว ล้มละลาย และตกงาน 

สังคมจึงเกิดความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทรัพย์ เป็นต้นว่า 

การลักทรัพย์ การฉ้อโกง และการยักยอก ปัจจัยด้านการเมืองในกรณีท่ีเกิดความขัดแย้งทางการเมือง

ขั้นรุนแรงขึ้น เช่น ความขัดแย้งทางการเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย เมื่อเกิดความขัดแย้ง

ดังกล่าวขึ้น (โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันภายหลังเหตุการณ์ระดมยิง

เข้าไปในมัสยิดกรือเซะที่จังหวัดปัตตานีและเหตุการณ์สลายการชุมนุมหน้าสถานีตำรวจภูธรตากใบ 

ที่จังหวัดนราธิวาส) ส่งผลให้ผู้คนในพื้นที่บางส่วนรู้สึกโกรธแค้นและต้องการที่จะแก้แค้นรัฐบาลไทย 

รวมถึงต้องการที่จะแบ่งแยกดินแดนให้เป็นอิสระจากการปกครองของรัฐบาลไทย สังคมจึงเกิดความเสี่ยง

จากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแก้แค้นและอุดมการณ์ทางการเมือง 

เป็นต้นว่า การฆ่าเจ้าพนักงาน การเป็นกบฏ และการก่อการร้าย และปัจจัยด้านสาธารณสุขในกรณีที่

เกิดการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรงขึ้น เช่น การแพร่ระบาดของโรคทางเดินหายใจเฉียบพลัน

รุนแรงหรือโรคซาร์ส (Severe Acute Respiratory Syndrome : SARS) การแพร่ระบาดของโรค

ทางเดินหายใจตะวันออกกลางหรือโรคเมอร์ส (Middle East Respiratory Syndrome : MERS) 

และการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus Disease 

2019 : COVID-19) เมื่อเกิดการแพร่ระบาดดังกล่าวขึ้นส่งผลให้ผู้คนจำนวนมากตกงาน รวมทั้งผู้คน

ไม่สามารถที่จะเดินทางเข้าออกราชอาณาจักรได้อันเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐบาลไทยที่ต้องการ

จะควบคุมการแพร่ระบาดดังกล่าว สังคมจึงเกิดความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ  

ที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับทรัพย์ทำนองเดียวกันกับที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ และท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ

 

ประการหนึ่งของความรับผิดทางอาญาฐานนี้ก็เพื่อที่จะป้องกันสังคมไม่ให้เกิดการหลอกลวงประชาชนโดยการใช้

สินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งไม่มีแหล่งที่มาที่ชัดเจนเป็นเครื่องมือในการระดมทุนผ่านการเสนอขายโทเคนดิจิทัลต่อประชาชน

นั่นเอง 
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การเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้นว่า การเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการ

ตรวจอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่ประจำด่านตรวจคนเข้าเมือง (การลักลอบเข้าเมืองโดยผิด

กฎหมาย)25 ปัจจัยด้านต่าง ๆ เหล่านี้เป็นปัจจัยที่มีผลต่อสังคมโดยที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์

โดยตรงกับความทันสมัยแต่อย่างใด แต่ได้ก่อให้เกิดสภาวะสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบ

อาชญากรรมข้ึน ทั้งนี้ กฎหมาย (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญา) ทั้งท่ีปรากฏอยู่ในรูปของประมวล

กฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด และกฎหมายลำดับรอง ต่างได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการ

สร้างความปลอดภัยแก่สังคมโดยการบัญญัติมาตรการต่าง ๆ รวมถึงบัญญัติความรับผิดทางอาญา  

ของผู้ที่ประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ไว้26 

กรณีที่ 2 ความเสี่ยงจากปัจจัยด้านกฎหมาย ส่วนใหญ่แล้วกฎหมายไม่ได้เป็นปัจจัย

ในการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรม ตรงกันข้าม กฎหมายได้ถูกนำมาใช้

 

 25 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู อริยพร โพธิใส, “การหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายกับการแพร่ระบาด

ของเชื้อโควิด 19,” วารสารจุลนิติ, 18, 1 (กุมภาพันธ์ 2564): 117-125. 

 26 ในระดับสากลโลกมีตัวอย่างหนึ่งเป็นเหตุการณ์ในบริบทของปัจจัยด้านการเมืองในกรณีที่เกิดความขัดแย้ง

ทางการเมืองขั้นรุนแรงขึ้น คือ “เหตุการณ์ก่อวินาศกรรมจี้เครื่องบินพุ่งชนตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ในนครนิวยอร์ก

และสถานที่สำคัญอื่นของประเทศสหรัฐอเมริกา” หรือที่รู้จักและเรียกกันโดยทั่วไปว่า  “เหตุการณ์ 9/11” เกิดขึ้น

เมื่อปี พ.ศ. 2544 เหตุการณ์นี้ส่งผลให้หลายประเทศทั่วโลกเกิดความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการก่อการร้าย ซึ่งในปีเดียวกันนี้เองภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติได้มีมติที่ 1373 ขอให้ทุกประเทศร่วมมือกันดำเนินการป้องกันและปราบปรามการกระทำต่าง ๆ 

ที่เป็นการก่อการร้าย รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพย์สินหรือกรณีอื่นใดที่มีวัตถุประสงค์จะนำไปใช้ดำเนินการก่อการร้าย

หรือเป็นสมาชิกขององค์กรก่อการร้าย ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศทั่วโลกรวมถึงไทยซึ่งมีความประสงค์ที่จะสร้าง  

ความปลอดภัยแก่สังคมจากการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการก่อการร้าย (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การก่อการร้ายโดยใช้วิธีการจี้เครื่องบินพุ่งชน) จึงได้อนุวัตมติดังกล่าวโดยการบัญญัติมาตรการต่าง ๆ ขึ้นมา เช่น 

มาตรการตรวจค้นอาวุธภายในตัวผู้โดยสารและสัมภาระอย่างเข้มงวดก่อนที่ผู้โดยสารจะขึ้นบนเครื่องบิน และ

มาตรการจำกัดปริมาณของเหลว เจล และสเปรย์ที่ผู้โดยสารสามารถนำขึ้นเครื่องบินได้ ฯลฯ รวมถึงบัญญัติความรับผิด

ทางอาญาของผู้ที่ประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการก่อการร้ายไว้ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2546 (เหตุผลในการเพิ่มความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึงมาตรา 135/4 เข้ามาใน

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด) 
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เป็นเครื่องมือในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ดี มีบางกรณี

ที่กฎหมายเป็นปัจจัยในการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งหากจะกล่าว

ในบริบทของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็คือ “มาตรการไม่ควบคุมตัว” (non-custodial measures) นั่นเอง 

คำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้หมายความว่า “มาตรการทางเลือก

แทนการลงโทษจำคุก” (alternative measures instead of imprisonment) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

วิธีการที่รัฐกำหนดขึ้นมาเป็นกฎหมายเพ่ือเป็นทางเลือกให้ใช้แทนการลงโทษจำคุก ทั้งนี้ ไม่ว่าใช้แทน

การลงโทษจำคุกทั้งหมดหรือบางส่วนก็ตาม27 

 

 27 มีข้อสังเกตว่า ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนได้กำหนดความหมายของคำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ไว้

แคบกว่าขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัวใน “ข้อกำหนดโตเกียว” โดยข้อย่อย 2.1 แห่งข้อกำหนดฉบับดังกล่าว

ได้กำหนดไว้ว่า “หลักเกณฑ์ตามข้อกำหนดฉบับนี้ให้ใช้กับบุคคลทุกคนที่อยู่ระหว่างดำเนินคดี พิจารณาคดี หรือ

ลงโทษ หรือตลอดทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งต่อไปข้อกำหนดฉบับนี้จะเรียกโดยย่อว่า 

‘ผู้กระทำความผิด’ ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องโทษจำคุกก็ตาม”  และข้อย่อย 

2.3 ได้กำหนดไว้ว่า “...ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจัดให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีความหลากหลาย

และมีขอบเขตที่กว้างขวางตั ้งแต่ขั ้นตอนก่อนการฟ้องร้องไปจนถึงขั ้นตอนหลั งมีคำพิพากษาลงโทษแล้ว...” 

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 

“ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

... 

2. The scope of non-custodial measures 

2.1 The relevant provisions of the present Rules shall be applied to all persons subject 

to prosecution, trial or the execution of a sentence, at all stages of the administration of criminal 

justice. For the purposes of the Rules, these persons are referred to as ‘offenders’, irrespective of 

whether they are suspected, accused or sentenced. 

... 

2.3 ...the criminal justice system should provide a wide range of non-custodial measures, 

from pre-trial to post-sentencing dispositions...” 

กล่าวโดยขยายความ คำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้หมายความรวมถึง

มาตรการในขั้นตอนก่อนการฟ้องร้อง ขั้นตอนระหว่างดำเนินคดี และขั้นตอนพิจารณาคดีด้วย 
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เหตุที่ผู้เขียนกล่าวว่า มาตรการไม่ควบคุมตัวเป็นปัจจัยในการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยง

จากการประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเมื่อผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกคุมขังไว้ในเรือนจำ ผู้กระทำ

ความผิดย่อมมีโอกาส (มากยิ่งขึ้น) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม ตลอดจน  

มีโอกาส (มากยิ่งข้ึน) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการที่ผู้กระทำ

ความผิดได้กระทำความผิดซ้ำ (recidivism) 

มาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทยมีอยู่ด้วยกันหลายมาตรการ ได้แก ่มาตรการ

ลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุก28 มาตรการยกโทษจำคุก29 มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วย

มาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 6-7, 34-36. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, pp. 117-118. 

 28 มาตรา 23 “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน  

ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้

กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจำคุกนั้นก็ได้” 

 29 มาตรา 55 “ถ้าโทษจำคุกท่ีผู้กระทำความผิดจะต้องรับมีกำหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่า ศาล

จะกำหนดโทษจำคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้าโทษจำคุกที่ผู้กระทำความผิดจะต้องรับมีกำหนดเวลาเพียงสามเดือน

หรือน้อยกว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะกำหนดโทษจำคุกให้น้อยลง หรือจะยกโทษจำคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียว

ก็ได้” 
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ลงโทษจำคุก30 (มาตรการอันเป็นประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้) มาตรการลดวัน

ต้องโทษจำคุก31 มาตรการพักการลงโทษจำคุก32 และมาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุก33 

 

 30 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก

ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิด

ในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย  

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้ นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ 

แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นัน้ด้วยหรือไม่ก็ได้” 

 31 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่า 

มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทำการงานเกิดผลดี หรือทำความชอบแก่ทาง

ราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

... 

(5) ลดวันต้องโทษจำคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจำคุกจะพึงกระทำได้ต่อเมื่อนักโทษ

เด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตาม

หมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการ

เปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนดเวลา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยลดวันต้องโทษจำคุก 

(6) ลดวันต้องโทษจำคุกลงอีกไม่เกินจำนวนวันที่ทำงานสาธารณะหรือทำงานอื่นใดเพื่อประโยชน์ของทาง

ราชการนอกเรือนจำตามมาตรา 49 และอาจได้รับเงินรางวัลด้วยก็ได้ 

...” 

 32 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่า

มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทำการงานเกิดผลดี หรือทำความชอบแก่ทาง
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ราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้...พักการลงโทษเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ

มาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า 

หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนด  

เวลา และกำหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขให้กำหนดเท่ากับกำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ ทั้งนี้ ในการ

คำนวณระยะเวลาการพักการลงโทษ ถ้ามีวันลดวันต้องโทษจำคุกตาม (6) ให้นำมารวมกับระยะเวลาในการพักการ

ลงโทษด้วย โดยในการพักการลงโทษให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการ

ลงโทษ” 

 33 มาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ มาตรการพระราชทานอภัยโทษ

จำคุกเป็นการเฉพาะราย และมาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุกเป็นการทั่วไป 

มาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุกเป็นการเฉพาะรายได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาดังต่อไปนี้ 

มาตรา 259 “ผู้ต้องคำพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว  

ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมก็ได้” 

มาตรา 260 “ผู้ถวายเรื่องราวซึ่งต้องจำคุกอยู่ในเรือนจำ จะยื่นเรื่องราวต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจำกไ็ด้ 

เมื่อได้รับเรื่องราวนั้นแล้ว ให้พัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจำออกใบรับให้แก่ผู้ยื่นเรื่องราว แล้วให้รีบส่งเรื่องราวนั้น  

ไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม” 

มาตรา 261 “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์พร้อมทั้งถวาย

ความเห็นว่าควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม่ 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดถวายเรื่องราว ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นการสมควร จะถวายคำแนะนำ

ต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องคำพิพากษานั้นก็ได้” 

มาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุกเป็นการทั่วไปได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาดังต่อไปนี ้

มาตรา 261 ทวิ “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายคำแนะนำต่อพระมหากษตัริย์ขอให้

พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้ 

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 

หมายเหตุ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษอยู่ 2 ประการ ประการที่หนึ่ง การพระราชทาน

อภัยโทษสามารถพระราชทานอภัยโทษ (โทษตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง) ได้ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นโทษประหารชีวิต 

โทษจำคุก โทษกักขัง โทษปรับ หรือแม้แต่โทษริบทรัพย์สิน และประการที่สอง การพระราชทานอภัยโทษจำคุก 

หมายความว่า การที่พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานพระมหากรุณาแก่ผู้ต้องคำพิพากษาให้รับโทษจำคุกซึ่งคดี  
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กระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี ่ยวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการ 

ไม่ควบคุมตัว34 ในสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศซีกโลกตะวันตก อาจแบ่งออก

ได้เป็น 3 ยุคใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) ยุคดั้งเดิม (primitive era) (2) ยุครัฐสวัสดิการ (welfare state era) 

และ (3) ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (social era of risk)35 แต่ละยุคมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (1) ยุคดั้งเดิม 

 

ถึงที่สุดแล้วให้ได้รับการ “ยกโทษจำคุก” “ลดวันต้องโทษจำคุก” หรือ “เปลี่ยนโทษจำคุกเป็นโทษประเภทเบากว่า” 

เช่น เปลี่ยนโทษจำคุกเป็นโทษกักขัง 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ปรียาพร ศรีมงคล และรณกรณ์ บุญมี, เพลินตา ตันรังสรรค์ (ผู้สรุป), “พระราช

อำนาจของพระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษ,” วารสารจุลนิติ, 6, 5 (ตุลาคม 2552): 68, 71. 

อริยพร โพธิใส, “หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอพระราชทานอภัยโทษ,” วารสารจุลนิติ, 6, 6 (ธันวาคม 

2552): 143. 

และศิริ ปะทะขีนัง, “การอภัยโทษ : ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 88. 

 34 คำว่า “กระบวนทัศน์” (paradigm) หมายความว่า มโนคติ แนวคิด ความคิดเห็น ทัศนคติ หรือความเชื่อ

ต่อปรากฏการณ์หนึ่งปรากฏการณ์ใด ซึ่งนำไปสู่วิธีการประพฤติหรือวิธีการปฏิบัติต่อปรากฏการณ์นั้น ดังนั้น คำว่า 

“กระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว” จึงหมายความว่า มโนคติ แนวคิด ความคิดเห็น 

ทัศนคติ หรือความเชื่อที่เป็นแก่น (core) ต่อการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว ซึ่งนำไปสู่วิธีการประพฤติ

หรือวิธีการปฏิบัติต่อการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Nova Bizz, กระบวนทัศน์ [ออนไลน]์, 11 มิถุนายน 2565. แหล่งที่มา: https:// 

www.novabizz.com/NovaAce/Paradigm.htm 

 35 การแบ่งยุคกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัวดังกล่าวข้างต้นผู้เขียน

ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากหนังสือเรื่อง “The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary 

Society” เขียนโดย เดวิด การ์แลนด์ (David Garland) ประกอบกับบทเรื่อง “Principles of Criminalisation and 

the Limits of Criminal Law” ในหนังสือเรื ่อง “Comparative Concepts of Criminal Law” เขียนบทและ

บรรณาธิการหนังสือโดย โจฮันเนส คีเลอร์ (Johannes Keiler) และเดวิด รูฟ (David Roef) 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in 

Contemporary Society (Oxford: Oxford University Press, 2001). 

และ Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and the Limits of Criminal 

Law in Comparative Concepts of Criminal Law, 3rd ed. (Cambridge: Intersentia, 2019), pp. 35-42. 
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ยุคนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้คำนึงถึง “ความสงบเรียบร้อยของสังคม” ประกอบกับ “ประโยชน์

ของผู้เสียหาย” เป็นสำคัญ กล่าวคือ เมื่อเกิดการกระทำความผิดทางอาญาที่มีโทษจำคุกขึ้นโดยทั่วไปแล้ว

รัฐจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดสถานหนักและลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดจริงตามที่กฎหมาย

ได้บัญญัติไว้36 เพื่อสร้างความสงบเรียบร้อยแก่สังคมและสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย (2) ยุค 

รัฐสวัสดิการ ยุคนี้ “สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด” ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาได้ถือกำเนิดขึ้นและเฟื่องฟูเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ในยุคก่อนรัฐลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด

บนฐานความคิดของการแก้แค้นตอบแทนผู้กระทำความผิด (retribution) การข่มขู่กำราบผู้กระทำ

ความผิดและบุคคลอื่น ๆ ในสังคม (deterrence)37 และการจำกัดความสามารถในการกระทำความผิด

ของผู้กระทำความผิด (incapacitation) แต่ในยุคนี้รัฐลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดบนฐานความคิด

ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด (rehabilitation) ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ยุคนี้การลงโทษจำคุก

ผู้กระทำความผิดเริ ่มมีการบูรณาการ ( integration) ระหว่างทฤษฎีการลงโทษจำคุกทั้ง 4 ทฤษฎี

 

อนึ่ง เหตุที่ผู้เขียนนำเสนอการแบ่งยุคกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว

ในสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศซีกโลกตะวันตก เนื่องจากสามารถนำมาประยุกต์กับบริบท

ของไทยได้ 

 36 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and 

the Limits of Criminal Law in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 35. 

 37 การข่มขู่กำราบผู้กระทำความผิดเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “การข่มขู่กำราบแบบเฉพาะราย” (specific 

deterrence) ส่วนการข่มขู่กำราบบุคคลอื่น ๆ ในสังคมเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “การข่มขู่กำราบแบบทั่วไป” (general 

deterrence) 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู อัณณพ ชูบำรุง และอุนิษา เลิศโตมรสกุล , อาชญากรรมและอาชญาวิทยา 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 264. 

ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เอ็ม ที เพรส, 

2553), หน้า 258. 

และอัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 

2561), หน้า 208-209. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

ดังกล่าวข้างต้น38 เข้าด้วยกัน39 นอกจากนี้ รัฐยังได้บัญญัติมาตรการไม่ควบคุมตัวใหม่ ๆ ขึ้นมา 

หลายมาตรการ (รวมถึงบัญญัติวิธีการทางอาญาที่ใช้เฉพาะสำหรับบุคคลที่มีความอ่อนแอ เช่น 

ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน) และได้ปรับใช้มาตรการที่บัญญัติขึ้นมาเป็นทางเลือกแทนการ

ลงโทษจำคุก มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก และ

มาตรการพักการลงโทษจำคุก เป็นอาทิ อนึ่ง การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดในยุคนี้นอกจากรัฐได้

กระทำผ่านระบบเรือนจำแล้ว (ใช้เรือนจำเป็นสถานที่ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดและแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิดไปพร้อม ๆ กัน แตกต่างจากยุคก่อนที่ใช้เรือนจำเป็นสถานที่ลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิดแต่เพียงอย่างเดียว)40 รัฐได้กระทำโดยไม่ผ่านระบบเรือนจำด้วย การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดเมื่อ/ภายหลังปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว เป็นอาทิ สาเหตุที่

การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดมีความโดดเด่นเป็นอย่างมากในยุคนี้เนื่องจากรัฐมีแนวคิดว่า การ

กระทำความผิดทางอาญาของแต่ละบุคคลเกิดขึ้นจาก “สาเหตุ”  ที่แตกต่างกัน บางกรณีเกิดขึ้นจาก

 

 38 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับทฤษฎีการลงโทษจำคุกทั้ง 4 ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นโปรดดู เกียรติขจร  

วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 

2562), หน้า 458-460. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 22 (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2564), หน้า 217-219. 

ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์

วิญญูชน, 2543), หน้า 20-37. 

อัณณพ ชูบำรุง และอุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, หน้า 264-266. 

ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 255-261. 

และอัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 207-211. 

 39 David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society. 

และ Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and the Limits of Criminal 

Law in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 40. 

 40 David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, 

p. 34. 

และ Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and the Limits of Criminal 

Law in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 40. 
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สาเหตุทางสังคม บางกรณีเกิดขึ้นจากสาเหตุส่วนตัว บางกรณีเกิดขึ้นจากทั้งสาเหตุทางสังคมและ

สาเหตุส่วนตัว และรัฐมีแนวคิดต่อเนื่องไปว่า รัฐสามารถที่จะแก้ไขสาเหตุของการกระทำความผิด  

ทางอาญาได้ทั้งสาเหตุทางสังคมและสาเหตุส่วนตัว41 (ทำนองว่ารัฐเอาอยู่หรือควบคุมได้นั ่นเอง)  

(3) ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง ยุคนี้คือยุคปัจจุบัน42 เป็นยุคที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้คำนงึถึง 

“ความปลอดภัยของสังคม” เป็นสำคัญ กล่าวคือ วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และ

ให้ความสำคัญกับความเสี ่ยงอันเป็นผลมาจากการมีอยู ่และการปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว  

อย่างจริงจัง43 เนื่องจากนักนิติศาสตร์มีความวิตกกังวลว่าผลที่เป็นภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) 

จากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวจะเกิดขึ้นกับตนเอง ประชาชน และ/หรือสังคม44 

ด้วยเหตุนี้ ยุคนี้จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญต่อการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว ได้แก่45 

การปรากฏขึ้นเด่นชัดอีกครั้งของการลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดจริงตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ 

 

 41 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in 

Contemporary Society, p. 188. 

Russel Hogg,  “ Crime Control in Late Modernity - David Garland’s The Culture of Control: 

Crime and Social Order in Contemporary Society, 2001, Oxford University Press,” Current Issues in 

Criminal Justice, 14, 2 (November 2002): 225. 

และ Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and the Limits of Criminal 

Law in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 40. 

 42 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นของหัวข้อนี้ว่า สังคมเราทุกวันนี้เป็น “สังคมแห่งความเสี่ยง” ที่จำนวน

และความร้ายแรงของความเสี่ยงได้ทวีข้ึนจากสังคมยุคก่อนหน้าเป็นอย่างมาก อีกทั้งมนุษย์ยังได้ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก 

และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอย่างจริงจัง 

 43 ความเสี่ยงในยุคนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากยุคก่อน กล่าวอีกนัยหนึ่ง สังคมแห่งความเสี่ยงเป็นยุคที่สะท้อนคิด 

ใคร่ครวญ หรือไตร่ตรองถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทำในยุครัฐสวัสดิการ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Johannes Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and 

the Limits of Criminal Law in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 39. 

 44 สังคมแห่งความเสี่ยงเป็นยุคที่มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น 

เป็นยุคที่ประชาชนต้องการความปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรมทุกรูปแบบ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid., pp. 37-38. 

 45 Ibid., pp. 40-41. 
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การเปลี่ยนแปลงจุดศูนย์กลางของแนวคิดเชิงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดจากเดิม “ลักษณะเฉพาะตัว

ของผู้กระทำความผิดแต่ละคน” (offender’s personality) ไปเป็น “ความผิด” (offence) การให้

ความสำคัญกับเหยื่อและผลของการประกอบอาชญากรรมมากกว่าสาเหตุของการประกอบอาชญากรรม 

และการปรับปรุงรวมถึงปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวบนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลัก

ป้องกันสังคมเป็นสำคัญ ทั้งนี้ เพื่อจำกัด ควบคุม และป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้ น 

ในอนาคต46 อนึ ่ง มีข้อสังเกตว่า การที ่วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั ้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้

ความสำคัญกับความเสี่ยงอันเป็นผลมาจากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวอย่างจริงจังนั้น 

เป็นกรณีที่นักนิติศาสตร์ได้นำองค์ความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงในมุมมองทางสังคมวิทยามาศึกษาค้นคว้า

ต่อยอดในมุมมองทางนิติศาสตร์นั่นเอง47 

 

 46 มีข้อสังเกตว่า การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญต่อการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัวในยุคนี้ ไม่ได้  

มีลักษณะเป็นการยกเลิกมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีอยู่เดิม หากแต่มีลักษณะเป็นการนำเอาหลักป้องกันสังคม  

มาบูรณาการเข้ากับมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีอยู่เดิม ยกตัวอย่างเช่น มาตรการพักการลงโทษจำคุก (parole) ที่มีอยู่เดิม

ไม่ได้ถูกยกเลิก ยังคงมีการนำมาตรการนี้มาปรับใช้ แต่ความรู้สึกของประชาชนในยุคนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปจากยุคก่อน 

กล่าวคือ ประชาชนในยุคนี้มีความรู้สึกว่าพวกเขาต้องการความปลอดภัยจากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้ 

(รวมถึงมาตรการไม่ควบคุมตัวอ่ืน ๆ) เพิ่มมากขึ้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้นในอนาคต 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid., p. 41. 

 47 มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า “การบริหารจัดการความเสี่ยง” ได้กลายมาเป็นจุดศูนย์กลางแห่งวิธีคิดของมนษุย์

ในยุคนี้ ผลที่ตามมานอกจากก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญต่อการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัวดังที่

ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญต่อนโยบายทางอาญา (criminal policy) และกฎหมาย

อาญา (criminal law) ด้วย กล่าวโดยขยายความ กรณี “นโยบายทางอาญา” การจำกัด ควบคุม และป้องกันผล  

ที่เป็นภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) โดยการข่มขู่ไว้ล่วงหน้า การกำหนดเง่ือนไขท่ีไม่ให้เอื้ออำนวยหรืออาจ

นำไปสู่การประกอบอาชญากรรม และการสร้างความปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม ได้กลายมาเป็น

เป้าหมายสูงสุด (ultimate goal) ที่สำคัญเหนือสิ่งอื่นใด ส่วนกรณี “กฎหมายอาญา” ความเสี่ยงคือเหตุการณ์  

ในอนาคต ส่วนกฎหมายอาญาคือสิ่งที่เป็นปัจจุบันซึ่งได้ตระหนักและให้ความสำคัญเพิ่มมากขึ้นต่อการจำกัด ควบคุม 

และป้องกันผลที่เป็นภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) ในอนาคต ( forward looking) มากกว่าการลงโทษ

ผู้กระทำความผิดภายหลังจากท่ีการประกอบอาชญากรรมได้เกิดขึ้นแล้ว (backward looking) แบบดั้งเดิม 

หมายเหตุ นโยบายทางอาญาและกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันในแง่ที่ว่า นโยบายทางอาญาเป็น

ปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงกฎหมายอาญา กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อนโยบายทางอาญาเปลี่ยนแปลงไป
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เมื่อมาตรการไม่ควบคุมตัวเป็นปัจจัยในการสร้างสังคมแห่งความเสี ่ยงจากการ

ประกอบอาชญากรรม กอปรกับกระบวนทัศน์หลักเก่ียวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัว

ในระดับสากลโลก ณ ยุคปัจจุบันซึ ่งเป็นยุคสังคมแห่งความเสี่ยงจะต้องคำนึงถึงความปลอดภัย 

ของสังคมเป็นสำคัญ เพราะฉะนั้น มาตรการไม่ควบคุมตัวจึงควรอย่างยิ่งที่จะต้องเข้ามามีบทบาทสำคัญ

ในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกันสังคม โดยในอีกสองหัวข้อถัดจากหัวข้อนี้ไป 

ได้แก่หัวข้อที่ 2.3 ผู้เขียนจะทำการศึกษาหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐาน

ระหว่างประเทศ และหัวข้อที ่ 2.4 จะทำการศึกษาหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว 

ตามกฎหมายไทย ว่ามีอยู่หรือไม่ หากมีมีอยู่อย่างไร 

 

2.3 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 

การศึกษามาตรฐานระหว่างประเทศ ( international standard) ของเรื ่องใดเรื ่องหนึ่ง 

จะช่วยให้ทราบและเข้าใจสิ่งที่ถือเอาเป็นเกณฑ์หรือหลักท่ีกำหนดไว้เพ่ือยึดถือปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนั้น

ในระดับสากล ฉะนั้น เพื่อให้ทราบถึงสิ่งที่ถือเอาเป็นเกณฑ์หรือหลักที่กำหนดไว้เพื่อยึดถือปฏิบัติ

เกี่ยวกับการป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวในระดับสากล หัวข้อนี้ผู้เขียนจะทำการศึกษา 

“หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศ” แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย 

ได้แก่ หัวข้อที่ 2.3.1 หลักป้องกันสังคมในข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการ  

ไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และหัวข้อท่ี 2.3.2 หลักปอ้งกันสังคมในข้อมติสหประชาชาติว่าด้วย

การส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของ

 

กฎหมายอาญาก็ย่อมเปลี่ยนแปลงไปด้วย ทั้งนี้ แม้ว่านโยบายทางอาญาจะไม่ได้รับการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรก็ตาม 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid., pp. 37, 39. 

Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice (Oxford: Oxford University Press, 

2014). 

Rik Peeters, The Preventive Gaze: How Prevention Transforms Our Understanding of the 

State (Hague: Eleven International Publishing, 2013). 

และ David Cole, “The Difference Prevention Makes: Regulating Preventive Justice,” Criminal 

Law and Philosophy, 9, 3 (September 2015): 501-519. 
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นโยบายป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) โดยแต่ละหัวข้อย่อย

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

2.3.1 หลักป้องกันสังคมในข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่

ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) 

ข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (United 

Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures)  หร ือข ้อกำหนดโตเก ียว 

(The Tokyo Rules) เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศฉบับสำคัญเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกแทนการ

ลงโทษจำคุก ข้อกำหนดฉบับนี้ได้รับการรับรองจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations 

General Assembly) เมื่อปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า “มาตรการทางเลือก

แทนการลงโทษจำคุกเป็นวิธีการที่ม ีประสิทธิภาพ (สามารถที่จะนำไปสู่ผลสำเร็จได้) และก่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อท้ังผู้กระทำความผิดและสังคม”48 จากสมมติฐานดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้ข้อกำหนด

ฉบับนี้ได้กำหนดหลักการพื้นฐานในการส่งเสริมให้มีการปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว 49 รวมถึง

 

 48 Penal Reform International, International Standards [Online], 3 August 2022. Source: https:// 

www.penalreform.org/issues/alternatives-to-imprisonment/international-standards/ 

 49 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

1. Fundamental aims 

1.1 The present Standard Minimum Rules provide a set of basic principles to promote the 

use of non-custodial measures...” 

ข้อกำหนดโตเกียว “ภาคผนวก 

ส่วนท่ี 1 หลักการทั่วไป 

1. จุดมุ่งหมายพื้นฐาน 

1.1 ข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำฉบับนี้กำหนดหลักการพื้นฐานเพื่อที่จะส่งเสริมให้มีการปรับใช้มาตรการ  

ไม่ควบคุมตัว...” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 6, 34. 
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กำหนดให้ประเทศสมาชิกพึงพัฒนาให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวไว้ในระบบกฎหมายของตนเพื่อให้มี

ทางเลือกอื ่นอันเป็นการช่วยลดการปรับใช้โทษจำคุก50 แม้กระนั ้น ข้อกำหนดฉบับนี้ได้กำหนด

เกี่ยวกับ “หลักป้องกันสังคม” ไว้ด้วย 

หลักป้องกันสังคมที่ได้รับการกำหนดไว้ในข้อกำหนดโตเกียวปรากฏอยู่ในภาคผนวก 

ส่วนที่ 1 หลักการทั่วไป ข้อ 1 จุดมุ่งหมายพ้ืนฐาน ข้อย่อย 1.4 ที่ว่า “ในการปฏิบัติตามข้อกำหนด

ฉบับนี้ ประเทศสมาชิกพึงใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดในการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของ

ผู้กระทำความผิด สิทธิของผู้เสียหาย และความปลอดภัยของสังคม รวมถึงการป้องกันอาชญากรรม”51 

 

United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards and 

Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 117. 

และ Ibid. 

 50 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

1. Fundamental aims 

1.5 Member States shall develop non-custodial measures within their legal systems to 

provide other options, thus reducing the use of imprisonment...” 

ข้อกำหนดโตเกียว “ภาคผนวก 

ส่วนท่ี 1 หลักการทั่วไป 

1. จุดมุ่งหมายพื้นฐาน 

1.5 ประเทศสมาชิกพึงพัฒนาให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวไว้ในระบบกฎหมายของตนเพื่อให้มีทางเลือกอื่น

อันเป็นการช่วยลดการปรับใช้โทษจำคุก...” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 7, 35. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 117. 

 51 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

1. Fundamental aims 
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ข้อ 2 ขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัว ข้อย่อย 2.3 ที่ว่า “โดยคำนึงถึงความเหมาะสมกับสภาพ

และความร้ายแรงแห่งความผิด ลักษณะเฉพาะตัวและประวัติของผู้กระทำความผิด การป้องกันสังคม 

และการหลีกเลี่ยงการปรับใช้โทษจำคุกโดยไม่จำเป็น ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจัดใหม้ี

มาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีความหลากหลายและมีขอบเขตที่กว้างขวางตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการฟ้องร้อง

ไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคำพิพากษาลงโทษแล้ว...”52 และส่วนที่ 3 ขั้นตอนการพิจารณาคดีและการ

กำหนดโทษ ข้อ 8 การกำหนดโทษ ข้อย่อย 8.1 ที่ว่า “ในการพิจารณาว่าจะปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว

ประเภทใดแก่ผู้กระทำความผิด ศาลพึงคำนึงถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด การป้องกันสังคม 

และประโยชน์ของผู้เสียหาย โดยศาลควรที่จะสอบถามความเห็นของผู้เสียหายตามสมควรด้วย”53 

 

1.4 When implementing the Rules, Member States shall endeavour to ensure a proper 

balance between the rights of individual offenders, the rights of victims, and the concern of society 

for public safety and crime prevention.” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 6, 35. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 117. 

 52 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

... 

2. The scope of non-custodial measures 

… 

2.3 In order to provide greater flexibility consistent with the nature and gravity of the offence, 

with the personality and background of the offender and with the protection of society and to 

avoid unnecessary use of imprisonment, the criminal justice system should provide a wide range 

of non-custodial measures, from pre-trial to post-sentencing dispositions...” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 7-8, 36. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 118. 

 53 The Tokyo Rules “ANNEX 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าแม้ข้อกำหนดโตเกียวมุ ่งส่งเสริมและสนับสนุน  

ให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติกำหนดให้มีและปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว แต่ข้อกำหนดฉบับนี้

ได้กำหนดให้การปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวของประเทศสมาชิกพึงคำนึงถึง “ความปลอดภัยของ

สังคม” ตามหลักป้องกันสังคมประกอบด้วย ไม่อาจคำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำ

ความผิดแต่เพียงอย่างเดียวได้ 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า คำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในข้อกำหนดโตเกียวมีขอบเขต

ที่กว้างขวาง โดยภาคผนวก ส่วนที่ 1 หลักการทั่วไป ข้อ 2 ขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัว  

ข้อย่อย 2.1 ได้กำหนดไว้ว่า “หลักเกณฑ์ตามข้อกำหนดฉบับนี้ให้ใช้กับบุคคลทุกคนที่อยู่ระหว่าง

ดำเนินคดี พิจารณาคดี หรือลงโทษ หรือตลอดทุกขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ซึ่งต่อไปข้อกำหนดฉบับนี้จะเรียกโดยย่อว่า ‘ผู้กระทำความผิด’ ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้ต้องสงสัย 

ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องโทษจำคุกก็ตาม”54 และข้อย่อย 2.3 ได้กำหนดไว้ว่า “...ระบบกระบวนการ

 

... 

III. TRIAL AND SENTENCING STAGE 

... 

8. Sentencing dispositions 

8.1 The judicial authority, having at its disposal a range of non-custodial measures, should 

take into consideration in making its decision the rehabilitative needs of the offender, the protection 

of society and the interests of the victim, who should be consulted whenever appropriate.” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 12, 41. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 121. 

 54 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

... 

2. The scope of non-custodial measures 

2.1 The relevant provisions of the present Rules shall be applied to all persons subject 

to prosecution, trial or the execution of a sentence, at all stages of the administration of criminal 
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ยุติธรรมทางอาญาควรจัดให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีความหลากหลายและมีขอบเขตที่กว้างขวาง

ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการฟ้องร้องไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคำพิพากษาลงโทษแล้ว...”55 ตามที่กล่าวมานี้ 

เห็นได้ว่าคำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในข้อกำหนดฉบับนี ้มีขอบเขตที่กว้างขวางกินความ

ความหมายของคำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้56 ทั้งหมด57 เพราะฉะนั้น 

มาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทย ได้แก่ มาตรการลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุกก็ดี 

มาตรการยกโทษจำคุกก็ดี มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกก็ดี (มาตรการอันเป็น

 

justice. For the purposes of the Rules, these persons are referred to as ‘offenders’, irrespective of 

whether they are suspected, accused or sentenced.” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 7, 35. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, pp. 117-118. 

 55 The Tokyo Rules “ANNEX 

I. GENERAL PRINCIPLES 

... 

2. The scope of non-custodial measures 

… 

2.3 ...the criminal justice system should provide a wide range of non-custodial measures, 

from pre-trial to post-sentencing dispositions...” 

โปรดดู กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 

(ข้อกำหนดโตเกียว), หน้า 7-8, 36. 

และ United Nations Office on Drugs and Crime, Compendium of United Nations Standards 

and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, p. 118. 

 56 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 2.2.2 ว่าคำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้หมายความว่า 

“มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุก” 

 57 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 2.2.2 ว่าในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนได้กำหนดความหมายของคำว่า 

“มาตรการไม่ควบคุมตัว” ไว้แคบกว่าขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัวใน “ข้อกำหนดโตเกียว” โดยคำว่า “มาตรการ

ไม่ควบคุมตัว” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้หมายความรวมถึงมาตรการในขั้นตอนก่อนการฟ้องร้อง ขั้นตอนระหว่าง

ดำเนินคดี และขั้นตอนพิจารณาคดีด้วย 
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ประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้) มาตรการลดวันต้องโทษจำคุกก็ดี มาตรการพักการ

ลงโทษจำคุกก็ดี และมาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุกก็ดี ล้วนอยู่ในขอบเขตของคำว่า “มาตรการ

ไม่ควบคุมตัว” ในข้อกำหนดฉบับนี้ทั้งสิ้น 

 

2.3.2 หลักป้องกันสังคมในข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับ

ใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกันอาชญากรรม

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) 

ข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือก

แทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม  

ทางอาญา (Promoting and encouraging the implementation of alternatives to imprisonment 

as part of comprehensive crime prevention and criminal justice policies)58 ซึ่งต่อจากนี้ไป

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “ข้อมติเวียนนา” (The Vienna Resolution)59 เป็นมาตรฐานระหว่าง

 

 58 โปรดดู United Nations Economic and Social Council, Commission on Crime Prevention 

and Criminal Justice: Report on the Twenty-sixth Session (2 December 2016 and 22-26 May 

2017), pp. 17-19. 

และ United Nations Economic and Social Council, 2017 Resolutions: Promoting and encouraging 

the implementation of alternatives to imprisonment as part of comprehensive crime prevention 

and criminal justice policies [Online], 9 August 2022. Source: https://www.un.org/ga/search/view_doc. 

asp?symbol=E/RES/2017/19 

 59 เหตุที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียกข ้อมติดังกล่าวว่า “ข้อมติเวียนนา” เนื่องจากผู้แทนของไทยได้เสนอร่าง 

ข้อมติฉบับน้ี (draft resolution) ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention and Criminal Justice หรือ CCPCJ) เมื่อปี ค.ศ. 2017 

(พ.ศ. 2560) ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย และที่ประชุมดังกล่าวได้มีมติเห็นชอบข้อมติฉบับน้ี 

อน่ึง มีข้อสังเกตว่า การประชุมคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา (CCPCJ) เป็นการประชุมระดับนานาชาติด้านการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม  

ทางอาญาที่สำคัญเป็นอย่างยิ่งของสหประชาชาติ จัดขึ้นเป็นประจำทุกปี ข้อใหญ่ใจความของการป ระชุมคือการ

ปรึกษาหารือนโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง การรับมือกับอาชญากรรมร่วมสมัย การส่งเสริมมาตรฐานและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

ประเทศเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกที่พัฒนาแนวทางการดำเนินการมาจาก

ข้อกำหนดโตเกียว60 ได้รับการรับรองจากคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 

Council หรือ ECOSOC) แห่งสหประชาชาติ เมื่อปี ค.ศ. 2017 (พ.ศ. 2560) ตามคำแนะนำของ

คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (CCPCJ)61 

สาระสำคัญของข้อมติเวียนนาคือการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประเทศสมาชิก

สหประชาชาติปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกตามความเหมาะสม ตลอดจนให้มีการ

ทบทวน เสริมสร้าง พัฒนา และปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ( restorative justice) 

รวมถึงกระบวนการอ่ืน ๆ ให้มีประสิทธิภาพ (สามารถที่จะนำไปสู่ผลสำเร็จได้) อย่างไรก็ดี ข้อมติฉบับนี้

ได้กำหนดเกี่ยวกับ “หลักป้องกันสังคม” ไว้ด้วย กล่าวคือ ในส่วนของอารัมภบทได้กำหนดไว้ว่า 

“คำนึงถึงหลักการพื้นฐานของการปรับใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเรื ่องทางอาญา 

พิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถที่จะตอบสนองต่ออาชญากรรม

 

ค่านิยมของสหประชาชาติ ตลอดจนการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, รายงาน เรื่อง การพัฒนามาตรการต่อผู้กระทำผิดอาญาแทนการ

ควบคุมตัว (Non - custodial Measures) โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน, หน้า 10. 

และ Thailand Institute of Justice (TIJ), TIJ เตรียมการเข้าร่วมการประชุม CCPCJ สมัยที่ 28 [ออนไลน]์, 

8 สิงหาคม 2565. แหล่งที่มา: https://www.tijthailand.org/th/highlight/detail/223 

 60 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคลื่อน

การปฏิรูปประเทศ, รายงาน เรื่อง การพัฒนามาตรการต่อผู้กระทำผิดอาญาแทนการควบคุมตัว (Non - custodial 

Measures) โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน, หน้า 10. 

 61 คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (CCPCJ) เป็น

คณะกรรมาธิการภายใต้คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (ECOSOC) แห่งสหประชาชาติ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Thailand Institute of Justice (TIJ), TIJ เตรียมการเข้าร่วมการประชุม 

CCPCJ สมัยที่ 28 [ออนไลน์], 8 สิงหาคม 2565. แหล่งที่มา: https://www.tijthailand.org/th/highlight/detail/223 
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ได้อย่างเพียงพอโดยการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้กระทำความผิด สิทธิของผู้เสียหาย และ

ความปลอดภัยของสังคม รวมถึงการป้องกันอาชญากรรม”62 

มีข้อสังเกตที่สำคัญว่า คำว่า “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ในข้อมติเวียนนา

มีความหมายที่กว้างขวาง พิจารณาจากนิยามที่ปรากฏอยู่ในข้อมติสหประชาชาติเรื่อง “หลักการ

พื้นฐานของการปรับใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเรื่องทางอาญา” (Basic principles on 

the use of restorative justice programmes in criminal matters)63 ภาคผนวก ส่วนที่ 1 นิยาม 

ข้อ 1 ที่ได้กำหนดไว้ว่า “‘กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์’ หมายถึง โครงการใด ๆ ซึ ่งใช้

กระบวนการเชิงสมานฉันท์และมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางสมานฉันท์”64 จากนิยามดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า

 

 62 The Vienna Resolution “Bearing in mind also the basic principles on the use of restorative 

justice programmes in criminal matters, in which attention was drawn to the fact that restorative 

justice could provide an adequate response to crime by ensuring a proper balance between the 

rights of individual offenders, the rights of victims and the concern of society for public safety and 

crime prevention,” 

โปรดดู United Nations Economic and Social Council, 2017 Resolutions: Promoting and encouraging 

the implementation of alternatives to imprisonment as part of comprehensive crime prevention 

and criminal justice policies [Online], 9 August 2022. Source: https://www.un.org/ga/search/view_doc. 

asp?symbol=E/RES/2017/19, p. 2. 

 63 United Nations Economic and Social Council, 2002 Resolutions: Basic principles on the 

use of restorative justice programmes in criminal matters [Online], 15 August 2022. Source: https:// 

www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/documents/2002/resolution-2002-12.pdf 

มีข้อสังเกตว่า ข้อมติฉบับนี้เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  

ในเรื่องทางอาญา ซึ่งได้รับการรับรองจากคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (ECOSOC) แห่งสหประชาชาติ เมื่อปี ค.ศ. 

2002 (พ.ศ. 2545) 

 64 Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters “ANNEX 

I. Use of terms 

1. ‘Restorative justice programme’ means any programme that uses restorative processes and 

seeks to achieve restorative outcomes.” 

โปรดดู Ibid. 
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คำนี้มีความหมายที่กว้างขวาง ครอบคลุมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นตอน

ก่อนการพิจารณาคดี (pre-trial stage) ขั้นตอนการพิจารณาคดี (trial stage) ขั้นตอนการกำหนดโทษ 

(sentencing stage) กระทั่งขั ้นตอนหลังการกำหนดโทษ (post-sentencing stage)65 ด้วยเหตุนี้  

คำนี้จึงมีความหมายครอบคลุมคำว่า “มาตรการไม่ควบคุมตัว” ซึ่งใช้กระบวนการเชิงสมานฉันท์และ

มุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางสมานฉันท์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง มาตรการไม่ควบคุมตัว  

ตามกฎหมายไทยซึ่งใช้กระบวนการเชิงสมานฉันท์และมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางสมานฉันท์ล ้วนอยู ่ใน

ความหมายของคำนี้ทั้งสิ้น 

 

2.4 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทย 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 2.2.2 ว่ามาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทยมีอยู่ด้วยกัน

หลายมาตรการ ได้แก่ มาตรการลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุก มาตรการยกโทษจำคุก มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (มาตรการอันเป็นประเด็นปัญหาสำคัญของวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้) มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก มาตรการพักการลงโทษจำคุก และมาตรการพระราชทาน  

 

United Nations Office on Drugs and Crime, Handbook on Restorative Justice Programmes, 

Second Edition (Vienna: United Nations, 2020), pp. 4, 113. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, คำแปลอย่างไม่เป็นทางการ คู่มือว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์ ฉบับปรับปรุงครั้งท่ีสอง (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2564), หน้า 4, 

117. 

และสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ความยุติธรรมสมัครสมาน : แนวทางของประเทศไทยเพื่อ

นำไปสู่ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2564), หน้า 24, 

56. 

 65 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู United Nations Office on Drugs and Crime, Handbook on Restorative 

Justice Programmes, Second Edition, pp. 41-48. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, คำแปลอย่างไม่เป็นทางการ คู่มือว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์ ฉบับปรับปรุงครั้งท่ีสอง, หน้า 44-51. 

และสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ความยุติธรรมสมัครสมาน : แนวทางของประเทศไทยเพื่อ

นำไปสู่ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์, หน้า 28. 
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อภัยโทษจำคุก ในหัวข้อนี ้ผู ้เขียนจะทำการศึกษาหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว  

ตามกฎหมายไทยว่ามีอยู่หรือไม่ หากมีมีอยู่อย่างไร 

จากการศึกษาพบว่า หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทยปรากฏ 

อยู่ใน “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และ 

“มาตรการพักการลงโทษจำคุก” แต่ไม่ปรากฏอยู่ใน “มาตรการลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุก” 

“มาตรการยกโทษจำคุก” และ “มาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุก” อนึ่ง หลักป้องกันสังคม 

ที่ปรากฏนั้นมีทั้งที่ปรากฏในรูปแบบนิปริยาย (อย่างตรง) ได้แก่ “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และ 

“มาตรการพักการลงโทษจำคุก” และท่ีปรากฏในรูปแบบปริยาย (อย่างอ้อม) ได้แก่ “มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” 

หลักป้องกันสังคมที่ปรากฏในรูปแบบนิปริยาย กรณี “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” 

กล่าวคือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (5) และ (6)66 ได้บัญญัติ

หลักเกณฑ์การลดวันต้องโทษจำคุกไว้ และกฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไข

ที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัว

 

 66 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่า 

มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทำการงานเกิดผลดี หรือทำความชอบแก่ทาง

ราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

... 

(5) ลดวันต้องโทษจำคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจำคุกจะพึงกระทำได้ต่อเมื่อนักโทษ

เด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตาม

หมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุ กตลอดชีวิตที่มีการ

เปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนดเวลา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยลดวันต้องโทษจำคุก 

(6) ลดวันต้องโทษจำคุกลงอีกไม่เกินจำนวนวันที่ทำงานสาธารณะหรือทำงานอื่นใดเพื่อประโยชน์ของทาง

ราชการนอกเรือนจำตามมาตรา 49 และอาจได้รับเงินรางวัลด้วยก็ได้ 

...” 
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ต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 28 (3)67 ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมไว้ว่า “การพิจารณาปล่อยตัว

นักโทษเด็ดขาดจากการลดวันต้องโทษจำคุก ให้นำเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย...ผลกระทบ

ด้านความปลอดภัยของสังคม” ส่วนกรณี “มาตรการพักการลงโทษจำคุก” กล่าวคือ พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7)68 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การพักการลงโทษจำคุกไว้ 

และกฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการ

ลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 44 (4)69 

 

 67 กฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวัน

ต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 28 “การพิจารณาปล่อยตัว

นักโทษเด็ดขาดจากการลดวันต้องโทษจำคุก ให้นำเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย 

(1) ระยะเวลาการคุมประพฤติ 

(2) ความน่าเชื่อถือและความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแลนักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขจนกว่าจะพ้นโทษ 

(3) ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม 

(4) มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมขังจนน่าเช่ือว่าได้กลับตนเป็นคนดี” 

 68 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่า

มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทำการงานเกิดผลดี หรือทำความชอบแก่ทาง

ราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้...พักการลงโทษเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ

มาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า 

หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนด  

เวลา และกำหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขให้กำหนดเท่ากับกำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ ทั้งนี้ ในการ

คำนวณระยะเวลาการพักการลงโทษ ถ้ามีวันลดวันต้องโทษจำคุกตาม (6) ให้นำมารวมกับระยะเวลาในการพักการ

ลงโทษด้วย โดยในการพักการลงโทษให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการ

ลงโทษ” 

 69 กฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวัน

ต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 44 “การพิจารณาการพักการ

ลงโทษให้กับนักโทษเด็ดขาด ให้นำเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย 

(1) พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กระทำและการกระทำความผิดที่ได้กระทำมาก่อนแล้ว 

(2) ระยะเวลาการคุมประพฤติ 
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ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมไว้ว่า “การพิจารณาการพักการลงโทษให้กับนักโทษเด็ดขาด  

ให้นำเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย...ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม”70 

ส่วนหลักป้องกันสังคมที่ปรากฏในรูปแบบปริยาย กรณี “มาตรการรอการกำหนดโทษและ 

รอการลงโทษจำคุก” นั้นไม่ได้มีการกำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมไว้โดยตรงอย่างเช่นกรณี 

“มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และกรณี “มาตรการพักการลงโทษจำคุก” แต่กำหนดไว้โดยอ้อม

ผ่านการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ กล่าวโดยขยายความ มาตรา 56 วรรคหนึ่ง71 ได้

 

(3) ความน่าเชื่อถือและความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแลนักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขจนกว่าจะพ้นโทษ 

(4) ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม 

(5) มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมขังจนน่าเช่ือว่าได้กลับตนเป็นคนดี 

(6) ผ่านการแก้ไข บำบัด ฟื้นฟู และพัฒนาพฤตินิสัย” 

 70 มีข้อสังเกตว่า “กฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื ่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  

ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ.  2562” ออกโดย

อาศัยอำนาจตามความใน “พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560” มาตรา 52 วรรคสอง 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคสอง “การดำเนินการตาม (2) (3) (5) 

(6) (7) และ (8) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการ และต้องนำพฤติการณ์การกระทำความผิด ลักษณะความผิด และความรุนแรงของคดี รวมตลอดทั้ง

การกระทำความผิดที่ได้กระทำมาก่อนแล้วตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาด้วย” 

 71 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก

ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิด

ในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย  

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้ นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ 

แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายใน
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บัญญัติหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกไว้ และมาตรา 56 วรรคสอง  

ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมผ่านการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติไว้ โดยกำหนดไว้ว่า 

“เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือ

หลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี ้...”  อนุมาตรา (3) “ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือ 

การประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนองเดียวกันอีก” อนุมาตรา (5) “ให้เข้ารับการ

ฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด” อนุมาตรา (6) “ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย 

หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์

อื ่นใดที ่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้”  อนุมาตรา (9) “ให้ทำทัณฑ์บน 

โดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืน

หรือทรัพย์สิน” และอนุมาตรา (10) “เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู 

หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก...”  ทั้งนี้ เหตุที่ผู้เขียน

กล่าวว่า หลักป้องกันสังคมปรากฏในรูปแบบปริยาย ไม่ได้ปรากฏในรูปแบบนิปริยาย เนื่องจากเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติตามมาตรา 56 วรรคสอง (3) (5) (6) (9) และ (10) ดังกล่าวข้างต้นมีวัตถุประสงค์

สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคม72 แต่การที่ศาลจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าว

ข้างต้นได้นั้นศาลต้องปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกมาก่อน เนื่องจาก

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเป็นขั้นตอนต่อจากการรอการกำหนดโทษและการรอการ

ลงโทษจำคุก ศาลจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าวข้างต้นโดยที่ไม่ได้ปรับใช้มาตรการ

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกมาก่อนไม่ได้73 ดังนั้น แม้จะมีหลักป้องกันสังคมปรากฏอยู่ 

 

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

 72 โปรดดู ภาคผนวก 6 ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

แต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  เอกสารแนบท้าย ข้อ 2 

แนวทางในการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ข้อย่อย 2 ประกอบกับข ้อสังเกตอนุมาตรา (3) อนุมาตรา (5) 

อนุมาตรา (6) และอนุมาตรา (9) และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ 

การรอการลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 13 (2) และ (3) 

 73 กล่าวถึงเฉพาะการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกเท่านั้น ไม่รวมถึงการกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติในกรณีอื่นและในมาตรการอื่นด้วย 
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แต่หลักป้องกันสังคมไม่ได้ถูกกำหนดให้เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอการกำหนดโทษและ

การลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด แตกต่างจากกรณี “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และกรณี 

“มาตรการพักการลงโทษจำคุก” ที่หลักป้องกันสังคมถูกกำหนดให้เหตุปัจจัยในการพิจารณาปล่อย / 

ไม่ปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดจากการลดวันต้องโทษจำคุก และในการพิจารณาพัก/ไม่พักการลงโทษจำคุก

ให้กับนักโทษเด็ดขาด แล้วแต่กรณี 

 

2.5 ความส่งท้าย 

ปัจจุบันสังคมเราจัดอยู่ในยุคสมัยใหม่ช่วงหลัง เป็นสังคมที่มีความก้าวหน้าอย่างเต็มที่ จำนวน

และความร้ายแรงของความเสี่ยงได้ทวีขึ้นจากสังคมยุคก่อนหน้าเป็นอย่างมาก กอปรกับมนุษย์ได้  

ตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอย่างจริงจัง ซึ่งรัฐจะต้องเข้ามาบริหารจัดการ

ความเสี่ยงเพ่ือสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกันสังคม โดยถือว่าเป็นพันธกิจหลักพันธกิจหนึ่ง

ของรัฐในยุคสังคมสมัยใหม่ช่วงหลัง ไม่ว่ามนุษย์ในสังคมจะเรียกร้องให้รัฐเข้ามาบริหารจัดการความเสี่ยง

หรือไม่ก็ตาม 

ความเสี่ยงเป็นแก่นแกนของความทันสมัย เมื่อสังคมเราจัดอยู่ในยุคสมัยใหม่ช่วงหลังที ่มี

ความก้าวหน้าอย่างเต็มที่จึงอาจกล่าวได้ว่าสังคมเราเป็น “สังคมแห่งความเสี่ยง” บ่อเกิดของความเสี่ยง

มาจากทั้งปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและการกระทำของมนุษย์ “มาตรการไม่ควบคุมตัว” คือบ่อเกิด

ของความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมที่มาจากการกระทำของมนุษย์ เมื่อมาตรการไม่ควบคุมตัว

เป็นปัจจัยในการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรม กอปรกับกระบวนทัศน์หลัก

เกี่ยวกับการลงโทษจำคุกและมาตรการไม่ควบคุมตัวในระดับสากลโลก ณ ยุคปัจจุบันซึ่งเป็นยุคสังคม

แห่งความเสี่ยงจะต้องคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมเป็นสำคัญ ฉะนั้น มาตรการไม่ควบคุมตัว  

จึงควรอย่างยิ่งที่จะต้องเข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกัน

สังคม 

หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศปรากฏอยู ่ใน 

“ข้อกำหนดโตเกียว” และ “ข้อมติเวียนนา” โดยข้อกำหนดโตเกียวได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกัน

สังคมไว้ในภาคผนวก ส่วนที่ 1 หลักการทั่วไป ข้อ 1 จุดมุ่งหมายพื้นฐาน ข้อย่อย 1.4 ที่ว่า “ในการ

ปฏิบัติตามข้อกำหนดฉบับนี้ ประเทศสมาชิกพึงใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดในการสร้างความสมดุล

ระหว่างสิทธิของผู้กระทำความผิด สิทธิของผู้เสียหาย และความปลอดภัยของสังคม รวมถึงการป้องกัน
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อาชญากรรม” ข้อ 2 ขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัว ข้อย่อย 2.3 ที่ว่า “โดยคำนึงถึงความเหมาะสม

กับสภาพและความร้ายแรงแห่งความผิด ลักษณะเฉพาะตัวและประวัติของผู ้กระทำความผิด  

การป้องกันสังคม และการหลีกเลี่ยงการปรับใช้โทษจำคุกโดยไม่จำเป็น ระบบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาควรจัดให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีความหลากหลายและมีขอบเขตที่กว้างขวางตั้งแต่

ขั้นตอนก่อนการฟ้องร้องไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคำพิพากษาลงโทษแล้ว...”  และส่วนที่ 3 ขั้นตอน 

การพิจารณาคดีและการกำหนดโทษ ข้อ 8 การกำหนดโทษ ข้อย่อย 8.1 ที่ว่า “ในการพิจารณาว่าจะ

ปรับใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวประเภทใดแก่ผู้กระทำความผิด ศาลพึงคำนึงถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ

ความผิด การป้องกันสังคม และประโยชน์ของผู้เสียหาย โดยศาลควรที่จะสอบถามความเห็นของ

ผู้เสียหายตามสมควรด้วย” ส่วนข้อมติเวียนนาได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมไว้ในอารัมภบทว่า 

“คำนึงถึงหลักการพื้นฐานของการปรับใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเรื ่องทางอาญา 

พิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถที่จะตอบสนองต่ออาชญากรรม

ได้อย่างเพียงพอโดยการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้กระทำความผิด สิทธิของผู้เสียหาย และ

ความปลอดภัยของสังคม รวมถึงการป้องกันอาชญากรรม” 

หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทยปรากฏอยู่ใน “มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และ “มาตรการพักการ

ลงโทษจำคุก” แต่ไม่ปรากฏอยู่ใน “มาตรการลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุก” “มาตรการยกโทษ

จำคุก” และ “มาตรการพระราชทานอภัยโทษจำคุก” ทั้งนี้ หลักป้องกันสังคมที่ปรากฏนั้นมีทั้งที่

ปรากฏในรูปแบบนิปริยาย (อย่างตรง) ได้แก่ “มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก” และ “มาตรการพักการ

ลงโทษจำคุก” และที่ปรากฏในรูปแบบปริยาย (อย่างอ้อม) ได้แก่ “มาตรการรอการกำหนดโทษและ

รอการลงโทษจำคุก” กรณีมาตรการลดวันต้องโทษจำคุก พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (5) และ (6) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การลดวันต้องโทษจำคุกไว้ และกฎกระทรวง

กำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุก

หรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ.  2562 ข้อ 28 (3) ได้กำหนดเกี่ยวกับ

หลักป้องกันสังคมไว้ว่า “การพิจารณาปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดจากการลดวันต้องโทษจำคุก ให้นำ 

เหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย...ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” กรณีมาตรการ 

พักการลงโทษจำคุก พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) ได้บัญญัติ

หลักเกณฑ์การพักการลงโทษจำคุกไว้ และกฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และ
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เงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัว

ต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 44 (4) ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมไว้ว่า “การพิจารณาการพักการ

ลงโทษให้กับนักโทษเด็ดขาด ให้นำเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้มาพิจารณาด้วย...ผลกระทบด้านความปลอดภัย

ของสังคม” และกรณีมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก มาตรา 56 วรรคหนึ่ง  

ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกไว้ และมาตรา 56 วรรคสอง 

ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมผ่านการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติไว้ โดยกำหนดไว้ว่า 

“เงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติของผู ้กระทำความผิดตามวรรคหนึ ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียว  

หรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้...” อนุมาตรา (3) “ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือ 

การประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนองเดียวกันอีก” อนุมาตรา (5) “ให้เข้ารับการ

ฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด” อนุมาตรา (6) “ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย 

หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์

อื ่นใดที ่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้”  อนุมาตรา (9) “ให้ทำทัณฑ์บน 

โดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืน

หรือทรัพย์สิน” และอนุมาตรา (10) “เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู   

หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก...”  
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บทที่ 3  

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

 

3.1 ความเบื้องต้น 

“สี่ตีนยังรู้พลาด นักปราชญ์ยังรู้พลั้ง สองตีนโด่เด่คงจะเซลงบ้าง” คือสุภาษิตไทยที่มีความหมาย

เป็นคติสอนใจทำนองว่า สัตว์สี่เท้า เช่น ช้าง วัว และม้า แม้มีถึงสี่เท้าบางครั้งยังอาจก้าวพลาดถึงล้มลงได้ 

มนุษย์ที่เป็นปราชญ์แม้เป็นผู้มีปัญญารอบรู้บางครั้งยังอาจทำผิดพลาดได้74 นับประสาอะไรกับมนุษย์

ทั่วไปที่ตามธรรมดาแล้วอาจทำผิดพลาดได้เช่นเดียวกัน ซึ่งความผิดพลาดในบริบทของวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ก็คือการกระทำความผิดทางอาญาที่มีโทษจำคุกนั่นเอง ทั้งนี้ หากมนุษย์ที่กระทำความผิด  

ทางอาญาต้องรับโทษจำคุกแล้วย่อมก่อให้เกิดผลเสียตามมาหลายประการ การป้องกันไม่ให้ผลเสีย

ต่าง ๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้โทษจำคุกเกิดขึ้นสามารถทำได้โดยการกำหนดให้มีและ

ปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ในบทที่ 2 ที่ผ่านมาเมื่อทราบถึงหลักป้องกันสังคมในมิติต่าง ๆ แล้ว ด้วยเหตุที่วิทยานิพนธ์

ฉบับนี้จะนำหลักป้องกันสังคมไปประยุกต์กับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

เพราะฉะนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะทำการศึกษา “มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” 

ในมิติต่าง ๆ เพื่อให้เข้าใจมาตรการดังกล่าวได้ดีขึ ้น รวมทั้งเพื่อให้เห็นถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการดังกล่าวภายใต้หลักป้องกันสังคม แบ่งการศึกษาออกเป็น 7 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ หัวข้อที่ 3.2 

แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.3 ความหมายของ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.4 ความเป็นมาและพัฒนาการของ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.5 วัตถุประสงค์ของมาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.6 ข้อพึงพิจารณาของมาตรการรอการกำหนดโทษและ

รอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.7 สถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

และหัวข้อที่ 3.8 บทวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม 

 

 74 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สุภาษิตไทย by Wordy Guru, สี่ตีนยังรู้พลาด นักปราชญ์ยังรู้พลั้ง [ออนไลน์], 

28 กันยายน 2565. แหล่งที่มา: https://www.สุภาษิต.com/define/สี่ตีนยังรู้พลาด-นักปราชญ์ยังรู้พลั้ง 
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3.2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

การลงโทษจำคุก75 เป็นการสร้างมลทินแก่ผู้กระทำความผิด กล่าวคือ ภายหลังจากผู้กระทำ

ความผิดได้รับการปล่อยตัวให้เป็นอิสระกลับคืนสู ่สังคมแล้ว บุคคลอื ่น ๆ ในสังคมมักจะตีตรา 

(labeling) ผู้กระทำความผิดว่าเป็นคนขี้คุก76 และมีปฏิกิริยา (reaction) ต่อผู้กระทำความผิดในทาง

ที่ไม่ดี เช่น การดูถูก การเหยียดหยาม การไม่คบหาสมาคมด้วย ตลอดจนการไม่รับเข้าทำงาน 77 

 

 75 “โทษจำคุก” คือมาตรการบังคับทางอาญา (criminal sanction) หมายความว่า ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ

โดยการเอาตัวผู้กระทำความผิดไปคุมขังไว้ในเรือนจำ 

อนึ่ง โทษทั้ง 5 ประเภทตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 วรรคหนึ่ง สามารถเรียงระดับความรุนแรงจากมาก

ไปหาน้อยได้ดังต่อไปนี้ (1) โทษประหารชีวิต (2) โทษจำคุก (3) โทษกักขัง (4) โทษปรับ และ (5) โทษริบทรัพย์สิน 

ด้วยเหตุนี ้ โทษจำคุกจึงนับเป็นโทษที่มีความรุนแรงมากเนื่องจากเป็นโทษที่มีระดับความรุนแรงรองลงมาจาก  

โทษประหารชีวิต 

หมายเหตุ มาตรา 18 วรรคหนึ่ง “โทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิดมีดังนี้ 

(1) ประหารชีวิต 

(2) จำคุก 

(3) กักขัง 

(4) ปรับ 

(5) ริบทรัพย์สิน” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สุปัน พูลพัฒน์, คำอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติ

ทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2520), หน้า 108. 

และอุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กอง

วิชาการ กรมอัยการ, 2525), หน้า 212. 

 76 คำว่า “คนขี้คุก” หมายความว่า คนท่ีเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน 

 77 นอกจากภาคเอกชนที่ไม่รับผู้กระทำความผิดเข้าทำงานแล้ว หลาย ๆ กรณีภาครัฐเองก็ไม่รับผู้กระทำ

ความผิดเข้าทำงานเช่นเดียวกัน เช่น การห้ามผู้กระทำความผิดที่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน (ยกเว้นโทษจำคุก

สำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) เข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนตามที่บัญญัติไว้

ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) “ผู้ที่จะเข้ารับราชการ

เป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทั่วไป และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้...ลักษณะต้องห้าม... เป็นผู้เคย 
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ปฏิกิริยาเช่นว่านี้ย่อมส่งผลให้ผู้กระทำความผิดรวมถึงครอบครัวและญาติของผู้กระทำความผิดได้รับ

ความอับอายและความเดือดร้อนจนไม่สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข ซ้ำร้ายบางกรณี

ผู้กระทำความผิดอาจเกิดความรู้สึกว่าตนเป็นบุคคลภายนอกสังคมที่บุคคลอื่น ๆ ในสังคมไม่ต้องการ 

ความรู้สึกเช่นว่านี้โน้มนำให้ผู้กระทำความผิดสำคัญตนเองว่าเป็นอาชญากรอยู่ตลอด 78 โดยที่ตนเอง 

ไม่อาจได้รับการยอมรับและไม่อาจได้รับโอกาสจากบุคคลอื่น ๆ ในสังคม สภาวะเช่นนี้ย่อมส่งผลให้

ความเสี่ยงที่ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำเพ่ิมขึ้น 

รัฐตระหนักถึงผลเสียดังกล่าวที่เกิดขึ้นจากการลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดจึงเกิดแนวคิด  

ที่จะป้องกันไม่ให้ผลเสียดังกล่าวเกิดขึ้นโดยการกำหนด “มาตรการ”  ขึ้นมาเพื่อเป็นทางเลือกให้ใช้

แทนการลงโทษจำคุก (alternative measures instead of imprisonment) มาตรการนั้นก็คือ “รอการ

กำหนดโทษจำคุก” และ “รอการลงโทษจำคุก” 

 

3.3 ความหมายของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

“มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ” นิยมเรียกกันโดยทั่วไปว่า “มาตรการรอการ

ลงอาญา”79 ซึ่งคำว่า “รอการลงอาญา” เป็นคำที่ใช้อยู่ในกฎหมายเก่าคือกฎหมายลักษณอาญา 

มาตรา 4180 แต่ในกฎหมายปัจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติโดยใช้

คำว่า “รอการกำหนดโทษ” และ “รอการลงโทษ” 

 

ต้องรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิด 

ที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 

 78 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์

สุเนตร์ฟิล์ม, 2553), หน้า 277. 

 79 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, หน้า 571. 

 80 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 “ถ้าผู้ที่ต้องคำพิพากษา ให้รับอาญาจำคุกเพียงปีหนึ่งก็ดี หรือไม่ถึง

ปีหนึ่งก็ดี เป็นคนยังไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดมาแต่ก่อน ท่านให้ศาลวินิจฉัยดู ถ้าเห็นสมควรจะสั่ง

ในคำพิพากษา ให้รอการลงอาญาไว้ก่อนก็ได้” 

มีข้อสังเกตว่า เนื้อความในมาตรา 41 ที่กล่าวมาข้างต้นคือเนื ้อความที่มีผลใช้บังคับในช่วงเริ ่มแรกที่

กฎหมายลักษณอาญามีผลใช้บังคับ (กฎหมายลักษณอาญาเริ่มมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 21 กันยายน ร.ศ. 127 หรือ 
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คำว่า “รอการกำหนดโทษ” หมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิด แต่ยัง

ไม่ได้กำหนดโทษที่จะลงแก่จำเลย81 ดังนั้น “รอการกำหนดโทษจำคุก” จึงหมายความว่า วิธีการที่ศาล

พิพากษาว่าจำเลยมีความผิด แต่ยังไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่จำเลย 

 

พ.ศ. 2451) ต่อมาปี พ.ศ. 2494 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 41 โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายลักษณอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 ให้มีเนื้อความดังต่อไปนี้แทน 

“ผู้ใดกระทำความผิด ซึ่งมีโทษจำคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น

ได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่กระทำ โดยประมาท 

หรือความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือที่มีกำหนดโทษไม่สูงกว่าความผิดที่เป็นลหุโทษ เมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ 

ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น ถึงสภาพ

ความผิดหรือเหตุอื่นอันควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว ้

หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาศผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด 

แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

...” 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณอาญา (ฉบับที่  14) พ.ศ. 2494 ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 68 ตอนที่ 43 หน้า 960 วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้บัญญัติให้มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป ซึ่งก็คือวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 ดังนั้น กล่าวได้ว่า คำว่า “รอการลงอาญา” เป็นคำที่ใช้อยู่ในกฎหมาย

ลักษณอาญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451 ซึ่งเป็นช่วงเริ่มแรกที่กฎหมายลักษณอาญามีผลใช้บังคับ กระทั่งปี พ.ศ. 2494 ได้มีการ

นำคำว่า “รอการกำหนดโทษ” และ “รอการลงโทษ” มาใช้แทน ซึ่งการใช้แทนในคราวนั้นได้รับการสืบทอดมายัง

ประมวลกฎหมายอาญาอย่างท่ีเห็นกันทุกวันน้ี 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เสถียร วิชัยลักษณ์, กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พร้อมด้วยพระราชบัญญตัิ

และพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมทุกฉะบับกับประกาศที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายนี้ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์นีติเวชช์, 

2498), หน้า 21-22, 210-211. 

และหยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์

วิญญูชน, 2561), หน้า 120-121. 

 81 หยุด แสงอุทัย, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 192. 

และวิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, “หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ,” วารสารรามคำแหง 

ฉบับนิติศาสตร์, 6, 2 (ธันวาคม 2560): 116. 
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ส่วนคำว่า “รอการลงโทษ” นั้นหมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิด 

และได้กำหนดโทษที่จะลงแก่จำเลยแล้ว แต่ยังให้รอการลงโทษไว้ก่อน82 ดังนั้น “รอการลงโทษจำคุก” 

จึงหมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดและได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่จำเลยแล้ว 

แต่ยังให้รอการลงโทษจำคุกไว้ก่อน 

 

3.4 ความเป็นมาและพัฒนาการของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

“รอการลงโทษจำคุก” เป็นมาตรการที่เบคองเช่ (Bérenger) สมาชิกสภาสูงแห่งประเทศฝรั่งเศส

เป็นผู้ริเริ่มขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1884 (พ.ศ. 2427) และสำเร็จเป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1891 (พ.ศ. 2434)83 

ประเทศไทยได้นำมาตรการ “รอการลงโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรกเมื่อปี 

พ.ศ. 2451 โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณอาญา84 มาตรา 41 และมาตรา 42 รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

มาตรา 41 “ถ้าผู้ที่ต้องคำพิพากษา ให้รับอาญาจำคุกเพียงปีหนึ่งก็ดี หรือไม่ถึงปีหนึ่งก็ดี  

เป็นคนยังไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดมาแต่ก่อน ท่านให้ศาลวินิจฉัยดู ถ้าเห็นสมควร

จะสั่งในคำพิพากษา ให้รอการลงอาญาไว้ก่อนก็ได้” 

มาตรา 42 “เมื่อศาลได้สั่งรอการลงอาญาผู้ใดไว้ ตามความที่กล่าวมาในมาตรา 41 แลผู้นั้น

ประพฤติตัวดี ไม่กระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ที่ว่าไว้ในภาคที่ 2 ตั้งแต่ส่วนที่ 1 จนถึงส่วนที่ 9 

ตลอดเวลาห้าปีแล้ว ท่านให้ยกโทษที่รอไว้ให้แก่มันทีเดียว 

ถ้าแลภายในเวลาห้าปีนั้น มันกระทำผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่ว่าไว้ในภาค 2 ตั้งแต่ส่วนที่ 1 

จนถึงส่วนที่ 9 ขึ้นไซร้ ท่านให้ลงอาญาที่ได้รอไว้ไปทีเดียว เป็นโสดหนึ่งต่างหากจากอาญาที่มันจะต้องรับ

สำหรับความผิดครั้งหลัง หรือที่จะต้องเพิ่มโทษฐานทำความผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบนั้น ที่ว่านี้  

คือว่าผู้กระทำผิดนั้น จะต้องรับอาญาสำหรับความผิดทั้งสองคราวบวกกัน แลเมื่อศาลพิพากษาโทษ

ครั้งที่สองนั้น ควรเพิ่มโทษฐานที่ไม่เข็ดหลาบด้วย” 

 

 82 เรื่องเดียวกัน 

 83 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 

2555), หน้า 1252-1253. 

 84 วิจิตร ลุลิตานนท์, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคต้น, พิมพ์แจกในงานพิธีฝังศพหลวงวิจารณ์สุขกรรม 

(ติ๊ด วิจารณ์ ลุลิตานนท์) ณ สุสานถนนสีลม (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2493), หน้า 142. 

หมายเหตุ กฎหมายลักษณอาญาประกาศใช้บังคับโดยกฎหมายฉบับเดียวกัน 
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ต่อมาปี พ.ศ. 2494 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 และมาตรา 42 แห่งกฎหมายลักษณอาญา85 

ข้อใหญ่ใจความของการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้มีอยู่ด้วยกัน 9 ประการได้แก ่

(1) นำคำว่า “รอการกำหนดโทษ” และ “รอการลงโทษ” มาใช้แทนคำว่า “รอการลงอาญา” 

โดยรอการลงโทษเหมือนกับรอการลงอาญา ส่วนรอการกำหนดโทษเป็นมาตรการใหม่ที่เพิ่งนำมา

บัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรก86 

(2) เดิมหากผู้กระทำความผิดเคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดมาก่อน ศาลไม่สามารถ

ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกได้ เปลี่ยนเป็นแม้ผู้กระทำความผิดเคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำ

ความผิดมาก่อนแต่ถ้าผู้กระทำความผิดยังไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจำคุกมาก่อน  

แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือที่มีกำหนดโทษไม่สูงกว่า

ความผิดลหุโทษ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

พฤติการณ์ที ่ไม่เปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกได้ตามกฎหมายเดิมคือ 

“ผู้กระทำความผิดเคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดมาก่อน” ส่วนพฤติการณ์ที่ไม่เปิดช่อง  

ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกได้ตามกฎหมายใหม่คือ “ผู้กระทำ

ความผิดเคยรับโทษจำคุกมาก่อน”87 

(3) เดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 1 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกได้ 

เปลี่ยนเป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือ

รอการลงโทษจำคุกได้ 

(4) เดิมไม่มีแนวทางว่าศาลจะต้องคำนึงถึง “เหตุปัจจัย” ใดบ้างเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจรอการ

ลงโทษจำคุก เปลี่ยนเป็นได้กำหนดแนวทางว่าศาลจะต้องคำนึงถึงเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้เพ่ือใช้ประกอบ

ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

(ก) อายุ 

 

 85 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 

 86 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 125. 

 87 ยกตัวอย่างเช่น นายปลวกเคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดมาก่อนและศาลลงโทษปรับแก่นายปลวก 

ตามกฎหมายเดิมศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกแก่นายปลวกได้ เนื่องจากนายปลวกเคยต้องคำพิพากษา

ว่าได้กระทำความผิดมาก่อน แต่ตามกฎหมายใหม่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก

แก่นายปลวกได้ เนื่องจากนายปลวกยังไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน 
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(ข) ประวัติ 

(ค) ความประพฤติ 

(ง) สติปัญญา 

(จ) การศึกษาอบรม 

(ฉ) สุขภาพ 

(ช) ภาวะแห่งจิต 

(ซ) นิสัย 

(ฌ) อาชีพ 

(ญ) สิ่งแวดล้อม 

(ฎ) สภาพความผิด และ 

(ฏ) เหตุอ่ืนอันควรปราณี 

(5) เดิมระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษจำคุกเป็นระยะเวลาตายตัวคือ “5 ปี” กล่าวคือ ศาล

จะรอการลงโทษจำคุกต่ำกว่าหรือเกินกว่า 5 ปีไม่ได้ (ศาลต้องรอการลงโทษจำคุก 5 ปีพอดี)88 

เปลี่ยนเป็นระยะเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกเป็นระยะเวลาไม่ตายตัวคือ 

“ไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา” ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ภายในระยะเวลา  

ไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษาศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกเป็นระยะเวลา

เท่าใดก็ได ้

(6) เดิมเมื่อศาลรอการลงโทษจำคุกศาลจะกำหนด “เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” ด้วยไม่ได้ 

เปลี ่ยนเป็นเมื ่อศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกศาลจะกำหนดเงื ่อนไขเพื ่อคุม  

ความประพฤติด้วยหรือไม่ก็ได้ โดยเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามกฎหมายใหม่มีอยู่ด้วยกัน 3 ข้อ

ได้แก่ 

(ก) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้

สอบถาม แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นควร ในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

(ข) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

 

 88 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 126. 
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(ค) ให้ละเว้นการสมาคมหรือการประพฤติอื่นใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิด

เช่นเดียวกันนั้นอีก 

อนึ่ง หากศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติด้วยแล้ว ศาลสามารถเรียกตัวผู้กระทำ

ความผิดมาสั่งแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อหนึ่งข้อใดได้ และถ้า

ผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ ศาลสามารถออกหมายเรียกหรือ

หมายจับผู้กระทำความผิดมาตักเตือน หรือกำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษ

จำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษจำคุกไว้) ได้ 

(7) เดิมภายในระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษจำคุก ถ้าผู้ที ่ศาลสั่งให้รอการลงโทษจำคุก

กระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดในกฎหมายลักษณอาญา ภาค 2 ส่วนที่ 1 ถึงส่วนที่ 9 ศาลต้อง

ลงโทษจำคุกที่รอการลงไว้ เปลี่ยนเป็นภายในระยะเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุก ถ้าผู้ที่ศาลสั่งให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกกระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด  

ในกฎหมายอาญา (ไม่ว่าในกฎหมายอาญาฉบับใดก็ตาม) ศาลต้องกำหนดและลงโทษจำคุกที่รอการ

กำหนดไว้ หรือลงโทษจำคุกที่รอการลงไว้ แล้วแต่กรณี 

(8) กรณีเกิดการกระทำความผิดซ้ำภายในระยะเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุก เดิมในคดีหลังหากศาลลงโทษจำคุก ศาลต้องลงโทษจำคุกที่รอการลงไว้ ในคดีก่อนด้วย 

เปลี่ยนเป็นในคดีก่อนศาลต้องกำหนดและลงโทษจำคุกที่รอการกำหนดไว้ หรือลงโทษจำคุกที่รอการ

ลงไว้ ต่อเมื่อในคดีหลังศาลลงโทษจำคุกอันมิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือที่มีกำหนดโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 

(9) กรณีเกิดการกระทำความผิดซ้ำภายในระยะเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุก เดิมในคดีหลังหากศาลลงโทษจำคุก นอกจากศาลต้องบวกโทษจำคุกที่รอการลงไว้ในคดีก่อน

เข้ากับโทษจำคุกในคดีหลังแล้ว กฎหมายได้กำหนดชี้นำศาลว่าควรเพิ่มโทษจำคุกในคดีหลังด้วย 

เปลี่ยนเป็นในคดีหลังหากศาลลงโทษจำคุก ศาลเพียงแต่บวกโทษจำคุกที่รอการกำหนดไว้หรือรอการ

ลงไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษจำคุกในคดีหลังเท่านั้น กฎหมายไม่ได้กำหนดชี้นำศาลว่าควรเพ่ิมโทษจำคุก

ในคดีหลังด้วยแต่อย่างใด 

รายละเอียดของบทบัญญัติมาตรา 41 และมาตรา 42 แห่งกฎหมายลักษณอาญาที่ได้รับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมแล้วมีดังต่อไปนี้ 
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มาตรา 41 “ผู้ใดกระทำความผิด ซึ่งมีโทษจำคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสองปี 

ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับ

ความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือที่มีกำหนดโทษไม่สูงกว่าความผิดที่เป็น

ลหุโทษ เมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น ถึงสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควร 

ศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั ้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้  

แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาศผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี  

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดนั้น ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ

ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นควร ในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการสมาคมหรือการประพฤติอ่ืนใด อันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดเช่นเดียวกัน

นั้นอีก 

ภายในระยะเวลา ซึ่งศาลได้กำหนดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจจะเรียกตัวผู้นั้นมาสั่งแก้ไขเพ่ิมเติม 

หรือเพิกถอนเงื่อนไขข้อใดก็ได้ 

ถ้าผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลกำหนดไว้ ศาลอาจออกหมายเรียกหรือหมายจับผู้นั้น  

มาตักเตือน หรือจะกำหนดและลงโทษที่ยังมิได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

มาตรา 42 “ถ้าภายในเวลาที่ศาลกำหนดตามมาตรา 41 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิด

อันมิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือมีกำหนดโทษไม่สูงกว่า

ความผิดที่เป็นลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกสำหรับความผิดนั้น ให้ศาลพิพากษาคดีหลัง 

กำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง หรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้  

ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี 

แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้กำหนดตามมาตรา 41 ผู้นั้นมิได้กระทำความผิดดังกล่าวมาในวรรคก่อน 

ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกลงโทษในคดีนั้น” 
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กระทั่งปี พ.ศ. 2499 กฎหมายลักษณอาญาได้ถูกยกเลิกไป89 และได้ประกาศใช้ประมวล

กฎหมายอาญาบังคับแทนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน90 โดยมาตรการ “รอการ

กำหนดโทษจำคุก” และ “รอการลงโทษจำคุก” ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 56 มาตรา 57 และ

มาตรา 58 แห่งกฎหมายฉบับที่ใช้บังคับแทนนี้ 

เมื ่อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 และมาตรา 42 กับประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 แล้ว พบว่าสารัตถะเกี่ยวกับการรอการกำหนดโทษ

และการรอการลงโทษจำคุกในกฎหมายลักษณอาญายังคงได้รับการสืบทอดมายังประมวลกฎหมาย

อาญา มีเพียงรายละเอียดปลีกย่อยบางประการที่เพ่ิมเข้ามา เช่น กรณีพฤติการณ์เกี่ยวแก่การควบคุม

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เดิมศาลสามารถเรียกตัวผู้กระทำความผิดมาสั่ง 

“แก้ไขเพ่ิมเติม” หรือ “เพิกถอน” เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อหนึ่งข้อใดได้ เปลี่ยนเป็นนอกจาก

ศาลสามารถสั่ง “แก้ไขเพิ่มเติม” หรือ “เพิกถอน” เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อหนึ่งข้อใดไดแ้ล้ว 

ยังสามารถสั่ง “กำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อที่ศาลยังไม่ได้กำหนดไว้เพ่ิมเติมขึ้นอีก” ได้อีกด้วย 

รายละเอียดของบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราที่ได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามีดังต่อไปนี้ 

มาตรา 56 “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสองปี 

ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับ

ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด

หรือเหตุอื ่นอันควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั ้นมีความผิดแต่รอการ

กำหนดโทษไว้ หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุม

ความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดนั้น ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ 

ดังต่อไปนี้ 

 

 89 กฎหมายลักษณอาญาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 90 ประมวลกฎหมายอาญาประกาศใช้บังคับโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราวเพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือหรือตักเตือน ตามท่ีเห็นควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

(2) ให้ฝึกหัด หรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคม หรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดเช่นเดียวกัน

นั้นอีก 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคก่อนนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคำขอ

ของผู้กระทำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า 

พฤติการณ์เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู ้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาล

เห็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใด

ตามท่ีกล่าวในวรรคก่อนที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพ่ิมเติมขึ้นอีกก็ได้” 

มาตรา 57 “เม่ือความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการ

หรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ศาลอาจ

ตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

มาตรา 58 “ถ้าภายในเวลาที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิด

อันมิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุก

สำหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษ

ในคดีหลัง หรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี 

แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้กำหนดตามมาตรา 56 ผู้นั้นมิได้กระทำความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรก 

ให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกกำหนดโทษ หรือถูกลงโทษในคดีนั้น แล้วแต่กรณี” 

หมายเหต ุ(1) มาตรา 56 วรรคหนึ่งสืบทอดมาจากมาตรา 41 วรรคหนึ่งแห่งกฎหมายลักษณอาญา 

(2) มาตรา 56 วรรคสองสืบทอดมาจากมาตรา 41 วรรคสองแห่งกฎหมายลักษณอาญา (3) มาตรา 56 

วรรคสามสืบทอดมาจากมาตรา 41 วรรคสามแห่งกฎหมายลักษณอาญา (4) มาตรา 57 สืบทอดมาจาก

มาตรา 41 วรรคสี่แห่งกฎหมายลักษณอาญา (5) มาตรา 58 วรรคหนึ่งสืบทอดมาจากมาตรา 42 วรรคหนึ่ง

แห่งกฎหมายลักษณอาญา และ (6) มาตรา 58 วรรคสองสืบทอดมาจากมาตรา 42 วรรคสองแห่งกฎหมาย

ลักษณอาญา 
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ต่อมาปี พ.ศ. 2532 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 56 และวรรคหนึ่งของมาตรา 5891 

ข้อใหญ่ใจความของการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้มีอยู่ด้วยกัน 2 ประการได้แก ่

(1) เพิ่ม “การจัดให้ผู้กระทำความผิดกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

ตามท่ีเจ้าพนักงานและผู้กระทำความผิดเห็นสมควร” เข้ามาในเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อที่ 1 

(2) เพ่ิม “เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” ขึ้นมาอีก 2 ข้อได้แก่ 

(ก) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(ข) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้

ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก 

รายละเอียดของบทบัญญัติทั้ง 2 วรรคในมาตรา 56 และมาตรา 58 ที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว

มีดังต่อไปนี้92 

มาตรา 56 วรรคสอง “เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดนั้น ศาลอาจกำหนด

ข้อเดียวหรือหลายข้อ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือ

 

 91 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2532 

 92 มีข้อสังเกตว่า หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 

2532 ได้กล่าวถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

คือ โดยที่การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาลพิพากษาให้รอการกำหนดโทษไว้ 

หรือรอการลงโทษไว้ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันนั้นยังไม่เหมาะสมแก่การแก้ไขให้ผู้กระทำความผิดนั้น

กลับตัวได้อย่างได้ผลดี สมควรปรับปรุงเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดในกรณีดังกล่าวให้มี

ขอบเขตกว้างขวางขึ้น เพื่อที่ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจได้โดยเหมาะสมแก่กรณี นอกจากนี้เพื่อให้บทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายอาญาที่กำหนดให้นำโทษของผู้กระทำความผิดที่ถูกคุมความประพฤติในคดีที่รอการกำหนดโทษไว้ 

หรือรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษในคดีหลังของผู้กระทำความผิดผู้นั้นด้วยบังเกิดผลในการใช้บงัคับ

ตามความประสงค์อย่างแท้จริง สมควรกำหนดให้ศาลนำโทษที่รอไว้ดังกล่าวมาบวกกับโทษในคดีหลัง โดยให้ศาล

กระทำได้ไม่ว่าเมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการหรือพนักงานควบคุม

ความประพฤติ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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จัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระทำความผิด

เห็นสมควร 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง

เดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(5) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิด

กระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก” 

มาตรา 58 วรรคหนึ่ง “เม่ือความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์

หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทำความผิด

อันมิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุก

สำหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอการกำหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษ

ในคดีหลัง หรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี” 

หมายเหตุ การแก้ไขเพ่ิมเติมวรรคหนึ่งของมาตรา 58 เป็นเพียงการเพิ่มรายละเอียดปลีกย่อย

เข้ามา กล่าวคือ การบวกโทษจำคุกที่รอการกำหนดไว้หรือรอการลงไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษจำคุก  

ในคดีหลัง กฎหมายเดิมได้กำหนดไว้ลอย ๆ ว่าให้ศาลกระทำ แต่กฎหมายใหม่ได้กำหนดให้ศาลกระทำ 

“ไม่ว่าเมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงาน” 

จากนั้นปี พ.ศ. 2546 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมวรรคหนึ่งของมาตรา 5693 สาระของการแก้ไข

เพิ่มเติมครั้งนี้คือการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

ได้กว้างขวางขึ้น กล่าวคือ เดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เปลี่ยนเป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถ

 

 93 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

ใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ รายละเอียดของบทบัญญัติที่ได้รับการแก้ไข

เพ่ิมเติมแล้วมีดังต่อไปนี้94 

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก

ไม่เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั ้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน  

แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ 

ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อม

ของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้น 

มีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพ่ือให้โอกาสผู้นั้น

กลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนด

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

กระทั่งปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5695 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

ว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกครั้งล่าสุด ข้อใหญ่ใจความของการแก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งนี้มีอยู่ด้วยกัน 7 ประการได้แก ่

(1) เดิมศาลไม่สามารถรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ “ปรับ” ได้ เปลี่ยนเป็นศาลสามารถ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ “ปรับ” ได ้

(2) เดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจำคุกได้ เปลี่ยนเป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

(3) เดิมศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้หากผู้กระทำความผิด 

(ก) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(ข) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท 

หรือความผิดลหุโทษ 

 

 94 มีข้อสังเกตว่า หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 

2545 ได้กล่าวถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ (เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมวรรคหนึ่ง

ของมาตรา 56) ไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ...สมควรเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ  

ในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้มากขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

 95 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2559 
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เปลี่ยนเป็นศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้หากผู้กระทำ

ความผิด 

(ก) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(ข) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท 

หรือความผิดลหุโทษ หรือ “เป็นโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน” หรือ 

(ค) “เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่า  5 ปี แล้วมากระทำ

ความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 

(4) เพิ่มแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาลจะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกขึ้นมาอีก 2 ประการได้แก ่

(ก) การรู้สึกความผิด และ 

(ข) พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน 

(5) เดิมการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อที่ 1 เรื่องการจัดให้ผู้กระทำความผิด

กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ต้องเป็นไป “ตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระทำ

ความผิดเห็นสมควร” เปลี่ยนเป็นเจ้าพนักงานสามารถจัดให้ผู้กระทำความผิดกระทำกิจกรรมบริการ

สังคมหรือสาธารณประโยชน์ได้ “โดยไม่จำเป็นต้องให้ผู้กระทำความผิดเห็นสมควร” 

(6) เพิ่ม “เงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่ศาลเห็นสมควร” เข้ามาในเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติข้อที่ 5 เดิม 

(7) เพ่ิม “เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” ขึ้นมาอีก 5 ข้อได้แก่ 

(ก) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(ข) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทาง  

ด้วยก็ได้ 

(ค) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหาย

ตามท่ีผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(ง) ให้แก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 
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(จ) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย 

หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

อนึ่ง หากผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติข้อ (จ)  

กล่าวอีกนัยหนึ ่ง ผู ้กระทำความผิดกระทำผิดทัณฑ์บน กฎหมายใหม่ได้กำหนดให้นำบทบัญญัติ  

มาตรา 4796 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

รายละเอียดของบทบัญญัติมาตรา 56 ที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วมีดังต่อไปนี้97 

 

 96 มาตรา 47 “ถ้าผู้ทำทัณฑ์บนตามความในมาตรา 46 กระทำผิดทัณฑ์บน ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้นั้น

ชำระเงินไม่เกินจำนวนที่ได้กำหนดไว้ในทัณฑ์บน ถ้าผู้นั้นไม่ชำระให้นำบทบัญญัติในมาตรา 29 และมาตรา 30 มาใช้

บังคับ” 

หมายเหตุ มาตรา 29 “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชำระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  

ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทน

ค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขัง

ผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้นำมาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ” 

มาตรา 30 “ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียว

หรือหลายกระทง ห้ามกักขังเกินกำหนดหนึ่งปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้ นไป ศาล

จะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหนึ่งปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได้ 

ในการคำนวณระยะเวลานั้น ให้นับวันเริ่มกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วยและให้นับเป็นหนึ่งวันเต็มโดยไม่ต้อง

คำนึงถึงจำนวนช่ัวโมง 

ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจำนวนวันที่ถูกคุมขังนั้นออกจากจำนวนเงิน

ค่าปรับ โดยถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน เว้นแต่ผู้นั้นต้องคำพิพากษาให้ลงโทษทั้งจำคุกและปรับ ในกรณีเช่นว่านี้ 

ถ้าจะต้องหักจำนวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจำคุกตามมาตรา 22 ก็ให้หักออกเสียก่อนเหลือเท่าใดจึงให้หักออก

จากเงินค่าปรับ 

เมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับครบกำหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจากวันที่ครบกำหนด ถ้านำเงิน

ค่าปรับมาชำระครบแล้ว ให้ปล่อยตัวไปทันที” 

 97 มีข้อสังเกตว่า หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 

2559 ได้กล่าวถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ (เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56) 

ไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ...บทบัญญัติว่าด้วยการรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดที่ไม่ควรถูกส่งเข้าสู่ระบบเรือนจำ ยังไม่มีการนำมาใช้กับผู้ที่จะถูก
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มาตรา 56 “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน

ห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิด

ลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก 

โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ

พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้ นมีความผิด 

แต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง

อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียว

หรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือ

จัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง

เดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

 

ลงโทษปรับรวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยต้องโทษจำคุกแม้เพียงเล็กน้อยหรือมิใช่ผู้กระทำผิดติดนิสัยได้รับโอก าส 

ในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ทำให้มีผู้ต้องถูกจำคุกระยะสั้นอยู่ในเรือนจำเป็นจำนวนมาก สมควรแก้ไข

หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวให้เหมาะสมยิ่งขึ้น...จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทาง  

ด้วยก็ได้ 

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื ่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่

ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิด

กระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคำขอ

ของผู้กระทำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า

พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาล

เห็นสมควรศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใด

ตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บน 

ให้นำบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

หมายเหตุ เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อที่ 5 ตามกฎหมายเดิม เปลี่ยนเป็นเงื่อนไขเพ่ือคุม

ความประพฤติข้อที่ 10 ตามกฎหมายใหม ่

จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าประเทศไทยได้นำมาตรการ “รอการลงโทษจำคุก” มาบัญญัติ

เป็นกฎหมายครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2451 และได้นำมาตรการ “รอการกำหนดโทษจำคุก” มาบัญญัติ

เป็นกฎหมายครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2494 โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 และมาตรา 42 

กระทั่งปี พ.ศ. 2499 กฎหมายลักษณอาญาได้ถูกยกเลิกไป และได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

บังคับแทนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน ซึ่งมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งกฎหมายฉบับที่ใช้บังคับ

แทนนี้ ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน เกิดการเปลี่ยนแปลงกับ “บทบัญญัติ” ว่าด้วย
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มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก กล่าวอีกนัยหนึ่ง เกิดการเปลี่ยนแปลงกับ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก “เชิงนิติบัญญัติ” (legislation) จำนวน 5 ครั้ง 

ครั้งที่ 1 เป็นผลมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณอาญาในปี พ.ศ. 2494 ครั้งที่ 2 เป็นผลมาจาก

การประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2500 และครั้งที่ 3-5 เป็นผลมาจากการแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2532 พ.ศ. 2546 และ พ.ศ. 2559 ตามลำดับ เพ่ือให้เห็นภาพ

การเปลี่ยนแปลงได้ชัดเจนยิ่งขึ้นขอให้ผู้อ่านพิจารณา 6 แผนภาพดังต่อไปนี้ประกอบ  
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ภาพที่ 3  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2451 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

ภาพที่ 4  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2494 
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ภาพที่ 5  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2500 
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ภาพที่ 6  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2532 
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ภาพที่ 7  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2546 
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ภาพที่ 8  

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2559 - ปัจจุบัน 
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3.5 วัตถุประสงค์ของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

วัตถุประสงค์หรือผลที่ประสงค์ให้บรรลุในการที่รัฐกำหนดมาตรการรอการกำหนดโทษและ 

รอการลงโทษจำคุกขึ้นมาคือ เพ่ือให้โอกาสผู้กระทำความผิดไดก้ลับตัวเป็นพลเมืองดี 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ว่า การลงโทษจำคุกเป็นการสร้างมลทินแก่ผู้กระทำความผิด  

ทำให้ผู้กระทำความผิดมักจะถูกตีตราจากบุคคลอื่น ๆ ในสังคมว่าเป็นคนขี้คุกและได้รับปฏิกิริยาจาก

บุคคลอื่น ๆ ในสังคมในทางที่ไม่ดี เช่น การดูถูก การเหยียดหยาม การไม่คบหาสมาคมด้วย ตลอดจน

การไม่รับเข้าทำงาน ส่งผลให้ผู้กระทำความผิดรวมถึงครอบครัวและญาติของผู้กระทำความผิดได้รับ

ความอับอายและความเดือดร้อนจนไม่สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข การรอการกำหนดโทษ

และการรอการลงโทษจำคุกเป็นมาตรการทางเลือกท่ีรัฐกำหนดขึ้นมาให้ศาลสามารถนำไปปรับใช้แทน

การลงโทษจำคุกได้ (alternative measures instead of imprisonment) จึงเป็นมาตรการที่มีขึ้น

เพ่ือ “ให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดี” โดยที่ไม่ต้องมีมลทินติดตัวเป็นสำคัญ98 

 

 98 มีข้อสังเกตว่า กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายลักษณอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2494 ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำว่า “...ศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิด 

แต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา...” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

ซึ่งประกาศใช้บังคับโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำว่า “...ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้น 

มีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัว

ภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา...”  และประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ได้

บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำว่า “...ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการ

ลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลา

ที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา...” 

นอกจากนี้โปรดดู ภาคผนวก 1 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี ่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ  

ย่อหน้าหนึ่ง และข้อ 1 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบกับวรรคสอง ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ

วิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ย่อหน้าหนึ่ง 

ข้อ 2 ข้อ 6 (5) และข้อ 9 วรรคหนึ่งประกอบกับวรรคสาม และภาคผนวก 5 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วย

แนวทางการใช้โทษอาญา พ.ศ. 2563 ข้อ 2 วรรคหนึ่ง และข้อ 7 
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3.6 ข้อพึงพิจารณาของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเปรียบเสมือน “ดาบสองคม” กล่าวคือ 

มีทั้งข้อดีและข้อเสียอยู่ในตัว การปรับใช้มาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงข้อดีและข้อเสียประกอบด้วย 

“ข้อดี” หรือ “คุณ” ของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกสามารถจำแนก

ได้เป็น 11 ประการใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) คงไว้ซึ่งการศึกษาเล่าเรียน หน้าที่การงาน และสถาบันครอบครัว 

(2) ป้องกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร (3) ป้องกันความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสังคม (4) ช่วยแก้ไขฟื้นฟู 

(5) หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรงโดยไม่จำเป็น (6) หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุก 

ที่ไม่เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดบางประเภท (7) ส่งเสริมความสำนึกถึงการกระทำความผิดและ 

การพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น (8) ส่งเสริมความสมานฉันท์ (9) อรรถประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ 

(10) ลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ และ (11) ป้องกันการแพร่ระบาด

ของโรคติดต่อร้ายแรง โดยข้อดีแต่ละประการมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) คงไว้ซ่ึงการศึกษาเล่าเรียน หน้าที่การงาน และสถาบันครอบครัว 

ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดกำลังศึกษาเล่าเรียนหนังสือ เช่น เป็นนิสิตปริญญาตรีชั้นปีที่ 3 

หรือมีหน้าที่การงานที่ดี เช่น มีตำแหน่งและเงินเดือนสูงในอาชีพที่ทำอยู่ หรือมีคู่สมรสแล้ว การ

ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดอาจเป็นสาเหตุทำให้เกิดปัญหาที่สำคัญตามมาคือ ปัญหาผู้ก ระทำ

ความผิดถูกไล่ออกจากสถาบันการศึกษา99 หรือถูกไล่ออกจากอาชีพที่ทำอยู่100 หรือถูกฟ้องหย่า101 

 

 99 ยกตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยวินัย

นักศึกษา พ.ศ. 2547 โดยข้อ 15.1 ได้กำหนดไว้ว่า “นักศึกษาผู้ใดต้องโทษโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก เว้นแต่

ความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระทำโดยประมาท...ถือว่าเป็นผู้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงถึงขนาด  

ให้ลงโทษไล่ออก” 

 100 ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 85 (2) ได้บัญญัติไวว้า่ 

“การไล่ออกนั้น ก.อ. จะมีมติให้ลงโทษได้เมื่อข้าราชการอัยการผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังต่อไปนี้...  

ได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกเพราะกระทำความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทำโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 

หมายเหตุ มาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของคำว่า “ก.อ.” ไว้ว่า “คณะกรรมการอัยการ” 

 101 การถูกลงโทษจำคุกเป็นเหตุฟ้องหย่าตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1516 (4/1) 
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แล้วแต่กรณี รัฐสามารถป้องกันไม่ให้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นเกิดขึ้นได้โดยการปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ดังนั้น การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกจึงเป็น

มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกที่สามารถนำมาปรับใช้เพ่ือ “คงไว้” หรือทรงไว้ “ซึ่งการศึกษา

เล่าเรียน หน้าที่การงาน และสถาบันครอบครัว” ของผู้กระทำความผิดได้ 

(2) ป้องกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร 

การกระทำความผิดกฎหมายอาญาคือพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือความคาดหมาย

ของสังคม ในหลาย ๆ กรณีผู้กระทำความผิดมีเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบน “ข้ันต้น” เท่านั้น เช่น กระทำ

ความผิดเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์102 กระทำความผิดเพราะความอยากรู้อยากลอง และกระทำ

ความผิดเพราะต้องการเป็นที่ยอมรับของเพื่อนฝูง พฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นต้นนี้สามารถแก้ไขฟื้นฟูได้

โดยง่าย อย่างไรก็ตาม หากผู้กระทำความผิดที่มีเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นต้นต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบ

เรือนจำ ย่อมทำให้ผู้กระทำความผิดได้เรียนรู้ ซึมทราบ และได้รับการฝึกฝนวิธีการประกอบอาชญากรรม

ประเภทต่าง ๆ จากเพื่อนผู้ต้องขังภายในเรือนจำ เพราะภายในเรือนจำเป็นแหล่งรวมของผู้ประกอบ

อาชญากรรมประเภทต่าง ๆ จำนวนมากไว้ด้วยกัน ส่งผลให้พฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นต้นของผู้กระทำ

ความผิดซึ่งง่ายแก่การแก้ไขฟื้นฟูแปรเปลี่ยนเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน “ถาวร” ซึ่งยากแก่การแก้ไข

ฟื้นฟู กล่าวโดยเฉพาะคือ เมื่อผู้กระทำความผิดถูกลงโทษจำคุกครบกำหนดระยะเวลาและได้รับการ

ปล่อยตัวให้เป็นอิสระกลับคืนสู่สังคมแล้ว มีความเป็นไปได้ว่าผู้กระทำความผิดจะหวนกลับไปกระทำ

ความผิดกฎหมายอาญาซ้ำอีกโดยการประกอบอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ตามที่ตนได้เรียนรู้ ซึมทราบ 

และได้รับการฝึกฝนมาจากเพ่ือนผู้ต้องขังภายในเรือน103 ทั้งนี้ รัฐสามารถ “ป้องกันพฤติกรรมเบี่ยงเบน

 

หมายเหตุ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 (4/1) “เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปนี้...สามี

หรือภริยาต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก และได้ถูกจำคุกเกินหนึ่งปีในความผิดที่ อีกฝ่ายหนึ่งมิได้มีส่วนก่อให้เกิด

การกระทำความผิดหรือยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิดนั้นด้วย และการเป็นสามีภริยากันต่อไป  

จะเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหายหรือเดือนร้อนเกินควร อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้” 

 102 “รู้เท่าไม่ถึงการณ์” หมายความว่า เขลาหรือคาดไม่ถึงว่าจะเกิดเหตุร้ายขึ้น 

 103 จากที่กล่าวมาข้างต้น การที่ผู ้กระทำความผิดหวนกลับไปกระทำความผิดกฎหมายอาญาซ้ำอีกมี  

2 ทฤษฎีหลักที่สามารถอธิบายสาเหตุของปรากฏการณ์นี้ได้ ทฤษฎีที่หนึ่งคือ “ทฤษฎีการเลียนแบบ” ( imitation 

theory) โดยเกเบรียล ทาร์ด (Gabriel Tarde) นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยาเชิงสังคม และนักอาชญาวิทยาชาวฝรั่งเศส 

ทฤษฎีนี้มีสาระสำคัญอยู่ว่า การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบพฤติอาชญากรรมของผู้อื่น ดังนั้น 
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ถาวร” ของผู้กระทำความผิดที่มีเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นต้นได้ โดยการที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก เนื่องจากมาตรการนี้เป็นมาตรการที่ไม่ต้องส่งตัวผู้กระทำความผิด

เข้าสู่ระบบเรือนจำ 

(3) ป้องกันความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสังคม 

การส่งตัวผู้กระทำความผิดเข้าสู่ระบบเรือนจำมีความเป็นไปได้ที่จะทำให้ผู้กระทำความผิด

เกิดความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ (เป็นศัตรู) กับสังคม เนื่องจากผู้กระทำความผิดเห็นว่าสังคมไม่ให้โอกาสตน

จากการที่ตนได้ทำผิดพลาดไป (กระทำความผิดกฎหมายอาญา) เมื่อผู้กระทำความผิดเกิดความรู้สึก

เช่นนี้แล้วย่อมส่งผลเสียตามมาทั้งต่อตัวผู้กระทำความผิดเองและต่อสังคม กล่าวโดยเฉพาะคือ เมื่อ

 

สาเหตุที ่ผู้กระทำความผิดหวนกลับไปกระทำความผิดกฎหมายอาญาซ้ำอีกจึงเกิดจากการที่ผู ้กระทำความผิด

เลียนแบบพฤติอาชญากรรมของเพื่อนผู้ต้องขังภายในเรือนจำ ส่วนทฤษฎีที่สองนั้นคือ “ทฤษฎีการคบหาสมาคม  

ที่แตกต่าง” (differential association theory) โดยเอ็ดวิน เอช ซุทเทอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) นักสังคมวิทยา

และนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีนี้มีสาระสำคัญอยู่ว่า การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการคบหาสมาคม

กับผู้อื่นซึ่งมีความเป็นอาชญากรอยู่ในตัว ดังนั้น สาเหตุที่ผู้กระทำความผิดหวนกลับไปกระทำความผิดกฎหมาย

อาญาซ้ำอีกจึงเกิดจากการที่ผู้กระทำความผิดคบหาสมาคมกับเพื่อนผู้ต้องขังภายในเรือนจำซึ่งมีความเป็นอาชญากร

อยู่ในตัว 

อนึ่ง เกเบรียล ทาร์ดยังได้นำเสนอกฎของการเลียนแบบไว้ด้วย เช่น บุคคลจะเลียนแบบผู้อื่นเป็นสัดส่วน

กับการที่ตนได้ใกล้ชิดติดต่อกับผู้อื่นนั้น ส่วนเอ็ดวิน เอช ซุทเทอร์แลนด์นั้นได้นำเสนอเงื่อนไขของการคบหาสมาคม 

ที่แตกต่างไว้ด้วยเช่นกัน เช่น การเรียนรู้พฤติอาชญากรรมจะเกิดขึ้นในกลุ่มบุคคลที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกัน 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์, 

หน้า 215-222. 

Don Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory (Boston: Houghton Mifflin, 

1960). 

Charles A. Ellwood,  “The Theory of Imitation in Social Psychology, ”  American Journal of 

Sociology, 6, 6 (May 1901): 721-741. 

Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, 4th ed. (Philadelphia: Lippincott, 1947). 

Donald R. Cressey, “The Theory of Differential Association: An Introduction,” Social Problems, 

8, 1 (Summer 1960): 2-6. 

และ Ahmet Maloku, “Theory of Differential Association,” Academic Journal of Interdisciplinary 

Studies, 9, 1 (January 2020): 170-178. 
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ผู้กระทำความผิดถูกลงโทษจำคุกครบกำหนดระยะเวลาและได้รับการปล่อยตัวให้เป็นอิสระกลับคืนสู่

สังคมแล้ว ผู้กระทำความผิดจะมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม (anti-social behavior : ASB) ในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น การไม่ยอมศึกษาเล่าเรียนหนังสือ การประพฤติตัวพาลเกเร และการทำผิดกฎกติกาของสังคม 

ทั้งนี้ รัฐสามารถ “ป้องกัน” ไม่ให้ผู้กระทำความผิดเกิด “ความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสังคม” ได้ โดยการ

ที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก เนื่องจากการปรับใช้มาตรการนี้ 

จะทำให้ผู้กระทำความผิดเห็นว่าสังคมให้โอกาสตนจากการที่ตนได้ทำผิดพลาดไป เมื่อผู้กระทำความผิด

มีทรรศนะเช่นนี้แล้วความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสังคมจะไม่เกิดข้ึน (หรือมีโอกาสเกิดข้ึนน้อย)104 

(4) ช่วยแก้ไขฟื้นฟู 

การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดสามารถจำแนกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ได้แก่ “แบบใช้

ระบบเรือนจำ” หรืออาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “การแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจำ” และ “แบบไม่ใช้ระบบ

เรือนจำ” หรืออาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “การแก้ไขฟ้ืนฟูนอกเรือนจำ” ทั้งนี้ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำ

ความผิดไม่จำเป็นที่รัฐจะต้องใช้ระบบเรือนจำเสมอไป รัฐสามารถปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกซึ่งเป็นมาตรการที่จัดอยู่ในรูปแบบไม่ใช้ระบบเรือนจำเพื่อ “แก้ไขฟื้นฟู” 

ผู้กระทำความผิดได้เช่นเดียวกัน การปรับใช้มาตรการนี้เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดรัฐพึงกำหนด

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดข้อเดียวหรือหลายข้อโดยคำนึงถึงปัจจัยที่จะทำให้

ผู้กระทำความผิดสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้105 เช่น การกำหนดให้ผู้กระทำความผิดฝึกหัดหรือ

ทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ106 การกำหนดให้ผู้กระทำความผิดปฏิบัติศาสนกิจ107 และการ

 

 104 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู วิกรม วรการ, การใช้ดุลพินิจการรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษ, 

รายงานผลงานส่วนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นที่ 6 สถาบันพัฒนาข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551, หน้า 4-5. 

 105 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ย่อหน้าหนึ่ง ข้อ 2 ข้อ 3 วรรคหนึ่ง ข้อ 5 และ

ข้อ 12 และภาคผนวก 5 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญา พ.ศ. 2563 ข้อ 6 

 106 โปรดดู มาตรา 56 วรรคสอง (2) 

 107 โปรดดู ภาคผนวก 1 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ ข้อ 2 (3) 

และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 15 (1) 
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กำหนดให้ผู้กระทำความผิดปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาลหรือดูแลผู้บาดเจ็บจาก

อุบัติเหตุทางถนนสำหรับผู้กระทำความผิดที่ได้กระทำความผิดโดยประมาท108 

(5) หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรงโดยไม่จำเป็น 

เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประธานศาลฎีกา (วีระพล ตั้งสุวรรณ) ได้ออกคำแนะนำ

ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยข้อ 3 วรรคหนึ่ง ของคำแนะนำฉบับนี้ได้กล่าวไว้ว่า “การใช้

ดุลพินิจในการกำหนดโทษ ศาลพึงให้โอกาสจำเลยมิต้องรับโทษจำคุก...โดยไม่จำเป็น แต่พึงเน้นการใช้

มาตรการเพื่อแก้ไขฟื้นฟูและป้องกันมิให้จำเลยกระทำผิดซ้ำแทนการลงโทษจำคุก ส่วนโทษจำคุกนั้น 

ควรนำมาใช้เมื่อจำเลยกระทำความผิดอาญาร้ายแรงและน่าจะเป็นอันตรายต่อสังคม”109 จากเนื้อความ

ดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นโดยนัยว่า รัฐได้ส่งเสริมให้มีการนำมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกมาปรับใช้เพื่อ “หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรงโดยไม่จำเป็น” ด้วย 

ตัวอย่างความผิดที่ไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดอันยอมความได้ ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท และ

ความผิดที่มีความเสียหายเกิดข้ึนเพียงเล็กน้อย110 

(6) หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกที่ไม่เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดบางประเภท 

โทษจำคุกเป็นโทษที่บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของผู้กระทำความผิด ทำให้ผู้กระทำความผิด

ต้องสูญเสียหรือถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของตนภายใต้ระบบเรือนจำ แต่ด้วยเหตุที่

เรือนจำเป็นสถานที่ท่ีมีพ้ืนที่จำกัดและใช้คุมขังผู้ต้องขังจำนวนมากไว้ด้วยกัน กอปรกับมีกฎข้อบังคับที่

เข้มงวด ดังนั้น การลงโทษจำคุกจึงไม่เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดบางประเภทซึ่งมีสภาพร่างกาย  

ไม่สมควรที่จะต้องถูกคุมขังไว้ในเรือนจำ เช่น ผู้กระทำความผิดที่เป็นหญิงมีครรภ์หรือเพิ่งคลอดบุตร  

ผู้กระทำความผิดที่เป็นคนชรา ผู้กระทำความผิดที่เป็นคนพิการ และผู้กระทำความผิดที่เจ็บป่วย  

 

 108 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 15 (4) 

 109 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 3 วรรคหนึ่ง 

 110 โปรดดู ภาคผนวก 1 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ ข้อ 1 วรรคหนึ่ง 

(1) และ (4) และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 
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ด้วยโรคร้ายแรง111 เป็นต้นว่า โรคแพ้ภูมิคุ้มกันตนเอง (Systemic lupus erythematosus : SLE) 

โรคมะเร็ง (Cancer) และโรคหลอดเลือดหัวใจ (Coronary heart disease : CHD) ทั้งนี้ รัฐสามารถ 

“หลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกที่ไม่เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดบางประเภท” ดังตัวอย่างที่กล่าวมา

ข้างต้นได้ โดยการที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

(7) ส่งเสริมความสำนึกถึงการกระทำความผิดและการพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น 

พฤติการณ์แห่งคดีที่สำคัญประการหนึ่งสำหรับใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกซึ่งได้รับการกำหนดไว้ในคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ

วิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 

คือการที่ผู้กระทำความผิด “สำนึกถึงการกระทำความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น” 112 

โดยคำว่า “สำนึกถึงการกระทำความผิด” หมายความว่า ผู้กระทำความผิดรู้สึกตระหนักในความผิด  

ที่ตนได้กระทำลงไป ส่วนคำว่า “พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น” นั้นหมายความว่า ผู้กระทำความผิด

พยายามทำให้ผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำของตนทุเลาเบาบางลง เช่น การที่ผู้กระทำความผิด

นำตัวผู้เสียหายซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการกระทำของตนไปส่งที่โรงพยาบาล ทั้งนี้ การที่รัฐกำหนด

พฤติการณ์แห่งคดีประการนี้ขึ้นมา113 แสดงให้เห็นเป็น 2 นัย นัยที่หนึ่งคือ รัฐประสงค์ท่ีจะให้การปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นไปอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกัน อันเป็นการ

ช่วยลดความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางหนึ่ง ส่วนนัยที่สองนั้นคือ รัฐประสงค์ที่จะ 

 

 111 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 (3) 

 112 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 (2) และข้อ 9 วรรคหนึ่ง 

 113 มีข้อสังเกตว่า พฤติการณ์แห่งคดีประการนี้ได้รับการกำหนดไว้ใน “คำแนะนำของประธานศาลฎีกา

เกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ” ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม คำแนะนำฉบับน้ีได้ถูกยกเลิกไปและให้ใช้ “คำแนะนำ

ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

พ.ศ. 2559” แทน 

โปรดดู ภาคผนวก 1 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ ข้อ 1 วรรคหนึ่ง (2) 

และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ย่อหน้าหนึ่ง 
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“ส่งเสริม” ให้ผู้กระทำความผิด “สำนึกถึงการกระทำความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น” 

โดยใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นเครื่องล่อใจผู้กระทำความผิด กล่าวคือ 

หากผู้กระทำความผิดสำนึกถึงการกระทำความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นแล้ว ผู้กระทำ

ความผิดก็มีโอกาส (สูงขึ้น) ที่จะได้รับประโยชน์ตอบแทนเป็นการรอการกำหนดโทษหรือการรอการ

ลงโทษจำคุก 

(8) ส่งเสริมความสมานฉันท์ 

พฤติการณ์แห่งคดีที่สำคัญอีกประการหนึ่งสำหรับใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกซึ่งได้รับการกำหนดไว้ในคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ

วิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 

คือการที่ผู ้เสียหายกับผู้กระทำความผิดเกิดความพอใจร่วมกันหรือที่เรียกว่า “ความสมานฉันท์”  

โดยข้อ 6 (2) และ (4) ของคำแนะนำฉบับนี้ได้กำหนดไว้ว่า “...ในกรณีที่มีผู้เสียหาย บุคคลดังกล่าว 

ไม่ติดใจที่จะดำเนินคดีแก่จำเลย” และ “...ผู ้เสียหายกับจำเลยต่างมีความเข้าใจที่ดีต่อกันแล้ว” 

ตามลำดับ114 ทั้งนี้ การที่รัฐกำหนดพฤติการณ์แห่งคดีประการนี้ขึ้นมา115 แสดงให้เห็นเป็น 2 นัย  

นัยที่หนึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อดีประการที่แล้ว ส่วนนัยที่สองนั้นคือ รัฐประสงค์ที่จะ “ส่งเสริม” 

ให้เกิด “ความสมานฉันท์” ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำความผิด เพ่ือให้ผู้เสียหายกับผู้กระทำความผิด

อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคม โดยใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นเครื่อง

ล่อใจผู้กระทำความผิด กล่าวคือ หากผู้กระทำความผิดสามารถทำให้ผู้เสียหายเกิดความพอใจ เช่น 

ผู้กระทำความผิดได้ขอโทษผู้เสียหาย ผู้กระทำความผิดได้ปรับความเข้าใจกับผู้เสียหาย และผู้กระทำ

ความผิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ผู้กระทำความผิดก็มีโอกาส (สูงขึ้น) ที่จะได้รับ

ประโยชน์ตอบแทนเป็นการรอการกำหนดโทษหรือการรอการลงโทษจำคุก 

 

 

 114 โปรดดู ภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 (2) และ (4) และข้อ 9 วรรคหนึ่ง 

 115 มีข้อสังเกตว่า พฤติการณ์แห่งคดีประการนี้ได้รับการกำหนดไว้ใน “คำแนะนำของประธานศาลฎีกา

เกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ” ด้วยเช่นกัน 

โปรดดู ภาคผนวก 1 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ ข้อ 1 วรรคหนึ่ง 

(2) และ (3) 
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(9) อรรถประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ 

การลงโทษจำคุกส่งผลให้สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ ขาดรายได้จากผู้กระทำความผิด และ

สูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้กระทำความผิด 

กรณี “สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์” กล่าวโดยขยายความคือ นานาอารยประเทศต่างเห็น

ตรงกันว่า “มนุษย์” หรือ “คน” คือทรัพยากรที่ทรงคุณค่ามากที่สุดในสังคม ประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน 

สังเกตได้จากการบัญญัติกฎหมายอาญาความผิดฐานต่าง ๆ ขึ ้นมาเพื ่อคุ ้มครองความปลอดภัย 

(ป้องกันอันตราย) ในชีวิตและร่างกายของมนุษย์ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยในชีวิตและ

ร่างกายของมนุษย์คนอื่น ๆ นอกจากตัวผู้กระทำ เช่น การบัญญัติความผิดฐานฆ่าผู้อื่นและความผิด

ฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่น116 หรือแม้แต่ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของมนุษย์ผู้กระทำเอง เช่น 

การบัญญัติความผิดฐานไม่สวมหมวกนิรภัย (หมวกกันน็อก) ในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต์

และความผิดฐานไม่รัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับที่นั่งในขณะขับขี่และโดยสารรถยนต์117 ด้วยเหตุที่

การลงโทษจำคุกเป็นการแยกตัวผู้กระทำความผิดออกจากสังคมสู่เรือนจำ จึงส่งผลให้สังคมสูญเสีย

ทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดไปทั้งในลักษณะ “ถาวร” ได้แก่กรณีที่ผู้กระทำความผิด  

ถูกลงโทษ “จำคุกตลอดชีวิต” (โดยไม่ได้มีการนำมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกประเภทต่าง ๆ 

ได้แก่ การลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษจำคุก และการพระราชทานอภัยโทษจำคุก มาปรับใช้) 

 

 116 มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึง

ยี่สิบปี” 

มาตรา 295 “ผู้ใดทำร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื ่นนั ้น ผู้นั้นกระทำ

ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 

 117 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง “ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์และ 

คนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทำขึ้นโดยเฉพาะเพื่อป้องกันอันตรายในขณะขับขี่และโดยสาร

รถจักรยานยนต์” 

มาตรา 123 วรรคสอง “ผู้ขับขี่รถยนต์ต้องรัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับที่นั่งในขณะขับขี่รถยนต์...

และคนโดยสารรถยนต์ดังกล่าวต้องรัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนต์ด้วย” 

มาตรา 148 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม...มาตรา 122 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม มาตรา 123...

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
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และในลักษณะ “ชั่วคราว” ได้แก่กรณีที่ผู้กระทำความผิดถูกลงโทษ “จำคุกมีกำหนดระยะเวลา” 118 

ทั้งนี้ การที่สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดไปย่อมส่งผลกระทบต่อการพัฒนา

สังคมในด้านต่าง ๆ โดยอาศัยความรู้และความสามารถของผู้กระทำความผิด กล่าวคือ ย่อมส่งผลให้

สังคมเสียโอกาสที่จะเจริญขึ้นหรือได้รับประโยชน์มากขึ้นจากความรู้และความสามารถของผู้กระท ำ

ความผิด เช่น ผู้กระทำความผิดมีอาชีพเป็นสถาปนิก วิศวกร หรือผู้พิพากษา เมื่อถูกลงโทษจำคุก  

ย่อมส่งผลให้สังคมเสียโอกาสที่จะเจริญขึ้นหรือได้รับประโยชน์มากขึ้นจากความรู้และความสามารถ

ของสถาปนิก วิศวกร หรือผู้พิพากษา ซึ่งเป็นผู้กระทำความผิด แล้วแต่กรณี 

กรณี “สังคมขาดรายได้จากผู้กระทำความผิด” กล่าวโดยขยายความคือ เมื่อสังคมสูญเสีย

ทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดไปย่อมส่งผลให้สังคมขาดรายได้จากผู้กระทำความผิดไปด้วย

ในตัว ซึ่งรายได้ในที่นี้ก็คือ “ภาษี” ทั้งภาษีทางตรง เช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และภาษีทางอ้อม 

เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม รายได้ที่สังคมขาดจากผู้กระทำความผิดในส่วนนี้สามารถนำมาใช้พัฒนาสังคมใน

ด้านต่าง ๆ ได้มากมายหลายด้าน เช่น นำมาใช้พัฒนาระบบการศึกษา ระบบการสาธารณสุข และระบบ

การคมนาคม119 

 

 118 มีข้อสังเกตว่า โทษจำคุกมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท ได้แก่ (1) โทษจำคุกตลอดชีวิต และ (2) โทษจำคุก 

มีกำหนดระยะเวลา 

“โทษจำคุกตลอดชีวิต” หมายความว่า ศาลได้มีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด (จำเลย) 

ตลอดชีวิต โดยไม่ได้กำหนดระยะเวลาที่แน่นอนไว้ (ไม่ได้กำหนดไว้ว่าให้ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดเป็นระยะเวลา

กี่วัน กี่เดือน และกี่ปี) เนื่องจากโดยสภาพแล้วไม่อาจหยั่งทราบได้ว่าผู้กระทำความผิดจะมีชีวิตอยู่ต่อไปได้นาน  

อีกเท่าใด ด้วยเหตุนี้ โทษจำคุกประเภทนี้จึงไม่สามารถกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนได้ ส่วน “โทษจำคุกมีกำหนด

ระยะเวลา” นั้นหมายความว่า ศาลได้มีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดมีกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน 

เช่น กำหนดไว้ว่าให้ลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดเป็นระยะเวลา 10 วัน 6 เดือน หรือ 3 ปี ซึ่งเมื่อผู้กระทำความผิด

ถูกลงโทษจำคุกครบกำหนดระยะเวลาแล้ว ผู้กระทำความผิดจะได้รับการปล่อยตัวให้เป็นอิสระในวันถัดจากวันที่ 

ครบกำหนดระยะเวลา ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 วรรคสาม 

หมายเหตุ มาตรา 21 วรรคสาม “เมื่อผู้ต้องคำพิพากษาถูกจำคุกครบกำหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจาก

วันท่ีครบกำหนด” 

 119 มีข้อสังเกตว่า อดีตสังคมเคยมีรายได้จากผู้กระทำความผิดที่ถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ กล่าวคือ 

ผู้กระทำความผิดที่ถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำต้องเสียค่าธรรมเนียมให้แก่รัฐเรียกว่า “ค่าธรรมเนียมนักโทษ” และ

เมื่อผู้กระทำความผิดถูกลงโทษจำคุกครบกำหนดระยะเวลาแล้วก็ต้องเสียค่าธรรมเนียมนักโทษให้แก่รัฐอีกครั้งหนึ่งด้วย 
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ส่วนกรณี “สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้กระทำความผิด” นั้น กล่าวโดยขยายความคือ 

เมื่อผู้กระทำความผิดถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำย่อมส่งผลให้สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดู

ผู้กระทำความผิดในด้านต่าง ๆ เช่น ค่าน้ำประปา ค่าไฟฟ้า ค่าเครื่องแต่งกาย และค่าอาหาร 120 ซ่ึง

งบประมาณที่สังคมสูญเสียในส่วนนี้สามารถนำมาใช้พัฒนาสังคมในด้านต่าง ๆ ได้มากมายหลายด้าน

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ 

การที่สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ ขาดรายได้จากผู้กระทำความผิด และสูญเสียงบประมาณ

ในการเลี้ยงดูผู้กระทำความผิด อาจเรียกรวมกันได้ว่า “ข้อเสียเชิงเศรษฐกิจ” การรอการกำหนดโทษ

และการรอการลงโทษจำคุกสามารถป้องกันไม่ให้ข้อเสียเชิงเศรษฐกิจเกิดขึ้นได้ กล่าวคือ หากรัฐ  

ไม่ต้องการให้สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ ขาดรายได้จากผู้กระทำความผิด และ /หรือสูญเสีย

งบประมาณในการเลี้ยงดูผู้กระทำความผิด สามารถทำได้โดยการที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษ

 

กล่าวได้ว่า ผู้กระทำความผิดต้องเสียค่าธรรมเนียมนักโทษให้แก่รัฐทั้งขาเข้าและขาออกจากเรือนจำ แต่ปัจจุบัน

ผู้กระทำความผิดไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมนักโทษให้แก่รัฐแต่อย่างใด 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2558), หน้า 26, 28. 

และอัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 234. 

 120 จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีผู้ต้องราชทัณฑ์ซึ่งเป็น

นักโทษเด็ดขาดจำนวนทั้งสิ้น 249,639 คน โดยรัฐต้องสูญเสียงบประมาณเป็นค่าอาหารในการเลีย้งดูนักโทษเด็ดขาด

เป็นจำนวนเงิน 54 บาท/คน/วัน (3 มื้อ) ดังนั้น รัฐต้องสูญเสียงบประมาณเป็นค่าอาหารในการเลีย้งดูนักโทษเด็ดขาด

ในหนึ่งวันคือ 13,480,506 บาท ในหนึ่งสัปดาห์คือ 94,363,542 บาท ในหนึ่งเดือน (30 วัน) คือ 404,415,180 บาท 

และในหนึ่งปี (365 วัน) คือ 4,920,384,690 บาท 

หมายเหตุ งบประมาณค่าอาหารในการเลี้ยงดูผู้ต้องราชทัณฑ์ดังกล่าวข้างต้นคำนวณจากจำนวนนักโทษ

เด็ดขาดเท่าน้ัน ไม่ได้คำนวณจากจำนวนผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน ไต่สวน พิจารณา อุทธรณ์ และฎีกาด้วย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ์, รายงานสถิติผู ้ต้องราชทัณฑ์ทั ่วประเทศ [ออนไลน์], 11 

พฤษภาคม 2564. แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2021-05-02& 

report= 

และกระทรวงยุติธรรม, ราชทัณฑ์แจงกรณีคุณภาพอาหารภายในเรือนจำ [ออนไลน์], 11 พฤษภาคม 

2564. แหล่งที่มา: https://www.moj.go.th/view/49502?fbclid=IwAR1gwt9GhpaUOnpe0XfXBM4MhZkoj 

zrp-HBpic8Xnlf3A_m2M961J3zi6Zo 
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และรอการลงโทษจำคุก ดังนั้น การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกจึงเป็นมาตรการ

ทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกที่สามารถนำมาปรับใช้เพื่อ “อรรถประโยชน์” หรือประโยชน์ที่ต้องการ 

“เชิงเศรษฐกิจ” ได้ 

(10) ลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ 

อดีตจวบจวนปัจจุบันประเทศไทยต้องประสบกับปัญหาความแออัดของจำนวนผู้ต้องขัง  

ในเรือนจำ121 ปัญหานี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของกรมราชทัณฑ์ในการบริหารจัดการ

เรือนจำ กล่าวคือ ส่งผลให้เกิดความยากลำบากที่กรมราชทัณฑ์จะทำการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังให้เกิด 

ผลสำเร็จ122 รวมถึงส่งผลให้ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของเจ้าพนักงานเรือนจำลดลง นอกจากนี้ 

ยังส่งผลให้คุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังย่ำแย่กว่าที่ควรจะเป็นอีกด้วย123 ด้วยเหตุท่ีการรอการกำหนดโทษ

 

 121 จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์ ครั้งท่ี 2/2563 

เมื ่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ประธานกรรมการ  

ได้กล่าวในที่ประชุมสรุปใจความได้ว่า ณ ขณะนั้นประเทศไทยมีผู้ต้องราชทัณฑ์ประมาณ 380,000 คน ขณะที่

เรือนจำมีพื้นท่ีรองรับผู้ต้องราชทัณฑ์ได้เพียง 220,000 คนเท่านั้น 

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าขณะนั้น (จนถึงขณะนี้คือวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564) ประเทศไทย

ต้องประสบกับปัญหาความแออัดของจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำขั้นรุนแรง 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ์, รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์ ครั้งที่ 2/2563, 

หน้า 9 [ออนไลน]์, 31 พฤษภาคม 2564. แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/wp-content/uploads/2021/01/ 

รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์-ครั้งท.pdf 

 122 ผลสำเร็จของการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังคือ การที่ผู้ต้องขังกลับตัวเป็นพลเมืองดี 

มีข้อสังเกตว่า กรมราชทัณฑ์ได้กำหนดให้ “การแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขั ง” หรือที่กรมราชทัณฑ์ใช้ถ้อยคำว่า 

“การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง” เป็นพันธกิจ (งานท่ีมีภาระรับผิดชอบซึ่งต้องปฏิบัติให้บรรลุผล) ของกรมราชทัณฑ์ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ์, พันธกิจ [ออนไลน์], 31 พฤษภาคม 2564. แหล่งที่มา: http:// 

www.correct.go.th/?page_id=12214# 

และระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง พ.ศ. 2561 

 123 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ได้ให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าวเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2564 สรุปใจความได้ว่า ผู้ต้องราชทัณฑ์ในประเทศไทยมีพื้นที่นอนในเรือนนอนไม่ถึง 1.2 ตารางเมตรต่อคน 

ขณะที่ตามมาตรฐานสากลผู้ต้องราชทัณฑ์ควรมีพื้นท่ีนอนในเรือนนอน 2.25 ตารางเมตรต่อคน 
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และการรอการลงโทษจำคุกเป็นมาตรการที่สามารถนำมาปรับใช้เพื่อ “ลดจำนวนผู้กระทำความผิด  

ที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ” ได้ รัฐจึงมีความพยายามที่จะนำมาตรการนี้มาปรับใช้เพ่ือประโยชน์

ดังกล่าว สังเกตได้จากการที่รัฐดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษและการรอการ

ลงโทษจำคุกในมาตรา 56 เมื่อปี พ.ศ. 2559 จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 

“ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เป็นในคดีที่ศาล

จะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกได้ การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวนี้รัฐได้ขยับเพดานอำนาจดุลพินิจของศาลให้สูงขึ้น อันเป็นการ

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกได้กว้างขวางขึ้น ทั้งนี้ 

เพ่ือลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำนั่นเอง124 

(11) ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง 

ด้วยเรือนจำเป็นสถานที่ที่มีพื้นที่จำกัดและใช้คุมขังผู้ต้องขังจำนวนมากไว้ด้วยกัน เรือนจำ 

จึงเป็นสถานที่ที่ง่ายต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อประเภทต่าง ๆ ทั้งนี้ หากเป็นโรคติดต่อไม่ร้ายแรง

คงไม่น่าวิตกกังวลเท่าใดนัก เพราะย่อมอยู่ในวิสัยที่เรือนจำแต่ละแห่งจะทำการบำบัดและควบคุม

โรคติดต่อนั้น ๆ ได้ แต่หากเป็นโรคติดต่อร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรคติดต่อร้ายแรงที่อาจทำให้

 

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าบรรดาผู้ต้องขังในประเทศไทยต้องหลับนอนอย่างเบียดเสียดกัน

ภายในเรือนนอน อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังที่ย่ำแย่กว่าที่ควรจะเป็นได้อย่างชัดเจน 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ข่าวสด, รมว.ยุติธรรมวอนอย่าตกใจยอดโควิดคุก ชี้ทางออกคือวัคซีน ตอบ

สร้างเรือนจำเพิ่ม [ออนไลน์], 31 พฤษภาคม 2564. แหล่งที่มา: https://www.khaosod.co.th/politics/news_64 

26871 

ประชาชาติธุรกิจ, ผู้ติดเช้ือในเรือนจำ อย่าตกใจตัวเลข “สมศักดิ์” รมว.ยุติธรรมเผย [ออนไลน์], 31 พฤษภาคม 

2564. แหล่งที่มา: https://www.prachachat.net/general/news-680318 

และศรันยา สีมา, ผู้ต้องขังล้นเรือนจำ, หน้า 2 [ออนไลน์], 31 พฤษภาคม 2564. แหล่งที่มา: https://www. 

parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf 

 124 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (การบังคับโทษปรับ การรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษ และแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผู้ใช้และผู้ถูกใช้), บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ครั้งที่ 57/2558 วันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2558, อ.พ. 70/2558, ส่วนที่ 2 ตารางเปรียบเทียบประมวลกฎหมาย

อาญากับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ..., หน้า 14. 
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ผู้ต้องขังรวมถึงเจ้าพนักงานเรือนจำถึงขั้นเสียชีวิตได้ ย่อมน่าวิตกกังวลเป็นอย่างมาก เช่น ไข้เหลือง 

(Yellow fever)125 โรคติดเชื้อไวรัสอีโบลา (Ebola virus disease : EVD)126 และวัณโรคดื้อยาหลายขนาน

ชนิดรุนแรงมาก (Extensively drug - resistant tuberculosis : XDR - TB)127 นอกจากนี้ หากโรคติดต่อ

ร้ายแรงที่อาจทำให้ผู้ต้องขังรวมถึงเจ้าพนักงานเรือนจำถึงขั้นเสียชีวิตได้เป็นโรคติดต่อร้ายแรงที่อุบัติใหม่ 

ประกอบกับสามารถแพร่ระบาดจากผู้ที ่มีเชื ้อไปยังผู้อื ่นได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวางด้วยแล้ว  

ย่อมน่าวิตกกังวลขั้นสูงสุด เช่น โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus disease 

2019 : COVID-19)128 เพราะโดยปกติแล้วในระยะเริ่มแรกจนถึงในระยะกลางของการแพร่ระบาดจะมี

ผู้เสียชีวิตจากการติดเชื้อเป็นจำนวนมาก129 เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ กรณีในระยะเริ่มแรกของการแพร่ระบาด

 

 125 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ชื่อและอาการสำคัญของโรคติดต่อ

อันตราย พ.ศ. 2559 ข้อ 1 (5) 

 126 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ชื่อและอาการสำคัญของโรคติดต่อ

อันตราย พ.ศ. 2559 ข้อ 1 (9) 

 127 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ชื่อและอาการสำคัญของโรคติดต่อ

อันตราย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 ข้อ 1 

 128 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ชื่อและอาการสำคัญของโรคติดต่อ

อันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563 ข้อ 3 

 129 องค์การอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ได้รายงานสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ผ่านเว็บไซต์ (website) ขององค์การว่า นับตั้งแต่วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2562 

ซึ่งเป็นวันแรกที่มีการตรวจพบผู้ติดเช้ือจนถึงวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 22:06 นาฬิกา (วันและเวลาประเทศไทย) 

โลกมีผู้ติดเชื้อสะสมจำนวน 170,426,245 คน และมีผู้เสียชีวิตจากการติดเชื้อสะสมจำนวน 3,548,628 คน ในส่วนของ

ประเทศไทยมีผู้ติดเชื้อสะสมจำนวน 162,022 คน และมีผู้เสียชีวิตจากการติดเชื้อสะสมจำนวน 1,069 คน 

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่ามีผู้เสียชีวิตจากการติดเชื้อเป็นจำนวนมาก 

อนึ่ง อธิบดีกรมราชทัณฑ์ (อายุตม์ สินธพพันธุ์) ได้รายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคดังกล่าวว่า 

นับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2564 จนถึงวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 18:00 นาฬิกา เรือนจำของประเทศไทย 

มีผู้ต้องขังติดเชื้อสะสมจำนวน 27,072 คน และมีผู้ต้องขังเสียชีวิตจากการติดเชื้อสะสมจำนวน 12 คน 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู World Health Organization, WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard 

[Online], 2 June 2021. Source: https://covid19.who.int/table 

และฝ่ายประชาสัมพันธ์ กรมราชทัณฑ์, ราชทัณฑ์เผยยอดโควิด-19 พร้อมเตรียมฉีดวัคซีนแก่ผู้ต้องขัง ดีเดย์ 

3 มิ.ย. นี้, ข่าวประชาสัมพันธ์ กรมราชทัณฑ์ ฉบับลงวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2564, หน้า 1. 
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เนื่องจากโลกยังไม่มียาสำหรับใช้บำบัดและวัคซีนสำหรับใช้ป้องกันโรคติดต่อร้ายแรงนั้น ๆ ส่วนกรณี

ในระยะกลางของการแพร่ระบาดนั้นเนื่องจากบริษัทหรือหน่วยงานผู้ผลิตยาสำหรับใช้บำบัดและวัคซีน

สำหรับใช้ป้องกันโรคติดต่อร้ายแรงนั้น ๆ ไม่สามารถที่จะผลิตยาและวัคซีนได้ทันตามความต้องการ

ของประชากรโลก และด้วยเหตุที่โรคติดต่อร้ายแรงส่วนใหญ่อุบัติ (ทั้งอุบัติซ้ำและอุบัติใหม่) จาก

ภายนอกเรือนจำ ไม่ใช่ในเรือนจำ ดังนั้น รัฐจึงต้องหาวิธีการป้องกันไม่ให้โรคติดต่อร้ายแรงประเภทต่าง ๆ 

เข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำ การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกเป็นวิธีการที่สามารถ

นำมาปรับใช้เพ่ือ “ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง” ในเรือนจำได้ กล่าวโดยขยายความคือ 

รัฐสามารถปรับใช้มาตรการนี้กับผู้กระทำความผิดที่ติดเชื้อเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดที่ติดเชื้อนั้น

เป็นพาหะนำเชื้อเข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำ อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า เมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2563 

ประธานศาลฎีกา (ไสลเกษ วัฒนพันธุ์) ได้ออกคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ  

ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019130 โดยตอนหนึ่งของคำแนะนำฉบับนี้

ได้กล่าวไว้ว่า “...แต่ในภาวะเช่นนี้ก็ควรหลีกเลี่ยงการส่งจำเลยเข้าไปรับโทษ...จำคุกในเรือนจำ  

เพราะเป็นการเสี่ยงที่จำเลยจะเป็นพาหะนำเชื้อไวรัสไปแพร่ระบาดใน...เรือนจำ ซึ่งจะส่งผลเสียหาย

ต่อระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ จึงสมควรที ่ศาลจะได้นำมาตรการที ่มีอยู่หลากหลาย 

ในประมวลกฎหมายอาญามาใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทั้งในทางลงโทษผู้กระทำความผิดและ

ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง” จากเนื้อความดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นโดยนัยว่า 

รัฐได้ส่งเสริมให้มีการนำมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมาปรับใช้เพื่อป้องกัน  

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรงในเรือนจำด้วย เนื่องจากการรอการกำหนดโทษจำคุกก็ดี การรอการ

ลงโทษจำคุกก็ดี ล้วนอยู่ในความหมายของ “...มาตรการที่มีอยู่หลากหลายในประมวลกฎหมายอาญา...” 

ทั้งสิ้น131 

 

 130 โปรดดู ภาคผนวก 3 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับท่ี 4) 

 131 มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ประธานศาลฎีกาได้ออกคำแนะนำฉบับนี้ก่อนที่โรคดงักล่าวจะเข้ามาแพร่ระบาด

ในเรือนจำของประเทศไทย การป้องกันไม่ให้โรคดังกล่าวเข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำจึงเป็นสาระสำคัญของ

คำแนะนำฉบับน้ี แต่ขณะนี้ (1 มิถุนายน พ.ศ. 2564) ปรากฏว่าสถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ โรคดังกล่าว

ได้เข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำแล้ว เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากรัฐประสงค์ที่จะปรับใช้มาตรการ 

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเพื่อประโยชน์ในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคดงักล่าว ก็สมควรที่รัฐ
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ข้อสังเกต รัฐได้กำหนดมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกขึ้นมาโดยมี

วัตถุประสงค์หรือผลที่ประสงค์ให้บรรลุเพื่อให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีโดยที่  

ไม่ต้องมีมลทินติดตัวเป็นสำคัญ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5 อย่างไรก็ตาม รัฐได้นำมาตรการนี้

ไปปรับใช้ (รวมถึงสามารถนำไปปรับใช้) เพ่ือประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ด้วย เช่น เพ่ือป้องกันพฤติกรรม

เบี่ยงเบนถาวรของผู้กระทำความผิดที่มีเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นต้น เพ่ือลดจำนวนผู้กระทำความผิด

ที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ และเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง 

ในส่วนของ “ข้อเสีย” หรือ “โทษ” ของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกนั้น

สามารถจำแนกได้เป็น 4 ประการใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) ความไม่เป็นธรรมแก่ผู ้เสียหายและสังคม  

(2) ความไม่เชื่อมั่นและความไม่ศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) การแก้แค้นตอบแทน

ผู้กระทำความผิดด้วยตนเอง และ (4) ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม โดยข้อเสียแต่ละประการมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

(1) ความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและสังคม 

การแก้แค้นตอบแทนเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ 132 กล่าวคือ มนุษย์ 

มีประสบการณ์ร่วมกันในลักษณะที่ว่า “ทำดีย่อมได้รับรางวัล ทำชั่วย่อมถูกลงโทษ” ด้วยเหตุนี้ มนุษย์

จึงคุ้นชินกับระบบการให้รางวัล (reward) และการลงโทษ (punishment) ทั้งยอมรับว่าการให้รางวัล

และการลงโทษคือสิ่งที่เป็นธรรมซึ่งต้องมีและอยู่ควบคู่ไปกับสังคม133 โดยสังคม (รัฐ) มีอำนาจที่จะ 

 

จะพิจารณาปรับใช้มาตรการนี้ทั้ง 2 มิติ มิติที่หนึ่งคือ การป้องกันไม่ให้โรคดังกล่าวเข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำ

เพิ่มเติม โดยการปรับใช้มาตรการนี้กับผู้กระทำความผิดที่ติดเชื้อเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดที่ติดเชื้อนั้น  

เป็นพาหะนำเชื้อเข้ามาแพร่ระบาดในเรือนจำเพิ่มเติม ส่วนมิติที่สองนั้นคือ การป้องกันไม่ให้โรคดังกล่าวออกไป  

แพร่ระบาดภายนอกเรือนจำเพิ่มเติม โดยการปรับใช้มาตรการนี้กับผู้กระทำความผิดที่ไม่ได้ติดเช้ือ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกลงโทษจำคุกในระยะเวลาอันสั้น) เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดที่ไม่ได้ติดเชื้อน้ัน

เข้าไปติดเชื้อในเรือนจำแล้วเป็นพาหะนำเช้ือออกมาแพร่ระบาดภายนอกเรือนจำเพิ่มเติม 

 132 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 

1968), p. 37. 

 133 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 215. 
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ให้รางวัลแก่มนุษย์ที่ทำความดีและลงโทษแก่มนุษย์ที่ทำความชั่วได้134 และด้วยเหตุที่การกระทำความผิด

กฎหมายอาญาเป็นการทำชั่วอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและสังคม 135 ดังนั้น  

การลงโทษจำคุก (ท่ีได้สัดส่วนกับความร้ายแรงแห่งความผิด) จึงสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและ

สังคม ส่วนการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกส่งผลให้ผู้กระทำความผิด

ไม่ต้องถูกลงโทษจำคุกจึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและสังคมได้ 

(2) ความไม่เชื่อม่ันและความไม่ศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เมื่อเกิดการกระทำความผิดกฎหมายอาญาซึ่งมีโทษจำคุก การที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกส่งผลให้ผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกลงโทษจำคุก จึงอาจก่อให้เกิด

ความไม่เชื่อม่ันและความไม่ศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

(3) การแก้แค้นตอบแทนผู้กระทำความผิดด้วยตนเอง 

เมื่อเกิดการกระทำความผิดกฎหมายอาญาซึ่งมีโทษจำคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดร้ายแรง 

ผู้เสียหาย รวมถึงครอบครัว ญาติ และมิตรสหายของผู้เสียหาย ตลอดจนประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม

ย่อมรู้สึกโกรธแค้นผู้กระทำความผิดเป็นอย่างมากและประสงค์ที่จะให้รัฐลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิดในอัตราสูงเพื่อเป็นการแก้แค้นตอบแทนผู้กระทำความผิดให้สาสม การที่รัฐปรับใช้มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกส่งผลให้ผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกลงโทษจำคุกจึงอาจทำให้

บุคคลเหล่านี้รู้สึกไม่พอใจและอาจนำไปสู่การลงมือแก้แค้นตอบแทนผู้กระทำความผิดด้วยตนเอง  

 

 134 มีข้อสังเกตว่า การลงโทษมีจุดเริ่มต้นมาตั้งแต่การลงโทษโดย “ปัจเจกชน” (individual) ต่อมาเป็นการ

ลงโทษโดย “ศาสนา” (religion) กระทั่งกลายเป็นการลงโทษโดย “รัฐ” (state) ในที่สุด 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 97. 

และ R. A. Frosali, Diritto Penale Parte Generale (Milano: Edizioni Cetim, 1965), p. 1. 

 135 การกระทำความผิดกฎหมายอาญาเป็นการกระทำที่รบกวนความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น นอกจาก

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมด้วย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, 

Principle of Criminology, 11th ed. (New York: General Hall, 1993), p. 307. 
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ซึ่งเท่ากับว่าเป็น “การกระทำความผิดตอบแทนการกระทำความผิด” สภาวะเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นอย่างมาก136 

(4) ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม 

การที่รัฐปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยั

แก่สังคมได้ เพราะเมื่อผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดก็มีโอกาสที่จะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม ตลอดจนมีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อย

ของสังคมได้137 นอกจากนี้ ผู้กระทำความผิดอาจเกิดความไม่เกรงกลัวและกล้าที่จะกระทำความผิดซ้ำอีก

ในอนาคต กอปรกับอาจทำให้บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมเกิดความไม่เกรงกลัวและกล้าที่จะกระทำความผิด

ตามอย่างผู้กระทำความผิด 

 

3.7 สถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

การศึกษาสถิติ (statistics) หรือหลักฐานที่รวบรวมเอาไว้เป็นตัวเลขเกี่ยวกับมาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก นอกจากช่วยให้เห็นภาพทางปฏิบัติของมาตรการนี้ในมิติต่าง ๆ 

 

 136 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หยุด แสงอุทัย, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), กฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 264. 

และ John Dewey, Human Nature and Conduct (New York: Henry Holt, 1922), pp. 18-19. 

 137 ตรงกันข้าม หากผู้กระทำความผิดถูกลงโทษจำคุก ในระหว่างที่ถูกลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 

ไม่มีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม และไม่มีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่  

ความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ 

อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีแม้ผู้กระทำความผิดถูกลงโทษจำคุก ผู้กระทำความผิดก็ยังสามารถก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม และยังสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ 

เช่น การที่ผู้กระทำความผิดพูดจาใส่ความบุคคลอื่น ๆ ในสังคมให้เพื่อนผู้ต้องขังฟัง ต ามมาตรา 326 และการที่

ผู้กระทำความผิดแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ ตามมาตรา 384 

หมายเหตุ มาตรา 326 “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสยีง 

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน

สองหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 

มาตรา 384 “ผู้ใดแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ ต้องระวางโทษ

จำคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 
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ได้ดีขึ ้นหรือชัดเจนขึ้นแล้ว หากนำสถิติดังกล่าวมาใช้เป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์สภาพปัญหา

เกี่ยวกับมาตรการนี้ภายใต้หลักป้องกันสังคม และในการวิเคราะห์มาตรการนี้ที่ควรจะเป็นเพ่ือป้องกัน

สังคม จะช่วยให้บทวิเคราะห์มีความสมบูรณ์ มีน้ำหนัก และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น 

เพ่ือให้เห็นภาพทางปฏิบัติของมาตรการนี้ในมิติต่าง ๆ ได้ดีขึ้น รวมทั้งเพ่ือให้บทวิเคราะห์สภาพปัญหา

เกี่ยวกับมาตรการนี้ภายใต้หลักป้องกันสังคม (บทนี้ หัวข้อที่ 3.8.3) และบทวิเคราะห์มาตรการนี้ 

ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม (บทท่ี 5 หัวข้อที่ 5.5) มีความสมบูรณ์ มีน้ำหนัก และมีความน่าเชื่อถือ

มากยิ่งขึ้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะทำการศึกษา “สถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุก” แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ หัวข้อที่ 3.7.1 สถิติการปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก หัวข้อที่ 3.7.2 สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

หัวข้อที่ 3.7.3 สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และหัวข้อที่ 3.7.4 สถิติการ

กระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก โดยแต่ละหัวข้อย่อย  

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

3.7.1 สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

การปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นอำนาจดุลพินิจ

ของศาล ไม่ใช่อำนาจผูกพันศาลแต่อย่างใด กล่าวคือ แม้พฤติการณ์แห่งคดี (circumstances of case) 

จะครบหลักเกณฑ์ที่ศาลสามารถรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกได้ ศาลจะรอการกำหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจำคุกก็ได้ หรือศาลจะไม่รอการกำหนดโทษและไม่รอการลงโทษจำคุกก็ได้ ทั้งนี้ 

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ถ้อยคำที่ว่า “...ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการ

กำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใด  

หรือทั้งสองอย่าง...”138 

 

 138 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก

ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
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ทางปฏิบัติช่วง 14 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - 2563 เมื่อเทียบสัดส่วนระหว่าง

จำนวนจำเลยทั้งหมด139 กับจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแล้ว 

พบว่าศาลชั ้นต้นทั ่วราชอาณาจักรปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  

เป็นจำนวนมาก ขอให้ผู้อ่านพิจารณาตารางดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิด

ในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย  

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ 

แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

 139 ที่ศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรพิพากษากำหนดโทษ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 93 

ตารางที ่1  

จำนวนจำเลยทั้งหมดและจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ย้อนหลัง 14 ปี (ปี พ.ศ. 2550 - 2563) 

ปี พ.ศ. จำเลย

ทั้งหมด 

(คน) 

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการ 

กำหนดโทษ

จำคุก 

(คน) 

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการลงโทษ

จำคุก 

(คน) 

ผลรวมของ

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการ 

กำหนดโทษ

และ 

รอการลงโทษ

จำคุก 

(คน) 

คิดเป็น 

ร้อยละ 

2563 564,052 33,140 216,272 249,412 44.22 

2562 636,281 47,935 217,905 265,840 41.78 

2561 679,625 30,436 256,907 287,343 42.28 

2560 664,716 23,761 262,221 285,982 43.02 

ปี พ.ศ. จำเลย

ทั้งหมด 

(คน) 

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการ 

กำหนดโทษ

จำคุก 

(คน) 

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการลงโทษ

จำคุก 

(คน) 

ผลรวมของ

จำเลย 

ที่ได้รับการ 

รอการลงโทษ

จำคุก 

(คน) 

คิดเป็น 

ร้อยละ 

2559 676,592 - 268,534 268,534 39.69 

2558 724,606 - 303,861 303,861 41.93 

2557 710,531 - 299,558 299,558 42.16 

2556 719,746 - 342,819 342,819 47.63 
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2555 673,587 - 288,878 288,878 42.89 

2554 632,388 - 272,636 272,636 43.11 

2553 617,888 - 266,911 266,911 43.20 

2552 669,660 - 286,626 286,626 42.80 

2551 673,161 - 278,198 278,198 41.33 

2550 641,681 - 254,730 254,730 39.70 

แหล่งข้อมูล สำนักงานศาลยุติธรรม140 

 

 140 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, 

หน้า 30, 481. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, หน้า 7, 89. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561, หน้า 17, 

97. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2560, หน้า 17, 

146. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2559, หน้า 11, 

159. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2558, หน้า 19, 

163. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2557, หน้า 13, 

153-154. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2556, หน้า 13, 

151-152. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2555, หน้า 13, 

153-154. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2554, หน้า ฅ, 116-117. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2553, หน้า ฅ, 99-100. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2552, หน้า ฅ, 99-100. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2551, หน้า ฅ, 108-109. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2550, หน้า ฅ, 112-113. 
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หมายเหตุ ปี พ.ศ. 2550 - 2559 ไม่ปรากฏข้อมูลจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการ

กำหนดโทษจำคุกในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรม 

 

อนึ่ง ช่วง 14 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - 2563 ในแต่ละปีมีสถิติจำนวนจำเลย

ทั้งหมด141 และจำนวนจำเลยที่ศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรพิพากษาจำแนกตามประเภทของการ

กำหนดโทษ ทั้งการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก เรียงลำดับ

จากมากไปหาน้อย 3 ลำดับแรก รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี พ.ศ. 2563 มีจำเลยทั้งหมด 564,052 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย 249,412 คน (คิดเป็นร้อยละ 44.22) ลำดับที่ 2 

ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 205,630 คน (คิดเป็นร้อยละ 36.46) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุก 

แก่จำเลย 98,201 คน (คิดเป็นร้อยละ 17.41)142 

 

ภาพที่ 9  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ในปี พ.ศ. 2563 

 
 

 

 141 ที่ศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรพิพากษากำหนดโทษ 

 142 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, 

หน้า 30. 
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ปี พ.ศ. 2562 มีจำเลยทั้งหมด 636,281 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย 265,840 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.78) ลำดับที่ 2 

ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 230,731 คน (คิดเป็นร้อยละ 36.26) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุก 

แก่จำเลย 103,121 คน (คิดเป็นร้อยละ 16.21)143 

 

ภาพที่ 10  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ในปี พ.ศ. 2562 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 143 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2562, หน้า 7. 
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ปี พ.ศ. 2561 มีจำเลยทั้งหมด 679,625 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย 287,343 คน (คิดเป็นร้อยละ 42.28) ลำดับที่ 2 

ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 267,406 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.35) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุก 

แก่จำเลย 98,720 คน (คิดเป็นร้อยละ 14.53)144 

 

ภาพที่ 11  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ในปี พ.ศ. 2561 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 144 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2561, หน้า 17. 
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ปี พ.ศ. 2560 มีจำเลยทั้งหมด 664,716 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย 285,982 คน (คิดเป็นร้อยละ 43.02) ลำดับที่ 2 

ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 258,714 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.92) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุก 

แก่จำเลย 107,746 คน (คิดเป็นร้อยละ 16.21)145 

 

ภาพที่ 12  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

ในปี พ.ศ. 2560 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2560, หน้า 17. 
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ปี พ.ศ. 2559 มีจำเลยทั้งหมด 676,592 คน ลำดับที่ 1 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

276,433 คน (คิดเป็นร้อยละ 40.86) ลำดับที่ 2 ศาลปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย 

268,534 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.69) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 110,361 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 16.31)146 

 

ภาพที่ 13  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2559 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 146 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2559, หน้า 11. 
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ปี พ.ศ. 2558 มีจำเลยทั้งหมด 724,606 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 303,861 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.93) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

301,757 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.64) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 103,231 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 14.25)147 

 

ภาพที่ 14  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2558 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 147 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2558, หน้า 19. 
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ปี พ.ศ. 2557 มีจำเลยทั้งหมด 710,531 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 299,558 คน (คิดเป็นร้อยละ 42.16) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

281,400 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.60) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 121,082 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 17.04)148 

 

ภาพที่ 15  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2557 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 148 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2557, หน้า 13. 
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ปี พ.ศ. 2556 มีจำเลยทั้งหมด 719,746 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 342,819 คน (คิดเป็นร้อยละ 47.63) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

249,969 คน (คิดเป็นร้อยละ 34.73) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 111,515 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 15.49)149 

 

ภาพที่ 16  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2556 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 149 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2556, หน้า 13. 
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ปี พ.ศ. 2555 มีจำเลยทั้งหมด 673,587 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 288,878 คน (คิดเป็นร้อยละ 42.89) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

253,069 คน (คิดเป็นร้อยละ 37.57) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 103,238 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 15.33)150 

 

ภาพที่ 17  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2555 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 150 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท ั่วราชอาณาจักร 

ประจำปี พ.ศ. 2555, หน้า 13. 
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ปี พ.ศ. 2554 มีจำเลยทั้งหมด 632,388 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 272,636 คน (คิดเป็นร้อยละ 43.11) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

243,901 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.57) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 91,152 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 14.41)151 

 

ภาพที่ 18  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2554 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 151 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท ั่วราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2554, หน้า ฅ. 
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ปี พ.ศ. 2553 มีจำเลยทั้งหมด 617,888 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 266,911 คน (คิดเป็นร้อยละ 43.20) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

219,339 คน (คิดเป็นร้อยละ 35.50) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 110,043 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 17.81)152 

 

ภาพที่ 19  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2553 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 152 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท ั่วราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2553, หน้า ฅ. 
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ปี พ.ศ. 2552 มีจำเลยทั้งหมด 669,660 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 286,626 คน (คิดเป็นร้อยละ 42.80) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

242,908 คน (คิดเป็นร้อยละ 36.27) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 108,633 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 16.22)153 

 

ภาพที่ 20  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2552 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 153 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท ั่วราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2552, หน้า ฅ. 
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ปี พ.ศ. 2551 มีจำเลยทั้งหมด 673,161 คน ลำดับที่ 1 ศาลปรับใช้มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกแก่จำเลย 278,198 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.33) ลำดับที่ 2 ศาลลงโทษปรับแก่จำเลย 

275,871 คน (คิดเป็นร้อยละ 40.98) และลำดับที ่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 104,306 คน  

(คิดเป็นร้อยละ 15.49)154 

 

ภาพที่ 21  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2551 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 154 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท ั่วราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2551, หน้า ฅ. 
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สุดท้ายปี พ.ศ. 2550 มีจำเลยทั้งหมด 641,681 คน ลำดับที่ 1 ศาลลงโทษปรับ 

แก่จำเลย 275,262 คน (คิดเป็นร้อยละ 42.90) ลำดับที่ 2 ศาลปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุก

แก่จำเลย 254,730 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.70) และลำดับที่ 3 ศาลลงโทษจำคุกแก่จำเลย 102,178 คน 

(คิดเป็นร้อยละ 15.92)155 

 

ภาพที่ 22  

ร้อยละของการลงโทษและการปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกในปี พ.ศ. 2550 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท ั่วราชอาณาจักร ประจำปี 

พ.ศ. 2550, หน้า ฅ. 
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จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าเมื่อจำแนกตามประเภทของการกำหนดโทษแล้ว 

ปี พ.ศ. 2560 - 2563 ศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกเป็นลำดับที่ 1 ทุกปี ส่วนปี พ.ศ. 2550 - 2559 นั้นศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรปรับใช้

มาตรการรอการลงโทษจำคุกเป็นลำดับที่ 1 จำนวน 8 ปี ได้แก่ปี พ.ศ. 2551 - 2558 และเป็นลำดับที่ 2 

จำนวน 2 ปี ไดแ้ก่ปี พ.ศ. 2550 และ 2559 ขอให้ผู้อ่านพิจารณา 2 แผนภาพดังต่อไปนี้ประกอบ 

 

ภาพที่ 23  

ประเภทของการกำหนดโทษ 3 ลำดับแรกในปี พ.ศ. 2560 - 2563 

 
 

ภาพที่ 24  

ประเภทของการกำหนดโทษ 3 ลำดับแรกในปี พ.ศ. 2550 - 2559 

 
หมายเหตุ ปี พ.ศ. 2560 - 2563 นับรวมกันระหว่างจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการ

กำหนดโทษจำคุกกับจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก แต่ปี พ.ศ. 2550 - 2559 นับเฉพาะ

จำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก ไม่ได้นับรวมจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษ

จำคุกด้วย เนื่องจากไม่ปรากฏข้อมูลดังกล่าวในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

3.7.2 สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเป็นขั้นตอนต่อจากการรอการกำหนดโทษ

และการรอการลงโทษจำคุก กล่าวคือ เมื่อศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุกแล้วศาลจึงจะสามารถกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลจะกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยที่ไม่ได้ปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก

มาก่อนไม่ได้156 อนึ่ง การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเป็นอำนาจดุลพินิจของศาล ไม่ใช่

อำนาจผูกพันศาลแต่อย่างใด กล่าวคือ เมื่อศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุกแล้ว ศาลจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติก็ได้ หรือศาลจะไม่กำหนดเงื่อนไขเพื ่อคุม

ความประพฤติก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ถ้อยคำที่ว่า “...โดยจะกำหนด

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้...”157 

ทางปฏิบัติช่วง 14 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - 2563 มีจำนวนจำเลยที่ศาลชั้นต้น

ทั่วราชอาณาจักรกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

 

 156 กล่าวถึงเฉพาะการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกเท่านั้น ไม่รวมถึงการกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติในกรณีอื่นและในมาตรการอื่นด้วย 

 157 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุก

ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิ ดลหุโทษ 

หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิด

ในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย  

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ  

แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 
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ตารางที่ 2  

จำนวนจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ย้อนหลัง 14 ปี  

(ปี พ.ศ. 2550 - 2563) 

ปี พ.ศ. รอการ 

กำหนด

โทษจำคุก 

โดยกำหนด

เงื่อนไข

เพื่อคุม

ความ

ประพฤติ 

(คน) 

รอการ 

กำหนด

โทษจำคุก 

โดยไม่ได้

กำหนด

เงื่อนไข

เพื่อคุม

ความ

ประพฤติ 

(คน) 

รอการ 

ลงโทษ

จำคุก  

โดยกำหนด

เงื่อนไข

เพื่อคุม

ความ

ประพฤติ 

(คน) 

รอการ 

ลงโทษ

จำคุก  

โดยไม่ได้

กำหนด

เงื่อนไข

เพื่อคุม

ความ

ประพฤติ 

(คน) 

ผลรวมของ

จำเลย 

ที่ได้รับการ

กำหนด

เงื่อนไข

เพื่อคุม

ความ

ประพฤติ 

(คน) 

คิดเป็น 

ร้อยละ 

2563 3,562 29,578 106,025 110,247 109,587 43.94 

2562 6,305 41,630 134,943 82,962 141,248 53.13 

2561 7,033 23,403 143,296 113,611 150,329 52.32 

2560 2,923 20,838 137,051 125,170 139,974 48.95 

2559 - - 139,310 129,224 139,310 51.88 

2558 - - 153,959 149,902 153,959 50.67 

2557 - - 155,515 144,043 155,515 51.91 

2556 - - 179,637 163,182 179,637 52.40 

2555 - - 154,804 134,090 154,804 - 

2554 - - 147,736 124,900 147,736 54.19 

2553 - - 142,554 123,454 142,554 - 

2552 - - 139,268 144,061 139,268 - 

2551 - - 123,996 154,202 123,996 44.57 
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2550 - - 96,629 158,101 96,629 37.93 

แหล่งข้อมูล สำนักงานศาลยุติธรรม158 

หมายเหตุ (1) ปี พ.ศ. 2550 - 2559 ไม่ปรากฏข้อมูลจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการ

กำหนดโทษจำคุกในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรม 

(2) ปี พ.ศ. 2555 ข้อมูลในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรมไม่ตรงกัน

ระหว่าง “ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก” กับ “รายละเอียดจำนวนจำเลยที่ได้รับการ

รอการลงโทษจำคุกทั้งกำหนดและไม่ได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” กล่าวคือ ในรายงาน

 

 158 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 

2563, หน้า 30, 481. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, หน้า 7, 89. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561, หน้า 17, 

97. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2560, หน้า 17, 

146. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2559, หน้า 11, 

159. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2558, หน้า 19, 

163. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2557, หน้า 13, 

153-154. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2556, หน้า 13, 

151-152. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2555, หน้า 13, 

153-154. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2554, หน้า ฅ, 116-117. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2553, หน้า ฅ, 99-100. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2552, หน้า ฅ, 99-100. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2551, หน้า ฅ, 108-109. 

สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2550, หน้า ฅ, 112-113. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 113 

สถิติคดีได้ระบุผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกไว้ 288,878 คน159 แต่ได้ระบุ

รายละเอียดจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ 

154,804 คน และจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยไม่ได้กำหนดเงื ่อนไขเพื ่อคุม 

ความประพฤติไว้ 134,090 คน ซึ่งรวมกันแล้วได้เท่ากับ 288,894 คน แสดงให้เห็นว่า ผลรวมของ

จำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก “มีน้อยกว่า” รายละเอียดจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการ

ลงโทษจำคุกทั้งกำหนดและไม่ได้กำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ “จำนวน 16 คน” ดังนั้น ปี พ.ศ. 

2555 ผู้เขียนจึงไม่ได้แปลงค่า “ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” 

ออกมาเป็นร้อยละ 

(3) ปี พ.ศ. 2553 ข้อมูลในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรมได้ระบุผลรวม

ของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกไว้ 266,911 คน160 แต่ได้ระบุรายละเอียดจำนวนจำเลย 

ที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ 142,554 คน และจำนวน

จำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยไม่ได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ 123,454 คน 

ซึ่งรวมกันแล้วได้เท่ากับ 266,008 คน แสดงให้เห็นว่า ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษ

จำคุก “มีมากกว่า” รายละเอียดจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกทั้ง กำหนดและไม่ได้

กำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ “จำนวน 903 คน” สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในรายงานสถิติคดี

ได้นับ “กรณีที่ศาลลงโทษปรับและได้ปรับใช้มาตรการรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย” ซึ่งมีจำนวน  

903 คนเป็นส่วนหนึ่งของ “ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก” แตกต่างไปจากปี พ.ศ. 

อื่น ๆ ที่กรณีดังกล่าวไม่ได้ถูกนำมานับเป็นส่วนหนึ่งของผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษ

จำคุก หากแต่ถูกนำมานับเป็นส่วนหนึ่งของ “ผลรวมของจำเลยที่ถูกลงโทษปรับ” ดังนั้น ปี พ.ศ. 

2553 ผู้เขียนจึงไม่ได้แปลงค่า “ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” 

ออกมาเป็นร้อยละ 

 

 159 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หัวข้อที่ 3.7.1 ตารางแสดงจำนวนจำเลยทั้งหมดและจำนวนจำเลยท่ีได้รับ

การรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ย้อนหลัง 14 ปี (ปี พ.ศ. 2550 - 2563) 

 160 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เรื่องเดียวกัน 
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(4) ปี พ.ศ. 2552 ข้อมูลในรายงานสถิติคดีของสำนักงานศาลยุติธรรมได้ระบุผลรวม

ของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกไว้ 286,626 คน161 แต่ได้ระบุรายละเอียดจำนวนจำเลย 

ที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ 139,268 คน และจำนวน

จำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกโดยไม่ได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ 144,061 คน 

ซึ่งรวมกันแล้วได้เท่ากับ 283,329 คน แสดงให้เห็นว่า ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษ

จำคุก “มีมากกว่า” รายละเอียดจำนวนจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุกทั้ง กำหนดและไม่ได้

กำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ “จำนวน 3,297 คน” ทั้งนี้ ด้วยสาเหตุเดียวกันกับหมายเหตุข้อ (3) 

ดังนั้น ปี พ.ศ. 2552 ผู้เขียนจึงไม่ได้แปลงค่า “ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ” ออกมาเป็นร้อยละ 

 

จากตารางดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าปี พ.ศ. 2554 2556 - 2559 และ 2561 - 2562 

จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติมีมากกว่าจำเลยที่ ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติ อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบเป็นสัดส่วนแล้วพบว่ามีมากกว่าไม่มากนัก ขอให้ผู้อ่าน

พิจารณาข้อมูลและแผนภาพดังต่อไปนี้ประกอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 161 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เรื่องเดียวกัน 
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ปี พ.ศ. 2562 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 265,840 คน จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 141,248 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 53.13) จำเลยที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 124,592 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 46.87) 

 

ภาพที่ 25  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2562 
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ปี พ.ศ. 2561 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 287,343 คน จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  150,329 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 52.32) จำเลยที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 137,014 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 47.68) 

 

ภาพที่ 26  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2561 
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ปี พ.ศ. 2559 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 268,534 คน จำเลย

ที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 139,310 คน (คิดเป็นร้อยละ 51.88) จำเลยที่ไม่ได้รับ

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 129,224 คน (คิดเป็นร้อยละ 48.12) 

 

ภาพที่ 27  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2559 

 
 

ปี พ.ศ. 2558 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 303,861 คน จำเลย

ที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 153,959 คน (คิดเป็นร้อยละ 50.67) จำเลยที่ไม่ได้รับ

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 149,902 คน (คิดเป็นร้อยละ 49.33) 

 

ภาพที่ 28  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2558 
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ปี พ.ศ. 2557 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 299,558 คน จำเลย

ที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 155,515 คน (คิดเป็นร้อยละ 51.91) จำเลยที่ไม่ได้รับ

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 144,043 คน (คิดเป็นร้อยละ 48.09) 

 

ภาพที่ 29  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2557 

 
 

ปี พ.ศ. 2556 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 342,819 คน จำเลย

ที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 179,637 คน (คิดเป็นร้อยละ 52.40) จำเลยที่ไม่ได้รับ

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 163,182 คน (คิดเป็นร้อยละ 47.60) 

 

ภาพที่ 30  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2556 
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สุดท้ายปี พ.ศ. 2554 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 272,636 คน 

จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 147,736 คน (คิดเป็นร้อยละ 54.19) จำเลย

ที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 124,900 คน (คิดเป็นร้อยละ 45.81) 

 

ภาพที่ 31  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2554 

 
 

ส่วนปี พ.ศ. 2550 - 2551 2560 และ 2563 นั้นจำเลยที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติมีมากกว่าจำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ขอให้ผู้อ่าน

พิจารณาข้อมูลและแผนภาพดังต่อไปนี้ประกอบ 
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ปี พ.ศ. 2563 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 249,412 คน จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  109,587 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 43.94) จำเลยที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 139,825 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 56.06) 

 

ภาพที่ 32  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2563 
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ปี พ.ศ. 2560 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 285,982 คน จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 139,974 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 48.95) จำเลยที่ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 146,008 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 51.05) 

 

ภาพที่ 33  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2560 
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ปี พ.ศ. 2551 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 278,198 คน จำเลย

ที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 123,996 คน (คิดเป็นร้อยละ 44.57) จำเลยที่ไม่ได้รับ

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 154,202 คน (คิดเป็นร้อยละ 55.43) 

 

ภาพที่ 34  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2551 

 
 

สุดท้ายปี พ.ศ. 2550 ผลรวมของจำเลยที่ได้รับการรอการลงโทษจำคุก 254,730 คน 

จำเลยที่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 96,629 คน (คิดเป็นร้อยละ 37.93) จำเลยท่ี

ไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 158,101 คน (คิดเป็นร้อยละ 62.07) 

 

ภาพที่ 35  

ร้อยละของจำเลยที่ได้รับและไม่ได้รับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในปี พ.ศ. 2550 
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3.7.3 สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

เมื่อศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกและได้กำหนด

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย หากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติ ศาลสามารถเลือกใช้ไม้นวมหรือวิธีการที่นิ่มนวลคือการ “ตักเตือนผู้กระทำ

ความผิด” หรือเลือกใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือการ “กำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีท่ีศาลรอการ

กำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีท่ีศาลรอการลงโทษจำคุกไว้)” ก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 57 

ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการหรือ

เจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลกำหนดตามมาตรา 56 ศาลอาจตักเตือน

ผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

จากการศึกษาพบว่า สำนักงานศาลยุติธรรมได้รวบรวม “สถิติการปรับใช้มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก”162 และ “สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ”163 ไว้ 

แต่ไม่ได้รวบรวม “สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” ไว้ด้วย หน่วยงานที่รวบรวม

สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติไว้คือ กรมคุมประพฤติ อย่างไรก็ตาม สถิติดังกล่าว

ที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติมีข้อจำกัดอยู่ 2 ประการสำคัญดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ไม่ได้มีการแยก (1) จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุก (2) จำนวนเด็กและเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ 164 และ  

(3) จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก

การปรับใช้มาตรการอื่น ๆ ได้แก่ การลดวันต้องโทษจำคุก และการพักการลงโทษจำคุก165 ออกจากกัน 

 

 162 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.7.1 สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 

 163 ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อท่ี 3.7.2 สถิติการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

 164 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ศาลกำหนดโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 165 เงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที ่คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจำคุก  และ

คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ แล้วแต่กรณี กำหนดโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง จำนวนผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติในรายงานผลการคุมความประพฤติ

เสร็จสิ้นไปของกรมคุมประพฤติเป็นจำนวนรวมกันระหว่างผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

ในข้อ (1)-(3) ส่งผลให้ไม่อาจหยั่งทราบได้ว่า ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมีจำนวนเท่าใด 

ประการที่สอง จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นจำนวน

การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเฉพาะเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ อยู่ในอำนาจ

หน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเท่านั้น ไม่รวมถึงการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติโดยที่

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไม่ได้อยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้วย166 ดังนั้น สถิติ

การไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติจึงสะท้อนจำนวน

ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเพียงบางส่วนเท่านั้ น ไม่ได้สะท้อน

จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติทั้งหมด 

แม้ว่าสถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติ

จะมีข้อจำกัด 2 ประการสำคัญดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นทิศทางของการไม่ปฏิบัติ

ตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ผู ้เขียนจึงขอนำเสนอสถิติดังกล่าวย้อนหลัง 15 ปีงบประมาณ 

ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 - 2564 รายละเอียดปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ประกอบกับกฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด

ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 

 166 ตัวอย่างการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยที่เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นไม่ได้อยู่ใน

อำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ เช่น กรณีที่ศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติให้ผู้กระทำความผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหาย 

ตกลงกัน ตามมาตรา 56 วรรคสอง (7) และกรณีที ่ศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอื ่น ๆ ตามที่ศาล

เห็นสมควร ตามมาตรา 56 วรรคสอง (10) เป็นต้นว่า ศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติให้ผู้กระทำความผิด

ซึ่งอยู่ในระหว่างศึกษาเล่าเรียนหนังสือต้องเข้าเรียนทุกครั้งและรายงานผลการเรียนต่อศาลทุกภาคการศึกษา 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ภาคผนวก 6 ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไข 

เพื่อคุมความประพฤติแต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  

เอกสารแนบท้าย ข้อ 2 แนวทางในการกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ ข้อสังเกตอนุมาตรา (10) 
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ตารางที่ 3  

จำนวนผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ย้อนหลัง 15 ปีงบประมาณ  

(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 - 2564) 

ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 

ผลรวม 

ของการ 

คุมความ

ประพฤติ

เสร็จสิ้นไป 

(คน) 

ผู้ที่ 

ปฏิบัติตาม

เงื่อนไข 

เพื่อคุมความ

ประพฤติ 

(คน) 

ผู้ที่ 

ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไข 

เพื่อคุมความ

ประพฤติ 

(คน) 

อ่ืน ๆ ร ้อยละของ 

ผู้ที่ไม่ปฏิบัติ

ตามเงื่อนไข

เพื่อคุมความ

ประพฤติ 

2564 183,883 153,313 27,539 3,031 14.98 

2563 198,923 163,154 32,664 3,105 16.42 

2562 185,129 152,920 28,432 3,777 15.36 

2561 164,981 135,875 26,489 2,617 16.06 

2560 170,839 137,755 31,052 2,032 18.18 

2559 210,215 174,698 25,272 10,245 12.02 

2558 228,078 181,768 31,412 14,898 13.77 

2557 222,012 179,993 35,338 6,681 15.92 

2556 186,127 152,494 27,665 5,968 14.86 

2555 193,494 159,793 26,835 6,866 13.87 

2554 178,748 155,510 17,686 5,552 9.89 

2553 199,482 179,661 17,704 2,117 8.87 

2552 143,263 128,339 13,691 1,233 9.56 

2551 128,852 117,287 10,453 1,112 8.11 

2550 123,606 112,237 10,487 882 8.48 
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แหล่งข้อมูล กรมคุมประพฤต1ิ67 

 

มีข้อสังเกตว่า แม้สำนักงานศาลยุติธรรมได้รวบรวม “สถิติการปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” และ “สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” ไว้  

และกรมคุมประพฤติได้รวบรวม “สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” ไว้ (รวบรวมไว้

อย่างมีข้อจำกัด) แต่ยังไม่มีหน่วยงานใดรวบรวม “สถิติการตักเตือนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” และ “สถิติการกำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีท่ีศาลรอการกำหนดโทษ

จำคุก) และลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษจำคุก) ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติ” ไว้ 

 

3.7.4 สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก 

จากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีหน่วยงานใดรวบรวม “สถิติการกระทำความผิดซ้ำ

ภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” ไว้ มีเพียงกรมราชทัณฑ์ที่ได้รวบรวม 

“สถิติการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว” ไว้เท่านั้น ซึ่งสถิติทั้ง 2 ประเภทนี้ 

มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ สถิติแรกเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้กระทำความผิดมีความผิดแต่ยัง

ไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิด (รอการกำหนดโทษจำคุก) และศาลพิพากษาว่า

ผู้กระทำความผิดมีความผิดและได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดแล้วแต่ยังให้รอการ

ลงโทษจำคุกไว้ก่อน (รอการลงโทษจำคุก) ต่อมาผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่

ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกและรอการลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี ส่วนสถิติหลังเป็นกรณีที่ศาล

พิพากษากำหนดโทษจำคุกและลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดแล้ว ต่อมาผู้กระทำความผิดได้รับการ

ปล่อยตัวออกจากเรือนจำ จากนั้นผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในกรอบระยะเวลา

ติดตามผล (follow-up period) ที่กรมราชทัณฑ์กำหนดไว้ 

 

 167 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมคุมประพฤติ, ข้อมูลสถิติ งานควบคุมและสอดส่อง รายงานผลการคุม

ความประพฤติเสร็จสิ้นไป ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 - 2565 [ออนไลน์], 31 มกราคม 2565. แหล่งที่มา: http:// 

164.115.41.115/doc_dop/ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

ถึงกระนั้น ผู้เขียนจะใช้ “สถิติการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว” 

เป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม (บทที่ 3 หัวข้อที่ 3.8.3) และในการวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม (บทที่ 5 หัวข้อที่ 5.5) ผู้เขียนจึงขอนำเสนอ

สถิติดังกล่าวย้อนหลัง 10 ปีงบประมาณ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2565 ไว้ในหัวข้อนี้ รายละเอียด

ปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 4  

จำนวนผู้ต้องขังท่ีกระทำความผิดซ้ำภายหลังได้รับการปล่อยตัว ย้อนหลัง 10 ปีงบประมาณ 

(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2565) 
ปล่อย

ตัว 

ใน 

ช่วง 

ปีงบ 

ประ 

มาณ 

พ.ศ. 

ผลรวม

ของ

ผู้ต้องขัง

ที่ได้รับ

การ

ปล่อยตัว 

(คน) 

ผู้ต้องขัง 

ที่ได้รับการ

ปล่อยตัว

และ 

มีหมายเลข

บัตร

ประจำตวั

ประชาชน 

(คน) 

ผู้ต้องขัง 

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิดซ้ำ

ภายใน 1 ป ี

(คน) 

ร้อยละของ

ผู้ต้องขัง 

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิดซ้ำ

ภายใน 1 ป ี

ผู้ต้องขัง 

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิดซ้ำ

ภายใน 2 ป ี

(คน) 

ร้อยละของ

ผู้ต้องขัง 

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิดซ้ำ

ภายใน 2 ป ี

ผู้ต้องขัง

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิด

ซ้ำภายใน 

3 ป ี

(คน) 

ร้อยละ

ของ

ผู้ต้องขัง

ที่กลับมา

กระทำ

ความผิด

ซ้ำภายใน  

3 ป ี

2565 76,244 70,224 1,836** 2.61** - - - - 

2564 195,812 184,782 18,303* 9.91* 20,616** 11.16** - - 

2563 156,638 145,172 18,939 13.05 30,607* 21.08* 31,503** 21.70** 

2562 160,440 145,269 21,187 14.58 35,843 24.67 44,466* 30.61* 

2561 110,324 97,865 15,253 15.59 26,291 26.86 33,895 34.63 

2560 135,833 117,459 17,441 14.85 31,105 26.48 40,658 34.61 

2559 147,023 123,286 17,687 14.35 31,985 25.94 43,312 35.13 

2558 142,152 101,693 14,553 14.31 25,770 25.34 35,026 34.44 

2557 109,840 74,634 10,599 14.20 17,930 24.02 24,096 32.29 

2556 79,068 39,424 6,319 16.03 10,462 26.54 13,588 34.47 
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แหล่งข้อมูล กรมราชทัณฑ์168 

หมายเหตุ ร้อยละของผู้ต้องขังที่กลับมากระทำความผิดซ้ำคำนวณจาก “ผู้ต้องขัง  

ที่ได้รับการปล่อยตัวและมีหมายเลขบัตรประจำตัวประชาชน” ไม่ได้คำนวณจาก “ผลรวมของผู้ต้องขัง

ที่ได้รับการปล่อยตัว” 

เครื่องหมาย * หมายความว่า ข้อมูลยังคำนวณได้ไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่ครบเวลา

ติดตามผล 

เครื่องหมาย ** หมายความว่า ข้อมูลยังคำนวณได้ไม่ครบถ้วนเนื่องจากจำนวน

ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวยังไม่ครบทั้งปีงบประมาณและยังไม่ครบเวลาติดตามผล169 

 

 168 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ์, สถิติการกระทำผิดซ้ำของผู้ต้องขัง (ข้อมูล ณ วันที่ 15 

มีนาคม 2565) [ออนไลน์], 16 มีนาคม 2565. แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/recstats/index.php 

 169 อนึ่ง กรมราชทัณฑ์ได้ให้คำอธิบาย (1) ความหมายของการกระทำความผิดซ้ำ (2) วิธีการเก็บและ

วิเคราะห์ข้อมูล และ (3) ข้อจำกัดของข้อมูลในปัจจุบัน ไว้ในเว็บไซต์ของกรมราชทัณฑ์รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ความหมายของการกระทำความผิดซ้ำ “แม้ว่าอัตราการกระทำผิดซ้ำ (recidivism rates/reoffending 

rates) จะยังไม่มีการให้คำนิยามและแนวทางการเก็บข้อมูลที่เป็นสากลและถูกต้องตรงกันหมดทุกประการ เนื่องจาก

มีหลายประเด็นที่ยังไม่มีข้อสรุปและมักขึ้นอยู่กับการพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมของระบบงานราชทัณฑ์แต่ละประเทศ 

เช่น การกระทำผิดครั้งใหม่นั้นจะพิจารณาข้อมูลตั้งแต่ช้ันการถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจหรือไม่ (re-arrest) หรือ

จะพิจารณาข้อมูลในชั้นการพิจารณาคดีที่มีคำพิพากษาเด็ดขาดว่ากระทำผิดจริง ( reconviction) หรือบางกรณี 

จะพิจารณาข้อมูลการถูกพิพากษาส่งตัวเข้าคุมขังในเรือนจำ (reimprisonment/reincarceration) เท่านั้น เป็นต้น 

นอกจากน้ัน ยังมีประเด็นของกรอบระยะเวลาในการติดตามผล (follow-up period) ภายหลังการปล่อยตัวผู้ต้องขัง

ว่าควรใช้เกณฑ์ระยะเวลากี่ปี ซึ่งแนวทางสากลที่ต่างประเทศนำมาใช้นั้นมีหลากหลาย เช่น 1 ปี 3 ปี และ 5 ปี ฯลฯ 

ตามที่เห็นควรเหมาะสม 

อย่างไรก็ดี สำหรับการกระทำผิดซ้ำ (recidivism/reoffending) ในระบบฐานข้อมูล RecStats (recidivism 

statistics database หรือ ฐานข้อมูลผู้ต้องขังที่กระทำความผิดซ้ำ) นี้ จะหมายถึง ผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยตัวออกจาก

เรือนจำไปแล้วทั้งกรณีพ้นโทษแบบมีเง่ือนไขและไม่มีเง่ือนไขในช่วงปีงบประมาณหนึ่ง ๆ แล้วหวนกลับมากระทำผิดซ้ำ

โดยถูกส่งตัวเข้าสู่เรือนจำอีกครั้ง ทั้งในกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี และผู้ต้องขัง ภายในระยะเวลาช่วงหนึ่ง  

ที่กำหนดไว้หลังการปล่อยตัวดังกล่าว โดยในภาพรวมของระบบฐานข้อมูล RecStats นี้จะใช้กรอบระยะเวลาติดตามผล

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1 ปี 2 ปี และ 3 ปีงบประมาณ” 

(2) วิธีการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล “ข้อมูลผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจำในฐานข้อมูล 

RecStats มาจากการเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ โดยระบบจะดำเนินการประมวลผล
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3.8 บทวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้

หลักป้องกันสังคม 

แม้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกบัญญัติขึ ้นเพื่อให้โอกาสผู้กระทำ

ความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเป็นสำคัญ ดังปรากฏเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยู่ในมาตรา 56 

วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ถ้อยคำที่ว่า “...เพ่ือให้โอกาส (ผู้กระทำความผิด) กลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล

จะได้กำหนด...” แต่มาตรการนี ้ต้องคำนึงถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู ้เสียหายและ  

ความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดด้วย ทั้งนี้ ตามท่ีกำหนดไว้

ในมาตรฐานระหว่างประเทศ (international standard) ได้แก่ ข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติ

ว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและ

สนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกัน

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า 

มาตรการนี้ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ 

เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคม (social protection principle) กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของ

ผู้กระทำความผิด สภาวะเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 

 

รายชื่อผู้ต้องขังทั้งหมดที่ได้รับการปล่อยตวัในปีงบประมาณหนึ่ง ๆ  (1 ตุลาคม - 30 กันยายนของปีถัดไป) แล้วสืบคน้

ข้อมูลว่านักโทษที่ปล่อยตัวในกลุ่มดังกล่าวมีการพบข้อมูลการป้อนรายชื่อกลับเข้ามาในระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขัง  

อีกหรือไม่ ภายในกรอบระยะเวลาติดตามผลที่กำหนด” 

(3) ข้อจำกัดของข้อมูลในปัจจุบัน “ข้อจำกัดของฐานข้อมูล RecStats ณ ปัจจุบัน คือ การเทียบเคียง

ข้อมูลผู้ต้องขังที ่ได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจำและข้อมูลการกลับเข้ามาในระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังของ  

กรมราชทัณฑ์นั้นจะใช้เฉพาะการเทียบเคียงด้วยหมายเลขบัตรประชาชน 13 หลัก เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นผู้ต้องขัง  

คนเดียวกันจริง ทั้งนี้ กรมราชทัณฑ์อยู่ระหว่างเร่งรัดการนำเข้าข้อมูลหมายเลขบัตรประชาชน 13 หลักของผู้ต้องขัง

ทุกคนให้ครบถ้วนและถูกต้องเพื่อให้เกิดความแม่นยำของข้อมูลที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์ฐานข้อมูล RecStats 

ต่อไป” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เรื่องเดียวกัน 
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อนึ่ง ในการพิจารณาว่ามาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมีความสมดุล

ระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำ

ความผิดหรือไม่นั้น มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 5 ข้อดังต่อไปนี้170 

(1) มาตรการนี้ต้องไม่ปรับใช้กับโทษจำคุกที่มีระยะเวลายาวเกินไป 

(2) ก่อนการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องคำนึงถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของ

สังคมประกอบด้วย 

(3) ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกต้องไม่สั้นเกินไป

และควรได้สัดส่วนกับโทษจำคุกที่ศาลให้รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษไว้ 

(4) หลังการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมด้วย และ 

(5) หากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะ

เป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม โดยหลักแล้วศาลต้องกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก 

แล้วแต่กรณี 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะนำเสนอ “บทวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม” แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ หัวข้อที่ 3.8.1 

สภาพปัญหาของมาตรา 56 ภายใต้หลักป้องกันสังคม หัวข้อที่ 3.8.2 สภาพปัญหาของมาตรา 57 

 

 170 มีข้อสังเกตว่า “ความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม” เป็นถ้อยคำที่มีความหมายค่อนข้าง

กว้างขวางและเป็นนามธรรม ครั้นเมื่อพิจารณาหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามข้อกำหนดโตเกียว

และข้อมติเวียนนาแล้วก็พบว่ามีการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายค่อนข้างกว้างขวางและเป็นนามธรรมเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ ในข้อกำหนดโตเกียวได้ใช้ถ้อยคำว่า “ความปลอดภัยของสังคม” “การป้องกันอาชญากรรม” และ “การ

ป้องกันสังคม” ส่วนในข้อมติเวียนนาได้ใช้ถ้อยคำว่า “ความปลอดภัยของสังคม” และ “การป้องกันอาชญากรรม” 

ฉะนั้น เพื่อทำให้ถ้อยคำว่า “ความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม” ซึ่งมีลักษณะเป็นหลักการ (principle) 

ที่ค่อนข้างมีความเป็นนามธรรม (abstract) กลายเป็นหลักเกณฑ์ (criteria) ท ี่มีความเป็นรูปธรรม (concrete)  

มากยิ่งข้ึน เมื่อนำถ้อยคำนี้มาวิเคราะห์ประกอบกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแล้ว ผู้เขียน

มีความเห็นว่า การพิจารณาว่ามาตรการนี้มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับ

สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดหรือไม่นั้น มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 5 ข้อดังกล่าวข้างต้น 
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ภายใต้หลักป้องกันสังคม และหัวข้อท่ี 3.8.3 สภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม โดยแต่ละหัวข้อย่อยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

3.8.1 สภาพปัญหาของมาตรา 56 ภายใต้หลักป้องกันสังคม 

มาตรา 56 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้น

ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท 

หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำ

ความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด 

และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด

แต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง

อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนด

ข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้

สอบถาม แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

หรือจัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิด

ในทำนองเดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
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(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาล

กำหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทาง

ด้วยก็ได้ 

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหาย

ตามท่ีผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย 

หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้

ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่

เห็นสมควร 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล

ตามคำขอของผู้กระทำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือ

เจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ที่เก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป 

เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใด

ตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพ่ิมเติมข้ึนอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บนให้นำ

บทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 56 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู ้เขียนมีความเห็นว่า

บทบัญญัติมาตรานี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมใน 4 ประเด็น

ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 ประเทศไทยได้นำมาตรการ “รอการลงโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมาย

ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2451 โดยกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 ได้กำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษ

จำคุก “ไม่เกิน 1 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกได้ ต่อมาปี พ.ศ. 2494 ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมมาตรา 41 ด้วยการนำมาตรการ “รอการกำหนดโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรก 

และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (เดิมมาตรา 41 มีเพียงหนึ่งวรรค แก้ไขเพิ่มเติมเป็นมีสองวรรค) ได้กำหนด
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ไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกได้ จากนั้นปี พ.ศ. 2499 กฎหมายลักษณอาญาได้ถูกยกเลิกไปและได้ประกาศใช้ประมวล

กฎหมายอาญาบังคับแทนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน ซึ่งมาตรา 41 วรรคหนึ่ง 

แห่งกฎหมายลักษณอาญานั้นได้รับการสืบทอดมายังมาตรา 56 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ต่อมาปี พ.ศ. 2546 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง โดยกำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาล

จะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้  

กระทั่งปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง อีกครั้งหนึ่งซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

ครั้งล่าสุด ได้กำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ ขอให้ผู้อ่านพิจารณาตารางดังต่อไปนี้ประกอบ 

 

ตารางที่ 5  

อัตราโทษจำคุกที่ศาลจะลงซึ่งศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

ปี อัตราโทษ

จำคุก 

ที่ศาลจะลง 

ผล หมายเหตุ 

พ.ศ. 2451 - 2494 ไม่เกิน 1 ปี ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการลงโทษจำคุกได้ 

1) มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 

21 กันยายน พ.ศ. 2451 

จนถึงวันที่ 3 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2494 

2) ในช่วงเวลาดังกล่าว

มาตรการ “รอการ 

กำหนดโทษจำคุก”  

ยังไม่ได้รับการบัญญัติ 

เป็นกฎหมาย 
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พ.ศ. 2494 - 2546 ไม่เกิน 2 ปี ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

1) มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  

4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494  

จนถึงวันที่ 8 มกราคม  

พ.ศ. 2546 

2) มาตรการ “รอการ

กำหนดโทษจำคุก”  

ได้รับการบัญญัติ 

เป็นกฎหมายครั้งแรก 

เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2494 

พ.ศ. 2546 - 2559 ไม่เกิน 3 ปี ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  

9 มกราคม พ.ศ. 2546 

จนถึงวันที่ 7 เมษายน  

พ.ศ. 2559 

พ.ศ. 2559 - 

ปัจจุบัน 

ไม่เกิน 5 ปี ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  

8 เมษายน พ.ศ. 2559 

จนถึงปัจจุบัน 

 

การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ครั้งล่าสุด จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก

ผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจำคุกได้นั้น เหตุผลสำคัญท่ีอยู่เบื้องหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวคือ เพ่ือลดจำนวน

ผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ อันเป็นการแก้ไขปัญหาความแออัดของจำนวน

ผู้ต้องขังในเรือนจำซึ่งประเทศไทยกำลังประสบอยู่ในขณะนั้น กล่าวโดยขยายความ ด้วยเหตุท่ีการรอการ

กำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกเป็นมาตรการที่สามารถนำมาปรับใช้เพื่อลดจำนวนผู้กระทำ

ความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำได้ รัฐจึงมีความพยายามที่จะนำมาตรการนี้มาปรับใช้

เพ่ือประโยชน์ดังกล่าวด้วยการขยับเพดานอำนาจดุลพินิจของศาลให้สูงขึ้น อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล
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สามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกได้กว้างขวางขึ้น เพ่ือลดจำนวนผู้กระทำ

ความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ171 อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวรัฐได้มองข้าม

รากฐานทางความคิดของการกำหนดให้มีมาตรการนี้ไป กล่าวคือ หลักสำคัญอันเป็นพื้นฐานรองรับ

ความคิดของการกำหนดให้มีมาตรการนี้คือการหลีกเลี่ยงผลร้ายที่จะเกิดขึ้นจากการลงโทษจำคุก 

“ระยะสั้น” ด้วยการให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเฉพาะในคดีที่ศาลจะลงโทษ

จำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่ยาวเกินไป” เท่านั้น ซึ่งในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 

3 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป แสดงให้เห็นโดยนัยว่าไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงมากนัก 172  

แต่ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวเกินไปมาก 

แสดงให้เห็นโดยนัยว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรง การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวส่งผลให้มีคดีเป็นจำนวนมาก  

ที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ ยกตัวอย่างเช่น ก่อนการแก้ไข

เพิ่มเติมดังกล่าวหากศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 3 ปี 8 เดือน ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เนื่องจากเป็นคดีท่ีศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด

เกินกว่า 3 ปี แต่หลังการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวหากศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 3 ปี 8 เดือน 

หรือ 4 ปี 9 เดือน หรืออัตราใดก็แล้วแต่ที่ไม่เกิน 5 ปี ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือ

รอการลงโทษจำคุกได้ จากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อมีคดีเป็นจำนวนมากขึ้นที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ  

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ โอกาสที่ศาลจะปรับใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระทำความผิด

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระทำความผิดที่มีความเป็นอันตรายต่อสังคมย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย สภาวะ

เช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” ซึ่งได้ทวีขึ้นจากเดิม (ก่อนการ

แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว) เป็นอย่างมาก 

กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 56 ในประเด็นนี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคมเนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 1 มาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกต้องไม่ปรับใช้กับโทษจำคุกท่ีมีระยะเวลายาวเกินไป 

 

 171 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (การบังคับโทษปรับ การรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษ และแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผู้ใช้และผู้ถูกใช้), ส่วนท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญา

กับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ..., หน้า 14. 

 172 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 1252. 
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ประเด็นที่ 2 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาล

จะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกไว้ 14 ประการ

ได้แก่ (1) อายุของผู้กระทำความผิด (2) ประวัติของผู้กระทำความผิด (3) ความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิด (4) สติปัญญาของผู้กระทำความผิด (5) การศึกษาอบรมของผู้กระทำความผิด (6) สุขภาพ

ของผู้กระทำความผิด (7) ภาวะแห่งจิตของผู้กระทำความผิด (8) นิสัยของผู้กระทำความผิด (9) อาชีพ

ของผู้กระทำความผิด (10) สิ ่งแวดล้อมของผู้กระทำความผิด (11) สภาพความผิด (12) การรู้สึก

ความผิด (13) การพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น และ (14) เหตุอื่นอันควรปราณี โดยที่ไม่ได้กำหนด

เหตุปัจจัย “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” ไว้ด้วย ส่งผลให้เหตุปัจจัยดังกล่าวอาจไม่ได้รับการ

คำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อผลกระทบ

ด้านความปลอดภัยของสังคมไม่ได้ถูกกำหนดให้เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอการกำหนดโทษ

และการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด ส่งผลให้เหตุปัจจัยดังกล่าวอาจไม่ได้รับการคำนึงถึงเพื่อใช้

ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก สภาวะเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิด ผลกระทบ 

ที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ศาลปรับใช้มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดที่มีความเป็นอันตรายต่อสังคม ทั้งนี้ 

เพราะศาลปรับใช้มาตรการนี้โดยที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวนั่นเอง อนึ่ ง แม้ในทางนิติวิธี 

(juristic method) อาจตีความและปรับใช้ (interpretation and application) เหตุปัจจัยดังกล่าว

ในฐานะเหตุปัจจัยที่ 14 ที่ว่า “เหตุอ่ืนอันควรปราณี” ได้ เพราะคำว่าเหตุอ่ืนอันควรปราณีนั้นมีลักษณะ

เป็นบทกวาด (sweeping clause) กล่าวโดยขยายความ หากศาลเห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้ไม่ได้

ส่งผลกระทบด้านความปลอดภัยแก่สังคมก็ถือว่าเป็นเหตุปัจจัยที่เข้าลักษณะของเหตุอ่ืนอันควรปราณี 

ตรงกันข้าม หากศาลเห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้ส่งผลหรืออาจส่งผลกระทบด้านความปลอดภัย  

แก่สังคมก็ถือว่าเป็นเหตุปัจจัยที่ไม่เข้าลักษณะของเหตุอื่นอันควรปราณี173 แต่เมื่อไม่ได้มีการกำหนด

 

 173 “นิติวิธี” หมายความว่า วิธีคิด วิธีการศึกษากฎหมาย วิธีการสอนกฎหมาย วิธีการบัญญัติกฎหมาย 

ตลอดจนวิธีการตีความและปรับใช้กฎหมาย 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า “นิติวิธี” เป็นคำที่มีความหมายกว้างขวาง กินความรวมถึง “การตีความและการปรับใช้

กฎหมาย” ด้วย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์กฎหมาย

ไทย, 2542), หน้า 25-26. 
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ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมไว้เป็นอีกเหตุปัจจัยหนึ่งให้ชัดแจ้งดั่งเช่นเหตุปัจจัยที่ 1-13 แล้ว 

ทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากที่ทุกศาลจะคำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าว เพราะตามธรรมดาแล้วย่อมมีทั้ง  

ศาลที่คำนึงถึงและศาลที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวในฐานะเหตุอ่ืนอันควรปราณี 

กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 56 ในประเด็นนี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคมเนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ก่อนการปรับใช้มาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกศาลต้องคำนึงถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม

ประกอบด้วย 

ประเด็นที่ 3 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

“ระยะเวลา” ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่า “...ภายใน

ระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา...”  เป็นแต่เพียงกรณี 

ที่กฎหมายได้กำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” ไว้เท่านั้น กฎหมายไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลา  

“ขั้นต่ำ” ไว้ด้วยแต่อย่างใด ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร กล่าวคือ ระยะเวลา  

ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อให้

ผู้กระทำความผิดได้กลับตัวภายในระยะเวลาดังกล่าว หากความปรากฏว่า ภายในระยะเวลาดังกล่าว

ผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ (กรณีที่ศาลได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย) และผู้กระทำความผิดไม่ได้กระทำความผิดซ้ำ  ผู้กระทำ

ความผิดก็จะพ้นจากการถูกกำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือ

ลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษจำคุกไว้) ทั้งนี้ หากสมมติว่าศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิด 3 ปีและให้รอการลงโทษไว้ โดยศาลได้กำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษไว้ 6 เดือน 

เช่นนี้แล้วการที่ศาลกำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษไว้ 6 เดือนนั้นเห็นได้ชัดว่าไม่ได้สัดส่วน 

(disproportion) กับโทษจำคุก 3 ปีที่ศาลให้รอการลงโทษไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กำหนดระยะเวลา

 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย ใน การใช้การตีความกฎหมาย: งานวิชาการ

รำลึกศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 13 (100 ปี ชาตกาลศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพ 

มหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 25. 

และ วิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, “ขอบเขตของการนำเข้า เผยแพร่ และส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตาม

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กับการใช้เฟซบุ๊ก,” 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 50, 1 (มีนาคม 2564): 85. 
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ในการรอการลงโทษที่ศาลได้กำหนดไว้นั้นสั้นกว่าที่ควรจะเป็นนั่นเอง ส่งผลให้ครบกำหนดระยะเวลา

ในการรอการลงโทษเร็วกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเมื่อครบกำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษแล้ว (ครบ

กำหนดระยะเวลา 6 เดือน) ผู้กระทำความผิดก็จะคลายความวิตกกังวลและความเกรงกลัวลงจากเดิม

เป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกต่อไป 

ซึ่งเมื่อไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอีกต่อไปแล้วก็จะไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิด

ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ เมื่อไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข  

เพื่อคุมความประพฤติแล้วก็จะไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษจำคุกซึ่งรอการลงโทษไว้

เพราะเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ ตามนัยของมาตรา 57 นอกจากนี้ หากผู้กระทำ

ความผิดได้กระทำความผิดซ้ำก็จะไม่ถูกศาลที่พิพากษาคดีหลังบวกโทษจำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อน

เข้ากับโทษจำคุกในคดีหลังอีกด้วย ตามนัยของมาตรา 58 ดังนั้น เพื่อจำกัดไม่ให้ความเสี่ยงจากการ

กระทำความผิดซ้ำเพิ่มสูงขึ้น กอปรกับเพื่อให้การกลับตัวของผู้กระทำความผิดมีประสิทธิผลและ 

มีประสิทธิภาพเพิ่มมากยิ่งขึ้น ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำ

ความผิด นอกจากกฎหมายได้กำหนดกรอบระยะเวลาขั้นสูงไว้แล้ว ควรที่กฎหมายจะกำหนดกรอบ

ระยะเวลาขั้นต่ำที่เหมาะสมไว้ด้วยเช่นเดียวกัน 

กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 56 ในประเด็นนี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคมเนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ระยะเวลาที่ศาลจะรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกต้องไม่สั้นเกินไปและควรได้สัดส่วนกับโทษจำคุกที่ศาลให้รอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษไว้ 

ประเด็นที่ 4 หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกแล้ว การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติไว้ว่า “...โดยจะกำหนดเงื่อนไข 

เพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้...”  ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร 

กล่าวคือ การปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นปัจจัยในการสร้างสังคม

แห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรมขึ้น เนื่องจากเมื่อผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกคุมขังไวใ้น

เรือนจำ ผู้กระทำความผิดย่อมมีโอกาส (มากยิ่งขึ้น) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม 

ตลอดจนมีโอกาส (มากยิ่งข้ึน) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการที่

ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำ การที่กฎหมายบัญญัติให้ “การกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

ของผู้กระทำความผิด” เป็นอำนาจดุลพินิจของศาล ทั้งที่เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นสามารถ
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นำมาปรับใช้เพื่อสร้างความปลอดภัยแก่สังคมได้ด้วยการที่ศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

อันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม174 ด้วยเหตุนี้ การที่กฎหมายบัญญัติให้การกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเป็นอำนาจดุลพินิจของศาลที่จะเลือก “กำหนด” 

หรือ “ไม่กำหนด” ก็ได้จึงยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าท่ีควร ทั้งนี้ เพราะเมื่อศาลเลือกที่จะ

ปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว บางกรณีศาลอาจเลือกที่จะไม่กำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเลย ขณะที่บางกรณีแม้ศาลเลือกที่จะกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด (ทั้งข้อเดียวและหลายข้อ) แต่เงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติที่กำหนดนั้นอาจจะไม่ใช่เงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้าง  

ความปลอดภัยแก่สังคมเลยก็ได้ 

กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 56 ในประเด็นนี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคมเนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 4 หลังการปรับใช้มาตรการ

 

 174 มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษและการรอการ

ลงโทษจำคุกไว้ และมาตรา 56 วรรคสอง ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมผ่านการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม 

ความประพฤติไว้ โดยกำหนดไว้ว่า “เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจ

กำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้...”  อนุมาตรา (3) “ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือ 

การประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนองเดียวกันอีก” อนุมาตรา (5) “ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ 

สถานท่ีและตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด” อนุมาตรา (6) “ห้ามออกนอกสถานท่ีอยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใด

ในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัด

การเดินทางด้วยก็ได้” อนุมาตรา (9) “ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อ

เหตุร้าย หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน” และอนุมาตรา (10) “เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาล

เห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก...”  

ทั้งนี้ เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติตามมาตรา 56 วรรคสอง (3) (5) (6) (9) และ (10) ดังกล่าวข้างต้นนั้นมีวัตถุประสงค์

สำคัญคือ “เพื่อความปลอดภัยของสังคม” 

โปรดดู ภาคผนวก 6 ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

แต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  เอกสารแนบท้าย ข้อ 2 

แนวทางในการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ข้อย่อย 2 ประกอบกับข ้อสังเกตอนุมาตรา (3) อนุมาตรา (5) 

อนุมาตรา (6) และอนุมาตรา (9) และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ 

การรอการลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 13 (2) และ (3) 
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รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกศาลต้องกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมด้วย 

 

3.8.2 สภาพปัญหาของมาตรา 57 ภายใต้หลักป้องกันสังคม 

มาตรา 57 บัญญัติไว้ว่า “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลง

ของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขดังที่ศาลกำหนด  

ตามมาตรา 56 ศาลอาจตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือ

ลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 57 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู ้เขียนมีความเห็นว่า

บทบัญญัติมาตรานี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม  กล่าวคือ 

กรณีที่ศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกและได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ต่อมาภายหลังหากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติ การที่กฎหมายกำหนดให้ศาลสามารถเลือกที่จะใช้ไม้นวมหรือวิธีการที่นิ่มนวล

คือการ “ตักเตือนผู้กระทำความผิด” หรือเลือกที่จะใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือการ “กำหนด

และลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษ

จำคุกไว้)” ก็ได้ โดยที่ไม่ได้มีการจำแนกว่าเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบตัิ

ตามนั้นเป็นเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติประเภทใด ระหว่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที ่มี

วัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคมกับเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์

สำคัญประการอ่ืน ๆ ส่งผลให้บทบัญญัติมาตรานี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร เพราะเมื่อ

ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพ่ือความปลอดภัย

ของสังคมแล้ว โดยหลักก็สมควรที่กฎหมายจะบัญญัติให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษ

จำคุก แล้วแต่กรณี เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดไม่หลาบจำ ทั้งยังแสดงให้เห็นว่า

มีความเสี่ยงสูง (high risk) ที่ผู ้กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำภายหลังจากที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกด้วย อย่างไรก็ดี เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่กระด้างตายตัว 

กอปรกับเพ่ือสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดกับความปลอดภัย

ของสังคม สมควรที่กฎหมายจะบัญญัติข้อยกเว้นไว้ด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น อาจบัญญัติ

ข้อยกเว้นไว้ว่า เว้นแต่การที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นเป็นเพราะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 141 

เหตุสุดวิสัย (act of god หรือ force majeure) หรือเว้นแต่ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทำ

ความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้ 

กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 57 ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคม

ตามหลักป้องกันสังคมเนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 5 หากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม โดยหลักแล้วศาลต้อง

กำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี 

 

3.8.3 สภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

ภายใต้หลักป้องกันสังคม 

นอกจากสภาพปัญหาของมาตรา 56 และมาตรา 57 ภายใต้หลักป้องกันสังคมดังที่

ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.8.1 และหัวข้อที่ 3.8.2 ผู้เขียนมีความเห็นว่ายังมีสภาพปัญหาอื่น ๆ 

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคมอีกด้วย ได้แก่

สภาพปัญหาด้าน “สถิติ” หรือหลักฐานที่รวบรวมเอาไว้เป็นตัวเลขเกี่ยวกับมาตรการนี้ 

บนฐานของผลที่ได้จากการศึกษาในหัวข้อที่ 3.7.1 ถึงหัวข้อที่ 3.7.4 ที่ว่าสำนักงาน

ศาลยุติธรรมได้รวบรวม “สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” และ 

“สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ” ไว้ ส่วนกรมคุมประพฤติได้รวบรวม “สถิติการไม่ปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” ไว้ อย่างไรก็ตาม สถิติดังกล่าวที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติ

ยังคงมีข้อจำกัดอยู่ 2 ประการสำคัญ ประการที่หนึ่ง ไม่ได้มีการแยก (1) จำนวนผู้กระทำความผิด 

ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (2) จำนวนเด็กและเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุม 

ความประพฤติ และ (3) จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันเป็น

ผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการอื่น ๆ ได้แก่ การลดวันต้องโทษจำคุก และการพักการลงโทษ

จำคุก ออกจากกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง จำนวนผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในรายงาน

ผลการคุมความประพฤติเสร็จสิ้นไปของกรมคุมประพฤติเป็นจำนวนรวมกันระหว่างผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติในข้อ (1)-(3) ส่งผลให้ไม่อาจหยั่งทราบได้ว่า ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกมีจำนวนเท่าใด ประการที่สอง จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
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เพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกเป็นจำนวนการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติเฉพาะเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

ที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเท่านั้น ไม่รวมถึงการไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุม 

ความประพฤติโดยที่เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติไม่ได้อยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้วย 

ดังนั้น สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติจึงสะท้อน

จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเพียงบางส่วนเท่านั้น ไม่ได้

สะท้อนจำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติทั้งหมด ในส่วนของ 

“สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก”  ยังไม่มี

หน่วยงานใดรวบรวมไว้ มีเพียงกรมราชทัณฑ์ที่ได้รวบรวม “สถิติการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขัง 

ที่ได้รับการปล่อยตัว” ไว้เท่านั้น ซึ่งสถิติทั ้ง 2 ประเภทนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ สถิติแรก 

เป็นกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้กระทำความผิดมีความผิดแต่ยังไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำ

ความผิด (รอการกำหนดโทษจำคุก) และศาลพิพากษาว่าผู้กระทำความผิดมีความผิดและได้กำหนด

โทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดแล้วแต่ยังให้รอการลงโทษจำคุกไว้ก่อน (รอการลงโทษจำคุก) 

ต่อมาผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกและรอการ

ลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี ส่วนสถิติหลังเป็นกรณีที่ศาลพิพากษากำหนดโทษจำคุกและลงโทษจำคุก

แก่ผู้กระทำความผิดแล้ว ต่อมาผู้กระทำความผิดได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจำ จากนั้นผู้กระทำ

ความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในกรอบระยะเวลาติดตามผล (follow-up period) ที่กรมราชทัณฑ์

กำหนดไว้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การมีสถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกท่ีไม่สมบูรณ์และไม่ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ผู้เขียนมีความเห็นว่า ส่งผลให้

มาตรการนี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร กล่าวคือ หากมีสถิติเกี่ยวกับมาตรการนี้  

ทีส่มบูรณ์และครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทางแล้ว ย่อมเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีน้ำหนักมาก 

ว่าการปรับใช้มาตรการนี้ได้สร้างภยันตรายหรือความไม่ปลอดภัยแก่สังคมมากน้อยเพียงใด และศาล  

ก็จะนำหลักฐานเชิงประจักษ์ดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด รวมตลอดถึงนำมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ

กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด อันเป็นกรณีที่ศาลได้พิจารณาอย่างถี่ถว้น

มากยิ่งขึ ้นก่อนที่จะใช้ดุลพินิจ ส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่ างให้เห็น 
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เป็นรูปธรรมเช่น หากมี “สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุก” ที่สมบูรณ์ และสถิติดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระทำความผิด  

ในคดีที่มีพฤติการณ์ (circumstance) ลักษณะใด มีการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในอัตราที่สูงมาก เช่นนี้แล้วศาลก็จะใช้ดุลพินิจไม่รอการกำหนดโทษ

และไม่รอการลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำความผิดในคดีที่มีพฤติการณ์ลักษณะนั้น หรือหากศาลใช้

ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดในคดีที่มีพฤติการณ์ลักษณะนั้น

ศาลก็จะใช้ดุลพินิจกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการ

สร้างความปลอดภัยแก่สังคมอย่างเข้มข้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาล

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

 

จากบทวิเคราะห์สภาพปัญหาของมาตรา 56 สภาพปัญหาของมาตรา 57 และสภาพปัญหาอื่น ๆ 

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคมท่ีกล่าวมาข้างต้น 

เป็นที่มาของความเห็นผู้เขียนที่ว่า มาตรการนี้ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและ

ความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มี

ความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และ โอกาส 

ของผู้กระทำความผิด อนึ่ง ผู้เขียนมีความเห็นต่อไปว่า สาเหตุหลักที่ทำให้เกิดปัญหานี้ขึ้นมาคือ ณ 

ปัจจุบันกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี่ยวกับมาตรการนี้ของไทยยังคงอยู่ในยุครัฐสวัสดกิาร 

(welfare state era) ที ่สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู ้กระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาได้เฟื่องฟูเป็นอย่างมาก ยังไม่ได้ข้ามผ่านเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (social era of risk) 

ที่วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอันเป็นผลมาจาก

การมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้อย่างจริงจังเนื่องจากนักนิติศาสตร์มีความวิตกกังวลว่าผลที่เป็น

ภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) จากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้จะเกิดขึ้นกับตนเอง 

ประชาชน และ/หรือสังคม ซึ ่งเป็นกรณีที ่มาตรการนี ้ได้คำนึงถึง “สิทธิ เสรีภาพ และโอกาส 

ของผู้กระทำความผิด” เป็นสำคัญ ไม่ได้คำนึงถึง “ความปลอดภัยของสังคม” เป็นสำคัญ ส่งผลให้

มาตรการนี้ทั้งในด้านบทบัญญัติ (law) และการปรับใช้บทบัญญัติ (application of law) ตั้งอยู่บน

ฐานความคิดของสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดเป็นหลัก ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานความคิด
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ของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก สภาวะเช่นนี้จึงก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญ

ตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 

 

3.9 ความส่งท้าย 

การลงโทษจำคุกเป็นการสร้างมลทินแก่ผู ้กระทำความผิด ก่อให้เกิดผลเสียแก่ผู ้กระทำ

ความผิดรวมถึงครอบครัวและญาติของผู้กระทำความผิดหลายประการ รัฐรู้ประจักษ์ชัดจึงเกิดแนวคิด

ที่จะป้องกันไม่ให้ผลเสียเกิดขึ้นโดยการกำหนด “มาตรการ” ขึ้นมาเพื่อเป็นทางเลือกให้ใช้แทนการ

ลงโทษจำคุก มาตรการนั้นก็คือ “รอการกำหนดโทษจำคุก” หมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่า

จำเลยมีความผิด แต่ยังไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่จำเลย และ “รอการลงโทษจำคุก” หมายความว่า 

วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดและได้กำหนดโทษจำคุกท่ีจะลงแก่จำเลยแล้ว แต่ยังให้รอการ

ลงโทษจำคุกไว้ก่อน ประเทศไทยได้นำมาตรการ “รอการลงโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมาย 

ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2451 และได้นำมาตรการ “รอการกำหนดโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมาย

ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2494 โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 และมาตรา 42 กระทั่งปี 

พ.ศ. 2499 กฎหมายลักษณอาญาได้ถูกยกเลิกไป และได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแทน

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน ซึ่งมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งกฎหมายฉบับที่ใช้บังคับแทนนี้ 

ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน เกิดการเปลี่ยนแปลงกับ “บทบัญญัติ” ว่าด้วย

มาตรการนี้จำนวน 5 ครั้ง ครั้งที่ 1 เป็นผลมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณอาญาในปี พ.ศ. 2494 

ครั้งที่ 2 เป็นผลมาจากการประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2500 และครั้งที่ 3-5 

เป็นผลมาจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2532 พ.ศ. 2546 และ พ.ศ. 2559 

ตามลำดับ วัตถุประสงค์ในการที่รัฐกำหนดมาตรการนี้ขึ้นมาคือ เพ่ือให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัว

เป็นพลเมืองดี อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้เปรียบเสมือน “ดาบสองคม” การปรับใช้มาตรการนี้รัฐจึงควร

ตรึกตรองถึงข้อดีและข้อเสียประกอบด้วย ในส่วนของ “ข้อดี” ของมาตรการนี้สามารถจำแนกได้เป็น 

11 ประการใหญ่ ๆ เช่น (1) คงไว้ซึ่งการศึกษาเล่าเรียน หน้าที่การงาน และสถาบันครอบครัว (2) ป้องกัน

พฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร (3) ป้องกันความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสังคม และ (4) ช่วยแก้ไขฟื้นฟู ฯลฯ  

ในส่วนของ “ข้อเสีย” ของมาตรการนี้สามารถจำแนกได้เป็น 4 ประการใหญ่ ๆ  ได้แก่ (1) ความไม่เปน็ธรรม

แก่ผู้เสียหายและสังคม (2) ความไม่เชื่อมั่นและความไม่ศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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(3) การแก้แค้นตอบแทนผู้กระทำความผิดด้วยตนเอง และ (4) ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม สถิติเกี่ยวกับ

มาตรการนี้ สำนักงานศาลยุติธรรมได้รวบรวม “สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุก” และ “สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ” ไว้  ส่วนกรมคุมประพฤติ 

ได้รวบรวม “สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ” ไว้ แต่สถิติที ่รวบรวมโดย  

กรมคุมประพฤติมีข้อจำกัดซึ ่งสะท้อนจำนวนผู ้กระทำความผิดที ่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุม  

ความประพฤติเพียงบางส่วนเท่านั้น ไม่ได้สะท้อนจำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข  

เพื่อคุมความประพฤติทั้งหมด สำหรับ “สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุก” ยังไม่มีหน่วยงานใดรวบรวมไว้ 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกัน

สังคม บทบัญญัติมาตรา 56 ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม  

ใน 4 ประเด็น ประเด็นที่ 1 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดไว้ว่าในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก

ผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

ประเด็นที่ 2 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาลจะต้อง

คำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกไว้ 14 ประการโดยที่ไม่ได้

กำหนดเหตุปัจจัย “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” ไว้ด้วย ประเด็นที่ 3 การที่มาตรา 56 

วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “ระยะเวลา” ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและ  

รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ โดยกำหนดไว้แต่เพียงกรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” เท่านั้น 

ไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลา “ข้ันต่ำ” ไว้ด้วย ประเด็นที่ 4 หากศาลเลือกท่ีจะปรับใช้มาตรการนี้แล้ว 

การที ่มาตรา 56 วรรคหนึ ่ง ตอนท้าย ได้กำหนดให้การกำหนดเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ  

ของผู้กระทำความผิดเป็นอำนาจดุลพินิจของศาล และบทบัญญัติมาตรา 57 ยังไม่มีความสมดุลกับ

ความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม กล่าวคือ กรณีท่ีศาลปรับใช้มาตรการนี้และได้กำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ต่อมาภายหลังหากผู้กระทำความผิด  

ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ การที่บทบัญญัติมาตรา 57 กำหนดให้ศาลสามารถเลือก 

ที่จะใช้ไม้นวมคือการ “ตักเตือนผู้กระทำความผิด” หรือเลือกที่จะใช้ไม้แข็งคือการ “กำหนดและ

ลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษ

จำคุกไว้)” ก็ได้ โดยที่ไม่ได้มีการจำแนกว่าเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบตัิ

ตามนั้นเป็นเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคมหรือไม่ 
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ส่งผลให้บทบัญญัติมาตรานี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร สุดท้ายการมีสถิติเกี่ยวกับ

มาตรการนี้ที่ไม่สมบูรณ์และไม่ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ส่งผลให้มาตรการนี้ยังไม่สอดคล้อง

กับหลักป้องกันสังคมเท่าท่ีควร  
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บทที่ 4  

มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ 

 

4.1 ความเบื้องต้น 

ในประเทศที่กระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุก 

ได้ข้ามผ่านเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (social era of risk) แล้ว มาตรการนี้จะคำนึงถึง “ความปลอดภัย

ของสังคม” เป็นสำคัญ ส่งผลให้มาตรการนี้ทั้งในด้านบทบัญญัติ ( law) และการปรับใช้บทบัญญัติ 

(application of law) จะตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก 

ทั้งนี้ เพื่อจำกัด ควบคุม และป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้นในอนาคต สภาวะเช่นนี้

ย่อมก่อให้เกิดผลดีตามมาคือ “ความปลอดภัยแก่สังคม” 

ในบทที่ 2 และบทที่ 3 ที่ผ่านมาเมื่อทราบถึงหลักป้องกันสังคมรวมทั้งมาตรการรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในมิติต่าง ๆ แล้ว ในบทนี้ผู้เขียนจะทำการศึกษา “มาตรการรอการ

ลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ” ซึ่งอาจนำมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนามาตรการ

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทยเพื่อป้องกันสังคมได้ แบ่งการศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อ 

ได้แก่ หัวข้อที่ 4.2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ 

หัวข้อที่ 4.3 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศญี่ปุ่น หัวข้อที่ 4.4 มาตรการ

รอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศเยอรมนี และหัวข้อที่ 4.5 มาตรการรอการลงโทษ

จำคุกเพ่ือป้องกันสังคมของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

 

4.2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2 ว่าการลงโทษจำคุกเป็นการสร้างมลทินแก่ผู้กระทำ

ความผิด ทำให้ผู้กระทำความผิดมักจะถูกตีตราจากบุคคลอื่น ๆ ในสังคมว่าเป็นคนขี้คุกและได้รับ

ปฏิกิริยาจากบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมในทางที่ไม่ดี เช่น การดูถูก การเหยียดหยาม การไม่คบหาสมาคมด้วย 

ตลอดจนการไม่รับเข้าทำงาน ส่งผลให้ผู้กระทำความผิดรวมถึงครอบครัวและญาติของผู้กระทำความผิด

ได้รับความอับอายและความเดือดร้อนจนไม่สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข  ประเทศไทย

ตระหนักถึงผลเสียดังกล่าวจึงเกิดแนวคิดที่จะป้องกันไม่ให้ผลเสียดังกล่าวเกิดขึ้นโดยการกำหนด 

“มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” ขึ้นมาเพื่อเป็นทางเลือกให้ใช้แทนการลงโทษ
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จำคุก ในต่างประเทศอย่างประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ก็เช่นเดียวกัน 

ทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวข้างต้นตระหนักถึงผลเสียดังกล่าวจึงเกิดแนวคิดท่ีจะป้องกันไม่ให้ผลเสียดังกล่าว

เกิดข้ึนโดยการกำหนด “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ขึ้นมาเพ่ือเป็นทางเลือกให้ใช้แทนการลงโทษ

จำคุก 

อย่างไรกต็าม “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ซึ่งมวีัตถุประสงค์มุ่งเน้นที่การให้โอกาสผู้กระทำ

ความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเป็นสำคัญ หากบทบัญญัติหรือการปรับใช้บทบัญญัติในมาตรการนี้

คำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดมากเกินไป โดยที่ไม่ได้คำนึงถึงความปลอดภัย

ของสังคมหรือคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมไม่มากเท่าที่ควร ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญ

ตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” และดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2 หัวข้อย่อยที่ 2.2.2 

ว่าเมื่อมาตรการนี้ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการไม่ควบคุมตัว (non-custodial measures) เป็นปัจจัยในการ

สร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรม กอปรกับกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) 

เกี่ยวกับมาตรการไม่ควบคุมตัวในระดับสากลโลก ณ ยุคปัจจุบันซึ่งเป็นยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (social 

era of risk) จะต้องคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมเป็นสำคัญ เพราะฉะนั้น มาตรการนี้จึงควรอย่างยิ่ง

ที่จะต้องเข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกันสังคม  (social 

protection principle) 

จากการศึกษา “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ของประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ พบว่ามาตรการนี้ของทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวข้างต้นล้วนมีการคำนึงถึงความปลอดภัย

ของสังคมท้ังสิ้น มากน้อยแตกต่างกันไป175 ซ่ึงจะได้อรรถาธิบายเรียงลำดับแต่ละประเทศดังต่อไปนี้ 

 

 

 175 มีข้อสังเกตว่า “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ของประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ มีทั้งทีเ่ทียบได้กับ “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย และเทียบ

ได้กับ “มาตรการพักการลงโทษจำคุก” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ของไทย (รายละเอียดผู้เขียน 

จะกล่าวถึงต่อไปในภายหน้า) ในบริบทของหัวข้อนี้ผู้เขียนกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุก 

เพื่อป้องกันสังคมของทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวข้างต้นเฉพาะที่เทียบได้กับมาตรการรอการลงโทษจำคุกตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยเท่าน้ัน 
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4.3 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศญี่ปุ่น 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น (The Penal Code of Japan) ฉบับที่มีผลใช้บังคับ

อยู่ทุกวันนี้ได้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450)176 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1908 (พ.ศ. 

2451) เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน177 

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศญี่ปุ่น ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 4 การรอการลงโทษ ตั้งแต่มาตรา 25 ถึงมาตรา 27-7 

รวมทั้งสิ้นจำนวน 12 มาตรา แต่ละมาตราเป็นเรื่องเก่ียวกับมาตรการรอการลงโทษดังต่อไปนี้178 

(1) มาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด179 

 

 176 Law No. 45, April 24, 1907 

 177 Tadashi Uematsu, “Trends of the Revision of the Penal Code in Japan,” Hitotsubashi Journal 

of Law and Politics, 3 (April 1964): 1. 

 178 คำแปลประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษที่จะกล่าวต่อไป 

ในหัวข้อน้ี แปลโดยกระทรวงยุติธรรม (ministry of justice) ของประเทศญี่ปุ่น 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ministry of Justice, Japan, Japanese Law Translation: Penal Code 

(Act No. 45 of 1907) [Online], 14 February 2023. Source: https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/ 

laws/view/3581/en 

 179 The Penal Code of Japan, Article 25, Suspended Execution of the Entire Sentence 

“(1) When any one of the following persons has been sentenced to imprisonment or imprisonment 

without work for not more than 3 years or a fine of not more than 500,000 yen, the execution of 

the entire sentence may be suspended in light of circumstances for a period of not less than 1 

year but not more than 5 years from the day on which the sentence becomes final and binding. 

(i) a person not previously sentenced to imprisonment without work or a greater 

punishment; 

( ii) a person who, although previously sentenced to imprisonment without work 

or greater punishment, has not subsequently been sentenced to imprisonment without work or 

greater punishment within 5  years from the day on which execution of the former punishment 

was completed or remitted. 

(2) When a person, who has been sentenced to imprisonment without work or a heavier 

punishment and has been granted suspension of execution of the entire sentence, is sentenced 
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(2) มาตรา 25-2 การคุมความประพฤติในระหว่างรอการลงโทษทั้งหมด180 

 

subsequently to imprisonment or imprisonment without work for not more than 1 year and there 

are circumstances especially favorable to the person, the person may be granted suspension of 

execution of the sentence as with the persons prescribed in the preceding paragraph; provided, 

however, that the same does not apply to a person who has been placed under probation pursuant 

to the provision of paragraph (1) of the following Article and commits a crime again within the term 

of such probation.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 25 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษทั้งหมด” 

ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง เมื่อบุคคล 2 ประเภทดังต่อไปนี้ต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงาน (imprisonment with work) 

หรือโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงาน (imprisonment without work) เป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี หรือโทษปรับ (fine) ไม่เกิน 

500,000 เยน อาจได้รับการรอการลงโทษทั้งหมดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่คำพิพากษา 

ถึงที่สุดและมีผลผูกพัน 

อนุมาตรา 1 บุคคลที่ไม่เคยรับโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่ามาก่อน 

อนุมาตรา 2 บุคคลที่เคยรับโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่ามาก่อน แต่

ภายใน 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษมิได้ถูกลงโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่า 

วรรคสอง เมื่อบุคคลซึ่งต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าได้รับการรอการลงโทษ

ทั้งหมด ต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี และมีพฤติการณ์พิเศษ 

บุคคลนั้นอาจได้รับการรอการลงโทษตามวรรคหนึ่งได้ อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์เดียวกันนี้ไม่นำไปใช้กับบุคคลที่ถูก

คุมความประพฤติตามมาตรา 25-2 วรรคหนึ่ง และได้กระทำความผิดอีกภายในระยะเวลาคุมความประพฤติ 

 180 The Penal Code of Japan, Article 25-2, Probation During Suspended Execution of the 

Entire Sentence “(1) In cases prescribed in paragraph (1) of the preceding Article, the subject person 

may be placed under probation during the period of suspended execution of the sentence; and 

in cases prescribed in paragraph (2) of that Article, that person is placed under probation through 

the period of suspended execution of the sentence. 

(2) Probation placed pursuant to the provisions of the preceding paragraph may be provisionally 

cancelled by a disposition of a government agency. 

(3) When probation is provisionally cancelled pursuant to the provisions of the preceding 

paragraph, the person, for the purpose of the provisions of the proviso of paragraph (2) of the preceding 

Article and of item (ii) of Article 2 6 - 2 , is deemed not to be under probation until the provisional 

cancellation is revoked.” 
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(3) มาตรา 26 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด181 

 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 25-2 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การคุมความประพฤติ 

ในระหว่างรอการลงโทษทั้งหมด” ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง กรณีที่กำหนดไว้ในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ผู้กระทำความผิด

อาจถูกคุมความประพฤติในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษ และกรณีที่กำหนดไว้ในมาตรา 25 วรรคสอง ผู้กระทำ

ความผิดอาจถูกคุมความประพฤติตลอดระยะเวลารอการลงโทษ 

วรรคสอง การคุมความประพฤติตามความในวรรคหนึ่งอาจถูกยกเลิกช่ัวคราวโดยหน่วยงานของรัฐ 

วรรคสาม เมื่อการคุมความประพฤติถูกยกเลิกชั่วคราวตามความในวรรคสอง บุคคลตามมาตรา 25 วรรคสอง 

และตามมาตรา 26-2 อนุมาตรา 2 ให้ถือว่าไม่อยู่ในระหว่างการคุมความประพฤติจนกว่าคำสั่งยกเลิกการคุมประพฤติ

ช่ัวคราวจะถูกเพิกถอน 

 181 The Penal Code of Japan, Article 26, Mandatory Revocation of Suspended Execution 

of the Entire Sentence “Suspended execution of the entire sentence must be revoked in the following 

cases; provided, however, that item (iii) does not apply when the subject person is a person set 

forth in item (ii) of paragraph (1) of Article 25 or falls under item (iii) of the following Article: 

(i) when a further crime is committed within the term of suspension and imprisonment 

without work or a greater punishment is imposed for the crime, and the subject person is not 

granted suspension of execution of such sentence in whole; 

( ii) when the person who was granted suspension is sentenced to imprisonment 

without work or a greater punishment for a crime committed before such grant, and is not granted 

suspension of execution of such sentence in whole. 

(iii) when it is discovered that, before a person was granted a suspended execution 

of sentence for a crime, the person had been sentenced to imprisonment without work or a greater 

punishment for another crime before such grant.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 26 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การเพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษท้ังหมด” ใจความว่า การรอการลงโทษท้ังหมดต้องถูกเพิกถอนใน 3 กรณีดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา 1 เมื่อมีการกระทำความผิดอีกภายในระยะเวลารอการลงโทษและถูกกำหนดโทษจำคุก

โดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดนั้น และผู้กระทำความผิดไม่ได้รับการรอการ

ลงโทษท้ังหมดสำหรับการกระทำความผิดนั้น 

อนุมาตรา 2 เมื่อบุคคลที่ได้รับการรอการลงโทษถูกตัดสินให้ต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงาน

หรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดที่ก่อขึ้นก่อนได้รับการรอการลงโทษ และไม่ได้รับการรอการ

ลงโทษท้ังหมดสำหรับการกระทำความผิดนั้น 
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(4) มาตรา 26-2 ดุลพินิจในการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด182 

 

อนุมาตรา 3 เมื่อความปรากฏว่า ก่อนที่บุคคลใดจะได้รับการรอการลงโทษ บุคคลนั้นเคยรับ  

โทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดอื่นมาก่อนที่จะได้รับการรอการ

ลงโทษ 

อย่างไรก็ตาม อนุมาตรา 3 ไม่มีผลใช้บังคับเมื่อผู้กระทำความผิดคือบุคคลที่กำหนดไว้ในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง 

อนุมาตรา 2 หรืออยู่ภายใต้มาตรา 26-2 อนุมาตรา 3 

 182 The Penal Code of Japan, Article 26-2, Discretionary Revocation of Suspended Execution 

of the Sentence in Whole “ Suspended execution of the entire sentence may be revoked in the 

following cases: 

(i) when a further crime is committed within the term of suspension and a fine is 

imposed for the crime; 

( ii) when a person placed under probation in accordance with the provisions of 

paragraph (1) of Article 25-2 fails to observe any of the conditions of the probation and the circumstances 

related to such failure are serious; 

(iii) when it is discovered that, before a person was granted suspension for a crime, 

the person had been sentenced to imprisonment without work or a greater punishment for another 

crime and granted suspension of execution of such sentence in whole.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 26-2 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ดุลพินิจในการเพิกถอน

คำสั่งให้รอการลงโทษท้ังหมด” ใจความว่า การรอการลงโทษท้ังหมดอาจถูกเพิกถอนใน 3 กรณีดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา 1 เมื่อมีการกระทำความผิดอีกภายในระยะเวลารอการลงโทษและถูกกำหนดโทษปรับ

สำหรับการกระทำความผิดนั้น 

อนุมาตรา 2 เมื่อบุคคลที่ถูกคุมความประพฤติตามมาตรา 25-2 วรรคหนึ่ง ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข

เพื่อคุมความประพฤติใด ๆ และพฤติการณ์เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นมีความ

ร้ายแรง 

อนุมาตรา 3 เมื ่อความปรากฏว่า ก่อนที่บุคคลใดจะได้รับการรอการลงโทษ บุคคลนั้นเคย

ต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดอื่นและได้รับการรอการลงโทษ

ทั้งหมดสำหรับการกระทำความผิดอื่นนั้นมาก่อน 
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(5) มาตรา 26-3 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษอื่นในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอ

การลงโทษทั้งหมด183 

(6) มาตรา 27 ผลเมื่อครบระยะเวลารอการลงโทษทั้งหมด184 

(7) มาตรา 27-2 การรอการลงโทษบางส่วน185 

 

 183 The Penal Code of Japan, Article 26-3, Revocation of Concurrent Suspended Execution 

of the Sentence in Case of a Revocation of Suspended Execution of the Entire Sentence “When 

a suspended execution of the sentence to imprisonment without work or a greater punishment in 

whole is revoked pursuant to the provisions of the preceding two Articles, the concurrent suspended 

execution of another sentence to imprisonment without work or a greater punishment must also 

be revoked.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 26-3 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การเพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษอื่นในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด”  ใจความว่า เมื่อคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด 

ซึ่งโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าถูกเพิกถอนตามความในมาตรา 26 หรือมาตรา 26-2 คำสั่ง 

ให้รอการลงโทษซึ่งโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าอื่น ๆ จะต้องถูกเพิกถอนด้วย 

 184 The Penal Code of Japan, Article 27, Effect of Elapsing of Period of Suspended Execution 

of the Entire Sentence “When the entire period of suspended execution of the sentence in whole 

progresses without rescission, the sentence ceases to be effective.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ผลเมื่อครบระยะเวลารอการ

ลงโทษทั้งหมด” ใจความว่า เมื่อครบระยะเวลารอการลงโทษทั้งหมดโดยที่ไม่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ 

โทษเป็นอันยุติ 

 185 The Penal Code of Japan, Article 27-2, Suspended Execution of Part of a Sentence 

“(1) When any one of the following persons has been sentenced to imprisonment or imprisonment 

without work for not more than 3 years, the execution of the sentence in part may be suspended 

for a period of not less than 1  year but not more than 5  years if it is found that such suspension 

is necessary and reasonable to prevent the person from committing another crime, in consideration 

of the severity of the circumstances of the crime, circumstances of the criminal and other relevant 

circumstances: 

(i) a person not previously sentenced to imprisonment without work or a greater 

punishment; 
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( ii) a person who, although previously sentenced to imprisonment without work 

or a greater punishment, has been granted suspension of execution of the entire sentence; 

( iii) a person who, although previously sentenced to imprisonment without work 

or a greater punishment, has not subsequently been sentenced to imprisonment without work or 

a greater punishment within 5  years from the day on which execution of the former punishment 

was completed or remitted. 

(2) With regard to a punishment for which the suspension of execution in part was granted 

pursuant to the provisions of the preceding paragraph, the period of such suspension is calculated 

from the day on which the execution of the portion of the term for which the suspension of execution 

was not granted is completed, or the day on which the subject person becomes no longer subject 

to the execution of such sentence. 

( 3 )  Notwithstanding the provision of the preceding paragraph, if the person has another 

sentence to imprisonment or imprisonment without work to be executed at the time when the 

portion of the term for which the suspension of execution was not granted is completed or the 

person becomes no longer subject to the execution of such sentence, the period of suspension 

granted pursuant to the provisions of paragraph (1) is calculated from the day on which the execution 

of the imprisonment or imprisonment without work to be executed is completed or the day on 

which the person becomes no longer subject to the execution of such sentence.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-2 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษบางส่วน” 

ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง เมื่อบุคคล 3 ประเภทดังต่อไปนี้ต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดยไม่ต้อง

ทำงานเป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี อาจได้รับการรอการลงโทษบางส่วนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี หากเห็นว่า

การรอการลงโทษบางส่วนนั้นมีความจำเป็นและมีเหตุผลอันสมควรเพื่อป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระทำความผิดอื่นอีก 

ทั้งนี ้ โดยคำนึงถึงความร้ายแรงของพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิด พฤติการณ์ของผู้กระทำความผิด และ

พฤติการณ์อื่นที่เกี่ยวข้อง 

อนุมาตรา 1 บุคคลที่ไม่เคยรับโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่ามาก่อน 

อนุมาตรา 2 บุคคลที่เคยต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่ามาก่อน แต่

ได้รับการรอการลงโทษท้ังหมด 

อนุมาตรา 3 บุคคลที่เคยรับโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่ามาก่อน แต่

ภายใน 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษมิได้ถูกลงโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่า 
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(8) มาตรา 27-3 การคุมความประพฤติในระหว่างรอการลงโทษบางส่วน186 

(9) มาตรา 27-4 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน187 

 

วรรคสอง ในส่วนของโทษที่ให้รอการลงโทษบางส่วนตามความในวรรคหนึ่ง ระยะเวลารอการลงโทษให้นับแต่

วันท่ีการลงโทษในส่วนของโทษที่ไม่ได้รับการรอการลงโทษสิ้นสุดลงหรือวันที่ผู้กระทำความผิดไม่ต้องรับโทษในส่วน

ของโทษท่ีไม่ได้รับการรอการลงโทษอีกต่อไป 

วรรคสาม หากบุคคลต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานในเวลาที่โทษส่วนที่

ไม่ได้รับการรอการลงโทษสิ้นสุดลงหรือในเวลาที่ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษในส่วนของโทษที่ไม่ได้รับการรอการลงโทษ  

อีกต่อไป ระยะเวลารอการลงโทษในวรรคหนึ่งให้นับแต่วันที่การลงโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือการลงโทษจำคุก

โดยไม่ต้องทำงานสิ้นสุดลงหรือวันที่ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือไม่ต้องรับโทษจำคุกโดยไม่ต้อง

ทำงานอีกต่อไป 

 186 The Penal Code of Japan, Article 27-3, Probation During the Partial Suspended Execution 

of the Sentence “(1) In cases prescribed in paragraph (1) of the preceding Article, the subject person 

may be placed under probation during the period of suspended execution of the sentence. 

(2) The probation placed pursuant to the provision of the preceding paragraph may be 

provisionally cancelled by a disposition of a government agency. 

(3) When the probation is provisionally cancelled pursuant to the provision of the preceding 

paragraph, the person, for the purpose of the provisions of item (ii) of Article 27-5, is not deemed 

to be under probation until the provisional cancellation is revoked.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-3 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การคุมความประพฤติ 

ในระหว่างรอการลงโทษบางส่วน” ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง กรณีที่กำหนดไว้ในมาตรา 27-2 วรรคหนึ่ง ผู้กระทำ

ความผิดอาจถูกคุมความประพฤติในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษ 

วรรคสอง การคุมความประพฤติตามความในวรรคหนึ่งอาจถูกยกเลิกช่ัวคราวโดยหน่วยงานของรัฐ 

วรรคสาม เมื่อการคุมความประพฤติถูกยกเลิกชั่วคราวตามความในวรรคสอง บุคคลตามมาตรา 27-5 

อนุมาตรา 2 ให้ถือว่าไม่อยู่ในระหว่างการคุมความประพฤติจนกว่าคำสั่งยกเลิกการคุมประพฤติชั่วคราวจะถูกเพิกถอน 

 187 The Penal Code of Japan, Article 27-4, Mandatory Revocation of Suspended Execution 

of Part of the Sentence “Suspended execution of part of the sentence is revoked in the following 

cases; provided, however, that item (iii) does not apply when the subject person is a person set 

forth in item (iii) of paragraph (1) of Article 27-2: 
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(10) มาตรา 27-5 ดุลพินิจในการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน188 

 

(i) when a further crime is committed after the suspended execution of the sentence 

is granted and imprisonment without work or a greater punishment is imposed for the crime; 

( ii) when the person who was granted a suspended sentenced to imprisonment 

without work or a greater punishment for a crime committed before such grant; 

(iii) when it is discovered that, before a person was granted suspension for a crime, 

the person had been sentenced to imprisonment without work or a greater punishment for another 

crime and no suspension of execution was granted for the entire sentence.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-4 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การเพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษบางส่วน” ใจความว่า การรอการลงโทษบางส่วนจะถูกเพิกถอนใน 3 กรณีดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา 1 เมื่อมีการกระทำความผิดอีกหลังจากได้รับการรอการลงโทษและถูกกำหนดโทษจำคุก

โดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดนั้น 

อนุมาตรา 2 เมื่อบุคคลที่ได้รับการรอการลงโทษถูกตัดสินให้ต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงาน

หรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดที่ก่อข้ึนก่อนได้รับการรอการลงโทษ 

อนุมาตรา 3 เมื ่อความปรากฏว่า ก่อนที่บุคคลใดจะได้รับการรอการลงโทษ บุคคลนั้นเคย

ต้องโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือโทษสถานหนักกว่าสำหรับการกระทำความผิดอื่นมาก่อนและไม่ได้รับการรอการ

ลงโทษท้ังหมดสำหรับการกระทำความผิดนั้น 

อย่างไรก็ตาม อนุมาตรา 3 ไม่มีผลใช้บังคับเมื่อผู้กระทำความผิดคือบุคคลที่กำหนดไว้ในมาตรา 27-2 

วรรคหนึ่ง อนุมาตรา 3 

 188 The Penal Code of Japan, Article 27-5, Discretionary Revocation of Suspended Execution 

of Part of a Sentence “Suspended execution of part of the sentence may be revoked in the following 

cases: 

(i) when a further crime is committed after the suspended execution is granted and 

a fine is imposed for the crime; 

(ii) when a person placed under probation pursuant to the provision of paragraph 

(1) of Article 27-3 fails to observe any of the conditions of the probation.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-5 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ดุลพินิจในการเพิกถอน

คำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน” ใจความว่า การรอการลงโทษบางส่วนอาจถูกเพิกถอนใน 2 กรณีดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา 1 เมื่อมีการกระทำความผิดอีกหลังจากได้รับการรอการลงโทษและถูกกำหนดโทษปรับ

สำหรับการกระทำความผิดนั้น 
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(11) มาตรา 27-6 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษอื่นในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอ

การลงโทษบางส่วน189 และ 

(12) มาตรา 27-7 ผลเมื่อครบระยะเวลารอการลงโทษบางส่วน190 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษของประเทศญี่ปุ ่นทั ้ง 12 มาตรา

ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พบว่า มาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด มาตรา 25-2 การคุมความประพฤติ

 

อนุมาตรา 2 เมื่อบุคคลที่ถูกคุมความประพฤติตามมาตรา 27-3 วรรคหนึ่ง ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข

เพื่อคุมความประพฤติใด ๆ 

 189 The Penal Code of Japan, Article 27-6, Revocation of Concurrent Suspended Executions 

of Sentences in Case of Revocation of Suspended Execution of Part of a Sentence “ When a 

suspension of execution of the sentence in part is revoked pursuant to the provisions of the preceding 

two Articles, the concurrent suspension of execution of another sentence to imprisonment without 

work or a greater punishment is also revoked.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-6 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การเพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษอื่นในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน” ใจความว่า เมื่อคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน

ถูกเพิกถอนตามความในมาตรา 27-4 และมาตรา 27-5 คำสั่งให้รอการลงโทษซึ่งโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานหรือ

โทษสถานหนักกว่าอื่น ๆ จะต้องถูกเพิกถอนด้วย 

 190 The Penal Code of Japan, Article 27-7, Effect of an Elapsed Period of a Suspended 

Execution of Part of a Sentence “When a period of suspended execution of the sentence in part elapses 

without rescission, the imprisonment or imprisonment without work is mitigated to the imprisonment 

or imprisonment without work with the term of imprisonment equal to the portion of the term for 

which the suspension of execution was not granted. In this case, the subject person is deemed to 

have served the punishment and completed the execution on the day the execution of such portion 

of the term is completed or the person becomes no longer subject to the execution of such sentence.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 27-7 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ผลเมื่อครบระยะเวลารอการ

ลงโทษบางส่วน” ใจความว่า เมื่อครบระยะเวลารอการลงโทษบางส่วนโดยที่ไม่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ 

โทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานให้ลดลงเป็นโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดย  

ไม่ต้องทำงานมีกำหนดระยะเวลาเท่ากับส่วนของโทษที่ไม่ได้รับการรอการลงโทษ ในกรณีนี้ ให้ถือว่าผู้กระทำ

ความผิดได้รับโทษและเสร็จสิ้นการบังคับโทษในวันที่การลงโทษในส่วนของโทษที่ไม่ได้รับการรอการลงโทษสิ้นสุดลง

หรือวันท่ีผู้กระทำความผิดไม่ต้องรับโทษในส่วนของโทษท่ีไม่ได้รับการรอการลงโทษอีกต่อไป 
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ในระหว่างรอการลงโทษทั้งหมด มาตรา 26 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด มาตรา 26-2 

ดุลพินิจในการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด มาตรา 26-3 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษอ่ืน

ในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษทั้งหมด และมาตรา 27 ผลเมื่อครบระยะเวลารอการ

ลงโทษทั้งหมด เทียบได้กับ “มาตรการรอการลงโทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่มาตรา 27-2 

การรอการลงโทษบางส่วน มาตรา 27-3 การคุมความประพฤติในระหว่างรอการลงโทษบางส่วน 

มาตรา 27-4 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน มาตรา 27-5 ดุลพินิจในการเพิกถอนคำสั่ง

ให้รอการลงโทษบางส่วน มาตรา 27-6 การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษอื่นในกรณีที่มีการเพิกถอน

คำสั ่งให้รอการลงโทษบางส่วน และมาตรา 27-7 ผลเมื ่อครบระยะเวลารอการลงโทษบางส่วน  

เทียบได้กับ “มาตรการพักการลงโทษ” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ของไทย ฉะนั้น 

เพื่อไม่ให้เกิดสภาวะผิดฝาผิดตัวในส่วนนี้ผู ้เขียนจึงทำการวิเคราะห์มาตรการรอการลงโทษของ

ประเทศญี่ปุ่นเฉพาะที่เทียบได้กับมาตรการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเท่านั้น 

เมื่อวิเคราะห์แล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่น 

มีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 2 ประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่บทบัญญัติมาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “อัตราโทษจำคุก” ที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษทั้งหมดได้ไว้ว่า “เมื่อ

บุคคล 2 ประเภทดังต่อไปนี้ต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงาน (imprisonment with work) หรือโทษจำคุก

โดยไม่ต้องทำงาน (imprisonment without work) เป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี...อาจได้รับการรอการลงโทษ

ทั้งหมด...” อัตราโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” นั้นนับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป 

ประเด็นที่สอง การที่บทบัญญัติมาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลา” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่า “เมื่อ

บุคคล 2 ประเภทดังต่อไปนี้ต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงาน (imprisonment with work) หรือโทษจำคุก

โดยไม่ต้องทำงาน (imprisonment without work) เป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี...อาจได้รับการรอการลงโทษ

ทั้งหมดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุดและมีผลผูกพัน...” 

กรอบระยะเวลา “ไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี” นั้นเป็นกรณีที่กฎหมายได้กำหนดไว้ทั้งกรอบ

ระยะเวลา “ข้ันต่ำ” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ คือ “ไม่น้อยกว่า 1 ปี” และ

กรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำความผิดไว้ คือ “ไม่เกิน 5 ปี” 

ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียงกรอบระยะเวลาขั้นสูงที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น 
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อนึ่ง นอกจาก 2 ประเด็นสำคัญที่กล่าวไปแล้วข้างต้นยังมีอีก 1 ประเด็นเสริมที่ผู ้เขียน 

มีความเห็นว่า มีส่วนเกื้อกูลให้การป้องกันสังคมในมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่น 

มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น คือการที่ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบอาสาสมัครคุมประพฤติ 

(volunteer probation officer system) ในการขับเคลื่อนการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำความผิดที ่ถูก 

คุมความประพฤติ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดว่า การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ

ความผิดเพื่อป้องกันอาชญากรรมเป็นเรื ่องยากที่ภาครัฐ เพียงลำพังจะทำให้มีประสิทธิภาพและ 

มีประสิทธิผล จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีอาสาสมัครจากภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิดด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดเป็นระบบอาสาสมัครคุมประพฤติขึ้นในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น191 ทั้งนี้ ทั่วทั้งประเทศญี่ปุ่นมี “อาสาสมัครคุมประพฤติ” (volunteer 

probation officer) อยู่ราว 47,000 - 48,000 คน ซึ่งมากกว่า “พนักงานคุมประพฤติ” (probation 

officer) เป็นอย่างมาก โดยอาสาสมัครคุมประพฤติเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการช่วยเหลือ สนับสนุน 

และปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานคุมประพฤติในภารกิจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุมความประพฤติ

ผู้กระทำความผิด (probation) ในระหว่างระยะเวลาทีศ่าลรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ 

ทำหน้าทีร่ายงานความคืบหน้าการคุมความประพฤติให้พนักงานคุมประพฤติทราบเป็นประจำทุกเดือน 

และกรณีจำเป็นหากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติใด ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อพฤติการณ์เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นมีความร้ายแรง อาสาสมัคร

คุมประพฤติสามารถเริ่มต้นกระบวนการขอให้มีการเพิกถอนคำสั่งให้คุมประพฤติได้192 อีกประการหนึ่ง 

อาสาสมัครคุมประพฤติเป็นบุคคลที่อาศัยอยู่ภายในชุมชนเดียวกันกับผู้กระทำความผิด ความใกล้ชิด

ทางภูมิศาสตร์ระหว่างอาสาสมัครคุมประพฤติกับผู้กระทำความผิดนี้เองจึงส่งผลให้ตามปกติแล้ว

อาสาสมัครคุมประพฤติจะเป็นผู้ที่มีความเข้าใจรวมถึงมีส่วนช่วยเหลือและสนับสนุนการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิดได้เป็นอย่างดี รวดเร็ว และทันการณ์ นอกจากนี้ ยังโน้มนำให้ผู ้กระทำความผิด 

เกิดความรู้สึกว่าตนได้รับการยอมรับจากชุมชนทีต่นอาศัยอยู่ ไม่ใช่บุคคลภายนอกชุมชนที่บุคคลอ่ืน ๆ 

ในชุมชนไม่ต้องการ เหตุเพราะผู้กระทำความผิด (รวมถึงครอบครัวและญาติของผู้กระทำความผิด) 

 

 191 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ministry of Justice, Japan, People who Support Offender Rehabilitation 

[Online], 8 July 2023. Source: https://www.moj.go.jp/EN/hogo1/soumu/hogo_hogo04.html#08 

 192 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Andrew Watson, Probation: Lessons from Japan, pp. 9-11. 
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มักมองว่าอาสาสมัครคุมประพฤติเปรียบเสมือนเพื่อนบ้านของตนมากกว่าที่จะมองว่าตนกำลังตกอยู่

ภายใต้การกำกับและติดตามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ193 สภาวะเช่นนี้จึงเป็นการที่รัฐส่งผู้กระทำความผิด

กลับคืนสู่ชุมชน (community) และสังคม (society) ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ทำให้

ชุมชุนและสังคมมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้นจากการที่ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำ194 จากที่

กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นมีกลไกในการกำกับ

และติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ผ่าน “อาสาสมัคร

คุมประพฤติ” ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการช่วยเหลือ สนับสนุน และปฏิบัติงานร่วมกับพนักงาน

คุมประพฤติ ทำหน้าที่เฝ้าระวังผู้กระทำความผิดอยู่ภายในชุมชน และรายงานความคืบหน้าการคุม

ความประพฤติให้พนักงานคุมประพฤติทราบจากนั้นพนักงานคุมประพฤติก็จะรายงานความคืบหน้า

การคุมความประพฤติให้ศาลทราบต่อไปเป็นลำดับ กลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุม 

ความประพฤติของผู ้กระทำความผิดที ่ศาลได้กำหนดไว้เช่นนี้ ส่งผลให้เกิดการป้องกันสังคมขึ้น 

อย่างเป็นรูปธรรมในมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่น 

 

 

 193 มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ระบบอาสาสมัครคุมประพฤติของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าวข้างต้นได้ส่งอิทธิพลมายัง

การคุมประพฤติของประเทศไทยด้วย ดังปรากฏในพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 ที่ได้กำหนด 

ให้มี “อาสาสมัครคุมประพฤติ” เพื่อช่วยเหลือ “พนักงานคุมประพฤติ” 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 “ให้มีอาสาสมัครคุมประพฤติ เพื่อช่วยเหลือ

พนักงานคุมประพฤติตามที่อธิบดีมอบหมาย 

ให้อธิบดีแต่งตั้งและถอดถอนอาสาสมัครคุมประพฤติ 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการแต่งตั้งและถอดถอนอาสาสมัครคุมประพฤติ ให้เป็นไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการกำหนด ส่วนวิธีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครคุมประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกำหนด” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid., pp. 19-20. 

 194 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู United Nations Office on Drugs and Crime, Measures to Reduce 

Reoffending in Japan, p. 1. 
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4.4 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (The German Criminal Code) ฉบับปัจจุบัน

มีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1871 (พ.ศ. 2414) เป็นต้นมา195 

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนี ภาคทั่วไป ลักษณะ 3 ผลทางกฎหมาย หมวด 4 การรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ 

ตั้งแต่มาตรา 56 ถึงมาตรา 58 รวมทั้งสิ้นจำนวน 12 มาตรา แต่ละมาตราเป็นเรื่องเกี่ยวกับมาตรการ

รอการลงโทษดังต่อไปนี้196 

(1) มาตรา 56 การรอการลงโทษ197 

 

 195 สถาบันกฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด, สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ (กรุงเทพ 

มหานคร: โรงพิมพ์เซเว่นพริ้นติ้ง กรุ๊ป, 2540), หน้า 380. 

 196 คำแปลประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษที่จะกล่าว

ต่อไปในหัวข้อน้ี แปลโดยกระทรวงยุติธรรมสหพันธ์ (federal ministry of justice) ของประเทศเยอรมนี 

รายละเอียดเพิ่มเตมิโปรดด ูFederal Ministry of Justice, German Criminal Code (Strafgesetzbuch 

- StGB) [Online],  20 February 2023. Source: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index. 

html#gl_p0013 

 197 The German Criminal Code, Section 56, Suspension of sentence “ (1) If a person is 

sentenced to imprisonment for a term not exceeding one year, the court suspends enforcement 

of the sentence on probation if there are reasons to believe that the sentence itself will serve as 

sufficient warning to the convicted person and that the convicted person will commit no further 

offences even without having to serve the sentence. The court is, in particular, to take account of 

the convicted person’s character and previous history, the circumstances of the offence committed, 

the convicted person’s circumstances and conduct in the period following the offence, and the 

effects to be expected from the suspension. 

(2) Under the conditions of subsection (1), the court may also suspend enforcement of a 

sentence of imprisonment not exceeding two years on probation if, after an overall evaluation of 

the offence and of the convicted person’s character, special circumstances are deemed to exist. 

In making its decision, the court is, in particular, to take account of any efforts on the convicted 

person’s part to make restitution for the harm caused by the offence. 
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(2) มาตรา 56a ระยะเวลาคุมความประพฤติ198 

 

(3) Enforcement of imprisonment for a term of at least six months is not suspended if the 

defence of the legal order so requires. 

(4) The suspension may not be limited to a part of the sentence. It is not ruled out by any 

crediting of time spent in remand detention or another form of deprivation of liberty. 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษ” 

ใจความด ังนี้ อนุมาตรา 1 ถ้าบุคคลต้องโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี ให้ศาลรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ หากมี

เหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าโทษนั้นจะเป็นคำเตือนที่เพียงพอต่อผู้กระทำความผิดและผู้กระทำความผิดจะไม่กระทำ

ความผิดอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลต้องคำนึงถึงนิสัยและประวัติของผู้กระทำความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทำ

ความผิด พฤติการณ์ของผู้กระทำความผิด การกระทำภายหลังการกระทำความผิด ตลอดจนผลกระทบที่คาดว่า  

จะเกิดขึ้นจากการรอการลงโทษ 

อนุมาตรา 2 ภายใต้เงื่อนไขในอนุมาตรา 1 ศาลอาจรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติสำหรับโทษจำคุก

ไม่เกิน 2 ปี หากประเมินสภาพความผิดและนิสัยของผู้กระทำความผิดทั้งหมดแล้วเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษ การใช้

ดุลพินิจรอการลงโทษในกรณีนี ้ศาลต้องคำนึงถึงความพยายามของผู้กระทำความผิดในการชดใช้ความเสียหาย  

ที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดนั้นประกอบด้วย 

อนุมาตรา 3 โทษจำคุกตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไปจะไม่ได้รับการรอการลงโทษหากมีความจำเป็นต่อการป้องกัน

ระเบียบของกฎหมาย 

อนุมาตรา 4 ไม่อาจมีการรอการลงโทษบางส่วนได้ เว้นแต่การรอการลงโทษบางส่วนน้ันเป็นผลมาจากการ

หักจำนวนวันที่ผู้กระทำความผิดถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีหรือถูกจำกัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน 

รายละเอียดเพิ ่มเติมโปรดดู สุรสิทธิ ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การรอการลงโทษ (Strafaussetzung zur 

Bewaehrung),” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, 1, 2 (กุมภาพันธ์ 2549): 13-20. 

และสิทธิชัย ไม้แก้ว, “การใช้ดุลยพินิจในการรอการลงโทษ : ศึกษาปัญหาการให้เหตุผลในคำพิพากษา

คดีอาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย์, 2557), หน้า 33-35. 

 198 The German Criminal Code, Section 56a, Probation period “(1) The court determines 

the length of the period of probation. It may not exceed five years nor be less than two years. 

(2) The probation period commences when the decision to suspend the sentence becomes 

final. It may subsequently be reduced to the minimum or extended to the maximum before its 

expiry.” 
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(3) มาตรา 56b เงื่อนไข199 

 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56a ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ระยะเวลาคุมความประพฤติ” 

ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 ให้ศาลกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี 

อนุมาตรา 2 ระยะเวลาคุมความประพฤติเริ่มต้นเมื่อคำสั่งให้รอการลงโทษถึงที่สุด อนึ่ง ก่อนครบกำหนด

ระยะเวลาคุมความประพฤติอาจมีการลดระยะเวลาคุมความประพฤติลงต่ำสุดหรือขยายระยะเวลาคุมความประพฤติ

ขึ้นสูงสุดก็ได้ 

 199 The German Criminal Code, Section 56b, Conditions “(1) The court may impose conditions 

on the convicted person which serve to make amends for the harm caused. No unreasonable 

demands may be made of the convicted person. 

(2) The court may require the convicted person 

1. to make every effort at restitution for the harm caused by the offence, 

2. to pay a sum of money to a charitable organisation if this appears appropriate 

in the light of the offence and the offender’s character, 

3. to perform community service or 

4. to pay a sum of money to the Treasury. 

The court is, as a rule, only to impose a condition as required by sentence 1 nos. 2 to 4 

if fulfilment of the condition poses no obstacle to the making of restitution for the harm caused. 

(3) If the convicted person offers to render appropriate services for the purpose of making 

amends for the harm caused, the court typically preliminarily dispenses with imposing conditions 

if it is to be expected that the offer will be fulfilled.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56b ได้กำหนดเกี่ยวกับ “เงื่อนไข” ใจความดังนี้ 

อนุมาตรา 1 ศาลอาจกำหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทำความผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 

อนุมาตรา 2 ศาลอาจกำหนดให้ผู้กระทำความผิด 

1. ใช้ความพยายามทุกวิถีทางเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดนั้น 

2. จ่ายเงินจำนวนหนึ่งให้กับองค์กรการกุศลหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเหมาะสมกับสภาพความผดิ

และนิสัยของผู้กระทำความผิด 

3. ทำงานบริการสังคม หรือ 

4. จ่ายเงินจำนวนหนึ่งให้กับกระทรวงการคลัง 

ศาลจะกำหนดเงื่อนไขในข้อที่ 2 ถึงข้อที่ 4 ต่อเมื่อการปฏิบัติตามเงื่อนไขจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการชดใช้

ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
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(4) มาตรา 56c คำสั่ง200 

 

อนุมาตรา 3 หากผู้กระทำความผิดเสนอให้ความช่วยเหลือที่เหมาะสมโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อชดใช้ความ

เสียหายที่เกิดขึ้น โดยทั่วไปแล้วศาลจะกำหนดให้เป็นเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติหากคาดหมายได้ว่าผู้กระทำความผิด  

จะปฏิบัติสำเร็จตามข้อเสนอนั้น 

 200 The German Criminal Code, Section 56c, Directions “(1) The court is to issue directions 

to the convicted person for the duration of the probation period if that person requires such  

assistance in order to abstain from committing further offences. No unreasonable demands may 

be made in respect of the convicted person’s lifestyle. 

(2) The court may, in particular, direct the convicted person 

1. to follow instructions relating to residence, education, work or leisure, or to getting 

his or her financial affairs in order, 

2. to report at certain times to the court or another authority, 

3. not to make contact or associate with the injured party or specific persons or 

persons from a specific group who may induce the convicted person to commit further offences, 

nor to employ, train or accommodate them, 

4. not to possess, carry or entrust to another for safekeeping certain objects which 

could induce the convicted person to commit further offences or 

5. to meet maintenance obligations. 

(3) A direction 

1. to undergo medical treatment of an invasive nature or addiction treatment or 

2. to take up residence in a suitable home or suitable institution 

may only be given with the convicted person’s consent. 

(4) If the convicted person gives assurances relating to his or her future conduct, the court 

typically provisionally refrains from issuing directions if it is to be expected that the assurances  

will be fulfilled.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56c ได้กำหนดเกี่ยวกับ “คำสั่ง” ใจความดังนี้ 

อนุมาตรา 1 ให้ศาลออกคำสั่งแก่ผู้กระทำความผิดในระยะเวลาคุมความประพฤติหากผู้กระทำความผิดต้องการ

ความช่วยเหลือเพื่อหลีกเลี่ยงจากการกระทำความผิดอีก 

อนุมาตรา 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลอาจสั่งให้ผู้กระทำความผิด 

1. ปฏิบัติตามคำแนะนำเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย การศึกษา การทำงาน เวลาว่าง หรือกิจการทางการเงิน 
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(5) มาตรา 56d การคุมความประพฤต2ิ01 

 

2. รายงานตัวต่อศาลหรือหน่วยงานอ่ืนในบางช่วงเวลา 

3. ไม่ให้ติดต่อหรือเข้าเกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หรือบุคคลจาก

กลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะที่อาจชักจูงให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก 

4. ไม่ให้ครอบครอง พกพา หรือมอบหมายให้ผู้อื่นเก็บรักษาวัตถุบางอย่างที่อาจจูงใจให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำความผิดอีก หรือ 

5. ปฏิบัติตามหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดู 

อนุมาตรา 3 สั่ง 

1. ให้เข้ารับการรักษาทางการแพทย์ หรือ 

2. ให้พำนักในบ้านหรือสถานท่ีที่เหมาะสม 

ทั้งนี้ โดยได้รับความยินยอมจากผู้กระทำความผิดเท่าน้ัน 

อนุมาตรา 4 หากผู้กระทำความผิดให้คำรับรองเกี่ยวกับพฤติกรรมในอนาคตของตนเอง โดยทั่วไปแล้ว  

ศาลจะงดการออกคำสั่งเป็นการชั่วคราวหากคาดหมายได้ว่าผู้กระทำความผิดจะปฏิบัติสำเร็จตามคำรับรองนั้น 

 201 The German Criminal Code, Section 56d, Probation services “(1) The court places the 

convicted person under the supervision and guidance of a probation officer for all or part of the 

probation period if this appears necessary to prevent the convicted person from committing criminal 

offences. 

(2) The court typically issues directions as required by subsection (1) if it suspends a sentence 

of imprisonment of more than nine months and the convicted person is under 27 years of age. 

(3) The probation officer offers assistance and support to the convicted person. In consultation 

with the court, the probation officer monitors compliance with conditions and directions as well 

as with offers and assurances made and, at intervals determined by the court, reports on the convicted 

person’s conduct. The probation officer must inform the court about serious or persistent breaches 

of the conditions, directions, offers or assurances. 

(4) The probation officer is appointed by the court. The court may give the probation officer 

instructions in regard to the functions under subsection (3). 

(5) The functions of a probation officer are exercised as a main occupation or in an honorary 

capacity.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56d ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การคุมความประพฤติ” 

ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงาน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 166 

(6) มาตรา 56e การวินิจฉัยในภายหลัง202 

(7) มาตรา 56f การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ203 

 

คุมประพฤติตลอดระยะเวลาหรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ หากเห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อป้องกัน

ไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก 

อนุมาตรา 2 โดยทั่วไปแล้วศาลจะออกคำสั่งตามที่กำหนดไว้ในอนุมาตรา 1 หากศาลรอการลงโทษจำคุก

มากกว่า 9 เดือน และผู้กระทำความผิดมีอายุต่ำกว่า 27 ปี 

อนุมาตรา 3 ให้พนักงานคุมประพฤติช่วยเหลือและสนับสนุนผู้กระทำความผิด ในการปรึกษาหารือกับศาล

ให้พนักงานคุมประพฤติติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขและคำสั่ง ตลอดจนข้อเสนอและคำรับรองที่ทำขึ้น และรายงาน

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด อนึ่ง พนักงานคุมประพฤติต้องแจ้งให้ศาลทราบ

ถึงการฝ่าฝืนเงื่อนไข คำสั่ง ข้อเสนอ หรือคำรับรอง ซึ่งมีลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่องด้วย 

อนุมาตรา 4 พนักงานคุมประพฤติได้รับการแต่งตั้งโดยศาล และศาลอาจให้คำแนะนำแก่พนักงานคุมประพฤติ

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีตามอนุมาตรา 3 ได้ 

อนุมาตรา 5 การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเป็นอาชีพหลักหรืออาสาสมัคร 

 202 The German Criminal Code, Section 56e, Subsequent decisions “The court may also 

make, modify or set aside decisions pursuant to sections 56b to 56d at a later date.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56e ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การวินิจฉัยในภายหลัง” 

ใจความว่า ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกคำวินิจฉัยตามมาตรา 56b ถึงมาตรา 56d ในภายหลังได้ 

 203 The German Criminal Code, Section 56f, Revocation of suspension of sentence 

“(1) The court is to revoke the suspension of the sentence on probation if the convicted person 

1. commits an offence during the probation period, and thereby shows that the 

expectation on which the suspension was based has not been fulfilled, 

2. grossly or persistently violates directions or persistently evades the probation 

officer’s supervision and guidance, thereby giving reason to fear that the convicted person will re-

offend or 

3. grossly or persistently violates conditions. 

Sentence 1 no. 1 applies accordingly if the offence was committed in the period between 

the decision to suspend the sentence being taken and its becoming final or, in the case of subsequent 

fixing of an aggregate sentence, in the period between the decision to suspend the sentence in a 
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judgment which was included in the aggregate sentence and the date on which the aggregate 

sentence became final. 

(2) The court is, however, not to revoke the suspension of the sentence on probation if it 

is of the opinion that it would suffice 

1. to impose further conditions or issue further directions, in particular to place the 

convicted person under the supervision and guidance of a probation officer or 

2. to extend the probation period or period of supervision of conduct. 

In the cases under no. 2, the probation period may not be extended for more than one 

half of the originally imposed period. 

(3) The convicted person is not to be compensated for services rendered in the fulfilment 

of conditions, offers, directions or assurances. If the suspension on probation is revoked, the court 

may, however, credit services towards the sentence which the convicted person has rendered to 

comply with conditions issued under section 56b (2) sentence 1 nos. 2 to 4 or related offers in  

accordance with section 56b (3).” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56f ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การเพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษ” ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษโดยคุมความประพฤติหากผู้กระทำความผิด 

1. กระทำความผิดในระหว่างระยะเวลาคุมความประพฤติและแสดงให้เห็นว่าความคาดหวังของการ

รอการลงโทษจะไม่บรรลุผล 

2. ฝ่าฝืนคำสั่งในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง หรือหลบเลี่ยงการควบคุมดูแลและการแนะนำ

ของพนักงานคุมประพฤติในลักษณะที่ต่อเนื่อง และมีเหตุผลอันควรเช่ือว่าผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก หรือ 

3. ฝ่าฝืนเงื่อนไขในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง 

ความในข้อที่ 1 มีผลใช้บังคับหากการกระทำความผิดเกิดขึ้นในระหว่างระยะเวลาที่คำวินิจฉัยให้รอการ

ลงโทษมีผลและถึงที่สุด หรือในกรณีที่มีการกำหนดโทษรวมในภายหลัง การกระทำความผิดเกิดขึ้นในระหว่าง

ระยะเวลาที่คำวินิจฉัยให้รอการลงโทษในคำพิพากษาซึ่งรวมอยู่ในโทษรวมมีผลและวันท่ีโทษรวมถึงที่สุด 

อนุมาตรา 2 อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่เพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษโดยคุมความประพฤติก็ได้หากเหน็ว่า

การดำเนินการดังต่อไปนี้เป็นการเพียงพอแล้ว 

1. กำหนดเงื่อนไขหรือออกคำสั่งเพิ่มเติม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้

การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ หรือ 

2. ขยายระยะเวลาคุมความประพฤติหรือระยะเวลาควบคุมดูแลความประพฤติ 
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(8) มาตรา 56g การยกโทษ204 

(9) มาตรา 57 การรอการลงโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลาส่วนที่เหลือ205 

 

ในกรณีตามข้อที่ 2 ระยะเวลาคุมความประพฤติสามารถขยายออกไปได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของระยะเวลาคุม

ความประพฤติเดิม 

อนุมาตรา 3 ผู้กระทำความผิดจะไม่ได้รับการชดเชยสำหรับการปฏิบัติตามเงื่อนไข ข้อเสนอ คำสั่ง หรือ  

คำรับรอง หากถูกเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ อย่างไรก็ตาม ศาลอาจนำเหตุที่ผู้กระทำ

ความผิดปฏิบัติตามดังกล่าวมาใช้ลดโทษที่จะลงแก่ผู ้กระทำความผิดซึ่งได้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขที่ออกตามความ  

ในมาตรา 56b อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 1 ข้อที่ 2 ถึงข้อที่ 4 หรือข้อเสนอที่เกี่ยวข้องตามความในมาตรา 56b อนุมาตรา 3 

 204 The German Criminal Code, Section 56g, Remission of sentence “(1) If the court does 

not revoke the suspension of the sentence, the sentence is to be remitted after expiry of the probation 

period. Section 56f (3) sentence 1 applies. 

(2) The court may revoke such remission if the convicted person has been sentenced to 

imprisonment for a term of at least six months for an intentional offence committed during the 

probation period. The revocation may only be declared within one year after expiry of the probation 

period and six months after the new judgment has become final. Section 56f (1) sentence 2 and 

(3) applies accordingly.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56g ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การยกโทษ” ใจความ

ดังนี้ อนุมาตรา 1 หากศาลไม่ได้เพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ โทษเป็นอันยกไปหลังจากสิ้นสุดกำหนดระยะเวลา

คุมความประพฤติ โดยนำมาตรา 56f อนุมาตรา 3 ประโยคที่ 1 มาปรับใช้ 

อนุมาตรา 2 ศาลอาจเพิกถอนการยกโทษดังกล่าวได้หากผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกไม่น้อยกว่า  

6 เดือนสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยเจตนาในระหว่างระยะเวลาคุมความประพฤติ การเพิกถอนสามารถกระทำได้

ภายใน 1 ปีนับแต่สิ้นสุดกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติและภายใน 6 เดือนนับแต่คำพิพากษาใหม่ถึงที่สุด  

โดยนำมาตรา 56f อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 2 และอนุมาตรา 3 มาปรับใช้ 

 205 The German Criminal Code, Section 57, Suspension of remainder of determinate 

sentence of imprisonment “(1) The court suspends enforcement of the remainder of a determinate 

sentence of imprisonment on probation if 

1. two thirds of the imposed sentence, but at least two months, have been served, 

2. this can be justified having regard to public security interests and 

3. the convicted person consents thereto. 
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The decision is, in particular, to take into consideration the convicted person’s character, 

previous history, the circumstances of the offence, the importance of the legal interest endangered 

should the convicted person re-offend, the convicted person’s life circumstances and conduct whilst 

serving the sentence imposed, and the effects which such suspension are expected to have on the 

convicted person. 

(2) After one half of a determinate sentence of imprisonment has been served, but at least 

six months, the court may suspend enforcement of the remainder of the sentence on probation if 

1. the convicted person is serving a first sentence of imprisonment and the term 

does not exceed two years or 

2. following an overall evaluation of the offence, the convicted person’s character 

and development whilst serving the sentence imposed, special circumstances are deemed to exist 

and the remaining conditions of subsection (1) are met. 

(3) Sections 56a to 56g apply accordingly; the probation period, even if subsequently reduced, 

may not be less than the remainder of the sentence. If the convicted person has served at least 

one year of the sentence imposed before the remainder is suspended on probation, the court  

typically places the convicted person under the supervision and guidance of a probation officer 

for all or a part of the probation period. 

(4) Where a sentence of imprisonment has been reduced by crediting time served, it is 

deemed to have been served within the meaning of subsections (1) to (3). 

(5) Sections 56f and 56g apply accordingly. The court is also to revoke the suspension of 

the sentence if, in the period between the conviction and the decision to suspend the sentence, 

the convicted person has committed an offence which could for factual reasons not be taken 

into account by the court when deciding to suspend the sentence and which would have led to 

a denial of such suspension had it been known at that time; the judgment in those proceedings 

in which the underlying findings of fact were last examined counts as the conviction. 

(6) The court may dispense with suspending enforcement of the remainder of a determinate 

sentence of imprisonment on probation if the convicted person makes insufficient or false statements 

concerning the whereabouts of objects which are subject to confiscation of the proceeds of crime. 

(7) The court may fix a term not exceeding six months before the expiry of which an application 

by the convicted person for the suspension of sentence on probation is inadmissible.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 170 

 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 57 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษจำคุก 

มีกำหนดระยะเวลาส่วนที่เหลือ” ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 ศาลจะรอการบังคับโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลา 

ส่วนท่ีเหลือโดยคุมความประพฤติหาก 

1. ผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมาแลว้ 2 ใน 3 ส่วนของโทษท่ีถูกกำหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 

2 เดือน 

2. มีความสมเหตุสมผลเมื่อคำนึงถึงประโยชน์ด้านความมั่นคงสาธารณะ และ 

3. ผู้กระทำความผิดให้ความยินยอม 

ในการวินิจฉัยศาลต้องพิจารณาถึงนิสัยและประวัติของผู้กระทำความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทำ

ความผิด ความสำคัญของประโยชน์ทางกฎหมายที่ต้องตกอยู่ในอันตรายหากผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดอีก 

พฤติการณ์แห่งชีวิตของผู้กระทำความผิด ความประพฤติของผู้กระทำความผิดในระหว่างที่ได้รับโทษ และผลของการ

รอการลงโทษท่ีคาดว่าจะมีต่อผู้กระทำความผิด 

อนุมาตรา 2 เมื่อผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลามาแล้วกึ่งหนึ่งของโทษที่ถูกกำหนด 

แต่ไม่น้อยกว่า 6 เดือน ศาลอาจรอการบังคับโทษจำคุกส่วนท่ีเหลือโดยคุมความประพฤติได้หาก 

1. ผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกเป็นครั้งแรกและมีระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี หรือ 

2. เมื่อประเมินสภาพความผิดทั้งหมด นิสัยของผู้กระทำความผิด และพัฒนาการในระหว่างที่ได้รับ

โทษจำคุกท่ีถูกกำหนดแล้ว เห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษ 

และเป็นไปตามเงื่อนไขที่เหลือของอนุมาตรา 1 

อนุมาตรา 3 มาตรา 56a ถึงมาตรา 56g มีผลใช้บังคับ แม้ว่าระยะเวลาคุมความประพฤติจะลดลงในภายหลัง 

ก็ไม่อาจลดลงน้อยกว่าโทษจำคุกส่วนท่ีเหลือได้ หากผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปีของโทษ 

ที่ถูกกำหนดก่อนที่โทษจำคุกส่วนที่เหลือจะได้รับการรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ โดยทั่วไปแล้วศาล  

จะกำหนดให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติตลอดระยะเวลา

หรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ 

อนุมาตรา 4 เมื่อโทษจำคุกลดลงตามระยะเวลาที่ผู้กระทำความผิดได้รับโทษมาแล้ว ถือว่าผู้กระทำความผิด

ได้รับโทษจำคุกมาแล้วตามนัยของอนุมาตรา 1 ถึงอนุมาตรา 3 

อนุมาตรา 5 มาตรา 56f และมาตรา 56g มีผลใช้บังคับ ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษด้วยหาก 

ในระหว่างระยะเวลาที่ศาลพิพากษาลงโทษและมีคำวินิจฉัยให้รอการลงโทษ ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิด 

ซึ่งศาลไม่อาจนำเหตุผลที่เป็นข้อเท็จจริงมาพิจารณาได้เมื่อต้องวินิจฉัยรอการลงโทษและจะนำไปสู่การปฏิเสธการรอการ

ลงโทษดังกล่าวหากเป็นที่ทราบในเวลานั้น 
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(10) มาตรา 57a การรอการลงโทษจำคุกตลอดชีวิตส่วนที่เหลือ206 

 

อนุมาตรา 6 ศาลอาจระงับการรอการบังคับโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลาส่วนที่เหลือโดยคุมความประพฤติ 

หากผู้กระทำความผิดให้ถ้อยคำที่ไม่เพียงพอหรือให้ถ้อยคำที่เป็นเท็จเกี่ยวกับที่อยู่ของวัตถุซึ่งได้จากการกระทำ

ความผิดที่ต้องถูกยึด 

อนุมาตรา 7 ศาลอาจกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนให้ผู้กระทำความผิดยื่นคำร้องขอให้มีการรอการลงโทษ

โดยคุมความประพฤติ 

 206 The German Criminal Code, Section 57a, Suspension of remainder of imprisonment 

for life “(1) The court suspends enforcement of the remainder of a sentence of imprisonment for 

life on probation where 

1. 15 years of the sentence have been served, 

2. the particular severity of the convicted person’s guilt does not require its continued 

enforcement and 

3. the conditions of section 57 (1) sentence 1 nos. 2 and 3 are met. 

Section 57 (1) sentence 2 and (6) applies accordingly. 

(2) Any deprivation of liberty suffered by the convicted person as a result of the offence 

qualifies as a sentence served within the meaning of subsection (1) sentence 1 no. 1. 

(3) The probation period is five years. Section 56a (2) sentence 1, sections 56b to 56g and 

section 57 (3) sentence 2 and (5) sentence 2 apply accordingly. 

(4) The court may fix terms not exceeding two years before the expiry of which an application 

by the convicted person for the suspension of sentence on probation is inadmissible.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 57a ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษจำคุก

ตลอดชีวิตส่วนที่เหลือ” ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 ให้ศาลรอการบังคับโทษจำคุกตลอดชีวิตส่วนที่เหลือโดยคุม 

ความประพฤติหาก 

1. ผู้กระทำความผิดได้รับโทษจำคุกมาแล้ว 15 ปี 

2. ความร้ายแรงโดยเฉพาะของความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำไม่จำเป็นต้องมีการบังคับโทษ

อย่างต่อเนื่อง และ 

3. เงื่อนไขตามมาตรา 57 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1 ข้อท่ี 2 และข้อที่ 3 ประกอบกัน 

ให้นำมาตรา 57 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 2 และอนุมาตรา 6 มาปรับใช้ 

อนุมาตรา 2 การจำกัดเสรีภาพใด ๆ ที่ผู้กระทำความผิดได้รับอันเป็นผลมาจากการกระทำความผิดนั้นคือการ

ได้รับโทษจำคุกตามนัยของอนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1 ข้อท่ี 1 
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(11) มาตรา 57b การรอการลงโทษจำคุกตลอดชีวิตซึ่งเป็นโทษรวมส่วนที่เหลือ207 และ 

(12) มาตรา 58 โทษรวมและการรอการลงโทษ208 

 

อนุมาตรา 3 มีระยะเวลาคุมความประพฤติ 5 ปี โดยนำมาตรา 56a อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 1 มาตรา 56b 

ถึงมาตรา 56g และมาตรา 57 อนุมาตรา 3 ประโยคที่ 2 และอนุมาตรา 5 ประโยคที่ 2 มาปรับใช้ 

อนุมาตรา 4 ศาลอาจกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 2 ปีให้ผู้กระทำความผิดยื่นคำร้องขอให้มีการรอการลงโทษ

โดยคุมความประพฤติ 

 207 The German Criminal Code, Section 57b, Suspension of remainder of aggregate 

sentence of imprisonment for life “If imprisonment for life has been imposed as an aggregate 

sentence, the individual offences are assessed collectively when determining the particular severity 

of guilt (section 57a (1) sentence 1 no. 2).” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 57b ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษจำคุก

ตลอดชีวิตซึ่งเป็นโทษรวมส่วนที่เหลือ” ใจความว่า หากโทษจำคุกตลอดชีวิตที่กำหนดคือโทษรวม ความผิดแต่ละฐาน

จะถูกประเมินรวมกันเมื่อต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงโดยเฉพาะของความผิด (มาตรา 57a อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1 

ข้อที่ 2) 

 208 The German Criminal Code, Section 58, Aggregate sentence and suspension of sentence 

“ (1) If a person has committed more than one offence, the length of the aggregate sentence is 

decisive as regards the suspension of sentence in accordance with section 56. 

(2) If, in the cases under section 55 (1), enforcement of the previous sentence of imprisonment 

has been suspended on probation or the remainder of the sentence has been suspended on probation, 

and if the aggregate sentence has also been suspended on probation, the minimum new probation 

period is reduced by any probation period which has already expired, but not to less than one 

year. If the aggregate sentence is not suspended on probation, section 56f (3) applies accordingly.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 58 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “โทษรวมและการรอการ

ลงโทษ” ใจความดังนี้ อนุมาตรา 1 หากบุคคลกระทำความผิดมากกว่าหนึ่งฐาน ระยะเวลาของโทษรวมมีผลต่อการ

พิจารณารอการลงโทษตามมาตรา 56 

อนุมาตรา 2 ในกรณีตามมาตรา 55 อนุมาตรา 1 หากการบังคับโทษจำคุกครั้งก่อนได้รับการรอการลงโทษ

โดยคุมความประพฤติ หรือโทษจำคุกส่วนที่เหลือได้รับการรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ และหากโทษรวม

ได้รับการรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติด้วย ระยะเวลาคุมความประพฤติใหม่ขั้นต่ำจะลดลงตามระยะเวลา  
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เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษของประเทศเยอรมนีทั้ง 12 มาตรา

ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พบว่า มาตรา 56 การรอการลงโทษ มาตรา 56a ระยะเวลาคุมความประพฤติ 

มาตรา 56b เงื่อนไข มาตรา 56c คำสั่ง มาตรา 56d การคุมความประพฤติ มาตรา 56e การวินิจฉัย

ในภายหลัง มาตรา 56f การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ มาตรา 56g การยกโทษ และมาตรา 58 

โทษรวมและการรอการลงโทษ เทียบได้กับ “มาตรการรอการลงโทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย แต่มาตรา 57 การรอการลงโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลาส่วนที่เหลือ มาตรา 57a การรอการ

ลงโทษจำคุกตลอดชีวิตส่วนที่เหลือ และมาตรา 57b การรอการลงโทษจำคุกตลอดชีวิตซึ่งเป็นโทษรวม

ส่วนที่เหลือ เทียบได้กับ “มาตรการพักการลงโทษ” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ของไทย 

ฉะนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดสภาวะผิดฝาผิดตัวในส่วนนี้ผู้เขียนจึงทำการวิเคราะห์มาตรการรอการลงโทษของ

ประเทศเยอรมนีเฉพาะที่เทียบได้กับมาตรการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเท่านั้น 

เมื่อวิเคราะห์แล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี 

มีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 5 ประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่บทบัญญัติมาตรา 56 การรอการลงโทษ ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

“อัตราโทษจำคุก” ที่ศาลสามารถรอการลงโทษได้ โดยอนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า “ถ้าบุคคล

ต้องโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี ให้ศาลรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ  หากมีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่า

โทษนั้นจะเป็นคำเตือนที่เพียงพอต่อผู้กระทำความผิดและผู้กระทำความผิดจะไม่กระทำความผิดอีก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลต้องคำนึงถึงนิสัยและประวัติของผู้กระทำความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทำ

ความผิด พฤติการณ์ของผู ้กระทำความผิด การกระทำภายหลังการกระทำความผิด ตลอดจน

ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการรอการลงโทษ” และอนุมาตรา 2 ได้กำหนดไว้ว่า “ภายใต้เงื่อนไข

ในอนุมาตรา 1 ศาลอาจรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติสำหรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หากประเมิน

สภาพความผิดและนิสัยของผู้กระทำความผิดทั้งหมดแล้วเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษ การใช้ดุลพินิจ  

รอการลงโทษในกรณีนี้ศาลต้องคำนึงถึงความพยายามของผู้กระทำความผิดในการชดใช้ความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดนั้นประกอบด้วย” อัตราโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” นั้นนับว่าเป็นระยะเวลา

ที่ไม่ยาวเกินไป 

 

คุมความประพฤติใด ๆ ที่สิ้นสุดแล้ว แต่ต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี หากโทษรวมไม่ได้รับการรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ

ให้นำมาตรา 56f อนุมาตรา 3 มาปรับใช้ 
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ประเด็นที่สอง การที่บทบัญญัติมาตรา 56 การรอการลงโทษ อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า 

“ถ้าบุคคลต้องโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี ให้ศาลรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ หากมีเหตุผลอันควร

เชื่อได้ว่าโทษนั้นจะเป็นคำเตือนที่เพียงพอต่อผู้กระทำความผิดและผู้กระทำความผิดจะไม่กระทำ

ความผิดอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลต้องคำนึงถึงนิสัยและประวัติของผู้กระทำความผิด พฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิด พฤติการณ์ของผู้กระทำความผิด การกระทำภายหลังการกระทำความผิด 

ตลอดจนผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการรอการลงโทษ” และอนุมาตรา 2 ได้กำหนดไว้ว่า 

“ภายใต้เงื่อนไขในอนุมาตรา 1 ศาลอาจรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติสำหรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี 

หากประเมินสภาพความผิดและนิสัยของผู้กระทำความผิดทั้งหมดแล้วเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษ  

การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษในกรณีนี้ศาลต้องคำนึงถึงความพยายามของผู้กระทำความผิดในการ

ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ ้นจากการกระทำความผิดนั ้นประกอบด้วย” เป็นกรณีที ่กฎหมายได้

กำหนดให้ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” (การที่ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก) 

เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดด้วย 

ประเด็นที่สาม การที่บทบัญญัติมาตรา 56a ระยะเวลาคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 ได้กำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลา” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ว่า “ให้ศาล

กำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี” กรอบระยะเวลา “ไม่น้อยกว่า 2 ปี 

แต่ไม่เกิน 5 ปี” น ั้นเป็นกรณีที ่กฎหมายได้กำหนดไว้ทั้งกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะคุม 

ความประพฤตผิู้กระทำความผิดไว้ คือ “ไม่น้อยกว่า 2 ปี” และกรอบระยะเวลา “ข้ันสูง” ที่ศาลจะคุม

ความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ คือ “ไม่เกิน 5 ปี” ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียงกรอบระยะเวลาขั้นสูง 

ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น209 

ประเด็นที่สี ่การที่บทบัญญัติมาตรา 56c คำสั่ง อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า “ให้ศาลออกคำสั่ง

แก่ผู้กระทำความผิดในระยะเวลาคุมความประพฤติหากผู้กระทำความผิดต้องการความช่วยเหลือ  

เพื่อหลีกเลี่ยงจากการกระทำความผิดอีก” และอนุมาตรา 2 ข้อที่ 3 และข้อที่ 4 ได้กำหนดไว้ว่า 

“โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลอาจสั่งให้ผู้กระทำความผิด...3. ไม่ให้ติดต่อหรือเข้าเกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย

 

 209 มีข้อสังเกตว่า “กรอบระยะเวลาคุมความประพฤติผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56a แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีเทียบได้กับ “กรอบระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุกแก่ผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
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หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หรือบุคคลจากกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะที่อาจชักจูงให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำความผิดอีก 4. ไม่ให้ครอบครอง พกพา หรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษาวัตถุบางอย่าง

ที่อาจจูงใจให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก...” และมาตรา 56d การคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 

ได้กำหนดไว้ว่า “ศาลกำหนดให้ผู ้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำของ

พนักงานคุมประพฤติตลอดระยะเวลาหรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ หากเห็นว่า  

มีความจำเป็นเพื ่อป้องกันไม่ให้ผู ้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก” นั ้น เป็นกรณีที่กฎหมาย 

ได้กำหนดให้ศาล “กำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด” อันมีลักษณะเป็นการ

สร้างความปลอดภัยแก่สังคม (เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก) ด้วย210 

ประเด็นที่ห้า การที่บทบัญญัติมาตรา 56f การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ อนุมาตรา 1 

ข้อที่ 2 ได้กำหนดไว้ว่า “ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษโดยคุมความประพฤติหากผู้กระทำ

ความผิด...2. ฝ่าฝืนคำสั่งในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง หรือหลบเลี่ยงการควบคุมดูแลและ  

การแนะนำของพนักงานคุมประพฤติในลักษณะที่ต่อเนื ่อง และมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าผู ้กระทำ

ความผิดจะกระทำความผิดอีก...” นั้น กฎหมายได้กำหนดหลักให้ศาลใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือ 

“การลงโทษจำคุก” (ที่ศาลรอการลงโทษไว้) เมื่อผู้กระทำความผิด “ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ” หากการที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นมีลักษณะ

สำคัญคือ เป็นการฝ่าฝืนคำสั่งในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง หรือหลบเลี่ยงการควบคุมดูแลและ

การแนะนำของพนักงานคุมประพฤติในลักษณะที่ต่อเนื่อง และ “มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าผู้กระทำ

ความผิดจะกระทำความผิดอีก”211 

อนึ่ง นอกจาก 5 ประเด็นสำคัญที่กล่าวไปแล้วข้างต้นยังมีอีก 1 ประเด็นเสริมที่ผู ้เขียน 

มีความเห็นว่า มีส่วนเกื้อกูลให้การป้องกันสังคมในมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี 

 

 210 มีข้อสังเกตว่า “คำสั่ง” ตามมาตรา 56c และ “การคุมความประพฤติ” ตามมาตรา 56d แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีเทียบได้กับ “การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด” 

ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 211 มีข้อสังเกตว่า การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษเนื่องจากผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนคำสั่ง หรือหลบเลี่ยง

การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ ตามมาตรา 56f แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมนีเทียบได้กับการลงโทษจำคุก (ท่ีศาลรอการลงโทษไว้) เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่ปฏบิัติตามเง่ือนไขเพื่อคมุ

ความประพฤติ ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
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มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น คือการที่บทบัญญัติมาตรา 56d การคุมความประพฤติ 

อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า “ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำ

ของพนักงานคุมประพฤติตลอดระยะเวลาหรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ หากเห็นว่า 

มีความจำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก” อนุมาตรา 3 ได้กำหนดไว้ว่า 

“ให้พนักงานคุมประพฤติช่วยเหลือและสนับสนุนผู้กระทำความผิด ในการปรึกษาหารือกับศาล  

ให้พนักงานคุมประพฤติติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขและคำสั่ง ตลอดจนข้อเสนอและคำรับรองที่ทำข้ึน 

และรายงานความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด อนึ่ง พนักงานคุมประพฤติ

ต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงการฝ่าฝืนเงื่อนไข คำสั่ง ข้อเสนอ หรือคำรับรอง ซึ่งมีลักษณะที่ร้ายแรงหรือ

ต่อเนื่องด้วย” และอนุมาตรา 5 ได้กำหนดไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเป็นอาชีพหลัก

หรืออาสาสมัคร” การทีบ่ทบัญญัติมาตรา 56d อนุมาตรา 1 อนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 5 กำหนดไว้

เช่นนี้เป็นกรณีที่กฎหมายได้กำหนดให้ศาลเป็นผู้เริ่มต้นป้องกันอาชญากรรม (ป้องกันไม่ให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำความผิดอีก) ผ่านการที่ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและ

การแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กำหนดกลไกในการกำกับและติดตาม

เงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ผ่าน “พนักงานคุมประพฤติ” 

ทั้งพนักงานคุมประพฤติในรูปแบบอาชีพหลักและอาสาสมัคร กล่าวโดยขยายความ พนักงานคุมประพฤติ

มีหน้าที่ติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติและรายงานความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิดให้ศาลทราบตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด และมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงการ 

ฝ่าฝืนเงื ่อนไขการคุมความประพฤติซึ ่งมีลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่องด้วย การเริ ่มต้นป้องกัน

อาชญากรรมรวมถึงกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด

ที่ศาลได้กำหนดไว้เช่นนี้ ส่งผลให้เกิดการป้องกันสังคมขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในมาตรการรอการลงโทษ

จำคุกของประเทศเยอรมนี 
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4.5 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (The Swiss Criminal Code) ฉบับที่ 

มีผลใช้บังคับอยู่ทุกวันนี้ได้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1937 (พ.ศ. 2480) และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 

1942 (พ.ศ. 2485) เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน212 

บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 1 ความผิดอุกฉกรรจ์และความผิดลหโุทษ 

หมวด 3 การกำหนดโทษและมาตรการ หัวข้อที่ 1 การกำหนดโทษ ส่วนที่ 2 การรอการลงโทษและ

การรอการลงโทษบางส่วน ตั้งแต่มาตรา 42 ถึงมาตรา 46 รวมทั้งสิ้นจำนวน 5 มาตรา แต่ละมาตรา

เป็นเรื่องเก่ียวกับมาตรการรอการลงโทษดังต่อไปนี้213 

(1) มาตรา 42 การรอการลงโทษ214 

 

 212 The Federal Council, The Portal of the Swiss Government, 311.0 Swiss Criminal Code of 

21 December 1937 [Online], 26 February 2023. Source: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_ 

781_799/en 

 213 คำแปลประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์จากภาษาสวิสเป็นภาษาอังกฤษที่จะกล่าว

ต่อไปในหัวข้อน้ี แปลโดยคณะมนตรีสหพันธ์ (federal council) ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Ibid. 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ในเว็บไซต์คณะมนตรีสหพันธ์ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ระบุข้อมูลเพิ่มเติมไว้ว่า 

ภาษาอังกฤษไม่ใช่ภาษาทางการของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ คำแปลเป็นภาษาอังกฤษมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้อมูล

เท่านั้นและไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย 

 214 The Swiss Criminal Code, Section 42, Suspended sentences “The court shall normally 

suspend the execution of a monetary penalty or a custodial sentence of no more than two years 

unless an unsuspended sentence appears to be necessary in order to prevent the offender from 

committing further felonies or misdemeanours. 

If the offender received a suspended or unsuspended custodial sentence of more than 

six months within the five years prior to the offence, the sentence may only be suspended where 

the circumstances are especially favourable. 

The suspension of the execution of a sentence may also be refused if the offender has 

failed to make a reasonable effort to compensate for any loss or damage he may have caused. 
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(2) มาตรา 43 การรอการลงโทษบางส่วน215 

(3) มาตรา 44 ระยะเวลาคุมความประพฤติ216 

 

A suspended sentence may be combined with a fine in accordance with Article 106.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 42 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษ” 

ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง โดยปกติแล้วศาลจะรอการลงโทษปรับหรือโทษจำคุกไมเ่กิน 2 ปี เว้นแต่เห็นว่ามีความจำเปน็

เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก 

วรรคสอง หากผู้กระทำความผิดได้รบัการรอการลงโทษหรือไม่ไดร้ับการรอการลงโทษซึ่งโทษจำคุกเกินกวา่ 

6 เดือนในช่วง 5 ปีก่อนการกระทำความผิด การรอการลงโทษจะกระทำได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษเท่าน้ัน 

วรรคสาม การรอการลงโทษอาจถูกปฏิเสธหากผู้กระทำความผิดไม่ได้ใช้ความพยายามตามสมควรเพื่อชดใช้

ความสูญเสียหรือความเสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทำของตน 

วรรคสี่ การรอการลงโทษอาจรวมกับค่าปรับตามมาตรา 106 

 215 The Swiss Criminal Code, Section 43, Partially suspended custodial sentences “The 

court may partially suspend the execution of a custodial sentence of at least one year and no 

more than three years if this is necessary in order to take sufficient account of the culpability of the 

offender. 

The part of the sentence that must be executed immediately may not exceed one half 

of the sentence. 

Both the suspended and the unsuspended part must amount to at least six months. The 

provisions on the granting of parole (Art. 86) do not apply to the unsuspended part of the sentence.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 43 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การรอการลงโทษ

บางส่วน” ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง ศาลอาจรอการลงโทษบางส่วนซึ่งโทษจำคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี หาก

มีความจำเป็นเพื่อที่จะพิจารณาความผิดของผู้กระทำความผิดอย่างเพียงพอ 

วรรคสอง ส่วนของโทษท่ีจะต้องลงทันทีไม่เกินก่ึงหนึ่งของโทษท่ีถูกกำหนด 

วรรคสาม ทั้งส่วนของโทษที่ได้รับการรอการลงโทษและที่ไม่ได้รับการรอการลงโทษต้องมีระยะเวลาอย่างน้อย 

6 เดือน บทบัญญัติว่าด้วยการพักการลงโทษ (มาตรา 86) ไม่นำมาใช้กับส่วนของโทษท่ีไม่ได้รับการรอการลงโทษ 

 216 The Swiss Criminal Code, Section 44, Probationary period “If the court suspends the 

execution of a sentence in full or in part, it shall make the offender subject to a probationary period 

of from two to five years. 
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(4) มาตรา 45 การสำเร็จการคุมความประพฤติ217 และ 

(5) มาตรา 46 การฝ่าฝืนการคุมความประพฤติ218 

 

The court may order probation assistance and impose conduct orders for the duration of 

the probationary period. 

The court shall explain the importance and the consequences of the suspended and partially 

suspended sentence to the offender. 

The probationary period begins on notification of the judgment that is enforceable.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 44 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “ระยะเวลาคุม

ความประพฤติ” ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง ถ้าศาลรอการลงโทษทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู้กระทำความผิดถูกคุม  

ความประพฤติเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปีถึง 5 ปี 

วรรคสอง ศาลอาจสั่งให้ผู้กระทำความผิดเข้ารับความช่วยเหลือด้านการคุมความประพฤติและออกคำสั่ง

ให้ปฏิบัติตามในช่วงระยะเวลาคุมความประพฤติ 

วรรคสาม ให้ศาลอธิบายถึงความสำคัญและผลของการรอการลงโทษและการรอการลงโทษบางส่วนให้ผู้กระทำ

ความผิดทราบ 

วรรคสี่ ระยะเวลาคุมความประพฤติเริ่มต้นเมื่อมีการแจ้งคำพิพากษาที่มีผลบังคับ 

 217 The Swiss Criminal Code, Section 45, Successful completion of probation “If the offender 

is of good conduct until the expiry of the probationary period, the postponed sentence is not executed.” 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 45 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การสำเร็จการคุม

ความประพฤติ” ใจความว่า หากผู้กระทำความผิดมีความประพฤติดีจนสิ้นสุดระยะเวลาคุมความประพฤติ โทษที่

เลื่อนออกไปจะไม่ถูกลง 

 218 The Swiss Criminal Code, Section 46, Breach of probation “If the offender commits 

a felony or misdemeanour during the probationary period and if it therefore must be expected 

that he will commit further offences, the court shall revoke the suspended sentence or the suspended 

part of the sentence. If the revoked sentence and the new sentence are of the same type, they 

shall form a cumulative sentence in analogous application of Article 49. 

If it is not expected that the offender will commit further offences, the court shall not 

revoke the suspended sentence. It may admonish the offender or extend the probationary period 

by up to one half of the duration specified in the judgment. The court may order probation assistance 

and impose conduct orders for the duration of the extended probationary period. If the extension 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 180 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการรอการลงโทษของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ทั้ง 5 มาตรา

ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พบว่า มาตรา 42 การรอการลงโทษ มาตรา 44 ระยะเวลาคุมความประพฤติ 

มาตรา 45 การสำเร็จการคุมความประพฤติ และมาตรา 46 การฝ่าฝืนการคุมความประพฤติ เทียบได้กับ 

“มาตรการรอการลงโทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่มาตรา 43 การรอการลงโทษ

บางส่วน เทียบได้กับ “มาตรการพักการลงโทษ” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ของไทย 

ฉะนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดสภาวะผิดฝาผิดตัวในส่วนนี้ผู้เขียนจึงทำการวิเคราะห์มาตรการรอการลงโทษของ

 

begins after the expiry of the probationary period, the extended period begins on the day that it 

is ordered. 

The court that judges the new felony or misdemeanour also decides on revocation. 

If the offender fails to attend for probation assistance or disregards the conduct orders, 

Article 95 paragraphs 3–5 apply. 

Revocation may no longer be ordered if three years have elapsed since the expiry of the 

probationary period.” 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 46 ได้กำหนดเกี่ยวกับ “การฝ่าฝืนการคุม

ความประพฤติ” ใจความดังนี้ วรรคหนึ่ง หากผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก  

ในระหว่างระยะเวลาคุมความประพฤติและหากคาดหมายได้ว่าผู้กระทำความผิดจะกระทำความผดิอีก ให้ศาลเพิกถอน

คำสั่งให้รอการลงโทษหรือคำสั่งให้รอการลงโทษบางส่วน อนึ่ง หากโทษที่ถูกเพิกถอนและโทษใหม่เป็นโทษประเภท

เดียวกัน โทษดังกล่าวจะต้องเป็นโทษรวมในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 49 

วรรคสอง หากคาดหมายไม่ได้ว่าผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก ศาลจะไม่เพิกถอนคำสั่งให้รอการ

ลงโทษ แต่อาจว่ากล่าวตักเตือนผู้กระทำความผิดหรือขยายระยะเวลาคุมความประพฤติได้ถึงกึ่งหนึ่งของระยะเวลา 

ที่กำหนดไว้ในคำพิพากษา ทั้งนี้ ศาลอาจสั่งให้ผู้กระทำความผิดเข้ารับความช่วยเหลือด้านการคุมความประพฤติและ

ออกคำสั่งให้ปฏิบัติตามในช่วงระยะเวลาคุมความประพฤติที่ขยายออกไป หากการขยายระยะเวลาคุมความประพฤติ

เริ่มต้นหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาคุมความประพฤติแล้ว ระยะเวลาคุมความประพฤติที่ขยายออกไปเริ่มต้นในวันที่  

มีคำสั่ง 

วรรคสาม ศาลที่พิจารณาพิพากษาความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษใหม่สามารถตัดสินใจให้เพิกถอน

ได้เช่นกัน 

วรรคสี่ หากผู้กระทำความผิดไม่เข้ารับความช่วยเหลือด้านการคุมความประพฤติหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง 

ให้นำมาตรา 95 วรรคสามถึงวรรคห้า มาปรับใช้ 

วรรคห้า ไม่สามารถสั่งให้เพิกถอนได้หากพ้นกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติไปแล้ว 3 ปี 
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ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เฉพาะที่เทียบได้กับมาตรการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

เท่านั้น 

เมื่อวิเคราะห์แล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศสวิตเซอร์แลนด์

มีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 3 ประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่บทบัญญัติมาตรา 42 การรอการลงโทษ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับ “อัตราโทษจำคุก” ที่ศาลสามารถรอการลงโทษได้ไว้ว่า “โดยปกติแล้วศาลจะรอการลง 

โทษปรับหรือโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี เว้นแต่เห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิด

กระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก” อัตราโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” นั้นนับว่าเป็น

ระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป 

ประเด็นที่สอง การที่บทบัญญัติมาตรา 42 การรอการลงโทษ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดไว้ว่า 

“โดยปกติแล้วศาลจะรอการลงโทษปรับหรือโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี เว้นแต่เห็นว่ามีความจำเป็น 

เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก” เป็นกรณีท่ีกฎหมาย

ได้กำหนดให้ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” (การที่ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิด

อุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก) เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำ

ความผิดด้วย 

ประเด็นที่สาม การที่บทบัญญัติมาตรา 44 ระยะเวลาคุมความประพฤต ิวรรคหนึ่ง ได้กำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลา” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ว่า “ถ้าศาล 

รอการลงโทษทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู้กระทำความผิดถูกคุมความประพฤติเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี

ถึง 5 ปี” กรอบระยะเวลา “ตั ้งแต่ 2 ปีถึง 5 ปี” น ั้นเป็นกรณีที ่กฎหมายได้กำหนดไว้ทั ้งกรอบ

ระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ คือ “ตั้งแต่ 2 ปี” และกรอบ

ระยะเวลา “ขั้นสูง” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ คือ “ถึง 5 ปี” ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียง

กรอบระยะเวลาขั้นสูงที่ศาลจะคุมความประพฤตผิู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น219 

 

 

 219 มีข้อสังเกตว่า “กรอบระยะเวลาคุมความประพฤติผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 44 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์เทียบได้กับ “กรอบระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
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4.6 ความส่งท้าย 

 “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” มีวัตถุประสงค์มุ ่งเน้นที่การให้โอกาสผู้กระทำความผิด 

ได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีเป็นสำคัญ หากบทบัญญัติหรือการปรับใช้บทบัญญัติในมาตรการนี้คำนึงถึง

สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดมากเกินไป โดยที่ไม่ได้คำนึงถึงความปลอดภัยของ

สังคมหรือคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมไม่มากเท่าที่ควร ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ 

“ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” เมื่อมาตรการนี้ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการไม่ควบคุมตัวเป็นปัจจัยในการ

สร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการประกอบอาชญากรรม กอปรกับกระบวนทัศน์หลักเก่ียวกับมาตรการ

ไม่ควบคุมตัวในระดับสากลโลก ณ ยุคปัจจุบันซึ ่งเป็นยุคสังคมแห่งความเสี ่ยงจะต้องคำนึงถึง  

ความปลอดภัยของสังคมเป็นสำคัญ ฉะนั้น มาตรการนี้จึงควรอย่างยิ่งที่จะต้องเข้ามามีบทบาทสำคัญ

ในการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมตามหลักป้องกันสังคม ทั้งนี้ มาตรการนี้ของประเทศญี่ปุ่น ประเทศ

เยอรมนี และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ล้วนมีการคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมทั้งสิ้น ม ากน้อย

แตกต่างกันไป 

มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 2 ประเด็น

สำคัญ ประเด็นที่หนึ่ง การที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 25 การรอการลงโทษ

ทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “อัตราโทษจำคุกที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการ

ลงโทษทั้งหมดได้” ไว้ที ่“ไม่เกิน 3 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป และประเด็นที่สอง การที่

มาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลา 

ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด” ไว้ที่ “ไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี” เป็นกรณีที่

กฎหมายได้กำหนดไว้ทั้งกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ 

คือ “ไม่น้อยกว่า 1 ปี” และกรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำ

ความผิดไว้ คือ “ไม่เกิน 5 ปี” ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียงกรอบระยะเวลาขั้นสูงที่ศาลจะรอการลงโทษ

จำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีอีก 1 ประเด็นเสริมคือ กระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นมีกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ผ่าน “อาสาสมัครคุมประพฤติ” ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการช่วยเหลือ 

สนับสนุน และปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานคุมประพฤติ ทำหน้าที่เฝ้าระวังผู้กระทำความผิดอยู่ภายใน

ชุมชน และรายงานความคืบหน้าการคุมความประพฤติให้พนักงานคุมประพฤติทราบจากนั้นพนักงาน

คุมประพฤติก็จะรายงานความคืบหน้าการคุมความประพฤติให้ศาลทราบต่อไปเป็นลำดับ กลไกในการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 183 

กำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้เช่นนี้ ส่งผลให้เกิด

การป้องกันสังคมขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่น 

มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนีมีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 5 ประเด็น

สำคัญ ประเด็นที่หนึ่ง การที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56 การรอการ

ลงโทษ ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับ “อัตราโทษจำคุกที ่ศาลสามารถรอการลงโทษได้ ” ไว้ที่  

“ไม่เกิน 2 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป ประเด็นที่สอง การที่มาตรา 56 การรอการลงโทษ 

ได้กำหนดให้ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” (การที่ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก) 

เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดด้วย ประเด็นที่สาม การที่

มาตรา 56a ระยะเวลาคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับ “กรอบ

ระยะเวลาที่ศาลจะคุมความประพฤติผู ้กระทำความผิด” ไว้ที ่ “ไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี”  

เป็นกรณีที่กฎหมายได้กำหนดไว้ทั้งกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำ

ความผิดไว้ คือ “ไม่น้อยกว่า 2 ปี” และกรอบระยะเวลา “ข้ันสูง” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำ

ความผิดไว้ คือ “ไม่เกิน 5 ปี” ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียงกรอบระยะเวลาขั้นสูงที่ศาลจะคุมความประพฤติ

ผู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น ประเด็นที่สี ่การที่มาตรา 56c คำสั่ง อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ข้อที่ 3 

และข้อที่ 4 และมาตรา 56d การคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 ได้กำหนดให้ศาล “กำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม” (เพ่ือ

ป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก) ด้วย และประเด็นที่ห้า การที่มาตรา 56f การเพิกถอน

คำสั่งให้รอการลงโทษ อนุมาตรา 1 ข้อที่ 2 ได้กำหนดหลักให้ศาลใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือ 

“การลงโทษจำคุก” (ที่ศาลรอการลงโทษไว้) เมื่อผู้กระทำความผิด “ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ” หากการที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นมีลักษณะ

สำคัญคือ เป็นการฝ่าฝืนคำสั่งในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง หรือหลบเลี่ยงการควบคุมดูแลและ

การแนะนำของพนักงานคุมประพฤติในลักษณะที่ต่อเนื่อง และ “มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าผู้กระทำ

ความผิดจะกระทำความผิดอีก” นอกจากนี้ ยังมีอีก 1 ประเด็นเสริมคือ การที่บทบัญญัติมาตรา 56d 

อนุมาตรา 1 อนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 5 ได้กำหนดให้ศาลเป็นผู ้เริ ่มต้นป้องกันอาชญากรรม 

ผ่านการที่ศาลกำหนดให้ผู ้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงาน  

คุมประพฤติ และได้กำหนดกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ผ่าน “พนักงานคุมประพฤติ” ทั้งพนักงานคุมประพฤติในรูปแบบอาชีพหลัก
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และอาสาสมัคร โดยพนักงานคุมประพฤติมีหน้าที่ติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติ

และรายงานความประพฤติของผู้กระทำความผิดให้ศาลทราบตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด และ 

มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงการฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุมความประพฤติซึ่งมีลักษณะที่ร้ายแรง

หรือต่อเนื่องด้วย การเริ่มต้นป้องกันอาชญากรรมรวมถึงกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุม

ความประพฤติของผู ้กระทำความผิดที ่ศาลได้กำหนดไว้เช่นนี้ ส่งผลให้เกิดการป้องกันสังคมขึ้น 

อย่างเป็นรูปธรรมในมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี 

มาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีลักษณะของการป้องกันสังคมอยู่ 

3 ประเด็นสำคัญ ประเด็นที่หนึ่ง การทีป่ระมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 42 

การรอการลงโทษ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “อัตราโทษจำคุกที่ศาลสามารถรอการ

ลงโทษได้” ไว้ที่ “ไม่เกิน 2 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป ประเด็นที่สอง การที่มาตรา 42 

การรอการลงโทษ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดให้ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” (การที่ผู้กระทำ

ความผิดจะกระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก) เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ/ไม่รอ

การลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำความผิดด้วย และประเด็นที ่สาม การที ่มาตรา 44 ระยะเวลาคุม 

ความประพฤติ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลาที่ศาลจะคุมความประพฤติ

ผู้กระทำความผิด” ไว้ที่ “ตั้งแต่ 2 ปีถึง 5 ปี” เป็นกรณีที่กฎหมายได้กำหนดไว้ทั้งกรอบระยะเวลา 

“ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู ้กระทำความผิดไว้ คือ “ตั้งแต่ 2 ปี” และกรอบระยะเวลา  

“ข้ันสูง” ที่ศาลจะคุมความประพฤติผู้กระทำความผิดไว้ คือ “ถึง 5 ปี” ไม่ได้กำหนดไว้แต่เพียงกรอบ

ระยะเวลาขั้นสูงที่ศาลจะคุมความประพฤตผิู้กระทำความผิดไว้เท่านั้น  
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บทที่ 5  

บทวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเปน็เพ่ือ

ป้องกันสังคม 

 

5.1 ความเบื้องต้น 

ในบทที่ 2 ถึงบทที่ 4 ที่ผ่านมาเมื่อทราบถึงหลักป้องกันสังคม มาตรการรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุก รวมทั้งมาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศแล้ว 

ในบทนี้ผู้เขียนจะนำเสนอ “บทวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็น

เพื่อป้องกันสังคม” โดยนำผลที่ได้จากการศึกษาและการวิเคราะห์ในสามบทดังกล่าวข้างต้นมาใช้  

เป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์ แบ่งการนำเสนอออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อที่ 5.2 การปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่

ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง หัวข้อที่ 5.3 มาตรา 56 ที่ควรจะเป็นเพ่ือป้องกันสังคม หัวข้อที่ 5.4 มาตรา 57 

ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม และหัวข้อที่ 5.5 กรณีอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและ

รอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 

 

5.2 การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.8 ว่ามาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกของไทยยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ 

เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัย

ของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด ทั้งนี้ สาเหตุหลัก 

ที่ทำให้เกิดปัญหานี้ขึ้นมาคือ ณ ปัจจุบันกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี่ยวกับมาตรการนี้

ของไทยยังคงอยู่ในยุครัฐสวัสดิการ (welfare state era) ที่สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำ

ความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เฟื่องฟูเป็นอย่างมาก ยังไม่ได้ข้ามผ่านเข้าสู่ยุคสังคม  

แห่งความเสี่ยง (social era of risk) ที่วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญ

กับความเสี่ยงอันเป็นผลมาจากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้อย่างจริงจังเนื่องจากนักนิติศาสตร์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 186 

มีความวิตกกังวลว่าผลที่เป็นภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) จากการมีอยู่และการปรับใช้

มาตรการนี้จะเกิดข้ึนกับตนเอง ประชาชน และ/หรือสังคม ซึ่งเป็นกรณีท่ีมาตรการนี้ได้คำนึงถึง “สิทธิ 

เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด” เป็นสำคัญ ไม่ได้คำนึงถึง “ความปลอดภัยของสังคม” 

เป็นสำคัญ ส่งผลให้มาตรการนี้ทั้งในด้านบทบัญญัติ (law) และการปรับใช้บทบัญญัติ (application 

of law) ตั้งอยู่บนฐานความคิดของสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดเป็นหลัก ไม่ได้

ตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก สภาวะเช่นนี้จึงก่อให้เกิด

ผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 

หากกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทย

สามารถข้ามผ่านจากยุครัฐสวัสดิการเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยงได้ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  

ที่สำคัญตามมาคือ มาตรการนี้จะคำนึงถึง “ความปลอดภัยของสังคม” เป็นสำคัญ ส่งผลให้มาตรการนี้

ทั ้งในด้านบทบัญญัติและการปรับใช้บทบัญญัติจะตั ้งอยู ่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคม  

ตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก เพ่ือจำกัด ควบคุม และป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้น

ในอนาคต สภาวะเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดผลดีตามมาคือ “ความปลอดภัยแก่สังคม” 

 

ภาพที่ 36  

การเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm shift)  

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทย 
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ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ไทยควรเริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง 

จากนั้นจึงดำเนินการปรับปรุงมาตรการนี้บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคม

เป็นหลัก ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 

(international standard) ทั้ง 2 ฉบับ ได้แก่ ข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการ

ไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้

มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกันอาชญากรรมและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) ประกอบด้วย ย่อมจะก่อให้เกิดผลดีตามมาคือ 

“ความปลอดภัยแก่สังคม” 

อย่างไรก็ดี เนื่องจาก “การป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคม” เป็นถ้อยคำที่มีความหมาย

ค่อนข้างกว้างขวางและเป็นนามธรรม ครั้นเมื่อพิจารณาหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว

ตามข้อกำหนดโตเกียวและข้อมติเวียนนาแล้วก็พบว่ามีการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายค่อนข้างกว้างขวาง

และเป็นนามธรรมเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในข้อกำหนดโตเกียวได้ใช้ถ้อยคำว่า “ความปลอดภัยของ

สังคม” “การป้องกันอาชญากรรม” และ “การป้องกันสังคม” ส่วนในข้อมติเวียนนาได้ใช้ถ้อยคำว่า 

“ความปลอดภัยของสังคม” และ “การป้องกันอาชญากรรม” ฉะนั้น เพ่ือทำให้ถ้อยคำว่า “การป้องกัน

สังคมตามหลักป้องกันสังคม” ซึ่งมีลักษณะเป็นหลักการ (principle) ที่ค่อนข้างมีความเป็นนามธรรม 

(abstract) กลายเป็นหลักเกณฑ์ (criteria) ท ี่มีความเป็นรูปธรรม (concrete) มากยิ่งขึ ้น เมื่อนำ

ถ้อยคำนี้มาวิเคราะห์ประกอบกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแล้ว ผู้ เขียน 

มีความเห็นว่า การพิจารณาว่ามาตรการนี้ตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกัน

สังคมแล้วหรือไม่นั้น มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 5 ข้อดังต่อไปนี้220 

(1) มาตรการนี้ต้องไม่ปรับใช้กับโทษจำคุกที่มีระยะเวลายาวเกินไป 

(2) ก่อนการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องคำนึงถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของ

สังคมประกอบด้วย 

(3) ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกต้องไม่สั้นเกินไป

และควรได้สัดส่วนกับโทษจำคุกที่ศาลให้รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษไว้ 

 

 220 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 3 หัวข้อท่ี 3.8 
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(4) หลังการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมด้วย และ 

(5) หากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะ

เป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม โดยหลักแล้วศาลต้องกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก 

แล้วแต่กรณี 

 

5.3 มาตรา 56 ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 

ภายหลังจากปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู ่ยุคสังคมแห่งความเสี ่ยงแล้ว ในขั ้นตอนดำเนินการปรับปรุง

มาตรการนี้ในส่วนของมาตรา 56 บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก 

โดยคำนึงถึงหลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามข้อกำหนดโตเกียวและข้อมติเวียนนา

ประกอบด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในขั้นตอนดำเนินการปรับปรุงมาตรการนี้ในส่วนของมาตรา 56 เพ่ือ

ป้องกันสังคมนั้น ผู้เขียนขอแยกการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็นตามท่ีได้ตั้งสภาพปัญหาของมาตรานี้

ภายใต้หลักป้องกันสังคมไว้ 4 ประเด็นในบทท่ี 3 หัวข้อที่ 3.8.1 ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดไว้ว่า ในคดีท่ีศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้นั้น  

โทษจำคุก “ไม่เกิน 5 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวเกินไปมาก แสดงให้เห็นโดยนัยว่าเป็นความผิด  

ที่ร้ายแรง ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับรากฐานทางความคิดหรือหลักสำคัญอันเป็นพื้นฐานรองรับความคิด

ของการกำหนดให้มีมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกคือการหลีกเลี่ยงผลร้าย  

ที่จะเกิดขึ้นจากการลงโทษจำคุก “ระยะสั้น” ด้วยการให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัวเป็น

พลเมืองดีเฉพาะในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่ยาวเกินไป” เท่านั้น นอกจากนี้  

ยังส่งผลให้มีคดีเป็นจำนวนมากท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

เมื่อมีคดีเป็นจำนวนมากที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ โอกาส

ที่ศาลจะปรับใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระทำความผิดที่มีความเป็น

อันตรายต่อสังคมย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย สภาวะเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ 

“ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการ
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กำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” 

ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เนื่องจากโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” นั้น

นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป อันเป็นการแสดงให้เห็นโดยนัยว่าไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงมากนัก 

ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับรากฐานทางความคิดหรือหลักสำคัญอันเป็นพ้ืนฐานรองรับความคิดของการ

กำหนดให้มีมาตรการนี้ กอปรกับเพื่อสร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น (การขยับเพดานอำนาจ

ดุลพินิจของศาลให้ลดลงจะส่งผลให้จำนวนคดีที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกได้ลดลงตามไปด้วย)221 อนึ่ง หากแก้ไขเพิ่มเติมตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วจะส่งผลให้

 

 221 คดีที่ได้รับผลกระทบหลังการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวคือคดีที่ความผิดมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ “เกิน 3 ปี

แต่ไม่เกิน 5 ปี” เพราะก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวหากศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดตามกรอบระวางโทษ

จำคุกขั้นต่ำ “เกิน 3 ปีแต่ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ แต่หลังการ

แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ ยกตัวอย่างคดีที่ได้รับ

ผลกระทบหลังการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเช่น ความผิดฐานแปลงเงินตราตามมาตรา 241 ซึ่งมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ 

5 ปี ความผิดฐานทำปลอมขึ้นซึ่งพระปรมาภิไธยตามมาตรา 250 ซึ่งมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ 5 ปี ความผิดฐาน

ข่มขืนกระทำชำเราตามมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซึ่งมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ 4 ปี และความผิดฐานกระทำอนาจารโดยการ

ล่วงล้ำตามมาตรา 278 วรรคสอง ซึ่งมีระวางโทษจำคุกข้ันต่ำ 4 ปี ฯลฯ 

อน่ึง มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า หลังการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว ในบางกรณีแม้จะเป็นคดีที่ความผิดมีระวางโทษ

จำคุกขั้นต่ำ “เกิน 3 ปี” แต่หากคดีนั้นมีเหตุลดโทษต่าง ๆ เป็นต้นว่า มีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ซึ่งศาล

สามารถที่จะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดต่ำกว่าระวางโทษจำคุกขั้นต่ำได้ กรณีเช่นนี้ศาลยังคงสามารถใช้ดุลพินิจ

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้จะเป็นคดีที่ความผิดมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำเกิน 

3 ปี แต่หากโทษจำคุกสุทธิที่ศาลจะลงแก่ผู้กระทำความผิดไม่เกิน 3 ปีเนื่องจากมีเหตุลดโทษต่าง ๆ ศาลก็ยังคง

สามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

หมายเหตุ มาตรา 241 “ผู้ใดแปลงเงินตรา ไม่ว่าจะเป็นเหรียญกระษาปณ์ ธนบัตร หรือสิ่งอื่นใด ซึ่งรัฐบาล

ออกใช้หรือให้อำนาจให้ออกใช้ หรือแปลงพันธบัตรรัฐบาล หรือใบสำคัญสำหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตรนั้น ๆ ให้ผิดไป

จากเดิม เพื่อให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีมูลค่าสูงกว่าจริง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานแปลงเงินตรา ต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต 

หรือจำคุกตั้งแต่ห้าปถีึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

มาตรา 250 “ผู้ใดทำปลอมขึ้นซึ่งดวงตราแผ่นดิน รอยตราแผ่นดิน หรือพระปรมาภิไธย ต้องระวางโทษจำคุก

ตั้งแต่ห้าปถีึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

มาตรการนี้ในประเด็นนี้ของไทยตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคม 

ในส่วนของหลักเกณฑ์ข้อที่ 1 มาตรการนี้ต้องไม่ปรับใช้กับโทษจำคุกที่มีระยะเวลายาวเกินไป และเป็นไป

ในทิศทางเดียวกันกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศญี่ปุ่น222 

ประเด็นที่ 2 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาล

จะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกไว้ 14 ประการ

ได้แก่ (1) อายุของผู้กระทำความผิด (2) ประวัติของผู้กระทำความผิด (3) ความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิด (4) สติปัญญาของผู้กระทำความผิด (5) การศึกษาอบรมของผู้กระทำความผิด (6) สุขภาพ

ของผู้กระทำความผิด (7) ภาวะแห่งจิตของผู้กระทำความผิด (8) นิสัยของผู้กระทำความผิด (9) อาชีพ

 

มาตรา 276 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดข่มขืนกระทำชำเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้กำลังประทุษร้าย 

โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทำให้ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจำคุก

ตั้งแต่สี่ปถีึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” 

มาตรา 278 วรรคหนึ่งและวรรคสอง “ผู้ใดกระทำอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ 

โดยใช้กำลังประทุษร้าย โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทำให้บุคคลนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็น

บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ 

ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทำโดยใช้วัตถุหรืออวัยวะอื่นซึ่งมิใช่อวัยวะเพศล่วงล้ำ

อวัยวะเพศหรือทวารหนักของบุคคลนั้น ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาท

ถึงสี่แสนบาท 

...” 

มาตรา 78 “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่

ผู้กระทำความผิดนั้นก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  

มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือ  

ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน” 

 222 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนด

ไว้ว่า เมื่อผู้กระทำความผิดต้องโทษจำคุกโดยต้องทำงานหรือโทษจำคุกโดยไม่ต้องทำงานเป็นเวลา “ไม่เกิน 3 ปี” 

ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษท้ังหมดได้ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.3 
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ของผู้กระทำความผิด (10) สิ ่งแวดล้อมของผู้กระทำความผิด (11) สภาพความผิด (12) การรู้สึก

ความผิด (13) การพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น และ (14) เหตุอื่นอันควรปราณี โดยที่ไม่ได้กำหนด

เหตุปัจจัย “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” ไว้ด้วยนั้น ส่งผลให้เหตุปัจจัย “ผลกระทบ  

ด้านความปลอดภัยของสังคม” (การที่ผู ้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก) อาจไม่ได้รับการ

คำนึงถึงเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อ

ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมไม่ได้ถูกกำหนดให้เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ /ไม่รอ 

การกำหนดโทษและการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด ส่งผลให้เหตุปัจจัยดังกล่าวอาจไม่ได้รับการ

คำนึงถึงเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก สภาวะเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิด

ผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ศาลปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำความผิดที ่มีความเป็นอันตราย  

ต่อสังคม เพราะศาลปรับใช้มาตรการนี้โดยที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าว ในประเด็นนี้ผู้เขียน  

มีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง โดยการนำ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของ

สังคม” มากำหนดเป็นแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาลจะต้องคำนึงถึงเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้การปรับใช้มาตรการนี้ของศาลเกิดความปลอดภัย

แก่สังคมมากยิ่งขึ ้น223 อนึ่ง หากแก้ไขเพิ่มเติมตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วจะส่งผลให้มาตรการนี้  

 

 223 มีข้อสังเกตว่า “มาตรการรอการกำหนดโทษจำคุก” และ “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” ในมาตรา 56 

วรรคหนึ่ง เป็นมาตรการที่มีลักษณะแตกต่างกันแต่อยู่ภายใต้เง่ือนไขและหลักเกณฑ์การปรับใช้เดียวกัน จุดนี้ผู้เขียน

มีความเห็นว่า การสร้างความปลอดภัยแก่สังคมศาลสามารถกระทำผ่านการเลือกปรับใช้ระหว่าง 2 มาตรการ

ดังกล่าวข้างต้นได้เช่นเดียวกัน กล่าวโดยขยายความ “มาตรการรอการกำหนดโทษจำคุก” คือวิธีการที่ศาลพิพากษาว่า

จำเลยมีความผิด แต่ยังไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่จำเลย หากศาลเลือกปรับใช้มาตรการนี้ในทางจิตวิทยา 

จะทำให้จำเลยมีความเกรงกลัวมาก เนื่องจากจำเลยไม่ทราบว่าต่อไปในภายหน้าศาลจะกำหนดโทษจำคุกตนเทา่ใด 

ทราบแต่เพียงระยะเวลาทีศ่าลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้เท่านั้น ส่งผลให้มีความเป็นไปได้สูงที่จำเลยจะประพฤติตัวดี 

โดยการไม่กระทำความผิดซ้ำและไม่ฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมความประพฤติภายในระยะเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้ 

ส่วน “มาตรการรอการลงโทษจำคุก” คือวิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดและได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลง

แก่จำเลยแล้ว แต่ยังให้รอการลงโทษจำคุกไว้ก่อน หากศาลเลือกปรับใช้มาตรการนี้แต่โทษจำคุกที่ศาลรอการลงไวน้ั้น

ต่ำหรือต่ำมาก ในทางจิตวิทยาอาจไม่ทำให้จำเลยมีความเกรงกลัวหรือมีความเกรงกลัวน้อย เนื่องจากจำเลยทราบดี

อยู่แล้วว่าต่อไปในภายหน้าศาลจะลงโทษจำคุกตนเท่าใด ส่งผลให้จำเลยอาจที่จะประพฤติตัวไม่ดี โดยการกระทำ

ความผิดซ้ำและ/หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมความประพฤติภายในระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษจำคุกไว้ อย่างไรก็ตาม  
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ในประเด็นนี้ของไทยตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมในส่วนของ

หลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ก่อนการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องคำนึงถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของ

สังคมประกอบด้วย และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี224 

และประเทศสวิตเซอร์แลนด์225 

มีปัญหาชวนให้คิดต่อไปว่า เมื่อศาลจะต้องคำนึงถึงเหตุปัจจัย “ผลกระทบด้านความปลอดภัย

ของสังคม” ประกอบการใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกด้วย แล้วศาลจะทราบได้

อย่างไรว่าในแต่ละคดีผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมมีมากน้อยเพียงใด ต่อปัญหานี้ผู้เขียน 

มีความเห็นว่า การหยั่งทราบถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม กล่าวอีกนัยหนึ่ง การหยั่งทราบ

ถึงพฤติการณ์ของผู้กระทำความผิดว่ามีความเป็นอันตรายต่อสังคมหรือมีความเสี่ยงที่จะกระทำ

ความผิดซ้ำเพียงใดนั้น ศาลสามารถพิจารณาได้จาก (1) สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

(2) รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ (3) รายงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และ 

(4) การไต่สวนของศาลเอง ฉะนั้น เพื่อสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคม กอปรกับเพื่อสร้างแนวทาง

และความมั่นใจให้แก่ศาลในฐานะผู้ใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ผู้เขียน 

 

แม้ “มาตรการรอการกำหนดโทษจำคุก” จะมีข้อดีในแง่นี้ แต่ในอีกแง่หนึ่งก็มีข้อเสียอยู่เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ศาลที่

กำหนดโทษจำคุกในคดีหลังอาจเป็นคนละศาลกับศาลที่พิพากษาว่าจำเลยมีความผิดและได้รอการกำหนดโทษจำคุกไว้ 

ด้วยเหตุนี้ ศาลในคดีหลังจึงอาจที่จะกำหนดโทษจำคุกไม่เหมาะสมกับตัวจำเลยได้ เนื่องจากไม่ได้เป็นศาลที่พิจารณา

คดีนั้นมาตั้งแต่ต้น จึงอาจที่จะไม่ทราบพฤติการณ์แห่งคดีโดยถี่ถ้วนเพราะเพียงแต่อ่านสำนวนจากนั้นก็กำหนดและ

ลงโทษจำคุกเท่านั้น อน่ึง ด้วยข้อเสียเช่นนี้เองจึงส่งผลใหใ้นทางปฏิบัติศาลไทยเลือกปรับใช้มาตรการนี้กันน้อยมาก 

 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หยุด แสงอุทัย, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), กฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 192. 

 224 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56 การรอการลงโทษ อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า 

ให้ศาลรอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ หากมีเหตุผลอันควรเชื ่อได้ว่าโทษนั้นจะเป็นคำเตือนที่เพียงพอต่อ

ผู้กระทำความผิดและ “ผู้กระทำความผิดจะไม่กระทำความผิดอีก” และอนุมาตรา 2 ได้กำหนดไว้ว่า “ภายใต้เงื่อนไข

ในอนุมาตรา 1” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.4 

 225 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 42 การรอการลงโทษ วรรคหนึ่ง ได้กำหนด

ไว้ว่า เว้นแต่เห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษอีก 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.5 
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มีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้ศาลคำนึงถึงเหตุปัจจัยผลกระทบ 

ด้านความปลอดภัยของสังคมจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รายงานการสืบเสาะและพินิจ

ของพนักงานคุมประพฤติ รายงานของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง และการไต่สวนของศาลเอง ประกอบกัน226 

ประเด็นที่ 3 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “ระยะเวลา” 

ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่า “...ภายในระยะเวลา 

ที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา...”  เป็นแต่เพียงกรณีที่กฎหมาย 

ได้กำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” ไว้เท่านั้น กฎหมายไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ไว้ด้วย

แต่อย่างใด ส่งผลให้ระยะเวลาในการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที ่ศาลกำหนด  

อาจไม่ได้สัดส่วน (disproportion) กับโทษจำคุกที่ศาลให้รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษไว้ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระยะเวลาในการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ศาลกำหนดอาจสั้นกว่า

ที่ควรจะเป็นเมื่อเทียบกับโทษจำคุกท่ีศาลให้รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษไว้ ซึ่งยังไม่สอดคล้อง

กับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

 

 226 มีข้อสังเกตว่า ณ ปัจจุบัน การกำหนดโทษสถานใด เพียงใด ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีศ่าลสามารถใช้ดุลพินิจ

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้หรือไม่ก็ตาม คำแนะนำของประธานศาลฎีกาได้กำหนดให้ศาลพึง

พิจารณาถึงความเป็นมาแห่งชีวิตของผู้กระทำผิดดังที่ระบุไว้ในมาตรา 56 ประกอบด้วยเสมอ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าว

อาจปรากฏจาก (1) สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน (2) รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงาน 

คุมประพฤติ (3) รายงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง หรือ (4) การไต่สวนของศาลเอง ก็ได้ ความคิดเห็นของผู้เขียน

ดังกล่าวข้างต้นมีลักษณะสำคัญอยู่ 2 ประการ ประการที่หนึ่ง คำแนะนำของประธานศาลฎีกากำหนดให้ศาลใช้

ดุลพินิจเลือกพิจารณาจากข้อมูลในข้อ (1)-(4) ข้อใดข้อหนึ่ง หลายข้อ หรือทุกข้อก็ได้ แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า  

ควรกำหนดให้ศาลพิจารณาจากข้อมูลในข้อ (1)-(4) ทุกข้อ เว้นแต่โดยสภาพของคดีนั้นมีข้อมูลไม่ครบทุกข้อ เป็นต้นว่า 

ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงต่อศาลโดยทีม่ไิด้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน ส่งผลให้ไม่มีสำนวนการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนในคดีนั้น และประการที่สอง เป็นการยกสถานะจากคำแนะนำของประธานศาลฎีกาซึ่งมีลักษณะ

เป็นการชีแ้นะแนวทางให้ศาลปฏิบัติ ขึ้นมาเป็นกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นการบัญญตัิให้ศาลตอ้งปฏิบัติ ทั้งนี้ เพื่อเป็น

หลักประกันว่าศาลได้มีการพิจารณาข้อมูลอย่างถี่ถ้วนรอบด้านเพื่อหยั่งทราบถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม

ก่อนที่จะมีการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ภาคผนวก 5 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญา 

พ.ศ. 2563 ข้อ 1 ย่อหน้าสอง และภาคผนวก 2 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ 

การรอการลงโทษ และการกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ข้อ 1 
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ตอนท้าย โดยการกำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ซึ่งกรอบระยะเวลาขั้นต่ำที่เหมาะสมคือ “ไม่ต่ำกว่า 2 ปี” ทั้งนี้ เพ่ือ

จำกัดไม่ให้ความเสี่ยงจากการกระทำความผิดซ้ำเพิ่มสูงขึ้น กอปรกับเพื่อให้การกลับตัวของผู้กระทำ

ความผิดมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากยิ่งขึ้น227 อนึ่ง หากแก้ไขเพิ่มเติมตามที่กล่าวมา

ข้างต้นแล้วจะส่งผลให้มาตรการนี้ในประเด็นนี้ของไทยตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคม

ตามหลักป้องกันสังคมในส่วนของหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกต้องไม่สั้นเกินไปและควรได้สัดส่วนกับโทษจำคุกที่ศาลให้รอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษไว้ โดยเชิงรูปแบบ (format) เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกของ

 

 227 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.8.1 ประเด็นที่ 3 ว่าระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้กลับตัวภายในระยะเวลา

ดังกล่าว หากความปรากฏว่า ภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

(กรณีที่ศาลได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย) และผู้กระทำความผิดไม่ได้กระทำ

ความผิดซ้ำ ผู้กระทำความผิดก็จะพ้นจากการถูกกำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) 

หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษจำคุกไว้) ทั้งนี้ หากระยะเวลาดังกล่าวสั้นกว่าที่ควรจะเป็น ย่อมส่งผลให้

ครบกำหนดระยะเวลาดังกล่าวเร็วกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเมื่อครบกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วผู้กระทำความผิดก็จะ

คลายความวิตกกังวลและความเกรงกลัวลงจากเดิมเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่ต้องตกอยู่ภายใต้

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกต่อไป ซึ่งเมื่อไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกต่อไปแลว้ก็จะไมม่ี

กรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ เมื่อไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแล้วก็จะไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกกำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาล 

รอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือถูกลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษจำคุกไว้) เพราะเหตุที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ตามนัยของมาตรา 57 นอกจากนี้ หากผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำก็จะ 

ไม่ถูกศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดและบวกโทษจำคุกที่รอการกำหนดโทษไว้ในคดีก่อน (กรณีที่ศาลในคดีก่อน 

รอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือบวกโทษจำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อน (กรณีที่ศาลในคดีก่อนรอการลงโทษ

จำคุกไว้) เข้ากับโทษจำคุกในคดีหลังอีกด้วย ตามนัยของมาตรา 58 

อนึ่ง เหตุที่ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรอบระยะเวลาขั้นต่ำที่เหมาะสมคือ “ไม่ต่ำกว่า 2 ปี” เนื่องจากระยะเวลา

ดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่สมควรซึ่งไม่สั้นและไม่ยาวเกินไป ศาลสามารถจำกัดความเสี่ยงจากการที่ผู้กระทำความผิด

จะกระทำความผิดซ้ำ ตลอดจนแก้ไข บำบัด ฟื้นฟู และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้กระทำความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี

ได้อย่างมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพภายในระยะเวลาดังกล่าว ผ่านการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้กระทำความผิด 
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ประเทศญี่ปุ่น228 และท้ังเชิงรูปแบบและเชิงเนื้อหา (content) เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรการ

รอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี229 และประเทศสวิตเซอร์แลนด์230 

ประเด็นที่ 4 หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว 

การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติไว้ว่า “...โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้...” ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร เพราะเมื่อศาลเลือกที่จะ

ปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว บางกรณีศาลอาจเลือกที่จะไม่กำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเลย ขณะที่บางกรณีแม้ศาลเลือกที่จะกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด (ทั้งข้อเดียวและหลายข้อ) แต่เงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติที่กำหนดนั้นอาจจะไม่ใช่เงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้าง  

ความปลอดภัยแก่สังคมเลยก็ได้ ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

ตอนท้าย ในลักษณะที่ว่า หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

 

 228 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 25 การรอการลงโทษทั้งหมด วรรคหนึ่ง ได้กำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “กรอบระยะเวลา” ที่ศาลจะรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่า “เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 

1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.3 

 229 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56a ระยะเวลาคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 

ได้กำหนดไว้ว่า ให้ศาลกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติ “ไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี” 

มีข้อสังเกตว่า “กรอบระยะเวลาคุมความประพฤติผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56a แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศเยอรมนีเทียบได้กับ “กรอบระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก 

แก่ผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.4 

 230 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 44 ระยะเวลาคุมความประพฤติ วรรคหนึ่ง 

ได้กำหนดไว้ว่า ถ้าศาลรอการลงโทษทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู้กระทำความผิดถูกคุมความประพฤติเป็นระยะเวลา  

“ตั้งแต่ 2 ปีถึง 5 ปี” 

มีข้อสังเกตว่า “กรอบระยะเวลาคุมความประพฤติผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 44 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์เทียบได้กับ “กรอบระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก

แก่ผู้กระทำความผิด” ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.5 
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จำคุกแล้ว ศาลก็ต้องกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัย

แก่สังคม (เพื่อป้องกันไม่ให้ผู ้กระทำความผิดกระทำความผิดซ้ำ) ด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับ  

หลักป้องกันสังคมมากยิ่งขึ้นเนื่องจากเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นสามารถนำมาปรับใช้เพ่ือสรา้ง

ความปลอดภัยแก่สังคมได้ด้วยการที่ศาลกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการ

สร้างความปลอดภัยแก่สังคม อนึ่ง หากแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วจะส่งผลให้มาตรการนี้

ในประเด็นนี้ของไทยตั้งอยู่บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมในส่วนของ

หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 หลังการปรับใช้มาตรการนี้ศาลต้องกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมด้วย และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

กับมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี231 

มีปัญหาชวนให้คิดต่อไปว่า แม้จะมีการแก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ ่ง ตอนท้าย  

ในลักษณะที่ว่า หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว 

ศาลก็ต้องกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมด้วย 

การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวข้างต้นอาจจะไม่สามารถสร้างความปลอดภัยแก่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

มีประสิทธิผล และเป็นรูปธรรม หากยังขาดกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติ

ของผู้กระทำความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ ยกตัวอย่างเช่น ศาลได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

 

 231 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56c คำสั่ง อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า ให้ศาล

ออกคำสั่งแก่ผู้กระทำความผิดในระยะเวลาคุมความประพฤติหากผู้กระทำความผิดต้องการความช่วยเหลือ  “เพื่อ

หลีกเลี่ยงจากการกระทำความผิดอีก” และอนุมาตรา 2 ได้กำหนดไว้ว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลอาจสั่งให้ผู้กระทำ

ความผิด ข้อที่ 3 ไม่ให้ติดต่อหรือเข้าเกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หรือบุคคลจากกลุ่มหนึ่ง

กลุ่มใดโดยเฉพาะ “ที่อาจชักจูงให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก” และข้อที่ 4 ไม่ให้ครอบครอง พกพา หรือ

มอบหมายให้ผู้อื่นเก็บรักษาวัตถุบางอย่าง “ที่อาจจูงใจให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก” และมาตรา 56d 

การคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล  

และการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติตลอดระยะเวลาหรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ หากเห็นว่า

มีความจำเป็น “เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีก” 

มีข้อสังเกตว่า “คำสั่ง” ตามมาตรา 56c และ “การคุมความประพฤติ” ตามมาตรา 56d แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีเทียบได้กับ “การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด” 

ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.4 
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อันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมไว้ แต่ไม่ได้กำหนดให้มีผู้ที่กำกับและติดตาม 

การปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าว เมื่อผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนเงื ่อนไขเพื ่อคุม 

ความประพฤติดังกล่าวจึงไม่มีผู้ใดรายงานให้ศาลทราบ หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง ศาลได้กำหนดเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมไว้ และได้กำหนดให้พนักงาน

คุมประพฤติเป็นผู้กำกับและติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติดังกล่าว เมื่อผู้กระทำ

ความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าว หลายครั้งพนักงานคุมประพฤติไม่ได้รายงาน 

ให้ศาลทราบ หรือหากรายงานให้ศาลทราบก็ไม่ได้รายงานให้ศาลทราบโดยเร็ว232 ต่อปัญหานี้ผู้เขียน 

มีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้มีกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไข

การคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาลได้กำหนดไว้ผ่าน “พนักงานคุมประพฤติ” (probation 

officer) ทำหน้าที่กำกับและติดตามให้ผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันมี

ลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม รีบรายงานให้ศาลทราบโดยเร็วถึงการที่ผู้กระทำความผิด

ฝ่าฝืนเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าว233 และรายงานความคืบหน้าการคุมความประพฤติ  

 

 232 ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 27 เป็นอำนาจดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติ

ในการพิจารณาว่าการที่ผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ (1) จะสามารถดำเนินการเพื่อการ 

คุมความประพฤติต่อไปได้หรือไม่ หรือ (2) ควรจะได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการคุมความประพฤติหรือไม่ หาก

พิจารณาแล้วเห็นว่า สามารถดำเนินการเพื่อการคุมความประพฤติต่อไปได้ และไม่จำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง

เงื่อนไขการคุมความประพฤติ พนักงานคุมประพฤติก็ไม่มีหน้าที่รีบรายงานให้ศาลทราบโดยเร็วถึงการที่ผู้กระทำ

ความผิดฝ่าฝืนเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สามารถดำเนินการเพื่อการคุมความประพฤติ

ต่อไปได้ หรือจำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการคุมความประพฤติ พนักงานคุมประพฤติจึงจะมีหน้าที่รีบรายงาน

ให้ศาลทราบโดยเร็วถึงการที่ผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 27 “ในกรณีที ่ผู ้ถูกคุมความประพฤติ 

ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กำหนดโดยคำสั่งศาล หรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับการคุมความประพฤติ

ของผู้ถูกคุมความประพฤติเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานคุมประพฤติตรวจสอบถึงเหตุการณ์ดังกล่าว และแก้ไขฟื้นฟู

เท่าที่จะสามารถกระทำได้ก่อน หากไม่อาจดำเนินการเพื่อการคุมความประพฤติต่อไปได้ หรือควรจะได้มีการ

เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ให้รีบทำรายงานและความเห็นต่อศาล หรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ

โดยเร็ว” 

 233 มีข้อสังเกตว่า หากแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้พนักงานคุมประพฤติมีหน้าที่รีบรายงาน

ให้ศาลทราบโดยเร็วถึงการที่ผู ้กระทำความผิดฝ่าฝืนเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้าง  
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ให้ศาลทราบตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด รวมทั้งกำหนดให้ “อาสาสมัครคุมประพฤติ” (volunteer 

probation officer)234 ที่อาศัยอยู่ภายในชุมชนเดียวกันกับผู้กระทำความผิดมีบทบาทหน้าที่ในการ

ช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นด้วย235 เนื่องจากความใกล้ชิดทาง

 

ความปลอดภัยแก่สังคมแล้ว ควรที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 27 ที่ได้

กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ให้สอดคล้องกันด้วย 
234 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 “ให้มีอาสาสมัครคุมประพฤติ เพื่อช่วยเหลือ

พนักงานคุมประพฤติตามที่อธิบดีมอบหมาย 

ให้อธิบดีแต่งตั้งและถอดถอนอาสาสมัครคุมประพฤติ 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการแต่งตั้งและถอดถอนอาสาสมัครคุมประพฤติ ให้เป็นไปตามระเบียบ 

ที่คณะกรรมการกำหนด ส่วนวิธีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครคุมประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกำหนด” 

ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยบทบาทและวิธีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครคุมประพฤติและบทบาท

ของภาคประชาชน พ.ศ. 2560 ข้อ 4 “ในระเบียบนี้ 

... 

‘อาสาสมัครคุมประพฤติ’ หมายความว่า ผู้ซึ่งอธิบดีกรมคุมประพฤติแต่งตั้งให้ทำหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงาน

คุมประพฤติตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 

...” 

ระเบียบคณะกรรมการคุมประพฤติ ว่าด้วยการแต่งตั้งและถอดถอนอาสาสมัครคุมประพฤติ พ.ศ. 2561 

ข้อ 3 “ในระเบียบนี้ 

‘อาสาสมัครคุมประพฤติ’ หมายความว่า ผู้ซึ่งอธิบดีกรมคุมประพฤติแต่งตั้งให้ทำหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงาน

คุมประพฤติตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ใช้ช่ือย่อภาษาไทยว่า ‘อ.ส.ค.’ มีชื่อเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า 

‘VOLUNTEER PROBATION OFFICER’ และใช้ช่ือย่อภาษาอังกฤษว่า ‘V.P.O.’” 

 235 ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยบทบาทและวิธีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครคุมประพฤติและบทบาท

ของภาคประชาชน พ.ศ. 2560 ข้อ 6 “อาสาสมัครคุมประพฤติมีบทบาทในการช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติ ดังนี้ 

(1) แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด 

(2) ติดตาม ดูแลช่วยเหลือ สงเคราะห์ผู้กระทำผิดหรือผู้ได้รับการสงเคราะห์ 

(3) แสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระทำผิด 

(4) ส่งเสริมสนับสนุนภารกิจของกรมคุมประพฤติ 

(5) มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม 

(6) บทบาทหน้าท่ีอื่นตามที่อธิบดีกรมคุมประพฤติมอบหมาย 
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ภูมิศาสตร์ระหว่างอาสาสมัครคุมประพฤติกับผู้กระทำความผิดจะส่งผลให้อาสาสมัครคุมประพฤติ  

เป็นผู้ที่มีความเข้าใจ คอยเฝ้าระวังผู้กระทำความผิดอยู่ภายในชุมชน รวมถึงมีส่วนช่วยเหลือและ

สนับสนุนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดได้เป็นอย่างดี รวดเร็ว และทันการณ์ นอกจากนี้ ยังโน้มนำ

ให้ผู้กระทำความผิดเกิดความรู้สึกว่าตนได้รับการยอมรับจากชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ ไม่ใช่บุคคลภายนอก

ชุมชนที่บุคคลอื่น ๆ ในชุมชนไม่ต้องการ เหตุเพราะผู้กระทำความผิด (รวมถึงครอบครัวและญาติ 

ของผู้กระทำความผิด) มักมองว่าอาสาสมัครคุมประพฤติเปรียบเสมือนเพ่ือนบ้านของตนมากกว่าที่จะ

มองว่าตนกำลังตกอยู่ภายใต้การกำกับและติดตามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ สภาวะเช่นนี้ ส่งผลให้ชุมชุน

และสังคมมีความปลอดภัยมากยิ ่งขึ ้นจากการที ่ผู้ กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำ236 อนึ่ง  

หากสร้างกลไกในการกำกับและติดตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดที่ศาล  

ได้กำหนดไว้เช่นนี้แล้วจะส่งผลให้เกิดการป้องกันสังคมขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในมาตรการนี้237 ตลอดจน

 

ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1)-(6) ให้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของพนักงานคุมประพฤติ” 

 236 United Nations Office on Drugs and Crime, Measures to Reduce Reoffending in Japan, 

p. 1. 

 237 มีข้อสังเกตว่า ณ ปัจจุบัน ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

แต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  ได้ชี้แนะแนวทางแก่ศาลในเรื่อง

เกี่ยวกับ “การกำหนดให้ผู้กระทำความผิดไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ” ไว้อยู่แล้วว่า 

“การกำหนดให้จำเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติพึงใช้เฉพาะกรณีที่เงื ่อนไขที่ศาลกำหนด

จะต้องมีผู้กำกับดูแลหรือศาลเห็นว่าการมีพนักงานคุมประพฤติคอยตักเตือนหรือสอดส่องจำเลยจะช่วยเหนี่ยวรั้ง

ไม่ให้จำเลยกระทำความผิดขึ้นอีก” 

อย่างไรก็ดี ความคิดเห็นของผู้เขียนดังกล่าวข้างต้นเป็นการยกสถานะจากข้อพิจารณาซึ่งมีลักษณะเป็นการ

ชี้แนะแนวทางให้ศาลปฏิบัติ ขึ้นมาเป็นกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นการบัญญัติให้ศาลต้องปฏิบัติ  ทั้งนี้ เพื่อเป็น

หลักประกันว่าศาลจะสร้างกลไกในการกำกับและติดตามเงื ่อนไขการคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด 

(เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม) ที่ศาลได้กำหนดไว้ 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ภาคผนวก 6 ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไข 

เพื่อคุมความประพฤติแต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  

เอกสารแนบท้าย ข้อ 2 แนวทางในการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ข้อย่อย 1 ประกอบกับข ้อสังเกต

อนุมาตรา (1) ย่อหน้าสุดท้าย 
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ส่งผลให้มาตรการนี้ในส่วนนี้ของไทยเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศญี่ปุ่น238 และมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี239 

 

5.4 มาตรา 57 ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม 

จากสภาพปัญหาของมาตรา 57 ภายใต้หลักป้องกันสังคมซึ่งได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 

3.8.2 ที่ว่ามาตรานี้ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม  กล่าวคือ 

กรณีที่ศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกและได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ต่อมาภายหลังหากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติ การที่กฎหมายกำหนดให้ศาลสามารถเลือกที่จะใช้ไม้นวมหรือวิธีการที่นิ่มนวล

คือการ “ตักเตือนผู้กระทำความผิด” หรือเลือกที่จะใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือการ “กำหนด

และลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษ

จำคุกไว้)” ก็ได้ โดยที่ไม่ได้มีการจำแนกว่าเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบตัิ

ตามนั้นเป็นเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติประเภทใด ระหว่างเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที ่มี

วัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคมกับเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์

สำคัญประการอื่น ๆ ส่งผลให้มาตรานี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร เพราะเมื่อ

ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติและเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่

 

 238 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.3 

 239 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56d การคุมความประพฤติ อนุมาตรา 1 ได้กำหนด

ไว้ว่า “ศาลกำหนดให้ผู ้กระทำความผิดอยู ่ภายใต้การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ  

ตลอดระยะเวลาหรือบางส่วนของระยะเวลาคุมความประพฤติ หากเห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำความผิดอีก” อนุมาตรา 3 ได้กำหนดไว้ว่า “ให้พนักงานคุมประพฤติช่วยเหลือและสนับสนุนผู้กระทำ

ความผิด ในการปรึกษาหารือกับศาลให้พนักงานคุมประพฤติติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขและคำสั่ง ตลอดจน

ข้อเสนอและคำรับรองที่ทำขึ้น และรายงานความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

อนึ่ง พนักงานคุมประพฤติต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงการฝ่าฝืนเงื่อนไข คำสั่ง ข้อเสนอ หรือคำรับรอง ซึ่งมีลักษณะ 

ที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่องด้วย” และอนุมาตรา 5 ได้กำหนดไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเป็นอาชีพหลัก

หรืออาสาสมัคร” 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.4 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 201 

ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามนั้นมีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคม โดยหลักแล้ว 

ก็สมควรที ่กฎหมายจะกำหนดให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี 

เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดไม่หลาบจำ ทั้งยังแสดงให้เห็นว่ามีความเสี่ยงสูง 

(high risk) ที่ผู ้กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำภายหลังจากที่ ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุม 

ความประพฤติอีกด้วย สำหรับการดำเนินการปรับปรุงมาตรการนี้ในส่วนของมาตรานี้เพื่อป้องกัน

สังคมนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 57 ในลักษณะที่ว่า หากผู้กระทำความผิด 

ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคม  

โดยหลักให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ดี เพื่อให้กฎหมาย 

มีความยืดหยุ่นไม่กระด้างตายตัว กอปรกับเพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ เสรีภาพ และโอกาส  

ของผู้กระทำความผิดกับความปลอดภัยของสังคม สมควรที่กฎหมายจะกำหนดข้อยกเว้นไว้ด้วย

เช่นเดียวกัน โดยกำหนดไว้ทำนองว่า เว้นแต่การที่ผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤตินั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย (act of god หรือ force majeure) หรือเว้นแต่ศาลเห็นว่า

ตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นได้ 

ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรานี้มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมมากยิ่งขึ้น อนึ่ง 

หากแก้ไขเพิ่มเติมตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วจะส่งผลให้มาตรการนี้ในประเด็นนี้ของไทยตั้งอยู่บน  

ฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมในส่วนของหลักเกณฑ์ข้อที่ 5 หากผู้กระทำ

ความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม 

โดยหลักแล้วศาลต้องกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี และเฉพาะส่วนที่เป็นหลัก 

ไม่รวมถึงข้อยกเว้น มีลักษณะใกล้เคียงกันกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกของประเทศเยอรมนี240 

 

 240 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 56f การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษ อนุมาตรา 1 

ข้อที่ 2 ได้กำหนดไว้ว่า ให้ศาล “เพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษโดยคุมความประพฤติ” หากผู้กระทำความผิดฝ่าฝืน

คำสั่งในลักษณะที่ร้ายแรงหรือต่อเนื่อง หรือหลบเลี่ยงการควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ  

ในลักษณะที่ต่อเนื่อง และ “มีเหตุผลอันควรเช่ือว่าผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดอีก” 

มีข้อสังเกตว่า การเพิกถอนคำสั่งให้รอการลงโทษเนื่องจากผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนคำสั่ง หรือหลบเลี่ยง  

การควบคุมดูแลและการแนะนำของพนักงานคุมประพฤติ ตามมาตรา 56f แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมนีเทียบได้กับการลงโทษจำคุก (ท่ีศาลรอการลงโทษไว้) เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่ปฏบิัติตามเง่ือนไขเพื่อคมุ

ความประพฤติ ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
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5.5 กรณีอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อ

ป้องกันสังคม 

จากสภาพปัญหาด้าน “สถิติ” หรือหลักฐานที่รวบรวมเอาไว้เป็นตัวเลขเกี่ยวกับมาตรการ  

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกซึ่งได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.8.3 ที่ว่าไทยมีสถิติ

เกี่ยวกับมาตรการนี้ที่ไม่สมบูรณ์และไม่ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ส่งผลให้มาตรการนี้  

ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร กล่าวคือ หากมีสถิติเก่ียวกับมาตรการนี้ที่สมบูรณ์และ

ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทางแล้ว ย่อมเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีน้ำหนักมากว่าการปรับใช้

มาตรการนี ้ได้สร้างภยันตรายหรือความไม่ปลอดภัยแก่สังคมมากน้อยเพียงใด และศาลก็จะนำ

หลักฐานเชิงประจักษ์ดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและ 

รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด รวมตลอดถึงนำมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจกำหนด

เงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติของผู ้กระทำความผิด อันเป็นกรณีที ่ศาลได้พิจารณาอย่างถี ่ถ้วน  

มากยิ่งขึ้นก่อนที่จะใช้ดุลพินิจ ส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น สำหรับการดำเนินการ

ปรับปรุงมาตรการนี้ในส่วนของสภาพปัญหานี้เพื่อป้องกันสังคมนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า ไทยควรมีการ

เก็บสถิติเกี่ยวกับมาตรการนี้ที่สมบูรณ์และครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ได้แก่ (1) สถิติ 

การปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (2) สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ (3) สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และ (4) สถิติการกระทำ

ความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ทั้งนี้ เพื่อให้การปรับใช้

มาตรการนี้ของศาลเกิดความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น241 

 

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทที่ 4 หัวข้อท่ี 4.4 

 241 มีข้อสังเกตว่า ภายหลังจากที่มกีารเก็บสถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

ที่สมบูรณ์และครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทางแล้ว การนำสถิติดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด รวมตลอดถึงนำมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ

กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดนั้น ศาลพึงระลึกว่าหลักฐานที่รวบรวมเอาไว้เป็นตัวเลข

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นปลายเหตุ ควรที่ศาลจะคำนึงถึงต้นเหตุที่ทำให้เกิดสถิติเช่นนั้นประกอบด้วย เป็นต้นว่า มีอยู่ปีหนึ่ง

สถิติการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเพิ่มสูงขึ้นผิดปกติ ในกรณีเช่นนีศ้าลควรที่จะคำนึงถึงต้นเหตุที่ทำให้

สถิติการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติในปีนั้นเพิ่มสูงขึ้นผิดปกติประกอบด้วย เช่น เพราะมีสาเหตุมาจาก

สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การเคลื่อนไหวทางวัฒธรรมอย่างรุนแรง อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ 
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5.6 ความส่งท้าย 

กระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทยยังคง

อยู่ในยุครัฐสวัสดิการที่สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรม  

ทางอาญาได้เฟื่องฟูเป็นอย่างมาก ยังไม่ได้ข้ามผ่านเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยงที่วงการนิติศาสตร์  

ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี ่ยงอันเป็นผลมาจากการมีอยู ่และ  

การปรับใช้มาตรการนี้อย่างจริงจัง ไทยควรเริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับ

มาตรการนี้จากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง จากนั้นจึงดำเนินการปรับปรุงมาตรการนี้  

บนฐานความคิดของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก 

กรณีมาตรา 56 มีความเห็นแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น ประเด็นที่ 1 เห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติม

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำ

ความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ ประเด็นที่ 2 

เห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง โดยการนำ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” 

มากำหนดเป็นแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาลจะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกด้วย และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้ศาลคำนึงถึง

เหตุปัจจัยดังกล่าวข้างต้นจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รายงานการสืบเสาะและ

พินิจของพนักงานคุมประพฤติ รายงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และการไต่สวนของศาลเอง ประกอบกัน 

ประเด็นที่ 3 เห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โดยการกำหนดกรอบระยะเวลา 

“ขั้นต่ำ” ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ซึ่งกรอบ

ระยะเวลาขั้นต่ำที่เหมาะสมคือ “ไม่ต่ำกว่า 2 ปี” และประเด็นที่ 4 เห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 

วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ในลักษณะที่ว่า หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการนี้แล้ว ศาลก็ต้องกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม (เพื่อป้องกันไม่ให้

ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดซ้ำ) ด้วย และแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้มีกลไก 

 

วิกฤตเศรษฐกิจ การแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง ฯลฯ ส่งผลให้สถิติการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ในปีนั้นเพิ่มสูงขึ้นกว่าปกติเป็นธรรมดา หากปฏิบัติได้เช่นนี้แล้วจะทำให้การนำสถิติเกี่ยวกับมาตรการนี้มาพิจารณา

ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสม ไม่คลาดเคลื่อนไปจากท่ีควรจะเป็น 
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ในการกำกับและติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าวข้างต้นผ่านพนักงาน 

คุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติ 

กรณีมาตรา 57 เห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรานี้ในลักษณะที่ว่า หากผู้กระทำ

ความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของ

สังคม โดยหลักให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ดี เพื่อให้

กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่กระด้างตายตัว กอปรกับเพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ เสรีภาพ และ

โอกาสของผู้กระทำความผิดกับความปลอดภัยของสังคม สมควรที่กฎหมายจะกำหนดข้อยกเว้น  

ไว้ด้วยเช่นเดียวกัน โดยกำหนดไว้ทำนองว่า เว้นแต่การที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไข 

เพื่อคุมความประพฤตินั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเว้นแต่ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์

ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้ 

กรณีอื่น ๆ เห็นว่า ไทยควรมีการเก็บสถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกที ่สมบูรณ์และครอบคลุมตั ้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ได้แก่ (1) สถิติการปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (2) สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

(3) สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และ (4) สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายใน

เวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  
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บทที่ 6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ปรากฏอยู่ใน

มาตรา 56 และมาตรา 57 รวมถึงกรณีอื่น ๆ ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหาย 

และความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม  (social protection 

principle) กับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด 

กรณีมาตรา 56 ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมใน  

4 ประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 ประเทศไทยได้นำมาตรการ “รอการลงโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรก

เมื่อปี พ.ศ. 2451 โดยกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 41 ได้กำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก 

“ไม่เกิน 1 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจำคุกได้ ต่อมาปี พ.ศ. 2494 ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมมาตรา 41 ด้วยการนำมาตรการ “รอการกำหนดโทษจำคุก” มาบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรก 

และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (เดิมมาตรา 41 มีเพียงหนึ่งวรรค แก้ไขเพิ่มเติมเป็นมีสองวรรค) ได้กำหนด

ไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 2 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจำคุกได้ จากนั้นปี พ.ศ. 2499 กฎหมายลักษณอาญาได้ถูกยกเลิกไปและได้ประกาศใช้ประมวล

กฎหมายอาญาบังคับแทนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจวบจวนปัจจุบัน ซึ่งมาตรา 41 วรรคหนึ่ง 

แห่งกฎหมายลักษณอาญานั้นได้รับการสืบทอดมายังมาตรา 56 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ต่อมาปี พ.ศ. 2546 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง โดยกำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาล

จะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ 

กระทั่งปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง อีกครั้งหนึ่งซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

ครั้งล่าสุด ได้กำหนดไว้ว่า ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุก “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ครั้งล่าสุด จากเดิม 

ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ
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หรือรอการลงโทษจำคุกได้ เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้นั้น เหตุผลสำคัญที่อยู่เบื้องหลังการแก้ไข

เพิ่มเติมดังกล่าวคือ เพื่อลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ อันเป็นการ

แก้ไขปัญหาความแออัดของจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำซึ่งประเทศไทยกำลังประสบอยู่ใ นขณะนั้น 

กล่าวโดยขยายความ ด้วยเหตุท ี่การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษจำคุกเป็นมาตรการ 

ที่สามารถนำมาปรับใช้เพื่อลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำได้ รัฐจึง  

มีความพยายามที่จะนำมาตรการนี้มาปรับใช้เพ่ือประโยชน์ดังกล่าวด้วยการขยับเพดานอำนาจดุลพินิจ

ของศาลให้สูงขึ้น อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกได้กว้างขวางขึ้น เพื่อลดจำนวนผู้กระทำความผิดที่จะต้องถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจำ 

อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวรัฐได้มองข้ามรากฐานทางความคิดของการกำหนดให้มีมาตรการนี้ไป 

กล่าวคือ หลักสำคัญอันเป็นพื้นฐานรองรับความคิดของการกำหนดให้มีมาตรการนี้คือการหลีกเลี่ยง

ผลร้ายที่จะเกิดขึ้นจากการลงโทษจำคุก “ระยะสั้น” ด้วยการให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้กลับตัว  

เป็นพลเมืองดีเฉพาะในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่ยาวเกินไป” เท่านั้น ซึ่งในคดีที่ศาล

จะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” นับว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวเกินไป แสดงให้เห็น

โดยนัยว่าไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงมากนัก แต่ในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” 

นับว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวเกินไปมาก แสดงให้เห็นโดยนัยว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรง การแก้ไขเพ่ิมเติม

ดังกล่าวส่งผลให้มีคดีเป็นจำนวนมากที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุกได้ ยกตัวอย่างเช่น ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวหากศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 3 ปี 

8 เดือน ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เนื่องจากเป็นคดีที่ศาล

จะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดเกินกว่า 3 ปี แต่หลังการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวหากศาลจะลงโทษ

จำคุกผู้กระทำความผิด 3 ปี 8 เดือน หรือ 4 ปี 9 เดือน หรืออัตราใดก็แล้วแต่ที่ไม่เกิน 5 ปี ศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ จากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อมีคดีเป็นจำนวน

มากขึ้นที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ โอกาสที่ศาลจะปรับใช้

มาตรการนี้แก่ผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระทำความผิดที่มีความเป็นอันตรายต่อสังคม

ย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย สภาวะเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัย  

แก่สังคม” ซึ่งได้ทวีขึ้นจากเดิม (ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว) เป็นอย่างมาก 
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ประเด็นที่ 2 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดแนวทางที่เป็น “เหตุปัจจัย” ซึ่งศาล

จะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกไว้ 14 ประการ

ได้แก่ (1) อายุของผู้กระทำความผิด (2) ประวัติของผู้กระทำความผิด (3) ความประพฤติของผู้กระทำ

ความผิด (4) สติปัญญาของผู้กระทำความผิด (5) การศึกษาอบรมของผู้กระทำความผิด (6) สุขภาพ

ของผู้กระทำความผิด (7) ภาวะแห่งจิตของผู้กระทำความผิด (8) นิสัยของผู้กระทำความผิด (9) อาชีพ

ของผู้กระทำความผิด (10) สิ ่งแวดล้อมของผู้กระทำความผิด (11) สภาพความผิด (12) การรู้สึก

ความผิด (13) การพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น และ (14) เหตุอื่นอันควรปราณี โดยที่ไม่ได้กำหนด

เหตุปัจจัย “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” ไว้ด้วย ส่งผลให้เหตุปัจจัยดังกล่าวอาจไม่ได้รับการ

คำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อ

ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมไม่ได้ถูกกำหนดให้เป็นเหตุปัจจัยในการพิจารณารอ /ไม่รอ 

การกำหนดโทษและการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด ส่งผลให้เหตุปัจจัยดังกล่าวอาจไม่ได้รับการ

คำนึงถึงเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก สภาวะเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิด

ผลกระทบที่สำคัญตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ศาลปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดที่มีความเป็นอันตรายต่อ

สังคม ทั้งนี้ เพราะศาลปรับใช้มาตรการนี้โดยที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวนั่นเอง อนึ่ง แม้ในทาง

นิติวิธี (juristic method) อาจตีความและปรับใช้ (interpretation and application) เหตุปัจจัยดังกล่าว

ในฐานะเหตุปัจจัยที่ 14 ที่ว่า “เหตุอ่ืนอันควรปราณี” ได้ เพราะคำว่าเหตุอ่ืนอันควรปราณีนั้นมีลักษณะ

เป็นบทกวาด (sweeping clause) กล่าวโดยขยายความ หากศาลเห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้ไม่ได้

ส่งผลกระทบด้านความปลอดภัยแก่สังคมก็ถือว่าเป็นเหตุปัจจัยที่เข้าลักษณะของเหตุอ่ืนอันควรปราณี 

ตรงกันข้าม หากศาลเห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้ส่งผลหรืออาจส่งผลกระทบด้านความปลอดภัย  

แก่สังคมก็ถือว่าเป็นเหตุปัจจัยที่ไม่เข้าลักษณะของเหตุอื่นอันควรปราณี แต่เมื่อไม่ได้มีการกำหนด

ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคมไว้เป็นอีกเหตุปัจจัยหนึ่งให้ชัดแจ้งดั่งเช่นเหตุปัจจัยที่ 1-13 แล้ว 

ทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากที่ทุกศาลจะคำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าว เพราะตามธรรมดาแล้วย่อมมีทั้ง  

ศาลที่คำนึงถึงและศาลที่ไม่ได้คำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวในฐานะเหตุอ่ืนอันควรปราณี 

ประเด็นที่ 3 การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “ระยะเวลา” 

ที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่า “...ภายในระยะเวลา 

ที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา...” เป็นแต่เพียงกรณีที่กฎหมายได้กำหนด
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กรอบระยะเวลา “ขั้นสูง” ไว้เท่านั้น กฎหมายไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ไว้ด้วยแต่อย่างใด 

ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าท่ีควร กล่าวคือ ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและ

รอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้กลับตัวภายใน

ระยะเวลาดังกล่าว หากความปรากฏว่า ภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติ (กรณีที่ศาลได้กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด  

ไว้ด้วย) และผู้กระทำความผิดไม่ได้กระทำความผิดซ้ำ ผู้กระทำความผิดก็จะพ้นจากการถูกกำหนด

และลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีที่ศาลรอการลงโทษ

จำคุกไว้) ทั้งนี้ หากสมมติว่าศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด 3 ปีและให้รอการลงโทษไว้ โดยศาล

ได้กำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษไว้ 6 เดือน เช่นนี้แล้วการที่ศาลกำหนดระยะเวลาในการ 

รอการลงโทษไว้ 6 เดือนนั้นเห็นได้ชัดว่าไม่ได้สัดส่วน (disproportion) กับโทษจำคุก 3 ปีที่ศาลให้รอการ

ลงโทษไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษที่ศาลได้กำหนดไว้นั้นสั้นกว่า  

ที่ควรจะเป็นนั่นเอง ส่งผลให้ครบกำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษเร็วกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเมื่อ

ครบกำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษแล้ว (ครบกำหนดระยะเวลา 6 เดือน) ผู้กระทำความผิด 

ก็จะคลายความวิตกกังวลและความเกรงกลัวลงจากเดิมเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้กระทำความผิด  

ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกต่อไป ซึ่งเมื่อไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติอีกต่อไปแล้วก็จะไม่มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

เมื่อไม่มีกรณีที่ผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแล้วก็จะไม่มีกรณีที่

ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษจำคุกซึ่งรอการลงโทษไว้เพราะเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ ตามนัยของมาตรา 57 นอกจากนี้ หากผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำก็จะ 

ไม่ถูกศาลที่พิพากษาคดีหลังบวกโทษจำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษจำคุกในคดีหลัง  

อีกด้วย ตามนัยของมาตรา 58 ดังนั้น เพื่อจำกัดไม่ให้ความเสี่ยงจากการกระทำความผิดซ้ำเพิ่มสงูขึ้น 

กอปรกับเพื่อให้การกลับตัวของผู้กระทำความผิดมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพเพ่ิ มมากยิ ่งขึ้น 

ระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิด นอกจากกฎหมาย

ได้กำหนดกรอบระยะเวลาขั้นสูงไว้แล้ว ควรที่กฎหมายจะกำหนดกรอบระยะเวลาขั้นต่ำที่เหมาะสมไว้ด้วย

เช่นเดียวกัน 

ประเด็นที่ 4 หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว 

การที่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ได้บัญญัติไว้ว่า “...โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
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ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้...” ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร กล่าวคือ การปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นปัจจัยในการสร้างสังคมแห่งความเสี่ยงจากการ

ประกอบอาชญากรรมข้ึน เนื่องจากเมื่อผู้กระทำความผิดไม่ต้องถูกคุมขังไว้ในเรือนจำ ผู้กระทำความผิด

ย่อมมีโอกาส (มากยิ่งขึ้น) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม ตลอดจนมีโอกาส 

(มากยิ่งขึ้น) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการที่ผู้กระทำความผิด

ได้กระทำความผิดซ้ำ การที่กฎหมายบัญญัติให้ “การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิด” เป็นอำนาจดุลพินิจของศาล ทั้งที่เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นสามารถนำมา

ปรับใช้เพื่อสร้างความปลอดภัยแก่สังคมได้ด้วยการที ่ศาลกำหนดเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ  

อันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม ด้วยเหตุนี้ การที่กฎหมายบัญญัติให้การกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเป็นอำนาจดุลพินิจของศาลที่จะเลือก “กำหนด” 

หรือ “ไม่กำหนด” ก็ได้จึงยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าท่ีควร ทั้งนี้ เพราะเมื่อศาลเลือกที่จะ

ปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกแล้ว บางกรณีศาลอาจเลือกที่จะไม่กำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเลย ขณะที่บางกรณีแม้ศาลเลือกที่จะกำหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด (ทั้งข้อเดียวและหลายข้อ) แต่เงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติที่กำหนดนั้นอาจจะไม่ใช่เงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้าง 

ความปลอดภัยแก่สังคมเลยก็ได้ 

กรณีมาตรา 57 ยังไม่มีความสมดุลกับความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคม 

กล่าวคือ กรณีท่ีศาลปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกและได้กำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ต่อมาภายหลังหากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ การที่กฎหมายกำหนดให้ศาลสามารถเลือกที่จะใช้ไม้นวมหรือวิธีการ  

ที่นิ่มนวลคือการ “ตักเตือนผู้กระทำความผิด” หรือเลือกที่จะใช้ไม้แข็งหรือวิธีการที่เฉียบขาดคือการ 

“กำหนดและลงโทษจำคุก (กรณีท่ีศาลรอการกำหนดโทษจำคุกไว้) หรือลงโทษจำคุก (กรณีท่ีศาลรอการ

ลงโทษจำคุกไว้)” ก็ได้ โดยที่ไม่ได้มีการจำแนกว่าเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ผู้ กระทำความผิด 

ไม่ปฏิบัติตามนั้นเป็นเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติประเภทใด ระหว่างเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ  

ที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคมกับเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์

สำคัญประการอื่น ๆ ส่งผลให้บทบัญญัติมาตรานี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักป้องกันสังคมเท่าที่ควร เพราะ

เมื่อผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพ่ือความปลอดภัย
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ของสังคมแล้ว โดยหลักก็สมควรที่กฎหมายจะบัญญัติให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือลงโทษ

จำคุก แล้วแต่กรณี เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดไม่หลาบจำ ทั้งยังแสดงให้เห็นว่า

มีความเสี่ยงสูง (high risk) ที่ผู ้กระทำความผิดจะกระทำความผิดซ้ำภายหลังจากที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอีกด้วย อย่างไรก็ดี เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่กระด้างตายตัว 

กอปรกับเพ่ือสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดกับความปลอดภัย

ของสังคม สมควรที่กฎหมายจะบัญญัติข้อยกเว้นไว้ด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น อาจบัญญัติ

ข้อยกเว้นไว้ว่า เว้นแต่การที ่ผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤตินั้น  

เป็นเพราะเหตุสุดวิสัย (act of god หรือ force majeure) หรือเว้นแต่ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์

ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้ 

กรณีอ ื่น ๆ นอกจากสภาพปัญหาของมาตรา 56 และมาตรา 57 ที่ยังไม่มีความสมดุลกับ

ความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ยังมีสภาพปัญหาอื่น ๆ 

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคมอีกด้วย ได้แก่

สภาพปัญหาด้าน “สถิติ” หรือหลักฐานที่รวบรวมเอาไว้เป็นตัวเลขเกี่ยวกับมาตรการนี้ กล่าวคือ 

สำนักงานศาลยุติธรรมได้รวบรวม “สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุก” และ “สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” ไว้ ส่วนกรมคุมประพฤติได้รวบรวม 

“สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ” ไว้ อย่างไรก็ตาม สถิติดังกล่าวที่รวบรวมโดย

กรมคุมประพฤติยังคงมีข้อจำกัดอยู่ 2 ประการสำคัญ ประการที่หนึ่ง ไม่ได้มีการแยก (1) จำนวน

ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (2) จำนวนเด็กและเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตาม

เงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และ (3) จำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุม 

ความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการอื่น ๆ ได้แก่ การลดวันต้องโทษจำคุก 

และการพักการลงโทษจำคุก ออกจากกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง จำนวนผู้ที่ ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุม

ความประพฤติในรายงานผลการคุมความประพฤติเสร็จสิ้นไปของกรมคุมประพฤติเป็นจำนวนรวมกัน

ระหว่างผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติในข้อ (1)-(3) ส่งผลให้ไม่อาจหยั่งทราบได้ว่า 

ผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกมีจำนวนเท่าใด ประการที่สอง จำนวนผู้กระทำ

ความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับใช้มาตรการ
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รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกเป็นจำนวนการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

เฉพาะเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเท่านั้น ไม่รวมถึง

การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยที่เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ไม่ได้อยู่ในอำนาจ

หน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้วย ดังนั้น สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

ที่รวบรวมโดยกรมคุมประพฤติจึงสะท้อนจำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติเพียงบางส่วนเท่านั้น ไม่ได้สะท้อนจำนวนผู้กระทำความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข  

เพื่อคุมความประพฤติทั้งหมด ในส่วนของ “สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการ

กำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก” ยังไม่มีหน่วยงานใดรวบรวมไว้ มีเพียงกรมราชทัณฑ์ที่ได้รวบรวม 

“สถิติการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว” ไว้เท่านั้น ซึ่งสถิติทั้ง 2 ประเภทนี้ 

มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ สถิติแรกเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้กระทำความผิดมีความผิดแต่ยัง

ไม่ได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิด (รอการกำหนดโทษจำคุก) และศาลพิพากษาว่า

ผู้กระทำความผิดมีความผิดและได้กำหนดโทษจำคุกที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดแล้วแต่ยังให้รอการ

ลงโทษจำคุกไว้ก่อน (รอการลงโทษจำคุก) ต่อมาผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในเวลา  

ที่ศาลรอการกำหนดโทษจำคุกและรอการลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี ส่วนสถิติหลังเป็นกรณีที่ศาล

พิพากษากำหนดโทษจำคุกและลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดแล้ว ต่อมาผู้กระทำความผิดได้รับการ

ปล่อยตัวออกจากเรือนจำ จากนั้นผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดซ้ำภายในกรอบระยะเวลา

ติดตามผล (follow-up period) ที่กรมราชทัณฑ์กำหนดไว้ จากที่กล่าวมาข้างต้น การมีสถิติเกี่ยวกับ

มาตรการนี้ที่ไม่สมบูรณ์และไม่ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ส่งผลให้มาตรการนี้ยังไม่สอดคล้อง

กับหลักป้องกันสังคมเท่าท่ีควร กล่าวคือ หากมีสถิติเก่ียวกับมาตรการนี้ที่สมบูรณ์และครอบคลุมตั้งแต่

ต้นทางจนถึงปลายทางแล้ว ย่อมเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีน้ำหนักมากว่าการปรับใช้มาตรการนี้ 

ได้สร้างภยันตรายหรือความไม่ปลอดภัยแก่สังคมมากน้อยเพียงใด และศาลก็จะนำหลักฐานเชิงประจักษ์

ดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก  

แก่ผู ้กระทำความผิด รวมตลอดถึงนำมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจกำหนดเงื่อนไขเพื ่อคุม 

ความประพฤติของผู้กระทำความผิด อันเป็นกรณีที่ศาลได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วนมากยิ่งขึ ้นก่อนที่  

จะใช้ดุลพินิจ ส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างให้เห็นเป็นรูปธรรมเช่น  

หากมี “สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก”  

ที่สมบูรณ์ และสถิติดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าการปรับใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระทำความผิดในคดีที่มีพฤติการณ์ 
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(circumstance) ลักษณะใด มีการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกในอัตราที่สูงมาก เช่นนี้แล้วศาลก็จะใช้ดุลพินิจไม่รอการกำหนดโทษและไม่รอการลงโทษ

จำคุกแก่ผู้กระทำความผิดในคดีที่มีพฤติการณ์ลักษณะนั้น หรือหากศาลใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจำคุกแก่ผู ้กระทำความผิดในคดีที่มีพฤติการณ์ลักษณะนั้นศาลก็จะใช้ดุลพิ นิจ

กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัย

แก่สังคมอย่างเข้มข้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษ

และรอการลงโทษจำคุก 

จากสภาพปัญหาของมาตรา 56 สภาพปัญหาของมาตรา 57 และสภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคมที่กล่าวมาข้างต้น  

เป็นที่มาของความเห็นผู้เขียนที่ว่า มาตรการนี้ยังไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เสียหาย  

และความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ยังไม่มีความสมดุลระหว่างความปลอดภัยของสังคมตามหลักป้องกันสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และ

โอกาสของผู้กระทำความผิด อนึ่ง ผู้เขียนมีความเห็นต่อไปว่า สาเหตุหลักท่ีทำให้เกิดปัญหานี้ขึ้นมาคือ 

ณ ปัจจุบันกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm) เกี่ยวกับมาตรการนี้ของไทยยังคงอยู่ในยุครัฐสวัสดิการ 

(welfare state era) ที ่สิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู ้กระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาได้เฟื่องฟูเป็นอย่างมาก ยังไม่ได้ข้ามผ่านเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง (social era of risk) 

ที่วงการนิติศาสตร์ได้มีการตั้งข้อสังเกต ตระหนัก และให้ความสำคัญกับความเสี่ยงอันเป็นผลมาจาก

การมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้อย่างจริงจังเนื่องจากนักนิติศาสตร์มีความวิตกกังวลว่าผลที่เป็น

ภยันตราย (การประกอบอาชญากรรม) จากการมีอยู่และการปรับใช้มาตรการนี้จะเกิดขึ้นกับตนเอง 

ประชาชน และ/หรือสังคม ซึ ่งเป็นกรณีที ่มาตรการนี ้ได้คำนึงถึง “สิทธิ เสรีภาพ และโอกาส 

ของผู้กระทำความผิด” เป็นสำคัญ ไม่ได้คำนึงถึง “ความปลอดภัยของสังคม” เป็นสำคัญ ส่งผลให้

มาตรการนี้ทั้งในด้านบทบัญญัติ (law) และการปรับใช้บทบัญญัติ (application of law) ตั้งอยู่บน

ฐานความคดิของสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดเป็นหลัก ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานความคิด

ของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก สภาวะเช่นนี้จึงก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญ

ตามมาคือ “ความไม่ปลอดภัยแก่สังคม” 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากสภาพปัญหาของมาตรา 56 สภาพปัญหาของมาตรา 57 และสภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับ

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคมที่ได้กล่าวไปแล้ว  

ในบทสรุป หัวข้อที่ 6.1 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะต่อสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นดังต่อไปนี้ 

(1) การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง มีข้อเสนอแนะว่า ไทยควรเริ่มต้นจากการ

ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกจาก  

ยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง 

 

ภาพที่ 37  

การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลัก (major paradigm shift)  

เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกของไทย 

 
 

จากนั้นจึงดำเนินการปรับปรุงมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกบนฐานความคิด

ของการป้องกันสังคมตามหลักป้องกันสังคมเป็นหลัก โดยคำนึงถึงหลักป้องกันสังคมในมาตรการ  

ไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศ (international standard) ทั้ง 2 ฉบับ ได้แก่ ข้อกำหนด

มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) และข้อมติสหประชาชาติ
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ว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่ง

ของนโยบายป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา) ประกอบด้วย 

(2) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 เพื่อป้องกันสังคม มีข้อเสนอแนะแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น 

ประเด็นที่ 1 มีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง จากเดิมในคดีที่ศาลจะลงโทษ

จำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 5 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จำคุกได้ เป็นในคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด “ไม่เกิน 3 ปี” ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุกได้ เนื่องจากโทษจำคุก “ไม่เกิน 3 ปี” นั้นนับว่าเป็นระยะเวลา

ที่ไม่ยาวเกินไป อันเป็นการแสดงให้เห็นโดยนัยว่าไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงมากนัก เพ่ือให้สอดคล้องกับ

รากฐานทางความคิดหรือหลักสำคัญอันเป็นพื้นฐานรองรับความคิดของการกำหนดให้มีมาตรการ  

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ประเด็นที่ 2 มีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 

วรรคหนึ่ง โดยการนำ “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม” มากำหนดเป็นแนวทางที ่เป็น  

“เหตุปัจจัย” ซึ่งศาลจะต้องคำนึงถึงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ

จำคุกด้วย และแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้ศาลคำนึงถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวข้างต้น 

จากสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ 

รายงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และการไต่สวนของศาลเอง ประกอบกัน ประเด็นที่ 3 มีข้อเสนอแนะว่า 

ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โดยการกำหนดกรอบระยะเวลา “ขั้นต่ำ” ที่ศาล 

จะรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ซึ่งกรอบระยะเวลาขั้นต่ำ  

ที่เหมาะสมคือ “ไม่ต่ำกว่า 2 ปี” เพ่ือให้การกลับตัวของผู้กระทำความผิดมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ

เพิ่มมากยิ่งขึ้น และประเด็นที่ 4 มีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย 

ในลักษณะทีว่่า หากศาลเลือกที่จะปรับใช้มาตรการนี้แล้ว ศาลก็ต้องกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

อันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคม (เพื ่อป้องกันไม่ให้ผู ้กระทำความผิดกระทำ 

ความผิดซ้ำ) ด้วย เนื่องจากเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นสามารถนำมาปรับใช้เพ่ือสร้างความปลอดภัย

แก่สังคมได้ด้วยการที่ศาลกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัย

แก่สังคม และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 โดยการกำหนดให้มีกลไกในการกำกับและติดตามการปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติดังกล่าวข้างต้นผ่านพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติ 
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มาตรา 56 วรรคหนึ่ง (ปัจจุบัน) “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้น

ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิด

ลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก 

โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู ้นั ้น หรือสภาพความผิด หรือการรู ้สึกความผิด  

และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด

แต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง

อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

 

มาตรา 56 วรรคสอง (ปัจจุบัน) “เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตาม

วรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือ

จัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง

เดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้ 
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(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื ่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่

ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ  หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร” 

 

มาตรา 56 วรรคสาม (ปัจจุบัน) “เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้า

ภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคำขอของผู้กระทำความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาล

ของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อ

ใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพ่ิมเติมขึ้นอีกก็

ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บนให้นำบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก

หรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือ

ลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิด

ลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก 

โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้คำนึงถึงผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม อายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพ
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ความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว 

ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็น

โทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล  

จะได้กำหนดตั้งแต่สองปีถึงห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผู้นั้นอันมีลักษณะเป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมภายใต้การกำกับและติดตามของพนักงาน

คุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติที่อาศัยอยู่ภายในชุมชนเดียวกันกับผู้นั้น  และจะกำหนด

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นตามความในวรรคสามเพ่ิมเติมด้วยหรือไม่ก็ได้” 

 

มาตรา 56 วรรคสอง (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “ผลกระทบด้านความปลอดภัยของ

สังคมและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาจากสำนวนการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวน รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ รายงานของเจ้าหน้าที่

ที่เก่ียวข้อง และการไต่สวนของศาลเอง ประกอบกัน” 

 

มาตรา 56 วรรคสาม (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

ผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง นอกจากเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดอันมีลักษณะ

เป็นการสร้างความปลอดภัยแก่สังคมแล้ว ศาลอาจกำหนดเพิ่มเติมข้อเดียวหรือหลายข้อตามควร 

แก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 

แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือ

จัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง

เดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
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(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้ 

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื ่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่

ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 

หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร” 

 

มาตรา 56 วรรคสี่ (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “ให้พนักงานคุมประพฤติที่กำกับและ

ติดตามผู้กระทำความผิดในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคหนึ่ง รายงาน

ความคืบหน้าการคุมความประพฤติให้ศาลทราบตามช่วงระยะเวลาที่ศาลกำหนด และรีบรายงาน  

ให้ศาลทราบโดยเร็วถึงการที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว” 

 

มาตรา 56 วรรคห้า (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความ

ในวรรคหนึ่งหรือวรรคสามนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคำขอของผู้กระทำความผิด ผู้แทน

โดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่

การควบคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแก้ไข

เพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสามที่ศาล

ยังมิได้กำหนดไว้เพ่ิมเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บนให้นำบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม” 

 

หมายเหตุ มาตรา 56 ปัจจุบันมีสามวรรค หากแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน 

จะมีห้าวรรค โดยวรรคสอง (ปัจจุบัน) คือวรรคสาม (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) และวรรคสาม 

(ปัจจุบัน) คือวรรคห้า (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) 
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(3) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 57 เพื่อป้องกันสังคม มีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 57 ในลักษณะที่ว่า หากผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ  

ที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคม โดยหลักให้ศาลกำหนดและลงโทษจำคุก หรือ

ลงโทษจำคุก แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ดี เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่กระด้างตายตัว กอปรกับ 

เพ่ือสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสของผู้กระทำความผิดกับความปลอดภัยของสังคม 

สมควรที่กฎหมายจะกำหนดข้อยกเว้นไว้ด้วยเช่นเดียวกัน โดยกำหนดไว้ทำนองว่า เว้นแต่การที่

ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย (act of god 

หรือ force majeure) หรือเว้นแต่ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้ 

 

มาตรา 57 (ปัจจุบัน) “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำแถลงของ

พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู ้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขดังที ่ศาลกำหนด  

ตามมาตรา 56 ศาลอาจตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือ

ลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้” 

 

มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือ

ความปรากฏตามคำแถลงของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคมดังที่ศาลกำหนด  

ตามมาตรา 56 ให้ศาลกำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั ้น เว้นแต่การที่

ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือศาลเห็นว่า

ตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้” 

 

มาตรา 57 วรรคสอง (ตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน) “ความในวรรคหนึ่ง หากผู้กระทำ

ความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติอื ่นอันมิใช่เงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติ  

ที่มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อความปลอดภัยของสังคม ศาลอาจตักเตือนผู้กระทำความผิด หรือจะ

กำหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้กำหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้ เว้นแต่การที่ผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติ
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ตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์

ผู้กระทำความผิดไม่อาจที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้” 

 

หมายเหตุ มาตรา 57 ปัจจุบันมีหนึ่งวรรค หากแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอแนะของผู้เขียน 

จะมีสองวรรค 

 

(4) กรณีอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็น

เพื่อป้องกันสังคม มีข้อเสนอแนะว่า ไทยควรมีการเก็บสถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและ

รอการลงโทษจำคุกที่สมบูรณ์และครอบคลุมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ได้แก่ (1) สถิติการปรับใช้

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก (2) สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

(3) สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ และ (4) สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายใน

เวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก 

 

ข้อเสนอแนะที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อนี้คือรูปแบบมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคมซึ่งเป็นผลผลิต (output) ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หาก 

มีการนำผลผลิตดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้จะก่อให้เกิดผลลัพธ์ (outcome) ตามมาคือ มาตรการนี้ 

จะช่วยสร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งข้ึน 

สำหรับองค์ความรู้ (body of knowledge) ที่ได้รับจากการจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือ การนำ

หลักป้องกันสังคม (social protection principle) มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์มาตรการ 

รอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก ทำให้รู้ประจักษ์ชัดถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการนี้

ภายใต้หลักป้องกันสังคมซึ่งมีความไม่สมดุลกันระหว่างความปลอดภัยของสังคมกับสิทธิ เสรีภาพ และ

โอกาสของผู้กระทำความผิด ตลอดจนผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากปัญหาดังกล่าวค ือความไม่ปลอดภัย 

ของสังคม ได้รับรูปแบบมาตรการนี้ที่ควรจะเป็นเพ่ือป้องกันสังคม และหากมีการนำรูปแบบมาตรการนี้

ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคมไปปรับใช้แล้ว จะช่วยสร้างความปลอดภัยแก่สังคมมากยิ่งข้ึน 

สุดท้ายนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้นำหลักป้องกันสังคมมาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์

มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกในเชิงลึกเท่านั้น ไม่ได้นำมาใช้เป็นเครื่องมือ  
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ในการวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษปรับด้วย242 ตลอดจนไม่ได้นำมาใช้ 

เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์มาตรการไม่ควบคุมตัว (non-custodial measures) ตามกฎหมายไทย

มาตรการอื่น ๆ ในเชิงลึกด้วย ไม่ว่าจะเป็นมาตรการลงโทษกักขังแทนการลงโทษจำคุก มาตรการ  

ยกโทษจำคุก มาตรการลดวันต้องโทษจำคุก มาตรการพักการลงโทษจำคุก และมาตรการพระราชทาน

อภัยโทษจำคุก ต่อไปในภายหน้าหากมีผู้นำหลักป้องกันสังคมมาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์

มาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นในเชิงลึกแล้ว องค์ความรู้ที่จะเกิดแก่วงการนิติศาสตร์และความปลอดภัย

ที่จะเกิดแก่สังคมน่าจะทวีขึ้นไปอีกมาก 

 

 242 ผู้เขียนเคยแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษปรับไว้ในบทความ

วิชาการเรื่อง “หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ” ดังต่อไปนี้ “...ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการ

แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่กำหนดให้ ‘โทษปรับ’ เป็นโทษที่สามารถรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษได้ เนื่องจาก

โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่เงิน ไม่ได้บังคับแก่เนื้อตัวร่างกายเหมือนอย่างกับโทษจำคุก  หากผู้ต้องโทษปรับ

สามารถชำระค่าปรับได้กฎหมายก็ไม่ควรกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ  

โทษปรับได้ หรือหากผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้เพราะไม่มีเงิน ผู้ต้องโทษปรับก็สามารถยื่นคำร้อง  

ต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อยู่แล้ว หรือ  

ถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะพิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์ได้ ถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลก็สามารถสั่งให้ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับได้เช่นกัน (อ้างอิงมาตรา 30/1 วรรคหนึ่ง) ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าไม่สมควรกำหนดให้โทษปรับ

เป็นโทษท่ีสามารถรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษได้...” 

หมายเหตุ มาตรา 30/1 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงิน

ชำระค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคม

หรือทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการสังคม

หรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้” 

รายละเอียดเพิ่มเตมิโปรดดู วิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, “หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการกำหนดโทษและรอการ

ลงโทษ,” วารสารรามคำแหง ฉบับนิติศาสตร์, 6, 2 (ธันวาคม 2560): 122-123. 
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ภาคผนวก 1  
คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวธิีการรอการกำหนดโทษ (ฉบับลงวนัที่ 27 

กันยายน พ.ศ. 2555) 
 

โดยที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กำหนดให้ศาลมีอำนาจใช้วิธีการรอการกำหนดโทษ

กับผู้ซึ่งถูกพิพากษาว่ามีความผิด ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดยังไม่สมควรต้องรับโทษอันเนื่องมาจาก

สภาพของผู้กระทำความผิดนั้นเอง ลักษณะและผลของการกระทำ ตลอดจนสภาวะแวดล้อมอันเป็น

สาเหตุหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้กระทำความผิดหรือการกระทำความผิดนั้น เพื่อให้ผู ้กระทำความผิด 

มีโอกาสกลับตัว โดยไม่มีประวัติว่าเคยต้องโทษจำคุก ดังนั้น เพื่อให้การใช้วิธีการดังกล่าวเป็นไป  

ในแนวทางเดียวกันและเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกาจึง

ออกคำแนะนำ ดังต่อไปนี้ 

 

ข้อ 1 ภายใต้บังคับมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในคดีความผิดซึ่งตามบัญชีมาตรฐาน

การลงโทษของศาลกำหนดให้รอการลงโทษได้ หรือความผิดอื่นใดซึ่งศาลเห็นว่าจำเลยยังไม่สมควร  

ถูกจำคุก หากพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏว่า 

(1) การกระทำความผิดของจำเลยมีสาเหตุมาจากความยากจนหรือกระทำไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็กน้อย 

(2) จำเลยได้สำนึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น และในกรณีที่มีผู้เสียหาย 

บุคคลดังกล่าวไม่ติดใจที่จะดำเนินคดีแก่จำเลย 

(3) ผู้เสียหายกับจำเลยมีความสัมพันธ์กันในทางหนึ่งทางใด เช่น เป็นญาติ เพื่อนบ้าน หรือ

ผู้ร่วมงาน และความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดไม่ร้ายแรงซึ่งท้ังสองฝ่ายต่างมีความเข้าใจที่ดีต่อกันแล้ว 

(4) เป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท และผู้เสียหายเป็นบุคคลในครอบครัวหรือญาติ  

ของจำเลยหรือตัวจำเลยได้รับผลร้ายอย่างรุนแรงจากการกระทำความผิดนั้น หรือ 
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(5) พฤติการณ์อ่ืนในทำนองเดียวกับ (1) ถึง (4) ซึ่งศาลเห็นว่าจำเลยไม่ควรมีประวัติต้องโทษ

ติดตัว 

ศาลพึงพิจารณาใช้วิธีการรอการกำหนดโทษเพ่ือให้โอกาสจำเลยกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล

เห็นสมควรกำหนด 

 

ข้อ 2 นอกเหนือจากเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

วรรคสอง (1) (2) (3) (4) แล้ว ศาลอาจกำหนดเงื่อนไขอื่นตามมาตรา 56 วรรคสอง (5) ดังต่อไปนี้ 

ให้จำเลยปฏิบัติเพิ่มเติมก็ได้ 

(1) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือเยียวยาความเสียหายทางร่างกายหรือจิตใจ

ให้แก่ผู้เสียหายโดยวิธีอ่ืนตามที่จำเลยและผู้เสียหายตกลงกัน 

(2) ให้เข้ารับคำแนะนำจากแพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลซึ่งทำหน้าที่  

ให้คำปรึกษาเพ่ือแก้ไขปัญหาทางด้านจิตใจหรือทางสังคม ตามท่ีศาลกำหนด 

(3) ให้ปฏิบัติศาสนกิจตามที่ศาลเห็นสมควรและจำเลยยินยอม 

(4) ให้บริจาคเงินเพ่ือการกุศลหรือสาธารณประโยชน์ ตามท่ีจำเลยยินยอม 

(5) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด 

(6) ห้ามเข้าไปในสถานที่ที่ศาลกำหนด 

(7) ให้ทำทัณฑ์บนว่าจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน 

(8) ไม่เสพสุราหรือยาเสพติดให้โทษ 

(9) ไม่ประพฤติตนหรือกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดอีก 

 

ข้อ 3 ในระหว่างรอการกำหนดโทษ นอกจากพนักงานคุมประพฤติแล้ว ศาลอาจแต่งตั้ง

บุคคลในครอบครัวของจำเลยหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรซึ่งยอมรับดูแลจำเลยเป็นผู้ควบคุมให้คำแนะนำ 

ช่วยเหลือ หรือตักเตือนจำเลยด้วยก็ได้ 

 

ข้อ 4 ถ้าภายในเวลาที่ศาลกำหนดตามข้อ 1 จำเลยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลได้วางไว้ หรือ

กระทำความผิดขึ้นอีกแต่ศาลมิได้พิพากษาให้จำคุกในคดีหลัง ศาลอาจดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด

ดังต่อไปนี้ก็ได ้
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(1) ตักเตือนจำเลย 

(2) เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

(3) กำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ 

(4) กำหนดโทษแล้วลงโทษซึ่งรอไว้นั้น 

 

ข้อ 5 ในกรณีท่ีจำเลยได้กระทำความผิดอีกภายในเวลาที่รอการกำหนดโทษไว้ และศาลในคดีหลัง

จะพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลย ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังกำหนดโทษที่รอไว้ตามพฤติการณ์แห่งคดี

เท่าท่ีปรากฏในสำนวนคดีก่อน เพ่ือบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง 

หากสำนวนคดีก่อนอยู่ที่ศาลอ่ืน ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังยืมสำนวนจากศาลนั้นหรือจะขอให้

ศาลนั้นส่งเอกสารเท่าที่จำเป็นมาทางโทรสาร ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน

เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณากำหนดโทษก็ได้ 

 

ข้อ 6 ในกรณีที่ต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพื่อให้การปฏิบัติตามคำแนะนำนี้เป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย ให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้กำหนดแนวทางปฏิบัติหรือดำเนินการ  

ในเรื่องนั้นได้ตามความจำเป็น 

 

     ประกาศ ณ วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2555 

 

     (ลงชื่อ)       ไพโรจน์ วายุภาพ 

         (นายไพโรจน์ วายุภาพ) 

         ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก 2  

คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวธิีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ 

และการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 (ฉบับลงวันที่ 14 ตุลาคม 

พ.ศ. 2559) 

 

โดยที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ได้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การรอการกำหนดโทษ การรอการ

ลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษ

จำคุกจำเลยในความผิดที่ไม่ร้ายแรงโดยไม่จำเป็น โดยนำวิธีการแก้ไขฟื้นฟูจำเลยมาใช้เพื่อป้องกัน  

มิให้กระทำผิดซ้ำและกำหนดวิธีการเยียวยาผู้เสียหายอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ยังเป็นการกำหนด

มาตรการทางเลือกอื ่นนอกจากการลงโทษจำคุกและปรับ อันจะทำให้จำเลยได้รับโอกาสแก้ไข

ความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตัว สร้างความรู้สำนึกในการกระทำความผิดให้แก่จำเลย รวมถึง

เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เหมาะสมยิ่งขึ้น สมควรปรับปรุง

คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ ฉบับลงวันที่ 27 กันยายน 2555 

และออกคำแนะนำฉบับใหม่ใช้แทนฉบับเดิม 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกาจึง

ออกคำแนะนำ ดังต่อไปนี้ 

 

หมวด 1 

บททั่วไป 

 

ข้อ 1 ก่อนกำหนดแนวทางการลงโทษ ศาลพึงได้รับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจำเลยตามที่

ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่ง โดยสอบถามจำเลย ตรวจสำนวนการสอบสวน

หรือรายงานการสืบเสาะและพินิจจำเลยของพนักงานคุมประพฤติ 
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ข้อ 2 ศาลพึงกำหนดแนวทางการลงโทษและการแก้ไขฟ้ืนฟูจำเลยที่หลากหลายตามความร้ายแรง

แห่งการกระทำความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยให้มีการรอการกำหนดโทษหรือการรอการ

ลงโทษให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงตามข้อ 1 โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการกระทำความผิดครั้งแรกและ

จำเลยยังไม่สมควรถูกพิจารณากำหนดโทษให้เป็นมลทินติดตัว หรือให้รอการลงโทษในกรณีที่จำเลย

กระทำความผิดซ้ำแต่ยังมีเหตุให้แก้ไขปรับปรุงและกลับตัว ทั้งนี้ ศาลอาจกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุม  

ความประพฤติด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 

ข้อ 3 การใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ ศาลพึงให้โอกาสจำเลยมิต้องรับโทษจำคุกหรือโทษปรับ

โดยไม่จำเป็น แต่พึงเน้นการใช้มาตรการเพื่อแก้ไขฟื้นฟูและป้องกันมิให้จำเลยกระทำผิดซ้ำแทนการ

ลงโทษจำคุก ส่วนโทษจำคุกนั้น ควรนำมาใช้เมื่อจำเลยกระทำความผิดอาญาร้ายแรงและน่าจะเป็น

อันตรายต่อสังคม 

การลงโทษจำคุกให้คำนึงถึงผลเสียของการลงโทษจำคุกระยะสั้น โดยใช้มาตรการตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 23 หรือมาตรา 55 ประกอบด้วย 

 

ข้อ 4 ในระหว่างการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ หรือคุมความประพฤติ ศาลอาจ

แต่งตั้งบุคคลในครอบครัวของจำเลยหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรซึ่งยอมรับดูแลจำเลยนอกจาก

พนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ควบคุม ดูแล ให้คำแนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือน 

รวมถึงติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด โดยระบุถึงระยะเวลาและวิธีการรายงานผลการปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขดังกล่าวให้ศาลทราบ 

 

ข้อ 5 การกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือหลายข้อให้เหมาะสม

กับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทำความผิดแต่ละฐานความผิด โดยคำนึงถึงปัจจัยที่จะทำให้

จำเลยสามารถแก้ไขปรับปรุงตัวไม่กลับมากระทำความผิดซ้ำ การรู้สำนึกถึงการกระทำความผิด  

และการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดแก่

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมและสังคมโดยรวมที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำความผิด 
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หมวด 2 

การรอการกำหนดโทษ 

 

ข้อ 6 ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 

คดีความผิดอันยอมความได้ คดีความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ คดีที่ศาล  

จะลงโทษจำคุกไม่เกินห้าปี คดีท่ีจำเลยไม่เคยต้องโทษมาก่อน หรือคดีท่ีตามบัญชีมาตรฐานการลงโทษ

ของศาลกำหนดให้ความผิดนั้นอาจรอการลงโทษได้ ศาลพึงพิจารณาใช้วิธีการรอการกำหนดโทษ  

หากพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏว่า 

(1) จำเลยกระทำความผิดโดยมีสาเหตุมาจากความยากจนหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไม่เกิด

ความเสียหายร้ายแรง 

(2) จำเลยสำนึกถึงการกระทำความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น และในกรณีที่มี

ผู้เสียหาย บุคคลดังกล่าวไม่ติดใจที่จะดำเนินคดีแก่จำเลย 

(3) จำเลยเป็นหญิงมีครรภ์ คนชรา คนพิการ ผู้ที่ป่วยเจ็บหรือเป็นโรคร้ายแรง 

(4) ผู้เสียหายกับจำเลยมีความสัมพันธ์กันในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นบุคคลในครอบครัว 

ญาติ เพื่อนบ้าน หรือผู้ร่วมงาน และผู้เสียหายกับจำเลยต่างมีความเข้าใจที่ดีต่อกันแล้ว 

(5) พฤติการณ์อ่ืนใดอันสมควรรอการกำหนดโทษเพ่ือมิให้จำเลยมีประวัติการต้องโทษติดตัว 

 

ข้อ 7 ภายในกำหนดระยะเวลารอการกำหนดโทษ หากจำเลยกระทำผิดขึ้นอีกหรือไม่ปฏิบตัิ

ตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ศาลอาจดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความเหมาะสมแก่กรณี 

ดังต่อไปนี้ 

(1) ตักเตือนจำเลย 

(2) เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

(3) กำหนดโทษแต่รอการลงโทษ 

(4) กำหนดโทษแล้วลงโทษ 

 

ข้อ 8 ในกรณีท่ีศาลจะกำหนดโทษแล้วลงโทษจำเลยตามข้อ 7 (4) ให้ศาลที่พิพากษาในคดีหลัง

กำหนดโทษที่รอไว้ตามพฤติการณ์แห่งคดีเท่าที่ปรากฏในสำนวนคดีก่อนเพ่ือบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง 
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หากสำนวนคดีก่อนอยู่ที่ศาลอ่ืน ให้ศาลที่พิพากษาในคดีหลังยืมสำนวนจากศาลนั้นหรือขอให้

ศาลนั้นส่งเอกสารเท่าที่จำเป็นมาทางโทรสาร ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน 

เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณากำหนดโทษก็ได้ 

 

หมวด 3 

การรอการลงโทษ 

 

ข้อ 9 ในคดีที่ศาลอาจรอการกำหนดโทษตามข้อ 6 ได้ แต่เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้จำเลย

กระทำความผิดอีก ศาลพึงลงโทษปรับด้วย แต่โทษจำคุกให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได้ 

ในกรณีที่จำเลยกระทำผิดขึ้นอีกหรือไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติภายใน

กำหนดระยะเวลารอการกำหนดโทษ แต่ศาลเห็นว่าจำเลยยังไม่ควรถูกลงโทษจำคุกหรือปรับ ให้ศาล

พึงใช้วิธีการรอการลงโทษ 

การใช้ดุลพินิจตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้พิจารณาประกอบกับพฤติการณ์แห่งคดี โดยให้

นำความในข้อ 6 (1) ถึง (5) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 

หมวด 4 

การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

 

ข้อ 10 กรณีท่ีจำเลยกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลจะลงโทษจำเลยหรือคุมความประพฤติ

หรือไม่อย่างไร พึงคำนึงถึงมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดตามกฎหมายเกี่ยวกับ  

ยาเสพติดด้วย 

 

ข้อ 11 คดีความผิดที่การกระทำมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยอ้อม ศาลพึงกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติโดยให้มีการส่งเสริมหรือแก้ไขฟ้ืนฟู

หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ ่งแวดล้อม หรือชดใช้ค่าเสียหาย  

โดยคำนึงถึงเจตนาของจำเลย ความร้ายแรงแห่งการกระทำความผิด และผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งใน

ระยะสั้นและระยะยาว เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณากำหนดวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 240 

หรือจำนวนเงินในการชดใช้ค่าเสียหาย กับให้พิจารณาประกอบกับคำแนะนำของประธานศาลฎีกา

เกี่ยวกับการดำเนนิคดีสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม 2554 

การกำหนดเงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจสอบถามผู ้เชี ่ยวชาญ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความเห็นเกี่ยวกับวิธีการและจำนวนเงินที่เหมาะสม 

หรือจัดให้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการหรือจำนวนเงิน เพ่ือให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณาก่อนกำหนด

เงื่อนไขดังกล่าว ทั้งนี้ ศาลควรแจ้งความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวให้จำเลยทราบด้วย 

 

ข้อ 12 คดีความผิดใดที่ศาลเห็นว่าจำเลยควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือกลับตัว ศาลพึง

กำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยให้จำเลยไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุ ให้ฝึกหัด

หรือทำงานอาชีพ หรือให้เข้ารับการฝึกอบรม โดยให้คำนึงถึง 

(1) ความสะดวกของจำเลยในการเดินทางไปรายงานตัว ความเหมาะสมของประเภท 

ของการกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านของจำเลย และประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการจัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์นั้น 

(2) ประเภทและระยะเวลาของการฝึกหัดหรือการทำงาน เพ่ือให้จำเลยมีรายได้ มีความรับผิดชอบ

หรือมีการทำงานที่เป็นหลักแหล่ง 

(3) หลักสูตรการฝึกอบรมซึ่งควรสอดคล้องกับสาเหตุของการกระทำความผิด เหมาะสมกับ

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทำความผิด รวมถึงอายุ เพศ อาชีพ การศึกษา และความเชื่อ

ทางศาสนาของจำเลย 

 

ข้อ 13 ในการป้องกันมิให้จำเลยไปกระทำความผิดซ้ำ ศาลพึงกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

โดยการให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย ห้ามเข้าใน

สถานที่ใด หรือให้ทำทัณฑ์บน โดยให้คำนึงถึงว่าเงื่อนไขดังกล่าว 

(1) ไม่กระทบต่อการดำรงชีวิตของจำเลยเกินสมควร โดยอาจกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับเวลา 

สถานที่ และตัวบุคคล หรือเงื ่อนไขอื ่นเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด  

ให้เหมาะสมกับลักษณะของจำเลยก็ได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 241 

(2) มีส่วนช่วยในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการดำเนินชีวิตของจำเลยและป้องกันอันตราย 

ต่อผู้เสียหายและสังคม ทั้งนี้ ควรจัดให้มีการติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดโดยนำข้อ 4 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

(3) ช่วยลดโอกาสและความรุนแรงที่จำเลยอาจก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นอีก 

 

ข้อ 14 คดีความผิดใดที่มีผู้เสียหาย ศาลพึงให้โอกาสจำเลย ผู้เสียหาย ครอบครัวของจำเลย

และผู้เสียหาย รวมถึงบุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทำความผิด เจรจาตกลงชดใช้  

ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน เช่น การขอโทษผู้เสียหาย การทำงานแทนการ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การกระทำพิธีทางศาสนาหรือตามความเชื่อ เพื่อให้เกิดความสงบสุขในการ

อยู่ร่วมกันในสังคม 

ศาลอาจพิจารณานำข้อตกลงที่จำเลยและผู้เสียหายตกลงกันได้ไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใดหรือทั้งหมด

ก่อนศาลมีคำพิพากษามากำหนดเป็นเงื่อนไขตามวรรคหนึ่งก็ได้ ทั้งนี้ ศาลควรพิจารณาตรวจสอบ

ข้อตกลงดังกล่าวด้วยว่าต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  

ของประชาชน ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น และไม่ก่อภาระกับอีกฝ่ายหนึ่งมากเกินสมควร

จนถึงขนาดท่ีจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้เกี่ยวข้อง 

 

ข้อ 15 ศาลอาจกำหนดเงื ่อนไขอื ่น ๆ เพื ่อคุมความประพฤติของจำเลยตามมาตรา 56  

วรรคสอง (10) แห่งประมวลกฎหมายอาญา อาทิ 

(1) ให้จำเลยปฏิบัติศาสนกิจตามที่ศาลเห็นสมควร 

(2) ให้จำเลยบริจาคเงินเพ่ือการกุศลหรือสาธารณประโยชน์ 

(3) ห้ามจำเลยเสพสุราหรือยาเสพติดให้โทษ 

(4) ให้จำเลยปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาลหรือดูแลผู้บาดเจ็บจากอุบตัิเหตุ

ทางถนน สำหรับจำเลยที่กระทำความผิดโดยประมาท 
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หมวด 5 

การปฏิบัติงานทางธุรการ 

 

ข้อ 16 ในกรณีที่ต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพื่อให้การปฏิบัติตามคำแนะนำนี้เป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย ให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้กำหนดแนวทางปฏิบัติหรือดำเนินการ  

ในเรื่องนั้นได้ตามความจำเป็น 

 

         ให้ไว้ ณ วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 

 

        (นายวีระพล ตั้งสุวรรณ) 

         ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก 3  

คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวปฏิบัตใินสถานการณ์การแพร่ระบาดของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบบัที่ 4) 

(ฉบับลงวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2563) 

 

ตามที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักรและนายกรัฐมนตรี  

ได้ออกข้อกำหนดห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานในระหว่างเวลาที่ระบุในข้อกำหนด เว้นแต่  

จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับยกเว้น นั้น 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกาจึงออก

คำแนะนำ ดังต่อไปนี้ 

การใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษแก่จำเลยซึ่งกระทำความผิดฝ่าฝืนข้อกำหนดห้ามบุคคลใด

ทั่วราชอาณาจักรออกนอกเคหสถานระหว่างเวลาที่กำหนดตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เฉพาะในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 ศาลพึงคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของการออกข้อกำหนดว่า เป็นไปเพื่อป้องกันมิให้ประชาชน  

ไปประกอบกิจกรรมไม่พึงประสงค์อันนำไปสู่การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส การกำหนดโทษแก่จำเลย

ในอัตราโทษที่เหมาะสมและมีผลในการบังคับโทษโดยทันที ย่อมส่งผลให้จำเลยเข็ดหลาบ ไม่กล้า

กระทำความผิดอีกตลอดระยะเวลาตามข้อกำหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน ส่งผลดีต่อการป้องกัน  

การแพร่ระบาดของโรค และส่งผลต่อประชาชนโดยท่ัวไปที่จะยับยั้งชั่งใจและระมัดระวังที่จะไม่กระทำ

ความผิดในฐานดังกล่าว แต่ในภาวะเช่นนี้ก็ควรหลีกเลี่ยงการส่งจำเลยเข้าไปรับโทษกักขังในสถานที่

กักขังหรือจำคุกในเรือนจำเพราะเป็นการเสี ่ยงที่จำเลยจะเป็นพาหะนำเชื ้อไวรัสไปแพร่ระบาด  

ในสถานที่กักขังหรือเรือนจำ ซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ จึงสมควร

ที่ศาลจะได้นำมาตรการที่มีอยู่หลากหลายในประมวลกฎหมายอาญามาใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์  

ทั้งในทางลงโทษผู้กระทำความผิดและป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง 
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         ให้ไว้ ณ วันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2563 

 

        (นายไสลเกษ วัฒนพันธุ์) 

         ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก 4  

คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา 

พ.ศ. 2563 (ฉบับลงวันที ่22 ตุลาคม พ.ศ. 2563)243 

 

โดยที่เป็นการสมควรให้กระบวนการทางศาลในทุกขั้นตอนมีการปฏิบัติต่อผู้เสียหายซึ่งเป็น

เหยื่ออาชญากรรมอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ

มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกาจึง

ออกคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมต่อผู้เสียหาย ดังต่อไปนี้ 

 

ข้อ 1... 

 

การพิพากษาคดี 

 

ข้อ 10 ในการกำหนดโทษ ศาลพึงรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายและคำนึงถึงผลกระทบ  

ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายประกอบด้วยเสมอ ในกรณีที่จะพิพากษารอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

และคุมความประพฤติจำเลย หากผู้เสียหายยังไม่ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พึงกำหนดให้การ

ขวนขวายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงื่อนไขในการคุมความประพฤติจำเลยด้วย และอาจวางเงื่อนไข

ให้จำเลยปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันอันตรายหรือความเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึนแก่ผู้เสียหายด้วยก็ได้ 

 

ข้อ 11... 

 
 

 243 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 137 ตอนที่ 92 ก หน้า 316 

วันท่ี 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 
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         ให้ไว้ ณ วันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

              เมทินี ชโลธร 

         ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก 5  

คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญา พ.ศ. 2563 (ฉบับลง

วันที่ 25 พฤศจกิายน พ.ศ. 2563)244 

 

โดยที่การใช้โทษอาญาต้องคำนึงถึงพฤติการณ์ของการกระทำผิดกับโทษที่จะลงนั้นให้ได้

สัดส่วนเหมาะสมกัน และต้องคำนึงถึงการฟื้นฟูผู้กระทำผิดให้รู้สำนึกในความผิดของตนเพ่ือส่งกลับคืน

สู ่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนป้องปรามมิให้ผู ้กระทำผิดหรือผู้อื ่นกระทำผิดซ้ำอีกด้วย  

เมื่อโทษอาญาสำหรับลงแก่ผู้กระทำผิดมีหลายรูปแบบ และการแก้ปัญหาอาชญากรรมไม่อาจอาศัย  

แต่โทษที่รุนแรงอย่างเดียว การใช้โทษอาญาย่อมต้องตระหนักถึงผลกระทบอย่างรอบด้านและ

พิจารณาปรับใช้โทษอาญาให้มีความเหมาะสมแก่ผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคล ประกอบกับศาลมีอำนาจ

บังคับใช้มาตรการที่เป็นทางเลือกอันมิใช่การคุมขังได้อย่างกว้างขวาง ดังนั้น เพื่อให้การใช้โทษอาญา

เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ลดความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรม และเป็นประโยชน์ต่อสังคม

โดยรวม 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกาจึง

ออกคำแนะนำว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญา ดังต่อไปนี้ 

 

ข้อ 1 การลงโทษทางอาญาพึงคำนึงถึงเรื่องการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดให้เกิดความสำนึก

รับผิดชอบที่พึงมีต่อสังคมและการป้องปรามมิให้เกิดการกระทำผิดอีก 

ในการกำหนดโทษสถานใด เพียงใด นอกจากพฤติการณ์เกี ่ยวกับการกระทำผิดและ  

ความเสียหายแล้ว ศาลพึงพิจารณาถึงความเป็นมาแห่งชีวิตของผู้กระทำผิดดังที่ระบุไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 ประกอบด้วยเสมอ แม้เป็นกรณีที่ไม่อาจรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษได้ก็ตาม ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจปรากฏจากการสืบเสาะ สำนวนการสอบสวน รายงานของ

เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง หรือการไต่สวนของศาลก็ได้ 
 

 244 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 137 ตอนที่ 103 ก หน้า 7 

วันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2563 
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ข้อ 2 โทษกักขังหรือจำคุกเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรงและ

ส่งผลต่อการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระทำผิด จึงต้องใช้ด้วยความตระหนักถึงผลกระทบอย่างรอบดา้น 

และพึงใช้ต่อเม่ือไม่สามารถใช้โทษหรือมาตรการที่เป็นทางเลือกอ่ืนได้ 

ระยะเวลากักขังหรือจำคุกควรได้สัดส่วนกับความจำเป็นในการป้องปรามมิให้เกิดการกระทำผิดซ้ำ

และการฟื้นสำนึกของผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคล 

 

การใช้โทษปรับ 

 

ข้อ 3 การกำหนดจำนวนเงินค่าปรับศาลพึงคำนึงถึงฐานะการเงินหรือความสามารถในการ

ชำระของผู้กระทำผิดแต่ละบุคคลประกอบด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้มีผลเป็นการยับยั้งมิให้เกิดการกระทำ

ความผิดอีก จำนวนค่าปรับจึงอาจแตกต่างไปจากบัญชีมาตรฐานโทษได้ 

 

ข้อ 4 ถ้าลักษณะของความผิดไม่ใช่ความผิดที่ส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจและ

สังคม เมื่อคำนึงถึงฐานะการเงิน รายได้ และภาระหนี้สินต่าง ๆ ของผู้กระทำผิดแล้ว ศาลอาจให้ผู้นั้น

ผ่อนชำระค่าปรับได้ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นเหมาะสม และในระหว่างผ่อนชำระไม่ควรสั่งกักขังผู้นั้น

เว้นแต่จะมีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ 

 

ข้อ 5 หากความปรากฏแก่ศาลว่า ผู้กระทำผิดไม่อยู่ในสถานะที่จะชำระค่าปรับได้ครบถ้วน

เพราะเหตุยากจนและความผิดที่กระทำไม่มีลักษณะตามที่ระบุไว้ในข้อ 4 ศาลจะสั่งให้ผู้นั้นทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไปทันทีในวันพิพากษาคดี

หรือในเวลาใด ๆ ภายหลังจากนั้น โดยไม่ต้องมีการร้องขอก็ได้ 

 

การรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

 

ข้อ 6 บัญชีมาตรฐานโทษถือเป็นเพียงข้อแนะนำ หากศาลเห็นว่าการรอการกำหนดโทษหรือ

รอการลงโทษเหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดและเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด

ยิ่งกว่าการจำคุก ศาลอาจพิพากษาแตกต่างไปจากบัญชีมาตรฐานโทษได้ 
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ข้อ 7 การรอการกำหนดโทษ พึงใช้ในกรณีที่ศาลเห็นว่า ควรให้โอกาสผู้กระทำผิดกลับตัว 

โดยไม่ต้องมีประวัติว่าเคยต้องโทษมาก่อน 

 

ข้อ 8 การรอการลงโทษ อาจรอทั้งโทษจำคุกและโทษปรับก็ได้ 

 

ข้อ 9 ในกรณีที่จำเลยไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่วางไว้ ศาลอาจใช้วิธี

ตักเตือน เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์ หรือเพิ่มความเข้มข้นของเงื่อนไข เช่น การ

คุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบจำกัด

การเดินทาง หรือนำโทษปรับที่รอไว้มาลงโทษจำเลยก่อน โดยยังไม่ลงโทษจำคุกทันทีก็ได้ แต่หากจะ

ลงโทษถึงจำคุก พึงพิจารณาว่าสมควรจะใช้วิธีการลงโทษกักขังแทนโทษจำคุกตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 23 หรือไม่ ด้วย เพื่อหลีกเลี่ยงการมีประวัติต้องโทษจำคุก และหากใช้วิธีการดังกล่าว  

ให้นำความในข้อ 11 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 

การยกโทษจำคุกและการกักขังแทนโทษจำคุก 

 

ข้อ 10 กรณีที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือนพึงพิจารณาเลี่ยงโทษจำคุกโดยวิธีการ

ต่อไปนี้ตามลำดับ 

(1) ยกโทษจำคุกเสียและคงปรับสถานเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 

(2) ลงโทษกักขังแทนโทษจำคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 

 

ข้อ 11 การกักขังแทนโทษจำคุกเป็นมาตรการเพื่อฟื้นสำนึกผู้กระทำผิดที่ไม่ร้ายแรงและ  

มีโอกาสกลับตัวได้ แต่มีความจำเป็นต้องจำกัดเสรีภาพชั่วขณะเพื่อให้ผู ้กระทำผิดได้ตระหนักถึง  

ความรับผิดชอบที่พึงมีต่อสังคมและเกรงกลัวต่อการกระทำผิดอีก จึงควรกำหนดระยะเวลาในการ

กักขังเพียงเท่าที ่จำเป็นต่อการป้องปรามและเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผู้กระทำผิดแต่ละคน  

โดยอาจกำหนดระยะเวลาให้น้อยกว่าโทษจำคุกที่วางไว้ได้ 

กรณีศาลจะมีคำพิพากษาให้กักขังผู้กระทำผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเองหรือของผู้อื่นที่ยินยอม

รับผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อื่นที่อาจกักขังได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสอง ศาลพึง
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พิจารณาถึงลักษณะการกระทำความผิดและสภาพของผู้ถูกกักขัง เช่น ผู ้ถูกกักขังเป็นผู ้สู งอายุ  

เป็นหญิงมีครรภ์หรือเพิ่งคลอดบุตร มีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมที่จะกักขังไว้ในสถานที่กักขัง หรือ

เจ็บป่วยด้วยโรคร้ายแรง ซึ่งถ้าต้องกักขังจะถึงอันตรายแก่ชีวิตหรืออาจติดต่อไปยังบุคคลอื่นได้ เป็นต้น 

ศาลพึงพิจารณาสถานที่กักขังว่าอยู่ในสภาพที่เหมาะสมหรือไม่ หากไม่อยู่ในสภาพดังกล่าว

ศาลอาจมีคำสั่งให้กักขังในสถานที่อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสาม 

 

         ประกาศ ณ วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

         เมทินี ชโลธร 

             ประธานศาลฎีกา  
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ภาคผนวก 6  

ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแต่ละ

กรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ (ฉบับ

คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1) พิจารณา

เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2563) 

 

ที่ ศย 016/ว525 

ถึง หน่วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม 

 

ด้วยโครงการของประธานศาลฎีกา “ศาลยุติธรรมห่วงใย ฝ่าภัยโควิด” โครงการที่ 3 “คุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพและลดการคุมขังที่ไม่จำเป็น” มุ่งให้ความสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยคำนึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม เน้นการฟ้ืนฟูหรือ

ป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก แต่เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มี

แนวคำพิพากษาที่หลากหลายสมดั่งเจตนารมณ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และคำแนะนำ

ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ 

(คณะที่ 1) จึงได้จัดทำข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

แต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริม  

ให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการนำมาตรการรอการกำหนดโทษและมาตรการในการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ตลอดจนการใช้ดุลพินิจในการกำหนดเงื่อนไขการเยียวยาผู้เสียหาย

ตามท่ีเห็นสมควร 

สำนักงานศาลยุติธรรมจึงขอแจ้งข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษมายังหน่วยงานและ  

ขอได้โปรดแจ้งให้ผู้พิพากษาในหน่วยงานทราบในโอกาสแรกด้วย รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร  

แนบท้าย 
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         สำนักงานศาลยุติธรรม 

 

           3 กรกฎาคม 2563 

 

สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม 

ส่วนเอกสารวิชาการ 

โทร. 0 2541 2293 

โทรสาร 0 2541 2262  
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เอกสารแนบท้าย 

 

การรอการกำหนดโทษ 

 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า จำเลยกระทำความผิดจริง แต่ยังไม่สมควรต้องกำหนดโทษอันเนื่องมาจาก

สภาพของจำเลยนั้นเอง ลักษณะและผลของการกระทำ สภาวะแวดล้อมอันเป็นสาเหตุหรือเกี่ยวเนื่องกับ

จำเลยหรือการกระทำความผิดนั้น ตลอดจนการรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น 

และจำเลยอยู่ในวิสัยที่จะปรับปรุงแก้ไขให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ ศาลมีอำนาจใช้วิธีการร อการ

กำหนดโทษเพื่อหลีกเลี ่ยงการลงโทษจำเลยโดยไม่จำเป็น อันจะเป็นผลให้จำเลยสามารถใช้ชีวิต  

ในสังคมได้โดยไม่มีมลทินติดตัว ซึ ่งจะเป็นประโยชน์แก่จำเลย สังคม และประเทศชาติยิ ่งกว่า  

การลงโทษจำเลยไปเสียทีเดียว ในกรณีที่ศาลเห็นควรใช้วิธีการรอการกำหนดโทษ ศาลอาจกำหนด

เงือ่นไขเพ่ือคุมความประพฤติของจำเลยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการปรับปรุงแก้ไขจำเลยได้ โดย

อาศัยหลักเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา 56 และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการ

กำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 

 

1. หลักเกณฑ์ 

(1) ความผิดที่จำเลยได้กระทำนั้น เป็นความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ 

(2) ศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือ

ลงโทษปรับ 

(3) จำเลยไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษที่ได้กระทำ

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือเคยรับโทษจำคุกมาก่อน 

แต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิด

ที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(4) ศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ

แห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของจำเลย หรือสภาพความผิดหรือการรู้สึกความผิดและพยายาม

บรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น รวมถึงหลักความสมานฉันท์กับผู้เสียหาย หรือเหตุอื ่นอันควรปรานี เช่น 

จำเลยกระทำความผิดโดยมีสาเหตุมาจากความยากจนหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไม่เกิดความเสียหาย
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ร้ายแรง ผู้เสียหายไม่ติดใจที่จะดำเนินคดีแก่จำเลย จำเลยเป็นหญิงมีครรภ์ คนชรา คนพิการ ผู้ที่ป่วยเจ็บ

หรือเป็นโรคร้ายแรง หรือผู้เสียหายกับจำเลยมีความสัมพันธ์กันในทางใดทางหนึ่ง  เช่น เป็นบุคคล 

ในครอบครัว ญาติ เพื่อนบ้าน หรือผู้ร่วมงาน และผู้เสียหายกับจำเลยต่างมีความเข้าใจที่ดีต่อกันแล้ว 

เป็นต้น 

ข้อสังเกต 

1. ป.อ. มาตรา 56 ให้อำนาจศาลรอการกำหนดโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง

อย่างใด หรือทั้งสองอย่างได้ 

2. โทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี ถือเอาโทษที่ศาลจะลงโทษจำคุกจริง ๆ เป็นรายกระทง ถ้าแต่ละกระทง

ศาลลงโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี แม้จะรวมโทษทุกกระทงแล้วเกิน 5 ปี ศาลอาจรอการกำหนดโทษได้ 

3. กรณีท่ีจำเลยเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน ถ้าปรากฏว่าจำเลยได้รับประโยชน์จากการล้างมลทิน

ตามกฎหมาย ศาลอาจรอการกำหนดโทษได้ (เทียบฎีกาท่ี 492/2550) 

4. ระยะเวลาในการรอการกำหนดโทษ ควรกำหนดให้เหมาะสมกับสภาพความผิดและเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติท่ีศาลกำหนดเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเงื่อนไขนั้น 

 

2. แนวทางในการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

การรอการกำหนดโทษส่วนใหญ่ศาลจะมีคำสั่งให้คุมความประพฤติด้วยโดยกำหนดเงื่อนไข  

ให้จำเลยต้องปฏิบัติตาม ป.อ. มาตรา 56 ซึ่งมีวัตถุประสงค์สำคัญ คือ 

1. เพ่ือฟ้ืนสำนึกความรับผิดชอบต่อสังคมและผู้เสียหาย (อนุมาตรา (1) (7) (8) (10)) 

2. เพ่ือความปลอดภัยของสังคม (อนุมาตรา (3) (5) (6) (9)) 

3. เพ่ือเตรียมความพร้อมจำเลยในการกลับคืนสู่สังคม (อนุมาตรา (2) (4)) 

ข้อสังเกตแต่ละอนุมาตรา 

อนุมาตรา (1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะได้

สอบถาม แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

หรือจัดให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

การให้ทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เป็นการสร้างสำนึกและความรับผิดชอบ

ต่อสังคมผ่านงานที่ทำไปในตัว เช่น ให้ทำงานบริการที่เกี่ยวกับคนพิการในความผิดที่กระทำโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
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ในการสร้างสำนึกความรับผิดชอบต่อสังคม สิ่งที่สำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการทำกิจกรรม

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ คือ การกำหนดให้จำเลยต้องแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เ กิด

จากการกระทำของตนซึ่งอาจอยู่ในรูปของการชดใช้เงินแก่ผู้เสียหายหรือในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งมีบัญญัติไว้

ถึงสามอนุมาตรา คือ (7) (8) และ (10) และศาลมีอำนาจกำหนดได้แม้ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ได้ยื่น 

คำร้องขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

การกำหนดให้จำเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติพึงใช้เฉพาะกรณีที่เงื่อนไขที่ศาล

กำหนดจะต้องมีผู้กำกับดูแลหรือศาลเห็นว่าการมีพนักงานคุมประพฤติคอยตักเตือนหรือสอดส่อง

จำเลยจะช่วยเหนี่ยวรั้งไม่ให้จำเลยกระทำความผิดขึ้นอีก 

อนุมาตรา (2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อนี้ใช้ในกรณีที่เห็นได้ว่า หากจำเลยหาเลี้ยงชีพได้เองจะช่วย

ลดความเสี่ยงในการกระทำความผิดซ้ำ เช่น การกระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีสาเหตุมาจาก  

ความยากจนเพราะไม่มีอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ 

อนุมาตรา (3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิด

ในทำนองเดียวกันอีก 

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อนี้ใช้ในกรณีท่ีการกระทำความผิดมีสาเหตุสำคัญมาจากกลุ่มคน

ที่จำเลยคบหาสมาคมด้วยหรือมาจากความประพฤติบางอย่าง ซึ่งการละเว้นการคบหาสมาคมหรือ  

การประพฤติดังกล่าวเป็นการลดโอกาสที่จำเลยจะกระทำความผิดทำนองเดียวกัน เช่น ละเว้นการคบหา

กลุ่มเพ่ือนที่ชวนกันขับรถแข่งในทางสาธารณะ หรือในคดีหมิ่นประมาท ให้ละเว้นความประพฤติที่ชอบ

แสดงความคิดเห็นในเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่นในสื่อออนไลน์ 

อนุมาตรา (4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกาย

หรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

ใช้ในกรณีที่เห็นว่า การบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป่วย จะช่วยป้องกันมิให้จำเลยกระทำความผิดอันอาจมีสาเหตุมาจากความเจ็บป่วย

หรือความบกพร่องดังกล่าวอีก เช่น ให้เข้ารับการรักษาอาการติดสุราในคดีขับรถในขณะเมาสุรา 
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อนุมาตรา (5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

การให้เข้ารับการฝึกอบรมเป็นการเสริมสร้างระเบียบวินัย จริยธรรม และเรียนรู้การอยู่ร่วมกัน

ในสังคมอย่างสงบสุข ซึ่งช่วยป้องกันมิให้กระทำความผิดอีก เช่น ให้เข้าค่ายฝึกอบรมระเบียบวินัย 

จริยธรรม หรือที่มีวัตถุประสงค์อ่ืน 

อนุมาตรา (6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาล

กำหนด ทั ้งนี ้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื ่นใดที ่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัด  

การเดินทางด้วยก็ได้ 

การห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัยหรือห้ามเข้าในสถานที่ใด เป็นการจำกัดบริเวณจำเลย  

เพื่อตัดหรือลดทอนโอกาสที่จำเลยจะไปกระทำความผิดซ้ำในสถานที่ที่มีความเสี่ยง แต่มิได้แก้ไขนิสัย

หรือความประพฤติของจำเลยโดยตรง เช่น ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในช่วงเวลาที่สถานบริการ

เวลากลางคืนเปิดให้บริการ หรือห้ามเข้าในบริเวณสถานที่ทำงานหรือที่อยู่อาศัยของผู้เสียหายในห้วงเวลา

ที่ยังสุ่มเสี่ยงที่อาจมีการกระทำความผิดอีก ทั้งนี้ อาจกำหนดให้เจ้าพนักงานสอดส่องดูแลการปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขแทนการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สำหรับตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางก็ได้ 

อนุมาตรา (7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนให้แก่ผู้เสียหาย

ตามท่ีผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

ศาลอาจจัดให้มีการประนอมข้อพิพาทเพื ่อให้จำเลยและผู ้เสียหายได้ทำความตกลงกัน

เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนหรือวิธีเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนระยะเวลาในการดำเนินการเพื่อนำ

ข้อตกลงไปกำหนดเป็นเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามข้อนี้ ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว หากจำเลยให้การรับสารภาพโดยมีข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย

ด้วยการผ่อนชำระซึ่งต้องใช้เวลานาน ศาลอาจมีคำพิพากษาไปทันทีและกำหนดเงื่อนไขเพื ่อคุม  

ความประพฤติให้จำเลยชดใช้ค่าเสียหายตามข้อตกลง โดยไม่ต้องเลื่อนคดีไปเพื่อรอให้จำเลยปฏิบัติ

ตามข้อตกลงครบถ้วนก่อน 

อนุมาตรา (8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

สิ่งแวดล้อม หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

การแก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ต้อง

ดำเนินการตามหลักวิชา ส่วนค่าเสียหายที่กำหนดให้ชดใช้ต้องได้สัดส่วนกับความเสียหายที่จำเลย
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ก่อให้เกิดขึ้น จึงอาจต้องพิจารณาพยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดวิธีการหรือ

จำนวนค่าเสียหายที่เหมาะสม 

อนุมาตรา (9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย 

หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

ในกรณีที่เห็นว่าจำเลยยังมีโอกาสหรือมีสิ่งเร้าที่ทำให้จำเลยอาจจะก่อเหตุร้ายหรือภยันตราย

แก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน เช่น จำเลยยังอยู่อาศัยหรือทำงานในสถานที่เดียวกับผู้เสียหาย หรืออยู่ในวัย

คึกคะนอง อาจให้จำเลยทำทัณฑ์บนไว้ตามข้อนี้ 

อนุมาตรา (10) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้

ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่

เห็นสมควร เช่น 

กรณีที่จำเลยยังอยู่ระหว่างการศึกษาเล่าเรียน อาจกำหนดเงื่อนไขให้ต้องเข้าเรียนทุกครั้ง  

และรายงานผลการเรียนต่อศาลทุกภาคการศึกษา 

กรณีที่จำเลยใช้อาวุธหรือทรัพย์สินในการกระทำความผิดและมีความเสี่ยงที่จะใช้สิ ่งนั้น

กระทำความผิดอีก อาจกำหนดเงื่อนไขให้ต้องส่งมอบอาวุธหรือทรัพย์สินนั้นให้เจ้าพนักงานเก็บรักษาไว้

ภายในระยะเวลาที่กำหนด เช่น ให้ส่งมอบอาวุธปืนมีทะเบียน หรือรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้ขับแข่ง

ให้เจ้าพนักงานเก็บรักษาไว้ 

กรณีที่ไม่มีการร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือจำเลยยังตกลงค่าเสียหาย

กับผู้เสียหายไม่ได้ อาจกำหนดเงื่อนไขให้จำเลยเยียวยาผู้เสียหาย ซึ่งศาลอาจกำหนดจำนวนแน่นอน

ตามท่ีเห็นสมควรหรือให้ไปตกลงกับผู้เสียหายและชำระให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาคุมความประพฤติ

ภายใต้การกำกับดูแลของศาลชั้นต้น 

กรณีที่ไม่มีผู้เสียหายโดยตรง แต่การกระทำความผิดส่งผลกระทบด้านใดด้านหนึ่งแก่สังคม 

ในกรณีที่จำเลยสมัครใจอาจกำหนดเงื่อนไขให้จำเลยบริจาคเงินให้แก่องค์กรสาธารณกุศลหรือองคก์ร

ที่มีกิจกรรมเพื่อสังคมในด้านนั้น เพื่อเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสร้างสำนึกให้แก่

จำเลยที่จะไม่กระทำความผิดอีก เช่น ให้จำเลยบริจาคเงินให้แก่องค์กรสาธารณกุศลที่มีวัตถุประสงค์

ในการรณรงค์เก่ียวกับการงดดื่มสุรา ปลูกป่า อนุรักษ์ธรรมชาติหรือสัตว์ป่า หรือให้แก่โรงพยาบาล 
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3. ตัวอย่าง 

3.1 ตัวอย่างคำพิพากษา 

(1) กรณีรอการกำหนดโทษทั้งหมด 

“พิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตาม ... เนื่องจากจำเลยไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน/

เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่ ... และจำเลย ... (ระบุเหตุอันควรปรานี) ... ให้รอการกำหนดโทษ

มีกำหนด ... ปี และคุมความประพฤติไว้โดย ... (เงื่อนไข) ...” 

(2) กรณีรอการกำหนดโทษเฉพาะโทษจำคุก 

“พิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตาม ... เนื่องจากจำเลยไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน/

เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่ ... และจำเลย ... (ระบุเหตุอันควรปรานี) ... ให้ปรับ ... บาท  

ส่วนโทษจำคุกให้รอการกำหนดโทษมีกำหนด ... ปี และคุมความประพฤติไว้โดย ... (เงื่อนไข) ...” 

3.2 ตัวอย่างเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

(1) คดียาเสพติด 

“ห้ามจำเลยยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษทุกประเภทและให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ

เดือนละครั้งตามวันเวลาที่พนักงานคุมประพฤติกำหนดเพ่ือตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะ และให้จำเลย

ทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา ... 

ชั่วโมง” 

“ให้จำเลยเข้ารับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษที่โรงพยาบาล ... ตามหลักเกณฑ์

และระยะเวลาที่โรงพยาบาลกำหนด และนำผลการบำบัดรักษาจากโรงพยาบาลเสนอต่อพนักงาน  

คุมประพฤติทุกครั้งที่ไปรายงานตัว” 

“ให้จำเลยรับการปรึกษาด้านจิตสังคมกับคลินิกให้คำปรึกษาด้านจิตสั งคม ตามเงื่อนไขและ

ระยะเวลาที่ผู้ให้คำปรึกษาเห็นสมควร” (ในกรณีท่ีมีคลินิกให้คำปรึกษาด้านจิตสังคมที่ศาลนั้น) 

(2) คดีขับรถประมาท 

“ให้จำเลยปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยเคร่งครัด / ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผู้เสียหายให้ครบถ้วนตามที่ตกลงกัน” 

“ให้จำเลยปรึกษาหารือกับผู้เสียหายเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายตามจำนวนที่ตกลงกัน

ภายใต้การกำกับดูแลของศาล หากหาข้อยุติไม่ได้ศาลจะพิจารณากำหนดให้ตามสมควร โดยไม่ตัดสิทธิ

ผู้เสียหายที่จะเรียกร้องต่อไปในทางแพ่งและให้จำเลยชำระให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาคุมความประพฤติ” 
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“ให้จำเลยเข้าอบรมการใช้รถใช้ถนนของกรมคุมประพฤติ หรือหน่วยราชการที่เก่ียวข้อง” 

“ห้ามจำเลยขับรถหลังจากดื่มสุราอีกไม่ว่าในกรณีใด ๆ ภายในระยะเวลาที่รอการกำหนดโทษ” 

“ให้จำเลยเข้ารับการฝึกอบรมความรู้เกี่ยวกับแอลกอฮอล์และปริมาณการดื่มที่ปลอดภัยต่อ 

ที่มลูนิธิเมาไม่ขับและสำนักงานคุมประพฤติจัดขึ้น” 

“ให้จำเลยทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ในสถานพยาบาล โดยดูแลช่วยเหลือ

ผู้ป่วยติดเตียง / ช่วยเหลืองานของมูลนิธิร่วมกตัญญู ตามที่สถานพยาบาล / มูลนิธิฯ เห็นสมควร  

เพ่ือเป็นการกระตุ้นจิตสำนึกและรับทราบถึงความสูญเสียต่าง ๆ เป็นเวลา ... ชั่วโมง” 

(3) คดีประมาทอื่น 

“ให้จำเลยปรับปรุงห้องเรียนที่เกิดเหตุไม่ให้มีลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่เด็ก โดยจัด

ให้มีวัสดุรองพ้ืนที่สามารถป้องกันอันตรายจากการกระแทกของเด็กโดยรอบเครื่องเล่นเสริมพัฒนาการ

รูปทรงเรขาคณิตในระยะกว้างเพียงพอที่เด็กสามารถเล่นกระโดดได้อย่างปลอดภัยภายใน 3 เดือน  

นับแต่วันที่มีคำพิพากษา เพื่อให้พนักงานคุมประพฤติสอดส่องดูแลการเรียนการสอนและมาตรการ

รักษาความปลอดภัยของจำเลยมีกำหนด 3 ครั้ง ในระยะเวลา 1 ปี และรายงานผลต่อศาล และให้

จำเลยจัดกิจกรรมเผยแพร่ความรู้และรณรงค์การลดอุบัติเหตุในสถานศึกษาตลอดระยะเวลาที่รอการ

กำหนดโทษ” 

(4) คดีความผิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 

“ห้ามจำเลยเข้าไปในสถานที่อยู่และที่ทำงานของผู้เสียหายหรือยุ่งเกี่ยวหรือติดต่อกับผู้เสียหาย

ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมหรือผ่านบุคคลที่สาม ห้ามปรากฏตัวให้ผู้เสียหายเห็นโดยจงใจหรือสืบหา

ตรวจสอบความเป็นไปของผู้เสียหาย ห้ามมีอาวุธอันตรายไว้ในครอบครอง และต้องรายงานที่อยู่หรือ

สถานที่ทำงานปัจจุบันให้พนักงานคุมประพฤติทราบตลอดระยะเวลารอการกำหนดโทษ” 

“ให้จำเลยชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายตามข้อตกลงที่ทั้งสองฝ่ายทำด้วยกัน 

โดยการขอขมาผู้เสียหายและทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ในชุมชนที่พักอาศัย 

ของจำเลยเป็นเวลา ... ชั่วโมง โดยอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของผู้นำชุมชนของจำเลยที่เข้าร่วมในการ

เจรจาระหว่างจำเลยและผู้เสียหาย” 
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(5) คดีหม่ินประมาท 

“ให้จำเลยลบคลิปหรือโพสต์ที่เป็นการหมิ่นประมาทผู้เสียหาย และลงข้อความขอโทษในเฟซบุ๊ก 

(หรือสื่อออนไลน์ช่องทางเดียวกับที่ได้ใส่ความผู้เสียหาย) มีกำหนดระยะเวลา ... และห้ามจำเลยโพสต์

หรือเผยแพร่ข้อความใด ๆ ที่อาจมีผลเป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทผู้อื่นในสื่อออนไลน์ต่าง ๆ” 

(6) คดีบุกรุก 

“ให้จำเลยจัดการให้ทรัพย์พิพาทกลับคืนสู่สภาพเดิมด้วยค่าใช้จ่ายของจำเลย และห้ามจำเลย

รบกวนการครอบครองทรัพย์พิพาทของผู้เสียหาย” 

(7) คดีป่าไม้ 

“ให้จำเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติปีละ ... ครั้ง เพื่อให้พนักงานคุมประพฤติ

สอบถาม แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนจำเลยในเรื่องที่เกี ่ยวกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  

และสิ่งแวดล้อมหรือเรื่องอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควร กับให้จำเลยละเว้นการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่

การกระทำความผิดทำนองนี้อีก และให้จำเลยทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่

พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา ... ชั่วโมง” 

“ให้จำเลยทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยการดูแลรักษาป่าในเขตพื้นที่

วนอุทยานในจังหวัด ... ตามท่ีเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการกำกับดูแลการทำกิจกรรมบริการ

สังคมหรือสาธารณประโยชน์ของวนอุทยานแห่งชาติจังหวัด ... เห็นสมควร เป็นเวลา ... ชั่วโมง” 

(8) คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

“ให้จำเลยเข้ารับการฝึกอบรมวิชาชีพด้าน ... ที่โรงเรียนฝึกอาชีพกรุงเทพมหานคร (หรือ

หน่วยงานอื่นที่กรมคุมประพฤติได้มีการประสานความร่วมมือในด้านการฝึกหัดอาชีพไว้) ภายใน

ระยะเวลาตามที่หลักสูตรกำหนด เพื่อให้สามารถนำมาประกอบอาชีพได้อย่างเป็นกิจจะลักษณะ  

อันจะเป็นประโยชน์ในการดำรงชีพ และให้นำหลักฐานการเข้ารับการฝึกอบรมมาแสดงต่อพนักงาน  

คุมประพฤติด้วย” 

ข้อสังเกต 

1. ตัวอย่างเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติดังกล่าวข้างต้นศาลอาจเลือกใช้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง

หรือหลายรูปแบบประกอบกันได้ ให้เหมาะสมกับพฤติการณ์แต่ละคดี 

2. เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติที่ศาลกำหนดถ้าภายหลังพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับการควบคุม

ความประพฤติของจำเลยได้เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ 
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3. ศาลควรมีคำสั่งให้สืบเสาะและพินิจจำเลยเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยและ

พฤติการณ์แห่งคดีหรือรายละเอียดนอกเหนือจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจ

ในการพิจารณารอการกำหนดโทษ 

 

คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1) 

พิจารณาเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

262 
 
ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายวิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์ 
วัน เดือน ปี เกิด 28 กรกฎาคม 2531 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง;   

นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน สำนักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญภาพ
	สารบัญตาราง
	บทที่ 1  บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 สมมติฐานของการศึกษา
	1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.4 ขอบเขตของการศึกษา
	1.5 วิธีดำเนินการศึกษา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา
	1.7 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์
	1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์

	บทที่ 2  หลักป้องกันสังคม
	2.1 ความเบื้องต้น
	2.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคม
	2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมทั่ว ๆ ไป
	2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักป้องกันสังคมในกฎหมาย

	2.3 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามมาตรฐานระหว่างประเทศ
	2.3.1 หลักป้องกันสังคมในข้อกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว)
	2.3.2 หลักป้องกันสังคมในข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุกในฐานะส่วนหนึ่งของนโยบายป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อมติเวียนนา)

	2.4 หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัวตามกฎหมายไทย
	2.5 ความส่งท้าย

	บทที่ 3  มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.1 ความเบื้องต้น
	3.2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.3 ความหมายของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.4 ความเป็นมาและพัฒนาการของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.5 วัตถุประสงค์ของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.6 ข้อพึงพิจารณาของมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.7 สถิติเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.7.1 สถิติการปรับใช้มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก
	3.7.2 สถิติการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
	3.7.3 สถิติการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
	3.7.4 สถิติการกระทำความผิดซ้ำภายในเวลาที่ศาลรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุก

	3.8 บทวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม
	3.8.1 สภาพปัญหาของมาตรา 56 ภายใต้หลักป้องกันสังคม
	3.8.2 สภาพปัญหาของมาตรา 57 ภายใต้หลักป้องกันสังคม
	3.8.3 สภาพปัญหาอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกภายใต้หลักป้องกันสังคม

	3.9 ความส่งท้าย

	บทที่ 4  มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ
	4.1 ความเบื้องต้น
	4.2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของต่างประเทศ
	4.3 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศญี่ปุ่น
	4.4 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศเยอรมนี
	4.5 มาตรการรอการลงโทษจำคุกเพื่อป้องกันสังคมของประเทศสวิตเซอร์แลนด์
	4.6 ความส่งท้าย

	บทที่ 5  บทวิเคราะห์มาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม
	5.1 ความเบื้องต้น
	5.2 การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกจากยุครัฐสวัสดิการสู่ยุคสังคมแห่งความเสี่ยง
	5.3 มาตรา 56 ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม
	5.4 มาตรา 57 ที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม
	5.5 กรณีอื่น ๆ เกี่ยวกับมาตรการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษจำคุกที่ควรจะเป็นเพื่อป้องกันสังคม
	5.6 ความส่งท้าย

	บทที่ 6  บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	6.1 บทสรุป
	6.2 ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก 1  คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ (ฉบับลงวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2555)
	ภาคผนวก 2  คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 (ฉบับลงวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559)
	ภาคผนวก 3  คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับที่ 4) (ฉบับลงวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2563)
	ภาคผนวก 4  คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 (ฉบับลงวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2563)
	ภาคผนวก 5  คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญา พ.ศ. 2563 (ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563)
	ภาคผนวก 6  ข้อพิจารณาในการรอการกำหนดโทษ การกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแต่ละกรณี รวมถึงตัวอย่างคำพิพากษาและตัวอย่างเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ (ฉบับคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1) พิจารณาเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ...
	ประวัติผู้เขียน

