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        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 ก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน

กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร...” และมาตรา 258 (ง) (1) และ (2) ก าหนดให้การด าเนินการปฏิรูปประเทศด้าน
กระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยให้ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชน
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าและปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม แต่ปัจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ
พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวทั้งในเรื่องการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ และความล่าช้าในการตรวจสอบ ท าให้
กระบวนการตรวจสอบไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจและยังกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดี
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อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ ส่งผลให้จ าเลยถูกคุมขังนานเกินความจ าเป็น วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงได้ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจ และการอุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ ประกอบกับ
กลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อก าหนดรูปแบบและแนวทางที่
เหมาะสมของกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 
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Appeal Court or The Supreme Court Public Prosecutors 
 Thanit Samorn Senisuthornkul : THE REVIEW MECHANISM OF THE PUBLIC PROSECUTOR ’S 

DISCRETION IN MAKING NON-APPEAL ORDERS: THE CASE STUDY OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE 
SECTION 145 AND 145/1. Advisor: PRAMOTE SERMSILATHAM, Ph.D. 

  
          According to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E., 2560 Section 68 states that 

“The State should organize a management system of the justice process in every aspect to ensure efficiency, 
fairness, and non-discrimination and shall ensure that the people have access to the justice process in a 
convenient and swift manner without delay and do not have to bear excessive expenses…”. Moreover, Section 
258 (d) (1) (2) also provides that the National reform shall be carried out to at least achieve the Justice Process 
by ensuring that time limits for the justice process at every stage are clearly specified so that justice is delivered 
to the people without delay, together with improving the system of a criminal inquiry by providing a proper 
check and balance between inquiry officials and public prosecutors. At present, however, a judicial process in 
the review mechanism of the public prosecutor's discretion in making non-appeal orders to the Appeal Court or 
the Supreme Court, for instance, the process in the Criminal Procedure Code Section 145 and 145/1, are still not 
in accordance with the spirit of the Constitution, both in terms of the determining an organization with authority 
to scrutinize and the delay in such scrutiny. As a result, the review process is inconsistent with the checks and 
balances principle. Furthermore, it also affects the rights and liberties of the defendant, especially in cases where 
the court dismissed the case yet ordered the detention of the defendant pending appeal, in order to wait for 
the delay related to the discretionary review of the prosecutor's non-appeal order. The defendant, subsequently, 
was imprisoned for longer than necessary. This thesis, therefore, studies and analyses the concepts and theories 
related to the prosecutor's discretion, discretion reviewing, and appeal order in criminal cases, together with the 
review mechanism of the public prosecutor's non-appeal discretion under foreign legislation, to provide the 
appropriate form and approach of a review mechanism of the prosecutors’ discretion in making non-appeal 
orders under the Thai legal system. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาจากอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่ได้
กรุณาให้ค าสั่งสอน ค าแนะน า ความช่วยเหลือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม 
ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และทุ่มเทเอาใจใส่ต่อนิสิตในที่ปรึกษาอยู่เสมอ ท่านอาจารย์กรุณา
มอบค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นคว้าและคอยให้ความช่วยเหลือในการวิจัย ตลอดจนสละเวลา
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จไปได้ด้วยดี 

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช ที่ท่านกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัชพล จิตติรัตน ์ที่ท่านกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
ซึ่งทั้งสองท่านได้กรุณาชี้แนะ ให้ค าแนะน าในการปรับปรุงเนื้อหา แก้ไขข้อบกพร่อง รวมทั้งให้ข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีเนื้อหาสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณพ่อกับแม่ซึ่งเป็นก าลังใจ และผลักดันในทุกความส าเร็จของผู้วิจัย อีก
ทั้งยังมีมิตรสหายที่คอยให้ความช่วยเหลือ และเป็นก าลังใจของผู้วิจัย ไม่ว่าจะเป็นนางสาวสุพัตรา 
โยธานันท์ นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด อาจารย์วิวัฒน์ สรรพคุณนางสาวณัชชา 
สุวรรณรัตน์ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด นายวิรัชกฤตย์ พุฒิคณาภรณ์ อัยการผู้ช่วย ส านักงาน
อัยการสูงสุด นางสาวถิรดา สุวรรณรัตน์ และกัลยาณมิตรอีกหลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้หมดในที่นี้  
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตและเลขานุการอาจารย์ทุกท่าน ล้วนมีส่วนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จไปได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้วิจัยขอมอบความดีทั้งปวงให้แก่บุคคลที่ได้
กล่าวมา หากมีข้อผิดพลาดประการใดผู้วิจัยกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกลไกส าคัญของรัฐในการสร้างความเป็นธรรมและความ

สงบเรียบร้อยของสังคม ซึ ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีคุณภาพ เป็นที ่เชื ่อถือของ

ประชาชนจึงจะสามารถสร้างความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคมได้อย่างยั่งยืน รัฐจึง

จ าเป็นต้องปรับปรุงคุณภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ทันกับความซับซ้อนของสังคม 

ที ่เพิ ่มขึ ้นในยุคโลกาภิวัตน์และสอดคล้องกับหลักการคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยผ่านการปฏิรูปมาหลายครั้ง แต่ยังคงปรากฏ

ข้อบกพร่องซึ่งแสดงออกมาในการวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในเรื่อง

ความล่าช้าในการด าเนินงาน ความเหลื่อมล้ าในการบังคับใช้กฎหมาย อุปสรรคในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม และกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม

จนเป็นเหตุให้ต้องก าหนดแผนปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้ก าหนดการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมเป็นภารกิจส าคัญประการหนึ่งเพื่อวางรากฐานระบบกระบวนการยุติธรรมของ

ประเทศภายใต้ภารกิจของสภาปฏิรูปแห่งชาติและสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ต่อมา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 6 เมษายน 

2560 ก็ได้บัญญัติหลักการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการปฏิรูป

ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมหลายมาตรา ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องที่ส าคัญคือ มาตรา 68 และมาตรา 258 (ง) กล่าวคือ  

  มาตรา 68 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงประบวนการยุติธรรมได้

โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร...” 

  มาตรา 258 บัญญัติว่า “การด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล 

ดังต่อไปนี ้

 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
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 (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน

เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลน 

ทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมาย

อย่างเคร่งครัดเพ่ือลดความเลื่อมล้ าและความเป็นธรรมในสังคม 

 (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  

ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา...” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญมุ่งเน้นให้ประชาชน

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้โดยสะดวก รวดเร็ว ทั้งให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงาน

ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า

ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม แต่ปัจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบางขั้นตอนที่มิได้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบ

บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนที่ล้าหลัง ล่าช้า ทั้งระบบการตรวจสอบขั้นตอนต่าง ๆ ไม่มี

ประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากประชาชน

และที่ส าคัญส่งผลให้เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นหลักการที่ป้องกันการใช้อ านาจรัฐรุกล้ าหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักการสากล โดยในปัจจุบันมีสนธิสัญญาและปฏิญญา

หลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฏิญญาสากล  

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 

Rights) ต่างก็มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ท าให้หลักการดังกล่าวนั้นได้ถูกก าหนดเป็นมาตรฐานขั ้นต่ าของกฎหมายภายในของแต่ละ

ประเทศที่เป็นประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ จึงมีพันธกรณีในการอนุวัติ

หลักการและแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

บัญญัติไว้ในกรอบกติการะหว่างประเทศดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้อง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับได้มีการบัญญัติรับรอง คุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลไว้อย่างชัดเจน เช่น ในการด าเนินคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิด หรือก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อ

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ตลอดจนได้บัญญัติให้ในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิ

ได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดี

อย่างเพียงพอ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้น าหลักสากลดังกล่าวมา

บัญญัติไว้หลายบทมาตรา เช่น มาตรา 68 มาตรา 77 วรรคสาม1 และมาตรา 258 (ง) เป็นต้น ดังนั้น 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องรักษาสมดุลระหว่างประสิทธิ ภาพในการปราบปราม

อาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การบัญญัติกฎหมายเพื่อให้องค์กรและผู้มี

อ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบังคับจึงต้องสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวด้วย  

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยบางขั ้นตอนในปัจจุบันยังคงบัญญัติ  

ไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว เช่น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลสูงของพนักงาน

อัยการ กล่าวคือ ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทยแยกอ านาจสอบสวนกับอ านาจ

ฟ้องร้องออกจากกันซึ ่งต่างจากนานาประเทศ โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที ่ในการ

สอบสวนคดีอาญา ส ่วนพนักงานอ ัยก ารม ีอ านาจหน้าที ่ในการฟ ้องร ้องผู ้ต ้องหาต ่อศาล  

เมื ่อพนักงานสอบสวนสรุปความเห็นทางคดีและส่งส านวนให้พนักงานอัยการแล้ว ถ ือว ่า  

การสอบสวนเสร็จสิ้นและหมดหน้าที่ในการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าสั่งจากพนักงานอัยการให้ท า

การสอบสวนเพิ่มเติม จากนั้นพนักงานอัยการจะท าการพิจารณาส านวนการสอบสวน หากเห็นว่า

พยานหลักฐานพอฟ้องก็จะมีค าสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล หรือหากพิจารณาแล้ว

เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอในการพิจารณาสั่งคดีก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ

สอบสวนเพิ่มเติม แต่หากเห็นว่ามีเหตุที่ไม่จ าต้องฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล เช่น การกระท าไม่เป็น

ความผิด มีเหตุท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับสิ้นไป การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

                                                            
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
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หรือมีเหตุที่สามารถใช้มาตรการอื่นแทนการฟ้องคดีต่อศาล พนักงานอัยการก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง

หรือสั่งยุติการด าเนินคดีได้ ซึ่งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นระบบกฎหมายไทยมีกลไกการตรวจสอบ

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ทั้งการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเองและตรวจสอบภายนอก

องค์กรโดยองค์กรต ารวจหรือโดยผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ซึ ่งกระบวนการตรวจสอบ

ดังกล่าว หากเป็นการตรวจสอบภายในถูกบัญญัติไว้ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ซึ่งระเบียบดังกล่าวอาศัยอ านาจ

ออกตามความ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ส่วน

การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกนั้นถูกบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 และ 145/1  

 

 ส าหรับกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา

ในคดีอาญาซึ่งเป็นกระบวนการภายหลังศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษานั้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม ก าหนดให้

น ากระบวนการตรวจสอบด ุลพ ิน ิจการสั ่ง ไม ่ฟ ้องของพน ักงานอ ัยการมาใช ้เป ็นกลไก  

ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการโดยอนุโลม  

 

 ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายหลังศาลล่างมีค าพิพากษา คือในคดีที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่ว่าศาลชั้นต้นจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้องก็ดี หรือศาลชั้นต้น

พิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดี กลไกตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

ในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาทุกคดีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม, ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 กล่าวคือ พนักงานอัยการเจ้าของส านวน

มีหน้าที่ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และพิจารณาว่าค าพิพากษาของศาลนั้นถูกต้องหรือไม่ 

แล้วท าความเห็นว่าเห็นควรจะอุทธรณ์ ฎีกาหรือไม่ แล้วเสนอต่ออัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝ่าย 

(ส านักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร) ซึ่งถือว่าเป็นหัวหน้าพนักงานอัยการ แล้วหัวหน้าพนักงาน

อัยการก็จะท าความเห็นเสนออัยการศาลสูงที่ประจ าในแต่ละจังหวัดซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะอุทธรณ์ 
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ฎีกาหรือไม่ จากนั้นหากเป็นตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา

ชั้นศาลสู งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านักงานอัยการสู งสุดว่ าด้ วย 

การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก าหนด อัยการศาลสูงต้องเสนอ

ความเห็นต่ออัยการพิเศษฝ่ายศาลสูงในที่ตั้งภาคนั้น ๆ อัยการพิเศษฝ่ายเสนอรองอธิบดีอัยการศาลสูง 

และอธิบดีอัยการศาลสูงเป็นผู้มีความเห็นว่าจะอุทธรณ์ ฎีกาหรือไม่ ซึ่งกระบวนการทั้งหมดนี้เป็นกลไก

ตรวจสอบดุลพินิจในระบบการอุทธรณ์ ฎีกาภายในองค์กรอัยการ 

 

 ถ้าอธิบดีอัยการศาลสูงมีความเห็นอุทธรณ์หรือฎีกา ก็ให้อุทธรณ์หรือฎีกาไปยังศาลอุทธรณ์ 

หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี หากเห็นว่าไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาก็จะเป็นไปตามกระบวนการตรวจสอบ 

ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรค

สาม ซึ่งเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก หากมีการแย้งความเห็นไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาของ

พนักงานอัยการ ก็จะต้องส่งส านวนพร้อมความเห็นให้อัยการสูงสุดเป็นผู ้ชี ้ขาดความเห็นแย้ง

ดังกล่าวตามกลไกที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 

 

 การชี้ขาดความเห็นแย้งโดยอัยการสูงสุด ซึ่งหน่วยงานภายในที่มีหน้าที่พิจารณาแล้วเสนอ

ความเห็นให้อัยการสูงสุดสั่งคือ ส านักงานชี้ขาดคดีอัยการสูงสุด โดยมีอธิบดีอัยการ ส านักงานชี้ขาด

คดีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา ส าหรับปริมาณคดีในความรับผิดชอบของส านักงานช้ีขาดคดีอัยการ

สูงสุด ปี พ.ศ. 2559 - 2564 มีดังนี้ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 
 

ตารางที่  1 สถิติเปรียบเทียบคดีรับใหม่ คดีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา 
ปี พ.ศ. 2559 – 2565 (The comparison of new Criminal cases of Alleged offenders sent 

for prosecution during 2016 – 2022) 
 

ส านวน

คดีรับ

ใหม ่

ปี (Year) 

2559 

(2016) 

2560 

(2017) 

2561 

(2018) 

2562 

(2019) 

2563 

(2020) 

2564 

(2021) 

2565 

(2022) 

584,782 561,929 590,028 565,872 493,373 442,414 547,402 

 

ตารางที่  2 สถิติความอาญาที่อัยการสูงสุดชี้ขาด ปี พ.ศ. 2557 – 2565 
Criminal Cases Decided by the Attorney General Statistics 

During A.D. 2014 – 2022 
 

พ.ศ. 

(Year) 

จ านวน / เรื่อง 

Cases 

ฟ้อง 

Prosecution 

ไม่ฟ้อง 

Non-prosecution 

อย่างอื่น 

Others 

2557 (2014) 611 97 48 332 

2558 (2015) 1,603 83 106 1,131 

2559 (2016) 1,568 180 77 979 

2560 (2017) 1,277 55 69 306 

2561 (2018) 1,666 119 112 336 

2562 (2019) 1,522 73 119 299 

2563 (2020) 1,386 156 252 978 

2564 (2021) 1590 345 663 524 

2565 (2022) 1216 229 296 347 
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ตารางที่  3 สถิติความอาญาที่อัยการสูงสุดชี้ขาดช้ันอุทธรณ์ ปี พ.ศ. 2557 – 2565 

Criminal Cases Decided by the Attorney General Statistics 

During A.D. 2014 – 2022 

 

พ.ศ. 

(Year) 

จ านวน / เรื่อง 

Cases 

อุทธรณ ์

Prosecution 

ไม่อุทธรณ ์

Non-prosecution 

อย่างอื่น 

Others 

2557 (2014) 60 19 41 - 

2558 (2015) 121 43 78 - 

2559 (2016) 118 63 45 8 

2560 (2017) 116 38 68 1 

2561 (2018) 154 45 87 1 

2562 (2019) 171 56 108 7 

2563 (2020) 321 119 188 17 

2564 (2021) 167 43 123 3 

2565 (2022) 122 63 42 6 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 
 

ตารางที่  4 สถิติความอาญาที่อัยการสูงสุดชี้ขาดช้ันฎีกา ปี พ.ศ. 2557 - 2564 

Criminal Cases Decided by the Attorney General Statistics 

During A.D. 2014 – 2021 

 

พ.ศ. 

(Year) 

จ านวน / เรื่อง 

Cases 

ฎีกา 

Prosecution 

ไม่ฎีกา 

Non-prosecution 

อย่างอื่น 

Others 

2557 (2014) 57 43 13 1 

2558 (2015) 41 19 22 - 

2559 (2016) 34 25 6 3 

2560 (2017) 46 25 18 - 

2561 (2018) 32 15 16 - 

2562 (2019) 38 12 21 5 

2563 (2020) 76 27 45 4 

2564 (2021) 33 11 19 3 

2565 (2022) 16 6 8 2 
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 จากปริมาณคดี เห็นได้ว่าปริมาณคดีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งชี้ขาดความเห็นแย้งกรณีค าสั่ง  

ไม่ฟ้องนั้นมีปริมาณมากซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบค าสั่ง

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  

 

 ส่วนปริมาณคดีที่มีการชี้ขาดชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกามีปริมาณที่น้อย เมื่อพิจารณาปริมาณ

คดีที ่ร ับใหม่ คดีความอาญาปรากฏตัวผู ้ต้องหาที ่ส่งตัวมา ตามตารางที ่ 1 ปี 2559 จ านวน 

584,782 คดี ปี 2560 จ านวน 561,929 คดี ปี 2561 จ านวน 590,028 คดี ปี 2562 จ านวน 

565,872 คดี ปี 2563 จ านวน 493,373 คดี ปี 2564 จ านวน 442 ,414 คดี และ ปี 2565 

จ า น ว น  5 4 7 , 4 0 2  ค ด ี ซึ ่ง ค ด ีส ่ว น ใ ห ญ ่พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร ม ีค า สั ่ง ฟ ้อ ง ผู ้ต ้อ ง ห า 

ต่อศาล และหลังจากศาลพิพากษาทุกคดีไม่ว่าศาลจะพิพากษาลงโทษตามฟ้องหรือยกฟ้อง 

พนักงานอัยการต้องมีค าสั ่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา แล้วส่งส านวนพร้อมความเห็นไม่อุทธรณ์ 

หรือไม่ฎีกา เพื่อเข้าสู่กลไกตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม แต่ม ีปริมาณคดีที ่ม ีการแย้งความเห็นไม่อ ุทธรณ์ 

และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการในปริมาณที่น้อยมาก ตามตาราง 2 และ 3 จึงเห็นได้ว่ามีคดีจ านวน

มากที่ยุติและถึงที่สุดในชั้นการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์และไม่ฎีกา (ไม่มีการแย้งค าสั่งอัยการ) 

โดยไม่จ าต้องมีการชี้ขาดโดยอัยการสูงสุด  

 

 นอกจากนี้ปริมาณคดีที่สูงขึ้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ที่ออกตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 

115/2557 ว่าความเห็นแย้งไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน เช่น คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยแต่

รอการลงโทษ พนักงานอัยการชั้นต้นเห็นควรไม่อุทธรณ์ ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 1 มีความเห็น

แย้งว่าควรอุทธรณ์ให้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ว่าไม่สมควรรอการลงโทษ และอัยการสูงสุดชี้ขาด 

ไม่อุทธรณ์2 นอกจากนี้สิ่งที่ท าให้กระบวนการตรวจสอบล่าช้า คือ ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

                                                            
2 พงษ์นิวัฒน์ ยุทธภัณฑ์บริบาล, หลักนิติธรรมในการชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด, (เอกสารไม่ตีพิมพ์) (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ).  
หน้า 11-12  
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 เห็นได้ว่ากระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา

ในคดีอาญาของพนักงานอัยการทุกคดีไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กน้อยที่อยู่ในอ านาจพิ จารณาพิพากษา 

ศาลแขวงหรือคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดนั้น มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก ซับซ้อนมาก 

โดยกฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ก าหนดกระบวนการมากมายจึงท าให้กระบวนการยุติธรรมในชั้นนี้ล่าชา้

ออกไปมาก กว่าคดีจะถึงที่สุดใช้เวลานาน กระทบสิทธิของประชาชนไม่ว่าจะเป็นจ าเลยหรือผู้เสียหาย  

หรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีที่จะต้องน าผลของค าพิพากษาไปใช้บังคับเพื่อรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับ

สิทธิของตนที่มีอยู่ตามกฎหมาย 

 

 ยิ่งไปกว่านั้นสิ่งที่กระทบมากที่สุดคือเสรีภาพของจ าเลยเพราะปัจจุบันมีคดีจ านวนมาก 

ที่ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง แต่มีค าสั่งให้ขังจ าเลยไว้ในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา 

โดยศาลจะมีค าสั่งไว้ในค าพิพากษาหรือรายงานกระบวนพิจารณาในวันที่อ่านค าพิพากษาว่า “ให้ขัง

จ าเลยระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา...”3 โดยเฉพาะคดียาเสพติดที่มีปริมาณยาเสพติดจ านวนมากเกือบทุก

คดีที่ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งให้ขังจ าเลยไว้ระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา4 จ าเลยบางคนถูกฝาก

ขังต้ังแต่ชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนมีอ านาจขอฝากขังไว้สูงสุดถึง 84 วัน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 เมื่อถูกพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแล้วให้การปฏิเสธ 

เข้าสู่กระบวนการพิจารณาหลายนัด กล่าวคือ นัดสอบค าให้การ นัดตรวจพยานหลักฐาน นัดสืบพยาน  

และนัดฟังค าพิพากษา โดยปัจจุบันระยะเวลาในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นในคดีที่จ าเลยให้การ

ปฏิเสธใช้เวลายาวนาน อีกทั้งคดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น โดยส่วนใหญ่จะยกฟ้องเพราะสาเหตุ

พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบยังมีความสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดตามค าฟ้องหรือไม่และยกประโยชน์

แห่งความสงสัยให้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ซึ่งเมื่อ

ศาลชั้นต้นยกฟ้องเพราะเหตุนี้ก็มักจะมีค าสั่งให้ขังจ าเลยไว้ในระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์ หากพนักงาน

อัยการมีค าสั่งอุทธรณ์ คดีก็เข้าสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ต่อไป แต่หากพนักงานอัยการมีค าสั่ง  

ไม่อุทธรณ์ คดีก็ถึงที่สุด จ าเลยจึงจะได้รับการปล่อยตัว จะเห็นว่าจ าเลยต้องถูกขังต่อภายหลังศาล

ชั้นต้นมีค าพิพากษาเพื่อรอกระบวนการพิจารณาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่าจะอุทธรณ์ ฎีกา

หรือไม่ และระบบตรวจสอบที่ถูกออกแบบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

                                                            
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ด ีการกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่
ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้” 
4 ค าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ ย.2590/2563 และคดีหมายเลขแดงที่ ย.2591/2563 
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วรรคสาม, 145/1 วรรคสาม และระเบียบต่าง ๆ นั้น ระหว่างนี้พนักงานอัยการเจ้าของส านวน 

ซึ่งเป็นโจทก์และคู่ความในคดีจะต้องยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปหลายครั้ง จนกว่า

กระบวนการดังกล่าวจะแล้วเสร็จ ซึ่งบางคดีต้องขยายระยะเวลาอุทธรณ์ถึง 4 ถึง 5 ครั้ง โดยการขยาย

แต่ละครั้งส่วนใหญ่ศาลจะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปครั้งละไม่เกิน 30 วัน  

รวมแล้วบางคดีจ าเลยถูกขังระหว่างอุทธรณ์หรือระหว่างฎีกาอีกเป็นเวลามากกว่า 180 วัน หรือ 5-6 

เดือน (รวมระยะเวลาอุทธรณ์ตามกฎหมาย) ซึ่งค าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาของ

พนักงานอัยการนั้น ก็มักจะอ้างเหตุผลคือ “คดีอยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาความเห็นของพนักงาน

อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1”5 หากต่อมามี

ค าสั่งเด็ดขาดไม่อุทธรณ์หรือฎีกา ศาลจะปล่อยตัวจ าเลย จึงเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของจ าเลย

เป็นอย่างมากและจ าเลยเองก็ไม่สามารถได้รับการเยียวยาจากรัฐเลยเพราะคดีที่ศาลยกฟ้องเพราะเหตุ

พยานหลักฐานโจทก์ยังมีข้อสงสัยให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยนั้น พระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไม่ได้ก าหนดให้

จ าเลยที่ศาลยกฟ้องในกรณีดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในคดีอาญา 6 กลไกการ

ตรวจสอบดุลพินิจดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายสากลว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน หลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อน (Presumtion of innocence) ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้การด าเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีอาญาจะต้องด าเนินการ

พิจารณาด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม  

 

 จากปัญหาดังกล่าวท าให้ต้องพิจารณาว่ากลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา

ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และ 

                                                            
5 ตัวอย่าง คดีอาญาหมายเลขด าที่ ย.775/2563 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ ย.765/2563, คดีอาญาหมายเลขด าที่ ย.966/2563 คดีอาญา
หมายเลขแดงที่ ย.966/2563 และ คดีอาญาอาญาหมายเลขด าที่ อ.176/2563 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.316/2563 ของศาลจังหวัด
พะเยา  
6 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 “จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต้อง 
  (1) เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
  (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ 
  (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค า
พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือ 
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด” 
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มาตรา 145/1 วรรคสาม ถูกต้องหรือไม่และกระบวนการที่ถูกต้องควรเป็นอย่างไร หากพิจารณาแล้วจะ

เห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมอาญาชั้นสอบสวนของประเทศไทยแยกกระบวนการสอบสวนและ

ฟ้องร้องออกจากกัน ซึ่งแตกต่างจากระบบกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

เยอรมนี ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศญี่ปุ่น โดยกระบวนการสอบสวนของ

ประเทศไทยเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเกือบทั้งหมด มีเฉพาะคดีบางประเภทเท่านั้นที่พนักงาน

อัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน พนักงานสอบสวนเป็นผู้ก าหนดแนวทางคดี เองทั้ งหมด 

พยานหลักฐานต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนได้พบเห็นมาทั้งหมดด้วยตัวเอง 

พนักงานอัยการไม่มีบทบาทหรือได้สัมผัสพบเห็นพยานต่าง ๆ ด้วยตนเองเลย โดยเฉพาะพยานบุคคล

ที่มีฐานะเป็นประจักษ์พยาน 

 

 ส าหรับพนักงานอัยการนั้นพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อออกค าสั่งในชั้นฟ้องหรือ ไม่ฟ้อง 

จากบันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนของพยานแต่ละคนและพยานหลักฐานอื่นที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมมาในส านวนการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งค าให้การชั้นสอบสวนของพยานเป็นเพียง

พยานบอกเล่า ความน่าเชื่อถือน้อย นอกจากนี้หลักการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อออกค าสั่งฟ้อง

ผู้ต้องหานั้น พนักงานอัยการของประเทศไทยจะพิจารณาเพียงว่า “พยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่

เท่านั้น” มิได้น าหลักรับฟังพยานจนปราศจากข้อสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 มาใช้เหมือนการพิจารณาพยานหลักฐานในชั้นศาล อีกทั้งพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน

รวบรวมจะเน้นไปทางพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาเป็นหลัก ไม่ได้รวบรวม

พยานหลักฐานที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย ผู้ต้องหาเองมักจะให้การปฏิเสธลอยในชั้น

สอบสวน การพิจารณาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการก็จะเป็นการพิจารณาพยานหลักฐาน 

ฝ่ายเดียวโดยไม่มีพยานหลักฐานฝ่ายผู้ต้องหามาหักล้างพยานฝ่ายรัฐหรือฝ่ายผู้เสียหาย เมื่อพนักงาน

อัยการพิจารณาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมและน่าเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด 

พยานหลักฐานพอฟ้อง ก็มีค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล  

 

 ส าหรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ในชั้นศาล ถ้าจ าเลยไม่ให้การ

หรือให้การปฏิเสธก็จะเข้าสู่กระบวนการสืบพยาน พนักงานอัยการถึงได้พบเห็นพยานบุคคลและ 

ถามค าให้การพยานบุคคลในชั้นศาล อีกทั้งศาลเองก็ได้รับฟังพยานหลักฐานที่มาเบิกความในชั้นศาล

ด้วยศาลเอง พยานหลักฐานต่าง ๆ ศาลเองก็สามารถใช้มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เช่น ศาลถาม
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พยานเพิ่มเติม โดยทางปฏิบัติศาลจะถามพยานหลังจากที่พนักงานอัยการถามพยานจบโดยบันทึก

ค าให้การพยานปากนั้นในรูปแบบการตอบค าถามศาลหรือศาลอาจหมายเรียกพยานเอกสาร

เพิ่มเติมซึ่งกระบวนการในชั้นสืบพยานของศาลปัจจุบันมีแนวโน้มที่ศาลไทยจะน าระบบไต่สวนโดยศาล

เองมาใช้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 

 

 ส าหรับพนักงานสอบสวนนั้นคดีส่วนใหญ่จะถูกน าเข้าเบิกความเป็นพยานในการสืบพยานปากสุดท้าย

ของคดี โดยการเบิกความของพนักงานสอบสวนจะเป็นการเบิกความเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอ านาจ

สอบสวนถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่เท่านั้น พยานหลักฐานอื่น ๆ จะถูกถามเพื่อให้ความจริงปรากฏโดย

พนักงานอัยการและศาล ดังนั้น ในชั้นพิจารณาของศาลเป็นเรื่องการค้นหาความจริงระหว่างพนักงาน

อัยการและศาล โดยใช้กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานไม่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน โดยถือว่า

เป็นเรื่องระหว่างพนักงานอัยการและศาลในการช่วยกันค้นหาความจริง เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา

ลงโทษ หรือยกฟ้องแล้วพนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา โดยพิจารณาจากค า

พิพากษาของศาลและพยานหลักฐานต่าง ๆ ประกอบว่าค าพิพากษาของศาลถูกต้องหรือไม่ กรณี

ไม่มีเหตุผลทางกฎหมายใดที่จะต้องส่งค าพิพากษาโดยศาลและความเห็นของพนักงานอัยการที่ไม่

อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาไปให้องค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนตรวจสอบอีก เพราะถือว่าการสอบสวนสิ้นสุด

และหมดหน้าที่ตั้งแต่สรุปส านวนท าความเห็นและส่งส านวนให้พนักงานอัยการแล้ว นอกจากนี้เมื่อ

ตรวจสอบระบบกฎหมายต่างประเทศแล้ว เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนีประเทศญี่ปุ่น ประเทศ

อังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ปรากฏรูปแบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่

ฎีกาของพนักงานอัยการโดยองค์กรที่มีอ านาจสอบสวน คือองค์กรต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครอง

เหมือนเช่นประเทศไทย โดยส่วนใหญ่ดุลพินิจการด าเนินคดีภายหลังศาลมีค าพิพากษาเป็นอ านาจ

หน้าที่ของพนักงานอัยการโดยตรง ซึ่งมีเพียงกระบวนการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการตามล าดับ

ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น โดยแต่ละประเทศจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์การควบคุมดุลพินิจของพนักงาน

อัยการในรูปแบบของการก าหนดเป็นกฎหมายถึงประเภทคดี ระบบอุทธรณห์รือฎีกา และหลักเกณฑ์การ

พิจารณาถึงการที่ต้องอุทธรณ์หรือฎีกาไว้ชัดเจนกว่าระบบกฎหมายประเทศไทย หรือเรียกว่า การ

ตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเอง  

 

 ส าหรับกลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นเมื่อพิจารณาจากระบบ

กฎหมายต่างประเทศแล้วจะมีระบบการตรวจสอบแยกเป็น 2 ประเภท คือระบบตรวจสอบภายใน
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องค์กรอัยการและระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก แต่ดุลพินิจในการไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกานั้น  

ในระบบกฎหมายต่างประเทศจะมุ่งเน้นไปที่ระบบตรวจสอบภายในองค์กรเป็นหลัก โดยแต่ละ

ประเทศเมื่อพิจารณาแล้วจะมีระบบตรวจสอบภายในที่เข้มงวดกว่าประเทศไทย มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน

กว่าประเทศไทย โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือ

ฎีกา โดยเมื่อวิเคราะห์ประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น 

ประเทศอังกฤษ หรือประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการไว้ในเรื ่องการอุทธรณ์หรือการฎีกา โดยมีปัจจัยที ่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของ

พนักงานอัยการ 2 ประการ คือ ค าพิพากษาและการก าหนดโทษ ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่ไม่มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ไว้ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเลย มีเพียงการก าหนดวิธีการและพนักงานอัยการผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจ

ในการอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาไว้เป็นแนวทางกว้าง ๆ ในอนุบัญญัติ คือ ระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ซึ่งออก

ตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2553 โดยระเบียบดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ว่ากรณีใดบ้าง คดีประเภทใดบ้างที่พนักงานอัยการ

ต้องอุทธรณ์ ฎีกา หรือ ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา โดยเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ 

จึงท าให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นมาตรฐานและไม่สามารถตอบค าถามของประชาชนได้ว่า 

เหตุใดถึงอุทธรณ์ ฎีกา หรือ ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา7  

 

  ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ จึงมุ่งเน้นศึกษาหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม ในส่วนกลไกการ

ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ โดยพิจารณาในเรื่องปัญหากา ร

ก าหนดองค์กรในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ และปัญหาความล่าช้า

ในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ อีกทั้งก าหนดแนวทาง 

การใช้ดุลพินิจในการออกค าสั ่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาของพนักงานอัยการว่าควรก าหนด

                                                            
7 ตัวอย่างคดี คดีอาญาหมายเลขด าที่ อท.245/2562  ของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางระหว่างพนักงานอัยการส านักงาน
คดีพิเศษ 4 ส านักงานอัยการสูงสุด กับ นายพานทองแท้ ชินวัตร ซึ่งศาลชั้นพิพากษา ยกฟ้องโดยผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะจ านวน 2 
นาย ของศาลชั้นต้นเห็นแย้งกัน กล่าวคือ ผู้พิพากษานายหนึ่ง เห็นควรยกฟ้อง อีกนายหนึ่งเห็นควรพิพากษาลงโทษ ซึ่งผลของ
คดีจึงต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 คือ ต้องพิพากษาตามความเห็นของผู้พิพากษาที่เป็น
ผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกว่า ซึ่งต้องพิพากษายกฟ้อง ต่อมาอัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ไม่อุทธรณ์ คดีถึงที่สุด 
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หลักเกณฑ์อย่างไร ทั้งจะต้องตรวจสอบในรูปแบบใด ควรจ ากัดประเภทและลักษณะคดีที ่ควรมี 

การตรวจสอบหรือไม่ อย่างไร ระบบการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการควรเป็นอย่างไร ทั้งควร

ก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบเพียงใดเพื่อไม่ให้ล่าช้า ทั้งนี้ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมอาญา  

ในชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1*เพื ่อศ ึกษาแนวคิดและทฤษฎีว ่าด ้วยระบบการด าเน ินคดี การใช ้ด ุลพ ิน ิจและ 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

 1.2.2*เพื่อศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินคดีของพนักงาน

อัยการภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา 

 1.2.3*เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดและหลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกลไกการ

ตรวจสอบดุลพินิจค าสั ่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการและระบบการอุทธรณ์ ฎีกา  

ไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ   

 1.2.4*เพื่อเสนอแนะรูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมของกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของระบบกฎหมายไทย  

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ระบบกฎหมายประเทศไทยก าหนดรูปแบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ ไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจและสร้างระบบที่

ล่าช้าท าให้กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะจ าเลยที่ถูกขังในระหว่างพิจารณา 

ดังนั้น หากมีการยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา

คดีอาญาของพนักงานอัยการให้มีความชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการตรวจสอบประเภทคดีที่ควร

ได้รับการตรวจสอบ และระยะเวลาในการตรวจสอบ ประกอบกับสร้างระบบการตรวจสอบภายใน

องค์กรอัยการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น จะท าให้กลไกการตรวจสอบค าสั ่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ

พนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรมสอดคล้องเจตนารมณ์ของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา  

 ปัจจุบันประเทศไทยมีการแบ่งประเภทคดีอาญาออกเป็นหลายประเภทและแบ่งเขตอ านาจ

ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีแต่ละประเภทดังกล่าว เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว , ศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลช านาญการพิเศษต่าง ๆ แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีอ านาจ 

ในการออกค าสั่งในคดีดังกล่าว แต่ระบบตรวจสอบดุลพินิจในการออกค าสั่งของพนักงานอัยการ

แตกต่างกันออกไปโดยบัญญัติเป็นการเฉพาะส าหรับคดีอาญาประเภทนั้น ๆ งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้น

ศึกษาเกี่ยวกับระบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในการ 

มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสามและ

มาตรา 145/1 วรรคสาม ซึ ่งเป็นคดีอาญาทั ่วไป โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวความคิดและ

หลักเกณฑ์การตรวจสอบดุลพินิจดังกล่าวของพนักงานอัยการไทยกับพนักงานอัยการในต่างประเทศ

ทั้งในระบบ ซีวิลลอว์ และคอมมอนลอว์ พร้อมเสนอแนวทางแก้ไขหรือแนวทางพัฒนากฎหมาย  

ที่เหมาะสมและเป็นรูปธรรมส าหรับประเทศไทยในเรื่องกลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ  

 

1.5 วิธีการศึกษา  

 1.5.1*ศึกษาวิจัยทางเอกสาร ได้แก่ กฎหมาย ระเบียบ บทความ หนังสือ และเอกสารอื่น ๆ ทั้ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  

 1.5.2*วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดและหลักกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

เยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับ 

 1.6.1 ท าให้ทราบแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการใช้ดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบการ 

ใช้ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

 1.6.2*สามารถพิสูจน์ปัญหากลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ

ของประเทศไทย 

 1.6.3*ค้นพบรูปแบบและกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการของ

กฎหมายต่างประเทศ  
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 1.6.4*ได้เสนอแนะแนวทางการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการที่เหมาะสม

กับประเทศไทย 

 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม  

 จากการศึกษาพบว่างานวิชาการในประเทศไทยส่วนใหญ่ที่ศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจ

การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นเป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจในการ 

ออกค าสั่งของพนักงานอัยการชั้นก่อนพิจารณาของศาล กล่าวคือเป็นการศึกษาจ ากัดเฉพาะค าสั่ง  

ไม่ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคหนึ่ง 

และมาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง และการตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัยการในการออกค าสั่งในเรื่องการ

สั่งไม่ฟ้องหรือสั่งยุติเรื่องเกี่ยวกับมาตรการเบี่ยงเบนคดี ส่วนกลไกการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน

อัยการในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ตามมาตรา 145 วรรคสามและมาตรา 145/1 วรรคสาม ซึ่งเป็น

กระบวนการหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาและเป็นกระบวนการในช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการยัง

ไม่มีงานวิชาการมุ่งศึกษาในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้งานวิชาการที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งไม่

ฟ้องของพนักงานอัยการ ดังนี้ 

 

  1.7.1*วิทยานิพนธ์เรื่อง การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 โดยนายพงศกร เคยสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศรีปทุม ซึ่งวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มุ่งศึกษาถึงการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการซึ่งเป็นการออก

ค าสั่งในชั้นก่อนฟ้องคดี โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 

หลังจากมีการประกาศใช้ตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 ซึ่งแก้ไขอ านาจการ

ตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัยการจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

หรือผู้บังคับการต ารวจภูธรภาค แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ มีวิเคราะห์ถึงปัญหาเรื่ององค์กรที่ตรวจสอบค าสั่ง 

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการว่าไม่ควรจะเป็นองค์กรต ารวจและเสนอแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับองค์กร 

โดยเสนอแนะควรเป็นองค์กรศาลและก าหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

 

  1.7.2*วิทยานิพนธ์เรื ่องการตรวจสอบการใช้ด ุลพินิจในการสั ่งคดีอาญาของอัยการ  

โดยนายมรุสันต์ โสรัตน์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมุ่งศึกษาการตรวจสอบ
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ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและให้ความส าคัญกับการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ

โดยผู้เสียหายและองค์กรศาลประกอบกับเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา คือ ให้ผู้เสียหายมีสิทธิ

ฟ้องคดีอาญาเป็นหลัก นอกจากนี้กรณีค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้อง

ต่ออัยการสูงสุดให้เสนอส านวนการสอบสวนไปที่ศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวนแล้วพิจารณาว่า

สมควรฟ้องคดีหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  

 

  1.7.3*นอกจากนี้ยังมีงานวิชาการต่าง ๆ ที่ท าการศึกษาเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจค าสั่ง  

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งงานวิชาการส่วนใหญ่เน้นศึกษากระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่ง

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะเป็นเรื ่อง “การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของ

ผู้เสียหายโดยพนักงานอัยการ” โดย นายโกวิทย์ มีพรบูชา, เรื่อง “การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี

อาญาของอัยการ” โดยนางชนิญญา ชัยสุวรรณ, เรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการ” โดยนางสาวฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, เรื่อง “มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ

เกี่ยวกับการสั ่งคดี” โดยนายศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, เรื ่อง “การตรวจสอบอ านาจอิสระของ

พนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ศึกษากรณีการสั ่งคดี 

ตามดุลพินิจ โดยนางสาวนิษฐนาถ คงนวล และเรื ่อง “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั ่ง 

ไม่ฟ้องคดีอาญา” โดยนายอดิศร ไชยคุปต์ เป็นต้น ล้วนศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาช้ัน 

ก่อนฟ้อง โดยมุ ่งไปที ่กระบวนการตรวจสอบค าสั ่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเพื ่อหาแนวทาง 

ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทย  

 

  ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาการใช้ดุลพินิจในกรออกค าสั่งภายหลังจากศาลชั้นต้น 

มีค าพิพากษาแล้วเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ชั้นศาลสูงซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยอื่น กล่าวคือ ปัจจัยและเหตุผลในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้อง 

กับค าสั่งไม่อุทธรณ์และไม่ฎีกานั้นต่างกัน กล่าวคือค าสั่งไม่ฟ้อง พิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐาน 

ชั้นสอบสวน ส่วนค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา นั้นเป็นการพิจารณาค าพิพากษาของศาลล่างว่าถูกต้องหรือไม่ 

ดังนั้น กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวควรต่างกัน อีกทั้งค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

ของพนักงานอัยการในชั้นศาลสูงได้ถูกตรวจสอบโดยศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์มาแล้ว  

การตรวจสอบดุลพินิจในการออกค าสั่งควรต่างจากค าสั่งไม่ฟ้องในชั้นก่อนฟ้อง 
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บทที่ 2 

แนวคิด หลักการและทฤษฎีว่าด้วยการใช้ดุลพินิจ และการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ 

 

 ส าหรับบทนี้จะศึกษารูปแบบการด าเนินคดีอาญาว่ามีลักษณะอย่างไร โดยเปรียบเทียบ 

ข้อแตกต่างรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในลักษณะต่าง ๆ ทั้งวิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อเสียของรูปแบบ

การด าเนินคดีอาญา อีกทั้งวัตถุประสงค์ของรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแต่ละรูปแบบจากทั้งแนวคิด

และรูปแบบที่ควรจะเป็นในระบบวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการทั้งรูปแบบการด าเนินคดีตามกฎหมายและการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

โดยพิจารณาถึงหลักพื้นฐานของการควบคุมดุลพินิจหลักการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 

 นอกจากนี้ยังศึกษาถึงบทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาภายใต้หลักเกณฑ์และทฤษฎีต่าง ๆ และศึกษาถึงแนวคิดการอุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญา โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดเบื้องหลังกลไกการตรวจสอบดุลพินิจการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการและแนวคิดการใช้ดุลพินิจและของพนักงานอัยการในการอุทธรณ์ฎีกา 

2.1 รูปแบบการด าเนินคดีอาญา 

 ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญานั้นประเทศต่าง ๆ ได้ก าหนดรูปแบบออกมาในลักษณะ 

ที่แตกต่างกันออกไปทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ โดยในแต่ละประเทศได้ก าหนด

รูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการก าหนดความรับผิดอาญาและ

การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งในแต่ละประเทศได้พัฒนารูปแบบการด าเนินคดีอาญามา

จนถึงปัจจุบันซึ่งหากพิจารณาแล้วสามารถแยกได้ 3 ประเภทได้แก่ การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย  

การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

 2.1.1 การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

 การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบดั้งเดิม

ที่แต่เดิมนั้นระบบการด าเนินคดีอาญายังไม่ได้แยกระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน โดย

แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นแนวคิดที่มองว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของเอกชน

ด้วยกันเองซึ่งมีลักษณะเป็นการแก้แค้นระหว่างกลุ่มบุคคลหรือเผ่าพันธุ์8วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

                                                            
8 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2544). หน้า 31. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 
 
ทางอาญาของบุคคลในสมัยนั้นเน้นไปในเรื่องการล้างแค้นเป็นการส่วนตัว ส่วนผู้ตัดสินคดีจะวางตัว 

เป็นกลางโดยให้ภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ตกอยู่แก่ฝ่ายของคู่ความที่เป็นเอกชนทั้งหมดจึงถือได้ว่าแนวคิด

การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายถูกก าหนดในรูปแบบของ “เอกชนทุกคนมีหน้าที่ในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม”9 

 2.1.2 การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) 

   การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชนนั้นเกิดขึ้นก่อนหลักการด าเนินคดี  

โดยรัฐโดยมีแนวคิดที่ว่า “พลเมืองทุกคนมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องช่วยกันธ ารงรักษากฎหมาย

และระเบียบของบ้านเมือง” ทั้งนี้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชนมอบสิทธิการ

ด าเนินคดีอาญาให้กับประชาชนทุกคนภายในรัฐแม้ว่าประชาชนคนนั้นจะไม่ใช่ผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลได้ โดยเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของรัฐ

ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ โดยถือว่าเป็นภารกิจในการอยู่ร่วมกันใน

สังคม โดยระบบการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชนนี้ พบในประเทศอังกฤษและประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์10 

 2.1.3 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

   การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้เป็นหลักการที่เกิดขึ้นใหม่โดยมีแนวคิดที่ว่าเมื่อมีการ

กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นในรัฐนั้นแล้วถือว่ารัฐได้รับความเสียหายและรัฐเองก็อยู่ในฐานะของการ

เป็นผู้เสียหายในการกระท าความผิดอาญานั้น เพราะการกระท าความผิดอาญาท าให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยภายในรัฐ โดยรัฐได้ก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยมอบอ านาจดังกล่าวในฐานะ

ตัวแทนของรัฐให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

ได้รับมอบอ านาจจากรัฐให้ด าเนินคดีอาญาดังกล่าวถูกก าหนดออกมาในรูปแบบของพนักงานอัยการ 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่ารัฐได้มอบให้เจ้าพนักงานของรัฐคือ “พนักงานอัยการ” เป็นผู้รับผิดชอบ 

ในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเพียง

เจ้าพนักงานของรัฐผู ้มีหน้าที ่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั ้น11ซึ่งถือว่ามีหน้าที ่โดยตรงในการ

สอบสวนฟ้องร้องโดยรัฐส่วนใหญ่ที ่ยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมอบการสอบสวน

                                                            
9 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, "การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิต
วิทยาลัย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย" (2526). หน้า 3. 
10 คณิต ณ นคร, ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ, รวมบทความด้านวิชาการ ของศาสตราจารย์  
ดร. คณิต ณ นคร., (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2540). หน้า 32. 
11John H. Langbein, "Comparative Criminal Procedure," Germany St. Paul: West  (1977). หน้า 4. 
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คดีอาญาทั้งหมดให้กับพนักงานอัยการโดยมีเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ช่วยในการสอบสวน ประเทศที่ใช้

หลักการนี้ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น แต่มีบางรัฐแม้ว่าจะรับหลักการเรื่องการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกฎหมายภายในรัฐก็ตาม  แต่ก็มีการแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้อง 

ออกจากกันโดยให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง เว้นแต่บางกรณีที่เป็น

ความผิดร้ายแรงได้ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนโดยก าหนดเป็นข้อยกเว้น  

ส่วนอ านาจฟ้องร้องเป็นของอ านาจหน้าที่พนักงานอัยการทั้งหมด เจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจใน

การฟ้องร้องคดีอาญา  

 ส าหรับประเทศไทยนั้นมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบทั้งการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Public Prosecution) โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจฟ้องคดีคือ พนักงานอัยการ และด าเนิน

คดีอาญา โดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) ที่ก าหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีเอง

ได้ในคดี ความผิดที่ประชาชนนั้นเป็นผู้เสียหาย ทั้งนี้ รูปแบบดังกล่าวก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณา ความอาญา มาตรา 28 

   นอกจากนี้ บางประเทศที่มีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นก็เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า

ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาโดยให้ประชาชนมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาที่ตนเองเป็น

ผู้เสียหายได้ เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย ส่วนหลักเกณฑ์ที่จะสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาล ใน

ลักษณะการฟ้องร้องได้นั้นทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทยก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน

ทั้งนี้แล้วแต่บริบทของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของแต่ละประเทศ ส่วนประเทศที่ไม่อนุญาต

หรือมอบสิทธิให้กับประชาชนในการฟ้องร้องคดีเลยอ านาจฟ้องร้องคดีเป็นของพนักงานอัยการแต่

เพียงผู้เดียวนั้นคือประเทศเยอรมนี12 

2.2 หลักการด าเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

  ส าหรับหลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เป็นหลักการที่สอดรับกับรูปแบบ

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเพราะเมื่อรัฐออกกฎหมายมาบังคับใช้กับประชาชนเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในรัฐนั้นแล้วการด าเนินคดีอาญากับผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวเป็นหน้าที่ของรัฐ  

ที่จะต้องก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อน าบุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้  

 พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีแทนรัฐภายใต้

หน่วยงานที่เรียกว่าองค์กรอัยการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลซึ่งประเทศที่มีรูปแบบ

                                                            
12 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ” หน้า 32 
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การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก็มีการก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่พนักงานอัยการแตกต่างกันออกไป

มีทั้งประเทศที่มอบอ านาจให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ทั้งในเรื่องของการสอบสวนและ 

การฟ้องร้องและบางประเทศก็มอบอ านาจให้พนักงานอัยการในการฟ้องคดีในนามของรัฐส่วนอ านาจ

สอบสวนเป็นของเจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งนี้หลักการด าเนินคดีมีอยู่สองหลักการด้วยกันโดยแต่ละ

ประเทศจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการแตกต่างกันออกไป ได้แก่ 

 2.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)     

 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีแนวคิดว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดหากฟังได้ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ

ฟ้องร้องคดีต่อศาลได้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีโดยการสอบสวนแม้ว่าจะไม่มีการ 

ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษก็ตามและเมื่อสอบสวนเสร็จแล้วถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า

ผู้ต้องหากระท าความผิดจริง พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอซึ่งเป็นการรองรับหลักการที่

เรียกว่าหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมายและป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลและดุลพินิจที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายต่อการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักการที่ถือว่าพนักงาน

อัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องคดีต่อศาลได้เพื่อ

สอดคล้องกับหลักการที่ว่าประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกันภายใต้กฎหมายและเป็นการป้ องกันมิให้

พนักงานอัยการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ (Abuse of Power)13 

 เมื่ อหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลักประกันความเสมอภาค 

ตามกฎหมายและเป็นเกราะคุ้มกันพนักงานอัยการผู้มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีโดยเสมือนหนึ่งว่า

เป็นการป้องกันไม่ให้มีการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นการบังคับ 

ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาคแต่ท าให้การด าเนินคดีอาญาของประเทศ 

ที่ใช้แนวคิดการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายขาดความยืดหยุ่นและทุกคดีต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

โดยให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเด็ดขาด แม้ว่าภายหลังจะพบว่าพยานหลักฐาน 

ที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลยที ่ยื ่นฟ้องคดีต่อศาลนั้นมีความบกพร่องพนักงานอัยการก็ไม่มี

อ านาจในการถอนฟ้องซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญของหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ทั้งนี้ หลักการ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาจมีทั้งผลดีและผลเสีย กล่าวคือผลดีคือเป็นการป้องกันการใช้อ านาจ

ตามอ าเภอใจของพนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและ

ฟ้องร้อง ส่วนผลเสียนั้นคือการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีความยืดหยุ่น คดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีที่

                                                            
13 เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ,์ "ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์  (2521).หน้า 154-171 
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สามารถแก้ไขเยียวยาได้ก็ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยพนักงานอัยการไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการระงับคดี

หรือเบี่ยงเบนคดีไม่ให้ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าหลักการ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาลเป็นองค์กรหลัก โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้น

สอบสวนตรวจสอบวินิจฉัยคดี ศาลสอบสวน (Investigating magistrate) จะควบคุมการสอบสวน

อย่างใกล้ชิด โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีทุกระยะ การ

จับกุม การตรวจค้นจะกระท าได้โดยหมายของศาลเท่านั้น และที่ปรากฏรูปแบบที่ชัดเจนคือการมีศาล

สอบสวน14 ส าหรับประเทศที่ยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ ประเทศบราซิล 

เปรูและ ประเทศเยอรมนี เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกลุ่มประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

มีแนวโน้มที่จะผ่อนคลายหลักการนี้ลงโดยเฉพาะประเทศเยอรมนีซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่เป็นต้นแบบ

ของหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีบางประเภทได้โดยมีหลักเกณฑ์ว่า  

หากพิจารณาแล้วแม้ว่าจะมีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดก็ตาม หากการฟ้องคดีนั้น

ไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคมพนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง

คดีได้ ทั้งนี้ หลักการเบื้องต้นดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 153 เอ ของประเทศเยอรมนี15 จึงแสดงให้เห็นว่าแนวโน้มในปัจจุบันและอนาคต หลักการ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาจมีบทบาทลดน้อยลงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ 

ที่ใช้รูปแบบหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายโดยมีการยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

มากขึ้น16 

 2.2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดลุพินจิ (Opportunity Principle) 

 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือการที ่ก าหนดให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐมีอ านาจ 

ในการด าเนินคดีอาญาแทนประชาชนซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐ

ในการด าเนินคดีอาญากับบุคคลผู้กระท าความผิดอาญาภายในรัฐนั้น เมื่อภารกิจส าคัญในการด าเนินคดีอาญา

ตกอยู่แก่รัฐ ซึ่งรัฐนั้นเองก็มอบอ านาจการด าเนินคดีอาญาให้เป็นของฝ่ายบริหารเพื่อควบคุมและ

รักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงมีบทบาทส าคัญในรัฐ 

ที่ก าหนดรูปแบบและกลไกการด าเนินคดีอาญา       
                                                            
14 Clifford A. Bowitz, Criminal Process in Latin America,(New York: Oceana,1969),หน้า 148. 
15 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2555), หน้า 65. 
16 คณิต ณ นคร, “การสั่งคดีและค าสั่งของพนักงานอัยการ” วารสารอัยการ,(2521) หน้า 7 
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 เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดอย่างเต็มที่ในทุก ๆ คดีอาจมีผล

ท าให้ผู้ที่อยู่ร่วมด้วยในสังคมเช่นนั้นรู้สึกว่าตนเองได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วยเพราะคงจะไม่มีใครที่

จะยึดถืออย่างเคร่งครัดว่าต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่ในทุกกรณีเสมอไป17 หลักการด าเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจจึงเข้ามาแก้ไขแนวคิดดังกล่าวโดยมีแนวความคิดที่แตกต่างจากหลักการด าเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายอย่างสิ้นเชิงเพราะหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมองว่าการด าเนิน

คดีอาญาทั้งปวงเป็นการบังคับใช้กฎหมายและเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารทั้งสิ้น ทั้งนี้ ฝ่าย

บริหารมีอ านาจในการบริหารคดีให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาภายในรัฐนั้น ๆ โดย

แนวความคิดหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นมองว่าฝ่ายตุลาการถือเป็นอ านาจอีกส่วนหนึ่งที่มี

หน้าที่ในการวินิจฉัยคดีที่ถูกเสนอโดยฝ่ายบริหารเท่านั้น หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงมี

จุดเด่นในเรื่องของการวางโครงสร้างระบบการด าเนินคดีอาญาโดยให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ฝ่ายบริหารมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางของการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 แนวความคิดของหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นคือการที่ผู้บริหารมองว่า

บุคคลภายในรัฐที่กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายนั้นสามารถที่จะแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้

บุคคลนั้นสามารถกลับคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตตามปกติได้ โดยเจ้าพนักงานของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจ 

ในการวินิจฉัยว่ากรณีใดที่สามารถแก้ไขเยียวยาผู้กระท าความผิดได้มากกว่าการที่จะน าบุคคลดังกล่าว

ไปลงโทษเพราะการที่น าบุคคลดังกล่าวไปลงโทษอาจจะไม่ก่อให้ เกิดประโยชน์ต่อสังคมและจะส่งผล

ให้บุคคลดังกล่าวเป็นภาระของสังคมมากยิ่งขึ้น โดยประเทศที่ยึดถือรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

และวางหลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะไม่มีกฎหมายบังคับว่าเมื่อพนักงานอัยการ  

มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามกฎหมายแล้วพนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลเสมอไปแต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เมื่อมีเหตุอันสมควร18  

 หากพิจารณาหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจแล้วจะเห็นได้ว่ามีข้อดี คือ 

การบังคับใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่นเนื่องจากฝ่ายบริหารมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมาย

ให้เข้ากับบริบทของสังคมสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและเป็นหลักการที่ยึดหยุ่นผ่อนคลายในตาม

วิถีทางที่ควรจะเป็นทั้งในปัจจุบันและในอนาคตสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นที่

เชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนในสังคมนั้น ๆ อีกทั้งยังสามารถรักษาสังคมให้สามารถแก้ไขเยียวยาด้วย

                                                            
17Frank W. Miller, "Prosecution : The Decision to Charge a Suspect With a Crime,"  (1974). หน้า 163. 
18กุลพล พลวัน, "หลักการชะลอการฟ้อง," วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2520). หน้า 17-25 
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ตัวสังคมเองโดยมีรัฐเป็นผู้วางหลักเกณฑ์และข้อก าหนดต่าง ๆ เพื่อให้บุคคลที่กระท าความผิด 

มีโอกาสกลับคืนสู่สังคมและได้รับการยอมรับจากสังคม 

 

 ส่วนข้อเสียของหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นถูกมองว่าเป็นการมอบอ านาจ

ให้ฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง หากระบบกฎหมายออกแบบรูปแบบ

การด าเนินคดีอาญาที่หละหลวมมากเกินไปจะท าให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจ  

เลือกปฏิบัติกับประชาชนได้ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการใช้บังคับ ภารกิจส าคัญของประเทศ 

ที่จะน าหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช้คือการก าหนดหลักเกณฑ์และกรอบการใช้ดุลพินิจ  

ที่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอภาคกับประชาชนภายในประเทศของตนทั้งจะต้องออกแบบ

การตรวจสอบดุลพินิจดังกล่าวให้สามารถตรวจสอบได้ ส่วนการตรวจสอบจะอยู่ในรูปแบบใดก็ขึ้นอยู่

กับประเทศนั้นจะวางกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจเพื่อให้ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศตน

เป็นที่เช่ือมั่นของประชาชนต่อไป     

 

 ส าหรับปัจจุบันประเทศที่ ใช้รูปแบบหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  

เช่น ประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย เป็นต้น 

 

2.3 หลักพื้นฐานและหลักการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจ 

 

 เมื่อมีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และหลักการด าเนินคดีอาญาใช้ใน

รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) การใช้ดุลพินิจจึงมี

ความส าคัญและเป็นตัวขับเคลื่อนเจตนารมณ์ของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อย่างไรก็ดี ดุลพินิจ

มิได้มีอันตรายอยู่ในตัวเองแต่อันตรายของดุลพินิจนั้นอยู่ที่ผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะใช้ดุลพินิจอย่างไร ซึ่งหาก

ใช้ดุลพินิจโดยไม่ถูกต้องแล้ว แทนที่จะเป็นประโยชน์ต่อสังคมก็จะกลับกลายเป็นภัยต่อสังคมได้

การศึกษาความหมายของการใช้ดุลพินิจ โครงสร้างของดุลพินิจและการทบทวนดุลพินิจ จึงมี

ความส าคัญเพื่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริง 
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 2.3.1 ความหมายของการใช้ดุลพินิจ 

 หากพิจารณาค าว่า “ดุลพินิจ” นั้นพจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตยสถานได้ให้

ความหมายไว้ว่าหมายถึงการวินิจฉัยที่เห็นสมควร19 ซึ่งตรงกับค าว่า “Discretion” 

 ค าว่า “Discretion” ตามพจนานุกรม Black’ Law Dictionary ให้ความหมายว่า 

เป็นอ านาจหรือสิทธิที่พิเศษของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรมและให้หมายความรวมถึง

องค์กรอื่น ๆ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาใช้ตามหลักความยุติธรรมอันจะต้อ งค านึงถึง 

ภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์นอกจากนี้ยังมีความหมายว่าเป็นการใช้วิจารณญาณในการพิพากษาคดี

ของผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการใช้หรือพินิจนั้น ทั้งนี้ไม่ขึ้นกับวิจารณญาณ

หรือการตัดสินใจของบุคคลหนึ่งบุคคลใด นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการใช้ดุลพินิจในกระบวน

วิธีพิจารณาความด้วย 

 

 ดุลพินิจอาจแปลความหมายหรือให้ค านิยามได้หลายอย่างแตกต่างกันแต่ไม่ว่าในทาง

ปฏิบัติจะมีมากมายอย่างไร หากน าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาดุลพินิจทั้งมวลมาแยกพิจารณาแล้ว 

ความหมายของดุลพินิจคงมีอยู่เพียง 3 ประการ20 คือ 

 (1)**ค้นหาข้อเท็จจริง (Finds facts) 

   (2)**ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย (Applies law) 

   (3)**พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายแล้ว (Decides what is desirable in the circumstances after the facts and 

the law are known)  

 

  หากพิจารณาความหมายของดุลพินิจแล้วจะเห็นได้ว่าหมายถึงการค้นหาความจริง

แล้วน าข้อเท็จจริงมาปรับเข้ากับหลักกฎหมายนอกจากนี้ยังต้องพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วน ามาประกอบเป็นดุลพินิจ ดุลพินิจ  

จึงมีความส าคัญในแง่ที่เป็นตัวช่วยของกฎหมายในกรณีที่กฎหมายไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์

แน่นอนตายตัวได้ซึ่งกฎหมายก็จะเขียนเปิดช่องให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อให้การบังคับใช้

กฎหมายนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 

                                                            
19 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 (กรุงเทพฯ: นามมีบุ๊คส์-พับลิเคชั่นส์, 2546). หนา้ 412. 
20 Kenneth Culp Davis, "Discretionary Justice a Preliminary  Inquiry,"  (1951). หน้า 553 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 
 
  ดุลพินิจนั้นจะมีขอบเขตก ากับอยู่ซึ่งขอบเขตของการใช้ดุลพินิจนั้นก็คือกฎหมาย 

ซึ่งอาจจะก าหนดไว้อย่างกว้างหรือแคบก็ได้ นอกจากนี้การใช้ดุลพินิจเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

ที่แท้จริงจะต้องอยู่ที่การควบคุมดุลพินิจอีกทางหนึ่งเพราะเหตุที่การก าหนดขอบเขตแห่งดุลพินิจ 

เพียงอย่างเดียวนั้นไม่อาจครอบคลุมได้ทุกกรณีนั่นเอง 

 ส าหรับดุลพินิจของพนักงานอัยการ (Prosecutorial discretion) นั้น คืออ านาจของ

อัยการในการที่จะปฏิเสธไม่ด าเนินคดีอาญา (The power to decline to decline to prosecute) 

ในคดีที่สามารถพิสูจน์ความผิดทางอาญาได้ (Cases of provable criminal liability)21 

 2.3.2 โครงสร้างดุลพินิจ (Structuring) 

  โครงสร้างดุลพินิจ (Structuring) คือสิ่งที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณา

เกี่ยวกับดุลพินิจเป็นองค์ประกอบส าคัญในการช่วยเหลือให้ได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ อย่างเปิดเผยและ

ยุติธรรม ดังนั้น โครงสร้างจึงมีความหมายรวมถึงแผนการนโยบายข้อเท็จจริงเหตุผลการสืบเสาะและ

กระบวนการพิจารณา ซึ่งจะช่วยให้การก าหนดดุลพินิจเป็นไปอย่างมีแบบแผนและมีเหตุผล 

  องค์ประกอบที่ส าคัญของโครงสร้างดุลพินิจมี 7 ประการกล่าวคือ 

(1)**การวางแผนที่เปิดเผย 

(2)**การเปิดเผยนโยบาย 

(3)**การเปิดเผยกฎระเบียบที่ใช้บังคับ 

(4)**การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่หามาได้ 

(5)**การเปิดเผยเหตุผลของการวินิจฉัย 

(6)**การเปิดเผยบรรทัดฐานที่น ามาใช ้และ 

(7)**การมีความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน      

 

   องค์ประกอบทั้งเจ็ดประการดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนว่ามีการเน้นค าว่า “โดยเปิดเผย” 

เพราะความเปิดเผยเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ดังนั้น การเปิดเผยการใช้ดุลพินิจ 

ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดเพราะเป็นการป้องกันการใช้อ านาจของผู้ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ อีกทั้ง  

การเปิดเผยการใช้ดุลพินิจจะสอดคล้องกับแนวความคิดที่ว่าดุลพินิจทุกอย่างยอมตรวจสอบได้ 

อย่างไรก็ดี หากดุลพินิจที่ใช้นั้นมีการเปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวมการใช้

                                                            
21 John H. Langbein, "Controlling Prosecutorial Discretion in Germany," Law Review, The University of Chicago Vol.41  
(1974). หน้า 440 
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ดุลพินิจดังกล่าวก็สามารถกระท าโดยเป็นการลับได้แต่ก็ยังต้องตรวจสอบได้และอาจจะจ ากัด

กระบวนการตรวจสอบให้แคบลงมากกว่าการเปิดเผยดุลพินิจที่ถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยกว้าง 

 

 2.3.3 การทบทวนดุลพินิจ (Checking) 

 เมื่อมีการใช้ดุลพินิจแล้วการทบทวนดุลพินิจก็ถือว่าเป็นกระบวนการส าคัญ 

อีกอย่างหนึ่ง เพื่อให้ผู้ใช้ดุลพินิจสามารถทบทวนการใช้ดุลพินิจของตนเองได้หากพบว่ามีการใช้

ดุลพินิจที่ผิดพลาดไปก็เปิดโอกาสให้มีการทบทวนและแก้ไขดุลพินิจดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน ซึ่งการ

ทบทวนดุลพินิจแบ่งตามวิธีการทบทวนการใช้ออกเป็น 2 ประการ กล่าวคือ 

 (1)**ดุลพินิจที่มีการทบทวน (Checking discretion) 

 หมายถึงการที่ผู้ใช้ดุลพินิจได้ใช้ดุลพินิจออกไปแล้วจะมีการควบคุมตรวจสอบจาก

ภายในองค์กร, ภายนอกองค์กร โดยประชาชน หรือแม้แต่ผู้ใช้ดุลพินิจเอง เช่น ศาลหรือองค์กรผู้ใช้

ดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดีหรือข้อเท็จจริงตามอ านาจของตน แต่เมื่อมีการใช้ดุลพินิจแล้ว 

จะมีองค์กรหนึ่งคอยควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น  ซึ่งการควบคุมนี้อาจเป็นไปโดยในรูปแบบของ 

การอุทธรณ์ (Appeal) การตรวจทาน (Supervision) หรือการควบคุมมิให้ใช้กฎหมายที่ขัดกับ

หลักเกณฑ์ (Judicial review) 

 

 (2)**ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute discretion) 

       หมายถึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดสมบูรณ์ในตัวเองโดยไม่มี

การทบทวน กล่าวคือดุลพินิจเด็ดขาดนี้มีแนวความคิดว่าการใช้ดุลพินิจต้องมีที่ยุติเมื่อผู้ใช้ดุลพินิจ

เป็นผู้มีอ านาจสูงสุดแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องมีการทบทวนดุลพินิจอีกซึ่งการใช้ดุลพินิจในลักษณะดังกล่าว

นั้นจะเป็นการก าหนดดุลพินิจในเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะในเรื่องของความมั่นคงของประเทศ

ความสงบเรียบร้อยของประเทศ ส่วนใหญ่แล้วจะปรากฏอยู่ในลักษณะที่มีพฤติการณ์จ าเป็นเร่งด่วน 

หากมีการทบทวนดุลพินิจแล้วจะเกิดความล่าช้าและเสียหายต่อประเทศชาติโดยรวม หรืออีกประการหน่ึง

ที่เห็นได้ชัดก็คือดุลพินิจของผู้มีอ านาจสูงสุดและเป็นอ านาจเด็ดขาดในรัฐนั้น เช่น ดุลพินิจ  

ในการพิจารณาอภัยโทษซึ่งเป็นอ านาจของประมุขแห่งรัฐ 
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 2.3.4 หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) 

 แนวคิดทฤษฎีหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจเป็นแนวคิดของมองเตสกิเออ 

(Montesquieu) นักปรัชญาทางกฎหมายชาวฝรั่งเศส ได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องอ านาจอธิปไตยไว้ใน

หนังสือชื่อ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (The Spirit of Law) โดยกล่าวว่าอ านาจอธิปไตยที่ใช้ใน

การปกครองประเทศนั้นต้องประกอบด้วยสามอ านาจด้วยกันกล่าวคืออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร

และอ านาจตุลาการ โดยเห็นว่าอ านาจทั้งสามนี้ควรที่จะแบ่งแยกออกจากกันอย่างอิสระเพราะอ านาจ

เท่านั้นที่จะหยุดยั้งอ านาจได้ซึ่งเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับแนวความคิดของอริสโตเติล

นักปราชญ์การเมืองชาวกรีกโบราณ ที่มีพื้นฐานหรือเป้าหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับหลักการแห่งการใช้

อ านาจกล่าวคือประสงค์ให้การใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายนั้นสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน

ได้ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐนั้นและป้องกันการใช้อ านาจ 

โดยมิชอบของหน่วยงานหรือองค์กรภายในรัฐที่อาจจะมีการใช้อ านาจหนึ่งอ านาจใดอันที่จะละเมิด

หรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพที่พึงมีของประชาชนได2้2 

 

 แนวคิดของมองเตสกิเออนั้นได้แบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามฝ่ายโดยอ านาจในการออก

กฎหมายเพื่อมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วนผู้บังคับใช้กฎหมาย  

คือฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีและอ านาจในการตัดสินและพิพากษาคดีผู้ใช้อ านาจนี้คือศาลหรือ

องค์กรฝ่ายตุลาการโดยทั้งสามอ านาจนี้สามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันได้เพราะเป็น

อ านาจที่แยกออกจากกัน เพราะหากให้อ านาจหนึ่งอ านาจใดตกอยู่แก่องค์กรหนึ่งองค์กรใดแต่เพียง

อย่างเดียวก็จะไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ดังนั้นการออกกฎหมายจึงต้องเป็นอ านาจ

หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงอย่างเดียวโดยการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นจะต้องถูก

บังคับใช้โดยฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายตุลาการก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น

ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

กับเอกชนหรือ ข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเองโดยอ านาจทั้งสามดังกล่าวเรียกว่าอ านาจอธิปไตย 

 

 ส าหรับประเทศไทยนั้นมีการแบ่งแยกอ านาจตามแนวความคิดของมองเตสกิเออ 

โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ที่ว่า “อ านาจอธิปไตย

                                                            
22 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 2548). หน้า 270-290. 
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เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี

และศาลตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  

 2.3.5 หลักการตรวจสอบดลุพินิจ 

 หลักการที่ว่าดุลพินิจทุกอย่างต้องตรวจสอบได้มีความจ าเป็นเพราะเมื่อก าหนด

หลักเกณฑ์ให้ผู้ใช้อ านาจสามารถใช้ดุลพินิจได้แล้วประเทศที่เป็นประชาธิปไตยควรให้มีการตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล่าวด้วย หากไม่มีการตรวจสอบแล้วก็จะท าให้การใช้ดุลพินิจเช่นว่านั้นเป็นอ านาจเด็ดขาด 

และหากมีการใช้ดุลพินิจกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐแล้วประชาชนผู้ถูกกระทบ

สิทธิไม่สามารถตรวจสอบได้ การใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชนเช่นว่านั้นถือว่า 

ไม่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย ส่วนจะมีการตรวจสอบอย่างไรนั้นก็อยู่ที่รัฐแต่ละรัฐจะก าหนด

หลักเกณฑ์และรูปแบบการตรวจสอบทั้งกลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้สอดคล้องกับ

บริบทของการก าหนดรูปแบบของกฎหมายภายในรัฐนั้น ๆ 

 

2.4 แนวความคิดการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 

 

 เมื่อกล่าวถึงแนวคิดการอุทธรณ์ฎีกานั้นจะต้องพิจารณาประกอบกับระบบการด าเนินคดีอาญา

โดยแต่เดิมนั้นระบบไต่สวนเป็นระบบที่ประเทศต่าง ๆ ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยระบบไต่สวนนั้น

เป็นระบบที่จ ากัดสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์เป็นอย่างมาก โดยแต่เดิมนั้นการอุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์

ต่อกษัตริย์เพื่อให้กษัตริย์ตรวจสอบอ านาจของบรรดาขุนนางต่าง ๆ เท่านั้น ต่อมาแนวความคิดการ

อุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาได้มีการพัฒนาและเปลี่ยนไปจากอดีต เนื่องจากประเทศต่าง ๆ ได้เริ่ม

ปรับเปลี่ยนระบบการด าเนินคดีอาญามาใช้ระบบกล่าวหามากขึ้น แต่บางประเทศก็ยังคงไว้ซึ่งระบบไต่สวน

เป็นหลักและผ่อนคลายโดยใช้ระบบกล่าวหา โดยลักษณะเด่นของระบบกล่าวหาในเรื่องของแนวคิด

การอุทธรณ์ฎีกานั้นเพิ่มสิทธิในการทบทวนค าพิพากษาให้กับจ าเลยมากยิ่งขึ้น โดยถือเป็นหลักการ

คุ้มครองสิทธิของจ าเลยอีกอย่างหนึ่งเพื่อให้มีการแก้ไขความไม่ถูกต้องของค าพิพากษาที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนพิจารณาซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้จากการรับฟังข้อเท็จจริงหรือการน า 

ข้อกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงหรือเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดของศาล 

โดยการกระท าที่ผิดพลาดดังกล่าวสามารถส่งผลเสียต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

และท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นระหว่างคู่ความจึงจ าเป็นที่จะต้องให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะอุทธรณ์

หรือฎีกาคดีของตนขึ้นสู่ศาลที่มีระดับสูงกว่าขึ้นไป  
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 การรับรองสิทธิในการขออุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นได้เกิดขึ้นในสมัยที่ยังมีศาลยุติธรรมประจ า

ระหว่างประเทศ (The Permanent International Court of Justice) ในปี พ.ศ. 2469 และถูก

ยอมรับและให้การรับรองโดยกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับและถือเป็นหลักการสากลที่ส าคัญได้แก่ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 10 ที่ว่า 

“บุคคลชอบที่จะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลที่เป็นอิสระและ 

มีความยุติธรรม ไม่มีอคติในการวินิจฉัยสิทธิหน้าที่ตลอดจนข้อกล่าวหาในทางอาญาที่มีต่อเขา”  

ถือเป็นต้นแบบของแนวคิดในการอุทธรณ์คดีอาญาในสมัยต่อมา รวมทั้งถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convernant 

on Civil and Political Rights, 1966 ซึ่งเริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 2519) ซึ่งได้บัญญัติไว้

ในข้อ 14 (5) ว่า “ทุกคนที่ต้องโทษทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาทบทวน ค าพิพากษาและ

การลงโทษโดยศาลสูงอีกครั้งตามกฎหมาย” (Everyone convicted of a crime shall have the 

right to his conviction and sentence being received by a higher. tribunal according to 

law)23 

 

 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์และฎีกาจะมีความชัดเจน

มากกว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เนื่องจากในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

มีหลัก “The Rule of Precedent” ซึ่งถือว่าค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นที่ยอมรับนับถือและ

สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังที่มีข้อเท็จจริง หรือในประเด็น

ที่ใกล้เคียงกันได ้

 

  ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แม้จะไม่ถือหลักเดียวกับคอมมอนลอว์ที่ต้องเดินตาม

แนวค าพิพากษาที่ได้มีการวินิจฉัยไว้ก่อนเพราะถือว่าค าพิพากษาดังกล่าวไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย

แต่ศาลสูงมีหน้าที่ดูแลศาลล่างเพื่อให้ศาลล่างท าการวินิจฉัยคดีโดยบริสุทธิ์และยุติธรรมเพื่อมิให้เกิด

ความผิดพลาดไม่เป็นธรรมแก่คดี โดยใช้ระบบของการอุทธรณ์และฎีกาเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะป้องกัน

การกระท าผิดพลาดของศาลล่างนั่นเอง การอุทธรณ์และฎีกาถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                            
23 นัดดรียา พิรวินิจ, แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550).  หน้า 22-24. 
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คู่ความในคดีเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดที่ศาลล่างได้ท าไว้โดยการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของ 

ค าพิพากษาอันประกอบด้วยการรับฟังข้อเท็จจริง การใช้กฎหมายและการก าหนดโทษ รวมทั้งการแก้ไข

ความไม่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้อง (Correcting trial mistake) ซึ่งเป็นการแก้ไข

ค าพิพากษาที่ยังไม่มีผลผูกพันอันถึงที่สุด (finally-binding) การแก้ไขในส่วนที่เกี่ยวกับการรับฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นการประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดของค าพิพากษากับความยุติธรรมในผลของคดี 

ดังนั้น การยินยอมให้มีการแก้ไขเพื่อให้เกิดความยุติธรรมโดยศาลที่มีอ านาจเหนือกว่า โดยอาจจะเป็น

ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์นั่นเอง ส่วนการแก้ไขความไม่ถูกต้องในส่วนของการใช้กฎหมายประกอบไปด้วย

การแก้ไขในส่วนของเนื้อหาค าพิพากษาและค าวินิจฉัยในส่วนของวิธีพิจารณาความและในส่วนของ

การก าหนดโทษควรแก้ไขให้มีความเป็นหนึ่งเดียวกัน เนื่องจากการก าหนดโทษโดยการใช้ดุลพินิจ  

ของผู้พิพากษาแต่ละคนและการก าหนดโทษจะมากน้อยเพียงใด ควรต้องค านึงถึงเหตุผลทางด้าน

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเป็นหลัก การอุทธรณ์จึงเป็นการชะลอ (stay) มิให้ค าพิพากษาของศาลล่างนั้น

เริ่มมีผลบังคับและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีที่สูงกว่า 

(devolution effect) และมีผลให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นหมดอ านาจเมื่อมีการโอนคดี

ไปแล้ว เว้นแต่ศาลสูงท าการโอนคดีดังกล่าวคืนมา (remand)24 

 

 2.4.1 หลักพื้นฐานการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 

 ภายหลังจากที่ศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษากล่าวว่าจ าเลยกระท าความผิด 

ค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพันทั้งศาลและคู่ความในคดีอาญา นับแต่วันที่ได้มีการอ่านค าพิพากษา 

และต้องมีการปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าวทันที ในทางทฤษฎีถือว่าค าพิพากษาในคดีอาญานั้น  

ถือว่ามีความแน่นอนและเด็ดขาดในตัวเอง สามารถใช้กันได้กับทุกคน ไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น 

และความแน่นอนเด็ดขาดดังกล่าวสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ว่าข้อเท็จจริงที่ตัดสินไปตามนั้น ถือว่า

ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ตามหลัก “Res Judicata Pro veritate habetur25” เป็นผล

ท าให้ค าพิพากษาในคดีอาญาไม่สามารถโต้แย้งเป็นอย่างอื่นได้ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา

ในคดีอาญา 

 

                                                            
24 สุเมธ บุญชัยสกุล, บทบาทพนักงานอัยการในการอุทธรณ์ฎีกา, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2553). หน้า 24-25. 
25 Labbee Pascal, "Introduction au droit processsuel,"  (1995). p. 122. 
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 อย่างไรก็ตาม หากคู่ความในคดีเห็นว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้องอย่างไรย่อมมีสิทธิ  

ที่จะอุทธรณ์ฎีกาเพื่อคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวได้ตามหลักของการทบทวนค าพิพากษาในคดีอาญา

โดยศาลที่มีล าดับชั้นสูงกว่าในเบื้องต้น  

 

การทบทวนค าพิพากษา (review) หมายถึง กระบวนการพิจารณาตรวจสอบ 

ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น (first instance) โดยศาลสูง (higher instance) เพื่อตรวจสอบทบทวน 

(Examination) แก้ไขข้อบกพร่องที่อาจเกิดในค าพิพากษาศาลชั้นต้น ตามความมุ่งหมายที่ว่า 

ค าพิพากษาต้องมีผลสมบูรณ์ (consideration for purpose of Correction) การพิจารณาในลักษณะนี้

จะต้องมีการตรวจสอบจากส านวนคดีของศาลชั้นต้นเป็นหลักโดยฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนของ

ศาลชั้นต้น26 และศาลสูงจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกเป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่ของศาลสูงที่จะ

ไม่รับฟังข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในส านวนคดีแต่ศาลสามารถออกนั่ งแถลงการณ์ 

ด้วยวาจา (oral agreement) ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยได้ เพราะการกระท าดังกล่าวจะท าให้ศาล

สามารถเข้าใจข้อเท็จจริงได้ชัดเจนย่ิงขึ้นและสามารถน ามาประกอบการตัดสินใจหลักที่ส าคัญของ การ

อุทธรณ์ฎีกา27 ได้แก ่

 

    2.4.1.1 ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา (The theory of 

finally binding Effect) 

              ทฤษฎีผลของการผูกพันตามค าพิพากษา ( The theory of finally 

binding Effect) เป็นทฤษฎีความเสร็จเด็ดขาดของตัวค าพิพากษา กล่าวคือ ค าพิพากษาดังกล่าว  

ต้องเป็นที่สุดแล้วและมีผลผูกพันต่อตัวคู่ความในกระบวนการ  

 

พิจารณาคดีของศาลความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานั้น แบ่งออกได้เป็น 2 

ประเภท ได้แก่ ค าพิพากษาอันถึงที่สุดตามรูปแบบและค าพิพากษาอันถึงที่สุดตามเนื้อหา 

(1)**ค าพิพากษาอันถึงที่สุดตามรูปแบบ กล่าวคือ เป็นกรณีที่ค าพิพากษาอัน

ท าให้กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลยุติลง เช่น การพ้นระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกา  

ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเนื่องจากคดีขาดอายุความ เป็นต้น 
                                                            
26 Anke Frechmann and Thomas Wegerich, The German Legal System (London: Sweet & Maxwell, 1999). p.189. 
27 สุเมธ บุญชัยสกุล, “บทบาทพนักงานอัยการในการอุทธรณ์ฎีกา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553), หน้า 26-27.  
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(2)**ค าพิพากษาอันถึงที่สุดตามเนื้อหา กล่าวคือ เป็นค าพิพากษาที่ได้

วินิจฉัยในเนื้อหาของคดีแล้วว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และตัวจ าเลยเองนั้น 

เป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

 

หลักคิดนี้มาจากกรณีที่ว่า ค าพิพากษาในคดีอาญานั้นมีความเด็ดขาดและ

แน่นอนอยู่ในตัวเองอยู่แล้ว มีผลผูกพันทุกคน เนื่องมาจากความคิดที่ว่าข้อเท็จจริงในคดีที่ศาล 

ได้มีค าพิพากษาแล้วนั้นย่อมมีความถูกต้องตรงกับความเป็นจริงที่สุด และย่อมยุติไปตามนั้นจึงไม่อาจ

ที่จะโต้แย้งออกไปเป็นอย่างอื่นได้ ดังนั้นค าพิพากษาในคดีอาญาตามแนวความคิดนี้ ย่อมเป็นเด็ดขาด

ไม่สามารถที่จะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาคดีอาญาต่อไปได้ตามทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา 

หากจะให้สิทธิแก่คู่ความในการที่จะสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาต่อไปได้จะต้องมีการพิจารณา

ถึงความสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของคู่ความในกระบวนการพิจารณาที่ได้รับจากตัวค าพิพากษา 

กับความแน่นอนแห่งค าพิพากษาจึงเป็นเรื่องที่ต้องมีการชั่งน้ าหนักระหว่างความยุติธรรมและ 

ความเด็ดขาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา      

 

    2.4.1.2 หลักความเป็นที่สดุแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) 

  หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานี้  เป็นการกล่าวถึงความ

ศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาซึ่งไม่สามารถที่จะโต้แย้งหรือคัดค้านค าพิพากษานั้นได้ สืบเนื่องมาจากใน

อดีตนั้น ผู้ที่ท าค าพิพากษานั้นเป็นพระมหากษัตริย์ ดังนั้นทุก ๆ คนจึงต้องยอมรับและเคารพในค า

ตัดสินดังกล่าวโดยมิให้รื้อร้องฟ้องกันอีกในคดีเดียวกันซึ่งหลักการดังกล่าวตรงกับหลักกฎหมายปิด

ปากโดยค าพิพากษา อีกทั้งตรงกับหลักการที่ว่าบุคคลไม่ควรต้องได้รับการพิจารณาคดีส าหรับการ

กระท าเดียวกันถึงสองครั้งเพื่อให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับหลักเหตุผลแห่งความยุติธรรมจึงต้องมีการสร้าง

แนวความคิดเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาขึ้นมาเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

ดังนั้น การอุทธรณ์หรือการฎีกานั้นจะสามารถท าได้เพียงเฉพาะข้อยกเว้นในกรณีที่มีความจ าเป็นจริง 

ๆ เท่านั้น อาจจะเนื่องมาจากความผิดพลาดในการท าค าพิพากษา จึงมีการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์

หรือการฎีกาไว้  
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    2.4.1.3 หลักการค้นหาความจริง 

กฎหมายลักษณะพยานถือเป็นเครื่องมือส าคัญเพื่อใช้ในการค้นหา

ความจริงในคดีที่เกิดขึ้นโดยกฎหมายลักษณะพยานนั้นจะระบุถึงพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้

หรือรับฟังไม่ได้ตามกฎหมาย เมื่อรับฟังได้ตามกฎหมายก็จะน าไปพิจารณาต่อถึงความน่าเชื่อถือของ

พยานหลักฐานชิ้นนั้น โดยมีวิธีการที่เรียกว่า “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” เพื่อประเมินถึงคุณค่า

และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานช้ินนั้นในการที่ศาลจะน ามาประกอบการพิจารณาตัดสินคดี 

 

พยานหลักฐานที่ได้ผ่านกระบวนการในกฎหมายลักษณะพยานมานั้น 

ก็อาจจะยังคงมีข้อบกพร่องหรือความผิดพลาดอยู่นั่นเอง ดังนั้น การค้นหาความจริงในคดีนั้นนอกจาก

จะอาศัยเครื่องมืออย่างเช่นกฎหมายลักษณะพยานแล้ว ยังต้องอาศัยประสบการณ์และเหตุผลของ 

แต่ละบุคคล แต่ทั้งนี้ ประสบการณ์และเหตุผลของแต่ละบุคคลก็จะต้องเป็นเหตุผลที่กฎหมายรับรอง

ด้วย ไม่ใช่เหตุผลตามอ าเภอใจของตัวบุคคลผู้นั้น แต่ก็ไม่อาจจะมีอะไรรับรองได้ว่าข้อเท็จจริงที่ได้มา

ทั้งหมดนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงที่จริงแท้แน่นอนที่สุดทุกอย่างย่อมมีข้อบกพร่องหรือมีความผิดพลาดเกิดขึ้น

ได้เสมอเพื่ออุดช่องว่างในความบกพร่องหรือผิดพลาดนี้และเพื่อประโยชน์สูงสุดของคู่ความในคดี

โดยเฉพาะคู่ความฝ่ายจ าเลยจึงย่อมต้องมีกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลที่มีล าดับชั้นสูงกว่าเพื่อช่วย

ในการทบทวนและกลั่นกรองค าพิพากษาเช่นว่านั้นอีกครั้งหนึ่ง 

 

การค้นหาความจริงในคดีอาญานั้น ขึ้นอยู่กับรูปแบบการด าเนินคดีอาญา

ของประเทศนั้น ๆ หากใช้รูปแบบระบบไต่สวนหน้าที่ในการค้นหาความจริงก็จะเป็นหน้าที่ของ 

ผู้พิพากษา หากใช้ระบบกล่าวหาก็จะตกอยู่กับคู่ความในคดีโดยจุดเด่นของการค้นหาความจริง  

ในคดีอาญาของระบบกล่าวหาก็คือ หลักกฎหมายว่าด้วยเรื่อง “ภาระการพิสูจน์”  

 

ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบผสมผสานกันทั้งสองระบบจะบัญญัติ

กฎหมายให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการเลือกระบบการค้นหาพยานหลักฐานมาใช้โดยบัญญัติ  

ในลักษณะที่ว่า เมื่อศาลเห็นสมควร เป็นต้น  
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เห็นได้ว่าการค้นหาความจริงในระบบพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น 

เป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาและคู่ความในคดี เจ้าพนักงานต ารวจมิใช่คู่ความในคดีบทบาทในการค้นหา

ความจริงในการพิจารณาของศาลในคดีอาญาจะเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษา พนักงานอัยการและจ าเลย  

 

    2.4.1.4 การทบทวนค าพิพากษาของศาลในล าดับที่สูงกว่า 

โดยปกติแล้วเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาว่ากระท าผิดแล้ว ค าพิพากษามี

ผลผูกพันคู่ความนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาเป็นต้นไป ให้คู่ความต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา  

การบังคับตามค าพิพากษาต้องเริ่มต้นทันที นอกจากนั้นค าพิพากษายังผูกพันศาลที่มีค าพิพากษา  

ถ้าคู่ความเห็นว่าค าพิพากษาศาลของศาลมีข้อผิดพลาดก็มีสิทธิที่จะขอให้ศาลสูงท าการตรวจสอบ

ทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างที่ได้มีค าพิพากษาตามหลักการทบทวนค าพิพากษาซึ่งเป็นหลักการ

ส าคัญในคดีอาญา 

 

 แนวคิดดังกล่าวสืบเนื่องมาจากเจตนารมณ์เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนหาได้ต้องการที่จะมีการพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นครั้งที่ 2 ไม่ 

เมื่อปรากฏว่าค าพิพากษาในศาลล่างนั้นไม่ถูกต้อง ก็ควรที่จะให้สิทธิอุทธรณ์หรือสิทธิในการฎีกา 

ค าพิพากษาของศาลล่างต่อศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่าเพื่อให้ศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่าพิจารณา

กลั่นกรองและทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างได้เพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องหรือความผิดพลาดนั้นได ้

 

 เมื่อการน าคดีขึ้นสู่ศาลเป็นการระงับข้อพิพาท แต่เนื่องด้วยความ 

ไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ มนุษย์นั้นเองก็ย่อมมีความผิดพลาดขึ้นบ้างเป็นธรรมดา ผู้พิพากษาที่นั่ง

พิจารณาพิพากษาในคดีนั้นก็เป็นมนุษย์เช่นเดียวกันจึงย่อมมีความผิดพลาดเป็นธรรมดาเพื่อแก้ 

ความไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ให้ได้มากที่สุดการที่เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง

ย่อมเป็นการแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ที่ได้ผลดีที่สุดนั่นเอง 

 

 จากหลักการที่ว่า ค าพิพากษาต้องมีความสมบูรณ์ (Consideration for 

purpose of correction) การทบทวนค าพิพากษา (Review) จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังนั้นการทบทวนค าพิพากษาจึงหมายถึง กระบวนพิจารณาตรวจสอบค าพิพากษาของศาล

ชั้นต้น โดยศาลสูงเพื่อทบทวนแก้ไขในข้อผิดพลาดบกพร่องที่อาจปรากฏในการพิพากษาของศาล
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ชั้นต้น ซึ่งต้องฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนของศาลชั้นต้น 28 โดยศาลสูงจะท าการตรวจสอบ

ทบทวนค าพิพากษาของศาลล่าง ในเรื่องดังต่อไปน้ี29 

    1. การตรวจสอบความผิดพลาดในข้อกฎหมาย (Error in law)30 ซึ่งในกรณี 

นี้ศาลสูงอาจท าการตรวจสอบได้ในหลายประเด็น เช่น การตรวจสอบทบท วนการปรับใช้ 

ข้ อกฎหมาย  ( Mistaken application of law)  หรื ออาจตรวจสอบการตี ค ว ามกฎหมาย 

(Interpretation) เพราะการปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงในคดีอาญาไม่ใช่เรื่องง่ายเสมอไป 

บางกรณีมีปัญหาว่ากฎหมายนั้นมีเจตนารมณ์อย่างไร ทั้งนี้จึงต้องอาศัยการตีความกฎหมายเพื่อค้นหา

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย การตีความกฎหมายจึงเป็นเรื่องของศิลปะและเรื่องของศาลพื้นฐาน

และความรู้สึกนึกคิดของผู้พิพากษา การตีความกฎหมายกฎหมายจึงเป็นเรื่องส าคัญ ผู้พิพากษาหรือ

ผู้ใช้กฎหมายกฎหมายอาจมีข้อผิดพลาดบกพร่องได้31 ศาลสูงจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีก  

เป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่ของศาลสูงที่จะไม่รับฟังข้อเท็จจริงนอกเหนือจากที่ปรากฏในส านวนคดี32 

ดังนั้นการตีความข้อกฎหมายของผู้พิพากษาศาลล่างจึงเป็นข้อผิดพลาดประการหนึ่งที่จ าเป็นต้องมี

การตรวจสอบและทบทวนโดยศาลสูงได้  

   2. การตรวจสอบการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล (Error relate to 

procedural law) เป็นการตรวจสอบอย่างหนึ่งที่ศาลสูงมีหน้าที่ต้องพิจารณาดูว่าศาลล่างด าเนิน

กระบวนพิจารณาถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือไม่ หรือเรียกการ

ตรวจสอบกรณีนี้ว่า การตรวจสอบโครงสร้างในทางวิธีพิจารณาความ (Procedural formation)  

ซึ่งในค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาในทางพิจารณาอาจเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัยชี้ขาด 

(Adjudication) เช่น ศาลล่างด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นรับค าฟ้องไม่ถูกต้อง หรือด าเนินการ 

ไต่สวนหรือการสืบพยานไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความก าหนดไว้ เป็นต้น  

 ดังนั้น การทบทวนค าพิพากษาของศาลในล าดับที่สูงกว่าเป็นการสร้าง 

ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีข้อพิพาทในคดี มิฉะนั้นประชาชนอาจจะหันไปเลือกใช้ทางที่  

ไม่เหมาะสมในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันเองส่งผลให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคมได้  

                                                            
28 Anke Frechmann and Thomas Wegerich, The German Legal System (London: Sweet & Maxwell), p.189 
29 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: ศึกษากรณีการ
ทบทวนค าพิพากษา, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาศาลชั้นต้น (สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 
2546). หน้า 44-48  
30 Shigemisu Dando, "The Japanese Law of Criminal Procedure,"  (1965). p. 408 
31 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, “การตีความกฎหมาย”. หน้า 2 
32 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System (Tokyo: University of Tokyo Press, 1976). p.467 
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    2.4.1.5 วัตถปุระสงค์ในการอุทธรณ์และฎีกา 

การอุทธรณ์และการฎีกาค าพิพากษานั้นเป็นแนวความคิดที่มีวัตถุประสงค์

เพื่อที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เป็นคู่ความในคดีที่อาจจะถูกกระทบจาก 

ค าพิพากษาที่ผิดพลาดหรือบกพร่อง ทั้งในเนื้อหาของคดีอันเกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานในคดีและการน ากฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงและในทางกระบวนพิจารณาคดีของ

ศาลล่างโดยศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่า เช่น ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลชั้นฎีกา 

 

ศาลชั้นอุทธรณ์จะมีอ านาจทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างในส่วน 

ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นโดยคู่ความจะเป็นผู้ที่อ้างต่อศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่า 

ว่าค าพิพากษาศาลล่างนั้นไม่ถูกต้องหรือมีข้อผิดพลาดเช่นไร ศาลอุทธรณ์นั้นเป็นศาลที่สองที่จะ

พิจารณาในเรื่องปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ส่วนศาลชั้นฎีกานั้นในทางวิชาการจะมีอ านาจ

ตรวจสอบแต่เพียงในเรื่องปัญหาข้อกฎหมายที่ถูกกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นไปตามข้อกฎหมายของคู่ความ

เท่านั้น แต่จะไม่พิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยปัญหาข้อเท็จจริงนั้นจะยุติไปตั้งแต่ในศาลชั้นอุทธรณ์แล้ว  

 

ลักษณะของการอุทธรณ์หรือการฎีกาที่พอสรุปได้มีดังต่อไปนี ้

(1)**การอุทธรณ์และการฎีกานั้นเป็นการคัดค้านค าพิพากษาของ 

ศาลล่าง เนื่องจากมีการกล่าวอ้างถึงความไม่ถูกต้อง ความผิดพลาด หรือความบกพร่องของ 

ค าพิพากษาในศาลล่างไม่ว่าจะในทางเนื้อหาของคดีหรือในทางรูปแบบของกระบวนพิจารณาในคดี

โดยจะเป็นการแก้ไขค าพิพากษาจากศาลที่มีล าดับชัน้สูงกว่า  

(2)**ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ได้รับการแก้ไขโดยศาลที่มีล าดับชั้น 

ที่สูงกว่านั้น ย่อมผูกพันศาลล่างให้ต้องถือตาม  

(3)**การอุทธรณ์หรือการฎีกาต่อศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่านั้น มีผล 

เป็นการชะลอผลของค าพิพากษาที่จะมีผลบังคับต่อคู่ความในคดี อีกทั้งยังเป็นการโอนคดีนั้น ๆ ไปสู่

การพิจารณาของศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่าอีกด้วย และนอกจากนี้การอุทธรณ์หรือการฎีกายังส่งผล

เป็นการเตือนศาลล่างไม่ให้กระท าผิด เพราะหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอาจจะถูกกลับหรือแก้ไข

ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได ้
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เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันและความเชื่ อมั่นของประชาชน 

ในกระบวนการยุติธรรม การอุทธรณ์และการฎีกานั้นก็ล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบและ

ทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ได้กระท าโดยศาลล่างเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาล  

 

2.4.2 สาเหตขุองการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา33 

การอุทธรณ์และการฎีกานั้นเป็นการโอนคดีต่อศาลที่มีล าดับชั้นที่สูงกว่าเพื่อให้ศาล

ในล าดับชั้นที่สูงกว่าทบทวนและกลั่นกรองค าพิพากษาของศาลล่าง โดยคู่ความจะท าการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาโดยการกล่าวอ้างถึงความไม่ถูกต้องความผิดพลาด หรือความบกพร่องของค าพิพากษา ไม่ว่าจะ

ทั้งในทางการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลหรือในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลล่างซึ่งเป็นการกระท า

ในขณะที่คดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด (finally - binding) โดยศาลที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่า ได้แก่  

ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

 

แม้ว่าการเปิดโอกาสให้คู่ความในประบวนพิจารณาคดีของศาลสามารถที่จะอุทธรณ์

หรือฎีกาค าพิพากษาได้จะกระทบต่อหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา โดยส่งผลให้ค าพิพากษา

ดังกล่าวไม่เด็ดขาดและแน่นอน แต่เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของ 

ค าพิพากษากับสิทธิและเสรีภาพของคู่ความในกระบวนการพิจารณาย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องให ้

ค าพิพากษาของศาลล่างได้รับการทบทวนและกลั่นกรองโดยศาลสูง เพราะการไม่เปิดโอกาสให้

อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้จะท าให้คู่ความฝ่ายที่ไม่สุจริตท าการฉ้อฉลหลอกลวงศาลโดยการ 

น าสืบพยานหลักฐานที่เป็นเท็จจริงและถ้าหากมีเพียงศาลชั้นเดียวในการพิจารณาอาจจะก่อให้เกิด

ความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลักฐานและวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไปอย่างผิดพลาดเช่นนั้นได้ 

ดังนั้น การอุทธรณ์และฎีกาย่อมเป็นสิทธิที่จ าเป็นเพื่อให้ค าพิพากษาของศาลล่างได้มีการ ตรวจทาน

อีกครั้งโดยศาลที่มีล าดับชั้นที่สูงกว่า 

 

                                                            
33 พศวัจณ์ กนกนาก, การปฏิรูปโครงสร้างศาลยุติธรรมในประเทศไทยกรณีการอุทธรณ์และฎีกา, งานวิจัยผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8, (วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2548). หน้า 7 
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ลักษณะของค าพิพากษาของศาลที่คู่ความสามารถที่จะกล่าวอ้างถึงความไม่ถูกต้อง 

ความผิดพลาด หรือความบกพร่องนั้น จะแยกได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่เป็นโครงสร้างเนื้อหา 

(Substantive formation) และส่วนที่เป็นโครงสร้างวิธีการ (Procedural formation) 

 

ส่วนที่ เป็นโครงสร้างเนื้อหา (Substantive formation) นั้น เป็นการกล่าวถึง

ข้อเท็จจริงที่ศาลรับฟังมาเป็นที่ยุติแล้ว และได้มีการด าเนินการน ากฎหมายไปปรับกับ ข้อเท็จจริงที่ยุติ

แล้วนั่นเอง  

 

ส่วนที่เป็นโครงสร้างวิธีการ (Procedural formation) เป็นการกล่าวถึง ขั้นตอน 

กระบวนการต่าง ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น การกระท าของคู่ความ เช่น การน าเสนอ

พยานหลักฐาน หรือการกระท าของศาล เช่น การอนุญาตหรือการไม่อนุญาตให้กระท าการในกระบวน

พิจารณา รวมทั้งการท าค าวินิจฉัยต่าง ๆ ว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่  

 

เรื่องส าคัญที่ศาลในล าดับชั้นที่สูงจะด าเนินการแก้ไขค าพิพากษาของศาลล่าง มีดังนี้ 

ได้แก่ 

 

   2.4.2.1 การก าหนดข้อเท็จจริงในคดีไม่ถูกต้อง 

เนื่ องด้ วยการค้นหาความจริ ง  ( Discover of substantive truth)  

เป็นจุดมุ่งหมายหลักของการด าเนินคดีทางอาญา ดังนั้นจึงมีแนวทางในการค้นหาความจริงคนละ

รูปแบบตามแต่ระบบของกฎหมายของประเทศนั้น ๆ เช่น ในระบบคอมมอนลอว์นั้น คู่ความ

จะเป็นฝ่ายค้นหาความจริงเพื่อน าความจริงนั้นมาสู่การพิจารณาของศาล แต่ในระบบซิวิลลอว์

นั้น ศาลจะรับบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วย ตัวศาลเองเป็นเสียส่วนใหญ่และจะน า

ข้อเท็จจริงที่ได้มาพิจารณาประกอบกับข้อกฎหมายและวินิจฉัยชี้ขาดคดีต่อไป 

 

เครื่องมือส าคัญที่ผู้พิพากษาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นก็คือ 

“กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” ซึ่งมีการใช้ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซิ

วิลลอว3์4 

                                                            
34 John H. Langbein, "Comparative Criminal Procedure." p. 70-71 
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   2.4.2.2 การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง 

การน ากฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรมาปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว 

นอกจากจะพิจารณาตามตัวอักษรแล้วยังต้องน าเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ มาพิจารณาปรับ 

เข้ากับข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วนั้นด้วย ซึ่งถ้าหากน ามาใช้ขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมเป็นการใช้

กฎหมายอย่างไม่ถูกต้อง 

 

การตีความและการปรับใช้ข้อกฎหมายย่อมเป็นเรื่องของแต่ละตัวบุคคลไป 

อันเป็นผลมาจากประสบการณ์และการศึกษาที่ได้เรียนมา ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยง

ข้อผิดพลาดได้ เนื่องจากแต่ละตัวบุคคลมีข้อจ ากัดและมีประสบการณ์ไม่เหมือนกัน ซึ่งการที่เปิดโอกาส

ให้คู่ความในกระบวนพิจารณาสามารถที่จะอุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลล่างได้นั้นย่อมท าให้

ความผิดพลาดในส่วนนี้ลดน้อยลงได้  

 

   2.4.2.3 การก าหนดโทษอนัไม่เหมาะสมกับคด ี

การก าหนดโทษในแต่ละกรณีนั้นย่อมเป็นการพิจารณาตามดุลพินิจ

ของผู้พิพากษาแต่ละบุคคลโดยพิจารณาประกอบกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ในการลงโทษต่าง ๆ 

รวมทั้งกรอบที่กฎหมายก าหนดอตัราโทษไว้ด้วย  

 

เมื่อการก าหนดโทษนั้นเป็นเรื่องของดุลพินิจ ซึ่งในบางครั้งอาจจะเป็น

การไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือในทางที่เหมาะสม หรืออาจจะรุนแรงเกินกว่าความผิดที่ได้มี  

การกระท า 

 

ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาในเรื่องนี้กฎหมายจึงได้เปิดโอกาสให้คู่ความ 

ในกระบวนพิจารณาคดีสามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลล่างต่อศาลที่มีล าดับชั้นที่สูงกว่า

เพื่อทบทวนและกลั่นกรองมิให้เกิดการลงโทษที่หนักเกินสมควรหรือเบาเกินสมควรกว่าเหตุนั้นได้ 
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บทที่ 3  

กลไกการตรวจสอบดุลพนิิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการตามกฎหมายไทย 

 

ประเทศไทยใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีตัวแทนของรัฐคือพนักงานอัยการ 

เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งต่าง ๆ เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา โดยตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ประเทศไทยนั้นก าหนดให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งต่าง ๆ ได้ ซึ่งการที่บัญญัติ

กฎหมายให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งต่าง ๆ ได้จึงถือว่าการด าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เมื่อมีการใช้ดุลพินิจในการออก

ค าสั่งเพื่อให้การออกค าสั่งเป็นไปด้วยความถูกต้อง สุจริตและยุติธรรม อีกทั้งเป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะการด าเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน การตรวจสอบดุลพินิจจึงเป็นเรื่องส าคัญ เพราะหากไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจแล้วก็

จะท าให้เป็นการใช้อ านาจโดยเด็ดขาด ตามอ าเภอใจซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการถ่วงดุลและการ

ตรวจสอบอ านาจ  

 

 อย่างไรก็ดี การตรวจสอบดุลพินิจนั้นจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ทั้งนี้ย่อม

เป็นไปตามระบบกฎหมายและสภาพสังคมของประเทศไทย โดยประเทศไทยมีความพยายามที่จะ

พัฒนาหลักการตรวจสอบดุลพินิจ ในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการตลอดมาตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน โดยพยายามวางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 

ชั้นพนักงานอัยการให้กับประชาชน  

 

   การศึกษาถึงระบบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ตามกฎหมายไทยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้เห็นถึงพัฒนาการของการตรวจสอบดุลพินิจในการ

ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการและเพื่อให้เห็นแนวทางการวางกลไกเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจใน

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการดังกล่าวเพื่อพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล สร้างความ

เข้มแข็งและความเชื่อมั่นให้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยต่อไป       
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3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในการออกค าสั่ง 

ไม่อุทธรณ์ หรอืไม่ฎีกาค าพิพากษา 

 

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบ ต่าง ๆ ที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ ดังต่อไปนี ้

3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่หลักในการด าเนินคดีอาญาซึ่งสามารถที่จะท าให้

คดียุติไปได้โดยในชั้นก่อนฟ้องคดี ถ้าหากปล่อยให้มีอิทธิพลทางการเมืองหรือผลประโยชน์อื่นใด 

เข้าท าการแทรกแซงดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและกระทบถึงความสงบเรียบร้อยของประเทศ ดังนั้น เพื่อขจัดปัญหาดังกล่าวและให้การ

ด าเนินงานของพนักงานอัยการสามารถที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและส่ วนรวมให้

ได้มากที่สุด จึงต้องมีการวางหลักการแนวทางในการสั่งคดีของพนักงานอัยการและท าให้เกิด

หลักประกันความเป็นอิสระแก่พนักงานอัยการในการสั่งคดี รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจึงได้วางหลักความ

เป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้เรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวดที่ 13 องค์กรอัยการ มาตรา 248 โดย

บัญญัติว่า 

 

“องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว  เที่ยงธรรม 

และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นขององค์กรอัยการ  

ให้มีความเป็นอิสระ โดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสม  

และการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงานอัยการต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งอย่างน้อย

ต้องประกอบด้วยประธานกรรมการต้องไม่เป็นพนักงานอัยการ และผู้ทรงคุณวุฒิบรรดาที่ได้รับเลือก

จากพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการ

มาก่อนสองคน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

กฎหมายตามวรรคสามต้องมีมาตรการป้องกันมิให้พนักงานอัยการกระท าการ  

หรือด ารงต าแหน่งใดอันอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรืออาจท าให้
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มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งนี้ มาตรการดังกล่าวต้องก าหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการทั่วไป  

โดยจะมอบอ านาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได”้ 

 

จากบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีของ

พนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี ้

(1)**จากเดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้องค์กร

อัยการนั้นเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้

มีการบัญญัติให้เป็นองค์กรอัยการโดยบัญญัติไว้ในหมวดที่ 13 

(2)**ได้มีการก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน่วยงานธุรการเป็นของตนเอง โดยไม่ต้อง

ขึ้นตรงต่อองค์กรอื่นเพื่อความเป็นอิสระในการบริหารงานทางด้านบุคคลขององค์กรอัยการ 

การที่ได้มีการบัญญัติรับรองความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจในการด าเนินงานไว้ใน

รัฐธรรมนูญนั้นเพื่อเป็นการยืนยันถึงความเป็นอิสระของพนักงานอัยการอันเป็นหลักการส าคัญไว้ใน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ การที่พนักงานอัยการจะเป็นอิสระในการด าเนินงานได้นั้นจะต้องประกอบ

ไปด้วยหลักการ 4 หลักการ ดังต่อไปน้ี 

(1)**การด าเนินงานของพนักงานอัยการนั้นจะต้องปราศจากความกดดันทาง

การเมือง (Prosecutor must be kept from political pressure)  

(2)**การด าเนินงานของพนักงานอัยการนั้นจะต้องกระท าโดยปราศจากอคติ 

(Prosecutor must be kept clear of bias)  

(3)**การสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการนั้นจะต้องเป็นอิสระและ 

เป็นไปตามกฎหมายอย่างเป็นธรรม (Prosecutor must be free to give decision) 

(4)**การแสดงความคิดเห็นและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการนั้นจะต้อง 

กระท าด้วยความเป็นอิสระ (Prosecutor must be free to speak boldly in his prosecutor 

capacity) 

 

เพื่อให้หลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการดังกล่าวเกิดขึ้นได้จริงอันจะ

ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นไปได้อย่างเที่ยงธรรมและสามารถที่จะสร้างความ

เชื่อมั่นให้แก่ประชาชนได้จะต้องมีการด าเนินการดังต่อไปนี้ให้เกิดความเป็นรูปธรรม ได้แก่ 
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(1)**เมื่อมีคดีที่พนักงานอัยการมีส่วนได้เสียเกิดขึ้น พนักงานอัยการนั้นจะต้องไม่เข้าไป

ด าเนินการสั่งคดีหรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในคดีนั้น 

(2)**ในทุก ๆ การด าเนินคดีหรือการสั่งคดี พนักงานอัยการจะต้องแสดงให้เห็นถึง

เหตุผลในการด าเนินคดีหรือในการสั่งคดี และแสดงให้เห็นถึงที่มาที่ไปของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

เพื่อให้เห็นถึงความเป็นอิสระ ความปราศจากอคติ และการปราศจากอ านาจหรืออิทธิพลทางการเมือง 

(3)**การด าเนินคดีและการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ส านักงานอัยการสูงสุด 

จะต้องด าเนินการเปิดเผยต่อสาธารณชน จะต้องไม่เป็นความลับเสียหมดทุกเรื่อง เพื่อให้สื่อมวลชน 

รวมทั้งประชาชนไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับคดีนั้นหรือไม่ สามารถที่จะเข้ามาตรวจสอบการด าเนินคดีและ

การสั่งคดีของพนักงานอัยการได้ อันเป็นมาตรการตรวจสอบทางสังคม ซึ่งเป็นการตรวจสอบอันมี

ประสิทธิภาพสูง 

 

ดังนั้น เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็น

กฎหมายสูงที่สุดของประเทศได้มีการบัญญัติรับรองถึงความเป็นอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

ไว้ด้วย จึงแสดงให้เห็นว่าพนักงานอัยการสามารถที่จะใช้ดุลพินิจได้อย่างมีความเป็นอิสระในการมี

ค าสั่งฟ้องหรือมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี รวมถึงการสั่งไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา แต่ดุลพินิจที่จะได้รับความคุ้มครอง

ตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องกระท าโดยสุจริต 

 

3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

  ระบบการด าเนินคดีอาญาอันเป็นการยอมรับโดยทั่วไปแยกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบ

ไต่สวน (Inquistorial system) และระบบกล่าวหา (Accusatorial system) ซึ่งระบบการด าเนิน

คดีอาญาของประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดรูปแบบเน้นไปทาง

ระบบกล่าวหา กล่าวคือศาลหรือผู้พิพากษาคดีเป็นองค์กรอิสระโดยเป็นองค์กรกลางระหว่างคู่ความ 

ทั้งสองฝ่าย คอยรับฟังพยานหลักฐานจากคู่ความทั้งสองฝ่ายน ามาแสดง และมีอ านาจในการควบคุม

การด าเนินการพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมายแล้วพิจารณาพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายเพื่อตัดสินคดี

ด้วยความเป็นกลาง ไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันในกระบวนการ (Check and 

Balance) ความเป็นกลางของผู้พิพากษา ซึ่งเป็นหลักประกันในการให้ความยุติธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย35 

 

                                                            
35 P.L. Reichel, "Comparative Criminal Justice System,"  (1994). p.151 
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การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการนั้นถือว่าเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ซึ่งพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้นเริ่มต้นจากการจับกุมผู้กระท าความผิดและส่งตัวให้กับพนักงาน

สอบสวน โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีลักษณะเฉพาะคือการสอบสวนและ

การฟ้องร้องถูกแยกออกจากกัน โดยอ านาจสอบสวนเป็นของเจ้าพนักงานต ารวจโดยแท้ มีคดีบางประเภท

เท่านั้นที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงานอัยการสามารถเข้าร่วมการ

สอบสวน เช่นคดีวิสามัญฆาตกรรมหรือเป็นคดีที่มีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและได้กระท าลง

นอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ซึ่งก าหนดให้อัยการ

สูงสุดเป็นผู ้มีอ านาจสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือมอบหมายให้พนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนหนึ่งคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ ส่วนคดีอื่นตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญานั้นอ านาจสอบสวนถูกบัญญัติให้เป็น

อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนโดยล าพัง  

 

เห็นได้ว่าระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการฟ้องร้องนั้นก็ถูกบัญญัติให้เป็น

อ านาจของพนักงานอัยการที่ถือว่ากระท าแทนรัฐในการฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องจึงเป็นขั้นตอนของการที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพื่อ

รวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนในคดีอาญาเสร็จสิ้นแล้ว มีความเห็น

ควรสั่งฟ้องหรือเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นเสนอพนักงานอัยการ พร้อมทั้ง

ส านวนความในคดีดังกล่าวเพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีต่อไป36 

 

ส าหรับการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศไทยนั้นใช้หลัก

ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ แต่ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องของ 

ประเทศไทยนั้น แยกระบบการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันในคดีอาญาทั่วไปนั้นพนักงาน

อัยการพิจารณาสั่งคดีโดยพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวม

มา หากมีประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอพนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งให้

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ หากส านวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วพนักงานอัยการ 

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 - 142 
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ก็จะพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนว่าเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล

หรือไม่ 

 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้น แนวปฏิบัติที่ผ่านมา พนักงาน

อัยการได้มีหลักการในการพิจารณาเพื่อออกความเห็นโดยถือว่า “คดีต้องมีพยานหลักฐานพอฟ้อง” 

และฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ซึ่งหลักเกณฑ์ต้องมีพยานหลักฐานพอฟ้องนั้นปรากฏอยู่ ในแนวทางการสั่ง

คดีของพนักงานอัยการจากเหตุผลและค าสั่งในแบบฟอร์มความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการ 

(อ.ก.4) หรือรายงานคดีของพนักงานอัยการ โดยมีข้อพิจารณา ดังต่อไปน้ี 

(1) พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ และผู้ต้องหา

นั้นได้เป็นผู้กระท าความผิดน้ันหรือไม ่

(2) คดีมีพยานหลักฐานพอที่จะฟ้องหรือไม่ โดยค าว่า “พยานหลักฐานพอฟ้อง” นั้น

ไม่ใช่เรื่องของความรู้สึกส่วนบุคคลหรือไม่ใช่เรื่องของความเชื่อของตัวพนักงานอัยการผู้สั่งคดี แต่การ

ที่จะดูว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องหรือไม่นั้นต้องพิจารณาจากในส านวนการสอบสวนว่าได้มี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะน าไปพิสูจน์ให้ศาลลงโทษจ าเลยตามข้อหาที่ได้ฟ้องนั้นหรือไม่ 

(3) พิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นสอดคล้องกันกับประโยชน์ของสาธารณะ หรือไม่  

เป็นการใช้หลักการฟ้องตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ ถึงแม้ว่าจะปรากฏ 

การกระท าความผิดทางอาญาและปรากฏอีกด้วยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ที่กระท าความผิด และแม้ว่า

พยานหลักฐานนั้นจะพอฟ้องให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยได้ว่าผู้ต้องหานั้นได้กระท าความผิดจริง 

แต่หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วว่าการฟ้องคดีนั้นอาจจะมีผลกระทบอย่างยิ่งต่อความมั่นคง หรือ

ประโยชน์อันส าคัญยิ่งของประเทศชาติ หรือจะกระทบต่อความรู้สึกทางศีลธรรมอันดีของประชาชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมจะได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีนี้หรือไม่ หากพิจารณาแล้วว่าผลเสียนั้น 

มีมากกว่าผลดี พนักงานอัยการมีอ านาจมีค าสั่งไม่ฟ้องได้ซึ่งเรียกกันว่าการฟ้องตามนโยบาย 

เพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Policy) ซึ่งจะเป็นไปตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยอาศัยระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 206 
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   หากพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดี ก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลต่อไป 

แต่ถ้าหากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี พนักงานอัยการจะต้องด าเนินการตามมาตรา 145 หรือ 

145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี กล่าวคือ ต้องส่งส านวนพร้อมทั้ง

ความเห็นไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ 

ต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน หรือ 

ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อให้พิจารณาว่าเห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการหรือไม่ 

หากบุคคลดังกล่าว เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีถือว่าเด็ดขาด ถ้าหากบุคคลดังกล่าวมีความเห็นแย้ง

ค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด

ความเห็นแย้งดังกล่าว เมื่ออัยการสูงสุดมีค าสั่งชี้ขาดให้ฟ้องคดีหรือไม่ให้ฟ้องคดี ค าสั่งนั้นเป็นอัน

เด็ดขาด 

 

   อย่างไรก็ดี แม้พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็ไม่ใช่กรณีที่ท าให้สิทธิในการน า

คดีอาญามาฟ้องระงับ ตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้บัญญัติว่า 

“สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี 

(1) โดยความตายของผู้กระท าความผิด 

(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน 

โดยถูกต้องตามกฎหมาย 

(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 

(4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 

(5) เมื่อกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

(6) เมื่อคดีขาดอายุความ 

(7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 

นอกจากนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้เสียหายในการที่จะฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วย

ตนเอง ตามมาตรา 36 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไม่ว่าบุคคลตามมาตรา 145 หรือ 145/1 ไม่แย้งค าสั่งของ

พนักงานอัยการที่ไม่ฟ้องคดีหรือเป็นค าสั่งของอัยการสูงสุด ให้ด าเนินการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี

ให้แก่ตัวผู้ต้องหาหรือผู้ร้องทุกข์ทราบ และตัวผู้เสียหายผู้ต้องหามีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ เพื่อ

ขอทราบเหตุผลในการสั่งคดีได้ ตามมาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ประกอบระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

ข้อ 84 นอกจากนี้ ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นยังส่งผลให้ ห้ามมิให้มีการด าเนินการสอบสวนเกี่ยวกับ

บุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานใหม่ ตามความในมาตรา 147 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะส่งผลให้พนักงานสอบสวนสามารถที่จะด าเนินการสอบสวนคดี

นั้นใหม่ได้และพนักงานอัยการเองก็จะสามารถที่จะด าเนินการฟ้องคดีนั้นใหม่ได้เช่นกัน 

การด าเนินคดีในส่วนของพนักงานอัยการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าว

ในมาตราก่อนให้พนักงานอัยการปฏิบัติ ดังต่อไปนี ้

(1)**ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็

ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป  

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่

เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณใีดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 

(ก)**สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน

คนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข)**วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 

แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ

ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ ตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการ

หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไว้ ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่

พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ถ้าในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี ให้พนักงานอัยการรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอต่ออธิบดีกรม

ต ารวจ (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) รองอธิบดีกรมต ารวจ (รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) หรือผู้ช่วย

อธิบดีกรมต ารวจ (ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
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พร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้ไม่ได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใด

แก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 

ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) รองอธิบดีกรมต ารวจ 

(รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ (ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) 

หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็น

ที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เพื่อชี้ขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุ 

อย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ (ผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ) รองอธิบดีกรมต ารวจ (รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ 

(ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ

ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

มาตรา 145/1  ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ 

ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานคร 

ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ 

ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวน

พร้อมกับค าส่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บั งคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบแต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน 

มาตรา 143 

ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย 

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่ง

ส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ

อย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ

ดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ

ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 
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กระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก าหนดกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในคดีอาญาโดยก าหนดองค์กร

ที่ตรวจสอบค าสั่งดังกล่าวไว้ 2 องค์กร คือ ต ารวจและฝ่ายปกครอง (ผู้ว่าราชการจังหวัด) โดยหากมี

ความเห็นแย้งโดยสององค์กรดังกล่าวผู้ชี้ขาดความเห็นแย้ง คือ อัยการสูงสุด ซึ่งเดิมนั้นกฎหมาย

ก าหนดเพียงองค์กรฝ่ายปกครอง (ผู้ว่าราชการจังหวัด) เท่านั้น ที่เป็นผู้มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการ ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ออกประกาศฉบับที่  115/2557  

เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557  

ลดอ านาจผู้ว่าราชการจังหวัดโดยแก้ไขให้องค์กรต ารวจเข้ามาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อัยการ แต่มิได้แก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  

พ.ศ. 2499 มาตรา 12 ที่ก าหนดให้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการที่ถ้าในจังหวัดอื่นที่ไม่ใช่

กรุงเทพมหานครให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ท าให้  

ในปัจจุบัน ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการถ้าข้อหาที่สั่งไม่ฟ้องนั้นอัตราโทษจ าคุกที่อยู่ในอ านาจ 

ศาลจังหวัดองค์กรต ารวจเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ส่วนข้อหาที่อยู่ในอ านาจ

ศาลแขวง ผู้ว่าราชการเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ    

 

3.1.3 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ได้ถูกตราขึ้นเพื่อให้ 

สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 

เนื่องจากได้มีการบัญญัติถึงความเป็นอิสระในการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

รวมทั้งได้ก าหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลหรือ

ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กรอื่นใด และนอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน่วยงาน

บริหารงานธุรการของตนเอง โดยขึ้นตรงต่ออัยการสูงสุด ทั้งหมดนี้เพื่อส่งเสริมให้องค์กรอัยการนั้น 

มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง  

ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248  

ซึ่งได้บัญญัติว่า “องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว  

เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง การบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระ โดยให้มีระบบเงินเดือน
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และค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงานอัยการ

ต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยประธานกรรมการซึ่งต้อง 

ไม่เป็นพนักงานอัยการ และผู้ทรงคุณวุฒิบรรดาที่ได้รับเลือกจากพนักงานอัยการ ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ดังกล่าว อย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการมาก่อนสองคน ทั้งนี้ตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคสามต้องมีมาตรการป้องกันมิให้พนักงานอัยการกระท าการใด 

อันอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรือ อาจท า ให้มีการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ ทั้งนี้ มาตรการดังกล่าวต้องก าหนดให้ชัดแจ้ง และใช้เป็นการทั่วไปโดยจะมอบ

อ านาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได้” เห็นได้ว่าได้วางหลักไว้คล้ายกันกับรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 แต่ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  

คือได้ก าหนดให้ องค์กรอัยการนั้นมีสถานะเป็นองค์กรอัยการ ไม่ใช่เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ

อีกต่อไป จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความมีอิสระขององค์กรอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปด้วย

ความยุติธรรม เที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมืองหรืออ านาจอื่น ๆ  

เพื่อเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติงานรวมทั้งการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งในทางคดีของพนักงานอัยการ ส่งผล

ให้พนักงานอัยการนั้นสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของรัฐและของประชาชนได้อย่างเต็มที่ 

 

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  

ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ไว้ดังนี้ 

พนักงานอัยการนั้นมีอิสระในการพิจารณามีค าสั่งในคดีอาญาและต้องปฏิบัติหน้าที่

ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายนั้น ๆ อย่างสุจริตและมีความเที่ยงธรรม และมาตรา 21 

แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการ

พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่อ

อัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด 

โดยความเห็นชอบของ ก.อ.  

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้องไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” และ 
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มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 

บัญญัติว่า ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตาม มาตรา 21  

ซึ่งได้แสดงเหตุอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง  

จึงแสดงให้เห็นว่าพนักงานอัยการย่อมได้รับการคุ้มครองในการพิจารณาสั่งคดี และ

ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต้องได้แสดงเหตุอันสมควร

ประกอบแล้ว37 

ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าค าสั่งฟ้อง ไม่ฟ้อง อุทธรณ์ 

ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 

14 และมีอิสระในการสั่งคดีให้เป็นไปด้วยความสุจริตและความเที่ยงธรรมตามมาตรา 21 ทั้งนี้ เมื่อ

พนักงานอัยการได้ด า เนินการสั่ งคดี ไปโดยสุจริตและความเที่ ยงธรรมแล้ ว  ย่อมได้ รับ 

การคุ้มครอง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

248 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

 

3.1.4 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนนิคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

เป็นอนุบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ

และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 โดยระเบียบฉบับนี้มีข้อก าหนดว่าด้วยเรื่องการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการเกี ่ยวกับรายละเอียดขั้นตอนปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ให้สอดคล้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2563 ข้อ 8 ว่าด้วยหลักในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ได้ก าหนดว่า พนักงานอัยการ 

มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรมตามกฎหมาย 

ระเบียบ และค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด และเพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ 

การเรียกคืนส านวน การเปลี่ยนตัวผู้ด าเนินคดี หรือการโอนส านวนจะกระท ามิได้ เว้นแต่

                                                            
37 วิรุฬห์ ฉันท์ธนนันท์, ความเป็นอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, วารสารอัยการ 24, 258, 
(ฉบับเดือนมกราคม-มีนาคม 2554). หน้า 134. 
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ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นกรณีที่จะเสียความเป็นอิสระในการพิจารณาสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่  

ให้เป็นไปตามกฎหมายโดยสุจริต รวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ผู้บังคับบัญชา 

ก็สามารถที่จะเรียกคืนส านวนได ้

 

โดยก่อนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการสั่งคดีนั้น พนักงานอัยการ

จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ส านวนที่ได้รับมาจากพนักงานสอบสวนนั้นต้องด้วยเรื่องเงื่อนไขระงับคดี

หรือไม่ ซึ่งเงื่อนไขระงับคดีนั้น ถูกบัญญัติในข้อ 48 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ว่าด้วยเรื่องการออกค าสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญา

ระงับ แต่ถ้าพนักงานอัยการได้พิจารณาแล้วไม่ปรากฏว่าต้องด้วยเงื่อนไขระงับคดีก็ให้พนักงานอัยการ

พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการสั่งคดี ซึ่งมี อยู่ 3 ประการ ได้แก่  

ประการแรก คือ มีการกระท าความผิดอาญาขึ้นหรือไม่ และผู้ต้องหานั้นได้เป็น

ผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

 

ประการที่สอง คือ มีพยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อปรากฏแล้วว่า 

ได้มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นและตัวผู้ต้องหานั้นได้กระท าความผิดขึ้นจริง พนักงานอัยการ 

ก็จะพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้จัดท าและส่งมาให้พนักงาน

อัยการพิจารณา 

หากพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานนั้นยังไม่เพียงพอต่อการที่จะพิสูจน์

ความผิดของผู้ต้องหาอันจะท าให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยและพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาได้ 

พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (1) 

แต่ถ้าหากพนักงานอัยการมีความเห็นว่าพยานหลักฐานพอที่จะพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ต้องหาในอันจะท าให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยและพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาได้แล้ว พนักงาน

อัยการก็จะพิจารณาข้อต่อไปคือประการที่สาม 

 

ประการที่สาม คือ พิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นสอดคล้องกันกับประโยชน์ของ 

สาธารณะหรือไม่ เป็นการใช้หลักการฟ้องตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ เป็นการ

พิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นอาจจะมีผลกระทบอย่างยิ่งต่อความมั่นคง หรือประโยชน์อันส าคัญยิ่งของ
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ประเทศชาติ หรือจะกระทบต่อความรู้สึกทางศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมจะ

ได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดี หรือไม่ หากพิจารณาแล้วว่าผลเสียนั้นมีมากกว่าผลดี พนักงานอัยการ

มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ หลักการเช่นว่านี้เรียกว่า การฟ้องตามนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

(Public Policy) ซึ่งจะเป็นไปตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ

ผลกระทบต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 255438 โดยอาศัยระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 206 ซึ่งก าหนดว่า 

“การด าเนินคดีที่พนักงานอัยการเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญ

ของประเทศให้พนักงานอัยการด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา 

ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ” 

ดังนั้น เห็นได้ว่าการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ไม่มีความตายตัวว่าเมื่อมี

การกระท าความผิดตามกฎหมายแล้ว จะต้องด าเนินการสั่งฟ้องคดีอาญาทุกคดีเพราะระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได้วางข้อก าหนดไว้

ให้สามารถที่จะใช้ดุลพินิจมาประกอบในการพิจารณาสั่งคดีได้ อีกทั้งยังได้มีการก าหนดระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  

พ.ศ. 2554 ไว้เพ่ือเป็นแนวทางแก่พนักงานอัยการในการสั่งคดีอีกด้วย 

 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น มีกลไกในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 

ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2563 ข้อ 88 ว่าด้วยเรื่องวิธีปฏิบัติเมื่อมีค าสั่งไม่ฟ้อง กล่าวคือ ให้รีบส่งส านวนการสอบสวน

พร้อมกับค าสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามความในมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวล

                                                            
38 กุลพล พลวัน, อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม, วารสารอัยการ 24, 260 (ฉบับเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2554). 
หน้า 32-33.  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอื่น เช่น ในกรณีคดีพิเศษให้ส่งให้

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ท าความเห็นแย้งในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 39  

เป็นต้น โดยหากบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่กล่าวไปข้างต้นพิจารณาแล้วเห็นแย้งกับค าสั่งไม่ฟ้อง

คดีของพนักงานอัยการก็ต้องด าเนินการส่งส านวนพร้อมด้วยความเห็นดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุด 

เพื่อชี้ขาดความเห็นแย้ง และไม่ว่าอัยการสูงสุดจะมีความเห็นและมีค าสั่งอย่างไร ค าสั่งของอัยการสูงสุด

ดังกล่าวถือเป็นค าสั่งเด็ดขาด ซึ่งกลไกการตรวจสอบเช่นว่านี้รวมถึงกลไกการตรวจสอบค าสั่ง  

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการด้วย ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม  

 

ในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ 

ขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการในการสั่งคดี โดยให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต ซึ่งเป็นไปตามระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 144  

ซึ่งสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ 

โดยบัญญัติรับรองไว้ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 การใช้ดุลพินิจโดยสุจริตย่อมได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการยังคงต้องถูกตรวจสอบจากองค์กร 

ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยองค์กร

ภายนอก และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซึ่งถือว่า

เป็นการตรวจสอบภายใน ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการก็ถูกก าหนดให้

ตรวจสอบเช่นเดียวกับค าสั่งไม่ฟ้อง ทั้งเรื่ององค์กรการตรวจสอบและกลไกการตรวจสอบ 

 

                                                            
39 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 34 “ในกรณีที่พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แล้วแต่กรณี มี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีซึ่งได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้การท าความเห็นแย้งตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอื่น เป็นอ านาจหน้าที่ของอธิบดีหรื อผู้ด ารงต าแหน่งอื่นตามที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง” 
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3.1.5 ระเบยีบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์  

อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 เป็นระเบียบที่ได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 วรรค

สอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)40 โดยแต่เดิมนั้น การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใน

การสั่งคดีนั้นเป็นไปตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 ข้อที่ 78 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง โดยก าหนดไว้ว่า 

“ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง

แห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยัง

อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน” และวรรคสอง ได้ก าหนดไว้ว่า “ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับ

ในการสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกาด้วย” 

ต่อมา ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว

ใหม่ โดยยกเลิกระเบียบเดิมซึ่งระเบียบใหม่นี้มีชื่อว่า ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง

คดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง

ของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 255441  

                                                            
40 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม  

“ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ตาม
ระเบียบที่ส านักงานอัยการ สูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
 ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์  ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” 
41 ระเบียบฉบับนี้ส านักงานอัยการสูงสุดได้น าเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการอัยการในการประชุมคณะกรรมการอัยการ ครั้งที่ 
6/2554 ซึ่งคณะกรรมการอัยการได้มีมติให้ความเห็นชอบกับร่างระเบียบฉบับนี้ 
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ปัจจุบันได้มีการออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พ.ศ .  2563 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ ง  

แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 โดยข้อ 206 ก าหนดว่า 

“การด าเนินคดีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์  

อันส าคัญของประเทศ ให้พนักงานอัยการด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา

ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ” ซึ่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 206 ได้กล่าวถึงนั่นก็คือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย

หรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 นั่นเอง 

 

กล่าวโดยสรุป คือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ยกเลิกเฉพาะระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เท่านั้น แต่ไม่ได้ยกเลิกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความมั ่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญขอ งประเทศ พ.ศ. 2554 ด้วย ดังนั ้น 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญ 

ของประเทศ พ.ศ. 2554 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปเช่นเดิม 

 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ 

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์

อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ได้มีใจความส าคัญ ดังต่อไปน้ี 

ข้อ 3 ได้วางข้อก าหนดนิยามศัพท์ค าว่า หัวหน้าพนักงานอัยการไว้ว่า  

“หัวหน้าพนักงานอัยการ หมายความว่า อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัดที่มี

อ านาจหน้าที่ในการดาเนินคดีอาญา” 
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ส่วนหลักการในการพิจารณาสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศนั้น 

ข้อ 5 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ มั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อัน

ส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดไว้ว่า 

“ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใด 

เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7  

ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่

หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเองให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 

 

เมื่อพิจารณาระเบียบดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า ข้อ 5 นั้น เป็นการวางขั้นตอนในการ

ด าเนินการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย 

หรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการ

เห็นว่าการฟ้องคดีอาญานั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย

หรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการจะต้องเสนอความเห็น

ต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเองหรือเห็นพ้องต้องด้วยกันกับความเห็น

ของพนักงานอัยการผู้มีอ านาจให้หัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อค าสั่ง42 

ตามข้อ 5 วรรคสอง 

 

โดยปัจจัยในการน ามาพิจารณาว่าคดีใดนั้นหากฟ้องคดีแล้วจะไม่เป็นประโยชน์แก่ 

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงขอชาติ หรือต่อผลประโยชน์  

อันส าคัญของประเทศตามข้อ 5 นั้น จะแบ่งออกได้เป็น ดังน้ี 

 

ปัจจัยตาม ข้อ 6 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะ 

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  

                                                            
42 กิตติภา เทศทัพ, การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต (คณะนิติศาสตร์: 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559). หน้า 39. 
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หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 เป็นการวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

ถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่พนักงานอัยการจะใช้เพื่อประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี ซึ่งไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน โดยได้ก าหนดไว้ว่า 

“ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบโดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1)**สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

(2)**อายุ ประวัติความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหา 

(3)**ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท า 

ความผิดการได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง  

(4)**ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหายความเห็น

ของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 

(5)**ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

(6)**ประโยชน์ของรฐัที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา” 

 

ส่วนในเรื่องปัจจัยที่พนักงานอัยการจะใช้เพื่อประกอบการสั่งคดีอันมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ จะอยู่ในส่วนของ

ข้อ 7 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะ ไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ มั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์  

อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมด้วยระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย 

หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 โดยมี

ข้อก าหนดว่า 

(1)**สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลักษณะความร้ายแรงของ 

การกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 

(2)**เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 
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(3 ) **เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่ นคงแห่ งชาติถึ งผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 

(4)**เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาล โดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 

(5)**เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรี หรือหน่วยงานอื่นถึงผลกระทบต่อ 

ความมั่นคงปลอดภัยของพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

(6)**ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความสามัคคีของ 

คนในชาติ" 

 

สรุปได้ว่า ตามข้อ 6 และข้อ 7 นั้นจะเป็นการกล่าวถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่มีการก าหนดไว้

เพื่อเป็นแนวทางหรือหลักเกณฑ์ในการให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าคดีที่พิจารณาสั่งนั้น ควรที่จะสั่ง

ไปในแนวทางใด ควรที่จะมีค าสั่งฟ้องคดีหรือควรที่จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 

 

ข้อสังเกตของระเบียบฯ ข้อ 6 และข้อ 7 นั้น เป็นเพียงการก าหนดปัจจัยหรือ 

หลักเกณฑ์ในลักษณะเป็นแนวทางในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเท่านั้น กล่าวคือ  

เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจนั่นเอง แต่ไม่ถึงกับเป็นการวางกรอบหรือขอบเขตในการบังคับเกี่ยวกับ

การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นก็ยังสามารถที่จะใช้ได้

อย่างอิสระอย่างกว้างขวาง 

 

ในส่วนของขั้นตอนในการพิจารณาสั่งคดีวิธีการในการน าปัจจัยในข้อ 6 และข้อ 7  

มาใช้บังคับนั้น พนักงานอัยการสามารถหยิบยกปัจจัยจากข้อ 6 และข้อ 7 ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางข้อ ก็

ได้มาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องหยิบยกมาพิจารณาทุกปัจจัย 

ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เป็นไปตามความในข้อ 8 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา 

ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 

“ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ตามข้อ 6 และตามข้อ 7 นั้น ให้พนักงานอัยการ

พิจารณาความส าคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดี  

โดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได”้ 
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ดังนั้น แสดงให้เห็นว่าพนักงานอัยการนอกจากจะสามารถที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณา 

ในปัจจัยแต่ละข้อได้อย่างกว้างขวางแล้ว ยังมีดุลพินิจสามารถที่จะเลือกน าปัจจัยเฉพาะบางปั จจัย 

มาใช้ประกอบในการพิจารณาสั่งคดีก็ได้เช่นกัน 

 

หลังจากที่ส านวนคดีนั้นอยู่ในอ านาจของอัยการสูงสุดตามความในข้อ 5 แล้ว อัยการสูงสุด

มีอ านาจที่จะพิจารณาว่าการมีค าสั่งฟ้องคดีดังกล่าวนั้นเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ

หรือไม่ หากเห็นสมควรอัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีดังกล่าวก็ได้ตามความในข้อ 9 

แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญ 

ของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมด้วยระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง

คดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ข้อ 4 ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า 

“ถ้าอัยการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเรื่องจากหัวหน้าพนักงานอัยการ

ตามข้อ 5 ว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ อัยการสูงสุด 

มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แล้วแต่กรณี” 

 

โดยอ านาจตามข้อ 9 ดังกล่าว เป็นอ านาจเฉพาะของอัยการสูงสุด ตามมาตรา 21 วรรคสอง   

แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ซึ่งวางหลักว่า  

  “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ

ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุด

ก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.(คณะกรรมการอัยการ)” ซึ่งจะมอบหมายอ านาจให้แก่ผู้ใดมิได้

ตามความในมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 

ซึ่งได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ ให้เป็นอ านาจของอัยการสูงสุด ถ้ากฎหมายมิได้ก าหนด

วิธีการมอบอ านาจไว้เป็นการเฉพาะ อัยการสูงสุดจะมอบอ านาจนั้นให้รองอัยการสูงสุดหรืออธิบดี
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อัยการภาคก็ได้ ทั้งนี้ เว้นแต่อ านาจตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัตินี้ และมาตรา 20 วรรคหก 

มาตรา 143 และมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 

ขั้นตอนต่อมาให้พนักงานอัยการแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวให้แก่พนักงานสอบสวน  

ตามความในข้อ 10 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อ

ประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยก าหนดไว้ว่า 

“เมื่ออัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งค าสั่ง 

ไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งคดีให้พนักงานสอบสวนทราบ” 

 

เหตุที่ต้องแจ้งค าสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะได้

ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 กล่าวคือ แจ้งค าสั่งเด็ดขาด 

ไม่ฟ้องคดีให้แก่ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ดังกล่าวต่อไป 

 

ข้อ 11 แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อ

ประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ได้มีข้อก าหนดว่า 

“ให้น าความในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ 10 มาใช้บังคับกับกรณีที่

พนักงานอัยการจะไม่ยื่นค าร้องไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา

ด้วยโดยอนุโลม” 

 

ซึ่งข้อ 11 นี้ เป็นระเบียบข้อที่ก าหนดไว้เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 21 วรรคสาม แห่ง

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้น าความ 

ในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง 

ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” 

 

หลักเกณฑ์และปัจจัยในการน ามาพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น นอกจาก

จะน ามาใช้ ในกรณีที่มีค าสั่ ง ไม่ฟ้องคดีแล้ว ยั งน ามาใช้กับกรณี ไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์   
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ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วย กล่าวคือ นอกจากพนักงานอัยการ 

จะสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีได้แล้ว พนักงานอัยการยังสามารถที่จะใช้ดุลพินิจ 

ในการพิจารณาสั่งไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา 

ได้อีกด้วยนั่นเอง และนอกจากนี้ตอนท้ายของระเบียบฉบับนี้ยังได้ก าหนดไว้ว่า “บรรดาระเบียบ 

ข้อบังคับ ประกาศและค าสั่ง ซึ่งขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ให้ใช้ระเบียบนี้แทน กล่าวคือ ระเบียบ 

ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งอื่นใด หากขัดแย้งกับเนื้อความในข้อก าหนดตามระเบียบฉบับนี้ ให้น า

ระเบียบฉบับนี้มาใช้แทน 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันพนักงานอัยการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดแนวทางคดีได้มากกว่าค าสั่งฟ้อง หรือค าสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น โดยสามารถใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะฯ ก็มีอ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องได้ นอกจากนี้แม้ว่า

พนักงานอัยการจะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว ต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง

กฎหมายยังเปิดช่องให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า หากการอุทธรณ์ ฎีกา ไม่เป็น

ประโยชน์สาธารณะแล้ว ก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ได้โดยผู้มีอ านาจออก

ค าสั่งดังกล่าวได้คืออัยการสูงสุด อย่างไรก็ดีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา เพราะเหตุดังกล่าว มีกระบวนการ

ตรวจสอบโดยระเบียบฯหนดให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนท าความเห็น เห็นควรไม่อุทธรณ์ เสนอ

หัวหน้าพนักงานอัยการ ต่อมาหัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็นไม่อุทธรณ์ ฎีกา เสนออัยการ

ตามล าดับชั้น จนถึงอัยการสูงสุด กระบวนเช่นว่านี้ถือว่า เป็นกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา 

ของพนักงานอัยการโดยเป็นการตรวจสอบภายในนั้นเอง  

 

3.1.6 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนนิคดีอาญาชั้นศาลสูง ของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 ลักษณะ 3 ว่าด้วยกระบวนการภายหลังจากมีค าสั่งคดี หมวด 1 การเสนอ

ความเห็นต่อผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้ง ข้อ 48 วิธีปฏิบัติเมื่อมีค าสั่งไม่ฟ้อง บัญญัติว่า  

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้รีบส่งส านวนการสอบสวน

พร้อมกับค าสั่ง เสนอผู้ว่าราชการจังหวดั ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามความ ในมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือผู้มีอ านาจหน้าที่ ตามกฎหมายอื่น 
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ส านวนที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องซึ่งต้องเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

ตามความในมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือผู้มี

อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอื่น หมายความตลอดถึง ส านวนที่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้อง ซึ่ งพนักงาน

สอบสวนส่งมาตามความในมาตรา 141 และมาตรา 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานั้นด้วย แต่ไม่หมายความถึงส านวนที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบ หรือพนักงานอัยการ 

ได้สั่งให้เปรียบเทียบตามความในวรรคสี่ของมาตรา 142 และมาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา หรือส านวนไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิดตามมาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา และข้อ 89 บัญญัติว่า อ านาจการให้ความเห็นชอบหรือมีความเห็นแย้ง 

การท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 145 

และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามกฎหมายอื่น เป็นอ านาจ

เฉพาะต าแหน่งที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น ไม่สามารถมอบหมายให้ผู้มีต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการ

แทนได้ หากผู้ท าความเห็นแย้งเป็นผู้มีต าแหน่งอื่น ความเห็นแย้งนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ให้พนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องส่งส านวนคืนไปยังผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งเพื่อปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายต่อไป  

นอกจากนี้ หมวด 2 ว่าด้วยการช้ีขาดความเห็นแย้ง  

ข้อ 90 เรื่อง การปฏิบัติในการส่งส านวนที่มีความเห็นแย้ง บัญญัติไว้ว่า  

เพื่อประโยชน์ในการประสานงานราชการ เพื่อรักษาความลับในส านวน 

และเพื่อให้พนักงานอัยการได้มีโอกาสทราบว่าส านวนได้ด าเนินการไปแล้วอย่างไร การส่งส านวนที่มี

ความเห็นแย้งไปให้อัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ 

และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ ให้พนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการจังหวัดที่ตั้งอยู่ ณ  

ตัวจังหวัดเป็นผู้จัดท าหนังสือน าส่งส านวน แล้วให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลงนาม ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณี

ส านวนของส านักงานอัยการจังหวัดที่ตั้ง ณ ตัวจังหวัด หรือส านักงานอัยการจังหวัดที่มิได้ตั้งอยู่ ณ  

ตัวจังหวัด และให้ส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวไปยังส านักงานอัยการจังหวัด เจ้าของเรื่องเพื่อทราบด้วย 

การท าหนังสือในนามผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวในวรรคหนึ่ง กรณีส านวน

ของส านักงานอัยการคดีศาลแขวง ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ส านักงานคดี

ศาลสูงภาคที่ตั้งอยู่ ณ ตัวจังหวัด ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการประจ าส านักงานนั้น ๆ 
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การส่งส านวนที่มีความเห็นแย้งดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้จัดการคัดค าเบิกความ

ชั้นศาล ค าพิพากษาของศาล และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมส่งไปพร้อมกับส านวนทุกครั้ง และให้แจ้ง  

ไปด้วยว่าได้เตรียมค าฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกา เพื่อยื่นศาลภายในก าหนดไว้แล้ว 

 

ข้อ 91 เรื่อง การปฏิบัติกรณีมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องบางข้อหา 

บัญญัติว่า  

ในคดีที่การกระท าของผู้ต้องหา เป็นกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท 

ที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องในบางบท และผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

ผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามความในมาตรา 145  

และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย

อื่นได้มีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการพึงรอการฟ้องคดีไว้จนกว่า

อัยการสูงสุดจะได้ช้ีขาดคดีนั้นแล้ว เว้นแต่คดีจะขาดอายุความ หรือเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นต้องรีบฟ้อง

ตามความเห็นแย้งไปก่อน ตามความในวรรคสองของมาตรา 145 หรือวรรคสองของมาตรา 145/1 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอื่น 

 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก าหนดให้ส านักงานคดีศาลสูงมีหน้าที่ ดังนี4้3  

(1)**ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร 

(2)**ด าเนินคดีชั้นศาลสูงเกี่ยวกับคดีอาญาทั้งปวง ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่

ของส านักงานคดีทรัพย์สิ นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศที่ เกิดขึ้นในเขตท้องที่

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร 

จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี 

(3)**ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงเกี่ยวกับการล้มละลายที่อยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลล้มละลายกลางที่เกิดขึ้นในเขตกรุงเทพมหานคร  

(4)   ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงตามที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

ข้อ 12 ให้ส านักงานคดีศาลสูงภาคมีหน้าที่ ดังนี้  

     (1)  ด าเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในเขตท้องที่ส านักงานอัยการภาค  

                                                            
43 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 11 
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     (2)  ด าเนินคดีชั้นศาลสูงเกี่ยวกับคดีอาญาทั้งปวง ซึ่งอยู่นอกเหนือ

อ านาจหน้าที่ของส านักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตามข้อ 11 (2) 

     (3)*ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงเกี่ยวกับการล้มละลายที่อยู่ใน

อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลล้มละลายกลางที่เกิดขึ้นนอกเขตกรุงเทพมหานคร 

     (4)*การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในเขตท้องที่ส านักงานอัยการศาล

สูงภาคตามที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

กรณีดังต่อไปนี้ หากอัยการศาลสูงมีความเห็นควรไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา 

ให้ท าความเห็น เสนอส านวนตามล าดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ เพื่อพิจารณาสั่งทั้งคดี44 

(1)**คดีที่อัยการสูงสุดชี้ขาดให้ฟ้องหรือให้อุทธรณ ์

(2)**คดีส าคัญตามกฎ ระเบียบ หนังสือเวียน รวมทั้งระเบียบส านักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการดาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (3) คดีอื่นที่อัยการสูงสุดก าหนด 

เมื่ออธิบดีอัยการ พิจารณาและมีค าสั่งประการใดให้ปฏิบัติตามนั้น เว้นแต่

กรณีตาม (1) หากอัยการสูงสุดชี้ขาดให้ฟ้องในปัญหาข้อกฎหมาย หรือให้อุทธรณ์ในปัญหา 

ข้อกฎหมาย ก่อนมีค าสั่ง ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ให้น าข้อ 35 มาใช้บังคับ 

คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้อง

หรือพิพากษาแก้ให้ยกฟ้องจ าเลยบางคนหรือบางข้อหา ให้อัยการศาลสูงท าความเห็นเสนอส านวน

ตามล าดับชั้น ถึงอธิบดีอัยการ เพื่อพิจารณาสั่งทั้งคดี เมื่ออธิบดีอัยการมีค าสั่งประการใดให้ปฏิบัติ

ตามนั้น เว้นแต่กรณี อัยการสูงสุดชี้ขาดให้ฟ้องหรือให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย ก่อนมีค าสั่ง  

ไม่ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย ให้น าข้อ 35 มาใช้บังคับ45 

เมื่ ออัยการศาลสูงได้ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว ต่อมาเห็นว่าควร 

ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาให้ท าความเห็นตามแบบ อ.ก. 14 เสนอตามล าดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ 

เพื่อพิจารณาสั่ง เมื่ออธิบดีอัยการพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา ก่อนยื่นค าร้องขอ

ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา ให้อัยการศาลสูงด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 หรือกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอื่น ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน 

และเมื่อถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาแล้ว ให้รายงานส านักงานอัยการสูงสุดทราบ 

                                                            
44 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 18 
45 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 19 
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การด าเนินคดีชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา หากอัยการศาลสูงเห็นว่าควรถอน

อุทธรณ์ หรือถอนฎีกา โดยเหตุที่การด าเนินคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้อัยการศาลสูง

ปฏิบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ

ประเทศโดยอนุโลม46 

การด าเนินคดีชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา หากอัยการศาลสูงเห็นว่าควร 

ไม่อุทธรณ์หรือไม่มีกา ควรถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา โดยเหตุที่การด าเนินคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์  

อันส าคัญของประเทศ ให้อัยการศาลสูงปฏิบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา 

ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ47 

ภายใต้บังคับข้อ 15 ข้อ 18 และข้อ 19 ให้อัยการศาลสูงเป็นผู้ออกค าสั่ง

ชั้นอุทธรณ์และฎีกา 

กรณีออกค าสั่งอุทธรณ์หรือแก้อุทธรณ์ ค าสั่งฎีกาหรือแก้ฎีกา ให้อัยการ

ศาลสูงเป็นผู้ออกค าสั่ง  

ในกรณีดังต่อไปนี้ ให้อัยการศาลสูงท าความเห็นเสนอส านวนต่ออัยการ

พิเศษฝ่ายคดีศาลสูง หรืออัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงภาคเพื่อออกค าสั่งทั้งคดีโดยเร็วภายในก าหนด

ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา  

(1)**กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์แย้งความเห็นของหัวหน้าพนักงานอัยการ

ประจ าศาลชั้นต้น  

(2)**กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในคดีที่ไม่มีการสืบพยาน และ

ศาลพิพากษายกฟ้องทุกข้อหา หรือบางข้อหา 

(3)**กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในคดีที่มีการสืบพยานและคดีนั้น

มีอัตราโทษจ าคุก อย่างสูงเกินกว่าสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้นไป หากศาลพิพากษายกฟ้อง

ทุกข้อหาหรือบางข้อหา หรือลงโทษไม่เต็มตามฟ้อง  

                                                            
46 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 20 
47 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 21 
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(4)**กรณีมีความเห็นไม่ฎีกา ในคดีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่ริบของ

กลางตามค าขอท้ายฟ้อง หรือศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้องทั้งหมดหรือบางส่วนในคดีไต่สวนขอริบทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(5)**กรณีมีความเห็นไม่ฎีกา ในคดีไต่สวนขอคืนของกลาง และศาลมีค าสั่ง

ให้คืนของกลางตามที่มีผู้ร้องขอ 

(6)**กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หากศาลมีค าพิพากษาให้รอการ

ลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษในคดีที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด48  

การขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือแก้อุทธรณ์ หรือระยะเวลาฎีกาหรือ 

แก้ฎีกาให้อัยการศาลสูงเป็นผู้ท าค าร้องโดยระบุเหตุผลแห่งความจ าเป็นที่ขอขยายระยะเวลา 

และลงนามเป็นผู้ยื่นค าร้อง เว้นแต่กรณีดังนี ้

(1)**กรณีมีเหตุขัดข้องที่อัยการศาลสูงไม่อาจด าเนินการเองได้ทันภายใน

ก าหนดระยะเวลาให้อัยการศาลสูงเป็นผู้จัดท าร่างค าร้องโดยระบุเหตุผลความจ าเป็นที่ขอขยาย

ระยะเวลาและส่งให้พนักงานอัยการ ประจ าศาลชั้นต้นจัดท าและลงนามในค าร้องยื่นต่อศาล หรือ 

(2)**กรณีส านวนอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น 

ให้พนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้นจัดท าค าร้องยื่นต่อศาล 

ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ฎีกาได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 

ให้อัยการศาลสูงเป็นผู้ท าค าร้องขอขยายระยะเวลาฎีกาและขออนุญาตขยายระยะเวลาเพื่อยื่นค าขอ

อนุญาตฎีกาไปในค าร้องฉบับเดียวกันด้วย 

การยื่นค าร้อง การติดตามผลการด าเนินการ และการฟังค าสั่งศาลตาม

วรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นหน้าที่ของส านักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น เมื่อด าเนินการแล้วให้

รายงานผลด าเนินการและค าสั่งศาล ตามแบบรายงานการคดี อ.ก. 13 ให้อัยการศาลสูงทราบโดยเร็ว 

ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสามมาใช้บังคับกับการยื่นค าร้อง ค าขอ หรือค าแถลงอื่น ๆ ใน

ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาด้วยโดยอนุโลม49 

 

                                                            
48 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 25 
49 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 26 
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3.2 การตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1   

 

การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกา ของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้น 

ต้องแยกพิจารณา ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการ

ในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด ดังต่อไปน้ี  

3.2.1 กรณีค าสั่งไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร  

ส าหรับคดีที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้น 

ไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด มาตรา 145 วรรคแรกตอนต้น บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และ

ค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวน 

พร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ...” เมื่อมี

การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แล้ว ในกรณีที่

การสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ 

ค าสั่งของอัยการสูงสุด มาตรา 145/1 วรรคแรกตอนต้น บัญญัติไว้ว่า “ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน

ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด  

ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ” 

 

ส าหรับกรณีที่คดีอยู่ในกรุงเทพมหานคร แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต่ไม่ว่าการสอบสวนนั้นจะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน

สอบสวนซึ่งเป็นฝ่ายต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง 

และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ให้ส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวของพนักงานอัยการ พร้อมด้วย

ส านวนการสอบสวนเสนอต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้

บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ทั้งกรณีที่การสอบสวนกระท าโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจและพนักงาน

สอบสวนซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง ไม่ได้มีการแก้ไขหลักการแต่ประการใด เพียงแต่แก้ไขชื่อต าแหน่งของเจ้า

พนักงานจากอธิบดีกรมอัยการเป็นอัยการสูงสุด อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดี

ต ารวจ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ ถ้อยค าว่านครหลวงกรุงเทพธนบุรี เป็นกรุงเทพมหานคร ให้ทันสมัยเท่านั้น 
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3.2.2 กรณีค าสั่งไม่อุทธรณ์ และไม่ฎีกาของพนักงานอัยการในต่างจังหวัด  

เดิมทีการสอบสวนที่กระท าโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจหรือพนักงานสอบสวน

ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองก็ตาม ให้ส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวของพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวน

เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดนั้น ๆ 50 แต่ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในวันที่ 21 กรกฎาคม 255751 ซึ่ง

มีการเพิ่มเติมมาตรา 145/1 เข้ามา ซึ่งมีการท าให้ค าสั่งไม่ฟ้องนั้น เป็นค าสั่งของพนักงานอัยการ ใน

จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ถ้าการสอบสวนอยู่ในรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจให้ส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการ  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ52 แต่ส าหรับคดีที่การสอบสวนเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 

ซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ผู้ที่มีอ านาจ

หน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการยังเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด 

ซึ่งหากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องพนักงานอัยการ ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการดังกล่าว

ย่อมกลายเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง” แต่หากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

                                                            
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ 
ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดี กรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือ
ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจ
พนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหา   ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143” 
51 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  115/2557 เรื่อง แก้ไขเพิ่ม เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
อาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง “ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าส่งเสนอผู้บัญชาการ  หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่
ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 143” 
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บุคคลดังกล่าวจะต้องท าความเห็นแย้งให้ฟ้องคดีและส่งส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นแย้ง

ของตนต่ออัยการสูงสุดเพ่ือท าการชี้ขาดต่อไป53  

เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นแย้งดังกล่าวแล้ว  

ให้อัยการสูงสุดท าการพิจารณาแล้วท าค าชี้ขาด ซึ่งในกรณีที่อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย

กับความเห็นแย้ง ให้อัยการสูงสุดมีค าชี้ขาดให้ฟ้องคดี แต่หากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วไม่เห็นชอบ

ด้วยกับความเห็นแย้ง ให้อัยการสูงสุดมีค าชี้ขาดให้ไม่ฟ้องคดี โดยค าชี้ขาดของอัยการสูงสุด ไม่ว่าจะ

เป็นค าชี้ขาดให้ฟ้องคดีหรือค าชี้ขาดไม่ฟ้องคดีย่อมยุติลง เนื่องจากการชี้ขาดให้ฟ้องคดีย่อมเด็ดขาด 

และการชี้ขาดไม่ฟ้องย่อมเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” บุคคลใดจะรื้อฟื้นคดีขึ้นมามีค าสั่งใหม่ 

อีกไม่ได้54  

อนึ่งการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นให้น าไปใช้กับกรณีที่

พนักงานอัยการจะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม55 กล่าวคือ 

ในกรณ ีที ่พน ักงานอ ัยการยื ่นฟ ้อง  ยื ่นอ ุทธรณ ์ หร ือยื ่นฎ ีกา  แล ้วต ่อมาพน ักงาน อัยการ 

เห็นควรถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา หรือการที่พนักงานอัยการไม่อุทธรณ์ ค าพิพากษา 

ของศาล หรือไม่ฎีกาค าพิพากษาของศาล พนักงานอัยการต้องเสนอเรื่องดังกล่าวให้ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้

บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการ

ตรวจสอบด้วย 
                                                            
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง, 145/1 วรรคสอง  
 มาตรา 145 วรรคสอง “ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ  ในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดี กรมอัยการ
เพื่อชี้ขาดแต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจรองอธิบดีกรม
ต ารวจ  ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ  หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน” 
 มาตรา 145/1 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
จังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ 
หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ    ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” 
54 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549). หน้า 222-223. 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม, 145/1 วรรคสาม 
 มาตรา 145 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
 มาตรา 145/1 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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ฉะนั้น การที่กฎหมายบัญญัติค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการที่ไม่ใช่อัยการสูงสุด

จะต้องมีการตรวจสอบโดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แล้วแต่กรณีก่อน ก็เพราะว่าค าสั่งดังกล่าวอาจจะขัดแย้งกับความเห็น

ของพนักงานสอบสวนได้ กฎหมายจึงได้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ

ขึ้นเพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างอ านาจของพนักงาน สอบสวนผู้รับผิดชอบกับ

พนักงานอัยการที่ออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้เกิดการดุลและคานอ านาจกันให้เหมาะสม (Check and 

Balance)56 และการที่กฎหมายบัญญัติให้อัยการสูงสุดมีอ านาจท าความเห็นแย้ง ถือได้ว่าอัยการสุด 

มีสถานะเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบสูงสุดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และในกรณีที่อัยการสูงสุดมีสั่ง 

ไม่ฟ้องด้วยตนเอง ค าสั่งดังกล่าวของอัยการสูงสุดย่อมเด็ดขาด โดยที่ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการหรือ

รองบัญชาการ เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ไม่อ านาจมาตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้อง

ดังกล่าวของอัยการสูงสุด 

  

                                                            
56 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2559). 
หน้า 392. 
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ตารางที่  5 สรุปอ านาจหน้าที่ในการท าความเห็นแย้ง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 

 

อ านาจหน้าทีก่ารท าความเห็นแย้ง 

กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสัง่ไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา 

ก่อนมีประกาศ คสช. ฉบับที่ 115/2557 

(ป.วิ.อาญา มาตรา 145) 

หลังมีประกาศ คสช.ฉบับที่ 115/2557 

แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อาญา มาตรา 145/1 

ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ 

ในต่างจงัหวัด 

ผู้ว่าราชการจังหวัด มี

อ า น าจพิ จ า รณา  มี

ความเห็นแย้งค าสั่งไม่

ฟ้องฯ ของพนักงาน

อัยการ โดยความเห็น

แย้ งนั้ น  ให้ ส่ ง ไปยั ง

อัยการสูงสุดเพื่อ   ชี้

ขาด 

ในกรุงเทพฯ 

ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่ งชาติ  (ผบ .ตร )  

ร อ ง  ผ บ . ต ร . ห รื อ 

ผู้ ช่ ว ย  ผ บ . ต ร . มี

อ านาจพิ จารณามี

ความเห็นแย้งค าสั่ง 

ไม่ฟ้องฯ ของพนักงาน

อัยการ โดยความเห็น

แย้ งนั้ น ให้ ส่ งไปยั ง

อัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด 

ผู้ว่าราชการจังหวัดมี

อ า น า จ พิ จ า ร ณ า มี

ความเห็นแย้งค าสั่งไม่

ฟ้องฯ ของพนักงาน

อัยการ เหลือเฉพาะคดี

ที่อยู่ในเขตอ านาจศาล

แขวงและศาลเยาวชน

และครอบครั ว  (ที่ มี

อัตราโทษในเขตอ านาจ

ศาลแขวง) 

การสอบสวนซึ่งอยู่ในความผิดชอบของเจ้าพนักงาน

ต ารวจทั้งหมด 

ต่างจังหวัด กรุงเทพฯ 

ผู้บัญชากาต ารวจภูธร

ภาคหรือรองผู้บัญชาการ 

ผู้ บัญชาการต า ร วจ

แห่งชาติ (ผบ.ตร.) รอง 

ผบ . ต ร .ห รื อ  ผู้ ช่ ว ย 

ผบ.ตร 

มีอ านาจพิจารณาความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ฯ 

ของพนักงานอัยการ 

หมายเหตุ : ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 บัญญัติไว้ว่า   “ในกรณีที่มี

ค าสั่งไม้ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรม

อัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอ

อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือ

ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ว่า

ราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจพนักงาน

หมายเหตุ : ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 

บัญญัติ ไว้ ว่ า  “ส าหรับการสอบสวนซึ่ งอยู่ ในความรับผิดชอบของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและ ค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของ

อัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ

ค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาต ิรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาต ิหรือ

ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวน 

การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจ

พนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
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อัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดัง

บัญญัติไว้ในมาตรา 143 

         ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม

ต ารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดี กรมต ารวจในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี  หรือผู้ว่าราชการจ ังหว ัด ใน

จังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงาน 

          ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

หรือ  ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการ

หรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่

แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่าง

อื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้องให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็น ของผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ 

 

ตารางที่  6 สรุปอ านาจหน้าที่ในการท าความเห็นแย้ง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 (ต่อ) 

 

อ านาจหน้าทีก่ารท าความเห็นแย้ง 

กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสัง่ไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา 

ก่อนมีประกาศ คสช. ฉบับที่ 115/2557 

(ป.วิ.อาญา มาตรา 145) 

หลังมีประกาศ คสช.ฉบับที่ 115/2557 

แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อาญา มาตรา 145/1 

ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ 

อัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้ง

ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้

ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่าง

อื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตาม

ความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม

ต ารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ว่าราชการ

จังหวัดไปก่อน 

         บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับใน

การที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน

ฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

แห่งชาติผู้บัญชาการหรือ รองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน ก็ให้

ฟ้องคดีนั้นตามความเห็น ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรอง 

ผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน  

              บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการ

จะอุทธรณ ์ฎีกา หรือ  ถอนฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา โดยอนุโลม” 
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บทที่ 4  

กลไกการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการตามกฎหมาย

ต่างประเทศ 

 

 กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นถูกก าหนดไว้ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์

อักษร (Civil Law) คือ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น และระบบกฎหมายที่ไม่เป็น

ลายลักษณ์อักษร (Common Law) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ซึ่งแตกต่างกันทั้ง

เรื่ององค์กรที่เป็นผู้ตรวจสอบและกระบวนการตรวจสอบ ในบทนี้จึงศึกษาถึง โครงสร้างองค์กรอัยการ

ประเทศต่างๆ การอุทธรณ์ ฎีกา คดีอาญาของพนักงานอัยการ การตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา

คดีอาญาของพนักงานอัยการ โดยศึกษาถึงการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ และการตรวจสอบ

ภายนอกองค์กรอัยการ ทั้งนี้เพื่อให้ทราบถึงกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงาน

อัยการ ในประเทศนั้นๆ  

4.1 กลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ ์ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมน ี

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีนั้นใช้รูปแบบหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ 

(Public Prosecution) และหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) ซึ่งกระบวนการ

ด าเนินคดีอาญาถูกก าหนดและบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ 

พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการเริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน การฟ้องร้อง 

การพิจารณาคดี และการพิจารณาอุทธรณ์และฎีกา โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจท าหน้าที่ช่วยเหลือ

พนักงานอัยการในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนเท่านั้น พนักงานอัยการของ

ประเทศเยอรมนีจึงมีอ านาจก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงหลังจากศาล 

มีค าพิพากษา อย่างไรก็ดีเอกชนผู้เสียหายยังมีอ านาจฟ้องคดีได้แต่มีข้อจ ากัด57 โดยความผิดอาญาที่

ผู้เสียหายสามารถฟ้องได้ คือความผิดที่มีโทษปานกลางบางฐานความผิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกชนหรือ

ประโยชน์ในด้านทรัพย์สินเป็นส่วนตัว 58 เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท  

เปิดจดหมายผู้อื่น ท าร้ายร่างกายผู้อื่น ขู่ เข็ญ ท าให้เสียทรัพย์ และความผิดอาญาบางฐาน 

                                                            
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374 
58Jay A.Sigler, The Prosecutor: A comparative Functional Analysis (California: Sage Publications, , 1979). p. 56. 
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ตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค 

เครื่องหมายการค้า การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์ เป็นต้น59 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนียอมรับเอาแนวคิดหลักการ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการ

สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ว่าประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย (equal right 

clause) และเพื่อการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคกันอันจะเป็นการป้องกันมิให้พนักงานอัยการใช้

อ านาจตามดุลพินิจอย่างกว้างขวางโดยมิชอบ60 

4.1.1  องค์กรอัยการประเทศเยอรมน ี

        องค์กรอัยการของประเทศเยอรมนีนั้นก าหนดให้มีพนักงานอัยการประจ าศาลต่าง ๆ 

โดยแบ่งโครงสร้างเป็น 3 ล าดับชั้น ดังนี้  

 

        (1)**พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ เรียกว่า “Bundesanwalt” โดย

มีพนักงานอัยการที่เป็นหัวหน้าสูงสุดของศาลนี้คือ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐหรืออัยการสูงสุด  

        (2)**พนักงานอัยการประจ าศาลสูงของมลรัฐหรืออัยการเขตจะมี เรียกว่ า 

“Genralbundesanwalt” เป็นหัวหน้าพนักงานอัยการ 

        (3)**พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัด และพนักงานอัยการประจ าศาลแขวง โดยมี

หัวหน้าพนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดและพนักงานอัยการประจ าศาลแขวง เรียกว่า 

“Oberstaatsanwalt” 

 

        การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีนั้นจะมีการบังคับบัญชา

ตามล าดับชั้นเนื่องจากประเทศเยอรมนีมีรูปแบบการปกครองแบบสาธา รณรัฐ การบริหาร

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบ่งเป็น 2 ระดับ หรือระดับสหพันธรัฐและระดับรัฐ  ซึ่งแต่ละรัฐจะ

รับผิดชอบงานบริหารกระบวนการยุติธรรมภายในรัฐของตนเอง โดยมีส านักงานอัยการประจ าศาล

                                                            
59Mariann Loschnig-Gspandl and Michael kilching, "Victim Offender Mediation and Victim Compensation in Austria 
and Germany-Stock Taking and Perspectives for Future Research," European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice Vol.58,  (1997). p. 66 
60 Klaus Sessar, "Prosecutorial Discretion in Germany in The Prosecutor,"  (1979). p. 255. 
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จังหวัดและส านักงานอัยการประจ าศาลแขวง และมีส านักงานอัยการประจ าศาลสูงรัฐ ในแต่ละรัฐของ

ตนเอง ทั้งนี้ อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐ 

 

        ส าหรับล าดับการบังคับบัญชาของอัยการประเทศเยอรมนีนั้น มีต าแหน่งสูงสุดคือ  

อัยการสูงสุดของรัฐและอัยการสูงสุดของสหพันธรัฐ (Attorneys General of the Landers and of 

the Federal Republic) ซึ่ งอยู่ภายใต้ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐ การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการประเทศ

เยอรมนีเป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งประเทศโดยกฎหมายก าหนดให้ต้องฟังค าสั่งของผู้บังคับบัญชา

อย่างเคร่งครัด  โดยมีหลักการด าเนินคดีอาญาที่มีแนวคิดมาจาก “หลักการฟ้องคดีอาญาตาม

กฎหมาย” (Legality Principle) ซึ่งหลักการตามแนวคิดดังกล่าวสอดคลองและรองรับหลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ ประเทศเยอรมนีก าหนดให้การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ 61 

โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนเองและเมื่อท าการสอบสวนแล้วมีเหตุเชื่อได้ว่ามีการ

กระท าความผิด พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีอาญาโดยฟ้องคดีต่อศาล 62 ส่วนเอกชน

ผู้เสียหายยังมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้แต่มีอย่างจ ากัด อย่างไรก็ดีแม้ว่าประเทศเยอรมนีจะใช้รูปแบบ

หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่ปัจจุบันก็มีแนวโน้มน าหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

มาใช้บ้างโดยได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจพนักงานอัยการอาจ

ไม่ด าเนินคดีอาญาที่มีพยานน่าเช่ือว่ากระท าความผิดได้63 

 

4.1.2  การอุทธรณ์ ฎีกา คดอีาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี และการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

  ค าพิพากษาของศาลในประเทศเยอรมนีนั้นจะมีลักษณะโดดเด่น ทั้งในด้านภาษา 
ที่สละสลวยและความละเอียด โดยการพิพากษานั้นสามารถท าความเห็นแย้งได้ และมักจะมีการใช้
สิทธิท าความเห็นแย้งซึ่งการพิพากษาก็จะใช้เสียงข้างมาก นอกจากนี้ผู้พิพากษาที่จะลงชื่อใน 
ค าพิพากษานั้นจะต้องเป็นคนที่นั่งพิจารณาคดี64 ปัจจุบันประเทศเยอรมนีใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
หรือระบบ Civil Law โดย German Code of Criminal Procedure 1987 ได้บัญญัติถึงการอุทธรณ์

                                                            
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 151  
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153-154 
64 John Langbein, "Comparative Criminal Procedure Germany,"  (1977). p. 56.  
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และฎีกาที่ให้เสรีภาพแก่คู่ความในการอุทธรณ์ครั้งแรก ซึ่งอุทธรณ์ได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย (Berufung) โดยไม่มีการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ท าให้ 
ไม่ต้องได้รับการอนุญาตหรือการรับรองจากศาล ส่วนในการฎีกาจะเป็นการทบทวนเฉพาะในปัญหา
ข้อกฎหมาย (Revision) ตามที่จะกล่าวดังต่อไปน้ี 

 
  1) การอุทธรณ์ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี65 แบ่งการอุทธรณ์ 

เป็น 3 ประเภท คือ การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย (Berufung) การอุทธรณ์
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย (Revision) และการอุทธรณ์ค าสั่งของศาล (Beschwerde)66  

 
  การอุทธรณ์ทั่วไป (Berufung) หรือ “Appeal on points of fact and law”67 เป็น
การอุทธรณ์ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดยในชั้นแรกเริ่มอุทธรณ์ได้ทั้งฝ่ายพนักงาน
อัยการและจ าเลยรวมทั้งทนายจ าเลยโดยการยินยอมร่วมกันทั้งฝ่ายจ าเลยและฝ่ายโจทก์68 แต่หากจะ
อุทธรณ์ครั้งต่อไปจะอุทธรณ์ได้เฉพาะในปญัหาข้อกฎหมาย  

 
  การอุทธรณ์ทั่วไปนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือและยื่นต่อศาลที่พิพากษาคดีภายใน 
หนึ่งสัปดาห์ นับแต่วันที่มีค าพิพากษา ในเบื้องต้นจะยังไม่ต้องระบุรายละเอียด เหตุผลของการอุทธรณ์ 
และในกรณีที่จ าเลยไม่ได้ไปฟังค าพิพากษา ระยะเวลาการอุทธรณ์จะเริ่มนับเมื่อมี การส่งหมาย 
ค าพิพากษาให้แก่จ าเลย ส าหรับรายละเอียดและเหตุผลของการอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาจะต้องยื่น
ภายใน 1 สัปดาห์69 หลังจากสิ้นสุดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ต่อมาศาลอุทธรณ์จะพิจารณาทบทวนคดี 
ที่คู่ความอุทธรณ์ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่ได้รับการพิจารณาแล้วในศาลชั้นต้น 
อีกทั้งคู่ความยังมีสิทธิที่จะเสนอข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่เข้าสู่การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ 
ได้ด้วย หากศาลอุทธรณ์เห็นชอบด้วยกับข้ออุทธรณ์ จะพิพากษากลับ/แก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นต้น
และมีค าพิพากษาใหม่ซึ่งเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์เอง70 

                                                            
65  Federal Office of Justice, Code of Criminal Procedure of Germany [online], เข้าถึงเมื่อ 29 พฤษภาคม 2566 แหล่งที่มา 
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html  
66 J.Zekoll and M.Reimann, "Introduction To German Law,"  (2005). p.446. 
67 ค าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
68 Anke Freckmann and Thomas Wegerich. Op.cit. p.212 
69 Code of Criminal Procedure of Germany Article 314 
70 Federal Office of Justice, Code of Criminal Procedure of Germany division3 [online],เข้าถึงเมื่อ 29 พฤษภาคม 2566 
แหล่งที่มา https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2354  

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2354
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  การอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย (Revision) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนี มาตรา 337 ได้บัญญัติเหตุแห่งการยื่นอุทธรณ์ในประเด็นแห่งกฎหมาย 
โดยแบ่งออกเป็นใน (1) การอุทธรณ์ในประเด็นแห่งกฎหมายในมูลเหตุที่ค าพิพากษานั้นมีการตีความ
อันฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และ (2) การไม่ใช้บรรทัดฐานทางกฎหมาย หรือ การใช้บรรทัดฐานทางกฎหมาย 
ที่ไม่ถูกต้องอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย71  

 
  อย่างไรก็ตาม แม้ศาลสูงสุดจะใช้ดุลพินิจพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย แต่ตาม 
มาตรา 33872 ได้ก าหนดให้ค าพิพากษาที่ เกิดจากกรณีดังต่อไปนี้  เช่น ผู้พิพากษาถูกห้ าม 
ตามกฎหมายไม่ให้ด ารงต าแหน่งตุลาการมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษา 73 หรือกรณีผู้พิพากษา 
ท าค าพิพากษาหลังจากที่ถูกกล่าวหาว่ามีอคติ หรือในกรณีที่ศาลสันนิษฐานผิดพลาดว่ามีเขตอ านาจ
เหนือคดีนั้น74 หรือกรณีมีการไต่สวน หรือรับฟังพยานหลักฐานในกรณีที่ไม่มีพนักงานอัยการหรือ
บุคคลที่กฎหมายก าหนด75 หรือกรณีที่ค าพิพากษาปราศจากเหตุผลประกอบ76 หรือจ าเลยถูกจ ากัด
โดยค าสั่งของศาลในค าถามที่มีความส าคัญต่อการตัดสินคดี77 ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะได้รับการพิจารณา
ในปัญหาข้อกฎหมายเสมอทั้งสิ้น 

 
  การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
เยอรมนี ก าหนดให้ ยื่ นอุ ทธรณ์ ต่ อศาลที่ มี ค าพิพากษา  โดยอุทธรณ์ ได้ ทั้ ง ว าจาที่ จ ะมี  
เจ้าพนักงานท าบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร หรืออุทธรณ์ท าเป็นลายลักษณ์อักษร และจะต้องยื่น
ภายในก าหนดระยะเวลา 1 สัปดาห์ภายหลังจากที่ศาลมีการอ่านค าพิพากษา แต่หากศาลไม่ได้อ่าน 
ค าพิพากษาต่อหน้าจ าเลย ระยะเวลาในการอุทธรณ์นั้นจะเริ่มนับเมื่อค าพิพากษาถูกส่งไปถึงจ าเลย
แล้ว78 นอกจากนี้ผู้ฎีกาจะต้องท าค าแถลงการณ์แสดงเหตุโต้แย้งค าพิพากษาในปัญหาข้อกฎหมาย 
(Grounds for an Appeal on Law) ซึ่งเหตุนั้นจะต้องแสดงให้เห็นว่าเพราะความเสียหายต่อบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกันกับกระบวนพิจารณา หรือเพราะความเสียหายต่อบรรทัดฐาน 

                                                            
71 Code of Criminal Procedure of Germany Article 337 
72 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338 
73 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(2) 
74 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(3) 
75 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(5) 
76 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(7) 
77 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(8) 
78 Code of Criminal Procedure of Germany Article 341 
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ทางกฎหมายอื่น ๆ79 ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นจะได้รับการทบทวน (Review) โดยศาลอุทธรณ์ 
ในการพิจารณาอุทธรณ์80 

 
  ปัญหาข้อกฎหมาย เริ่มขึ้นเมื่อมีการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายนั้น ๆ ศาลจะเริ่มท าการ
พิจารณาและภายหลังจากนั้นค าแถลงการณ์ (Argument) และความเห็นใด ๆ ของพนักงานอัยการ 
จ าเลย หรือทนายความของจ าเลย จะได้รับการรับฟังโดยศาลประกอบการทบทวน (Revision)  
โดยจะต้องรับฟังฝ่ายโจทก์ก่อน ต่อมาจึงจะมีการรับฟังฝ่ายจ าเลย81 

 
  2) การฎีกา 
  การฎีกาในประเทศเยอรมนี เป็นการร้องขอให้ศาลสูงสุดพิจารณาทบทวนในเฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมาย (Revision) โดยปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญจะได้รับการอนุญาตให้ขึ้นไปสู่การ
พิจารณาของศาลสูงสุด เพื่อให้ศาลได้ตีความและวางบรรทัดฐานหลักกฎหมายนั้น เพื่อให้การใช้และ
การตีความกฎหมายเป็นอันหนึง่อันเดียวกันตลอดทั้งประเทศ82  

 
  ในประเทศเยอรมนี คดีต่าง ๆ คู่ความสามารถอุทธรณ์ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา 
ข้อกฎหมายได้ชั้นหนึ่ง การฎีกาจะท าได้เฉพาะแต่ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 83 ศาลที่มีอ านาจ
วินิจฉัยฎีกาได้นั้น ได้แก่ ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) และศาลสูงสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshot) 

 

 

  ส าหรับระบบตรวจสอบค าสั่งการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี

นั้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ ระบบการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเองและระบบการ

ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก  

 

  3) การตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ 

                                                            
79 Code of Criminal Procedure of Germany Article 344 
80 Code of Criminal Procedure of Germany Article 352 
81 Code of Criminal Procedure of Germany Article 351 
82 ชินานนท์ วงศ์วีระชัย. ปี 2527 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และ   ซีวิลลอว์. หน้า72 
83 Anke Freckmann and Thomas Wegerich. Op.cit. p.123 
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   ส าหรับประเทศเยอรมนีนั้น กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลบัญญัติให้พนักงานอัยการต้อง

ฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชา84 โดยรูปแบบโครงสร้างขององค์กรอัยการนั้นการแบ่งส่วนในการบังคับบัญชา

แบ่งเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยระดับสหพันธรัฐนั้น มีพนักงานอัยการประจ าศาล

สูงสุดของสหพันธรัฐคือ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออัยการสูงสุดสหพันธรัฐเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 

ส่วนระดับมลรัฐ มีอัยการสูงสุดในมลรัฐนั้น ๆ หรือเรียกว่าอัยการประจ าเขตเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่ง

ในมลรัฐก็จะแบ่งออกเป็นอัยการประจ าศาลจังหวัดต่าง ๆ โดยมีผู้บังคับบัญชาคือ อัยการจังหวัด

โดยรวมถึงอัยการประจ าศาลแขวงด้วย โดยขึ้นตรงต่ออัยการสูงสุดประจ ามลรัฐนั้น ๆ ทั้งนี้อธิบดีอัยการ

สหพันธรัฐหรืออัยการสูงสุดไม่มีอ านาจออกค าสั่งไปยังมลรัฐแม้คดีนั้นจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลสูงมลรัฐก็ตาม85 

 

 ส าหรับการตรวจสอบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเยอรมนีโดยอัยการสูงสุด

นั้น จะปรากฏในรูปแบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในกรณีที่ประชาชนยื่นค าร้อง

คัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในศาลชั้นต้นต่ออัยการสูงสุดแห่งมลรัฐ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 

โดยปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศเยอรมนี ที่ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิร้องคัดค้านการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐได8้6  

 

 ส าหรับการตรวจสอบดุลพินิจในการอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นต้นในคดีอาญาของ

ประเทศเยอรมนีนั้น ยอมรับหลักการเรื่องการอุทธรณ์ ฎีกา ในคดีอาญาเป็นสิทธิของคู่ความโดยให้

สิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ ฎีกาเพื่อทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างได้ ส าหรับการใช้สิทธิในการ

อุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีนั้นจะขึ้นอยู่กับความเห็นของพนักงาน

อัยการว่าเมื่อมีค าพิพากษาแล้วกรณีใดบ้างควรใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา กรณีใดไม่ควร 

ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา โดยก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการออกค าสั่งในการอุทธรณ์ ฎีกา  

หรือไม่อุทธรณ์ ฎีกา โดยพิจารณาถึงเหตุผลในตัวค าพิพากษาและการก าหนดโทษ ซึ่งระบบ 

การอุทธรณ์คดีอาญาของประเทศเยอรมนีนั้นสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

                                                            
84 กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลเยอรมัน มาตรา 146  
85 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ใน รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. 
คณิต ณ นคร,"  (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2540). หน้า 155-158. 
86 นิษฐนาถ คงนวล, "การตรวจสอบอ านาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : 
ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ" (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555).หน้า 69. 
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แต่ถูกจ ากัดสิทธิดังกล่าวโดยเงื่อนไขต่าง ๆ ส่วนการฎีกานั้นจะเป็นการทบทวนเฉพาะปัญหา 

ข้อกฎหมายเท่านั้น87 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากลไกลการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของ

พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีนั้นถูกก าหนดไว้เป็นเรื่องดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นการเฉพาะ

โดยวางรูปแบบการตรวจสอบเป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนในเรื่องการพิจารณาอุทธรณ์

และฎีกา กล่าวคือ ดุลพินิจในการอุทธรณ์และฎีกาของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยฝ่าย 

นิติบัญญัติเพื่อบังคับให้คดีส าคัญขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงเป็นนัยว่าดุลพินิจอัยการถูกตรวจสอบ

โดยศาลนั้นเอง  

 

 4) การตรวจสอบภายนอกองค์กรอัยการ  

 หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีอยู่ภายใต้การตรวจสอบ

จากภายนอกองค์กร โดยการตรวจสอบที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีให้

ความส าค ัญค ือการตรวจสอบชั ้นก ่อนฟ ้อง โดยกระบวนการตรวจสอบภายนอกอง ค ์กร 

ที ่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนียอมรับให้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการคือ การตรวจดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการด้วยการฟ้องคดีโดยประชาชน 

(Private Prosecution), การตรวจสอบการสั ่งคดีของพนักงานอัยการโดยศาล (Mandamus 

Action) และการตรวจสอบโดยรัฐสภา 

 

 ประเทศเยอรมนียอมรับให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการโดยประชาชนนั้นต้องมีฐานะเป็นผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้เสียหายสามารถร้องขอ

ต่อศาลให้น าคดีที่อัยการสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่การพิจารณาโดยกรณีนี้ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อศาลได้ 

โดยหากศาลอนุญาตอัยการจะต้องถูกบังคับให้ฟ้องคดีและเป็นโจทก์ในคดี 88 แต่ทั้งนี้ หากอัยการ

เจ้าของส านวนยืนยันค าสั่งไม่ฟ้องคดีอัยการต้องแจ้งให้ผู้ร้องขอทราบเหตุผลดังกล่าวและแจ้งให้

ทราบถึงสิทธิของผู้เสียหายโดยสามารถร้องขอต่ออัยการสูงสุดประจ ารัฐและศาลตามล าดับ89 และ

หากศาลเห็นสมควรอาจขอให้อัยการส่งส านวนการสอบสวนให้ศาลเพื่อด าเนินการตรวจสอบได้ 90 
                                                            
87 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, "การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา," รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร์  
(2544). หน้า 27-29. 
88 Hans-Heinrich Jescheck, "The Discretionary Powers of the Prosecuting Attorney in West Germany," The American 
Journal of Comparative Law 18, 3  (1970). p. 508-517. 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 171 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 173 
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และเมื่อศาลตรวจสอบแล้วมีค าสั่งเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการผู้เสียหายจะต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล นอกจากนี้ศาลอาจใช้ดุลพินิจให้ผู้เสียหายวางหลักประกันต่อศาลด้วย91 จะเห็นได้

ว่าการยื่นค าร้องของผู้เสียหายในกรณีเช่นว่านี้มีขั้นตอนและหลักการที่จ ากัดผู้เสียหายจึงมักไม่ร้อง

ขอให้ศาลตรวจสอบเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว92 

 

ส่วนการตรวจสอบหลังจากฟ้องศาลไปแล้วจะเป็นเรื่องกระบวนการพิจารณาการไต่สวน

ของศาลเอง หากต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องก็เข้าสู่กระบวนการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม่ปรากฏว่ามีการตรวจสอบ

ค าสั ่งพนักงานอัยการหลังศาลมีค าพิพากษาจากองค์กรภายนอก ทั ้งนี ้ให้เป็นการตรวจสอบ

ภายในองค์กรอัยการเท่านั้น 

 

 อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี บัญญัติหลักเกณฑ์

การก าหนดขอบเขตดุลพินิจของพนักงานอัยการในการใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา และไม่อุทธรณ์ ฎีกาไว้ใน

ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวางโครงสร้างก าหนดหลักเกณฑ์ปัจจัยที่มีผล

ต่อการอุทธรณ์ และฎีกาของพนักงานอัยการประทศเยอรมนีไว้ 2 กรณีคือ ค าพิพากษาและการ

ก าหนดโทษ  

 

 การท าค าพิพากษาต้องกระท าโดยศาลและอ่านโดยประธานของผู้พิพากษา 

ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น และค าพิพากษาของศาลประเทศเยอรมนีจะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ รูปแบบ 

ค าพิพากษาและเหตุผลของการพิพากษา  

 

 การให้เหตุผลในค าพิพากษาของศาลประเทศเยอรมนีก็มีหลายประการ93 เช่น ถ้าจ าเลย

ได้รับการพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาต้องแสดงเหตุผลที่จะชี้ชัดให้เห็นได้ว่าการกระท าใดตาม

กฎหมายที่ท าให้จ าเลยได้รับการยกฟ้องและโดยเหตุผลอะไรพร้อมหลักกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณา

ว่าไม่ต้องรับโทษ จึ งแสดงให้ เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบดุลพินิจในการอุทธรณ์  ฎีกา  

                                                            
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 177 
92 Joachim Herrmann, The Rule of compulsory Prosecution and the Scope of Prosecutorial Discretion in Germany 
(The University of Chicago Law Review, 1974). p. 468-477 
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 367 (3) และมาตรา 368 (2) 
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ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา ของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีถูกตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติและ 

ฝ่ายตุลาการนั้นเอง ท าให้เห็นว่ากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และฎีกาเป็นไปตามกฎหมาย 

 

4.2 กลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ ์ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 

 กระบวนการทางอาญาของประเทศฝรั่ ง เศสจัดเป็นประเทศในกลุ่มกฎหมายแบบ  

Civil Law และใช้วิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial system) ซึ่งพนักงานอัยการ

มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน โดยกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของประเทศฝรั่งเศสถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการ

ตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัยการได้ถูกก าหนดให้มีกลไกการตรวจสอบทั้งภายในองค์กรและ

ภายนอกองค์กรอัยการ    

 

4.2.1 องค์กรอัยการประเทศฝรัง่เศส 

 ประเทศฝรั่งเศสเป็นชาติแรกที่จัดตั้งองค์อัยการขึ้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ.1302 94  

ซึ่งต่อมากลายเป็นต้นแบบของประเทศต่าง ๆ โดยลักษณะองค์กรอัยการของประเทศฝรั่งเศสนั้น

จัดเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการ โดยสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 

ของส านักงานอัยการ 

 

ส าหรับหน้าที่หลักของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศสนั้น คือ ด าเนินการในนามของรัฐ

ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยทั้งทางอาญา ทางแพ่งและทางปกครองสิ่งที่

เป็นจุดเด่นของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศสคือ มีอ านาจหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี 

ชั้นผู้ใหญ่โดยอัยการศาลชั้นต้นมีอ านาจควบคุมการสอบสวนและเริ่มต้นการด าเนินคดี เพราะมีอ านาจ

รับค าร้องทุกข์และกล่าวโทษ โดยพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้นอาจท าการสอบสวนความผิด 

ที่มีโทษสูงและโทษปานกลางด้วยตนเองได้ และบทบาทที่ส าคัญของพนักงานอัยการในการพิจารณา

คดีอาญาคือเมื่อฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ภาระการพิสูจน์พนักงานอัยการจะเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ 

(fardeau de la preuve) โดยเป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์95 

                                                            
94 ศิริชัย พลการ, บทบาทอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนม
ยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2550). หน้า 7 
95 Robert Vouin, "The Role of the Prosecutor in French Criminal Trials," The American Journal of Comparative Law  
(1970). p.483-497. 
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กรณีที ่น่าสนใจส าหรับองค์กรอัยการประเทศฝรั่งเศสนั้นคือ ต าแหน่งอัยการสูงสุด  

กล่าวคืออัยการสูงสุด เป็นข้าราชการตุลการ มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของส านักงานอัยการ 

โดยในศาลฎีกาจะมีผู้ช่วยอัยการสูงสุด ประจ าทั้ง 6 แผนกในศาลฎีการวม 6 นาย และผู้ช่วยอัยการ

รวมประมาณ 33 นาย96 อัยการสูงสุดมีอ านาจแต่งตั้งผู้ช่วยอัยการประจ าแต่ละแผนกในศาลฎีกา 

เนื ่องจากการพิจารณาคดีเป็นแบบไต่สวน อัยการสูงสุดจึงมีอ านาจเข้าร่วมในการพิจารณาคดี  

ในแต่ละแผนกด้วยตนเองถ้าเห็นว่าเป็นการจ าเป็น หรือกรณีได้รับการร้องขอจากรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม มีอ านาจในการริเริ่มน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาในกรณีที่เห็นว่าศาลใด

ตัดสินข้อกฎหมายไม่ถูกต้อง เพื่อตรวจสอบประเด็นข้อกฎหมาย ( in the interests of the law)97 

นอกจากนี้อัยการสูงสุดยังมีฐานะเป็นสมาชิกในคณะสูงสุดของฝ่ายตุลาการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการ

ประกันความเป็นอิสระของข้าราชการตุลาการ เสนอชื่อแต่งตั้งผู้พิพากษาและอัยการและมีอ านาจ

ด าเนินการทางวินัย  

เมื่ออัยการสูงสุดมีอ านาจน าคดีที่ตัดสินโดยศาลล่างเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา หากเห็นว่า

ผู้พิพากษาในศาลล่างมีการใช้กฎหมายหรือตีความกฎหมายอย่างผิดพลาด จึงท าให้เห็นได้ว่า  

การตีความกฎหมายของอัยการจะมีผลอย่างมากต่อดุลพินิจในการวินิจฉัยของศาล 

 

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศสนั้นใช้หลักการด าเนินคดีในระบบ 

ไต่สวน และหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ พนักงานอัยการเท่านั้น 

มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล ส่วนผู้เสียหายไม่มีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องศาล98 อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการ

ประเทศฝรั่งเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ(Opportunity Principle) โดยประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศสในการมีดุลพินิจในการฟ้อง

คดีอาญาโดยไม่จ าต้องมีค าสั่งฟ้องทุกคดี99 แต่ก็ไม่ใช่จะสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างไม่จ ากัดซึ่งการ

ควบคุมดุลพินิจดังกล่าวก็ถูกก าหนดในรูปแบบหลักเกณฑ์การตรวจสอบดุลพินิจทั้งในการออกค าสั่ง

ฟ้อง และค าสั่งไม่ฟ้อง โดยค าสั่งฟ้องก็ถูกตรวจสอบโดยศาล ส่วนค าสั่งไม่ฟ้องก็ถูกตรวจสอบทั้งภายใน

องค์กรอัยการเองและองค์กรภายนอก 

                                                            
96 น้ าแท้ บุญมีสร้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2554). หน้า 69. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 110-111. 
98 ศิริชัย พลการ, บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม, หน้า 11 
99 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 40 
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4.2.2  การอุทธรณ์ ฎีกา คดอีาญาของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส และการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

ส าหรับการอุทธรณ์ในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น เป็นกระบวนการหลังจากศาล

ชั้นต้นมีค าพิพากษา ประเทศฝรั่งเศสเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ แยกศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง

และคดีอาญาทั่วไป ออกจากศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง โดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

คดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป ได้แก่ศาลแขวง (คดีความผิดเล็กน้อย) ศาลคดีทั่วไป ศาลคดีอาญาร้ายแรง  

ซึ่งหากศาลเหล่านี้มีค าพิพากษาแล้วคู่ความไม่เห็นด้วยก็ใช้สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกา ต่อศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกาต่อไป 

 

การอุทธรณ์และฎีกาในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นสิทธิของคู่ความเว้นแต่ถูก

จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมของประชาชน โดยการอุทธรณ์นั้น

สามารถอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งผู้ที่สามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ 

ได้นั้นคือ จ าเลยผู้ถูกลงโทษและพนักงานอัยการ คู่ความฝ่ายแพ่ง ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ศาล 

ยกฟ้องนั้น อธิบดีอัยการเท่านั้นที่เป็นผู้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได1้00 

 ประเทศฝรั่งเศส ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil law ที่มีหลักการพิจารณาคดี

โดยการมุ่งค้นหาความจริงเป็นหลัก ท าให้ศาลมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง ดังนั้น  

การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจึงให้เป็นสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ

ปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนการฎีกานั้นศาลมีอ านาจทบทวนและพิจารณาค าพิพากษาของศาลล่างเฉพาะ 

ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ตามรายละเอียดที่จะกล่าวดังต่อไปน้ี 

  1) การอุทธรณ์ 

  ประเทศฝรั่งเศสให้สิทธิแก่คู่ความที่เห็นว่าตนได้รับความเสียหายจากการพิพากษาของ 

ศาลชั้นต้น ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ แต่มีข้อยกเว้นในกรณีที่กฎหมาย

บัญญัติจ ากัดสิทธิไม่ให้อุทธรณ์ ตามหลัก “double degree de jurisdiction” หมายความว่า  

การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยใด ๆ ก็ตามสามารถกระท าได้หนึ่งครั้ง โดยปกติถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความในคดี

ที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลศาลที่ต่างกัน ซึ่งศาลนั้นมีล าดับชั้นที่ต่างกัน 

                                                            
100 อุทัย อาทิเวช, "การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ตัวอย่างของระบบลูกขุนฝรั่งเศส ," วารสาร
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2552). หน้า 94. 
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และมีเงื่อนไขเหมือนกัน ศาลชั้นต้นนั้นเป็นศาลล าดับแรก ส่วนศาลอุทธรณ์จะเป็นศาลล าดับที่สอง 

เพื่อเป็นหลักประกันแห่งความยุติธรรม เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นอาจมีการพิจารณาพิพากษา

ที่ผิดพลาดได้ จึงจ าเป็นต้องให้การพิจารณาทบทวนใหม่โดยผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์และผ่านการ

ท าคดีมาสูงกว่า ซึ่งมีหลักการมาจากการที่โดยทั่วไปแล้วศาลสองศาลที่แตกต่างกันย่อมไม่ที่จะกระท า

สิ่งที่ผิดพลาดดังเช่นเดียวกัน101 และการอุทธรณ์เป็นการโต้แย้งว่าศาลชั้นต้นนั้นพิจารณาหรือ

พิพากษาคดีผิดพลาดไป102 

 

  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต ารวจ (Tribunal de police) และศาลมัชฌิมโทษ 

(Tribunal correctionel) จะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Chambre des appels 

correctionnels) ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุน (Cour d'assises) จะอุทธรณ์ไปยังศาล

ลูกขุนชั้นอุทธรณ์ (Cour d’assises d’appel) ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อเท็จจริงและปัญหา 

ข้อกฎหมาย ซึ่งศาลเหล่านี้จะมีหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) เช่นเดียวกับ

ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลพิจารณา (Trial Court) ชั้นแรก เนื่องจากต้องพิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ

ปัญหาข้อกฎหมาย มีหน้าที่ในการตรวจสอบความจริงเพื่อค้นหาความจริงแท้ให้ปรากฏ ด้วยวิธีการ

สืบพยานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วยตนเอง เนื่องมาจากหลักความคิดที่ให้ศาลมีอ านาจที่จะ

ค้นหาความจริงได้ทุกวิถีทางอันเป็นหน้าที่ของศาลในระบบไต่สวน 

  เมื่อศาลชั้นอุทธรณ์ในประเทศฝรั่งเศสมีหน้าที่เป็นศาลในการพิจารณาชั้นที่สอง 

(Second Trial Court) ท าให้ศาลพิจารณา (Trial Court) ในประเทศฝรั่งเศสจึงมี 2 ชั้น คือ ศาล

ชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ ส่วนศาลฎีกา เป็นศาลทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย (Review Court) 

เนื่องจากมีหน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง จึงไม่

มีลักษณะเป็น Trial Court (ศาลที่ท าการไต่สวน)103 

  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลไต่สวน ค าตัดสินของผู้พิพากษาศาลไต่สวนสามารถ

อุทธรณ์ต่อศาลไต่สวนชั้นที่สอง โดยอัยการประจ าศาลต ารวจและศาลคดีมัชฌิมโทษ อัยการประจ า

                                                            
101 ธนกร วรปรัชญากุล, ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส (ดุลพาห ,เล่มที่ 1, ปีที่ 
51 13). หน้า 60. 
102 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา”, รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร์ 
เสนอต่อคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ. (2544) หน้า 112 
103 ราตรี ตาม,ี การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549). 
หน้า 85-86. 
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ศาลอุทธรณ์มีอ านาจอุทธรณ์ค าสั่งของผู้พิพากษาศาลไต่สวนได้ทุกกรณี104 ส่วนผู้ต้องหามีสิทธิอุทธรณ์

ค าสั่งของผู้พิพากษาศาลไต่สวนที่มีอ านาจเกี่ยวข้องในเรื่องการด าเนินคดี การรับฟ้องคดีอาญา  

การยืดเวลาควบคุมผู้ต้องหา และค าสั่งไม่ปล่อยตัวผู้ต้องหาชั่วคราว ส่วนผู้เสียหายที่เป็นโจทก์มีสิทธิ

อุทธรณ์ค าสั่งของผู้พิพากษาศาลไต่สวนที่เกี่ยวกับอ านาจในการด าเนินคดี ค าสั่งไม่ฟ้อง หรือค าสั่งอ่ืนที่

ท าให้โจทก์ต้องเสียหาย แต่ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งควบคุมหรือปล่อยตัวผู้ต้องหา  

  ส่วนกรณีค าพิพากษาของศาลลูกขุนเกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อเท็จจริง 

ปนข้อกฎหมาย คู่ความต้องอุทธรณ์ไปยังศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ หากในกรณีเป็นค าพิพากษาลงโทษ  

ผู้ที่มีอ านาจอุทธรณ์ได้คือ จ าเลยผู้ถูกลงโทษและเจ้าพนักงานของรัฐที่ใช้อ านาจฟ้องคดี แต่กรณี  

ค าพิพากษายกฟ้อง ผู้มีอ านาจอุทธรณ์จ ากัดเฉพาะอธิบดีอัยการ ทั้งนี้ การสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ 

ค าพิพากษาของศาลลูกขุนในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา อย่างไรก็ตาม 

การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายของศาลลูกขุนให้อุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา 

   2) การฎีกา 

  ศาลฎีกาในประเทศฝรั่งเศสมีอ านาจทบทวนและพิจารณาค าพิพากษาของศาลล่าง

เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น105 โดยมีระยะเวลาตามที่ประมวลกฎหมายได้ก าหนดไว้คือ อัยการ

และคู่ความทุกฝ่ายมีสิทธิที่จะยื่นฎีกาภายในก าหนดเวลา 5 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา106 ค า

พิพากษาของศาลล่างที่ต้องห้ามอุทธรณ์คู่ความก็อาจยื่นฎีกาในปัญหข้อกฎหมายได้ แต่ต้องผ่านการ

พิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนในคดีอาญาประเภทความผิด

มหันตโทษจนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว107 ส่วนการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนั้น ศาลฎีกาจะต้อง

วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ศาลล่างได้พิจารณาและพิพากษาไว้แล้ว 

 

 (1) ตัวอย่างกรณีที่สามารถขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาฝรั่งเศสได้108 

                                                            
104 ชาญณรงค์ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา”, รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร์ 
เสนอต่อคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ. (2544) หน้า 13. 
105 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจัยเพือ่หาวิธีลดปริมาณคดีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา”. หน้า 113 
106 Code of criminal Procedure of France Article 568 
107 ธนกร วรปรัชญากุล , “ ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนคาพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส ” หน้า 64-67. 
108 เชิงอรรถเดียวกัน, หน้า 67-68. 
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       (1.1) กรณีมีการฝ่าฝืนโดยการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อศาลฎีกาท าหน้าที่
ควบคุมดูแลมิให้ค าพิพากษาขัดต่อกฎหมาย การฎีกาว่าค าพิพากษาล่วงละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายย่อมเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจโดยตรงของศาลฎีกา 
       (1.2) ศาลที่พิจารณาคดีไม่มีอ านาจ ต้องเป็นกรณีที่คู่ความต้องกล่าวอ้างประเด็นอ านาจ
ศาลขึ้นว่ามาแล้วในศาลที่พิจารณาข้อพิพาทในคดีนั้นมาก่อน เพราะศาลฎีกาไม่มีอ านาจยกคดีขึ้น 
ว่ากล่าวเป็นครั้งแรกได้ เว้นแต่กรณีที่ว่าคดีนั้นอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลอาญา
เท่านั้น 
       (1.3) ศาลใช้อ านาจเกินขอบเขต เป็นกรณีศาลยุติธรรมก้าวล่วงอ านาจของฝ่าย 
นิติบัญญัติและอ านาจของฝ่ายบริหาร 
       (1.4) ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกัน เป็นกรณีที่ค าพิพากษา 2 เรื่องมีคู่ความ 
รายเดียวกัน มีความขัดแย้งกัน และเป็นกรณีที่ค าพิพากษาทั้งสองเรื่องไม่สามารถขอให้มีการทบทวน
ค าพิพากษาใหม่ตามกรณีปกติได้ 
       (1.5) การไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น การไม่ปฏิบัติตาม
รูปแบบกระบวนพิจารณาคดี และ การไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของค าพิพากษาที่ถูกต้อง เช่น การไม่ระบุ
เหตุผลในค าพิพากษา หรือเหตุผลของค าพิพากษาไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ต้องเพิกถอนการที่กระท า  
ไปน้ัน 
       (1.6) ค าพิพากษาศาลขาดกฎหมายรองรับ เกิดขึ้นในกรณีค าพิพากษานั้นเดิมทีถูกต้อง

ตามกฎหมายในวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่ต่อมามีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่ในภายหลัง ค าพิพากษาเดิม

จึงขาดกฎหมายรองรับ เช่น กรณีมีการประกาศกฎหมายใหม่ใช้บังคับในระหว่างคดีอยู่ในการพิจารณา

ของศาลฎีกา 

   

 3) การตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ 

   ส าหรับการตรวจภายในองค์กรนั้น องค์กรอัยการของประเทศฝรั่งเศสขึ้นตรงกับ 

ฝ่ายบริหารและอยู่ภายใต้การก าก าดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ดังนั้นรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรมมีอ านาจสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้อัยการประจ าศาลฎีกาด าเนินการฟ้องคดีได้ 

หากพบว่าการสั่งไม่ฟ้องหรือการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งนั้นไม่ถูกต้อง109 นอกจากนี้กระบวนการ

ตรวจสอบภายในองค์อัยการโดยอัยการเองก็มีเช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ กล่าวคือ  พนักงานอัยการ 

แต่ละคนมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีแต่ดุลพินิจในการสั่งคดีก็ต้องเสนอผู้บังคับบัญชาตามสายงาน 

                                                            
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36  
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โดยผู้บังคับบัญชาก็มีอ านาจแก้ไข เปลี่ยนแปลงความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการเจ้าของเรื่องได้ 

หากพบว่าการใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสม  

 

 4) การตรวจสอบภายนอกองค์กรอัยการ 

 ส่วนการตรวจสอบภายนอกนั้น ประเทศฝรั่งเศสแม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จะไม่ได้บัญญัติให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองแต่ก็ให้สิทธิ ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ

พนักงานอัยการทางอ้อมได้กล่าวคือ ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่งในคดีดังกล่าวได้โดยจะมีผล

บังคับให้พนักงานอัยการด าเนินคดีอาญาต่อศาลด้วยเพราะค่าเสียหายดังกล่าวเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง

คดีอาญา110  

 

 นอกจากผู้เสียหายแล้วกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสยังก าหนดให้ศาล

สามารถตรวจสอบการด าเนินคดีของพนักงานอัยการได้แต่จ ากัด กล่าวคือ กระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น อัยการถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมโดยมีฐานะ 

เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการโดยท าหน้าที่ตัวแทนฝ่ายบริหารขึ้นตรงต่อกระทรวงยุติธรรม ส่วนศาล 

ท าหน้าที่ในฐานะฝ่ายตุลาการ บทบาทของพนักงานอัยการและศาลประเทศฝรั่งเศสจึงมีลักษณะ

พึ่งพาอาศัยกันมากกว่าที่จะตรวจสอบซึ่งกันและกัน โดยศาลเองแทบจะไม่มีบทบาทในการตรวจสอบ

ค าสั่งในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเลย แต่บทบาทในการตรวจสอบการด าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการจะออกมาในรูปแบบของการให้ความเห็นชอบการมาตรการทางเลือกของ

พนักงานอัยการและการออกค าสั่งให้ด าเนินคดีและแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่มเติมกับบุคคลที่ศาลเห็นว่า

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง111 

4.3 กลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่น 

 

  ประเทศญี่ปุ่นมีหลักการด าเนินคดีอาญาเป็นระบบกล่าวหา พนักงานอัยการมีหน้าที่ทั้งในด้านการ

สอบสวนและการฟ้องร้องคดี 112 โดยมีระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เปิดโอกาศให้มีการ

ตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัยการหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการตรวจสอบภายในองค์กร

                                                            
110 โกนเมน ภัทรภิรมย์, การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส, ชีวิตและผลงานโกนเมน ภัทรภิรมย์, (กรุงเทพฯ: ศรีสมบัติการพิมพ์, 2536). 
หน้า 94 
111 อดิศร ไชยคุปต์, "ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา,"  (2542). หน้า 208. 
112 P.L. Reichel, Comparative Criminal Justice System,(New Jersy: Prentice Hall, 1994), p. 156. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

94 
 
อัยการเอง การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก และที่ส าคัญมีการตรวจสอบโดยประชาชน  

โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นเน้นการตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัยการ 

ในชั้นก่อนฟ้องคดี ส่วนการตรวจสอบหลังจากศาลพิพากษาแล้วนั้นมีเพียงการตรวจสอบภายใน

องค์กรอัยการเท่านั้น  

4.3.1  องค์กรอัยการประเทศญี่ปุ่น 

 องค์กรอัยการของประเทศญี่ปุ่นนั้น มีส านักงานอัยการประเทศญี่ปุ่น (Prosecutors Offices) 

เป็นที่ท าการซึ่งสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการทุกคนจะได้รับการแต่งตั้งจาก 

สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 113 

 

 ล าดับชั้นการบังคับบัญชาขององค์กรอัยการในประเทศญี่ปุ่น นั้นแบ่งออกได้ ดังนี ้ 

1. อัยการสูงสุด (Prosecutor General / Kenji Souchou) โดยกฎหมายได้ก าหนดให้มีอ านาจ

และหน้าที่ในการบังคับบัญชาพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นได้ ทั้งประเทศซึ่งสามารถที่จะบังคับ

บัญชาได้ทั้งในส่วนของการด าเนินคดีและในส่วนที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทั่วไปซึ่งจะด ารงต าแหน่งได้

จากการแต่งตั้งโดยมติจาก คณะรัฐมนตรี และจะพ้นจากต าแหน่งได้โดยมติจากคณะรัฐมนตรี อีกทั้ง

ต้องได้รับความเห็นชอบจากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 

2. รองอัยการสูงสุดซึ่งจะด ารงต าแหน่งได้จากการแต่งตั้งโดยมติจากคณะรัฐมนตรี และจะพ้น

จากต าแหน่งได้โดยมติจากคณะรัฐมนตรี อีกทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 

เช่นเดียวกันอัยการสูงสุด 

3. หัวหน้าส านักงานพนักงานอัยการอุทธรณ์ อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของอัยการสูงสุด 

(Prosecutor General / Kenji Souchou) การเข้าด ารงต าแหน่งนั้นจะต้อง ได้รับการแต่งตั้งจาก

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และได้รับการปลดจากต าแหน่ง โดยคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากสมเด็จพระมหาจักรพรรด ิ

 4. พนักงานอัยการ ได้รับการแต่งตั้งและการปลดจากต าแหน่งผ่านทางรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม 

 5. พนักงานอัยการผู้ช่วย ได้รับการแต่งตั้งและการปลดจากต าแหน่งผ่านทางรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม เช่นเดียวกันกับพนักงานอัยการ  

                                                            
113 ศิระ บุญภินนท์, อัยการญี่ปุ่น ระบบอัยการญี่ปุ่น : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย (เอกสารประกอบการบรรยาย
พิเศษ, 2540). 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศญี่ปุ่นนั้นมีความเข็มแข็ง สะท้อนให้เห็นในรูปแบบ
การใช้ดุลพินิจที่ได้มาตรฐานจนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นถูกเรียกว่า “ความ
ยุติธรรมของอัยการ” พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจนี้ โดยมีการกลั่นกรองภายในสามชั้น คือ 
ผู้ปฏิบัติงาน ผู้จัดการและผู้บริหาร และในช่วงหลังสงคราม เมื่อบริบทที่กว้างขึ้นของเศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นก็ต้องพัฒนาตาม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในบทบาทที่ส าคัญของพนักงานอัยการและต ารวจ โดยอาญาของประเทศญี่ปุ่นมีการรับ
สารภาพจ านวนมาก จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องจึงแทบจะไม่มีโดยอัตราความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น
ถึงหนึ่งร้อยเปอร์เซ็นต์ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่นมีการปรับตัวให้เข้ากับบริบท
ของการเปลี่ยนแปลงของความยุติธรรมทางอาญา114  

 ประเทศญี่ปุ่นนั้นพนักงานอัยการจะมีอ านาจในการฟ้องคดีโดยถือว่าเป็นการฟ้องคดี  

(Kensatsuken) โดยส านักงาน (Kanchou) เดียวกันทั้งประเทศ โดยมีอัยการสูงสุด ด ารงต าแหน่ง 

เป็นประมุขมีอ านาจบังคับบัญชาสูงที่สุด พนักงานอัยการในระดับชั้นสูงจะมีอ านาจในการออกค าสั่ง

ควบคุมการฟ้องคดีของพนักงานอัยการในล าดับชั้นถัดลงมา แต่พนักงานอัยการทุกคนก็ยังคงมีอิสระ

ในการตัดสินใจในการด าเนินคดีได้ด้วยตัวเอง แต่เพื่อให้เกิดการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี 

ว่าจะไม่เกิดความผิดพลาดหรือมีอ านาจอิทธิพลทางการเมืองเข้าแทรกแซง จึงให้ผู้บังคับบัญชาเข้ามา

มีอ านาจในการดูแล โดยเป็นการอนุมัติให้ด าเนินการฟ้องหรือไม่ฟ้องคด ี 

 

 ประเทศญี่ปุ่นนั้นใช้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน และให้เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่จะมี

อ านาจในการฟ้องคดีอาญาผ่านทางพนักงานอัยการ ประชาชนซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหายไม่มีอ านาจ

ฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง  

4.3.2  การอุทธรณ์ ฎีกา คดีอาญาของพนกังานอัยการประเทศญี่ปุ่น และการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

          ส าหรับการอุทธรณ์ ฎีกา คดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่นนั้น หลังจากศาลมี
ค าพิพากษาแล้วคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา ในกรณีที่คู่ความสละสิทธิ์ไม่อุทธรณ์ หรือกฎหมาย
จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็จะถึงที่สุด และมีการบังคับตามค าพิพากษา
ต่อไป หลังจากมีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปี 1948 คดีอาญาทุกคดีจะต้องอุทธรณ์
มายังศาลสูง โดยต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นภายใน 14 วันนับแต่วันมีค าพิพากษา ส าหรับเหตุใน

                                                            
114 David A Jones Little, "The law of criminal procedure: an analysis and critique,"  (1981).  p. 35-74 
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การอุทธรณ์นั้นมีหลายกรณี เช่น การพิจารณาคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปรับบทกฎหมายหมายผิด 
โทษหนักเกินควร พยานหลักฐานไม่พอฟัง การรับฟังพยานหลักฐานผิดพลาดเป็นต้น ซึ่งศาลอุทธรณ์
จะวินิจฉัยพยานหลักฐานในส านวนเป็นหลัก หากเห็นด้วยกับศาลชั้นต้น ไม่พบข้อผิดพลาดในศาล
ชัน้ต้นก็จะพิพากษายกอุทธรณ์ หากมีกรณีผิดพลาดก็จะพิพากษากลับ และให้ศาลชั้นต้นพิจารณาใหม่ 
ส่วนการฎีกาไปยังศาลฎีกานั้นจะเป็นข้อกฎหมาย เช่นการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เป็นต้น 
ส าหรับศาลสูงในประเทศญี่ปุ่นนั้น เปรียบได้กับศาลอุทธรณ์ ฎีกาของประเทศไทย ซึ่งตั้งอยู่ตามเมือง
ใหญ่ ๆ ของประเทศญี่ปุ่น จ านวน 8 เมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ถูกอุทธรณ์ขึ้นมาจากศาล
แขวง ศาลชั้นต้น และศาลครอบครัว115  
 1) วิธีการตรวจสอบโดยองค์กรภายใน  

  แม้พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่นแต่ละคนจะมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการสั่งคดี  

แต่ก็ต้องได้รับความเห็นชอบในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีจากพนักงาน อัยการอาวุโสเสียก่อน ดังนั้น 

พนักงานอัยการ ประเทศญี่ปุ่นจึงอยู่ภายใต้การควบคุมและตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส  

โดยส านักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นได้พัฒนา วิธีการเพื่อการจัดการคดีที่เหมาะสมในอันที่จะส่งผล

ให้พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่น ใช้ดุลยพินิจได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมที่สุด ดังนี้ คือ พนักงาน

อัยการในประเทศญี่ปุ่นจะต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร เมื่อมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี โดยใช้วิธีการ

บันทึกค าตัดสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง พร้อมกับระบุสาระส าคัญของข้อเท็จจริงในคดีรวมถึงเหตุผลในการ

สั่งไม่ฟ้อง (Fukis Saiteisho) เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษทราบค าสั่งไม่ฟ้องนั้น และพนักงาน

อัยการในประเทศญี่ปุ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในเรื่องค าสั่งไม่ฟ้องดังกล่าว

ด้วย โดยพนักงานอัยการอาวุโสจะเป็นผู้ตรวจสอบว่าความเห็นในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการนั้นมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ 

 

 นอกจากวิธีการดังที่กล่าวมาแล้ว อีกหนึ่งวิธีในการตรวจสอบดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่

ฟ้องของพนักงานอัยการ คือ การยื่นอุทธรณ์ค าร้องคัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการเพื่อให้หัวหน้า

ส านักงานอัยการใช้อ านาจในทางบริหารของตนเข้าตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องนั้น116 

 

 

                                                            
115 นางวรรณยุพา โตส าริต, การอุทธรณ์คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556). หน้า 79-80 
116 ศิระ บุญภินนท์, "การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 10, 1 (2541). หน้า 95 
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 2) วิธีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 

   (1)**การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsu Shinsaka, 

Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) 

 ตามบทบัญญั ติ ใน “ Inquest of Prosecution Law” ค.ศ .  1948 (พ.ศ .  2491)  

มาตรา 1 บัญญัติไว้ว่า มาตรการการควบคุมการใช้ดุลพินิจมีวัตถุประสงค์เพื่อธ ารงไว้ซึ่งความเป็นธรรม

ในการใช้อ านาจของพนักงานอัยการ โดยมีคณะกรรมการควบคุมการใช้ดุลพินิจคอยตรวจสอบถึง

ความชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ คณะกรรมการจะด าเนินการควบคุมการ

ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการได้ ถึงแม้ว่าจะไม่มีผู้เสียหายมายื่นค าร้องก็ตาม นอกจากนั้นค าตัดสิน

ของคณะกรรมการจะเป็นการควบคุมพนักงานอัยการทางอ้อม หากพนกังานอัยการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ

ธรรม คณะกรรมการก็จะส่งส าเนามติแก่หัวหน้าพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น ผู้ซึ่งท าหน้าที่ควบคุมดูแล

พนักงานอัยการให้ทราบ หัวหน้าพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่นก็อาจสั่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องก็ได้

เมื่อเห็นว่าควรย่ืนฟ้อง  

 

 แต่อย่างไรก็ตาม ค าตัดสินของคณะกรรมการ แม้จะไม่มีผลผูกพันพนักงานอัยการ  

แต่มาตรการดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งมติมหาชนจะเป็นการควบคุมโดยทางอ้อม หากพนักงานอัยการ 

ยังใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบธรรมต่อไป หลังจากที่ได้รับทราบค าตัดสินของคณะกรรมการแล้ว หัวหน้า

ส านักงานอัยการประจ าท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอาจจะออกค าสั่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีก็ได้  

หากเห็นว่าการยื่นฟ้องคดีเป็นสิ่งที่ควรจะต้องด าเนินการ 

 

 3) การตรวจสอบโดยผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษและร้องขอ 

 ในประเทศญี่ปุ่นพนักงานอัยการผูกขาดอ านาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหายไม่มี

อ านาจฟ้องคดี  ผู้ เ สี ยหายจึ ง ไม่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุ ลพินิ จ ในการสั่ งคดี 

ของพนักงานอัยการได้โดยตรงด้วยการฟ้องคดีเอง ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษและร้องขอ 

ให้พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษและผู้ร้องขอโดยเร็ว และให้แจ้งเหตุผล 

ในการไม่ฟ้องคดีด้วย ส่วนการให้เหตุผลในการไม่ฟ้องจะระบุเพียงว่าชะลอการฟ้อง หรือข้อสงสัย  

ไม่เพียงพอ หรือไม่เป็นความผิดอาญา เหตุผลเพียงเท่านี้ยังไม่เพียงพอ โดยจะต้องระบุรายละเอียด

คร่าว ๆ ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ และผู้ร้องขอสามารถพิจารณาด าเนินการตามาตรการ 

ในการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการต่อไปได้ เช่น การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบ
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การฟ้อง หรือยื่นค าร้องคัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการได้ จึงถือเป็นการกดดันให้หัวหน้า

ส านักงานอัยการใช้อ านาจควบคุมของตนโดยการเข้าตรวจสอบการไม่ฟ้องคดีอาญา 

 

4.4 กลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นระบบ Dual 

Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอ านาจในการด าเนินคดีออกจากกันระหว่างรัฐบาลกลาง (Federal 

System) และมลรัฐ (State System) โดยทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอ านาจในการพิจารณา 

เพื่อด าเนินคดีจ าเลยในการกระท าเดียวกันหากพบว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของ

รัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐในคราวเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่า Dual Sovereignty  

เป็นข้อยกเว้นของหลัก Double Jeopardy ก็ได้ การด าเนินคดีในระบบของรัฐบาลกลาง (Federal 

System) มีความแตกต่างหลายประการกับระบบของแต่ละมลรัฐ เช่น ในระบบ Federal จ าเลยมี

สิทธิที่จะเลือกได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนเช่นเดียวกับในระบบมลรัฐ 

(เฉพาะบางรัฐ) อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการพิจารณาโทษที่จะลงแก่จ าเลยในระบบ Federal จะเป็น

อ านาจของผู้พิพากษาเท่าน้ัน  

  ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รัฐธรรมนูญ (The U.S. Constitution) Article III, 

Section 1 ให้จัดตั้งศาลสูงสุด (The Supreme Court) เพียงแห่งเดียว ส่วนศาลล่างสภา Congress 

สามารถจัดตั้งได้ตามความจ าเป็น117 ปัจจุบันศาลในระดับสหพันธรัฐ (Federal Judiciary) แบ่งได้เป็น 

3 ระดับ คือ  

  1. U.S. District Court  

  2. U.S. Court of Appeals 

  3. The U.S. Supreme Court 

 

                                                            
117 The U.S. Constitution, Article III, Section 1 
The judicial Power of the United States shall be vested in one Supreme Court and in such inferior Courts as the 
Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both of the supreme and inferior Courts, shall 
hold their Offices during good Behavior, and shall, at stated Times, receive for their Services a Compensation which 
shall not be diminished during their Continuance in Office. 
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4.4.1  องค์กรอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 

          ส าหรับองค์กรอัยการภายหลังมีการปฏิวัติ (American Revolution) มีการตรา

กฎหมายจัดตั้งหน่วยงานอัยการขึ้นเป็นครั้งแรกท าหน้าที่ในการรักษากฎหมายและด าเนินคดีในนาม

ของรัฐในระดับสหพันธรัฐจะมีความเป็นเอกภาพโดยอัยการแห่งสหพันธรัฐ ( United States 

Attorneys) จะท าหน้าที่ ในนามของรัฐบาล ( Federal Government) ในศาลแห่งสหพันธรัฐ 

(Federal Court) ในการด าเนินการทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาที่ขัดต่อกฎหมายของรัฐบาลกลาง โดยจะ

มีส านักงานอัยการแห่งสหพันธรัฐ (United States Attorneys Offices) ตั้งอยู่ตามเขตพื้นที่ต่าง ๆ 

ทั่วประเทศและทุกมลรัฐแต่ละเขตจะมี U.S. Attorney เป็นหัวหน้าประจ าแต่ละส านักงานซึ่งเป็น

ต าแหน่งได้รับแต่งต้ังโดยตรงจากรัฐบาลกลางและมีต าแหน่งผู้ช่วยอัยการ (Assistant U.S. Attorney) 

ปฏิบัติหน้าที่ประจ าในเขตนั้น ๆ  

 

 ส่วนในระดับมลรัฐนั้นจะมีระบบที่แตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ เช่น ระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของมลรัฐเท็กซัส (Texas) ซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ระดับ คือระดับมลรัฐ 

(State System) และระดับท้องถิ่น (Local System หรือ County) โดยมีส านักงานอัยการประจ า

รับผิดชอบทุกคดีที่เกิดขึ้นภายในเขตรับผิดชอบของตน ตามมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายวิ ธี

พิจารณาความอาญาของมลรัฐเท็กซัส (Texas) ซึ่งบัญญัติให้อัยการเป็นผู้แทนแห่งรัฐในการด าเนินคดี

อาญาในศาลมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมที่เกิดขึ้น118  

 

 ส่วนในระดับท้องถิ่น (County) มีพนักงานอัยการเป็นหัวหน้าประจ าส านักงานท้องถิ่น 

เรียกว่า District Attorney ส านักงานอัยการท้องถิ่นแต่ละท้องที่มีอ านาจอิสระในการด าเนินคดี 

ทั้งปวง ซึ่งการด าเนินการด้านการบริหารจัดการภายในส านักงานอัยการแต่ละท้องถิ่นจะอาศัย

หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการ  

 

                                                            
118 Chapter2, Art. 2.01. DUTIES OF DISTRICT ATTORNEYS : Each district attorney shall represent the State in all 
criminal cases in the district courts of his district and in appeals therefrom, except in cases where he has been, 
before his election, employed adversely. When any criminal proceeding is had before an examining court in his 
district or before a judge upon habeas corpus, and he is notified of the same, and is at the time within his district, 
he shall represent the State therein, unless prevented by other official duties. It shall be the primary duty of all 
prosecuting attorneys, including any special prosecutors, not to convict, but to see that justice is done.  They shall 
not suppress facts or secrete witnesses capable of establishing the innocence of the accused 
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 กระบวนการสืบสวนสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดับท้องถิ่นของ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าท้องถิ่นจะด าเนินการสืบสวน

สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน หากเห็นว่ามีมูลสามารถร้องขอเพื่อให้ได้มาซึ่งหมายจับและรายงานคดี

ต่อพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการพิจารณาว่ามีมูลและพยานหลักฐานเพียงพอพนักงานอัยการ

จะลงชื่อรับรองค าร้องขอหมายจับนั้น เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจยื่นต่อศาลท้องถิ่นเพื่อการออกหมายจับ

ต่อไป เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จจะท ารายงานเสนอต่อพนักงาน

อัยการแห่งท้องที่เกิดเหตุซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีหน้าที่ท าความเห็น จากนั้นอัยการผู้มีหน้าที่ตรวจรับ

ส านวนจะเป็นผู้พิจารณาส านวนการสอบสวน ทั้งนี้ การด าเนินคดีอาญาทั้งในระดับสหพันธรัฐและ

ระดับมลรัฐจะเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนไม่สามารถน าคดีขึ้นฟ้องศาลเองได้  

ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดที่ว่าการควบคุมอาชญากรรมเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว119  

 

 อัยการผู้ท าหน้าที่ตรวจรับส านวนจะจัดการประชุมคณะลูกขุนใหญ่เพื่อขอออกค าฟ้อง 

(Indictment) โดยค าฟ้องจะถูกร่างขึ้นจากอัยการเนื่องจากคณะลูกขุนใหญ่เป็นบุคคลธรรมดา 

ไม่มีความรู้ในข้อกฎหมายที่เพียงพอ คณะลูกขุนใหญ่จะท าหน้าที่กลั่นกรองคดีว่ามีพยานหลักฐาน

เพียงพอหรือไม่ การที่คณะลูกขุนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไปพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา

หลักฐานเพื่ออนุมัติค าฟ้องของอัยการเป็นหลักการเดียวกันกับการใช้บุคคลธรรมดาเป็นคณะลูกขุน 

(Jury) เพื่อพิจารณาพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากคณะลูกขุนใหญ่มาจาก

ประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นเดียวกันกับลูกขุนจึงน่าจะมีความคิดความเห็นใกล้เคียงกันในการ

ได้มาซึ่ งค าฟ้องจากคณะลูกขุนใหญ่ นั้นจะต้องได้คะแนนเสียงจ านวน 9 คน จาก 12 คน  

เพื่อลงคะแนนให้ฟ้องได้ (True Bill) โดย เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะลูกขุนใหญ่ที่จะพิจารณาว่า

ข้อหาใดเหมาะสมที่สุดส าหรับคดีถ้าคณะลูกขุนใหญ่ปฏิเสธข้อหาที่อัยการร้องขอ (No Bill) อัยการ 

ผู้เป็นหัวหน้าประจ าส านักงานท้องถิ่นนั้นมีอ านาจที่จะดึงคดีไว้เพื่อรอคณะลูกขุนชุดใหม่และยื่นขอ

อนุมัติค าฟ้องอีกครั้งหนึ่ง เมื่อได้รับค าฟ้องแล้วค าฟ้องจะถูกส่งไปที่เสมียนท้องถิ่น (District Clerk)  

ผู้มาจากการ เลือกตั้งและมีวาระการปฏิบัติหน้าที่ 4 ปี เสมียนท้องถิ่นจะส่งต่อคดีไปยังศาล 

ที่มีเขตอ านาจ หลังจากนั้นคดีจะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของอัยการผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินคดี

ในศาลนั้น ๆ โดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตามอัยการผู้เป็นหัวหน้าส านักงานอั ยการท้องถิ่นยังคงไว้ 

                                                            
119 Leeke v. Timmerman, 454 U.S. 83 (1981) 
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ซึ่งอ านาจเด็ดขาดที่จะมอบหมายคดีแก่พนักงานอัยการคนใดก็ได้แม้จะไม่ใช่อัยการผู้มีหน้าที่

รับผิดชอบคดีในศาลนั้น ๆ  

 

 ในคดีอุกฉกรรจ์ (Felony) อัยการจ าเป็นที่จะต้องได้รับอนุมัติค าฟ้องจากคณะลูกขุน

ใหญ่เพื่อฟ้องคดีต่อศาลหลังจากมีการอนุมัติค าฟ้องแล้ว ค าฟ้องจะถูกส่งไปที่เสมียนท้องถิ่นเพื่อตีพิมพ์ 

โดยจะต้องมีการแจ้งค าสั่งฟ้องดังกล่าวแก่จ าเลยซึ่งอาจจะแจ้งผ่านผู้เป็นทนายจ าเลยก็ได้   

 

 ในคดีความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor) อัยการไม่จ าเป็นต้องได้รับอนุมัติค าฟ้องจาก 

คณะลูกขุนใหญ่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะส่งค าฟ้องอย่างย่อ (Complaint) มาที่ส านักงานอัยการโดยค าฟ้อง

อย่างย่อนี้จะเป็นกระดาษแผ่นเดียวที่ระบุข้อหาและรายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลา สถานที่ที่กระท า

ความผิดลงชื่อและยื่นโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจอัยการอาจใช้เวลาเพียงสองสามวัน เพื่อพิจารณาค าฟ้อง

อย่างย่อนั้น หากเห็นด้วยก็สามารถใช้เป็นค าฟ้องยื่นต่อศาลได้เลย อย่างไรก็ตามเป็นอ านาจเด็ดขาด

ของอัยการที่จะพิจารณาว่าข้อหาใดสมควรจะถูกฟ้องต่อศาล 

 

  ส่วนการใช้ดุลยพินิจของอัยการในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ นั้นคือการเพิกถอน

หรือเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหาซึ่งค าสั่งไม่ฟ้อง (NOL PROS) ใน Common Law อัยการสูงสุดมีอ านาจ

สูงสุดในการเพิกถอนการฟ้องร้องของพนักงานอัยการที่อยู่ในความรับผิดชอบของเขาเอง ในไม่กี่รัฐ 

พนักงานอัยการยังคงมีอ านาจนี้แต่บางเขตอ านาจศาลได้วางอ านาจค าสั่งไม่ฟ้องทั้งหมดไว้ในดุลยพินิจ

ของศาล อีกทั้งในรัฐอื่น ๆ รวมถึงรัฐเพนซิลเวเนีย ต้องได้ รับการอนุมัติจากศาลในการเข้าสู่

กระบวนการสั่งไม่ฟ้อง (NOL PROS)  ภายใต้ข้อก าหนดดังกล่าว การปฏิเสธของอัยการที่จะ

ด าเนินการต่อจะไม่ยุติการด าเนินการหากศาลแต่งตั้งผู้แทน ในทางกลับกันศาลไม่มีอ านาจที่จะเพิกถอน

การฟ้องร้องเกี่ยวกับข้อคัดค้านของอัยการ แม้จะมีการร้องขอจากฝ่ายที่เสียหาย หรือข้อตกลง 

ก่อนหน้านี้กับอัยการ120 

 

 ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาการด าเนินคดีอาญาจึงถือเป็นเรื่องส าคัญ ซึ่งจ าเลย

จะต้องถูกน าตัวขึ้นศาลโดยจะต้องมีการสอบสวนเบื้องต้นเพื่อให้แน่ใจว่าคดีเป็นคดีที่ควรด าเนินคดีซึ่ง

                                                            
120 The University of Pennsylvania Law Review, "Prosecutor's Discretion," University of Pennsylvania Law review  
(1955). p. 1057-1087. 
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จะต้องแจ้งให้จ าเลยทราบถึงความผิดที่ถูกกล่าวหา และให้จ าเลยมีโอกาสที่จะเตรียมตัวส าหรับการ

พิจารณาคดี จัดหาพยาน และท าการสอบสวนที่จ าเป็น นอกจากนี้ควรจะมีการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

และจ าเลยควรจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมต่อหน้าศาลที่เป็นกลาง ควรมีการพิจารณาคดี

โดยรวมโดยศาลที่เหมาะสม121 

4.4.2  การอุทธรณ์ ฎีกา คดอีาญาของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา และ

การตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

 ส่วนกระบวนการหลังจากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายก าหนดให้การอุทธรณ์เป็นสิทธิจ ากัดเฉพาะผู้เป็นคู่ความเท่านั้น เว้นแต่ ผู้ที่ไม่ใช่คู่ความแต่มี

ส่วนได้เสียในค าพิพากษาก็อาจได้รับความเห็นชอบให้อุทธรณ์ได้ หากมีส่วนได้เสียที่เป็นส่วนส าคัญ

และเป็นส่วนได้เสียโดยตรงที่เกิดจากค าพิพากษา สิทธิในการอุทธรณ์ชั้นแรก คือ การอุทธรณ์ต่อศาล

อุทธรณ์เป็นสิทธิอย่างหนึ่งโดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย จึงไม่มี

ข้อจ ากัดใดๆ ทั้งสิ้น122 

 

  กฎหมายของรัฐบาลกลางและทุกมลรัฐต่างก็ได้รับรองสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์ 

โดยจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์โดยอัตโนมัติ โดยถือว่าเป็น matter of right กล่าวคือเมื่อผู้ถูก

กล่าวหาถูกตัดสินลงโทษ ไม่ว่าในความผิดประเภทใดก็ตาม ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ได้อย่างน้อย 

ครั้งหนึ่งไปยังศาลที่อยู่ในระดับที่สูงกว่า โดยไม่มีการจ ากัดไม่ว่าด้วยประการใด ๆ  

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า ซึ่งหลักการนี้ปรากฏอยู่ทั้งใน

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

(Civil Law) เมื่อพิจารณาตามระบบกฎหมาย (Common Law) หลักการนี้แสดงออกมาทั้งในคดีแพ่ง

และคดีอาญาซึ่งในคดีแพ่งใช้ชื่อว่า res judicata หรือ res adjudicate และในคดีอาญาชื่อว่า 

autrefois acquit, autrefois covict จนกลายมาเป็นบทกฎหมายในประเทศต่าง ๆ โดยประเทศ

สหรัฐอริกาใช้ชื่ อว่า  former jeopardy หรือ double jeopardy และ twice in jeopardy ซึ่ ง

หลักการนี้ก่อก าเนิด ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1641 ใน The Massachusetts Body of Liberties และ

พัฒนามาจนถึงศตวรรษที่ 18 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เรื่องหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า
                                                            
121 Lester B. Orf, "THE RIGHT OF APPEAL IN CRIMINAL CASES," in Michigan Law (1936). p. 958. 
122 พรศักดิ์ ศรีณรงค์, การด าเนินคดีอาญาชั้นอุทธรณ์และฎีกาของพนักงานอัยการ (งานเอกสารวิชาการการอบรมหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 12: ส านักงานศาลยุติธรรม วิทยาลัยการยุติธรรม 2552). หน้า 26-27 
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จะถูกเรียกว่า ne bis in idem หรือ non bis in idem หมายความว่า บุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหานั้นจะไม่

ถูกรังควาน หรือได้รับความยากล าบากถึงสองครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียว ดังนั้น หากมีการ

ด าเนินคดีอีกครั้งและท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเดือดร้อนอีกครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียวย่อมไม่

เป็นธรรม และการห้ามด าเนินคดีซ้ าได้กลายเป็นหลักกฎหมายที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในนานา

อารยประเทศ โดยบางประเทศได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา123 

 

  ในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) รัฐ (state) ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฟ้องค าสั่ง

ที่ผิดพลาดหรือโต้แย้งค าพิพากษาส าหรับจ าเลยในคดีอาญา แม้กระทั่งในคัดค้านค าพิพากษาเพื่อให้

จ าเลยรับโทษน้อยลงหรือพ้นผิดได้124 

 

  ส าหรับการอุทธรณ์ของพนักงานอัยการนั้นมีหลักที่เรียกว่า Double Jeopardy เป็นที่

ยอมรับกันทั่วไป ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญใน Fifth Amendment และหลักนี้ก็มีผลใช้

บังคับทั่วทุกมลรัฐด้วยตาม Fourteenth Amendment กล่าวคือเมื่อมีค าตัดสินให้ปล่อยตัวจ าเลย

แล้ว ไม่ว่าการปล่อยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความส าคัญผิดหรือไม่ก็ตาม พนักงานอัยการไม่มีอ านาจ

อุทธรณ์คดีนั้นได้ หลัก Double Jeopardy นี้ใช้ได้ในสหรัฐอเมริกาอย่างกว้างขวาง ศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาได้แปลความหลัก Double Jeopardy อย่างกว้างขวาง โดยไม่ค านึงว่าจะได้มีการชี้ 

ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยแล้วหรือไม่ พนักงานอัยการไม่อาจจะอุทธรณ์ได1้25 

 

  อย่างไรก็ดี ถ้าจ าเลยถูกตัดสินลงโทษ ต่อมาได้อุทธรณ์และอุทธรณ์นั้นประสบ

ความส าเร็จ โดยศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลล่าง ในกรณีเช่นนี้พนักงานอัยการมี

อ านาจที่จะอุทธรณ์(ฎีกา) ต่อไปอีกได้  

 

  ส าหรับการยื่นอุทธรณ์ครั้งที่สองไม่ใช่สิทธิแต่เป็นดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐ หรือศาล

สูงสุดสหรัฐว่าจะรับพิจารณาหรือไม่ และจะท าได้ในปัญหาเฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น และเมื่อคู่ความ

                                                            
123 ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง, การด าเนินคดีซ้ า : ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย, วิทยานิพนธ์
ปริญญาดุษฎีบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (2558). หน้า 32-34 
124 Jerry Kronenberg, "Right of a State to Appeal in Criminal Cases," The Journal of Criminal  Law, Criminology, and 
Police Science 49 Jan.-Feb. 1959 (1959). p. 473-482. 
125 David A Jones Little, “The law of criminal procedure: an analysis and critique” p. 557-572. 
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น าคดีขึ้นสู่ศาลสูงสุดสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ศาลมีอ านาจจัดการคดีดังกล่าวได้ หลายวิธี 

กล่าวคือ  

  วิธีแรก คือ การปฏิเสธไม่รับคดีนั้นไว้พิจารณาเลย ซึ่งวิธีนี้ศาลใช้ปฏิบัติกับคดีส่วนใหญ่  

  วิธีที่สอง คือ จะรับคดีเข้าพิจารณาเต็มรูป (full treatment) วิธีนี้ศาลจะรับฟังค า

แถลงด้วยวาจาของคู่ความ 

 วิธีที่สาม คือ จะรับพิจารณาเพียงบางส่วน อาจรับคดีไว้โดยไม่รับฟังค าแถลงด้วยวาจา

ของคู่ความ 

 

 เห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณ์จากศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ ถือว่า 

เป็นสิทธิ ไม่ค านึงว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย เว้นแต่กรณีศาลชั้นต้นมีค าตัดสินให้ปล่อยตัว

จ าเลย พนักงานอัยการจะไม่มีอ านาจในการอุทธรณ์ ส่วนการอุทธรณ์ครั้งที่สองถือว่าไม่ใช่สิทธิของ 

ผู้อุทธรณ์ แต่เป็นดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐว่าจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่และต้อง

เป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นซึ่งต่างจากระบบอุทรของประเทศไทยที่ให้สิทธิ์อุทธรณ์ปัญหา

ข้อเท็จจริงได้ถึงสองครั้งเว้นแต่มีกฎหมายห้ามไปบางกรณ ี

 

 จากหลักการดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนพิจารณาทางอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ไว้ว่า พนักงานไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ชั้นต้นที่พิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยไป ส่วนการฎีกานั้นพนักงานอัยการจะเกิดสิทธิได้ก็ต้องเมื่อ

ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลย จ าเลยอุทธรณ์ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องถึงเกิดสิทธิแก่

พนักงานอัยการ อย่างไรก็ดีการฎีกาก็เป็นดุลพินิจของศาลสูงสุดที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ทั้งนี้จะ

พิจารณารับเฉพาะฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายเท่าน้ัน  

 

 ในกรณีที่รัฐโดยพนักงานอัยการเป็นฝ่ายแพ้คดีการอุทธรณ์ผลค าพิพากษาไม่อาจจะ

กระท าได้เพราะเป็นการขัดต่อหลัก Double Jeopardy Rule ซึ่งบัญญัติไว้ในการแก้ไขครั้งที่ 5 ของ

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา126 ซึ่งส านักงานอัยการจะต้องค้นหาความผิดพลาดและสาเหตุ

                                                            
126 Fifth Amendment 

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment 
of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of 
war or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or 
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แห่งการแพ้คดีด้วย ในทางกลับกันถ้าจ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิดจ าเลยคงไว้ซึ่งสิทธิในการอุทธรณ์

แต่ถูกจ ากัดให้อุทธรณ์ได้แต่เพียงเฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น ส่วนกรณีที่คดีถูกพิพากษายกฟ้องอันมี

สาเหตุมาจากกระบวนการที่ผิดพลาดใด ๆ ก็ตาม พนักงานอัยการสามารถที่จะน าคดีขึ้นสู่การ

พิจารณาใหม่ได้อีกไม่ถือเป็นการขัดต่อ Double Jeopardy Rule แต่ถ้าคดีถูกยกฟ้องด้วยสาเหตุว่า

ฝ่ายรัฐมีพยานหลักฐานไม่เพียงพออัยการจะไม่มีอ านาจในการน าคดีขึ้นพิจารณาใหม่เพราะถือเป็น

การขัดต่อหลัก Double Jeopardy Rule 

 

4.5 กลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 

 

 การพิจารณาและสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษนั้นเป็นไปตามหลักการด าเนินคดี

อาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่งประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของหลักการด าเนินคดีดังกล่าว 

โดยมีแนวคิดว่าการกระท าความผิดต่อประชาชนคนใดคนหนึ่งถือเป็นการกระท าความผิดต่อ

ประชาชนทุก ๆ คน ดังนั้น ไม่เฉพาะแต่ตัวประชาชนผู้ได้รับความเสียหายเท่านั้นที่จะมีสิทธิในการฟ้อง

                                                            
limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, 
or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation.  
 
Double Jeopardy 
The Double Jeopardy Clause aims to protect against the harassment of an individual through successive 
prosecutions of the same alleged act, to ensure the significance of an acquittal, and to prevent the state from 
putting the defendant through the emotional, psychological, physical, and financial troubles that would accompany 
multiple trials for the same alleged offense. Courts have interpreted the Double Jeopardy Clause as accomplishing 
these goals by providing the following three distinct rights: a guarantee that a defendant will not face a second 
prosecution after an acquittal, a guarantee that a defendant will not face a second prosecution after a conviction, 
and a guarantee that a defendant will not receive multiple punishments for the same offense. Courts, however, 
have not interpreted the Double Jeopardy Clause as either prohibiting the state from seeking a review of a sentence 
or restricting a sentence's length on rehearing after a defendant's successful appeal. 

Jeopardy refers to the danger of conviction. Thus, jeopardy does not attach unless a risk of the determination of 
guilt exists. If some event or circumstance prompts the trial court to declare a mistrial, jeopardy has not attached 
if the mistrial only results in minimal delay and the government does not receive added opportunity to strengthen 
its case.  
[อ้างอิง : https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment] ,เข้าถึงข้อมูลวันที่ 9 มีนาคม 2565. 

https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment
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คดีอาญา แต่ประชาชนทุก ๆ คนมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาที่เกิดขึ้นได้ด้วย แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้เสียหาย

ก็ตาม 

 

4.5.1  องค์กรอัยการประเทศอังกฤษ 

         รูปแบบองค์กรอัยการของประเทศอังกฤษนั้น ผู้บังคับบัญชาสูงสุดเป็นต าแหน่งที่มาจาก

ทางการเมือง (Political Appointments) ได้แก่ ต าแหน่ง Attorney General ซึ่งเป็น Law Officer 

of the Crown ของประเทศอังกฤษ และต าแหน่ง Solicitor General โดยทั้งสองต าแหน่งนี้เปน็ Harrister 

เหมือนกัน ต่างกันที่ว่าต าแหน่ง Attorney General เป็นต าแหน่งอันดับที่ 1 ส่วน Solicitor General 

เป็นต าแหน่งอันดับที่ 2 ทั้ง Attorney General และ Solicitor General นี้นั้นจะมีวาระการด ารง

ต าแหน่งตามรัฐบาลที่ตนสังกัดอยู่ โดยทั้ง Attorney General และ Solicitor General นั้น จะมี

หน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับทางด้านกฎหมายและยังรวมไปถึงอ านาจและ

หน้าที่ในการตัดสินใจว่าในคดีเรื่องใดควรที่จะด าเนินการฟ้องคดีหรือไม่จ าต้องด าเนินการฟ้องคดี 

ดังนั้น แม้การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน แต่

เมื่อใดที่ประชาชนได้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว หาก Attorney General เห็นสมควรว่าคดีนั้นไม่

ควรที่จะฟ้อง เนื่องจากจะส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ Attorney General มีอ านาจที่จะ

เสนอ Nolle Prosequi127 ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้องคดี128 ต าแหน่ง Attorney General นั้น

ได้มีกฎหมายบางฉบับให้อ านาจถึงขนาดที่ว่าคดีอาญาบางประเภท เช่น การฟ้องคดีเปิดเผยความลับ

ของทางราชการ ซึ่งเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ หากประชาชนประสงค์ที่จะ

ด าเนินการฟ้อง คดีดังกล่าว Attorney General จะต้องอนุญาตเสียก่อน ประชาชนจึงจะด าเนินคดีอาญา 

ดังกล่าวได้ 

 

 Prosecution of Offence Act, 1879 แ ล ะ  1908 ไ ด้ เ ป็ น แ ม่ บ ท ใ น ก า ร ต ร า  

The Prosecution of Offence Regulations 1946 โดยวางหลักหัวหน้าต ารวจในท้องที่ต้องรายงาน

                                                            
127 Nolle Prosequi หมายถึง การไม่ฟ้องคดีต่อไปตามค าแถลงของโจทก์ ซึ่งใช้ได้ในหลายกรณี เช่น Director of Public Prosecution 
(D.P.P.) มีอ านาจพิจารณาควบคุมตรวจสอบการฟ้องคดีของเจ้าหน้าที่ต ารวจทุกคดี มีอ านาจเข้าด าเนินคดีอาญาในคดีที่เห็นว่าเหมาะสม 
หรือในคดีความผิดบางประเภท ตลอดจนเป็นผู้พิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีในนามของรัฐและยังมีอ านาจเข้าไปควบคุมการ
ด าเนินคดีโดยการขออนุญาตต่อศาลที่จะ “ไม่ด าเนินคดีต่อไป” หรือ การไม่ฟ้องคดีก่อนศาลมีค าพิพากษาได้นั่นเอง 
128 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสก็อตแลนด์และอัยการอังกฤษ ใน ระบบอัยการสากล,"  (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการ
เอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526). หน้า 127-128 
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ความผิดที่เกิดขึ้นในเขตท้องที่ของตนแก่ Director of Public Prosecutions ความผิดที่ต้องรายงานนั้น 

เช่น ความผิดที่มีโทษทางอาญาถึงขั้นประหารชีวิต ความผิดอันจะต้องขอให้ Director of Public 

Prosecutions ให้ความยินยอมในการฟ้องคดีเสียก่อน ความผิดที่ Director of Public Prosecutions 

ขอให้แจ้งให้ทราบ ความผิดอันต้องได้รับค าปรึกษาจาก Director of Public Prosecutions เสียก่อน 

หรือความผิดที่ก่อให้เกิดความไม่สงบในแผ่นดินหรือความผิดที่ท าให้คนตายโดยไม่เจตนาบางประเภท 

ที่เกิดในท้องที่เขตอ านาจของสถานีต ารวจนั้น ๆ อันกฎหมายบัญญัติให้ต้องด าเนินการรายงานต่อ 

Director of Public Prosecutions เสียก่อน เป็นต้น และนอกจากนี้คดีอันเกี่ยวกับความผิดที่ Director 

of Public Prosecutions เห็นสมควรด าเนินคดี โดยเป็นคดีที่หน่วยงานของรัฐ ได้ด าเนินการส่งมาให้

พิจารณา และคดีที่มีความส าคัญหรือที่มีเหตุอย่างใดอัน Director of Public Prosecutions เห็นสมควร

ว่าจะต้องด าเนินคดีนั้น Director of Public Prosecutions สามารถที่จะเข้าเกี่ยวข้องได ้

 

 คดีต่าง ๆ ข้างต้นนี้ Director of Public Prosecutions จะจ้างทนายความเข้ามา

ด าเนินการก็ได้ โดยอยู่ภายใต้การชอบอ านาจของตนหรือว่า Director of Public Prosecutions  

ก็สามารถที่จะเข้าด าเนินคดีเองได้  

 

 นอกจากอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแล้ว Director of Public Prosecutions ยังคง

มีอ านาจคอยให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐ หรือแก่ประชาชนที่ประสงค์จะด าเนินคดีอาญาอีกด้วย 

โดยจะให้ค าแนะน าโดยวาจาหรือในรูปแบบลายลักษณ์อักษรก็ได้  โดยขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของ 

ในแต่ละกรณี ๆ ไป  

 

 คดี ใ ดหาก  Director of Public Prosecutions เห็ นสมควร  Director of Public 

Prosecutions จะเข้าไปจัดการคดีดังกล่าวได้ รวมทั้งคดีที่ไม่ได้มีการด าเนินคดีภายในระยะเวลาตามที่

สมควรหรือคดีที่ได้มีการถอนฟ้องไปแล้ว จะต้องรายงานให้ Director of Public Prosecutions ทราบ 

เมื่อ Director of Public Prosecutions พิจารณาแล้วพบว่ามีเหตุอันสมควรที่จะด าเนินการต่อไป

เพื่อประโยชน์แก่สาธารณะก็สามารถที่จะเข้าด าเนินคดีต่อไปก็ได้ 

 

 ประเทศอังกฤษนั้น ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน กล่าวคือ ประชาชน 

คนใดก็สามารถที่จะฟ้องคดีได้ แต่มีข้อยกเว้นในคดีบางประเภทที่ต้องได้รับความยินยอมจาก 
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Director of Public Prosecutions เสียก่อนจึงจะฟ้องคดีได้ โดย Director of Public Prosecutions 

จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างที่สมควรอนุญาตให้ประชาชนฟ้องคดีหรือไม่สมควร

อนุญาตให้ประชาชนด าเนินการฟ้องคดี การใช้ดุลพินิจนั้นจะต้องพิจารณาจากหลายปัจจัย เช่น 

นอกจากจะต้องพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ในการฟ้องคดีดังกล่าวแล้ว ยังจะต้อง

พิจารณาว่าผลของการฟ้องร้องดังกล่าวนั้น ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของประเทศหรือไม่ 

อายุของผูก้ระท าความผิดกับความผิดที่ได้กระท าลงนั้น พนักงานอัยการสามารถที่จะใช้ดุลพินิจที่จะไม่ 

ฟ้องก็ได้ หรือการฟ้องคดีนั้นจะกระทบต่อรัฐประศาสนโยบายหรือไม่ เป็นต้น 

 

 ในประเทศอังกฤษนั้นจะมี Director of Public Prosecutions เป็นผู้ด าเนินการใน

คดีอาญาให้เป็นไปด้วยความเที ่ยงธรรม ซึ ่งโดยหลักจะไม่เข้าด าเนินการฟ้องร้องเองเหมือนดั่ง

พนักงานอัยการในประเทศไทย แต่โดยภาพรวมแล้วนั้นจะมีสถานะเปรียบเสมือนองค์กรอัยการของ

ประเทศไทย โดยมีผู้มีอ านวยการซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ Attorney General หรืออัยการ

สูงสุดซึ่งมีต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการ ดังนั้น เมื่อต าแหน่งนี้เป็นต าแหน่งทางการเมืองจึงขึ้นต่อ

รัฐสภาอังกฤษ ดังนั้น จึงถือเสมือนว่า Director of Public Prosecutions ก็คือองค์กรอัยการของประเทศ

อังกฤษเช่นกัน เพียงแต่มีอ านาจและหน้าที่บางประการต่างจากพนักงานอัยการของประเทศไทย 

 

4.5.2  การอุทธรณ์ ฎีกา คดอีาญาของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ และการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ ประกอบด้วยคู่ความสองฝ่าย คือ 
อัยการหรือโจทก์ กับจ าเลย โดยการอุทธรณ์มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเป็นส าคัญ 
หรือเรียกว่า การอุทธรณ์ถือเป็นสิทธิของจ าเลย129 โดยเป็นแนวคิดที่รับรองสิทธิของผู้ที่ต้องค าพิพากษา
ของศาลล่างโดยหลัก “การพิจารณาโดยศาลที่สูงกว่า” โดยให้สิทธิคนที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดทาง
อาญาในการให้คดีของเขาได้รับการพิจารณาโดยศาลที่สูงกว่า แต่ไม่ใช่เสมอไปคงมีการจ ากัดสิทธิและ
มีขอบเขตในการใช้สิทธิ 
 
 ข้อจ ากัดของสิทธิในระบบอังกฤษ คือ การจ ากัดการอุทธรณ์ให้อยู่ในดุลยพินิจของ     
ผู้พิพากษาพิจารณาคดี สงวนไว้ส าหรับการตรวจสอบโดยศาลชั้นสูงบางประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายที่

                                                            
129 Robin C.A.White, "The Administration of Justice "  (1985). p. 93  
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พิจารณาว่าเป็นที่น่าสงสัยและได้มีค าวินิจฉัยในทางลบต่อจ าเลยโดยเหตุผลที่อาจสนับสนุนการจ ากัด
สิทธิ ได้แก่  
  1. เพื่อเป็นการพิจารณาเบื้องต้นว่าจะต้องมีการตัดสินขั้นสุดท้ายที่คณะผู้พิพากษา 
ในเชิงนามธรรมมากกว่าธรรมชาติของมนุษย์ หรือที่คณะลูกขุนที่ประกอบด้วยคนธรรมดา 
สิบสองคน 
  2. ในทางปฏิบัติการอุทธรณ์คดีอาญาไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้บริสุทธิ์แก้ไขความผิดของ
ตนเองได้มากนัก เช่นเดียวกับช่องโหว่ทางเทคนิคที่ผู้กระท าผิดอาจหลบหนีไปได้ 
  3. ในทางปฏิบัติ โอกาสในการอุทธรณ์เป็นไปได้เฉพาะกับคนเพียงไม่กี่คนเท่านั้นที่มี
ทุนทรัพย์ที่จ่ายได้ 
  4. การอุทธรณ์ส่งผลให้ล่าช้าเป็นเวลานานและการตัดสินล่าช้าของการด าเนินคดี
อาญานั้นเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรม 
  5. การอุทธรณ์ส่งผลกระทบโดยรวมคือการเพิ่มการไม่เคารพต่อกระบวนการและผล
ของกฎหมายอาญาต่อสาธารณะ เนื่องมาจากเพิ่มโอกาสหลบหนีให้แก่คนรวยแต่ปิดโอกาสแก่คนจน 
ท าให้การลงโทษเลื่อนออกไปเป็นเวลานานอันเป็นผลจากโอกาสเหล่าน้ัน130 
  เดิมการอุทธรณ์คดีอาญาในประเทศอังกฤษ คือ การพิจารณาคดีใหม่ ในตอนเริ่มต้น 
จ าเป็นต้องชี้ให้เห็นว่า "อุทธรณ์" หลักการแรกของกฎหมาย Common law คือ ในกรณีที่จ าเป็นต้อง
มีค าตัดสินของคณะลูกขุน the Crown หรือคู่ความ จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงของคดีว่าชนะหรือแพ้
อยู่กับค าตัดสิน ไม่มีการโต้แย้งคดีเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นต่อศาลใด ๆ เป็นความจริงว่า 
ในคดีแพ่ง ค าตัดสินอาจถูกท้าทายโดยค าสั่งของผู้พิพากษาที่กลับค าพิพากษา แต่สิทธินี้ไม่เคยขยายไป
ถึงคดีอาญา และในการด าเนินการทางแพ่งก็ได้ถูกยกเลิกไปในปี 1825  
 ในคดีอาญา โดยการปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับมานาน วิธีการเดียวในการตัดสิน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ที่ได้รับการยอมรับจากกฎหมายสามัญคือการสารภาพอิสระและไม่มี
ข้อจ ากัดของผู้ต้องหาในคดีฟ้องร้องหรือค าตัดสินเป็นเอกฉันท์ของตุลาการ 12 คน ตราบเท่าที่
ข้อเท็จจริงของคดีดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับค าตัดสินของคณะลูกขุนส าหรับค าถามเกี่ยวกับความผิด
หรือความบริสุทธิ์และความพยายามใด ๆ ที่จะกล่าวหา (อุทธรณ์) อีกครั้งอาจถูกห้ามโดยค าร้องของ 
ผู้พิพากษาศาลปกครองสูงสุด (autrefois convict ) หรือผู้พิพากษาศาลปกครองสูงสุด (autrefois 
acquit)131 
 

                                                            
130 Nathan A. Smyth, "The Limitation of the Right of Appeal in Criminal Cases," Harvard Law Review  (1904). p. 317-
330. 
131 W. F. Craies, "Criminal Appeal in England," Journal of the Society of Comparative Legislation (1907). p. 93-103. 
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 ปัจจุบันแม้ประเทศอังกฤษจะใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือที่เรียกว่า 

Common Law ไม่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีการบังคับใช้กฎหมายที่ตราขึ้น

โดยรัฐสภาของสหราชอาญาจักร (British Parliament)132 

 ระบบกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันนั้นการอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาจะเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติ The Criminal Appeal Act 1968 ดังนี ้

 1) การอุทธรณ์ 

     1.1 คดีอาญาใน Magistrates Court 

           Magistrates Court มีรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาโดยที่ไม่มีค าฟ้อง และไม่

มีลูกขุน (jury) เนื่องจากความผิดที่ Magistrates Court จะรับพิจารณานั้นจะเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง133 

เช่น เป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และอาจมีความผิดบางฐานที่มีระวางโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 เดือน134 เมื่อมีค าพิพากษาลงโทษของ Magistrates Court จะอุทธรณ์โต้แย้งในปัญหาข้อ

กฎหมายและข้อเท็จจริงไปยังศาล Crown Court และฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายต่อศาล House of 

Lords  

ได้ตามล าดับ  

 

 การอุทธรณ์ค าพิพากษา Magistrates Court ไปยัง Crown court อาจแบ่งหลักเกณฑ์

ได้ดังต่อไปน้ี  

 1. จ าเลยอาจอุทธรณ์ต่อ Crown court ได ้ในกรณีดังน้ี135 

                                                            
132 ส านักงานรัฐธรรมนูญ., "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร 4-5. [ออนไลน]์," (เข้าถึงเมื่อ 29 
พฤษภาคม 2566). แหล่งที่มา https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/ 201809258ae 
3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf   
133 Robin C.A.White, The Administration of Justice (Glasgow: Bell and Bain Ltd., 1985), p.93. 
134Joanne Cestaro, "Types of Criminal Offences in the UK: Summary Only, Either Way & Indictable Onlyaccessed," 
in (Lawtonslaw, 11 June 2019) (30 May 2023).  
135 CPS, Appeals to the Crown Court [online], 29 พฤษภาคม 2566 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/appeals-
crown-court 
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  1. อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าผิด136 หรือจะโต้แย้ง

เฉพาะโทษจ าคุกในกรณีหลังจากที่จ าเลยรับสารภาพความผิด137 

 2. magistrates court มีค าสั่งหรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ าเลยโดยไม่พิพากษา

ลงโทษจ าเลย 

 3. magistrates court พิพากษาเพิกถอนค าสั่ง 

 4. magistrates court พิพากษาว่าความผิดมีความเช่ือมโยงกับผู้ก่อการร้าย 

 

 2. บุคคลใด ๆ (ไม่ใช่เพียงแต่จ าเลย) อาจอุทธรณ์ได้ ดังเช่น 

 1. บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้องของประชาชน 

 2. บุคคลซึ่งถูกควบคุมตัว ต้องโทษจ าคุก หรือปรับฐานดูหมิ่นต่อหน้าศาล 

 

 3. พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์ได้ ในกรณีดังนี้ 

 1. อุทธรณ์ความผิดพลาดของผู้พิพากษา magistrates court ในการออกค าสั่งงด

การสืบพยาน 

 2. อุทธรณ์ความผิดเกี่ยวกับศุลกากรหรือสรรพสามิตที่ด าเนินคดีใน magistrates 

court 

 

 อย่างไรก็ตาม โจทก์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์หาก Magistrates Court พิพากษายกฟ้องโจทก์  

 การพิจารณาพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ ผู้พิพากษาใน Crown court จะนั่งพิจารณา

ร่วมกับผู้พิพากษา Magistrates Courts รวมจ านวน 2 ถึง 4 คน โดยไม่มีลูกขุนหรือบุคคลอื่น และ

วินิจฉัยตามเสียงส่วนมาก138 ต่อมาคู่ความอาจฎีกาเฉพาะข้อกฎหมายไปยังศาล House of Lords  

ได้อีก แต่ปัญหาข้อกฎหมายนั้นต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับผลประโยชน์ของ

                                                            
136 The Criminal Appeal Act 1968, section 1 (1) 
137 The Criminal Appeal Act 1968, section 9 
138 CPS, Appeals to the Crown Court [online], 29 พฤษภาคม 2566 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/appeals-
crown-court 
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ประชาชนโดยส่วนรวม ในการฎีกาต่อศาลสูงสุดจะต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาลชั้นอุทธรณ์ หรือ

จากศาล House of Lords ก่อน139 

 1.2 คดีอาญาใน Crown Court 

 เมื่อมีการเริ่มต้นคดีโดย Crown Court จนถึงมีค าพิพากษาแล้ว การโต้แย้งค า

พิพากษา Crown Court ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal 

Criminal Division) เป็นสิทธิของคู่ความ (As of right) แต่การอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง ไม่

ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่สามารถกระท าได้ ผู้อุทธรณ์จะต้องขออนุญาตจากศาลอุทธรณ์ก่อน หรือ

จะต้องได้รับค ารับรอง (Certificate) จากผู้พิพากษาที่พิจารณาตัดสินคดีในศาล Crown court ว่าเป็น

ปัญหาอันควรได้รับการวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์140 โดยการอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของCrown court 

ต้องแสดงเหตุด้วย 

  เมื่อศาลอุทธรณ์วินิจฉัยอย่างไรแล้ว โจทก์หรือจ าเลยอาจฎีกาเฉพาะปัญหาข้อ

กฎหมายต่อไปยังศาล House of Lords ได้ แต่จะต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาลชั้นอุทธรณ์ หรือ

จากศาล House of Lords เสียก่อน141 แต่ปัญหาข้อกฎหมายนั้นต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 

ที่ส าคัญอันเกี่ยวกับผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 

 2) การฎีกา 

   กล่าวคือเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาล  House of Lords  

การฎีกาในกรณีนี้ เกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ กรณีแรกที่การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีค าฟ้อง 

( Indictment) ซึ่ ง เป็นการพิจารณาแบบ Summary Trials โดยเริ่ มต้นการพิจารณาที่ ศาล 

magistrates court และมีการอุทธรณ์ต่อศาล Crown court ตามล าดับและภายหลังจากที่ศาลสูง 

มีค าวินิจฉัยแล้ว คู่ความอาจฎีกาเฉพาะข้อกฎหมายไปยังศาล House of Lords ได้อีก และกรณี 

ที่สอง คือ เมื่อศาล Crown court ในฐานะที่เป็นศาลเริ่มต้นคดีได้พิจารณาคดีที่มีค าฟ้องแล้ว และมี

การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) คู่ความอาจฎีกา

เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายต่อไปยังศาล House of Lords ได้ แต่จะต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาล

ชั้นอุทธรณ์ หรือจากศาล House of Lords142 โดยในการฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายสู่ศาล House of 

                                                            
139 The Criminal Appeal Act 1968 section 33 
140 The Criminal Appeal Act 1968, section 1 (2)(b) 
141 The Criminal Appeal Act 1968 article 33(2). 
142 The Criminal Appeal Act 1968 article 33(2). 
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Lords อันเป็นศาลสูงสุดของประเทศจะต้องแสดงเหตุผลว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับ

สาธารณประโยชน์ (Point of law of general public importance)143 เพื่อไม่ให้คดีเล็กน้อยหรือ

คดีที่ไม่ได้มีความส าคัญจ าเป็นเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ขึ้นสู่ศาลสูงสุด 

 

 การตรวจสอบดุลพินิจของ Director of Public Prosecutions หรือพนักงานอัยการ

ของประเทศอังกฤษมีสาระส าคัญดังต่อไปน้ี144 

 

 (1)**วิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการใน

ประเทศอังกฤษ โดยรัฐสภาอังกฤษ 

 

  ต าแหน่ง Director of Public Prosecutions เป็นต าแหน่งที่อยู่ภายใต้การบังคับ

บัญชาของ Attorney General หรือต าแหน่งอัยการสูงสุดของประเทศอังกฤษ ซึ่งต าแหน่ง ดังกล่าว

จะไม่ได้เป็นได้ตามล าดับอาวุโสดังเช่นในประเทศไทย แต่ต าแหน่งดังกล่าวจะ เป็นต าแหน่งทาง

การเมืองที่มาจากพรรคการเมืองฝ่ายที่ได้เป็นรัฐบาลในขณะนั้น ดังนั้น เมื่อเป็นต าแหน่งทางการเมือง

การปฏิบัติหน้าที่ของ Attorney General จึงต้องรับผิดชอบ ต่อตัวรัฐสภา มีหน้าที่ต้องตอบการ

ซักถามจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศ อังกฤษ แต่อย่างไรก็ดีรัฐสภามีหน้าที่เพียงแต่การ

สอบถามเท่านั้นหามีอ านาจในการแทรกแซงดุลพินิจของพนักงานอัยการไม่ 

 

  (2)**วิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการใน

ประเทศอังกฤษ โดยภายในองค์กรอัยการ  

 

 Director of Public Prosecutions มี ที่ ม า จ า กก า ร แ ต่ ง ตั้ ง ข อ ง รั ฐ ม น ต รี

กระทรวงมหาดไทย (Home Office) แต่ก็ไม่ได้ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  

แต่ Director of Public Prosecutions จะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ของ Attorney General 

ดังนั้น Attorney General จึงมีอ านาจก ากับดูแลการท างานของ Director of Public Prosecutions 

ซึ่งถือเป็นพนักงานอัยการของประเทศอังกฤษ 

                                                            
143 The Administration of Justice Act 1960. 
144 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสั่งคดีอาญา, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์ , 2552). หน้า 124-127 
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 (3)**วิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการใน

ประเทศอังกฤษ โดยประชาชนผู้เสียหาย 

 

  ประชาชนผู้เป็นผู้เสียหายนั้นสามารถที่จะฟ้องคดีอาญาได้ แม้ว่า Director of 

Public Prosecutions มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีหรือมีค าสั่งยุติคดีแล้วก็ตาม จึงถือว่าเป็นการตรวจสอบการ

ใช้ดุลพินิจของ Director of Public Prosecutions ในทางอ้อม ซึ่งหากศาลพิพากษาให้ประชาชน 

ซึ่งเป็นผู้เสียหายชนะคดี องค์กรอัยการที่มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็ไม่อาจที่จะหลีกเลี่ยงที่จะถูกตั้งข้อสงสัย

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการได้ จึงถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยสังคมอีกทางหน่ึงด้วย 

 

 (4)**วิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการใน

ประเทศอังกฤษ โดยพระราชบัญญัต ิ

  พระราชบัญญัติการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษได้บัญญัติ ให้ต้องมีการ

ออกกฎเกณฑ์ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการในการสั่งคดี ดังนั้น จึงได้มีการก าหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับระเบียบวิธีการปฏิบัติงานในการมีค าสั่งฟ้องหรือมีค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ โดย 

Director of Public Prosecutions เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 

 

 (5)**วิธีการตรวจสอบโดยศาล ศาลจะมีอ านาจตรวจสอบค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้องคดี

ของพนักงานอัยการในส่วนที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของพนักงานอัยการเท่านั้น รวมทั้ง 

หากพบความบกพร่องในค าสั่งไม่ฟ้องคดี ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินคดีดังกล่าวได้ 

แต่ศาลจะไม่สามารถก้าวล่วงในส่วนการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ในการสั่งคดีได้ 

 

  พนักงานอัยการนั้นถือว่าเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยหน้าที่หลักคือรักษาผลประโยชน์โดยรวมของรัฐและยังรวมถึงผลประโยชน์ 

โดยชอบธรรมของจ าเลยในคดีอีกด้วย ดังนั้น นอกจากหน้าที่ในการแสวงหาพยานหักฐานเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดของจ าเลย เพื่อมาพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยแล้ว หากพบว่าพยานหลักฐาน
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ใดที่จะเป็นคุณแก่จ าเลย พนักงานอัยการก็จะต้องน าเข้ามาประกอบในส านวนและเสนอต่อศาลด้วย

ซึ่งถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางที่เป็นคุณแก่ตัวจ าเลย 

 

 ในคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง หรืออ านาจของศาลจังหวัด หากศาลได้มี  

ค าพิพากษายกฟ้องฝ่ายโจทก์แล้ว ฝ่ายโจทก์ย่อมไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์คดีดังกล่าวเฉพาะในปัญหา

ข้อเท็จจริง ทั้งนี้เนื่องจากมีแนวความคิดว่าโจทก์นั้นถือว่าไม่มีผลได้เสียต่อค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น หาก

เปิดโอกาสให้โจทก์อุทธรณ์ปัญหาดังกล่าวได้จะส่งผลให้จ าเลยได้รับโทษตามอุทธรณ์ของโจทก์145 

 

 ฝ่ายโจทก์นั้นสามารถที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลได้ตามวิธี Case stated 

โดยหากเป็นคดีที่เริ่มต้นที่ศาลแขวงก็ต้องมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาล Queen's 

Bench Division หรือหากเป็นกรณีที่คดีเริ่มต้นที่ศาลจังหวัดก็จะมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

จังหวัดไปยังศาล Queen's Bench Division ในส่วนที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น  

 

 ในกรณีที่ศาล Queen's Bench Division หรือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญามี 

ค าพิพากษาและหากต้องการที่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล Queen's Bench Division หรือศาล

อุทธรณ์แผนกคดีอาญามีค าพิพากษาไปยัง House of Lords จะอุทธรณ์ค าพิพากษาได้แต่ในเฉพาะ

ปัญหาข้อกฎหมายที่มีความส าคัญและเกี่ยวข้องกันกบัประโยชน์สาธารณะ 

 

 ดังนั ้น วิธ ีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัดหรือศาลแขวงไปยังศาล 

Queen's Bench Division และวิธีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล Queen's Bench Division 

หรือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญามีค าพิพากษาไปยัง House of Londs จึงเป็นเพียงสองข้อยกเว้นที่

ฝ่ายโจทก์สามารถที่จะอุทธรณ์ได้146 

 

                                                            
145 ฐนิตพัฒน์ วิรยศิริ, การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2544). หน้า 32 
146 ชินานนท์ วงศ์วีระชัย, การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอร์  (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527). หน้า 67 
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 หากเป็นที่เชื่อได้ว่าศาลจังหวัดที่ได้พิจารณาพิพากษาคดีในฐานะศาลชั้นต้นได้ท า

การก าหนดอัตราโทษน้อยกว่าที่สมควรก าหนด อัยการสูงสุดสามารถที่จะด าเนินการอุทธรณ์ค า

พิพากษาดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ 

 

 สรุปได้ว่า ฝ่ายโจทก์ในคดีอาญานั้นมักจะถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ในประเด็น

ปัญหาข้อเท็จจริง ในส่วนประเด็นปัญหาข้อกฎหมายนั้นจะไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ไปยัง ศาล Queen's 

Bench Division หรือศาล House of Lords เพียงแต่ว่าจะมีเงื่อนไขบางประการในกรณีที่จะอุทธรณ์

ปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาล House of Lords 

 

 ปัจจัยซึ่งมีผลต่อการอุทธรณ์และฎีกาของพนักงานอัยการในประเทศอังกฤษ ได้แก่ 

ค าพิพากษาของศาล และการก าหนดโทษ  

 

 ค าพิพากษาของศาล ระบบของศาลในประเทศอังกฤษใช้ระบบลูกขุน (jury) โดย

คณะลูกขุนนั้นจะมีหน้าที่คือรับฟังข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงนั้น 

(verdict) ว่าจ าเลยนั้นบริสุทธิ์หรือมีความผิดโดยการวินิจฉัยชี้ขาดนั้นแบ่งออกได้ 3 รูปแบบ ได้แก ่

 

 (1)**วินิจฉัยว่าจ าเลยบริสุทธิ์หรือกระท าความผิดในทุกกล่าวหา 

 

 (2)**วินิจฉัยว่าจ าเลยนั้นไม่ผิดในข้อหาตามถูกฟ้อง หรือความผิดข้อหาฟ้องจริง 

แต่ผิดเพียงบางข้อหา partial verdiet  

 

 (3)**ส่งให้พิพากษาเป็นวินิจฉัยปัญหากฎหมายที่ก าหนดเนื่องจากปัญหา

ข้อเท็จจริง โดยคณะลูกขุนนั้นแน่ใจปัญหากฎหมาย (Aspecial verdict) 

 

 นอกจาก verdict ของคณะลูกขุนแล้ว ยัง judgment หรือวินิจฉัยของพิพากษา 

อันเป็นตัดสินของศาลจ าเลยนั้นกระท าความผิดตามถูกต้องหรือไม่ และมีการก าหนดอัตราโทษ 

ลงจ าเลยไว้โดยพิพากษาของศาลนั้นจะต้องการให้เหตุผลถึงตัดสินดังกล่าวไว้ด้วย 
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 การก าหนดโทษ มีหลักในการพิจารณาดังนี ้

 (1)**ความรุนแรงของความผิด (Offender 's culpability) 

 (2)**ประวัติเกี่ยวกับตัวจ าเลยทั้งตั้งแต่ในอดีตและปัจจุบัน เช่น ประวัติคุมประพฤติ 

จ าเลย โจทก์ 

 (3)**บัญชีระดับโทษ (Tariff) 

 (4)**ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ศาล (Clerk) 

 จากกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษเห็นได้ว่าหลังจากศาล
ชั้นต้นมีค าพิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณาว่าจะอุทธรณ์หรือไม่ตามกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษจะเป็นอ านาจของหัวหน้าพนักงานอัยการเท่านั้น โดยไม่ปรากฏว่าเมื่อหัวหน้า
พนักงานอัยการมีความเห็นทางคดีประการใดแล้ว กฎหมายมิได้ก าหนดให้องค์กรใดเข้ามาตรวจสอบ
การพิจารณาของหัวหน้าพนักงานอัยการ147 

 

                                                            
147 The Code for Crown Prosecutors, Prosecution Rights of Appeal [ออนไลน์]. 2019. แหล่งที่มา: 
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/prosecution-rights-appeal?fbclid=IwAR0ifMZfJ6AmtlK5YSP 
ny78Pzxw5N4gB8jBxqSuVfaGnNiZNshfO4hfR9us#appeal [2022, 8 March] 
 

https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/prosecution-rights-appeal?fbclid=IwAR0ifMZfJ6AmtlK5YSP%20ny78Pzxw5N4gB8jBxqSuVfaGnNiZNshfO4hfR9us#appeal
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/prosecution-rights-appeal?fbclid=IwAR0ifMZfJ6AmtlK5YSP%20ny78Pzxw5N4gB8jBxqSuVfaGnNiZNshfO4hfR9us#appeal
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บทที่ 5  

บทวิเคราะห์กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอยัการ 

 

 จากการศึกษากลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

ในคดีอาญาทั่วไปของประเทศไทยแล้ว พบว่ากฎหมายได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบดุลพินิจดังกล่าว

ของพนักงานอัยการ ไว้ทั้ งระบบการตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กร แต่ยังมีปัญหา 

หลายประการ ทั้งเรื่องการก าหนดองค์กรในการตรวจสอบ หลักเกณฑ์การตรวจสอบ และระยะเวลา 

ในการพิจารณาตรวจสอบค าสัง่ดังกล่าว ซึ่งสามารถแยกพิจารณา ดังนี้   

5.1  ปัญหาการก าหนดองค์กรผูม้ีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ

พนักงานอัยการ 

 กลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ มีกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1  
โดยในวรรคสามของบทบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ 
ฎีกา โดยอนุโลม กล่าวคือ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด  
ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งส่งไปเสนอผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบ
ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และในกรณีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่ งชาติ  หรือผู้ ช่ วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ในกรุ ง เทพมหานคร หรือผู้บัญชาการ  
หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่ง
ของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  
 
 ส าหรับคดีอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้นั้น พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 ก าหนดว่าในกรณีที่มี
ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบ 
ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่ง  
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ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุด 
เพือ่ชี้ขาด  
 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยทั้งสองฉบับได้ก าหนดองค์กรที่จะเข้ามาตรวจสอบ
ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ คือ องค์กรต ารวจ และฝ่ายปกครอง โดยที่แบ่ง  
การตรวจสอบโดยใช้อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ หากย้อนกลับไปพิจารณากฎหมายก่อนปี  
พ.ศ. 2557 อ านาจในการตรวจสอบเช่นว่านี้ก าหนดไว้ให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ตรวจสอบเท่านั้น  
โดยเป็นไปตามการตรวจสอบถ่วงดุลที่ให้องค์กรภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบ แต่เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 โดยประกาศคณะรักษาความมั่นคงแห่งชาติ 
ฉบับที่ 115/2557 ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบการตรวจสอบ ถ่วงดุลค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของ
พนักงานอัยการในต่างจังหวัดเปลี่ยนไป โดยเมื่อศึกษาย้อนไปแล้วก่อนหน้านี้มีความพยายามแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 มาแล้ว โดยมีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 (ฉบับที่..)  
พ.ศ. .... เพื่อปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงาน
อัยการในจังหวัดต่าง ๆ นอกจากกรุงเทพมหานครจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธร
หรือรองผู้บัญชาการต ารวจภูธร กล่าวคือ เมื่อวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2550 ได้มีการประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 49/2550 เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว ซึ่งร้อยต ารวจเอกปุรชัย เปี่ยมสมบูรณ์ สมาชิกสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติและคณะเป็นผู้ เสนอ โดยมีหลักการ คือ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 โดยปรับปรุงอ านาจผู้พิจารณาค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา 
ของพนักงานอัยการในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร และเหตุผลคือ โดยที่เป็นการสมควร
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ การพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา นอกจาก
กรุงเทพมหานครจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธรหรือรองผู้บัญชาการต ารวจภูธร 
ทั้งนี้เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยในวันดังกล่าว 
นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  
กล่าวว่ารัฐบาลขอรับ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการ 30 วัน ตามข้อบังคับประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
พ.ศ. 2549 ข้อ 111 ซึ่งที่ประชุมมีมติอนุมัต1ิ48  

                                                            
148 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 49/2550 วันที่ 6 กันยายน 2550 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา หน้า 44-45 และ 
บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 49/2550 วันพฤหัสบดีที่ 6 กันยายน พุทธศักราช 2550 ณ ตึกรัฐสภา ราชกิจจา
นุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 95 ง  วันที่ 8 กันยายน 2550 หน้า 232   
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  ต่อมาเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2550 ได้มีการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 59/2550 โดยมีการ

พิจารณาเรื่องด่วนที่ 4 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ร้อยต ารวจเอกปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ และคณะเสนอ) โดยในการประชุมมีการ

อภิปรายมากมายโดยมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยสุดท้ายมีการลงมติขั้นรับหลักการหรือไม่ 

โดยมีสมาชิกสภานิติบัญญัติเห็นควรรับหลักการ จ านวน 38 คน ไม่รับหลักการ จ านวน 64 คน  

จึงท าให้ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 (ฉบับ

ที่ ..) พ.ศ. .... เพื่อปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

ของพนักงานอัยการในจังหวัดต่าง ๆ นอกจากกรุงเทพมหานครจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น 

ผู้บัญชาการต ารวจภูธรหรือรองผู้บัญชาการต ารวจภูธร เป็นอันตกไป149 

 

 ต่อมาเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 คณะรักษาความมั่นคงแห่งชาติ ได้ออกประกาศ 

คณะรักษาความสงบและมั่นคงแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา โดยข้อ 3 ระบุให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงาน

อัยการในจังหวัดต่าง ๆ นอกจากกรุงเทพมหานคร จากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธร

หรือรองผู้บัญชาการต ารวจภูธร 

 

 จากผลของแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม 

และมาตรา 145/1 วรรคสาม นั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่ากระบวนการตรวจสอบค าสั่ง  

ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ มีความจ าเป็นหรือไม่ และหายังมีความจ าเป็นควรก าหนดกลไก

ในการตรวจสอบอย่างไร ถึงจะเป็นกลไกที่ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรมต่อประชาชน  

 

 เมื่อพิจารณาจากแนวคิด หลักการและทฤษฎีว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา การใช้ดุลพินิจ  

การตรวจสอบดุลพินิจแล้วจะเห็นว่า ประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ( Public 

Prosecution) ซึ่งมีการแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้เจ้าพนักงานต ารวจ 

มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง เว้นแต่บางกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงก็ก าหนดให้พนักงาน

                                                            
149 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 49/2550 วันที่ 6 กันยายน 2550 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา หน้า 61  
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อัยการเข้าร่วมในการสอบสวนโดยก าหนดเป็นข้อยกเว้น ส่วนอ านาจฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ

ทั้งหมด เจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญา ส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการประเทศไทยนั้นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

คือการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงเป็นการบังคับใช้กฎหมายและเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารทั้งสิ้น 

ทั้งนี้ ฝ่ายบริหารมีอ านาจในการบริหารคดีให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาภายในรัฐนั้น ๆ 

โดยแนวความคิดหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นมองว่าฝ่ายตุลาการถือเป็นอ านาจอีกส่วน

หนึ่งที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยคดีที่ถูกเสนอโดยฝ่ายบริหารเท่านั้น หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

จึงมีจุดเด่นในเรื่องของการวางโครงสร้างระบบการด าเนินคดีอาญาโดยให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือฝ่ายบริหารมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางของการบริหารคดีอาญา 

 

 อย่างไรก็ดี ค าว่า “ดุลพินิจ” นั้นหมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร โดยมีการค้นหาความจริง 

ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย และพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งดุลพินิจ

ถือเป็นตัวช่วยของกฎหมายในกรณีที่กฎหมายไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ได้แน่นอน ซึ่งโครงสร้าง

ดุลพินิจที่ดีจะต้องมีการเปิดเผยดุลพินิจ เพราะการเปิดเผยเป็นเกราะป้องกันการใช้ดุลพินิจ 

ตามอ าเภอใจและสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าดุลพินิจทุกอย่างย่อมตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตามหากการ

เปิดเผยดุลพินิจอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือสังคมโดยรวม ก็อาจจะกระท าโดย 

เป็นการลับได้ซึ่งสามารถรับรู้ได้เพียงผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีดุลพินิจดังกล่าวก็ต้อง

ตรวจสอบได้เช่นกัน นอกจากนี้การที่ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาให้เข้ากับบริบทของ

สังคมที่เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การทบทวนดุลพินิจถือเป็นกระบวนการส าคัญที่ให้ผู้ใช้ดุลพินิจ  

สามารถทบทวนได้หาพบว่ามีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปหรือใช้ดุลพินิจที่ผิดหลง  

 

 สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือการสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจคือ

การตรวจสอบดุลพินิจ ในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลถือเป็นหลักการ

ส าคัญของการปกครองประเทศ การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เป็นส่วนหนึ่งของการ

บริหารที่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารต้องสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลได้ เพราะถ้าไม่มีการ

ตรวจสอบแล้วก็จะท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นอ านาจเด็ดขาด และหากการใช้ดุลพินิจไปกระทบสิทธิและ
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เสรีภาพของประชาชนแล้วประชาชนก็ไม่สามารถตรวจสอบได้ความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็จะไม่มี และเป็นการใช้บังคับกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย 

 

 พนักงานอัยการของประเทศไทยเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา ที่ถือว่าเป็นตัวแทนฝ่ายบริหารในการใช้อ านาจทางกฎหมายกับประชาชน ตามรูปแบบ 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยอ านาจที่ส าคัญของพนักงานอัยการ คือ 

อ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้อง อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีในศาล และอ านาจหน้าที่ในการบังคับคดี

ตามค าพิพากษา เมื่อพนักงานอัยการของประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) การใช้ดุลพินิจจึงมีความส าคัญมาก ความส าคัญของดุลพินจิอัยการสะท้อน

ออกมาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหลายฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 248 วรรคสอง บัญญัติวา พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่

ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติว่า 

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควร

ประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับได้บัญญัติหลักประกันความเป็นอิสระ

ของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจ ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ความชอบด้วยกฎหมายและชอบธรรมในการ

ใช้ดุลพินิจดังกล่าว  

 

 การออกค าสั่ งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการก็ เป็นการใช้อ านาจอย่างหนึ่ ง 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นภายหลังศาลมีค าพิพากษา กล่ าวคือ เมื่อพนักงานอัยการ 

มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง หรือลงโทษจ าเลยไม่เต็มตามฟ้อง 

หรือแม้แต่ลงโทษตามค าฟ้องแต่มีเงื่อนไขการก าหนดโทษ หากพนักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับ 

ค าพิพากษาก็มีอ านาจอุทธรณ์ หรือฎีกา ค าพิพากษาของศาลต่อศาลที่สูงกว่าได้ กลับกัน แม้ว่าศาล

พิพากษายกฟ้อง ยกฟ้อง หรือลงโทษจ าเลยไม่เต็มตามฟ้อง หรือแม้แต่ลงโทษตามค าฟ้องแต่มีเงื่อนไข

การก าหนดโทษ หากพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาของศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจ 

ออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ได้เช่นกัน เหตุผลที่เหตุใดพนักงานอัยการเมื่อมีค าสั่งฟ้องจ าเลยแล้ว ต่อมา

ศาลพิพากษายกฟ้องถึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อุทธรณ์ได้ ก็เพราะว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาของประเทศไทย อ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องแยกออกจากกัน พยานหลักฐานที่
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พนักงานสอบสวนรวบรวมมาในชั้นสอบสวนอาจจะไม่ถูกต้องครบถ้วน เมื่อเปรียบ เทียบกับ

พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลอาจจะถูกต้องครบถ้วนกว่า และแสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ว่า

จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามที่มีค าสั่งฟ้อง จึงเป็นเหตุให้พนักงานอัยการเห็นด้วยกับค าพิพากษา

ของศาลที่พิพากษายกฟ้อง จึงมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

ดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา เป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 

อาจจะกระทบถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม หากแต่ปล่อยให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนมี  

ดุลพินิจแต่เพียงล าพังโดยไม่มีการตรวจสอบแล้ว นอกจากจะปราศจากการตรวจสอบ ถ่วงดุลแล้ว 

ยังอาจจะกระทบถึงความเช่ือมั่นและศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม การตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลจึงมีความจ าเป็น เพราะการตรวจสอบและถ่วงดุลนอกจากจะเป็นการทบทวนการใช้ดุลพินิจ  

แล้ว ยังเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับผู้ใช้ดุลพินิจอีกด้วย เมื่อพิจารณาทั้งแนวคิด หลักการและ 

ทฤษฎีต่าง ๆ ประกอบกับรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาของประเทศไทยแล้ว 

การตรวจสอบดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการประเทศไทย มีความ

จ าเป็น เพื่อให้ดุลพินิจในการออกค าสั่งดังกล่าวได้รับการทบทวนจากบุคคลผู้ซึ่งมีอ านาจเหนือกว่า  

อย่างไรก็ดี ส าหรับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา นั้น จากการศึกษา 

กฎหมายต่างประเทศพบว่าแต่ละประเทศมีกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการเพียง 

การตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเท่านั้น ไม่พบกลไกการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก โดยบาง 

ประเทศมุ่งเน้นไปที่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติจ ากัดดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยการออกกฎหมายก าหนด 

หลักเกณฑ์ที่ให้อุทธรณ์ ฎีกา 

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือควรกระบวนการตรวจสอบรูปแบบใดเพื่อตรวจสอบค าสั่งไม่

อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ จากที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 2 บทที่ 3 และบทที่ 4 คงต้อง

ย้อนกลับไปพิจารณาถึงหลักการด าเนินคดีอาญา รูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ว่าเป็น

อย่างไร กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดส านักงานต ารวจ

แห่งชาติก็จะมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานแล้วกล่าวหาบุคคลผู้กระท าความผิดโดยการแจ้งข้อหาแก่

บุคคลนั้น แล้วสรุปส านวนพร้อมความเห็นว่าเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องข้อหาใดส่งส านวนพร้อม

ความเห็นดังกล่าวแก่พนักงานอัยการ ซึ่งสังกัดส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นคนละหน่วยงานกับ

พนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้ว ก็มีอ านาจสั่งพนักงาน

สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหากเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอหรือการรวบรวม

พยานหลักฐานยังไม่สิ้นกระแสความ หากเห็นว่าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
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พิจารณาวินิจฉัยทางคดีได้แล้วก็จะมีความเห็นและค าสั่งทางคดี ว่า สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ถ้าสั่งฟ้อง ก็

ยื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล หากเห็นว่าพยานหลักฐานไม่พอฟ้องหรือมีเหตุอื่นที่ผู้ต้องหาไม่ต้อง

รับโทษก็มีค าสั่งไม่ฟ้อง  

 เมื่อมีค าสั่ งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว ก็จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล 

โดยประเทศไทยใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา กล่าวคือ พนักงานอัยการมีหน้าที่น าสืบ 

ให้ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิด หากสืบพยานแล้วยังมีข้อสงสัยศาลก็จะยกประโยชน์

แห่งความสงสัยให้กับจ าเลยและพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 วรรคสอง โดยในการสืบพยานหลักฐานในชั้นศาลก็จะเป็นการน าเสนอทั้งพยานบุคคล 

พยานเอกสาร และพยานวัตถุต่าง ๆ ที่อยู่ในส านวนการสอบสวนเพื่อให้ศาลรับฟังและพิจารณา

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย ซึ่งพยาหลักฐานต่าง ๆ ก็จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ซึ่งถือว่าเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล โดยเฉพาะพยานบุคคลที่จะต้องมีการถาม

ความใหม่ในชั้นศาลเพื่อให้พยานบุคคลเหล่านั้นเบิกความต่อหน้าคู่ความ ซึ่งการพิจารณาคดีอาญา 

ต้องพิจารณาในศาล โดยเปิดเผย และต่อหน้าจ าเลย กลับกันในชั้นสอบสวนการสอบปากค าพยาน 

ไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นศาลจึงมีความเข้มข้น ละเอียด และ

ชัดเจนมากกว่าพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน นอกจากนี้การที่พยานเบิกความในศาล เปิดเผย  

และต่อหน้าจ าเลย ทั้งศาลและอัยการ อีกทั้งคู่ความในคดี ก็จะได้เห็นกริยา ท่าทาง สีหน้า แววตาของ

พยาน นอกจากนี้ยังมีกระบวนการ ซักถาม ถามค้าน และถามติง เพื่อให้ได้ความจริงจากพยานปาก

นั้นมากที่สุดซึ่งในชั้นสอบสวนไม่มีกระบวนการเช่นว่านี้ มีเพียงการถามพยานโดยพนักงานสอบสวน

โดยล าพัง มีบางคดีเท่านั้นที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีบุคคลอื่นร่วมฟังการสอบปากค าด้วย แต่ก็ไม่มี

กระบวนการถามค้านและถามติง และพนักงานอัยการก็มีโอกาสเพียงแต่พิจารณาพยานหลักฐาน 

ในส านวนการสอบสวนเท่านั้นแล้วพิจารณาเพียงแค่พยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่ ค าสั่งฟ้องของ

พนักงานอัยการมิได้เป็นสิ่งที่ยืนยันว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  

 เมื่อศาลพิจารณาคดีแล้วเสร็จก็จะมีค าพิพากษา หากศาลพิพากษายกฟ้อง พนักงานอัยการ

โจทก์ก็ต้องพิจารณาพยานหลักฐานในชั้นศาลประกอบกับเหตุผลของค าพิพากษาว่าเพราะเหตุใดถึง

พิพากษายกฟ้อง หากไม่เห็นด้วยก็มีค าสั่งอุทธรณ์ หากเห็นด้วยกับศาลก็มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ โดยค าสั่ง

ไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการก็จะมีกระบวนการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเป็นล าดับชั้นจนถึง

อธิบดีอัยการ ซึ่งหากพิจารณากลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกล่าว ใน

ต่างประเทศในบทที่ 4 ก็จะพบว่าประเทศต่าง ๆ จะมุ่งเน้นการตรวจสอบภายในเป็นส าคัญ ไม่มี
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ประเทศใดที่ก าหนดให้องค์กรภายนอกมาตรวจสอบค าสั่งในชั้นนี้ของพนักงานอัยการ ต่างจาก กลไก

การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ที่ทุกประเทศก าหนดกระบวนการตรวจสอบ ที่เข้มข้น

เพราะยังไม่ผ่านการตรวจสอบโดยศาล ต่างจากกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ที่ถือว่า

ถูกตรวจสอบโดยศาลมาแล้ว 

ส าหรับรูปแบบการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการนั้น เห็นว่าจากที่  

กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาลไปแล้ว ถือว่าคดีดังกล่าว ได้

มีการตรวจสอบ และถ่วงดุลจากองค์กรในกระบวนการยุติธรรมภายนอกไปแล้ว การที่ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ส่งค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่ง 

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งส่งไปเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ 

แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ 

ค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

หรือผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง จึงไม่เป็นไปตามหลักการ 

ตรวจสอบและถ่วงดุล ที่ควรก าหนดให้องค์กรอื่นที่ไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ตรวจสอบ มิฉะนั้นจะ 

กลายเป็นว่าให้องค์กรต ารวจ และผู้ว่าราชการจังหวัดมาตรวจสอบค าพิพากษาศาลและค าสั่งของ 

พนักงานอัยการซึ่งอาจจะไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 

เมื่อการตรวจสอบยังคงจ าเป็นและต้องมีอยู่ ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า กลไกการ 

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการควรก าหนดให้องค์กรใดเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่ง 

ดังกล่าวภายใต้รูปแบบใด หากพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 

อยู่ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ บัญญัติว่า รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 ที่เพิ่มเติมโดย 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 มีผลท า ให้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่เป็นไปตามหลักการของมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย คือท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดประสิทธิภาพ ไม่เป็นธรรม และเลือก 

ปฏิบัติ และท าให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไม่สะดวก ไม่รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น 

โดยไม่จ าเป็น กล่าวคือ ความมีประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติในกระบวนการ 

ยุติธรรม เป็นถ้อยค าตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สามารถท าให้เกิดขึ้นได้ 
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ด้วยกลไกหลายวิธีในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่แยกองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนและท า 

หน้าที่ในการพิจารณาสั่งคดีออกจากกันนั้นเพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของทั้งสององค์กร

และเพื่ออ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่ประชาชนอย่างสูงสุด ในการ 

ปฏิบัติหน้าที่ของทั้งสององค์กรนี้ต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (Objective) ในการด าเนินคดี คือ 

ปราศจากอคติและตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้เท่านั้น ทั้งตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่เองและการ 

จัดระบบองค์กร โดยมีเป้าหมายคือ “การท าให้ความจริงปรากฏ” เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือใน 

กระบวนการยุติธรรมต่อประชาชน ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร กล่าวไว้ในการปฏิ รูปกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญาว่า “หลักการด าเนินคดีอาญาใช้หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) 

หรือในเยอรมันเรียกว่า Untersuchungrundsatz คดีอาญาเป็นเรื่องที่ต้องท าให้เกิดความเชื่อถือใน 

องค์กรสอบสวนและองค์กรตัดสินทั้งสององค์กร ต้องสร้างความเชื่อถือ ศรัทธามีกระบวนการยุติธรรม 

แก่ประชาชน150 

ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 นั้น การตรวจสอบ 

อ านาจในการสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการจะกระท าโดยผู้ว่าราชการจังหวัด คือ หากเห็น

ว่า ไม่อุทธรณ์ ฎีกา จะต้องเสนอความเห็นให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา แต่เมื่อมีการประกาศใช้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 การตรวจสอบอ านาจในการสั่งไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ไม่ได้กระท าโดยผู้ว่าราชการจังหวัด แต่เป็นอ านาจของผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น 

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

แม้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น พระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 54 

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและค าสั่งจาก 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสม 

กับท้องที่และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร ซึ่งปฏิบัติหน้าที่  

ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอ าเภอ และจะให้มี  รอง

ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด หรือทั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วย  ผู้ว่า

ราชการจังหวัดเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้ และมาตรา 52/1 (2) 

บัญญัติว่า ให้จังหวัดมีอ านาจภายในเขตจังหวัด ดังต่อไปนี้ (2) ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการ ให้

เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นธรรมในสังคม ก็ตามแต่คดีอาญาที ่จะต้อง

เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา 

                                                            
150 ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2552). หน้า 58-59 
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มาตรา 145 วรรคสาม และ มาตรา 145/1 วรรคสาม มีทั้งคดีที่พนักงานสอบสวนเป็น เจ้าพนักงาน

ต ารวจและพนักงานฝ่ายปกครอง กล่าวคือพนักงานฝ่ายปกครองก็มีอ านาจสอบสวน คดีอาญาอันเป็น

ความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ ที่มีโทษทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ แล้วมี  ความเห็นเสนอ

พนักงานอัยการเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน การก าหนดให้ผู้ว่าราชการมีอ านาจ ตรวจสอบค าสั่งไม่

อุทธรณ์ฎีกาด้วย ก็จะมีผลเช่นเดียวกับการก าหนดให้องค์กรต ารวจเป็นผู้ตรวจสอบ  คือ คดีที่

ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้ท าการสอบสวน เมื่อศาลยกฟ้องแล้วต่อมาพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับค า

พิพากษาศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ที่ยกฟ้อง ก็ต้องส่งค าพิพากษาและค าสั่งไม่อุทธรณ์  ฎีกาของ

พนักงานอัยการไปให้ผู้ว่าราชการตรวจสอบค าสั่งทั้งที่พนักงานฝ่ายปกครองซึ่งเป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา

เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ดังนั้นหากก าหนดให้ผู้ว่าราชการเป็นผู้ตรวจสอบ คงเดิม ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม 

ไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลเช่นเดียวกับองค์กรต ารวจ 

นอกจากนี้หากพิจารณาเหตุผลในอดีตที่ก าหนดให้ผู้ว่าราชการเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งเช่นว่านี้  

นั้นคือในอดีตส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานอัยการสูงสุดสังกัดอยู่ในกระทรวงมหาดไทย 

ภายใต้การก ากับดูแลของผู้ว่าราชการจังหวัดที่มีภาระหน้าที่ดูแลทุกข์สุขของประชาชน เจ้าหน้าที่  

ต ารวจต้องปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและปราบปรามและด าเนินคดีภายใต้การควบคุมตรวจสอบของ 

พนักงานอัยการและผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่เป็นผู้ช่วย 

พนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานตามค าสั่งและมีหน้าที่เสนอความเห็นต่อพนักงาน 

อัยการ ต่อมามีการแยกส านักงานต ารวจแห่งชาติออกไปท าให้การป้องกันและปราบปรามและการ 

ด าเนินคดีในชั้นต้นของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอิสระปราศจากการควบคุมตรวจสอบซึ่งอาจมีการ 

บิดเบือนความจริงจากการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ส าหรับองค์กรต ารวจนั้น ระบบสอบสวนตามมาตรฐานสากล ต ารวจมีหน้าที่เป็นผู้ช่วย 

พนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานตามค าสั่งและมีความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อได้  

พยานหลักฐานที่ครบถ้วนถูกต้อง ไม่ถูกท าลาย ปกปิด บิดเบือนพยานหลักฐานก่อนจะออกค าสั่งใด ๆ 

และเพื่อพนักงานอัยการได้พยานหลักฐานที่ชัดเจนปราศจากข้อสงสัยและมั่นใจว่าสามารถด าเนินคดี  

พิสูจน์ความผิดให้ศาลลงโทษได้ก่อนออกค าสั่งฟ้อง การให้เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งแต่เดิมมีฐานะเป็นผู้ช่วย 

พนักงานอัยการเป็นผู้เสนอความเห็น มาท าหน้าที่แย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์หรือฎีกา ของพนักงาน 

อัยการเสียเองจึงขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบในการบริหารกระบวนการยุติธรรมที่ พนักงาน 

อัยการมีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่ต ารวจ ต่างจากผู้ว่าราชการที่มีความเป็นกลางไม่มีส่วนได้  
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เสียในผลของคดี มีฐานะเป็นพ่อเมืองรู้จักประชาชนในท้องที่ของตนมากกว่าผู้บัญชาการต ารวจภูธร 

ภาค มีหน่วยงานตั้งอยู่ในจังหวัดเดียวกับส านักงานอัยการ ส่งส านวนไปกลับได้อย่างรวดเร็ว การที่ใหผู้้ 

บัญชาการต ารวจภูธรภาคซึ่งมีที่ตั้งอยู่ไกลเป็นผู้ท าความเห็นแย้งของพนักงานอัยการ นอกจากจะไม่  

เป็นไปตามหลักการตรวจสอบแล้วยังเกิดภาระและความสิ้นเปลืองทั้งงบประมาณและบุคลากร โดย 

ประชาชนที่ถูกด าเนินคดีที่ไม่ได้รับการประกันตัวระหว่างรอผลการแย้งค าสั่งไปมาระหว่างอุทธรณ์  

ฎีกา จะถูกจ าคุกยาวนานโดยไม่มีความจ าเป็น เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนขัดต่อ  

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ส าหรับผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาคเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางคดีเพราะเป็น 

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนจึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลย 

ได้ เพราะผู้บังคับบัญชาก็จะช้ีทิศทางคดีไปตามแนวทางที่ตนเองประสงค์ได้ตั้งแต่ต้น 

นอกจากนี้ส าหรับองค์กรต ารวจนั้นหากพิจารณากระบวนการออกกฎหมายนั้น ประกาศ 

ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 เรื่องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี  

พิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายที่ออกอย่างเร่งด่วน ไม่เป็นไปตามกระบวนการตรากฎหมาย ซึ่ง  

เป็นการออกกฎหมายโดยรัฐบาลภายหลังจากการยึดอ านาจเพียงสองเดือนโดยเป็นการน ากฎหมายที่  

ฝ่ายนิติบัญญัติเคยพิจารณาและไม่รับหลักการมาแล้ว มาประกาศเป็นกฎหมาย กระบวนการออก 

กฎหมายจึงไม่ได้ผ่านความเห็นจากสภาผู้แทนราษฎร หรือรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนอย่างรอบ 

ด้าน โดยเฉพาะจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกระทรวงมหาดไทย ส านักงานอัยการสูงสุด  

นักวิชาการทางกฎหมาย หรือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว การก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและต ารวจ เป็นผู้ตรวจสอบค าสั่ง  ไม่

อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการนั้น ล้วนไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 

ในบริบทและขอบเขตแห่งอ านาจในกรณีนี้ และเมื่อพิจารณากระบวนการด าเนินคดีอาญาแล้ว ค าสั่ง 

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการเป็นกระบวนการชั้นศาลสูง มิใช่ชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวน 

ไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองสิ้นสุดอ านาจตั้งแต่ส่งส านวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว 

อีกทั้งค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการมาแล้ว ค าพิพากษาของศาลจะ 

ถูกต้องหรือไม่ ก็ถูกตรวจสอบโดยคู่ความในคดีคือ พนักงานอัยการและจ าเลยที่สามารถอุทธรณ์ ฎีกา 

ได้หากไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ 

กอปรกับในคดีที่เป็นความผิดที่ประชาชนเป็นผู้เสียหาย หากย้อนกลับไปศึกษาในบทที่ 2 

เกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินคดีอาญา ประเทศไทยนั้นมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบทั้งการด าเนิน 

คดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจฟ้องคดี คือ พนักงาน 
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อัยการ นอกจากนี้ยังมีการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) 

ก าหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีเองได้ในคดีความผิดที่ประชาชนนั้นเป็นผู้เสียหาย ทั้งนี้ รูปแบบ 

ดังกล่าวก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และประชาชนซึ่งเป็น 

ผู้เสียหายสามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้ ตามมาตรา 30 ดังนั้น คดีที่ศาลพิพากษา 

ยกฟ้อง เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา ผู้เสียหายมีอ านาจอุทธรณ์ ฎีกา ได้เองซึ่งถือ 

เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการอยู่แล้ว 

ดังนั้น การก าหนดรูปแบบกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการจึง

ควรมีเพียงการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบที่สอดคล้องกับกลไกการ 

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของต่างประเทศและเพื่อให้เกิดความรวดเร็ว เป็นธรรม กระทบสิทธิ  

และเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

 

5.2 ปัญหาความล่าช้าในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายของรัฐ  

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า รัฐพึงจัดระบบการบริหารการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  

เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวก รวดเร็ว  

และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 บัญญัติว่า  

  ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม  

  (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน 

เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลน 

ทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการ 

ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 

   (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน

สอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  

ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้

ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มี

อิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 
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  จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังกล่าวก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบ

การบริหารการยุติธรรมทุกด้านโดยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวก รวดเร็ว และ 

มาตรา 248 ง.(1) ก าหนดให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า ดังนั้น รัฐต้องออกแบบกฎหมาย

โดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและค าสั่งเพื่อให้กระบวนการดังกล่าวรวดเร็ว 

ยิ่งหากค าสั่งที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐควรต้องก าหนดกรอบระยะเวลาให้ชัดเจน 

ระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการของประเทศไทยในปัจจุบัน 

ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 โดยไม่ว่าจะ 

เป็นการตรวจสอบโดยผู้ว่าราชการจังหวัด หรือมีการเพิ่มเติมอ านาจตรวจสอบโดยผู้บัญชาการต ารวจ 

ต่างก็ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาการตรวจสอบค าสั่งดังกล่าวไว้ ไม่ว่ าจะเป็น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือระเบียบภายในของแต่ละองค์กร จนเกิดความล่าช้าใน 

การออกค าสั่งดังกล่าว โดยกระบวนการที่มีหลายขั้นตอน โดยเริ่มต้นจากศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์  

มีค าพิพากษา แล้วพนักงานอัยการเจ้าของส านวนต้องพิจารณาค าพิพากษาของศาลชั้นต้นประกอบ 

พยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อพิจารณาว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นถูกต้องหรือไม่ เป็นไปตามค าฟ้อง 

หรือไม่ เมื่อพนักงานอัยการเจ้าของส านวนพิจารณาแล้วเสร็จก็จะเสนอส านวนพร้อมความเห็นว่า จะ

อุทธรณ์หรือฎีกาหรือไม่ให้หัวหน้าพนักงานอัยการซึ่งในต่างจังหวัด คือ อัยการจังหวัด  ใน

กรุงเทพมหานคร คือ อัยการพิเศษฝ่าย หลังจากนั้นเมื่อหัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเสร็จ  ก็

จะมีความเห็นว่าจะอุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือไม่ จากนั้นเสนอส านวนพร้อม 

ความเห็นกับอัยการศาลสูงประจ าจังหวัดนั้น เพื่อจะพิจารณาว่าเห็นด้วยกับหัวหน้าพนักงานอัยการ

หรือไม่ ถ้าเห็นว่าอุทธรณ์ก็ยื่นอุทธรณ์ต่อศาล หากเห็นว่าไม่อุทธรณ์ ก็จะเสนอส านวนถึงส านักงาน 

อัยการศาลสูง โดยส านักงานอัยการศาลสูงก็จะมีอธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชา โดยจะผ่านการพิจารณา 

เริ่มต้นจากอัยการประจ าส านักงานศาลสูงหรือศาลสูงภาค แล้วเสนอต่ออัยการพิเศษฝ่ายศาลสูง รอง

อธิบดีอัยการศาลสูง และอธิบดีอัยการศาลสูง ตามล าดับ หากอธิบดีอัยการศาลสูงเห็นควร ไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ทั้งหมดนี้คือกระบวนการตรวจสอบภายในขององค์กรอัยการของประเทศไทย ซึ่งไม่มี  กรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณามีเพียงระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ตามกฎหมายที่ก าหนดไว้เท่านั้น โดย 

ระหว่างการพิจารณาออกค าสั่งดังกล่าวก็จะมีการยื่นขออนุญาตศาลในการขยายระยะเวลาดังกล่าว 

เมื่อไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและค าสั่ง ไว้จึงท าให้กระบวนการพิจารณาล่า 
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ช้า ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียถูกกระทบสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะ 

จ าเลยที่ถูกขังระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา 

มาตรา 258 (ง) (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ 

ยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชน ผู้

ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับ 

การตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม เมื่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีการ 

ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับ 

ความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า ดังนั้นในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมสมควรก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 

ชั้นนี้ เพื่อให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบได้ว่ากระบวนงานยุติธรรมในชั้นนี้อยู่ระหว่างด าเนินงานเสร็จสิ้น 

เมื่อใด รวมทั้งตรวจสอบความคืบหน้าได้ อันจะยังประโยชน์ให้ประชาชนโดยเฉพาะจ าเลยที่ถูกขังใน 

ระหว่างระยะเวลาพิจารณาค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการได้รับความยุติธรรมโดยสะดวกและ 

รวดเร็ว 

5.3 แนวทางการตรวจสอบดุลพนิิจค าสั่งไมอุ่ทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย  

ภายหลังจากการศึกษาแนวคิด หลักการและทฤษฎีว่าด้วยการใช้ดุลพินิจ การตรวจสอบ

ดุลพินิจ การอุทธรณ์ ฎีกา รวมถึงกลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการในต่างประเทศ จะพบว่าประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ที่มีแนวคิดว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นในรัฐนั้น 

ถือว่ารัฐได้รับความเสียหาย โดยรัฐได้มอบอ านาจให้ตัวแทนของรัฐในฐานะพนักงานอัยการด าเนิน

คดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งประเทศไทยพนักงานอัยการใช้หลักการด าเนินคดี

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยหลักการดังกล่าวมีแนวคิดว่าบุคคลภายในรัฐที่กระท า

ความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายนั้นสามารถที่จะแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้บุคคลนั้นสามารถกลับคืน

สู่สังคมและใช้ชีวิตตามปกติได้โดยให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า 

กรณีอย่างไรที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมมากกว่าระหว่างการน าตัวผู้กระท าความผิดรับโทษ 

ที่กฎหมายบัญญัติหรือแก้ไขบ าบัดโดยใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งในการออกค าสั่ง
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ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณาเช่นกัน แต่ดุลพินิจที่ใช้นั้นก็ต้อง

อยู่ภายใต้หลักการตรวจสอบได้เพ่ือความชอบธรรมของการใช้ดุลพินิจ 

 

ส าหรับในต่างประเทศนั้น ประเทศเยอรมนี ใช้ระบบการด าเนินคดีตามกฎหมายเป็นหลัก 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลล่างนั้นเป็นการอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

โดยมีข้อจ ากัดเฉพาะบางคดีเท่านั้น แต่ในกรณีอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษา

ในศาลฎีกาเสียก่อนและจะอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ส่วนการไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

อยู่ภายใต้ความเป็นอิสระของพนักงานอัยการที่มีระบบตรวจสอบภายในองค์กรเท่านั้น ไม่มีระบบ

ตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเหมือนประเทศไทย  

 

ประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในประเทศ 

มีสถานะเช่นเดียวกับตุลาการ ใช้หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจ โดยพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส

มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีที่อยู่ในเขตศาลชั้นต้นซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของต้น โดยมีฐานะเป็น

ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ในส่วนฝ่ายคดี ส่วนการตรวจสอบนั้นมุ่งเน้นไปที่การตรวจค าสั่งไม่ฟ้องมากกว่า 

การตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ทั้งนี้ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการตรวจสอบ 3 ประการ คือ  

การตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชาภายในองค์กร การตรวจสอบโดยประชาชน และการตรวจสอบ 

โดยศาลไต่สวน อย่างไรก็ดี การตรวจสอบทั้งสามประการมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้น ามาตรวจสอบ

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการด้วยเหมือนเช่นประเทศไทย คงมีเพียงระบบการตรวจสอบ

ภายในองค์กรอัยการโดยการบังคับบัญชาเท่านั้น 

 

ประเทศญี่ปุ่น ระบบกฎหมายก็เน้นการตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการไปในเรื่องของค าสั่ง

ไม่ฟ้อง ระบบตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็คงมีเพียงการตรวจสอบภายในเท่านั้น อาจจะเป็น

เพราะว่าพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่นมีอ านาจชั้นก่อนฟ้องมากที่จะด าเนินการกับผู้ต้องหาในทางที่

เป็นประโยชน์แก่สังคมโดยเฉพาะการชะลอฟ้อง และคดีอาญาประเทศญี่ปุ่นการยื่นฟ้องน้อยมาก  

ส่วนระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุ่น ก็คล้ายกับประเทศอื่น ๆ  

ที่มีทั้งระบบการตรวจสอบภายใน และภายนอกองค์กร ส าหรับองค์กรภายนอกที่ประเทศญี่ปุ่น

ก าหนดให้มีอ านาจตรวจสอบมี 3 กรณีคือ ตรวจสอบโดยผู้เสียหาย ตรวจสอบโดยศาล และตรวจสอบ

โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ส่วนการพิจารณาออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ไม่มีกฎหมาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 
 
ก าหนดระบบตรวจสอบจากองค์กรภายนอกโดยคงไว้ซึ่งหลักความเป็นอิสระในการออกค าสั่งของ

พนักงานอัยการ  

 

ประเทศอังกฤษ ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) โดยมี

แนวความคิดว่าการกระท าความผิดต่อประชาชนคนหนึ่งคนใดถือเป็นการกระท าความผิด 

ต่อประชาชนทุก ๆ คน ส าหรับการตรวจสอบการด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น เน้นการตรวจสอบ

ไปที่ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการมากกว่าค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งมีการตรวจสอบภายในองค์กร 

และภายนอกองค์กร โดยองค์ภายนอกนั้นมีการตรวจสอบโดยรัฐสภาอังกฤษ โดยประชาชน โดยฝ่าย

นิติบัญญัติ โดยการออกพระราชบัญญัติการด าเนินคดีอาญาซึ่งมีหลักเกณฑ์การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการ และวิธีการตรวจสอบโดยศาล ส่วนการอุทธรณ์ ฎีกาจะเน้นไปที่การบัญญัติ

หลักเกณฑ์ว่ากรณีใดอุทธรณ์ได้หรือไม่ได้มากกว่าการก าหนดการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ทั้งนี้ 

การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษมิได้บัญญัติให้น ามาบังคับใช้กับการไม่

อุทธรณ์ ฎีกา เหมือนประเทศไทย    

 

เห็นได้ว่า แต่ละประเทศมีหลักการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่พนักงาน

อัยการจะมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเป็นส าคัญ จึงท าให้รู้ข้อเท็จจริงมาตั้งแต่ต้น และการจะมี

ค าสั่งฟ้องนั้นจะต้องปรากฏพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เป็นเหตุให้การยกฟ้องมีน้อย 

ส าหรับระบบการอุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการนั้น แต่ละประเทศล้วนมุ่งเน้นไปที่การก าหนด

หลักเกณฑ์ว่ากรณีจะสามารถอุทธรณ์ ฎีกา ได้หรือไม่ มากกว่าการจะมาตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ของพนักงานอัยการ มีเพียงการตรวจสอบภายในองค์กรเท่านั้นที่ก าหนดให้มีระบบการตรวจสอบ 

นอกจากนี้ในต่างประเทศข้างต้นจะเน้นไปที่การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการมากกว่า 

โดยมีทั้งการตรวจสอบภายในและจากองค์กรภายนอก โดยหากจะน าระบบการตรวจสอบองค์กร

ภายนอกของแต่ละประเทศมาพิจารณา เห็นว่าปัจจุบันระบบการด าเนินคดีของพนักงานอัยการใน

สากลยอมให้องค์กรภายนอกอะไรบ้างเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

ก็จะพอเห็นได้ว่าแต่ละประเทศให้องค์กรภายนอกอื่นที่มีความเป็นกลาง ไม่มีส่วนได้เสียในผลของคดี

มาตรวจสอบ ไม่มีประเทศไหนเลยที่ให้องค์กรต ารวจซึ่งถือว่าเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการ มาตรวจสอบ

ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเลย และนอกจากนี้แม้ว่าแต่ละประเทศจะก าหนด

หลักเกณฑ์การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไว้ แต่ก็ไม่มีประเทศใดเลยที่บัญญัติให้น า
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หลักเกณฑ์การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง มาใช้บังคับการไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ เหมือนกับ

ประเทศไทย อย่างไรก็ดีเนื่องจากประเทศไทยอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องแยกออกจากกัน 

พนักงานอัยการมิได้เป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเองตั้งแต่ต้น พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้พิจารณา

พยานหลักฐานจากที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา ถ้ามีพยานหลักฐานพอฟ้องก็มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา

เป็นจ าเลยต่อศาล พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาอาจคลาดเคลื่อนเมื่อสู่การพิจารณา

ของศาล ความจ าเป็นในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการจึงยังมีความจ าเป็น 

แต่ควรมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง ดังนั้น แนวการการตรวจสอบดุลพินิจ 

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการที่เหมาะสมกับประเทศไทย ควรพิจารณาถึงการก าหนด 

รูปแบบการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการเป็นการเฉพาะ การผู้มีอ านาจหน้าที่

ในการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และรวดเร็ว การก าหนดประเภทคดีที่ต้องตรวจสอบค าสั่งไม่

อุทธรณ์ ฎีกา การก าหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในขององค์กรอัยการ และการก าหนดกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

5.3.1 การก าหนดกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ฎีกา ของพนักงานอัยการ

เป็นการเฉพาะ 

  กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ เป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 โดยในวรรคสามของบทบัญญัติ

ดังกล่าว ได้บัญญัติให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา โดยอนุโลม กล่าวคือ  

ในกรณีที่มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งส่งไปเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ

ค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

และในกรณีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ 

ต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่ งส านวนพร้อมกับ

ความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  

 

  ส าหรับคดีอาญาที่อยู่ ในเขตอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้นั้น 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 12 
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ก าหนดว่าในกรณีที่มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา และค าสั่ งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าใน

กรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวน

การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวั ด ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่า

ราชการในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็น

ที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด 

  จะเห็นได้ว่ากลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

ในคดีอาญาถูกบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

โดยทุกคดีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วเมื่อพนักงานอัยการเห็นควรไม่อุทธรณ์ ฎีกา ต้องด าเนินการ 

ส่งส านวนพร้อมความเห็นให้กับองค์กรต ารวจหรือฝ่ายปกครองพิจารณาว่าเห็นด้วยกับค าสั่ง 

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการหรือไม่ หากพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบทที่ 2 แล้วนั้นจะเห็นว่าอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ

แบ่งเป็น 3 ประการ โดยแบ่งตามขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคือ อ านาจหน้าที่ในการ

สอบสวนฟ้องร้อง อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล และอ านาจหน้าที่ในการบังคับคดี

ตามค าพิพากษา ซึ่งทั้ง 3 ประการดังกล่าวมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดเป็นขั้นตอน ดังนั้นการสั่ง

ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการจึงเป็นอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนภายหลังจาก

ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแล้วระหว่างนั้นอยู่ในระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกา  

ค าพิพากษาของศาลจึงเป็นขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลหรืออยู่ในกระบวนพิจารณา

เพราะคดียังไม่ถึงที่สุด การพิจารณาค าพิพากษาของศาลว่าถูกต้องหรือไม่ของพนักงานอัยการแล้ว 

มีค าสั่งว่าจะอุทธรณ์ ฎีกาหรือไม่จึงเป็นอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาในศาล  

  นอกจากนี้หากพิจารณาแนวความคิดการอุทธรณ์  ฎีกา ในคดีอาญาแล้ว  

หลักพื้นฐานของการอุทธรณ์ ฎีกา นั้นผลของค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความซึ่งต่างจากค าสั่งฟ้องหรือ

สั่งไม่ฟ้องที่ยังไม่มีผลผูกพันคู่กรณี ค าพิพากษาที่ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ฎีกา เป็นที่สุดสามารถ

บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลเป็นการค้นหาความจริงโดยตุลาการ

และพนักงานอัยการ ส่วนการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องนั้นเป็นการค้นหาความจริงโดยพนักงานสอบสวนและ

พิจารณาพยานหลักฐานเบื้องต้นโดยพนักงานอัยการ นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได้

บัญญัติวิธีการทบทวนค าพิพากษาโดยต้องเป็นการทบทวนค าพิพากษาของศาลในชั้นที่สูงกว่าซึ่งถือว่า
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เป็นกระบวนการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง วัตถุประสงค์ในการอุทธรณ์ ฎีกา จึงต่างจากการ

ทบทวนค าสั่งไม่ฟ้อง อีกทั้งการสั่งไม่ฟ้องเป็นการพิจารณาว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด 

หรือพยานหลักฐานไม่พอที่จะฟ้อง ส่วนการพิจารณาว่าจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่า

การก าหนดข้อเท็จจริงในคดีไม่ถูกต้อง การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง หรือการก าหนดโทษ 

อันไม่เหมาะสมแก่คดี เพราะฉะนั้นที่มาหรือปัจจัยที่น ามาพิจารณาในการออกค าสั่งไม่ฟ้อง กับค าสั่ง

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาจึงต่างกัน เมื่อที่มาหรือปัจจัยที่น ามาออกค าสั่งต่างกัน หลักเกณฑ์ รูปแบบ หรือกลไก

ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง กับค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ควรต่างกัน ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการก าหนด

บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการเป็นการเฉพาะ  

โดยก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมจากการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง     

5.3.2 การยกเลิกให้องค์กรภายนอกเป็นผูม้ีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ 

อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ 

  แม้ว่าเดิมนั้น เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเรื่องของการสอบสวนนั้น กฎหมายประสงค์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้บริหารสูงสุด 

ในส่วนภูมิภาคในพื้นที่จังหวัดมีอ านาจหน้าที่โดยตรงตามระเบียบบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องดูแล 

ให้มีการปฏิบัติและบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นธรรมในสังคม 

ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่ในฐานะบุคคลที่มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี อันถือได้ว่าเป็นคนกลาง

ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ได้ก าหนดให้อ านาจสอบสวนและฟ้องร้องคดีเป็นอ านาจของรัฐ โดยให้อ านาจสอบสวนเป็นของ

พนักงานสอบสวนและอ านาจการฟ้องคดีเป็นของพนักงานอัยการ โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น

ฝ่ายปกครองท าหน้าที่ถ่วงดุลในการตรวจสอบส านวนการสอบสวนและตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจ “ค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์” ฎีกาของพนักงานอัยการทุกส านวนคดีซึ่งเป็นล าดับการควบคุม

ตรวจสอบค าสั่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 145 เพื่อให้เกิดความยุติธรรมอันน าไปสู่ความเป็นธรรมในสังคมและเป็นที่ยอมรับของ

ประชาชน ซึ่งหลักการนี้เป็นความพยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศ 

ทั่วโลกที่จะต้องจัดความสมดุลระหว่างหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ

หลักการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ (Due Process Model) เพื่อเกิดความสมดุลอย่างเหมาะสมซึ่งเป็น

การป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันจะส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 
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  แต่เมื่อปัจจุบันระบบการสอบสวนได้มีการพัฒนาโดยเพิ่มให้เจ้าหน้าที่รัฐอื่นมีอ านาจ 

สอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกฎกระทรวงนี้ก าหนดความผิดอาญาประเภทที่  

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง มีอ านาจสอบสวนได้ตามกฎหมาย เช่น กฎหมายว่าด้วยกองอาสา 

รักษาดินแดน กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า กฎหมายว่าด้วยการ  

ควบคุมการเรี่ยไร กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสา 

ธารณภัย กฎหมายว่าด้วยการพนัน กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ กฎหมายว่าด้วยการ 

สาธารณสุขกฎหมายว่าด้วยบัตรประจ าตัวประชาชน กฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ กฎหมายว่า 

ด้วยภาษีป้าย กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชา 

และเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน กฎหมายว่าด้วยโรงรับจ าน า กฎหมายว่าด้วยโรงแรม กฎหมาย 

ว่าด้วยสถานบริการ กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ กฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน และ 

กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน เว้นแต่ 

ความผิดที่มีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73 มาตรา 74 และมาตรา 78 แห่ง 

พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 

ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ เป็นผู้สอบสวน เป็นต้น จึงท าให้พนักงานฝ่ายปกครองมี บทบาทใน

การสอบสวนมากขึ้น โดยมีหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดมีส่วนได้เสียในคดีเช่นเดียวกับ 

ต ารวจ เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง ก็ไม่ควรมาเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ 

อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ  

  ดังนั้น ควรมีการยกเลิกองค์กรภายนอกเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่ง  

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ โดยคงไว้ซึ่งกลไกการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเท่านั้น ทั้งนี้ 

เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้รับความเป็นธรรมและรวดเร็วในกระบวนการ 

ยุติธรรม  

5.3.3 การก าหนดประเภทคดีที่ต้องตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ  

  คดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลไปแล้ว เมื่อพิจารณาแยกประเภทตาม 

ค าพิพากษาของศาลนั้น สามารถแยกได้ดังนี้คือ คดีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยเต็มตามฟ้อง 

พิพากษายกฟ้อง พิพากษาไม่เต็มตามฟ้อง กล่าวคือ ในปัจจุบันนั้นกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ของพนักงานอัยการนั้น ทุกคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ต้องเข้าสู่กระบวนการ 
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ตรวจสอบทุกคดี หากพิจารณากระบวนการด าเนินคดีอาญาแล้วแยกพิจารณาประเภทคดีตามที่ศาลมี

ค าพิพากษา ดังนี้  

   1. คดีที่พนักงานสอบสวน (เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานฝ่ายปกครอง) 

มีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล และศาล

พิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้องพนักงานอัยการโจทก์ ต่อมาถ้าพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ก็ต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบค าสั่งที่อุทธรณ์ ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1  

  2. คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ต่อมาพนักงานอัยการเห็นต่าง 

มีค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล และศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้อง 

ของพนักงานอัยการ ต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบ

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 

ทั้งที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 

  3. คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง และพนักงาน

อัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง หากพนักงานอัยการมีค าสั่ง

ไม่อุทธรณ์ ฎีกา อุทธรณ์ ก็ต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกา ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 

   4. คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง และพนักงาน

อัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล ต่อมาศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่เต็มตามค าฟ้อง  

หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา อุทธรณ์ ก็ต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 

 

  จะเห็นได้ว่าเมื่อกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ  

ถูกก าหนดให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตา 145/1 

เช่นเดียวกับกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ จึงท าให้ทุกคดีที่พนักงานอัยการ 

มีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าวทุกกรณี เป็นเหตุ

ให้กระบวนการตรวจสอบล่าช้าโดยไม่จ าเป็น บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดีไม่ว่าจะเป็นจ าเลยหรือ

ผู้เสียหายก็ต้องรอการด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว นอกจากนี้หากพิจารณาแล้วจะพบว่าคดีที่

พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้องของพนักงานอัยการแล้ว  
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ถ้าพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องด าเนินการตามมาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 หรือ

แม้แต่คดีที่เดิมพนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอพนักงานอัยการว่า เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ต่อมา

พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้องของพนักงานอัยการ 

หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องด าเนินการตาม มาตรา 145 หรือ มาตรา 154/1 

เพื่อให้องค์กรต ารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นองค์กรเดียวกับพนักงานสอบสวนตรวจสอบค าสั่ง

ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ด้วย  

เมื่อเหลือเพียงกระบวนการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการก็ควรที่จะต้องก าหนด 

ประเภทคดีที่ควรยุติที่หัวหน้าพนักงานอัยการผู้สั่งฟ้องจ าเลยต่อศาลเท่านั้น เช่น ดดีที่ศาลพิพากษา 

ลงโทษจ าเลยเต็มตามค าฟ้องแล้ว ต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ คงเหลือเพียงคดีที่ศาล  

พิพากษายกฟ้องหรือลงโทษไม่เป็นไปตามค าฟ้องของพนักงานอัยการเท่านั้น ที่ต่อมาเมื่อพนักงาน 

อัยการเห็นควรไม่อุทธรณ์ ต้องเสนออัยการศาลสูงเพื่อเห็นชอบ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เฉพาะคดีที่  

ศาลพิพากษายกฟ้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเท่านั้นที่จะเข้าสู่กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุ ทธรณ์ 

ฎีกาของพนักงานอัยการ 

  ส าหรับเรื่องการก าหนดโทษนั้น ประเทศไทยแม้ว่าจะใช้ระบบการด าเนินคดีโดยรัฐ 

(Public Prosecution) และหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) แต่การ

ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นมิได้น าหลักการเสนอโทษต่อศาลเพื่อให้ศาลประกอบการ

พิจารณาก าหนดโทษให้จ าเลย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น

บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการสอบสวนก็เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์

ของผู้ต้องหาเท่านั้น พนักงานสอบสวนมุ่งเน้นที่จะแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา 

โดยส านวนการสอบสวนก็จะเน้นไปที่การสอบปากค าพยานบุคคลที่จะยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า

ความผิดหรือไม่ โดยเฉพาะคดีอาญาทั่วไป ต่างจากคดีเด็กและเยาวชนที่จะต้องมีการสืบเสาะ

ข้อเท็จจริงโดยพนักงานคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมเพื่อน ารายงานการสืบเสาะมารวมไว้ในส านวน

การสอบสวน ดังนั้นคดีอาญาทั่วไปก็มีเพียงประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหาที่รวมไว้ในส านวนเท่านั้น 

จากนั้นก็สรุปส านวนท าความเห็นเสนอพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 140 และ 141 โดยความเป็นของพนักงานสอบสวนก็จะมีเพียง 2 กรณีคือ เห็นควรสั่งฟ้อ ง 

หรือเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง มิได้มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องโทษหรือเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับการก าหนด

โทษของผู้ต้องหาแต่อย่างใด 
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  ส าหรับในชั้นพิจารณาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของประเทศไทยนั้น 

ก็มุ่งเน้นไปที่พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาเช่นกัน โดยหากพนักงาน

อัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานไม่พอฟ้องก็จะมีค าสั่งให้พนักงาน

สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยานบุคคลมาสอบสวนเองเพื่อให้ได้พยานหลักฐาน 

มาพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ส่วนหากพิจารณาส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน

สรุปส านวนเสนอมาแล้วพยานหลักฐานพอฟ้องก็จะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล หรือหาก

พยานหลักฐานไม่พอฟ้องก็มีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการเองก็มิได้ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริงที่จะน ามาประกอบการพิจารณาว่าโทษที่จะลงแก่จ าเลยนั้นควรลงโทษจ าเลยเพียงใด 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 เรื่องแบบของค าฟ้องคดีอาญานั้น 

กฎหมายก็มิได้ก าหนดให้ต้องบรรยายค าฟ้องเกี่ยวกับโทษหรือก าหนดให้มีการเสนออัตราโทษต่อศาล

เพื่อให้ศาลพิจารณาก าหนดโทษตามที่พนักงานอัยการเสนอ และค าฟ้องของพนักงานอัยการก็จะมี

เพียงข้อเท็จจริงที่บรรยายเกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด ส่วนค าขอท้าย

ค าฟ้องก็ระบุมาตราที่ขอให้ศาลลงโทษจ าเลย ส่วนโทษก็จะเข้าไปเกี่ยวข้องเพียงการเพิ่มโทษ บวกโทษ

ที่รอ หรือนับโทษต่อโทษในคดีอื่น ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 มาตร า 91 หรือ  

มาตรา 92 เท่านั้น  

 

   เมื่อพนักงานอัยการฟ้องจ าเลยต่อศาล ศาลจะประทับฟ้องแล้วสอบค าให้การจ าเลย

หากจ าเลยให้การรับสารภาพและเป็นคดีที่ไม่จ าต้องสืบพยานประกอบค ารับสารภาพศาลมีอ านาจ

พิพากษาได้เลยโดยไม่จ าต้องสืบพยาน แต่ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาศาลมีอ านาจสั่งให้มีการสืบเสาะ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย โดยพนักงานคุมประพฤติก็จะด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  

ตัวจ าเลยที่มิได้เกี่ยวกับการพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ แต่จะสืบเสาะให้ได้ข้อเท็จจริงว่า 

ควรลงโทษจ าเลยเพียงใดและอย่างไร เมื่อได้รายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงแล้วศาลจะพิจารณา

ข้อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะดังกล่าวแล้วพิพากษาก าหนดระวางโทษและเงื่อนไขก็รับโทษ  

เช่น พิพากษาจ าคุกแต่รอการลงโทษจ าเลยไว้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 56 จะเห็นได้ว่าเรื่องการก าหนดโทษ และเงื่อนไขการลงโทษในคดีอาญาทั่ วไปเป็นเรื่องของ

ศาลที่จะใช้ดุลพินิจภายใต้ข้อเท็จจริงที่มีการสืบเสาะโดยพนักงานคุมประพฤติประกอบการใช้ดุลพินิจ 

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการของประเทศไทยมิได้มีบทบาทในการก าหนดโทษของศาล  

แต่ทางปฏิบัติในปัจจุบันเมื่อศาลพิพากษาภายในกรอบระวางโทษที่กฎหมายก าหนดถูก ต้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 
 
ตามกฎหมายแล้วมีการรอการลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เมื่อพนักงาน

อัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ กลับต้องส่งส านวนพร้อมความเห็นไปให้บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ตรวจสอบว่าเห็นด้วยหรือไม่  และยังมีบางคดีที่องค์กร 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่เห็นด้วยที่ศาลรอการลงโทษแย้งค าสั่งไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการจนต้อง

ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่าจะอุทธรณ์หรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่ฝ่าฝืนต่อหลักการรับฟังพยานหลักฐาน

เพื่อลงโทษและก าหนดโทษจ าเลย เพราะในเมื่อมิได้มีการพิจารณาโทษที่เหมาะสมแก่จ าเลยมาตั้งแต่

ต้นแต่มาแย้งความเห็นทั้งของศาลและของอัยการว่าไม่ถูกต้อง คดีเหล่านี้ไม่ควรมีการตรวจสอบตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 แล้ว เว้นแต่กรณีที่ศาล

ก าหนดโทษไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่นก าหนดต่ าหรือสูงกว่าที่กฎหมายบัญญัติ หรือกรณีที่

ไม่สามารถรอการลงโทษหรือลดโทษได้กลับรอการลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลย เช่นนี้ถือว่าเป็นข้อ

กฎหมายที่พนักงานอัยการต้องอุทธรณ์ หากไม่อุทธรณ์ก็ควรต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบต่อไป  

5.3.4 การก าหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในองค์กรอยัการในการออกค าสั่ง 

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาให้มีประสิทธภิาพ 

 

  จากการศึกษากลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ จะเห็น

ได้ว่าเมื่อมีการใช้อ านาจรัฐกระทบสิทธิของประชาชน กระบวนการตรวจสอบจึงจ าเป็นและต้องมี

เพื่อให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ านาจและความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา แต่กระบวนการตรวจสอบต้องไม่เป็นอุปสรรคในการอ านวยความยุติธรรมของประชาชน

มากเกินไป ซึ่งหากพิจารณากระบวนการตรวจสอบของต่างประเทศในบทที่ 4 แล้วนั้นจะเห็นได้ว่า 

ประเทศต่าง ๆ มีกลไกการตรวจสอบการออกค าสั่ งของพนักงานอัยการเป็น 2 กรณี คือ  

การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกองค์กร และการตรวจสอบภายในองค์กร  

 

  การตรวจสอบภายนอกองค์กร เป็นที่ยอมรับของประเทศต่าง ๆ แต่ยอมรับ 

ให้ตรวจสอบในกรณีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือค าสั่งเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณก่อนการด าเนิน

กระบวนพิจารณาชั้นศาลเท่านั้น เพราะแต่ละประเทศมองว่าหากมีค าสั่งฟ้องคดีแล้ว ถือว่าค าสั่งฟ้อง

ของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาลแล้ว ส่วนค าสั่งต่าง ๆ หลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว 

รวมทั้งค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ประเทศต่าง ๆ มีเพียงกลไกการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการเท่านั้น 

ไม่มีการการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก โดยประเทศต่าง ๆ ให้ความส าคัญกับการบัญญัติกฎหมาย
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เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา มากกว่า นอกจากนี้เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่มีการ

รวมอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องไว้ด้วยกัน พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนตั้งแต่ต้น เมื่อพนักงาน

อัยการมีค าสั่งฟ้องแล้วต่อศาลศาลยกฟ้อง พนักงานอัยการก็มักจะอุทธรณ์ เว้นแต่ต้องด้วยบทบัญญัติ

จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกา  

 

  ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาอาญาของไทยต่างจากประเทศอื่น ๆ เพราะแยก

อ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องร้อง โดยเจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจสืบสวน สอบสวน  

ส่วนพนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องร้อง พยานหลักฐานชั้นสอบสวนพนักงานอัยการจึงไม่ได้เห็นมา 

ตั้งแต่แรก เมื่อถึงชั้นพิจารณาของศาลพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาอาจคลาดเคลื่อน 

เปลี่ยนแปลงไปเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง ด้วยกระบวนพิจารณาอาญาของประเทศไทยดังกล่าว 

คดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง จึงมีจ านวนไม่น้อยที่ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง พนักงานอัยการ 

มีค าสั่งไม่อุทธรณ์  

 

  ระบบตรวจสอบภายในค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ นั้น มิได้บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่บัญญัติไว้ในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัย

อ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2553 ที่บัญญัติว่า ในการใช้อ านาจหรือกระท าหน้าที่ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเรื่อง หรือวางระเบียบไว้

ให้พนักงานอัยการปฏิบัติได้ โดยโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดให้มี 

อธิบดีอัยการ ส านักงานคดีศาลสูง หรืออธิบดีอัยการส านักงานคดีศาลสูงภาค รองอธิบดี ส านักงานคดี

ศาลสูง หรือรองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีศาลสูง พนักงานอัยการผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบการ

ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงภายในเขตท้องที่ที่รับผิดชอบ และอัยการพิเศษฝ่ายที่รับผิดชอบการ

ด าเนินคดีอาญาประจ าศาลชั้นต้น หรืออัยการจังหวัดที่รับผิดชอบในการด าเนินคดี 151 ซึ่งการ

ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง ได้แก่การด าเนินคดีอาญาตามอ านาจและหน้าที่ในทางอรรถคดี 

ชั้นอุทธรณ์ และฎีกาของพนักงานอัยการ152  

                                                            
151 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ 2563 ข้อ 4  
152 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ 2563 ข้อ 8 
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   ส่วนในการปฏิบัติต่อส านวนนั้น ในทางปฏิบัติในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์

ภายหลังจากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว ไม่ว่าศาลชั้นต้นจะพิพากษาลงโทษตามค าฟ้อง ยกฟ้อง 

หรือลงโทษไม่เต็มตามฟ้อง พนักงานอัยการเจ้าของส านวนจะด าเนินการขอคัดส าเนาค าพิพากษา 

ฉบับเต็มแล้วมาพิจารณาว่าศาลชั้นต้นพิพากษาชอบด้วยกฎหมายและข้อเท็จจริงหรือไม่ หากเป็น  

ค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นไปตามค าฟ้องก็จะมีความเห็น เห็นควรไม่อุทธรณ์ เสนอหัวหน้า

พนักงานอัยการ จากนั้นหัวหน้าพนักงานอัยการก็จะตรวจสอบและพิจารณาว่าถูกต้องตามที่พนักงาน

อัยการเจ้าของส านวนมีความเห็นเสนอหรือไม่ หากเห็นประการใดก็จะมีความเห็นว่า เห็นควร 

อุทธรณ์ หรือเห็นควรไม่อุทธรณ์ หรือไม่ อย่างไร เสนออัยการศาลสูง แล้วอัยการศาลสูงก็จะพิจารณา

ว่าเห็นด้วยตามที่หัวหน้าพนักงานอัยการเสนอหรือไม่อย่างไร และจะมีค าสั่งอุทธรณ์ หรือไม่อุทธรณ์ 

แล้วแต่กรณี โดยเป็นอ านาจของอัยการศาลสูงที่จะพิจารณา เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ หากอัยการศาลสูง

มีความเห็น เห็นควรไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ 

ส านักงานคดีศาลสูง หรืออธิบดีอัยการ ส านักงานคดีศาลสูงภาพ เพื่อพิจารณาสั่งทั้งคดี  

   (1) คดีที่อัยการสูงสุดชี้ขาดให้ฟ้องหรือให้อุทธรณ์  

 (2) คดีส าคัญตามกฎ ระเบียบ หนังสือเวียน รวมทั้งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

 (3) คดีอื่นที่อัยการสูงสุดก าหนด   

 

   นอกจากนี้ในกรณีต่อไปนี้ ให้อัยการศาลสูงท าความเห็นเสนอส านวนต่ออัยการพิเศษ

ฝ่ายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงภาคเพื่อออกค าสั่งทั้งคดีโดยเร็วภายในก าหนด

ระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกา  

 (1) กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์แย้งความเห็นของหัวหน้าพนักงานอัยการประจ าศาล

ชั้นต้น 

 (2) กรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในคดีที่ไม่มีการสืบพยานและศาลพิพากษา

ยกฟ้องทุกข้อหา หรือบางข้อหา  

   (3) ในกรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในคดีที่มีการสืบพยานและคดีนั้นมีอัตรา

โทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้นไป หากศาลพิพากษายกฟ้องทุกข้อหา

หรือบางข้อหาหรือลงโทษไม่เต็มตามฟ้องหรือลงโทษไม่เต็มตามฟ้อง 
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   (4) กรณีมีความเห็นไม่ฎีกา ในคดีที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งไม่ริบของกลางตาม 

ค าขอท้ายฟ้องหรือศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้องทั้งหมดหรือบางส่วนในคดีไต่สวนขอริบทรัพย์สิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 (5) กรณีมีความเห็นไม่ฎีกา ในคดีไต่สวนขอคืนของกลาง และศาลมีค าสั่งให้คืน 

ของกลางตามที่มีผู้ร้องขอ  

 (6) ในกรณีมีความเห็นไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หากศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษ 

หรือรอการก าหนดโทษในคดีที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด  

   เมื่อกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ เสร็จสิ้นตาม

ระเบียบที่กล่าวข้างต้น ในกรณีที่ออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ให้อัยการศาลสูงด าเนินการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 หรือกฎหมายเกี่ยวกับ  

วิธีพิจารณาความอาญาอื่น ทั้งนี้ ให้ด าเนินก่อนครบก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาและให้มีเวลา

เหลือพอที่จะอุทธรณ์ ฎีกา 

 

   จากกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการภายในองค์อัยการ

ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า มีกระบวนการที่มีการตรวจสอบในล าดับบังคับบัญชาหลายชั้น โดยใน

คดีอาญาทั่วไปที่ไม่ใช่กรณีตามระเบียบฯ ข้อ 18 และ ข้อ 25 ตั้งแต่อัยการเจ้าของส านวน หัวหน้า

พนักงานอัยการ จนถึงอัยการศาลสูง ส่วนถ้าเป็นคดีอาญาประเภทที่ระบุไว้ในข้อ 18 ก็จะมีกลไกการ

ตรวจสอบถึงตามล าดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ ส่วนคดีอาญาตาม ข้อ 25 ก็จะมีกลไกการตรวจสอบภายใน

ถึงอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูง หรืออัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงภาค แล้วหากกระบวนการตรวจสอบ

ภายในองค์กรอัยการเสร็จสิ้น หากไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องเข้าสู่กลไกการตรวจสอบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 แล้วแต่กรณี    

  ส าหรับประเด็นที่ต้องพิจารณาในกระบวนการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการของ

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาน้ัน มี 4 ประเด็น กล่าวคือ  

 

  ประเด็นที่ 1 เรื่องการก าหนดต าแหน่งอัยการศาลสูงที่จะเป็นผู้ตรวจสอบ

ความเห็นไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ  

   พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 วรรคสี่ 

ก าหนดให้การแบ่งหน่วยงาน การจัดตั้งและก าหนดท้องที่ของภาค และการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
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หน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุด ให้ท าเป็นประกาศคณะกรรมการอัยการ และประกาศ

คณะกรรมการอัยการ เรื่องการแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายใน

ของส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 หมวด 2 หน่วยงานราชการอัยการ ส่วนที่ 1 หน่วยงานราชการ

ภายใน ข้อ 7 (38) ก าหนดให้มี ส านักงานคดีศาลสูง โดยมีส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี  

ศาลสูง 1 – 5 และข้อ 7 (39) ก าหนดให้มีส านักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 โดยมีส านักงานอัยการ

พิเศษฝ่ายคดีศาลสูง 1 – 3  ภาค โดยส านักงานคดีศาลสูง มีอธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาและ

รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่เกิดในเขต

ท้องที่กรุงเทพมหานครตามที่กฎหมายก าหนดให้ เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือ

ส านักงานอัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณ์และฎีกา ส่วนส านักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 มีอธิบดีอัยการ 

เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ มีอ านาจหน้าที่ รับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญา

ทั้งปวงที่เกิดในเขตท้องที่ของส านักงานอัยการภาคตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่

ของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณ์และฎีกา และหากพิจารณาระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15 

ก าหนดไว้ว่า ในกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินคดีใด ให้มีอ านาจ

ด าเนินคดีนั้น เว้นแต่จะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น และในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการ 

ศาลสูงที่ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในจังหวัดใด ให้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง

ของจังหวัดนั้น ในกรณีที่มีอัยการศาลสูงผู้ที่ได้รับแต่งตั้งหลายคน ให้อัยการศาลสูงแต่ละคนมีอ านาจ

ด าเนินคดีตามที่อธิบดีอัยการ ส านักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย153 

 

  จะเห็นได้ว่าโครงสร้างการแบ่งหน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุดและ

อ านาจหน้าที่ของอัยการศาลสูงก าหนดให้มี ส านักงานคดีศาลสูง และส านักงานคดีศาลสูงภาคเป็น

หน่วยงานภายในที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่ เกิดในเขตท้องที่

กรุงเทพมหานครตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือส านักงาน

อัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณ์และฎีกา และมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่เกิดใน

เขตท้องที่ของส านักงานอัยการภาคตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน

อัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณ์และฎีกา ซึ่งสอดคล้องกับเขตอ านาจศาลอุทธรณ์และ

                                                            
153 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ 2563 ข้อ 15  
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ศาลอุทธรณ์ภาค154 คือก าหนดให้มีศาลอุทธรณ์ภาค จ านวน 9 ภาค คือ ศาลอุทธรณ์ภาค 1  

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ศาลอุทธรณ์ภาค 6 

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ศาลอุทธรณ์ภาค 8 และศาลอุทธรณ์ภาค 9155 โดยสถานที่ยื่นอุทธรณ์ก าหนดให้

ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น156 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน

คดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15 วรรคสอง จึงก าหนดให้ในจังหวัดอื่น

นอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงที่ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในจังหวัดใด ให้มี

อ านาจด าเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดนั้น  

 

  ตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรคสองดังกล่าวจะเห็นได้ว่าระเบยีบก าหนดให้อัยการศาลสูงมี

อ านาจด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของจังหวัดนั้น ค าว่า “ในจังหวัดนั้น” จึงเป็นกรอบอัตราก าลังที่

ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ยึดเป็นหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง โยกย้าย อัยการศาลสูงไปประจ าใน

จังหวัดนั้น ๆ ทั้งที่หากพิจารณากฎหมายก าหนดให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดินประจ าศาล

ต่าง ๆ157 จึงท าให้ในปัจจุบันมีอัยการศาลสูงผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ

พนักงานอัยการประจ าศาลในชั้นต้น ประจ าจังหวัดละหนึ่งคนหรือหลายคนตามที่อธิบดีอัยการศาลสูง

มอบหมาย โดยมีส านักงานศาลสูงประจ าอยู่ส านักงานจังหวัดนั้น ๆ ซึ่งจะต้องรับผิดชอบพิจารณา

ความเห็นอุทธรณ์ ฎีกา ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของอัยการประจ าศาลชั้นต้นทุกส านักงานในจังหวัดนั้น ๆ 

เช่น ส านักงานอัยการจังหวัด ส านักงานอัยการศาลแขวง หรือส านักงานอัยการประจ าอ าเภอต่าง ๆ 

โดยส านักงานอัยการต่าง ๆ ในจังหวัดนั้น ต้องส่งส านวนพร้อมความเห็นมายังส านักงานอัยการศาลสูง

หากอัยการศาลสูงมีค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกา ก็จะต้องส่งส านวนพร้อมค าสั่งและอุทธรณ์ ฎีกา กลับไปยัง

ส านักงานอัยการต่าง ๆ ในจังหวัดเพื่อยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ต่อศาลชั้นต้นที่อ่านค าพิพากษานั้น  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ก่อให้เกิดความล่าช้า เพราะ

ภาระงานที่ต้องพิจารณาส านวนคดีทุกคดีในทุกส านักงานในจังหวัดนั้น ๆ นอกจากนี้ระยะทางจาก

ส านักงานที่ตั้งอยู่ตามอ าเภอต่าง ๆ ห่างไกลจากส านักงานอัยการศาลสูงที่มักตั้งอยู่ที่เดียวกับ

ส านักงานอัยการจังหวัดซึ่งโดยปกติจะตั้งอยู่ในอ าเภอเมืองของจังหวดนั้น ๆ ท าให้กลไกการตรวจสอบ

ทุกอย่างล่าช้าออกไปมาก นอกจากนี้ส านักงานศาลสูงประจ าจังหวัดนั้น ๆ ส่วนใหญ่จะมีอัยการ 

                                                            
154 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3  
155 พระราชกฤษฎีกาก าหนดจ านวน ที่ตั้ง เขตศาล และวันเปิดท าการของศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. 2532 ข้อ 3 
156 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง 
157 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11  
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ศาลสูงเพียงคนเดียว ยิ่งไปกว่านั้นหากอัยการศาลสูงมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องส่งส านวนไปยัง  

ผู้บัญชาการต ารวจภาคฯ เพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145/1 ยิ่งล่าช้าออกไป ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค์กรอัยการ

โดยจากเดิมก าหนดให้อัยการศาลสูงผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในจังหวัดนั้น  

เป็นก าหนดให้อัยการศาลสูงผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง “ในเขตอ านาจศาลนั้น” 

เพื่อให้มีอัยการศาลสูงประจ าทุกเขตอ านาจศาลและมีส านักงานอัยการศาลสูงอยู่ประจ าส านักงาน

อัยการนั้น ๆ เพื่อให้กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

   ประเด็นที่ 2 เรื่องหลักเกณฑ์การก าหนดตัวบุคลลทีจ่ะด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูง  

   นอกจากนี้เมื่อได้ศึกษาหลักการตรวจสอบถ่วงดุลที่ควรจะเป็นมาแล้วบุคลลที่จะมา

เป็นผู้ตรวจสอบต้องไม่มีส่วนได้เสียในคดี อัยการศาลสูงคือบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ

และกลั่นกรองความเห็นและค าสั่งของอัยการเจ้าของส านวนและอัยการจังหวัดนั้น ๆ หรืออัยการพิเศษฝ่าย 

ซึ่งถือว่าเป็นหัวหน้าพนักงานอัยการที่จะท าความเห็น เห็นควรไม่อุทธรณ์ ฎีกา เสนออัยการศาลสูง 

โดยปัจจุบัน ต าแหน่งพนักงานอัยการแบ่งเป็น 17 ต าแหน่ง 8 ขั้นหรือช้ัน คือ  

(1) อัยการสูงสุด  

(2) รองอัยการสูงสุด  

(3) ผู้ตรวจการอัยการ  

(4) อธิบดีอัยการ  

  (5) อธิบดีอัยการภาค  

  (6) รองอธิบดีอัยการ  

  (7) รองอธิบดีอัยการภาค  

  (8) อัยการพิเศษฝ่าย  

  (9) อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ  

(10) อัยการผู้เชี่ยวชาญ  

 (11) อัยการจังหวัด  

 (12) อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

       (13) อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

 (14) รองอัยการจังหวัด  

 (15) อัยการประจ ากอง  
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 (16) อัยการจังหวัดผู้ช่วย  

 (17) และอัยการผู้ช่วย  

 

   อัยการศาลสูงปัจจุบันคือผู้ด ารงต าแหน่ง อัยการผู้ เชี่ยวชาญพิเศษ อัยการ

ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งได้พ้นจากต าแหน่งอัยการจังหวัดแล้วมาด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูง โดยปัจจุบันไม่มี

กฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้ว่า การด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูงจะต้องมีคุณสมบัติเช่นไร จึงท าให้

อัยการศาลสูงที่พ้นจากการด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดนั้นมีโอกาสขึ้นด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูง 

ในจังหวัดนั้น จึงท าให้กลายเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดีมาตรวจสอบคดีซึ่งอาจจะเป็นคดีที่ตนเอง

เป็นผู้สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไว้ก่อนหน้านี้ ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การด ารงต าแหน่ง

อัยการศาลสูงว่าต้องไม่เคยด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดที่ตนจะด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูง โดย

อาจจะก าหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่งและ

การโยกย้ายแต่งตั้งข้าราชการอัยการ เพื่อให้ป้องกันการมีส่วนได้เสียในการตรวจสอบการสั่งไม่

อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการให้มีประสิทธิภาพต่อไป  

  ประเดน็ที่ 3 เรื่องการเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาส านวนของอัยการศาลสูง  

   การด าเนินคดีในชั้นศาลสูงหมายถึงการด าเนินคดีชั้นอุทธรณ์ ฎีกา หากพิจารณา 

องค์คณะศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาแล้วจะพบว่าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์  

ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคน จึงเป็นองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีได้158 แต่อัยการศาลสูงพิจารณาส านวนที่เสนอโดยอัยการเจ้าของส านวนและอัยการ

จังหวัดเพียงคนเดียว ท าให้ประสิทธิภาพในการพิจารณาเป็นไปตามความเห็นของบุคคลคนเดียว

เท่านั้น โดยเฉพาะคดีที่อัยการศาลสูงมีอ านาจสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาได้เลยโดยไม่ต้องเสนอตามล าดับชั้น 

ท าให้เป็นอ านาจเด็ดขาดไม่มีการตรวจสอบภายในอีก จึงควรน าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณา

ส านวนคดีของอัยการศาลสูง ซึ่งปัจจุบันแนวโน้มในการน าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณาสั่งคดี

ของพนักงานอัยการมากขึ้น โดยเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ถูกต้องเป็นธรรม 

ตรวจสอบได้ และอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้คือ 

   1. คดีส าคัญตามระเบียบการด าเนินคดีอาญาฯ ข้อ 53 ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่ง

จ่ายส านวนให้องค์คณะเป็นผู้พิจารณา โดยให้องค์คณะประกอบด้วยพนักงานอัยการไม่น้อยกว่า 2 คน 

                                                            
158 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27   
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และให้ระบุชื่อพนักงานอัยการ 1 คน ในองค์คณะนั้นเป็นเจ้าของส านวน เมื่อองค์คณะมีความเห็น

อย่างใด ให้เสนอความเห็นตามล าดับช้ันถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งตามระเบียบต่อไป 

   2. คดีอาญานอกจากตามข้อ 1. เมื่อหัวหน้าพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบเห็นว่าต้อง

พิจารณาโดยองค์คณะก็ให้ด าเนินการท านองเดียวกัน ทั้งนี้ โดยให้องค์คณะเสนอความเห็นพร้อม

ส านวนต่อหัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง หรือหากเป็นกรณีที่ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด  

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ก็ให้เสนอ

ตามล าดับชั้นจนถึงผู้มีอ านาจสั่งแล้วแต่กรณี  

 

  ประเด็นที่ 4 เรื่องความรวดเร็วในการพิจารณาส านวนของอัยการศาลสูง  

   นอกจากนี้ ปัจจุบัน โดยที่มาตรา 258 ง.ด านกระบวนการยุติธรรม (1) ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหด าเนินการปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรมโดย

ใหมีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อใหประชาชน

ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก าหนด

ระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนให้ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความ

ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องทราบได้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะพิจารณา

เรื่องที่อยู่ระหว่างการด าเนินงานเสร็จสิ้นเมื่อใด รวมทั้งตรวจสอบความคืบหน้าได้โดยผ่านช่องทางที่

หลากหลาย แต่ทั้งนี้จะก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการ

อ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินงานโดยสุจริตของบุคคลใดไม่ได้ ไม่ว่าทางใด159 ดังนั้นส านักงาน

อัยการสูงสุดควรก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ

พนักงานอัยการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอุทธรณ์ คือ หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ศาลอ่านค าพิพากษา 

เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น  

 

  ทั้งนี้ หากมีการแก้ไขกฎหมายและระเบียบฯ ภายในองค์กรอัยการ เรื่องตัวบุคคลที่มี

อ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา โดยให้มีอัยการศาลสูงประจ าเขตอ านาจศาล ก าหนด

หลักเกณฑ์แต่งตั้ง โยกย้ายเรื่องบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในทางคดี น าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณา

คดีของอัยการศาลสูงและใช้อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน

กระบวนการยุติธรรรม พ.ศ. 2565 ก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาส านวนของศาลสูง ก็จะท า

                                                            
159 พระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 4  
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ให้กลไกการตรวจสอบภายในค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

 

5.3.5 การแก้ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ

พนักงานอัยการ  

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 หมวด 6 แนวนโยบายของรัฐ มาตรา 

68 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 248 

บัญญัติว่า  

   ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม  

   (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่

ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลน

ทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตาม

กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 

    (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้ งก าหนดให้การ

สอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า

หนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

 

   บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติรับรองสิทธิเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้โดยรวดเร็ว และบัญญัติหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องก าหนดระยะเวลา

ด าเนินงานทุกกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า 

โดยเฉพาะประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา จ าเลยหรือ
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ผู้เสียหาย ดังนั้น หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วจึงถือเป็นหลักส าคัญที่บัญญัติขึ้น 

เพื่อความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ถูกด าเนินคดีอาญาเกินความจ าเป็นในเรื่องของระยะเวลา 

อันมีที่มาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือความไม่ยุติธรรม” (justice delayed 

is justice denied) หลักการดังกล่าวนี้นอกจากจะมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาในเรื่องของระยะเวลาแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาความเสียหาย 

อย่างทันท่วงที เพื่อคุ้มครองสังคมโดยรวมให้เกิดความสงบเรียบร้อย การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ

จ าเลย จึงเป็นเรื่องส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การพิจารณาด้วยความรวดเร็วนั้นหากมี

การพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จ าเลยจะได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมไปโดยเร็ว ซึ่งเป็นไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ที่บัญญัติว่า ให้จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับ

การพิจารณาด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม นอกจากนี้หลายประเทศได้น าหลักการ 

การพิจารณาด้วยความรวดเร็วบัญญัติเป็นกฎหมายภายในรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้าและเร่งรัด

การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ค.ศ. 1974 (Speedy Trial 

of 1974)   

 

   เมื่อทั้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง และมาตรา 248 ง.(1) และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ต่างบัญญัติหลักเกณฑ์ให้กระบวนพิจารณาคดีอาญา 

ต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติ

กระบวนพิจารณาคดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษโดยเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อพิสูจน์

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลย โดยทุกขั้นตอนพยายามมีการก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาไว้

เพื่อให้เป็นไปตามหลักกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม เช่น ก าหนดระยะเวลา 

ฝากขัง เพื่อให้มีการจ ากัดเสรีภาพของผู้ต้องหาในระยะเวลาที่จ ากัดโดยพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการต้องรีบพิจารณาความเห็นและค าสั่งโดยเร็ว หรือระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือฎีกา 

ที่ก าหนดระยะเวลาไว้เพื่อให้คู้ความพิจารณาอุทธรณ์ หรือฎีกาโดยเร็ว เป็นต้น  

 

   อย่างไรก็ดียังมีกระบวนพิจารณาที่ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว คือ 

กระบวนการพิจารณาในการพิจารณาค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ  

ในคดีอาญาทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

152 
 
มาตรา 145/1 วรรคสาม เพราะไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาค าสั่งดังกล่าวไว้  

ท าให้ในคดีที่จ าเลยถูกขังระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์ สูญเสียเสรีภาพโดยไม่จ าเป็น หากเปรียบเทียบ

กับหลักเกณฑ์การพิจารณาค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ยังมีการก าหนดกรอบระยะเวลาเร่งรัดให้พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการรีบพิจารณาโดยเร็วให้ทันกับระยะเวลาผัดฟ้องหรือฝากขัง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซึ่งไม่สามารถขยายเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ได้  

หากพิจารณาไม่ทันภายในระยะเวลาดังกล่าวต้องปล่อยตัวผู้ต้องหา แต่การพิจารณาค าสั่งอุทธรณ์ 

ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ฎีกา หาได้ก าหนดระยะเวลาเร่งรัดดังกล่าวไว้แต่อย่างใดไม่ มีเพียงกรอบ

ระยะเวลาอุทธรณ์ 1 เดือนนับแต่วันอ่านค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 198 และ มาตรา 216 ซึ่งหากคู่ความมีเหตุอันสมควรมีสิทธิยื่นค าร้องขยายระยะเวลาดังกล่าว

ได้ ทั้งนี้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะเห็นควรอนุญาตหรือไม่ เพียงใด ด้วยกระบวนการที่ยุ่งยาก ซับซ้อน

หลายขั้นตอนและกระบวนการทางกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย ท าให้

กระบวนการในชั้นน้ีล่าช้าออกไปมาก ดังนั้น ในการพิจารณาค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ

นอกจากจะต้องก าหนดองค์ที่ต้องเข้ามาตรวจสอบ ประเภทคดีแล้ว กลไกอีกประการหนึ่งที่จะต้องมี

คือการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาออกค าสั่งดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อให้กลไกการตรวจสอบ

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการเป็นไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและทฤษฎีทาง

กฎหมาย  
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บทที่ 6 

บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 
 

จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “ระบบกฎหมายประเทศไทยก าหนดรูปแบบกลไกการ 

ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ของพนักงานอัยการไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลอ านาจและสร้างระบบที่ล่าช้าท าให้กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะจ าเลยที่  

ถูกขังในระหว่างพิจารณา ดังนั้น หากมีการยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดกลไกการ 

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการให้มีความชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ 

การตรวจสอบ ประเภทคดีที่ควรได้รับการตรวจสอบ และระยะเวลาในการตรวจสอบ ประกอบกับ 

สร้างระบบการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จะท าให้กลไกการตรวจสอบ 

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรมสอดคล้อง 

เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ” เมื่อศึกษาวิจัยแล้วพบว่า สมมติฐานที่ตั้งไว้ถูกต้อง เนื่องจาก 

หากมีการยกเลิก กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค์กร 

ภายนอก ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ จ ากัดประเภท 

คดีที่ควรได้รับการตรวจสอบ จะท าให้กลไกการตรวจสอบสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทยที่บัญญัติก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน ให้มี  

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้ 

โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

  ในบทนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายโดยสรุปสาระส าคัญของกลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา 

ของพนักงานอัยการไทย และเสนอแนวทางการก าหนดรูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมในการ

ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 

 

6.1 บทสรุป 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระกฎหมายซีวิลลอว์ โดยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Public Prosecution) การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution)  

โดยมีแนวคิดว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นในรัฐนั้นแล้วถือว่ารัฐได้รับความเสียหายและรัฐ

เองก็อยู่ในฐานะของการเป็นผู้เสียหายในการกระท าความผิดอาญานั้น เพราะการกระท าความผิด

อาญาท าให้เกิดความไม่สงบภายในรัฐโดยรัฐได้ออกรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยมอบอ านาจ
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ดังกล่าวในฐานะตัวแทนของรัฐให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษโดย

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐให้ด าเนินคดีอาญาดังกล่าวถูกก าหนดออกมาในรูปแบบของ

พนักงานอัยการซึ่งถือว่ามีหน้าที่โดยตรงในการสอบสวนฟ้องร้องโดยรัฐส่วนใหญ่ที่ยอมรับหลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมอบการสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดให้กับพนักงานอัยการโดยมีเจ้าพนักงาน

ต ารวจเป็นผู้ช่วยในการสอบสวน ประเทศที่ใช้หลักการนี้ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส แต่

ประเทศไทยอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องแยกออกจากกัน โดยอ านาจสอบสวนเป็นของต ารวจส่วน

อ านาจฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ นอกจากนี้ส าหรับประเทศไทยให้สิทธิประชาชนในการฟ้อง 

คดี อุทธรณ์ และฎีกา ได้กล่าวคือคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์สามารถฟ้องคดีเองได้ หรือพนักงานอัยการ 

ฟ้องคดีแล้วสามารถขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ และถ้าต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง 

แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา ผู้เสียหายก็มีอ านาจในการอุทธรณ์ หรือฎีกาได้ 

จากการวางโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวถือได้ว่าประเทศไทยมีรูปแบบการ 

ด าเนินคดีแบบผสมระหว่างการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) 

กับ การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

 

 หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศไทยนั้น ใช้หลักการด าเนินคดีอาญา 

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งปรากฏให้เห็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 255 ที่ว่าบัญญัติว่า พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่  

ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 

และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติว่า ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผล 

อันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง การใช้ดุลพินิจในคดีอาญาจึงเป็นเรื่องส าคัญ 

เพราะกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การทบทวนดุลพินิจและการตรวจสอบดุลพินิจ 

จึงต้องมีและจ าเป็นเพื่อให้เกิดความชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจแต่ทั้งนี้ต้องไม่กระทบถึงหลักความ 

เป็นอิสระของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญ  

 

 ประเทศไทยพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ คือ อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง 

อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาในศาล และอ านาจหน้าที่ในการบังคับคดีตามค าพิพากษา 

ของศาล โดยอ านาจทั้ง 3 ประการ แบ่งแยกตามขั้นตอนการการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา 
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โดยถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละภาค จึงเห็นเจตนารมณ์ของการ

บัญญัติกฎหมายว่าเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ในอ านาจหน้าที่ในแต่ละขั้นตอนแตกต่างกัน 

 

 ส าหรับการอุทธรณ์ ฎีกา ค าพิพากษาในคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นเป็นอ านาจหน้าที่  

ในการด าเนินคดีอาญาในศาล โดยเป็นกระบวนการภายหลังจากศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ 

มีค าพิพากษา โดยขั้นตอนนี้เป็นการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว 

ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หากพนักงานอัยการโจทก์ไม่เห็นด้วยก็อุทธรณ์ 

หรือฎีกาให้ศาลสูงทบทวนค าพิพากษาของศาลล่าง ซึ่งแนวคิดการอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาของศาล

ในคดีอาญาก็มีหลักพื้นฐานคือ ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษาที่เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วก็มีผล

ผูกพันคู่ความในคดี หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษาเมื่อไม่มีการคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ฎีกา 

หลักการค้นหาความจริง หลักการทบทวนค าพิพากษาของศาลที่สูงกว่า ซึ่งสาเหตุการอุทธรณ์

คดีอาญาของประเทศที่ได้ศึกษามานั้น จะเป็นการอุทธรณ์ในเมื่อเห็นว่า การก าหนดข้อเท็จจริงในคดี

ไม่ถูกต้อง การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง และการก าหนดโทษไม่เหมาะสมแก่คดี กระบวนการต่าง ๆ 

เหล่านี้ท าให้เห็นได้ว่าค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้ว 

ต่างจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีที่เป็นอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องซึ่งยังมิได้ถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาล 

 

 หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งที่เป็นส่วนส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย

นั้น คือหลักการค้นหาความจริง ในประเทศไทยในชั้นสอบสวนพยานหลักฐานถูกรวบรวมโดยพนักงาน

สอบสวนแล้วเสนอพนักงานอัยการ แล้วพนักงานอัยการจะพิจารณาพยานหลักฐานที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมมาแล้วมีค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา เมื่อฟ้องแล้วการค้นหาความจริงในชั้นศาล 

ก็เป็นเรื่องของศาลและอัยการที่จะซักถามพยานเพื่อให้ได้ความจริงโดยอาจจะแตกต่างจาก 

ชั้นสอบสวนก็เป็นได้ เมื่อความจริงปรากฏและศาลเชื่อพยานหลักฐานในชั้นศาลมากกว่าชั้นสอบสวน

ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องพนักงานอัยการ แล้วถ้าพนักงานอัยการเห็นด้วยกับค าพิพากษาก็จะมีค าสั่ง

ไม่อุทธรณ์ ฎีกา และค าพิพากษานั้นก็เป็นที่สุด ก็เข้าสู่กระบวนการบังคับตามค าพิพากษาต่อไป  

เมื่อพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา กระบวนการสร้างความชอบธรรม 

ให้ค าสั่งดังกล่าวจึงต้องมีและจ าเป็น นั้นคือกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจในการไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

ของพนักงานอัยการ ซึ่งปัจจุบันมีการบัญญัติไว้เป็นหลักเกณฑ์เดียวกับกระบวนการตรวจสอบค าสั่ง 

ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ  
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มาตรา 145/1 โดยเมื่อได้วิเคราะห์ในบทที่ 5 แล้วจะพบว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักการ

ทฤษฎีทางกฎหมายหลายประการ ท าให้คดีที่เข้าสู่กลไกดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลกัน

อย่างแท้จริง ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการตรวจสอบน้อยลง ทั้งเป็นกฎหมายที่บัญญัติกระบวนการไป

กระทบสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะจ าเลยที่ถูกขังระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา ที่ต้องรอค าสั่งเด็ดขาดไม่

อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ ประกอบกับไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาค าสั่งไว้

ท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันนี ้

 

 ส าหรับกฎหมายที่บัญญัติรองรับการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ นั้นมีทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด  

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยกฎหมายที่ก าหนดกลไกการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ ส าหรับการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 

คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 ซึ่งน าหลักเกณฑ์การ

ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องมาใช้กับค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา โดยอนุโลม ส่วนกลไกการตรวจสอบภายใน

องค์กรอัยการคือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 โดยก าหนดให้มีพนักงานอัยการต าแหน่งอัยการศาลสูงเป็นตรวจสอบการ

ด าเนินคดีของพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้นและเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา  

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประเทศให้ความส าคัญกับการตรวจสอบค าสั่งของ

พนักงานอัยการ แต่มุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ มากกว่าการตรวจสอบ

ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ อาจจะด้วยอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการมีอ านาจ 

ทั้งสอบสวนและฟ้องร้อง พนักงานอัยการจึงเป็นผู้วางแนวทางรูปคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐานมา 

ตั้งแต่ต้น ส าหรับองค์กรภายนอกที่ต่างประเทศยอมรับให้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

เช่น ประเทศเยอรมนีซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายยอมรับการตรวจสอบโดยประชาชน 

ศาล ส่วนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา มีเพียงการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ ส าหรับ

ประเทศฝรั่งเศส ยอมรับการตรวจสอบโดยประชาชน โดยสามารถฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาได้ 

และตรวจสอบโดยศาล โดยเรียกว่าศาลไต่สวนที่สามารถสั่งให้ด าเนินคดีกับบุคคลที่พนักงานอัยการ
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เห็นควรไม่ด าเนินคดีได้ ส่วนการไม่อุทธรณ์ ฎีกานั้น มีเพียงการตรวจสอบสายบังคับบัญชาภายใน

องค์กรอัยการเท่านั้น ส่วนประเทศญี่ปุ่น ยอมรับการตรวจสอบโดยผู้เสียหาย การตรวจสอบโดยศาล 

และโดยประชาชนที่เรียกว่า คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsu Shinsaka, Prosecution 

Review Commission, Inquest of Prosecution) ตามบทบัญญัติใน “Inquest of Prosecution 

Law” ค.ศ. 1948 ส่วนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกานั้นมีเพียงการตรวจสอบภายในตามสาย

การบังคับบัญชาเท่านั้น และประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องโดยรัฐสภาอังกฤษ  

โดยประชาชน และโดยศาล ส่วนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการไม่ปรากกว่า

มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกแต่อย่างใด จะเห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ ยอมรับการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าว ทุกประเทศยอมรับให้ประชาชน

เข้ามาตรวจสอบแต่ก าหนดหลักเกณฑ์โดยเคร่งครัด โดยยังคงหลักความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ 

ส่วนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการนั้นมีเพียงกลไกการตรวจสอบภายใน

องค์กรตามสายงานบังคับบัญชาเท่านั้น  

 

ส าหรับประเทศไทยมิได้ให้ประชาชนเข้ามาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ มีเพียงองค์กรต ารวจ และผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้นที่มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง 

ไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ โดยแต่เดิมในต่างจังหวัดมีเพียงผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็น  

ผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ ต่อมามีค าสั่งปฏิวัติแก้ไข เพิ่มเติม โดยเพิ่ม

องค์กรต ารวจเข้ามาตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการในคดีที่อยู่ในอ านาจของศาล

จังหวัดซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การตรวจสอบ ถ่วงดุล เพราะองค์กร

ต ารวจเป็นองค์กรที่มีส่วนได้เสียในทางคดีมาต้ังแต่แรก นอกจากนี้ การแก้ไขเพิ่มเติม ดังกล่าวมิได้ผ่าน

ความเห็นชอบของประชาชน จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายทั้งในเรื่องการก าหนดองค์กร

ที่มีอ านาจตรวจสอบ ประเภทคดีที่ต้องมีการตรวจสอบ และที่ส าคัญเกิดความล่าช้าในการพิจารณา

ค าสั่งเด็ดขาดไม่อุทธรณ์ ฎีกาซึ่งกระทบสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ  

  เมื่อกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการยังคงจ าเป็นต้องมี 

เพื่อให้กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของพนักงานอัยการ ของประเทศไทยเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล รวมทั้งไม่ก่อให้เกิดการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมและป้องกันการใช้

ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 

6.2.1 เรื่องการก าหนดองค์กรและรูปแบบที่จะเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ 

ฎีกา ของพนักงานอัยการ 

   ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ต่างจากค าสั่งไม่ฟ้อง ของพนักงานอัยการ เพราะค าสั่ง  ไม่

อุทธรณ์ ฎีกา ต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาเป็นส าคัญ แต่ค าสั่งไม่ฟ้อง 

พิจารณาจากพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน นอกจากนี้ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาได้ผ่านกระบวนการที่  

พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องแล้วมีการตรวจสอบโดยศาลมาแล้ว ส่วนค าสั่งไม่ฟ้องมิได้ผ่านการ 

ตรวจสอบจากองค์กรใด ที่มาในการออกค าสั่งจึงต่างกัน ดังนั้นกลไกการตรวจสอบจึงควรต่างกัน การ

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม 

บัญญัติให้น าหลักเกณฑ์การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องมาใช้บังคับแก่การตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา 

ด้วยจึงไม่น่าจะถูกต้อง โดยเฉพาะในเรื่องการก าหนดองค์กรการตรวจสอบเพราะค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา 

ของพนักงานอัยการผ่านการตรวจสอบโดยศาลมาแล้ว องค์กรที่ควรจะท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ใน

กรณีเช่นว่านี้ควรเป็นองค์กรอื่นที่ไม่มีส่วนได้เสียมาตั้งแต่ต้น ซึ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบมา โดย

ตลอด 80 กว่าปีที่มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด 

โดยปัจจุบันสังกัดกระทรวงมหาดไทย โดยผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบ 

เรียบร้อยภายในจังหวัด เมื่อการน าตัวผู้กระท าความผิดอาญามาลงโทษเป็นการป้องกัน ปราบปราม 

และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ผู้ว่าราชการจังหวัดควรเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งในทางคดีอาญา 

ต่าง ๆ ที่กระทบถึงการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาภายในจังหวัด แต่ผู้ว่าราชการเองก็เป็นหัวหน้า  

พนักงานสอบสวนในคดีที่พนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจท าการสอบสวน ถือว่ามีส่วนได้เสีย 

เช่นเดียวกับองค์กรต ารวจ อีกทั้งคดีที่พนักงานอัยการฟ้องแล้วต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้องและ 

พนักงานอัยการไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา เป็นคดีที่ได้ผ่านการตรวจสอบโดยศาลซึ่งถือเป็นองค์กรตุลาการ 

มาแล้ว นอกจกานี้แม้พนักงานอัยการไม่อุทธรณ์ ฎีกา คดีที่ราษฎรเป็นผู้เสียหายและขอเข้าร่วมเป็น 

โจทก์กับพนักงานอัยการ ผู้เสียหายก็มีสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา ได้เองตามสิทธิของกฎหมายซึ่งถือเป็นการ 

ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการอยู่แล้ว จึงควยกเลิกประมวลกฎหมายวิธี  

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และ มาตรา 145/1 วรรคสาม โดยให้อ านาจในการ 
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ตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา มีเพียงการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ ทั้งนี้สอดคล้องกับระบบ 

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ด้วย  

6.2.2 ก าหนดประเภทคดี และก าหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบ 

  เมื่อค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ต่างจากค าสั่งไม่ฟ้องเพราะที่มาและเหตุผลของค าสั่ง

ต่างกัน กลไกการตรวจสอบจึงควรต่างกัน นอกจากนี้ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา มาจากค าสั่งฟ้อง 

ที่พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยแล้วถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาลมาแล้ว ถือว่ามีการกลั่นกรอง ค้นหา

ความจริงและพิสูจน์ความผิดของจ าเลยมากกว่าค าสั่งไม่ฟ้อง กลไกการตรวจสอบควรมีจ ากัดมากกว่า

ค าสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพาะประเภทคดีที่มีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยความเห็นทางคดีที่เหมือนกัน

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการและต่อศาลศาลก็พิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้อง

พนักงานอัยการโจทก์ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา ก็ควรที่จะเด็กขาดโดยไม่ต้องมี

การตรวจสอบอีกเพราะจะท าให้คดีล่าช้าออกไปโดยไม่จ าเป็น แต่ประเภทคดีที่ศาลมีค าพิพากษา 

ยกฟ้องไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแล้วต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ค าสั่งเช่นว่านี้ควร 

มีการตรวจสอบเพราะเมื่อมีค าสั่งฟ้องแล้วต่อมามีค าสั่งไม่อุทธรณ์แสดงว่าพยานในชั้นศาลมีความ

แตกต่างจากชั้นสอบสวนจึงท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญถึงขนาดที่ศาลพิพากษา 

ยกฟ้องและพนักงานอัยการเห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาล ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา เช่นว่านี้ควรได้รับ

การตรวจสอบจากองค์กรภายนอกที่ไม่มีส่วนได้เสียในทางคดี ดังนั้น ควรมีการก าหนดเฉพาะคดีที่ 

ศาลยกฟ้องทั้งหมดหรือบางส่วน เท่านั้น ที่จะเข้าสู่กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของ 

พนักงานอัยการ 

  ส่วนคดีที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามค าฟ้องโจทก์และก าหนดโทษหรือใช้

เงื่อนไขการรับโทษเช่นรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

นั้น ถือว่าเป็นดุลพินิจของศาลเพราะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการของประเทศไทยมิได้น า

หลักการเสนอโทษเหมือนประเทศฝรั่งเศสมาใช้และก่อนที่ศาลจะก าหนดเงื่อนไขการรับโทษของ

จ าเลยนั้นศาลพิจารณาข้อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติที่ศาลสั่งให้

สืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยก่อนการพิพากษา กรณีจึงไม่ใช่เรื่องที่พนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการมีส่วนในการก าหนด ดังนั้นหากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าฟ้องพนักงาน

อัยการโจทก์แล้วแต่รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็ไม่ควรให้พนักงานอัยการมามีค าสั่ง  

ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลในส่วนนี้ เว้นแต่เป็นการก าหนดโทษที่ผิดกฎหมายเช่นก าหนดโทษ

ที่ต่ าหรือสูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษทั้งที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งเป็นข้อกฎหมายที่ประเทศต่าง ๆ ก็มีแนวทางในการ

อุทธรณ์ ฎีกากรณีแบบนี้เช่นกัน   

 

   นอกจากการแก้ไขเพิ่มเติมประเภทคดีที่เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา 

แล้ว สิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งและต้องมีการด าเนินการคือ การก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา

ค าสั่งและการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 ในปัจจุบันไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวไว้ท าให้ไม่มีระยะเวลาเร่งรัดในการมี

ความเห็นและค าสั่ง โดยในชั้นสั่งไม่ฟ้องนั้นยังมีกรอบระยะเวลาฝากขัง ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ก าหนดไว้และไม่สามารถขยายระยะเวลาต่อไปได้ ส่วนการ

พิจารณาค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา รวมทั้งการตรวจสอบค าสั่งดังกล่าวกฎหมายมิได้ก าหนดกรอบ

ระยะเวลาไว้มีเพียงกรอบระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง คือ การยื่นอุทธรณ์ ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นในก าหนดหนึ่งเดือน 

นับแต่วันอ่าน หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายที่อุทธรณ์ฟัง และมาตรา 216  

ที่ก าหนดให้คู่ความมีอ านาจฎีกาคัดค้านค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ภายในหนึ่งเดือนนับแต่ 

วันอ่าน หรือถือว่าอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความฝ่ายที่ฎีกาฟัง ซึ่งก าหนดระยะเวลาทั้งสอง

มาตราดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องขอขยายได้เมื่อมีเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งปัจจุบันมีการ

ยื่นค าร้องขยายหลายครั้งโดยมีเหตุผลคืออยู่ในระหว่างการพิจารณาค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1 ดังนั้น ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาไว้ใน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ชัดเจนเพื่อให้ทั้งพนักงานอัยการเร่งพิจารณาและท า ความเห็นว่า

จะอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่ โดยควรก าหนดให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอุทธรณ์  เว้นแต่มี

เหตุจ าเป็นเพราะเหตุขอคัดค าพิพากษาให้ขยายได้อีกสามสิบวัน ทั้งนี้เพื่อกระทบสิทธิและ เสรีภาพ

ของจ าเลยให้น้อยที่สุด 

 

6.2.3 แก้ไขโครงสรา้งการก าหนดอัยการศาลสูงประจ าจงัหวัด เปน็ประจ าเขต

อ านาจศาลชัน้ต้น 

  ตามที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วในบททที่ 5 ว่า ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 

การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15 ก าหนดไว้ว่า ใน
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กรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินคดีใด ให้มีอ านาจด าเนินคดีนั้น เว้นแต่จะ

มีค าสั่งเป็นอย่างอื่น และในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงที่ได้รับแต่งตั้งให้

ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในจังหวัดใด ให้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของจังหวัดนั้น ในกรณีที่

มีอัยการศาลสูงผู้ที่ได้รับแต่งตั้งหลายคน ให้อัยการศาลสูงแต่ละคนมีอ านาจด าเนินคดีตามที่อธิบดี

อัยการ ส านักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย เห็นได้ว่าระเบียบก าหนดให้อัยการศาลสูงมีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของจังหวัดนั้น ค าว่า “ในจังหวัดนั้น” จึงเป็นกรอบอัตราก าลังที่ส านักงาน

คณะกรรมการอัยการ ยึดเป็นหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง โยกย้าย อัยการศาลสูงไปประจ าในจังหวัดนั้น ๆ 

ทั้งที่หากพิจารณากฎหมายก าหนดให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดินประจ าศาลต่าง ๆ จึงท าให้

ในปัจจุบันมีอัยการศาลสูงผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการประจ า

ศาลในชั้นต้น ประจ าจังหวัดละหนึ่งคนหรือหลายคนตามที่อธิบดีอัยการศาลสูงมอบหมาย โดยมี

ส านักงานศาลสูงประจ าอยู่ส านักงานจังหวัดนั้น ๆ ซึ่งจะต้องรับผิดชอบพิจารณาความเห็นอุทธรณ์ 

ฎีกา ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของอัยการประจ าศาลชั้นต้นทุกส านักงานในจังหวัดนั้น ๆ เช่นส านักงาน

อัยการจังหวัด ส านักงานอัยการศาลแขวง หรือส านักงานอัยการประจ าอ าเภอต่าง ๆ โดยส านักงาน

อัยการต่าง ๆ ในจังหวัดนั้น ต้องส่งส านวนพร้อมความเห็นมายังส านักงานอัยการศาลสูง 

หากอัยการศาลสูงมีค าสั่งอุทธรณ์ ฎีกา ก็จะต้องส่งส านวนพร้อมค าสั่งและอุทธรณ์ ฎีกา กลับไปยัง

ส านักงานอัยการต่าง ๆ ในจังหวัดเพื่อยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ต่อศาลชั้นต้นที่อ่านค าพิพากษานั้น  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ก่อให้เกิดความล่าช้า  

เพราะภาระงานที่ต้องพิจารณาส านวนคดีทุกคดีในทุกส านักงานในจังหวัดนั้นๆ นอกจากนี้ระยะทาง

จากส านักงานที่ตั้งอยู่ตามอ าเภอต่าง ๆ ห่างไกลจากส านักงานอัยการศาลสูงที่มักตั้งอยู่ที่เดียวกับ

ส านักงานอัยการจังหวัดซึ่งโดยปกติจะตั้งอยู่ในอ าเภอเมืองของจังหวดนั้น ๆ ท าให้กลไกการตรวจสอบ

ทุกอย่างล่าช้าออกไปมาก นอกจากนี้ส านักงานศาลสูงประจ าจังหวัดนั้น ๆ ส่วนใหญ่จะมีอัยการ 

ศาลสูงเพียงคนเดียว ยิ่งไปกว่านั้นหากอัยการศาลสูงมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ก็ต้องส่งส านวนไปยัง  

ผู้บัญชาการต ารวจภาคฯ เพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 145/1 ยิ่งล่าช้าออกไป ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค์กรอัยการ

โดยจากเดิมก าหนดให้อัยการศาลสูงผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในจังหวัดนั้น  

เป็นก าหนดให้อัยการศาลสูงผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง “ในเขตอ านาจศาลนั้น” 

เพื่อให้มีอัยการศาลสูงประจ าทุกเขตอ านาจศาลและมีส านักงานอัยการศาลสูงอยู่ประจ าส านักงาน

อัยการนั้น ๆ โดยแก้ไขโครงสร้างกรอบอัตราก าลังของส านักคณะกรรมการอัยการและแก้ไขระเบียบ
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ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15 

วรรคสอง ว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินคดี

อาญาชั้นศาลสูงในเขตอ านาจศาลนั้น ให้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงในเขตอ านาจศาลนั้น 

เพื่อให้กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ภายในองค์กรอัยการเป็นไปอย่างรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ 

   

6.2.4 ส านักงานอัยการสูงสุดควรก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง โยกย้าย ต าแหน่ง

อัยการศาลสูง โดยออกระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง การเลื่อน

ต าแหน่งและการโยกย้ายแต่งตั้งข้าราชการอัยการ พ.ศ. .... 

 หลักการส าคัญของการตรวจสอบคือผู้ตรวจสอบต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในค าสั่งนั้น 

กลไกการตรวจสอบค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกา ภายในองค์กรอัยการนั้นเป็นการตรวจสอบโดยอัยการ 

ศาลสูง ดังนั้นอัยการศาลสูงที่จะท าหน้าที่ตรวจสอบต้องไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในค าสั่งน้ัน  

 

 อัยการศาลสูงปัจจุบันคือผู้ด ารงต าแหน่ง อัยการผู้เชี่ยวชาญหรืออัยการผู้เชี่ยวชาญ

พิเศษ ซึ่งได้พ้นจากต าแหน่งอัยการจังหวัดแล้วมาด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูง ซึ่งปัจจุบันส านักงาน

อัยการสูงสุดไม่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้ว่า การด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูงจะต้องมี

คุณสมบัติเช่นไร จึงท าให้อัยการศาลสูงที่พ้นจากการด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดนั้นมีโอกาสขึ้นด ารง

ต าแหน่งอัยการศาลสูงในจังหวัดนั้น จึงท าให้กลายเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดีมาตรวจสอบคดี 

ซึ่งอาจจะเป็นคดีที่ตนเองเป็นผู้สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไว้ก่อนหน้านี้ ดังนั้น จึงควรมีการก าหนด

หลักเกณฑ์การด ารงต าแหน่งอัยการศาลสูงว่าต้องไม่เคยด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดที่ตนจะด ารง

ต าแหน่งอัยการศาลสูง โดยอาจจะก าหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

การแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่งและการโยกย้ายแต่งตั้งข้าราชการอัยการ เพื่อให้ป้องกันการมีส่วนได้เสีย

ในการตรวจสอบการสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนักงานอัยการให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

 

6.2.5 น าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณาของอัยการศาลสูง 

 ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วว่า การด าเนินคดีในชั้นศาลสูงหมายถึงการด าเนินคดีชั้น

อุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งหากพิจารณาองค์คณะศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาแล้วจะพบว่าในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคน  
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จึงเป็นองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้  แต่อัยการศาลสูงพิจารณาส านวนที่เสนอ 

โดยอัยการเจ้าของส านวนและอัยการจังหวัดเพียงคนเดียว ท าให้ประสิทธิภาพในการพิจารณาเป็นไป

ตามความเห็นของบุคคลคนเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะคดีที่อัยการศาลสูงมีอ านาจสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา

ได้เลยโดยไม่ต้องเสนอตามล าดับชั้น ท าให้เป็นอ านาจเด็ดขาดไม่มีการตรวจสอบภายในอีก จึงควรน า

ระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณาส านวนคดีของอัยการศาลสูง โดยควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้

ในระเบียบระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 คือ 

  1. คดีส าคัญตามระเบียบการด าเนินคดีอาญาฯ ข้อ 53 ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่ง

จ่ายส านวนให้องค์คณะเป็นผู้พิจารณา โดยให้องค์คณะประกอบด้วยพนักงานอัยการไม่น้อยกว่า  

2 คน และให้ระบุชื่อพนักงานอัยการ 1 คน ในองค์คณะนั้นเป็นเจ้าของส านวน เมื่อองค์คณะ 

มีความเห็นอย่างใด ให้เสนอความเห็นตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งตามระเบียบต่อไป 

  2. คดีอาญานอกจากตามข้อ 1. เมื่อหัวหน้าพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบเห็นว่าต้อง

พิจารณาโดยองค์คณะก็ให้ด าเนินการท านองเดียวกัน ทั้งนี้ โดยให้องค์คณะเสนอความเห็นพร้อม

ส านวนต่อหัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง หรือหากเป็นกรณีที่ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า

ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ก็ให้เสนอ

ตามล าดับชั้นจนถึงผู้มีอ านาจสั่งแล้วแต่กรณ ี
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พศวัจณ์ กนกนาก. การปฏิรูปโครงสร้างศาลยุติธรรมในประเทศไทยกรณีการอุทธรณ์และฎีกา. 
งานวิจัยผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8. วิทยาลัยการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม, 2548. 

ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กระทรวงยุติธรรม. 
พระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2545. 

ธานิศ เกศวพิทักษ์. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พมิพ์ครั้งที่ 13. กรุงเทพฯ: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559. 

นิษฐนาถ คงนวล. "การตรวจสอบอ านาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ." คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563. 
ปริญญา จิตรการนทีกิจ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรงุเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน

, 2549. 
ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2544. 
วิรุฬห์ ฉันท์ธนนันท์. ความเป็นอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550. วารสารอัยการ 24, 258, (ฉบับเดือนมกราคม-มีนาคม 2554). 
ชนิญญา ชัยสวุรรณ. "การใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ, วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย." 
2526. 

อดิศร ไชยคุปต์. "ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟ่้องคดีอาญา." [In TH].  (2542). 
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ราตรี ตามี. การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2549. 
นางวรรณยุพา โตส าริต. การอุทธรณ์คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวง. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556. 
สุรินทร์ ถั่วทอง. "ความเป็นอิสระของอัยการ." [In TH]. วารสารอัยการ 4 (สิงหาคม 2524). 
———. "จากยกกระบัตรสู่อัยการ." [In TH]. วารสารอัยการ 52 (เมษายน 2525). 
กิตติภา เทศทัพ. การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ. วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2559. 
สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. การเมือง : แนวความคิดและการพฒันา, พิมพ์ครั้งที่ 15. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

เสมาธรรม, 2548. 
———. การเมือง : แนวความคดิและการพัฒนา, พิมพ์ครั้งที่ 15 กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 

2548. 
คณิต ณ นคร. ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ. รวมบทความด้านวิชาการ ของศาสตราจารย์  

ดร. คณิต ณ นคร. กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2540. 
———. "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม่ตรงกัน." In รวมบทความด้าน

วิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร. กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 
2540. 

———. "อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ใน รวมบทความ
วิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร." กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 
2540. 

ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร. ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2552. 
คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2555. 
ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ. มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสั่งคดีอาญา. 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. , 2552. 
สุเมธ บุญชัยสกุล. บทบาทพนักงานอัยการในการอุทธรณฎ์ีกา, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์ 2553. 
ศิระ บุญภินนท์. อัยการญี่ปุน่ ระบบอัยการญี่ปุ่น : แนวคดิและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย. 

เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ, 2540. 
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———. "การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น." [In TH]. วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 

10, 1 (2541). 
น้ าแท้ บุญมีสรา้ง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 

2554. 
สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. กรุงเทพฯ: เจริญรัฐ

การพิมพ์, 2560. 
ศิริชัย พลการ. บทบาทอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2550. 
กุลพล พลวัน. อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม. วารสารอัยการ 24, 260 (ฉบับเดือนกรกฎาคม-

กันยายน 2554). 
———. "หลักการชะลอการฟ้อง." [In TH]. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (2520). 
นัดดรียา พิรวินิจ. แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต. 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2550. 
โกนเมน ภัทรภิรมย์. การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส. ชีวิตและผลงานโกนเมน ภัทรภิรมย์. 

กรุงเทพฯ: ศรีสมบัติการพิมพ,์ 2536. 
สุนัย มโนมัยอดุม. ระบบกฎหมายอังกฤษ. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2545. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

ชวนพิมพ,์ 2523. 
พงษ์นิวัฒน์ ยุทธภัณฑ์บริบาล. หลักนิติธรรมในการชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด, (เอกสารไม่

ตีพิมพ์). ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542. กรุงเทพฯ: นามมีบุ๊คส์-

พับลิเคช่ันส์, 2546. 
ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ. "การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา." [In 

TH]. รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร์  (2544). 
ชินานนท์ วงศ์วีระชัย. การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซี

วิลลอร.์ วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2527. 
ชินานนท์ วงศ์วีระชัย. "การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และ 

ซีวิลลอร์." 2527. 
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———. "การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และ ซีวิลลอร.์" 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2527. 
ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง. การด าเนินคดีซ้ า : ศึกษาผลค าพพิากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้อง

คดีอาญาในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. 2558. 

ธนกร วรปรัชญากุล. ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ
ฝรั่งเศส ดุลพาห ,เล่มที่ 1, ปทีี่ 51 13. 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. "ดุลพินิจในการไมฟ่้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการสหรัฐอเมริกา." [In TH]. 
วารสารนิติศาสตร์  (2521). 

ฐนิตพัฒน์ วิรยศิริ. การอุทธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2544. 

อุทิศ วีรวัฒน์. "อัยการสก็อตแลนด์และอัยการอังกฤษ ใน ระบบอัยการสากล." กรุงเทพมหานคร: 
กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526. 

พรศักดิ์ ศรีณรงค์. การด าเนินคดีอาญาชั้นอุทธรณ์และฎกีาของพนักงานอัยการ. งานเอกสารวิชาการ
การอบรมหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 12: ส านกังานศาลยุติธรรม 
วิทยาลัยการยุติธรรม 2552. 

ส านักงานชี้ขาดคดีอัยการสูงสุด. "ข้อมลูปรมิาณส านวนคดีในความรับผิดชอบของส านักงานชี้ขาดคดี
อัยการสูงสุด ณ วันที่ 8 มกราคม 2563 [ออนไลน์]." [เข้าถึงเมื่อ 10 กมุภาพันธ์ 2565]. 
แหล่งที่มา: http://www.dlag.ago.go.th/dlag/index.php/ 2016-06-30-04-34-10. 

ส านักงานรัฐธรรมนูญ. "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร 4-5. 
[ออนไลน์]." เข้าถึงเมื่อ 29 พฤษภาคม 2566. แหล่งที่มา 
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/ 201809258ae 
3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf  

ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานวิชาการ. "ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563. [ออนไลน์]." ส านกังานอัยการสูงสุด, 
เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2565 2563. แหล่งที่มา: 
http://www.legald.ago.go.th/images/documents/ 
Attorney_General/Regulation_Attorney_27_08_2563.pdf  

ส านักงานอัยการสูงสุด. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านกังานวิชาการ. "ระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ
จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อันส าคัญของ

http://www.dlag.ago.go.th/dlag/index.php/
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/
http://www.legald.ago.go.th/images/documents/
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ประเทศ พ.ศ. 2554. [ออนไลน์].", [เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2565]. แหล่งที่มา: 
http://www.legald.ago.go.th/images/documents/ Regulation Gazette 4.pdf  

———. "พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, [ออนไลน์]." [เข้าถึงเมื่อ 10 
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