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บทค ัด ย่อภาษาไทย 

 ปัทมภสั คหูาวิชานันท์ : นโยบายการพฒันาชุมชนของกรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบระหว่าง กิจกรรมผูว้่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.
อศัวิน ขวญัเมอืง และกิจกรรมผูว้่าฯ สัญจร ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์. ( A Comparative Analysis of BMA Community Development 
Activities between “Governor Meets the People” activity by Governor Aswin Kwanmuang and “Governor on the Go” activity by 
Governor Chadchart Sittipunt) อ.ที่ปรึกษาหลกั : ผศ. ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ์  

  
การวิจยัน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปสู่การปฏิบตัิ และการประเมินผลนโยบายดา้นการ

พฒันาชุมชนของกรุงเทพมหานคร ภายใตก้ารบริหารราชการของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง และ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ และเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกิจกรรม
ผูว้่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง กบัผูว้่าฯ สัญจรของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการศึกษาเอกสาร และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั ไดแ้ก่ ขา้ราชการประจ า จ านวน 12 คน ประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร จ านวน 12 คนรวมเป็น 24 คน ใช้การวิเคราะห์
เน้ือหาและการน าเสนอเชิงพรรณนา ผลการศึกษาพบว่า นโยบายผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง มีความสอดคลอ้งกบัตวัแบบ
ชนชั้นน า ของ Dye (2007) เน่ืองจากในการก าหนดนโยบายการบริหารงานกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง เขา้สู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งจาก
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ก่อนไดรั้บแต่งตั้งไม่ได้มีการน าเสนอนโยบายให้ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครตดัสินใจเลือก และในการด าเนิน
โครงการที่ส าคญัที่มีงบประมาณมาก หรือเมกะโปรเจกต์ ก็มีการเตรียมการโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาตั้งแต่ก่อนไดรั้บการแต่งตั้งเป็น
ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงกลุ่มชนชั้นน าจะก าหนดนโยบายโดยอาศยัค่านิยมของตนเองเป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจนโยบาย ถือว่าประชาชนส่วนใหญ่
ไม่สนใจกิจกรรมการพัฒนาเมือง และไม่ไดรั้บขอ้มูลเพียงพอเกี่ยวกบันโยบายสาธารณะ ชนชั้นน าจึงมีบทบาทในการก าหนดความคิดเห็นของประชาชน
มากกว่าที่ประชาชนจะก าหนดความคิดเห็นของชนชั้นน า โดยประชาชนไม่ได้ก าหนดนโยบาย ข้าราชการท าหน้าที่เพียงน านโยบายที่ก าหนด โดยชนชั้น
น าไปสู่ประชาชนเท่าน้ัน ในส่วนของการประเมินผลนโยบายของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมืองหลงัจากด ารงต าแหน่งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครมาครบ 1 ปี
ที่ไดป้ระกาศแผนขบัเคลื่อน กทม. ปี 2561 โดยใช้กรอบการท างาน 100 วนั 200 วนั 300 วนั จนถึง 1 ปี ส่วนนโยบายผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครของ นาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธ์มีความสอดคลอ้งกบัตวัแบบระบบ ของ Dye (2007) เน่ืองจากการก าหนดนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครของ นายชชัชาติ สิทธิพนัธ์
น้ัน ไดจ้ดัท านโยบายในภาพใหญ่ และนโยบายรายเขตหรือพ้ืนที่ ไม่ไดใ้ช้นโยบายเดียวเหมาะรวมทุกทอ้งที่ มุ่งเน้นการแกปั้ญหาเล็ก ๆ ที่อยู่ใกล้บา้นใกล้
ตวัของประชาชน หรือที่เรียกว่า "ปัญหาเส้นเลือดฝอย" มากกว่าคิดถงึโครงการลงทุนขนาดใหญ่หรือเมกะโปรเจกต์ ในการก าหนดนโยบายจะมาจากปัญหา
จริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานคร ผ่านอาสาสมคัรและการเขา้พ้ืนที่พบกับคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของขอ้มูลสถิติที่เป็นวิทยาศาสตร์
ร่วมกบันักวิชาการจากหลายสถาบนัการศึกษาโดยนายชชัชาติ สิทธิพนัธ์ไดน้ าเสนอนโยบายมากถึง 216 ขอ้ ภายใตค้ าขวญั "สร้างกรุงเทพฯ ให้เป็นเมืองน่า
อยู่ส าหรับทุกคน" โดยจัดกลุ่มนโยบายไว ้9 มิติ เพ่ือสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" ประกอบดว้ย ปลอดภยัดี สุขภาพดี สร้างสรรค์ดี ส่ิงแวดลอ้มดี บริหารจดัการดี 
เรียนดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี และเดินทางดี  ในการน านโยบายไปปฏิบัติผ่านกระบวนการวางแผนและวิธีการงบประมาณโดยการผลักดันนโยบาย  
“กรุงเทพ 9 ดี” ลงสู่แผนปฏิบตัิราชการกรุงเทพมหานคร ประจ าปี พ.ศ. 2566 ที่มีการอนุมตัิไปก่อนหน้าที่นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์จะด ารงต าแหน่ง จึงท าการ
ปรับแผนปฏิบตัิการโดยการประชุมท าความเขา้ใจและจัดท าแผนปฏิบตัิการเพ่ือขบัเคลื่อนกรุงเทพฯ 9 ดี ให้หน่วยงาน ในสังกดักรุงเทพมหานครทบทวน
ภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้งภารกิจที่เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และจัดท า
แผนปฏิบตัิการ (Action Plan) โดยระบุเป้าหมายและผลที่ไดรั้บจากการด าเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วนั ระยะเวลา 
200 วนั และระยะเวลา 300 วนั และ 1 ปี  เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการวัดผล ส่วนกิจกรรมผูว้่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผูว้่าฯ สัญจรน้ัน ผู้เขา้ร่วม
กิจกรรมมิไดม้ี ส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ทั้งน้ี เน่ืองมาจาก พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง ไดรั้บการแต่งตั้ง
จากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติให้ด ารงต าแหน่งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครจึงไม่ไดร้วบรวมขอ้มูลจากประชาชนในการก าหนดนโยบายโดย
อาศัยเวทีกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน  ส่วนนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ แม้ว่าจะมีการรวบรวมข้อมูล  ศึกษาปัญหาความเดือดร้อนและความต้องการของ
ประชาชนไวเ้ป็นจ านวนมากก็ตาม แต่ก็เป็นการรวบรวมข้อมูลและน าเสนอนโยบายต่อประชาชนชาวกรุงเทพมหานครก่อนที่จะมีการเลือกตั้งผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ดงัน้ัน จึงไม่ไดม้ีการก าหนดนโยบายโดยอาศยักิจกรรมผูว้่าฯ สัญจรแต่อย่างใด  
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บทค ัด ย่อภาษาอ ังกฤษ 
# # 6480079124 : MAJOR PUBLIC ADMINISTRATION 
KEYWORD: Policies, Bangkok, Bangkok Governor, “Governor Meets the People” activity, “Governor on the Go” activity  
 Pattamapat Kuhavichanon : A Comparative Analysis of BMA Community Development Activities between “Governor 

Meets the People” activity by Governor Aswin Kwanmuang and “Governor on the Go” activity by Governor Chadchart 
Sittipunt. Advisor: Asst. Prof. PITCH PONGSAWAT, Ph.D. 

  
The purpose of this research were to compare the policy formulation policy implementation and policy evaluation of the 

BMA Community Development under the administration of Police General Aswin Kwanmuang and Mr. Chadchart Sittipunt and to 
comparative Analysis of activities between “Governor Meets the People” activity by Governor Aswin Kwanmuang and “Governor on the 
Go” activity by Governor Chadchart Sittipunt. This is a qualified research. The researcher studied and interviewed 12 officia ls and 12 
Bangkokians. The researcher used content analysis with descriptive presentation. The result was shown tha t the policies of Police General 
Aswin Kwanmuang was consistent with Dye model (2007). Owing to the appointment as Bangkok  governor by National Council for 
Peace and Order, he had handled a lot of projects with a large sum of budget or megaproject, but he  had never submitted any policies to 
the people before the appointment. Therefore all the policies were prepared by National Council for Peace and Order. Most high society 
who assigned the policies always thought about their own personal value, while the officials had to lead these policies to other people. 
After 1 year administration, Police General Aswin Kwanmuang announced the action plan by using time working frame : 100, 200,  300 
days or a year. For the administration by Mr. Chadchart Sittipunt also agrred with Dye model (2007). As his policy assignment was the 
whole and the local region, which were different. It focused on the solving of capillaries problems (micro issues) which were  close to the 
people rather than the megaproject or any big investment projects. All the policies came from people’s real problems around Bangkok- 
based on the scientific data from academician from various institutes. He has proposed 216 proposals under the motto “Make Bangkok as a 
wonderful city for everybody” He divided his policies into 9 aspects to develop Bangkok in 9 parts. they consisted of Safety, Good Health, 
Creativity, Good environment, Good administration, Good Education, Good Construction, Good Economy and Good Travel. To lead these 
policies to planned process in order to drive the policies “Bangkok in 9 Aspects” in the year 2023, he would continue his position and 
adjust the schemes by making the understanding the mission and the practice for the organization in Bangkok as well as prepar ing the 
Action plan with the objective and the result after the management in each period : 100 , 200 and 300 days or a year in order to make clear 
evaluation. For the activities “Governor Meets the People” and “Governor on the Go”, the participants had never taken part in  any 
assignment. Since Police General Aswin Kwanmuang who was appointed by National Council for Peace and Order as Bangkok governor, 
did not gather information from the people on the stage of this activity while Mr. Chadchart Sittipunt, though he had gathered the 
information, had studied problems and needs of the people furthermore he had proposed these for the people. He had done all these before 
the election, so it was the fact that he has not assigned any policies by the activity “Governor on the Go”  
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ก ิตต ิก รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จลุล่วงได้ดว้ยดี ขอขอบคุณผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ์  
อาจารยท์ี่ปรึกษาสารนิพนธ์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอนัมีค่า ให้ค  าแนะน า ตรวจสอบแก้ไข ขอ้บกพร่อง
ต่าง ๆ และช้ีแนะแนวทางการศึกษา ให้ขอ้คิดเห็นต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ เพ่ือให้สารนิพนธ์ฉบบัน้ีมี
ความสมบูรณ์ 

ขอขอบคุณอาจารย ์ดร.วงอร พวัพนัสวสัดิ์  และอาจารย ์ดร.กุลพธู ศกัดิ์ วิทย ์คณะกรรมการ
สอบสารนิพนธ์ ท่ีไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะพร้อมทั้งเป็นก าลงัใจในการท าสารนิพนธ์จนลุล่วง รวมถึงคณะ
อาจารยป์ระจ าหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ที่ไดใ้ห้การอบรม ส่ังสอน มอบความรู้และประสบการณ์ตลอดหลกัสูตร 

ขอขอบคุณประชาชนชาวกรุงเทพมหานครและขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ที่อนุญาตให้
สัมภาษณ์  ให้ขอ้มูล และคอยสนบัสนุนในการท าสารนิพนธ์ฉบบัน้ี 

สุดทา้ยน้ีขอขอบคุณครอบครัวเหล่าเจริญและครอบครัวคูหาวิชานันท์ ส าหรับความเช่ือมัน่
ในตวัผูว้ิจยั สนบัสนุน และให้ก าลงัใจตลอดมา 

ทั้งน้ี ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าสารนิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ และ
ใชเ้ป็นแนวทางในการบริหารงานดา้นนโยบายแก่หน่วยงานต่าง ๆ และผูท้ี่สนใจต่อไป 
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บทที่ 1  

บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  
 กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษที่มีความสำคัญ เนื่องจากเป็น

เมืองหลวงที่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศไทย เป็นเมืองที่มีจุดเช่ือมต่อทางภูมิศาสตร์       

ในระดับโลก และยังเป็นเมืองท่องเที่ยวในอันดับต้นของโลก นอกจากนั้นแลว้ยังเปน็เมืองที่มีประชากร

อยู่อาศัยอย่างหนาแน่นมากที่สุดในประเทศ ทั้งประชากรที่อยู่อาศัยจริงและประชากรแฝงที่เข้ามา   

อยู่อาศัยโดยไม่ได้มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในกรุงเทพมหานคร ซึ่งทั้งหมดต่างก็ใช้ประโยชน์จากพื้นที่

ของกรุงเทพมหานคร (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2565) 

 ชุมชนเป็นหน่วยงานทางสังคมระดับต้นที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาเมืองในฐานะฐานราก
ของสังคม ดังนั้น การพัฒนาชุมชนที่ประสบผลสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม จึงเป็นหนึ่งในเป้าหมายหลัก
ของการกำหนดนโยบายสาธารณะของผู้นำในทุก ๆ ระดับ ในฐานะพื้นฐานสำคัญที่จะนำไปสู่การ    
ต่อยอดเพื่ อการพัฒนาในภาพรวมต่อไป สำนักพัฒ นาสังคม เป็นหน่วยงานหนึ่ งในสั งกัด
กรุงเทพมหานครที่มีอำนาจหน้าที่ในการส่งเสริม สนับสนุน การดำเนินงานด้านการพัฒนาชุมชนใน  
ทุกมิติ ทั้งด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม อนามัย และจิตใจ ตลอดจนส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมและการเรียนรู้ของชุมชนให้มีความเข้มแข็ง ด้วยการประสานและสนับสนุนการดำเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์และนโยบายที่กำหนด โดยกำหนดเป็นแนวทาง/แผนการดำเนินการให้กับสำนักงาน
เขตหรือหน่วยงานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง โดยมีสำนักงานการพัฒนาชุมชนเป็นหนึ่งในกลไกหลัก (พีรพัฒน์ 
พันศิริ, 2559) 
 เมื่อศึกษานโยบายในการบริหารราชการกรงุเทพมหานครย้อนหลงัไปในระยะ 20 ปี จะพบว่า 
หนึ่งในนโยบายที่ถูกหยิบยกมาบรรจไุว้ในแผนปฏิบัติราชการในระดับต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น
แผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2556 – 2579) แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร
ประจำปี แผนปฏิบัติราชการสำนักพัฒนาสังคมประจำปี ตลอดจนแผนปฏิบัติราชการสำนักงานเขต
ประจำปี ก็คือนโยบายด้านการพัฒนาชุมชน ซึ่งแม้ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน
นโยบายไปตามปัจจัยแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงไป แต่เป้าหมายหลักของการดำเนินนโยบายด้าน
ดังกล่าวในทุกยุคทุกสมัยก็คือ การพัฒนาชุมชนให้มีความเข้มแข็งในทุก ๆ มิติ  โดยมีแนวโน้มการ
วัดผลตัวช้ีวัดความสำเร็จของการดำเนินการตามนโยบายฯ ที่เข้มข้นข้ึนเรื่อย ๆ อย่างมีนัยสำคัญ  
สะท้อนถึงข้อเท็จจริงที่ว่าชุมชนเป็นหน่วยทางสังคมระดับต้นที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาเมือง       
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ในฐานะฐานรากของสังคม และการพัฒนาชุมชนที่ประสบผลสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม ถือเป็นหนึ่งใน
พื้นฐานสำคัญที่จะนำไปสู่การพัฒนาเมืองในภาพรวมต่อไป (รพีพัทร์ สุขสมเกษม, 2559)  
 พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ต่างเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร            
ที่มีความโดดเด่นและน่าสนใจ ภายใต้ภูมิหลังและบริบททางสังคมและการเมืองที่มีความแตกต่างกัน
อย่างสิ้นเชิง นอกจากวิธีการข้ึนสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่อยู่บนพื้นฐานอุดมการณ์   
ทางการเมืองที่แตกต่างกันแล้ว ประวัติการทำงานที่แตกต่างกันยังสง่ผลสำคัญต่อมุมมอง กระบวนการ
ทางความคิด ความเช่ือ และแนวทางในการบริหารราชการของบุคคลทั้งสองอีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาที่บทบาทและหน้าที่หลักของตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งคือการบริหารองค์การให้บรรลุเป้าหมายในการดูแลคนไปพร้อมๆ กับการพัฒนาเมือง เพื่อให้
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี จึงมีประเด็นที่น่าสนใจศึกษาและวิเคราะห์ว่า ภายใต้องค์ประกอบหรือ
ปัจจัยที่แตกต่างดังที่กล่าวมานั้น นโยบายของผู้นำทั้งสองท่านจะขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครไปสู่
เป้าหมายเดียวกันได้อย่างไร กระบวนการในการกำหนดนโยบายและการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  
มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แนวทางหรือวิธีการเช่นไรที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่มีประสิทธิผล 
เป็นคุณูปการต่อประชาชนและประเทศชาติมากกว่ากัน 
 กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และ กิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ล้วนเป็นหนึ่งในหลายๆ กิจกรรม/
โครงการที่จัดทำข้ึนเพื่อรองรับนโยบายการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครภายใต้การบริหาร
ราชการของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง  และ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ  โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งใน
การนำนโยบายด้านการพัฒนาชุมชนของผู้นำทั้งสองคนไปสู่การปฏิบัติ ( Implementation) เพื่อให้
เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งมีระยะเวลาการดำเนินการตลอดจนผลผลิตและผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม  
สามารถหยิบยกมาศึกษา วิเคราะห์ และประเมินผลความสำเร็จเปรียบเทียบกันได้  ในทางกลับกัน 
การศึกษากิจกรรมทั้งสองดังกล่าว ยังทำให้สามารถทำความเข้าใจนโยบายพัฒนาชุมชนขอ ง
กรุงเทพมหานคร ภายใต้การบริหารราชการของผู้นำทั้งสองท่านได้อีกด้วย 
 

1.2 วตัถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการกำหนดนโยบาย การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ และการ

ประเมินผลนโยบายด้านการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานคร ภายใต้การบริหารราชการของ 

พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ 

สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ  
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1.3 ค าถามการวจิยั 
 1. ที่มาและภูมิหลังในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีผลต่อการออกแบบ

และการกำหนดนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 

หรือไม่ อย่างไร 

 2. กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ       

สิทธิพันธ์ุ มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และมีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายด้านการพัฒนา

ชุมชนของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติอย่างไร 

 3. ผลของกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร มีความแตกต่างกันหรือไม่

อย่างไร มีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายสาธารณะของกรุงเทพมหานคร ไปปฏิบัติและสามารถ

สนองตอบต่อความต้องการของประชาชนอย่างไร 

 

1.4 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้ับ  
 1. ทราบถึงความแตกต่างของที่มาในการดำรงตำแหน่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ 

พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ มีผลต่อการออกแบบและการกำหนดนโยบาย

สาธารณะ ตลอดจนการสนับสนุนและปัญหาอุปสรรคของการนำนโยบายการพัฒนาชุมชนของ

กรุงเทพมหานครไปสู่การปฏิบัติ  

 2. ทราบถึงความสัมพันธ์ของกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ

ผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ กับการนำนโยบายด้านการพัฒนาชุมชนไปปฏิบัติว่ามีความ

เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

 3. สามารถนำผลการศึกษาไปเป็นบทเรียนเทียบเคียง และต่อยอดในการดำเนินนโยบายเรื่อง

อื่นๆ ของกรุงเทพมหานคร และองค์การต่างๆ ที่มีสภาพปัญหา ปัจจัยส่งเสริม ข้อจำกัด ตลอดจน

บริบทอื่นๆ ใกล้เคียงกัน อันจะเป็นประโยชน์ในการกำหนดนโยบาย และการนำนโยบายไปสู่การ

ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทั้งต่อองค์การและประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ

ได้รับผลกระทบจากนโยบายน้ันๆ ต่อไป   
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1.5 ขอบเขตในการวิจยั 
 ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาถึงนโยบายของกรุงเทพมหานครทั้งในด้านการกำหนด

นโยบาย การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย และทำการศึกษากิจกรรมผู้ว่าฯ 

พบประชาชน ภายใต้ การบริหารราชการของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง เปรียบเทียบกับกิจกรรมผู้ว่าฯ 

สัญจร ภายใต้การบริหารราชการของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ โดยศึกษาเขตประเวศและเขตบางแค 

 

1.6 นิยามศพัทท์ี่เกี่ยวขอ้ง 
 1. การพัฒนาชุมชน หมายถึง การพัฒนาชุมชนเป็นการรวมกำลังระหว่างประชาชนในชุมชน

และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเพื่อซ่อมแซมสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชนนั้น        

ให้พัฒนาข้ึนและผสมผสานให้เข้ากับประเทศชาติ ทำให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมส่ งเสริม

ความก้าวหน้าของประเทศได้อย่างเต็มที่โดยไม่มีข้อจำกัด นอกจากนั้น ยังรวมถึงการพัฒนาความรู้

ความสามารถของประชาชน เพื่อให้เกิดความเช่ือมั่นในการช่วยตนเอง เพื่อนบ้าน และชุมชน ให้มี

มาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน โดยการร่วมมือระหว่างประชาชนกับรัฐบาล เป็นวิธีการที่นําเอาบริการ

ของรัฐบาลผนวกเข้ากับความต้องการของประชาชน เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีข้ึน 

 2. กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน หมายถึง กิจกรรมที่ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ริเริ่มให้จัดข้ึน โดยมี วัตถุประสงค์หลัก 1) เพื่อเป็นเวทีในการรับฟังปัญหา        

ความคิดเห็น ตลอดจนความต้องการของประชาชนในชุมชนที่ไม่ใช่รูปแบบของการร้องเรียน แต่เป็น

การพูดคุย หารือ และแลกเปลี่ยนความเห็นแบบซึ่งหน้า ระหว่างคณะผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานระดับ 

“keyman” ในเรื่องนั้นๆ กับประชาชน โดยคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครเป็นฝ่ายไป

หาประชาชนถึงในชุมชน 2) เพื่อเป็นการให้บริการในด้านต่างๆ แก่ประชาชนถึงหน้าบ้าน อันเป็นการ

ลดภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และกระจายการบริการลงสู่ระดับฐานรากอย่างแท้จริง 3) เพื่อเป็น

พื้นที่ขายสินค้าราคาประหยัด อันเป็นการแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่าย และบรรเทาปัญหาปากท้องให้แก่

ประชาชน 

 3. กิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร หมายถึง กิจกรรมที่จัดข้ึนในวาระการดำรงตำแหน่งของ นายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุ ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดของกิจกรรมแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) การลง

ตรวจเยี่ยมสำนักงานเขต ซึ่งเป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติในพื้นที่ เพื่อรับฟังปัญหาและอุปสรรคในการ

ทำงาน ตลอดจนรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในมุมมองของผู้ปฏิบัติ 2) การรับประทานอาหาร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

กลางวันกับตัวแทนเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงาน เช่น พนักงานกวาด พนักงานเก็บขนมูลฝอย ฯลฯ เพื่อลด

ช่องว่างระหว่างผู้นำกับผู้ปฏิบัติ และสร้างขวัญกำลังใจแก่ผู้ทำงาน 3) การลงพื้นที่พบปะประชาชน 

เพื่อรับฟังปัญหาพรอ้มหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อลดข้ันตอนในการรับเรื่องร้องทุกข์และแก้ไขปัญหาให้

ประชาชนได้อย่างฉับไว   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 ในการวิจัยเรื่อง นโยบายการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบระหว่าง 

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ของนายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเอกสาร บทความทางวิชาการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อกำหนดแนวคิด

การวิจัยและวิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

  1. แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายสารารณะ 

  2. แนวคิดเกี่ยวกับกรุงเทพมหานคร 

  3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  4. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกบันโยบายสาธารณะ 
 นโยบายสาธารณะเป็นแนวทางปฏิบัติงานของรัฐที่ตัดสินใจให้มีการกระทำหรืองดเว้นการ

กระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เนื่องจากส่งผลต่อประชาชนโดยรวม ทั้งยังต้อง

ประกาศให้รับรู้โดยทั่วไปอีกด้วย ในขณะที่กระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งการกำหนดนโยบาย   

การนำนโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย สิ่งเหล่าน้ีล้วนเช่ือมโยงกันในลักษณะของวงจร

นโยบาย อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมและพลังความร่วมมือทั้งจากชุมชน ท้องถ่ินและภาครัฐถือเป็นปัจจัย

สำคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะสู่ความสำเร็จและยั่งยืน (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562)  

2.1.1 ความหมายของนโยบายสาธารณะ 

  คำว่า “นโยบาย” หมายถึง หลักและวิธีการซึ่งถือเป็นแนวดำเนินการ ในขณะที่คำว่า 

“สาธารณะ” หมายถึง เพื่อประชาชนทั่วไป (สำนักงานราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ดังนั้น “นโยบาย

สาธารณะ” ตามความหมายของสองคำนั้นจึงหมายถึง หลักและวิธีการที่ เป็นแนวดำเนินการ         

เพื่อประชาชนหรือคนหมู่มาก (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562) โดยนโยบายสาธารณะเป็นทางการ

ปฏิบัติของรัฐที่มีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง และติดตามด้วยผู้กระทำหรือการปฏิบัติ ซึ่งอาจจะ

ปฏิบัติโดยคนคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องมีองค์ประกอบที่สำคัญ คือ   
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ต้องมีวัตถุประสงค์ เป็นแนวทางปฏิบัติ การปฏิบัติจะต้องเกิดข้ึนจริง การปฏิบัติจะเป็นไปในเชิงบวก

หรือลบก็ได้ (Anderson, 1994) เป็นสิ่งที่รัฐบาลเลือกจะกระทำหรือไม่กระทำในส่วนที่รัฐบาลเลือกที่

จะกระทำจะครอบคลุมกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งหมดของรัฐบาล ทั้งกิจกรรมที่เกิดข้ึนในบางโอกาส เช่น   

การควบคุมความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในสังคม และความพยายามในการขจัดความขัดแย้งในสังคมอื่น ๆ 

เป็นต้น และมีวัตถุประสงค์ให้กจิกรรมที่รฐับาลเลอืกทีจ่ะกระทำบรรลุเป้าหมายด้วยดีในการให้บริการ

แก่สมาชิกในสังคม (Dye, 2007) ทั้งนี้นโยบายสาธารณะเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนเมื่อคนอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่ม     

ในอดีตอาจเรียกว่า "กฎ ระเบียบ หรือกติกาของชุมชน" ซึ่งผู้นำชุมชนเป็นผู้กำหนดข้ึนมาเพื่อให้คน  

ในชุมชนปฏิบัติตามและเช่ือฟัง ทำให้เกิดความสงบเรียบรอ้ยของชุมชน หากไม่มีกฎระเบียบแล้วคนจะ

อยู่ร่วมกันอย่างไม่มีความสุข เพราะธรรมชาติของคนชอบที่จะทำสิ่งที่ทำให้ตนเองและพวกพ้องมี

ความสุข ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจไปละเมิดสิทธิหรือขัดแย้งกับผู้อื่นได้ จึงกล่าวได้ว่ากฎ ระเบียบ 

หรือกติกาของชุมชนข้างต้นก็ถือเป็นนโยบายสาธารณะ ซึ่งคำว่านโยบายสาธารณะจะเป็นนโยบายที่

เกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือรัฐเป็นผู้กำหนด (พระครูปลัดประวิทย์ วรฺโม และคณะ, 2564) 

 ดังนั้น นโยบายสาธารณะจึงหมายถึง กิจกรรมของรัฐที่ ทำเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่

กำหนดไว้ โดยมีกระบวนการที่เป็นข้ันตอนและมีความต่อเนื่อง อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อคนกลุ่มใหญ่

หรือประชาชน (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562) 

 โดยปกตนิโยบายสาธารณะจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้งทางสังคมและการเมืองอย่างมาก

เพราะนโยบายสาธารณะมีพื้นฐานมาจากสภาพปัญหาต่างๆ ของสังคม และเป็นปัญหาที่ประชาชน

ต้องการให้รัฐจะต้องรับผิดชอบในการแก้ไข ทำให้ปัญหาเหล่านี้ต้องเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง  

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชน กลุ่มการเมือง ระบบราชการ ระบบบริหาร สภา

การเมือง เป็นต้น โดยจะต้องพิจารณาคือ บุคคลหรือองค์การต่าง ๆ นั้นมีบทบาท หรือมีส่วนร่วมต่อ

การกำหนดนโยบายสาธารณะอย่างไรและมากน้อยเพียงใด (สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, 2552) 

 ตรงกันข้ามกัน นโยบายสาธารณะบางนโยบายอาจทำให้ประชาชนบางกลุ่มได้รับประโยชน์ 

แต่ประชาชนบางกลุ่มก็เกิดการเสียประโยชน์ เช่น นโยบายเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างทางด่วน เป็นต้น    

แต่ในบางกรณีประชาชนส่วนใหญ่จะได้รับประโยชน์อย่างมาก เช่น นโยบายด้านสาธารณสุขของรัฐที่

มีการส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง เป็นต้น ความแตกต่าง

ของผลกระทบต่อประชาชนเช่นนี้ล้วนเป็นผลผลิตของระบบการเมืองทั้งนั้น (พระครูปลัดประวิทย์ วรฺ

โม และคณะ, 2564) 
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2.1.2 ความสำคญัของนโยบายสาธารณะ 

  ความสำคัญของนโยบายสาธารณะสามารถจำแนกได้ 2 ลักษณะสำคัญ คือ 

ความสำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและความสำคัญในฐานะเป็นเป็นเครื่องมือในการพัฒนา ดังนี้ (เสน่ห์ 

จุ้ยโต, 2558) 

  1) ความสำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

   นโยบายสาธารณะมีความสำคัญต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 4 ฝ่าย คือ  

   (1) ความสำคัญต่อประชาชน เนื่องจากนโยบายสาธารณะเป็นสิ่งที่เกิดจาก

ระบบการเมืองที่สอดคล้องต่อความต้องการ หรือข้อเรียกร้องของประชาชน (Demands) และแรง

สนับสนุนของประชาชน (supports) นโยบายสาธารณะต้องมีเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์ที่มีความ

ชัดเจนเพื่อแก้ไข้ปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชน 

   (2) ความสำคัญต่อนักการเมือง เพราะเป็นผู้กำหนดนโยบายสาธารณะ  

เพื่อจัดสรรคุณประโยชน์ทางสังคมให้สอดคล้องต่อข้อเรียกร้องของประชาชน  

   (3) ความสำคัญต่อนักบริหาร ซึ่งเป็นผู้นำนโยบายไปสู่การปฏิบัติให้เกิด

ประสิทธิผล (effectiveness) และประสิทธิภาพ (efficiency) จึงต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญในการ

แปลงนโยบายไปสู่แผนต่างๆ รวมทั้งสร้างการยอมรับ ความร่วมมือ และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  

   (4) ความสำคัญต่อนักวิชาการ เนื่องจากบรรลุเป้าหมายของนโยบาย

สาธารณะข้ึนอยู่กับการศึกษาวิเคราะห์ วิจัย ประเมินผลนโยบายสาธารณะของนักวิชาการ นโยบาย

สาธารณะจะสามารถสอดคล้องกับคุณค่าทางสังคมที่กำหนดไว้หรือไม่ขึ้นอยู่กับการประเมินแผนงาน 

การประเมินโครงการ การประเมินนโยบายทำให้ทราบถึงความสำเร็จของนโยบาย ผู้ที่ทำหน้าที่

วิเคราะห์และประเมินนโยบาย ต้องมีความเป็นกลางไม่ลำเอียง ใช้หลัก วิจัยประเมินผล               

แบบวิทยาศาสตร์  

  2) ความสำคัญในฐานะเป็นเครื่องมือในการพัฒนา 

   นโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือของรัฐในการพัฒนาในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น 

การพัฒนาสังคม การเมือง เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และทรัพยากร 
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2.1.3 ประเภทของนโยบายสาธารณะ 

  ลักษณะของนโยบายสาธารณะโดยทั่วไปจะพิจารณาตามรูปแบบ ตามกระบวนการ 

และตามผลกระทบ โดยหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐไม่ว่าจะในระดับใดก็จะมีเครื่องมือกลไกต่าง ๆ       

ช่วยดำเนินการ มีเป้าหมายที่ต้องการให้สำเร็จ คือ ผลประโยชน์ของประเทศชาติ ส่วนลักษณะของ

นโยบายที่พิจารณาตามรูปแบบโดยปกตินโยบายจะมีลกัษณะเปน็หลักเกณฑ์และแนวทางเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติ โดยจะไม่เปลี่ยนแปลงไปตามความรู้สึกนึกคิดของผู้ที่นํานโยบายไปสู่การปฏิบัติ ส่วนลักษณะ

ของนโยบายที่จะต้องพิจารณาเรื่องของผลกระทบ เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม กล่าวคือ 

นโยบายสาธารณะที่กำหนดข้ึนนั้นอาจจะทำให้มีผลกระทบต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่นําไปสู่ความ  

พึงพอใจ หรือความไม่พึงพอใจ ข้ึนอยู่กับว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเหล่านั้นได้รับผลกระทบแบบใด 

(สัญญา เคณาภูมิ, 2559) 

  ประเภทของนโยบายสาธารณะได้มีการจําแนกไว้หลากหลาย เพื่อวัตถุประสงค์ที่

ต่างกันตามผลกระทบของนโยบาย หรือตามลักษณะของข้อมูลที่มีอยู่ แต่การจำแนกที่เป็นที่กว้างขวาง 

เช่น การจำแนกของ Theodore Lowi (1964) ได้จําแนกนโยบายออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้  

  1) นโยบายที่เกี่ยวกับการจัดระเบยีบกฎเกณฑ์ (Regulatory Policy) เป็นนโยบายที่ 

กำหนดข้ึนมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เนื่องจากมีเรื่องของประโยชน์ และ

ความต้องการที่แตกต่างกัน ทำให้เกิดการขัดแย้งกันบ่อยครั้ง ดังนั้นการกำหนดนโยบายเช่นน้ีช่วยให้ 

ลดความขัดแย้งที่จะเกิดข้ึนและสามารถยุติลงได ้

  2) นโยบายที่เกี่ยวกับการกระจายทรัพยากร (Distribution Policy) เป็นนโยบายที่ 

เกี่ยวกับการกระจาย แจกจ่ายสินค้าและบริการให้กับประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ทั้ งการแจกจ่าย            

ในสถานการณ์ปกตแิละในบางครั้งอาจเป็นการจัดสรร หรือแจกจ่ายในสถานการณ์ฉุกเฉินไดด้้วย 

  3) นโยบายที่ เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรใหม่  (Redistribution Policy)          

เป็นการจัดสรรทรัพยากรใหม่ในสังคม เพื่อให้เกิดการกระจายของทรัพยากรเพิ่มข้ึน โดยนอกจาก

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจแล้ว ยังถึงทรัพยากรทางสังคม และทางการเมืองด้วย  

  4) นโยบายต้นแบบ (Constituent Policy) เป็นนโยบายที่มีผลกระทบต่อประชาชน

ในฐานะเป็นตัวแสดงทางการเมือง (Political Actors) โดยตรง  
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2.1.4 กระบวนการนโยบายสาธารณะ 

  นโยบายสาธารณะมีบทบาทในฐานะเป็นเครื่องมือในการบริหารงานภาครัฐในด้าน

ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การกำหนดทิศทางในการพัฒนา การตอบสนองความต้องการของประชาชน    

การแก้ไขปัญหาของประชาชน การเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม การเสริมสร้างความเสมอภาค

ด้านโอกาสแก่ประชาชน การกระจายรายได้ให้แก่ประชาชน เป็นต้น ดังนั้น นโยบายสาธารณะจึงถือว่า

เป็นแนวทางในการดำเนินงานของภาครัฐ ในการศึกษานโยบายสาธารณะจึงจะอาศัยทฤษฎีและ      

ตัวแบบปัจจัยทางการบริหารต่าง ๆ (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) การศึกษากระบวนการนโยบาย

สาธารณะจะช่วยทำให้เข้าใจถึงโครงสร้างการพัฒนานโยบายสาธารณะ โดยแบ่งเป็นข้ันตอนต่าง ๆ 

ออกเป็น 3 ข้ันตอน ได้แก่ (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562)  

  1) การกำหนดนโยบาย (Policy formulation) เป็นข้ันตอนสำคัญของกระบวนการ

นโยบายสาธารณะ เมื่อกำหนดนโยบายได้แล้วก็จะนำไปสู่การนำนโยบายไปปฏิบัติจริงต่อไป ซึ่งต้อง

ทำความเข้าใจกับผู้ที่กำหนดนโยบาย ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประเภทของนโยบายด้วย อีกทั้งยังต้อง 

ตระหนักถึงความปิดเผย ประชาชนมีส่วนร่วม ไม่ให้เกิดระเบียบวาระซ้อนเร้น ที่มีบุคคลบางกลุ่ม    

ได้ประโยชน์ ดังนั้นการกำหนดนโยบายที่ดีจึงควรเน้นการตอบสนองความต้องการของประชาชน    

ส่วนใหญ่เป็นสำคัญ 

  2) การนำนโยบายไปปฏิบัติ  (Policy implementations) เมื่อมีการกำหนด

นโยบายแล้วจึงต้องแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ โดยต้องมีการจัดทำ แผนงาน โครงการ งบประมาณ 

บุคลากร ทรัพยากร รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ตั้งเป้าไว้ ดังนั้นผู้นำนโยบาย     

ไปปฏิบัติจึงต้องมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของโครงการ รวมถึงต้องมีการประสานงานกับหน่วยงาน

ต่าง ๆ  

  3) การประเมินผลนโยบาย (Policy evaluations) เมื่อมีการแปลงนโยบายไปสู่การ

ปฏิบัติแล้ว การประเมินผลนโยบายเป็นสิ่งที่มีความจำเป็นต่อการวัดความสำเร็จหรือล้มเหลวของ

นโยบายนั้น ๆ จึงต้องมีการประเมินเพื่อทราบถึงข้อดี ข้อเสีย ปัญหา อุปสรรค ต่าง ๆ เพื่อนำมาหา

ข้อสรุปได้ว่านโยบายนั้นจะได้ไปต่อหรือยุติ โดยหลักเกณฑ์ในการประเมินผลในแต่ละนโยบายก็จะ

แตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับแต่ละนโยบายในแต่ละพื้นที่ (พระครูปลัดประวิทย์ วรฺโม และคณะ, 2564) 
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2.1.4 ตัวแบบและทฤษฎีในการกำหนดนโยบายสาธารณะ (Policy formulation) 

  ในการศึกษาตัวแบบหรือทฤษฎีในการกำหนดนโยบายสาธารณะ (Public policy 

formation) นั้น Thomas  R. Dye (2007) ได้นำเสนอตัวแบบการกำหนดนโยบายสาธารณะ       

ในลักษณะของการตอบคำถามว่าใครคือผู้กำหนดนโยบายสาธารณะ และได้ใช้หลักเกณฑ์อะไรในการ

กำหนดนโยบายสาธารณะ โดยแบ่งออกเป็น 9 ตัวแบบ ดังนี้ 

  1) ตัวแบบสถาบัน (Institutional Model) 

   ตัวแบบสถาบันมีแนวคิดที่สำคัญคือ นโยบายสาธารณะเป็นผลผลิตของ

สถาบันการเมือง ซึ่งได้แก่ สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร สถาบันตุลาการ สถาบันการปกครอง

ท้องถ่ิน และสถาบันพรรคการเมือง โดยนโยบายจะต้องได้รับการเห็นชอบก่อนถูกนำไปปฏิบัติ และใช้บังคับ

โดยสถาบันราชการที่รับผิดชอบ ซึ่งมีการกำหนดคุณลักษณะของนโยบายสาธารณะ 3 ประการ ได้แก่ 

   (1) สถาบันราชการเป็นผู้รับรองความชอบธรรมของนโยบาย 

   (2) นโยบายสาธารณะมีลักษณะของความครอบคลุมทั้งสังคม 

   (3) รัฐบาลเท่านั้นที่เป็นผู้ผูกขาดอำนาจการบังคับใช้ในสังคม 

  สถาบันทางการเมืองมีบทบาทในการกำหนดแบบแผน โครงสร้าง พฤติกรรมของ

ปัจเจกบุคคล และกลุ่มบุคคล และแบบแผนดังกล่าวจะดำรงอยู่อย่างมั่นคง โครงสร้างของสถาบัน

การเมือง การจัดระเบียบในสถาบัน และข้ันตอนการดำเนินการต่างๆ ของสถาบันทางการเมือง จะมี

ผลต่อเนื่องต่อการกำหนดนโยบายและเนื้อหาสาระของนโยบายสาธารณะ ตัวอย่างนโยบายที่เป็น

ผลผลิตของสถาบันบริหาร เช่น นโยบายการปรับลดบทบาทของรัฐจากการเป็นผู้ดำเนินการมาเป็นผู้

วางกฎเกณฑ์ กำกับ ดูแล นโยบายการปฏิรูประบบราชการ นโยบายการกระจายอำนาจการปกครองสู่

ท้องถ่ิน นโยบายการเงินการคลงั นโยบายส่งเสริมอตุสาหกรรม นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว เป็นต้น  

การกำหนดนโยบายของสถาบันต่างๆ นั้น ทุกสถาบันจะมีกรอบการปฏิบัติของตนเอง ดังนั้นในการ

วิเคราะห์นโยบาย จึงต้องให้ความสนใจต่อกระบวนการในการกำหนดนโยบาย กฎ ระเบียบของแต่ละ

สถาบันด้วย 
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ภาพท่ี 2. 1 ตัวแบบสถาบัน (Institutional Model) 
ที่มา : Dye (1995) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564) 

 

  2) ตัวแบบกระบวนการ (Process Model) 

   ตัวแบบกระบวนการมีฐานแนวคิดที่สำคัญคือ นโยบายเป็นผลลัพธ์ของ

กิจกรรมทางการเมือง โดยถือว่า กระบวนการและพฤติกรรมทางการเมือง คือ ศูนย์กลางของ

การศึกษานโยบาย ซึ่งนโยบายสาธารณะส่วนใหญ่ถูกกำหนดและนำไปปฏิบัติภายใต้กรอบความคิด  

ตัวแบบกระบวนการทั้งสิ้น แต่จะมีความครอบคลุมแค่ไหนนั้น ข้ึนอยู่กับระดับการพัฒนาของสังคม 

เช่น นายกรัฐมนตรีประเทศญี่ปุ่นประกาศยุบสภาจากการไม่ผ่านกฎหมายการแปรรูปการไปรษณีย์ 

เป็นต้น โดยชุดของกระบวนการนโยบายสาธารณะแบ่งเป็นข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

   (1) การจำแนกลักษณะปัญหา 

   (2) การจัดทำทางเลือกนโยบาย 

   (3) การให้ความเห็นชอบนโยบาย 

   (4) การนำนโยบายไปปฏิบัติ 

   (5) การประเมินผลนโยบาย 

 

ผูใ้ช้สิทธิเลือกตัง้ 

สถาบนัตุลาการ สถาบนันิติบญัญัติ 

หน่วยงานราชการ หน่วยงานราชการ หน่วยงานราชการ 

สถาบนับริหาร 
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ภาพท่ี 2. 2 ตัวแบบกระบวนการ (Process Model) 
ที่มา : Dye (2007) 

 

  3) ตัวแบบดุลยภาพระหว่างกลุ่ม (Group Equilibrium Model) 

   ตัวแบบดุลยภาพระหว่างกลุ่ม เป็นโยบายที่จะพิจารณาเพื่อเป็นผู้ที่

ตอบสนองต่อกลุ่มที่สร้างความกดดัน ได้แก่ การต่อรอง (Bargaining) การประนีประนอม 

(Compromising) มีความต้องการที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม และความเกี่ยวข้องกับสถานบันนิติ

บัญญัติมากกว่าระบบราชการ การเปลี่ยนแปลงของกลุ่มผลประโยชน์ใดจะคาดได้ว่าจะก่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงต่อนโยบายที่เกี่ยวข้อง นโยบายจะถูกเปลี่ยนแปลงไปสู่กลุ่มที่มีอิทธิพลมากกว่า  

ส่วนกลุ่มที่มีอิทธิพลน้อยก็จะเป็นกลุ่มผู้สูญเสียผลประโยชน์  เช่น การออกบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากสิ่งแวดล้อมทั้งในประเทศและต่างประเทศ ส่วนผลสะท้อนกลับ คือ มาตรการ

ปราบปรามผู้ละเมิดกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 

การจ าแนก
ลักษณะปัญหา 

การจัดท าทาง 
เลือกนโยบาย 

การประเมินผล
นโยบาย 

การให้ความ 
เห็นชอบนโยบาย 

การน านโยบาย 
ไปปฏิบัติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

 

ภาพท่ี 2. 3 ตัวแบบดุลยภาพระหว่างกลุ่ม (Group Equilibrium Model) 
ที่มา : Dye (2007) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564) 

 

  4) ตัวแบบชนชั้นนำ (Elite Model) 

   ตัวแบบผู้นำจะให้ความสำคัญกับบทบาท หรืออิทธิพลของชนช้ัน หรือชนช้ัน

ปกครองที่มีอำนาจการตัดสินใจนโยบายสาธารณะอย่างเด็ดขาด ชนช้ันปกครองจะยึดถือความ       

พึงพอใจ (Preferences) หรือค่านิยม (Values) ของตนเองเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจนโยบาย ถือว่า

ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองและไม่ได้รับข้อมูลดีพอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ 

ชนช้ันนำมีบทบาทในการกำหนดความคิดเห็นของประชาชนมากกว่าที่ประชาชนจะกำหนดความ

คิดเห็นของชนช้ันนำหรือชนช้ันปกครอง โดยประชาชนไม่มีอำนาจในการกำหนดนโยบาย ข้าราชการ

ทำหน้าที่เพียงนำนโยบายที่กำหนดโดยชนช้ันนำไปสู่ประชาชนเท่านั้น เช่น นโยบายการเปิดเสรี

ทางการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 ซึ่งแสดงให้เห็นดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 2. 4 ตัวแบบชนช้ันน า (Elite Model) 
ที่มา : Dye (2007) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564) 

 

  5) ตัวแบบหลักเหตุผล (Rational Model) 

   ตัวแบบเหตุผล คือ ตัวแบบในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะในฐานะที่

เป็นผลประโยชน์สูงสุดทางสังคม นโยบายที่ยึดหลักเหตุผล คือ นโยบายที่มุ่งผลประโยชน์สูงสุดทาง

สังคม ลักษณะการเลือกอย่างมีเหตุผล โดย การนําทฤษฎี องค์ความรู้จากแหล่งต่างๆ มาอธิบายการ

ตัดสินใจ เพื่อให้ได้นโยบายตามอุดมการณ์ โดยทางเลือกนั้นจะต้องสะท้อนความต้องการของ

ประชาชนมากกว่า และการนำเสนอทางเลือกที่มีคุณค่าแก่ประชาชน โดยทางทางเลือกอย่างมีเหตุผล

จะคำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสังคม ดังนั้นรัฐบาลควรยกเลิกหรือ หลีกเลี่ยงการใช้นโยบายที่มีต้นทุน

หรือค่าใช้จ่ายสูงกว่าค่าตอบแทน ลักษณะสำคัญของผลประโยชน์สูงสุดทางสังคม ได้แก่ 

   (1) จะไม่มีการใช้นโยบายที่ต้นทุนสูงกว่าผลประโยชน์ 

   (2) ในระหว่างทางเลือกนโยบายทัง้หมดที่มีอยู่ ผู้ตัดสินใจนโยบายควรเลือก

นโยบายที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่อต้นทุนสูงสุด 

   ภายใต้กรอบความคิดของตัวแบบหลักเหตุผล นโยบายสาธารณะจะมี

ลักษณะของหลักการเหตุผลก็ต่อเมื่อความแตกต่างระหว่างคุณค่าที่บรรลุและคุณค่าที่ต้องเสียไป มีค่า

เป็นบวก และมีค่ามากกว่าทางเลือกนโยบายอื่น ในการเลือกนโยบายโดยยึดหลักเหตุผล ผู้กำหนด

นโยบายจะต้องพิจารณาปัจจัยดังต่อไปนี้ 
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   (1) จะต้องเข้าใจคุณค่าที่พึงปรารถนาของสังคมทั้งหมด 

   (2) จะต้องเข้าใจทางเลือกนโยบายที่เป็นไปได้ทั้งหมด 

   (3) จะต้องเข้าใจผลลัพธ์ทั้งหมดของทางเลือกนโยบาย แต่ละทางเลือก 

   (4) สามารถคำนวณสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์และต้นทุนของทางเลือก

นโยบายแต่ละทางเลือกได้ 

   (5) ผู้ตัดสินใจนโยบายจะต้องพิจารณาเลือกทางเลือกนโยบายที่มี

ประสิทธิภาพสูงสุด 

 

 

ภาพท่ี 2. 5 ตัวแบบหลักเหตุผล (Rational Model) 
ที่มา : Dye (2007) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564)  

 

  6) ตัวแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Model) 

   ตัวแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Model) นโยบายมีลักษณะการ

กระทำที่ต่อเนื่องมาจากอดีต โดยการสานต่อหรือยอมรับนโยบายเดิม หากแต่มีการปรับปรุงหรือ

เปลี่ยนแปลงเพียงบางส่วน ตัวแบบนี้ให้ความสนใจนโยบายหรือโครงการใหม่เพียงเล็กน้อย ลักษณะ
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สำคัญของตัวแบบเป็นลักษณะอนุรักษ์นิยม ยอมรับความชอบธรรมของนโยบายที่ดำเนินการมาก่อน 

มักจะไม่ยอมรับโครงการใหม่ที่อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแต่เน้นสิ่งที่จะก่อให้เกิดความมั่นคง

มากกว่า ถือว่ารัฐบาลโดยทั่วไปมักจะมีกิจวัตรประจำวันที่ต้องทำอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น จึงไม่

จำเป็นต้องเสียเวลาและงบประมาณในการวิเคราะห์นโยบายใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

 

 

ภาพท่ี 2. 6 ตัวแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Model) 
ที่มา : Dye (2007) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564)  

 

  7) ตัวแบบทฤษฎีเกม (Game theory Model) 

   นโยบายสาธารณะตัวแบบทฤษฎีเกมที่ถูกกำหนดออกมาเป็นทางเลือกที่มี

เหตุผลท่ามกลางสถานการณ์ที่มกีารแข่งขัน อย่างในการเล่นเกมต้องมผีู้เล่นสองฝ่ายข้ึนไป เราไม่อาจรู้

ได้ว่าคู่แข่งของเราคิดอะไรและจะทำอะไร ได้แต่คาดเดาว่าเขาน่าจะทำอย่างนั้นน่าจะทำอย่างนี้     

แล้วเราก็ตัดสินใจกำหนดนโยบายตามการคาดเดา เป็นการตัดสินใจอย่างมเีหตุผลแล้วแต่อาจทำให้เรา

แพ้หรือชนะก็ได้ เพราะเราไม่รู้ว่าคู่แข่งคิดอะไรอยู่ ถ้าแพ้ก็เสียหายไม่มากเนื่องจากได้พิจารณามา

รอบคอบแล้ว เช่น การขับรถบนถนนเลนเดียวที่ ว่ิงสวนทางกันไม่ได้ เมื่อมีรถสองคันขับเข้ามา

เผชิญหน้ากัน ต่างฝ่ายต่างเดาใจกัน ถ้าเราลุยฝ่ายตรงข้ามหลบเราก็ชนะฝ่ายตรงข้ามแพ้แบบเสียหาย

ไม่มาก ถ้าเราหลบฝ่ายตรงข้ามลุยเราแพ้แบบเสียหายน้อย ถ้าต่างฝ่ายต่างหลบลงข้างทางทั้งคู่ก็

เสียหายน้อย แต่ถ้าต่างคนต่างลุยย่อมเสียหายมากถึงข้ันบาดเจ็บล้มตายได้ โดยตัวแบบทฤษฎีเกมมัก

ใช้ในนโยบายป้องกันประเทศ เช่น จะส่งทหารไปร่วมรบในอิรักดีหรือไม่ จะส่งผลต่อประเทศชาติ
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อย่างไร การวิเคราะห์ในกรอบนี้จะต้องมีผู้เกี่ยวข้องสองฝ่าย สถานการณ์ กลยุทธ์การตัดสินใจที่       

แต่ละกลยุทธ์จะให้ผลไม่เท่ากันเพราะไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้  

 

 

ภาพท่ี 2. 7 ตัวแบบทฤษฎีเกม (Game theory Model) 
ที่มา : Dry (2007) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ (2564) 

 

  8) ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Model)  

   ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Model) คือ นโยบาย

สาธารณะเป็นผลมาจากการเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดท่ามกลางทางเลือกหลายทางที่มีอยู่ผ่านการ

ตัดสินใจของตัวแสดงทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ การเมืองมีความสัมพันธ์กับการกำหนด

นโยบายสาธารณะ (Public Policy) การเมืองมักให้ความสำคัญกับค่านิยม (Values: ความชอบ/ไม่ชอบ, 

รัก/ไม่รัก ฯลฯ) และผลประโยชน์เป็นสำคัญ ส่วนการบริหารเป็นการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะที่

เกิดจากค่านิยมทางการเมืองของตัวแสดงทางการเมืองนั้นไปสู่การปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลสงูสดุซึ่งความสมัพันธ์ระหว่างการเมือง (Politics) กับนโยบายสาธารณะ (Public Policy)  

   ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะมองว่าปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีเหตุผล ในความมี

เหตุผลทุกคนย่อมแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดให้กับตนเอง นักการเมืองอยากได้ชัยชนะในการ

เลือกตั้ง ผู้บริโภคอยากได้สินค้าและบริการที่ถูกที่สุดดีที่สุด ข้าราชการอยากได้ช่ือเสียงเกีย รติยศ

ตำแหน่ง ตัวแบบทางเลือกสาธารณะจึงมองว่านโยบายสาธารณะเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากการตัดสินใจ

ร่วมกันโดยคำนึงถึงความต้องการของปัจเจกบคุคล จึงต้องเปิดทางเลอืกหลายๆ ทางให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้

ตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ตรงความต้องการมากที่สุด ด้วยความเช่ือที่ว่าทุกคนย่อมเลือกสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับ

ตนเอง เช่น นโยบายถ่ายโอนภารกิจของรัฐบางภารกิจให้เอกชนดำเนินการ มีเอกชนหลายหน่วยงาน
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เข้ามาดำเนินการในภารกิจนั้นในรูปแบบที่หลากหลาย ทำให้ประชาชนได้เลือกใช้บริการรูปแบบที่    

ตรงใจตนเองมากที่สุด  

  ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะถูกพัฒนาโดย Bish (1971) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ 

(2564) ได้นำเอาความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของตลาด (Market behavior) มาอธิบายถึงพฤติกรรม 

การตัดสินใจที่เกิดข้ึนในส่วนของภาครัฐ ตลอดจนมุ่งที่จะนำเอากลไกของตลาดมาปรับปรุงเพื่อให้    

การตัดสินใจในส่วนของภาครัฐ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

 

 

ภาพท่ี 2. 8 ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Model) 
ที่มา : Bish (1971) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ (2564) 

 

  9) ตัวแบบระบบ (Systems Model) 

   ตัวแบบเชิงระบบ (System Model) นโยบายเป็นผลจากกระบวนการทาง

การเมืองที่ มี แรงกดดันมาจากสภาพแวดล้อมทั้ งภายในระบบสั งคมและนอกระบบสังคม               

โดยความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการเมือง ผลผลิตของระบบการเมืองที่พยายาม

ตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง หรือแรงกดดันของกลุ่มจาก ภายนอกระบบการเมือง ซึ่งองค์ประกอบ

เหล่าน้ีจะมีความสอดคลอ้งของระบบ แต่ทั้งนี้หากองค์ประกอบมีความบกพร่องหรอืเสยีหาย จะส่งผล

ทางเลือกสาธารณะ 

การใชอ้ านาจในการจดัสรร 

ตดัสินใจ ทางเลือก 1 ทางเลือก 4 

ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 

ตอบสนองความจ าเป็นตอ้งการของพลเมืองที่หลากหลาย 
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ต่อสมรรถนะของระบบเช่นกัน จะให้ความสำคัญกับระบบการเมืองที่ได้รับข้อมูลมาจากความต้องการ

และการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อม และปัจจัยนำเข้า ( Input) ที่เป็นความต้องการที่หลากหลาย       

ข้อเรียกร้อง หรือพลังสนับสนุน ที่ผ่านกระบวนการพิจารณาหรือตัดสินใจ (Process) สู่ปัจจัยนำออก 

(Output) คือ นโยบายสาธารณะ และกระบวนการป้อนกลับ (Feedback) เพื่อพิจารณาหรือเข้าสู่

ระบบการเมืองอีกครั้ง นโยบายสาธารณะจึงเป็นผลผลิตจากระบบการเมือง 

 

 

ภาพท่ี 2. 9 ตัวแบบระบบ (Systems Model) 
ที่มา : Dye (1995) อ้างถึงใน กัณญาณัฐ เสียงใหญ่ (2564)  

 

2.1.5 ตัวแบบและทฤษฎีเกี่ยวกับการนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy implementation) 

  ในการศึกษาเกี่ยวกับการนำนโยบายไปปฏิบัตินั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อแสวงหาปัจจัย

หรือตัวแปรที่ส่งผลให้เกิดความสำเร็จของการนำเอานโยบายไปปฏิบัติว่า ปัจจัยใดเป็นปัจจัยที่สร้าง

ความสำเร็จ และปัจจัยใดเป็นปจัจยัที่ก่อใหเ้กิดความล้มเหลวของการนำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งเป็นการ

วัดระดับความสามารถ (Level of performance) ในการนำนโยบายไปปฏิบัติหรือการวัดประสิทธิผล

ของการนำนโยบายไปปฏิบัติสามารถทำได้หลาย (วรเดช จันทรศร, 2552)  

  การศึกษาการนำนโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ

ความสามารถที่จะผลักดันใหก้ลไกทั้งหมดปฏิบัติงานใหบ้รรลตุามเปา้หมายทีก่ำหนดไว้ (Pressman & 

Wildavsky, 1979) ครอบคลุมกิจกรรมของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มบุคคลทั้งที่อยู่ในระบบราชการหรือ

เอกชนเพื่อให้วัตถุประสงค์ของนโยบายทีก่ำหนดไว้บรรลุผลสำเร็จ (Van Meter & Van Horn, 1975) 

เป็นความพยายามที่จะตัดสินความสามารถขององค์การในการรวบรวมคน และทรัพยากรใน

หน่วยงานหนึ่งๆ และพยายามกระตุ้นให้บุคลากรปฏิบัติงานให้บรรลุผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของ

องค์การ (Williams, 1975) ได้ศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะขององค์การและทรัพยากรทางการบริหาร   
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ทั้งมวลเพื่อปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย (Kerr, 1996) และการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ (Rondinelli, 1983) ดังนั้นการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติจึงเป็นเรื่องที่มีความ

ยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งครอบคลุมถึงองค์การและผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่มีความคาดหวังและ

เป้าหมายที่แตกต่างกันไปแต่จำเป็นต้องเข้ามาปฏิบัติงานร่วมกัน การนำนโยบายสาธารณะไปสู่การ

ปฏิบัติจึงมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนี้ (สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง, 2562) 

  1) ฝ่ายการเมือง (Politics) หมายถึง ฝ่ายบริหาร ครอบคลุมถึงฝ่ายนิติบัญญัติโดย

ดำเนินการกระทำออกมาลักษณะการบัญญัติเป็นกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ เพื่อให้หน่วย

ราชการที่เกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติ โดยฝ่ายการเมืองมีบทบาทการใช้อำนาจในการควบคุม กำกับ ติดตาม 

พิจารณาปรับปรุงนโยบาย ยุติหรือถ่ายโอนนโยบายสาธารณะ เป็นต้น 

  2). ระบบราชการ (Bureaucracy) หมายถึง หน่วยงานของรัฐ โดยดำเนินการตาม

บทบาทหน้าที่เช่ือมประสานฝ่ายการเมืองกับบทบาทเป็นผู้ปฏิบัติการการนำนโยบายสาธารณะไป

ปฏิบัติ ซึ่งโดยประสิทธิภาพและประสิทธิผลการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ 

เช่น สมรรถนะขององค์การ โครงสร้างขององค์การ จำนวนและคุณภาพของบุคลากร งบประมาณ

สนับสนุน ระบบการติดต่อสื่อสาร วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ และสถานที่ทำเลที่ตั้ง เป็นต้น 

  3. ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Bureaucrats) หมายถึง บุคลากรซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐถือว่าเป็นผู้ปฏิบัติการมีความสำคัญต่อความสำเร็จและความล้มเหลวในการ           

นำนโยบายไปปฏิบัติ โดยข้ึนอยู่สมรรถนะและพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 

  4. ผู้ได้รับผลจากนโยบาย (People affected by policy) หมายถึง ประชาชนหรือ

ผู้รับบริการ (Clients) ทั้งมิติบุคคล (Individual) กลุ่ม (Groups) ตลอดจนหน่วยงานภาคเอกชน 

(Private Sector) ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติทั้งในแง่เชิงบวก

หรือเชิงลบ ซึ่งอาจเรียกว่าผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ในนโยบายสาธารณะนั้น ๆ 

นอกจากนั้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในลักษณะกลุ่มผลประโยชน์ ( Interest Group) อาจดำเนินการ 

คัดค้านหรือสนับสนุน ฝ่ายที่มีอำนาจในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะได้  

  จากที่กล่าวมาข้างต้น การนำนโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติให้ประสบ

ความสำเร็จนั้นมีปัจจัยหลายอย่าง ซึ่งการศึกษาการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติอย่างจริงจังเพื่อ

ไม่ให้นโยบายนั้นเกิดความล้มเหลวนั้น จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง  โดยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ         

นำนโยบายไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล ได้แก่ ทรัพยากรที่จำเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติ และแนวทาง
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การปฏิบัติที่ระบุอย่างเฉพาะเจาะจง ตลอดจนการเปลีย่นแปลงงานกิจวัตรขององค์การ ซึ่งเป็นเงื่อนไข

ที่มีความสำคัญต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลว การนำนโยบายไปปฏิบัติจึงเป็นข้ันตอนที่มี

ความสำคัญ ดังนั้น จึงต้องดำเนินการอย่างดีเป็นไปตามหลักวิชาการที่มีความสลับซับซ้อนเกี่ยวข้อง

กับกลุ่มบุคคลรวมถึงองค์กรหลากหลาย ซึ่งส่งผลต่อความสำเรจ็ของนโยบาย อย่างไรก็ตาม (ศุภชัย ยา

วะประภาษ, 2550) ได้อธิบายถึงปัจจัยกำหนดความสำเร็จหรือล้มเหลวของการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

มีปัจจัยหลายประการที่กำหนดความสำเร็จหรือล้มเหลวของการนำนโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่  

   (1) ลักษณะนโยบายนั้น ๆ  

   (2) วัตถุประสงค์ของนโยบาย  

   (3) ความเป็นไปได้ทางการเมือง  

   (4) ความเป็นไปได้ทางเทคโนโลยี  

   (5) ความพอเพียงของทรัพยากร 

   (6) ลักษณะของหน่วยงานที่นำไปปฏิบัติ 

   (7) ทัศนคติของผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ  

   (8) กลไกภายในหน่วยงานหรือระหว่างหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ 

  การนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (Public Policy Implementation) ช้ีให้เห็นถึง

การกระทำที่อาศัยกระบวนการการบริหารมาทำให้นโยบายถูกปฏิบัติหรือดำเนินงานอย่างเป็น

รูปธรรมโดยองค์การที่รับผิดชอบให้บรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งมีปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ เช่น ความร่วมมือ

ของหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ความสามารถขององค์การ ทรัพยากร สภาพแวดล้อม หรือ ปัจจัย

อื่นๆ ซึ่งอาจมีผลต่อการปฏิบัติงานของนโยบายที่ระบุไว้ซึ่งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบาย

สาธารณะไปปฏิบัติ (สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง, 2562) 

  ตัวแบบทางทฤษฎีของการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติมีรายละเอียดดังนี้  

  1) ตัวแบบสหองค์การในการนำนโยบายไปปฏิบัติ (Intergovernmental 

Policy Implementation Model) พัฒนาโดย Van Horn and Van Meter (1976) ได้กล่าวถึง

ตัวแบบกระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติ เมื่อปี ค.ศ. 1975 เรื่อง “The Policy Implementation 

Process A Conceptual Framework” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงกระบวนการของการ       
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นำนโยบายไปปฏิบัติซึ่งได้ตั้งช่ือตัวแบบนี้ ว่า “A Model of the Policy Implementation 

Process” ตัวแบบนี้ เป็นการศึกษาการนำนโยบายไปปฏิบัติ โดยใช้ตัวแบบทั่วไปที่พัฒนามาจาก       

ตัวแบบการวิเคราะห์ระบบการเมืองของ Easton ผนวกกับการนำผลการศึกษาทางทฤษฎีองค์การที่

ส่งผลหรือเกี่ยวข้องกับผลการปฏิบัติงานมาประยุกต์เข้าด้วยกัน ตัวแบบนี้ แม้จะไม่ใช้ความพยายาม

แปรโดยตรงที่จะประสานตัวแบบต่าง ๆ  ตามห้าแนวทางข้างต้นก็ตาม แต่กรอบของตัวแบบก็ได้รวมตัว

แปรบางส่วนของตัวแบบอื่น ๆ เข้าไว้ด้วยกันมากพอที่จะช่วยให้การศึกษาสภาพทั่วไปของปัญหาการ

นำนโยบายไปปฏิบัติในลักษณะที่กว้างกว่าตัวแบบอื่น 

 

 

ภาพท่ี 2. 10 ตัวแบบกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติของ Van Meter and Van Horn 
ที่มา : Van Horn and Van Meter (1976) 

 

   องค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบกระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติ มีองค์ประกอบ

ที่สำคัญ ได้แก่ วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and Objectives) 

ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resources) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง (Inter-

Organizational Communication and Enforcement Activities) ลักษณะหน่วยงานที่นำ

นโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting Agencies) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม

และการเมือง (Economic, Social and Political Conditions) และความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The 

Disposition of Implementers) 
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 Van Meter and Van Horn (1975) ได้ เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ          

นำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วยตัวแปรหลัก 6 ตัว ดังนี้ 

   (1) วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and 

Objectives) เป็นส่วนสำคัญของการกำหนดการปฏิบัติตามนโยบาย เพราะเป้าหมายและมาตรฐาน

นโยบายเป็นปัจจัยที่กำหนดรายละเอียดของนโยบายในบางกรณี ในบางกรณี เป้าหมายและมาตรฐาน

นโยบายเป็นตัวช่วยในการวัดผลการปฏิบัติตามนโยบาย เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการวัดผล         

การกำหนดมาตรฐานนโยบายและเป้าหมายนโยบายที่ชัดเจนจะส่งผลให้การวัดผลการปฏิบัติตาม

นโยบายเป็นไปได้อย่างชัดเจน 

   (2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resources) ทรัพยากรนโยบายคือ        

สิ่งอำนวยความสะดวกต่อการบริหารนโยบาย ทรัพยากรนโยบายอาจรวมถึงเงินและสิ่งเสริมทั้งปวงที่

กำหนดไว้ในแผนงาน ทรัพยากรทรัพยากรเหล่าน้ีจะเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริม หรือช่วยให้ความสะดวกต่อ

ประสิทธิผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

   (3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง ( Inter-

Organizational Communication and Enforcement Activities) คือ การสื่อสารระหว่างองค์การ

เพื่อเป็นการสื่อสารเกี่ยวกับมาตรฐานงานและวัตถุประสงค์นโยบาย เพื่อให้ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ

ตามแต่ละหน่วยงานที่รับผิดชอบแผนงานโครงการ โดยมีความเข้าใจและเห็นชอบกันทั้งหมด 

   (4) ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of 

Lamenting Agencies) ความสามารถและขนาดของทีมงานในหน่วยงาน ระดับความเข้มข้นของการ

ควบคุมบังคับ บัญชาของหน่วยงานย่อยในกระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติทรัพยากรทางการเมือง

ของหน่วยงานจะต้องเป็นไปตามการสนับสนุนจากนักกฎหมายและฝ่ายบริหาร ความมีชีวิตชีวาของ

องค์การ ระดับการสื่อสารระบบเปิดในองค์การ และความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ระหว่าง องค์การที่นำนโยบายไปปฏิบัติกับผู้กำหนดนโยบายหรือองค์การที่ประกาศใช้

นโยบาย โดยที่ไม่เปลี่ยนแปลงความหมายของข้อความเดิม 

   (5) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and 

Political Conditions) ต้องคำนึงถึงการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจให้หน่วยงานที่นำนโยบายไป

ปฏิบัติมีความเพียงพอ ต่อการส่งเสริมให้แผนงานโครงการประสบความสำเร็จหรือไม่ ธรรมชาติของ

ความเห็นสาธารณะเป็นอย่างไร จุดเด่นของนโยบายสัมพันธ์กับประเด็นนโยบายอย่างไรชนช้ันนำชอบ
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หรือไม่ชอบ นโยบายที่นำไปปฏิบัติน้ัน กลุ่มหลากหลายในสังคม รวมทั้งกลุ่มผลประโยชน์ภาคเอกชน

คัดค้าน หรือสนับสนุนการนำนโยบายน้ันไปปฏิบัติ 

   (6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ได้แก่ 

1) ความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบาย 2) ทัศนคติต่อนโยบาย และ 3) ความเข้มข้นของทัศนคติ 

   จุดเด่นของตัวแบบ Van Horn and Van Meter ได้ตั้งข้อสังเกตในการนำตัวแบบ

ไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในการนำนโยบายไปปฏิบัติไว้ 3 ประการ คือ  

   (1) กระบวนการสื่อสาร ถือได้ว่าเป็นตัวเช่ือมโยงระหว่างมาตรฐานและ

วัตถุประสงค์ของนโยบาย การสื่อสารระหว่างหน่วยงานและกิจกรรมการส่งเสริม ลักษณะของ

หน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ และการยอมรับในตัวผู้ปฏิบัติ  

   (2) ปัญหาด้านความสามารถ Van Horn and Van Meter ได้กล่าวว่า

ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติเกี่ยวข้องกับความสามารถของหน่วยงานที่นำนโยบายไป

ปฏิบัติว่าสามารถปฏิบัติตามนโยบายได้หรือไม่ ปัญหาด้านความสามารถนี้เกี่ยวข้องกับตัวแปร 4 

ประการ ได้แก่ ทรัพยากรของนโยบาย การสื่อสารและกิจกรรมส่งเสริม ลักษณะของหน่วยงานที่นำ

นโยบายไปปฏิบัติ และสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง  

   (3) ความขัดแย้งในการปฏิบัติงาน ปัญหาที่ผู้ปฏิบัติไม่ยอมรับปฏิบัติตาม

คำสั่งหรือทำได้ไม่ถึงความคาดหวัง จะทำให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา โดยมีตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

ทรัพยากรของนโยบาย การสื่อสารและกิจกรรมการส่งเสริม ลักษณะของหน่วยงานที่นำนโยบาย 

ไปปฏิบัติ และสภาพเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

  2) ตัวแบบการวิเคราะห์กระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติของ Sabatier and 

Mazmanian โดยแนวคิดพื้นฐานของตัวแบบของ Sabatier and Meter (1980) ได้แบ่งลักษณะของ

นโยบายออกเป็นประเภทต่าง ๆ เพื่อสร้างให้ เกิดความเข้าใจของการศึกษาโดยรวม และได้

ทำการศึกษาการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติโดยการมองจากตัวแบบที่ เป็นเหตุเป็นผล            

โดยพิจารณาจากความซับซ้อนของนโยบายและความหลากหลายของปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งทำให้เกิดความ

มั่นใจได้ว่า การนำนโยบายไปปฏิบัติจะประสบกับความสำเร็จหรือความล้มเหลว 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

 

ภาพท่ี 2. 11 ตัวแบบการวิเคราะห์กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ (General Model of 
Implementation Process) 
ที่มา : Sabatier and Meter (1980)  
 

  ตัวแบบของ Sabatier and Mazmanian มีองค์ประกอบที่ สำคัญ  ได้แก่

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนโยบาย ซึ่งถูกระบุไว้ในนโยบายแล้ว ความสามารถของนโยบาย

ที่ช่วยกำหนดโครงสร้างการปฏิบัติงานให้เกิดการบรรลุผลสำเร็จตามนโยบายที่กำหนดไว้และ

ผลกระทบโดยรวมของตัวแปรด้านอื่น ๆ ที่มีต่อการสนับสนุนในการดำเนินนโยบายให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ 

  จุดเด่นของตัวแบบคือ มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายที่ชัดเจนและมีความ

แน่นอน นโยบายจะต้องมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีที่เหมาะสม ต้องมีการให้อำนาจแก่หน่วยปฏิบัติอย่าง

เพียงพอในการดำเนินการ ผู้นำของหน่วยปฏิบัติมีความสามารถทางการบริหารและทักษะทางการเมือง 

นโยบายต้องได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่จากประชาชนและผู้นำคนสำคัญทางฝ่ายนิติบัญญัติ และ
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ฝ่ายบริหาร ตลอดทั้งกระบวนการในการนำนโยบายไปปฏิบัติส่งผลให้การนำตัวแบบของ Sabatier 

and Mazmanian ไปใช้ให้ประสบผลสำเร็จ 

  3) ตัวแบบทางการเมือง (Political Model) โดย Pressman and Wildavsky 

(1979) เช่ือว่า ความสำเร็จของการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติเกิดจากความสามารถของผู้เล่น หรือ

บุคคลที่เป็นตัวแทนขององค์การ กลุ่มหรือสถาบัน และความสัมพันธ์กับปัจจัยภายนอกองค์การ     

โดยเห็นว่าการพ้องต้องกัน วิธีการมีส่วนร่วม เป็นสิ่งที่ยากที่จะเกิดข้ึนได้ ความขัดแย้งเป็น

ปรากฏการณ์ธรรมดาที่เกิดข้ึนในองค์การ และในระบบสังคมทั่วไป การตั้งความคาดหวัง หรือการหวัง

จะให้ทุกฝ่ายเห็นชอบและปฏิบัติตามนโยบายเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก ทั้งนี้เพราะนโยบายก็คือ 

การเมืองซึ่งเป็นเรื่องของการจัดสรรแบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าเพื่อสังคม ซึ่งแน่นอนย่อมจะมีทั้งผู้ได้รับ

ประโยชน์และเสียประโยชน์ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องธรรมดาที่ทุกฝ่ายจะต้องคอยปกป้องผลประโยชน์ของตน 

ตัวแบบทางการเมืองมีองค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่ ความสามารถในการเจรจา สถานะของอำนาจ 

และทรัพยากรที่มีอยู่ของหน่วยงานในฐานะที่จะใช้เป็นเครื่องมือต่อรองของบุคคลที่เป็นตัวแทนของ

องค์การ (Players) จำนวนหน่วยงานที่จะต้องเข้าไปเกี่ยวข้อง การสนับสนุนจากนักการเมือง 

สื่อมวลชน กลุ่มอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์ บุคคลสำคัญต่าง ๆ รวมถึงสภาพความแตกต่างทางด้าน

บุคลิกภาพความรู้ ความสามารถความชำนาญในการต่อรองของผู้เล่น จุดเด่นของตัวแบบนี้ คือ      

การบริหารความขัดแย้ง การแสวงหาผู้สนับสนุน หรือการยอมรับ การโฆษณาชวนเช่ือ การรู้จักสร้าง

เงื่อนไขและหาข้อต่อรองในการจัดสรรทรัพยากรทั้งระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคลหน่วยงาน ตลอดจน

องค์การต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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ภาพท่ี 2. 12 ตัวแบบทางการเมือง (Political Model) 
ที่มา : Pressman and Wildavsky (1979)  

 

  4) ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการ (Bureaucratic Process 

Model) ของ Lipsky (1980) แนวคิดน้ี เช่ือว่าอำนาจขององค์การไม่ได้อยู่ในตำแหน่งทางรูปนัยแต่

อำนาจที่แท้จริงจะอยู่กระจัดกระจายทั่วไปไปในองค์การ ซึ่งสมาชิกองค์การทุกคนมีอำนาจ            

ในการใช้วิจารณญาณของตนเองได้ ดังนั้นตัวแบบนี้จึงเช่ือว่าผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติน้ันข้ึนอยู่

กับระดับความเข้าใจในโยบายและระดับการยอมรับนโยบายเข้าเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่ของผู้ปฏิบัติ 

ตัวแบบนี้พัฒนามาจากนักสงัคมวิทยาพยายามจะสร้างกรอบการมองหาสภาพความเป็นจริง (Social Reality) 

  องค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบนีเ้ช่ือว่า อำนาจขององค์การไม่ได้อยู่ที่ตำแหน่งทาง

รูปนัย (Formal Positions) ซึ่งได้แก่ หัวหน้าองค์การหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะในทาง

ตรงกันข้าม อำนาจที่แท้จริงอยู่กระจัดกระจายกันทั่วไปในองค์การซึ่งหมายความว่าสมาชิกของ

องค์การทุกคน มีอำนาจในแง่ของการใช้วิจารณญาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการมีหน้าที่ต้อง

ประสานกับประชาชนอย่างใกล้ชิด หรือที่ Lipsky เรียกว่า “Street-Level Bureaucrats” คือการที่

สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตน โดยที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจจะควบคุมได้ ดังนั้น การมีโครงการใหม่ ๆ      

ที่อาจทำให้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานเดิมของข้าราชการเหล่านี้ มักจะไม่ได้ผล นอกจาก

ข้าราชการเหล่านี้จะมีความเข้าใจและยอมรับในความเปลี่ยนแปลงและปฏิบัติตาม ดังนั้นการที่จะนำ

เทคนิคทางการบริหารหรือวิธีการพัฒนาใหม่ๆ มาใช้ การออกระเบียบแบบแผนเพื่อหวังจะให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

ข้าราชการที่รับผิดชอบในด้านการบริการประชาชนทำงานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนก็มักจะไม่ได้ผล 

คุณค่าของตัวแบบนี้อยู่ที่การแสดงให้เหน็ว่าในบางครั้งการกำหนดนโยบาย การออกแบบโครงการเพื่อ

สนองตอบความต้องการของผู้ปฏิบัติ ซึ่งอาจจะเป็นข้าราชการหรือประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมด้วยก็

จำเป็นที่จะต้องพัฒนามาจากเบื้องล่าง และการพัฒนาในลักษณะนี้ จำเป็นจะต้องผ่านกระบวนการ

เรียนรู้ (Learning Process) เพื่อให้เข้าใจสภาพความเป็นจริง วัตถุประสงค์ของนโยบาย และผลลัพธ์

ที่จะเกิดข้ึนจริง ๆ อย่างเป็นรูปธรรม  

  จุดเด่นของตัวแบบ ตัวแบบนี้ให้ความสำคัญกับอำนาจการใช้วิจารณญาณของ

ผู้ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวข้าราชการซึ่งเป็นฟันเฟืองสำคัญในการปฏิบัติการนโยบาย 

 

 

ภาพท่ี 2. 13 การน านโยบายไปปฏิบัติโดยใช้ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการของ Lipsky 
ที่มา : Lipsky (1980) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง (2562) 

 

  5) ตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพ้ืนฐาน 

(Backward Mapping or Bottom up Perspective Model) ในทรรศนะของ Elmore เห็นว่า

การวิเคราะห์การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติที่ผ่านมา มุ่งเน้นไปที่กลุ่มผู้มีตำแหน่งสูง ตามโครงสร้าง

อำนาจหน้าที่ในการวิเคราะห์การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติตามความเป็นจริงแล้วได้มีการเรียกร้องให้

มุ่งความสนใจหรือความเอาใจใส่ไปที่กลุ่มบุคคลที่มีส่วนรับผิดชอบของการทำให้เกิดผลลัพธ์เกิดข้ึน

มากกว่า เมื่อเป็น เช่นนี้ ตัวแบบการวิเคราะห์นี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะเสนอตัวแบบการวิเคราะห์การ     

นำนโยบายไปสู่การปฏิบัติที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับตัวแบบหรือแนวทางการวิเคราะห์จากบนลงล่าง 

มีองค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื้นฐาน 

(Backward Mapping or Bottom up Perspective Model) คือ การกำหนดเป้าหมายของนโยบาย

จะเป็นเรื่องของผู้ที่มีหน้าที่ในการตัดสินใจ จุดเด่นของตัวแบบ จุดเด่นของตัวแบบการวิเคราะห์
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หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื้นฐาน (Backward Mapping or Bottom up 

Perspective Model) คือ เน้นให้ความสำคัญกับหน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื้นฐาน

เป็นสำคัญ 

 

 

ภาพท่ี 2. 14 ตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพืน้ฐาน 
ที่มา : Elmore (1978) 

 

  6) ตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง (The Model of Structure) แนวคิดพื้นฐาน

ของตัวแบบการวิเคราะห์โครงสรา้ง คือ การเน้นไปที่โครงสร้างของการนำนโยบายไปสูก่ารปฏิบัติ และ

ตรงข้ามกับการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติแบบบนลงล่าง โดยตัวแบบนี้เช่ือว่าชุดหรือหน่วยผู้ปฏิบัติ

หรือผู้ดำเนินการภายในองค์การที่มองว่าแผนงานคือ ผลประโยชน์ของพวกตนมีผลต่อการนำนโยบาย

ไปสู่การปฏิบัติที่สัมฤทธ์ิผล 

  องค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง (The  Model of Structure) 

คือ ชุดหรือหน่วยของผู้ปฏิบัติหรือผู้ดำเนินการชุดต่าง ๆ ที่เป็นฝ่ายในการนำแผนหรือแผนงานไปปฏิบัติ  

  จุดเด่นของตัวแบบ เหมาะสำหรับการวิเคราะห์กระบวนการนโยบายโดยมุ่งเน้นไปที่

ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากนโยบายสาธารณะว่า มีประโยชน์ต่อองค์การใดในโครงสร้างของรัฐ 
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ภาพท่ี 2. 15 ตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง (The Model of Structure) 
ที่มา : Hjern (1982) อ้างถึงใน สญัญา เคณาภูมิ และบรุฉัตร จันทร์แดง (2562) 

 

  7) ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย (Interactions between Factor 

Models) เป็นตัวแบบที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัต่าง ๆ  ที่มีผลต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ

(Edwards, George C.1980) องค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 

(Interactions Between Factor Models) คือ การสื่อข้อความ (Communication) ทรัพยากร 

(Resources) จุดยืนหรือทัศนคติของผู้ปฏิบัติงาน (Dispositions or Attitudes of Implementer) 

และโครงสร้างระบบราชการ (Bureaucratic Structure)  

  จุดเด่นของตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย ( Interactions Between Factor 

Models) มีจุดเด่น คือ เป็นตัวแบบที่ให้ความสำคัญกับปัจจัยภายในองค์การที่มีผลต่อการนำนโยบาย

ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งมีปัจจัยคล้ายคลึงกับกับตัวแบบกระบวนการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติของ Van 

Meter and Van Horn แต่ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยให้ความสำคัญกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบ

ทางตรงและทางอ้อมของการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
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ภาพท่ี 2. 16 ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย (Interactions between Factor Models) 
ที่มา : Edward (1980) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง (2562) 

 

  8) ตัวแบบการกระจายอำนาจ (A Model of Decentralization Program 

Implementation Process) แนวคิดพื้นฐานของตัวแบบจะมุ่งเน้นศึกษาสมรรถนะขององค์การ

ท้องถ่ินในการพัฒนาชนบท  

  องค์ประกอบที่สำคัญของตัวแบบการกระจายอำนาจ คือ เงื่อนไขทางสภาพแวดล้อม 

(Environmental Conditions) โครงสร้างระบบราชการ (Bureaucratic Structure) ความสัมพันธ์

ระหว่างองค์การ (Inter-Organizational Relationship) ทรัพยากรองค์กรสำหรับการนำแผนงาน   

ไปปฏิบัติ (Organizational Resources for Program Implementation) และคุณลักษณะและ

สมรรถนะของหน่วยปฏิบัติ (Characteristics and Capabilities of Implementing Agencies) 

การให้ความสำคัญต่อการกระจายอำนาจโดยมีสมมติฐานว่าผล การปฏิบัติงาน และผลกระทบจาก

การนำแผนงานไปปฏิบัติในระดับท้องถ่ิน เป็นผลจากอิทธิพลของกลุ่มตัวแปร 4 กลุ่ม ได้แก่ เงื่อนไข

สภาพแวดล้อม ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ทรัพยากรองค์การสำหรับนำแผนงานไปปฏิบัติ 

คุณลักษณะและสมรรถนะของหน่วยงานปฏิบัติ 

  จุดเด่นของตัวแบบการกระจายอำนาจ ( A Model of Decentralization 

Program Implementation Process) มีจุดเด่น คือ การประเมินความสำเร็จของแผนงานอาจทำได้ 

2 วิธี วิธีแรกทำการประเมินโดยพิจารณาจากพื้นฐานของวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในเอกสารนโยบาย

ของรัฐบาล โดยตรวจสอบวัตถุประสงค์เหล่าน้ีด้วยการสร้างเครื่องมือช้ีวัดที่เหมาะสม วิธีที่สองทำการ
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ประเมินผลงานจากผลกระทบทางสังคมและผลการพัฒนาที่เกิดข้ึน โดยพิจารณาจากเป้าหมายของ

การพัฒนาซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 

 

 

ภาพท่ี 2. 17 ตัวแบบการกระจายอ านาจ (A Model of Decentralization Program Implementation 
Process) 
ที่มา : Cheema and Dennis (1983) อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง (2562) 

 

  9) ตัวแบบยึดหลักเหตุผล (Rational Model) แนวคิดพื้นฐานของตัวแบบนี้ถือว่า 

นโยบายที่ประสบความสำเร็จจะต้องมีการกำหนดวัตถุประสงค์และภารกิจที่ชัดเจน มีการมอบหมายงาน 

และกำหนดมาตรฐานการทำงานให้แก่หน่วยย่อยต่าง ๆ ขององค์การ มีระบบวัดผลการปฏิบัติงาน 

ตลอดจนระบบการให้คุณให้โทษ 

  องค์ประกอบที่สำคัญคือ กระบวนการนำนโยบายไปปฏิบตัิเริ่มต้นมาจากการกำหนด

วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนเพื่อให้ผูป้ฏิบัติเข้าใจว่าอะไรคือเป้าหมายหรอืผลลพัธ์ที่ผู้กำหนดนโยบายต้องการ 

ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติสามารถกำหนดภารกิจ มอบหมายงานหรือกำหนดความรับผิดชอบเฉพาะของ  

แต่ละฝ่ายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย ซึ่งจะช่วยให้การประสานการปฏิบัติงานเป็นไป

โดยราบรื่น การกำหนดมาตรฐานในการทำงานอำนวยประโยชน์ให้เกดิระบบการประเมินผลที่สมบรูณ์

และมีประสิทธิภาพ เป็นการง่ายที่ผู้บริหารนโยบายสามารถควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของ     

แต่ละฝ่ายได้อย่างตลอดเวลาและต่อเนื่อง และระบบการประเมินผลที่สมบูรณ์และการมีมาตรฐาน   

ในการทำงานที่เด่นชัดย่อมส่งผลใหก้ารใช้ระบบการใหคุ้ณให้โทษเป็นไปอย่างเปน็ธรรมมากยิ่งข้ึน และ

การสร้างความเป็นธรรมในระบบจะช่วยเสริมสร้างให้มาตรฐานในการปฏิบัติงานสูงข้ึนอีกด้วย 
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  จุดเด่นของตัวแบบคือ มีการกำหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนทำให้ผู้ปฏิบั ติเข้าใจว่า

อะไรเป็นเป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้กำหนดนโยบายต้องการ 

 

 

    คือ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสาเหตุกับปัจจัยที่เป็นผล 

    คือ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสาเหตุด้วยกัน 

ภาพท่ี 2. 18 ตัวแบบที่ยึดหลักเหตุผล (Rational Model) 
ที่มา: วรเดช จันทรศร (2552) 

 

2.1.6 การประเมินผลนโยบาย (Policy evaluations) 

  การประเมินผลนโยบายสาธารณะ หมายถึง การประเมินผลนโยบาย/โครงการ    

เป็นกระบวนการทบทวนตรวจสอบ และวิเคราะห์ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล หรือสัมฤทธ์ิผล

ของนโยบายที่เกิดข้ึนว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือไม่ เพียงใด  ตลอดจน หมายถึง      

การกำกับติดตามความก้าวหน้าและปัญหาอุปสรรคของการนํานโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งอาจจะส่งผล

กระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายน้ัน ๆ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2550) 

วตัถุประสงคข์อง

นโยบาย 

การก าหนดภารกิจและ

การมอบหมายงาน 
ผลของการน า

นโยบายไปปฏิบตัิ 

การวางแผนและ

การควบคุม 

มาตรฐานในการ

ปฏิบตัิงาน 

ระบบการวดัผล 

มาตรการในการ

ใหคุ้ณใหโ้ทษ 
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  ความสัมพันธ์ระหว่างการนำนโยบายไปปฏิบัติและการประเมินผลโครงการ        

เป็นองค์ประกอบสำคัญการประเมินผลโครงการสามารถประเมินได้ทั้งระดับมหาภาค (Macro) และ

ระดับจุลภาค (Micro) ในกระบวนการการนำนโยบายไปปฏิบัติ การนำนโยบายไปปฏิบัติระดับมหาภาค

ครอบคลุมองค์ประกอบระหว่างองค์การและผู้กำหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับการบรรลุเป้าประสงค์

ของนโยบาย การนำนโยบายไปปฏิบัติระดับมหาภาคแสดงให้เห็นความยากลำบากในการเจรจาตกลง

ที่จะนำไปสู่การบรรลุเป้าประสงค์ของโครงการ ส่วนการประเมินผลโครงการระดับจุลภาคให้       

ความสนใจในการตีความการนำนโยบายไปปฏิบัติในด้านความเห็นร่วมกัน และการปฏิบัติร่วมกันการ

นำนโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาคเกี่ยวข้องกับการให้ความสนใจต่อหน่วย ปฏิบัติที่รับผิดชอบในการ

นำนโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุเป้าประสงค์ของโครงการ (วรเดช จันทรศร, 2552) ซึ่งสาเหตุสำคัญต่อ

การนำโครงการสำคัญไปปฏิบัติให้ประสบความสำเร็จข้ึนอยู่กับภาพพจน์ของหน่วยงานรัฐที่ยึดติดกับ

กฎระเบียบ (Rule-bound) และขาดกลไกที่ยืดหยุ่น (Inflexible Bureaucratic Machine) 

โดยเฉพาะโครงการที่ต้องการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมขององค์การและข้าราชการ (สมบัติ ธำรงธัญ

วงศ์, 2552) ปัญหาการวัดในระดับจุลภาคเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ความคลุมเครือของ

เป้าประสงค์ ข้อกำหนดของโครงงานไม่ชัดเจน ผู้ร่วมรับผิดชอบโครงการมีจำนวนมาก และความ

ขัดแย้งในสิ่งแวดล้อมทางการเมือง (ขวัญใจ เปือยหนองเข้, 2565) 

  Anderson (2000) ได้จำแนกให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการประเมินผลผลิต

นโยบาย ผลลัพธ์นโยบาย และผลกระทบของนโยบาย ดังนี้ 

  1) ผลผลิตของนโยบาย (Policy outputs) คือ ผลที่เกิดข้ึนจากการทำงานของ

หน่วยงานให้เป็นไปตามการตัดสินใจนโยบายและถ้อยแถลงนโยบาย แนวความคิดเกี่ยวกับผลผลิต

นโยบายจะมุ่งเน้นในประเด็นเหล่านี้ เช่น จำนวนภาษีทีเก็บได้ ความยาวของถนนที่สร้างได้ จำนวน

เงินสวัสดิการที่จ่ายไป การสร้างที่เรือเสร็จเรียบร้อยตามงบประมาณที่ได้รับ เป็นต้น 

  2) ผลลัพธ์ของนโยบาย (Policy outcomes) คือ ผลทีเกิดข้ึนต่อสังคมทั้งที่ตั้งใจ

และไม่ตั้งใจ ซึ่งเกิดจากการกระทำหรือไม่กระทำของรัฐ เช่น นโยบายสวัสดิการสังคม หากพิจารณา

ในด้านผลผลิตนโยบายอาจพิจารณาว่า ประชาชนกลุ่มเป้าหมายมีรายได้เพิ่ มข้ึน แต่ในด้านผลลัพธ์

ของนโยบาย อาจพบว่า ประชาชนกลุ่มเป้าหมายขาดความกระตือรอืร้นทีจ่ะหางานทำ เพื่อให้มีรายได้

เพียงพอโดยไม่ต้องพึ่งเงินสวัสดิการ เป็นต้น 
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  3) ผลกระทบของนโยบาย (Policy impacts) นอกจากผลผลิตและผลลัพธ์แล้ว 

นโยบายยังก่อให้เกิดผลกระทบอีกด้วย เช่น ผลกระทบต่อปัญหาสาธารณะตามเป้าหมายของนโยบาย

จะต้องกำหนดให้ชัดเจนว่าประชาชนกลุ่มเป้าหมายใดจะได้รับผลกระทบ เช่น กลุ่มคนจน กลุ่มธุรกิจ

ขนาดเล็ก หรือผู้ที่ผลของนโยบายที่ต้องการจะให้เกิดข้ึนกับประชาชนกลุ่มใดต้องระบุให้ชัดเจน 

นอกจากนั้นยังรวมถึงผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลที่ไม่คาดหมาย เรียกว่า ผลกระทบที่ไม่คาดหมาย 

(Spillover effects) หรือผลกระทบภายนอก (Externalities)  

  แนวทางการประเมินผลนโยบายนั้น เนื่องจากในการประเมินผลนโยบาย แผน และ

โครงการ ผู้ประเมินไม่ควรจะเลือกใช้แนวทางหรือตัวแบบใดตัวแบบหนึ่ง เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่ า 

แนวทางและตัวแบบแต่ละชนิดต่างมีจุดอ่อนและจุดแข็งด้วยกันทั้งสิ้น ผู้ประเมินจึงควรประยุกต์

แนวทาง ระเบียบวิธีการ และตัวแบบให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา คุณลักษณะ และวัตถุประสงค์ของ

แต่ละโครงการ แนวทางและรูปแบบการประเมินผลสำคัญ ๆ เช่น (สัญญา เคณาภูมิ, 2560) 

  1) การประเมินผลแบบดั้งเดิม (The Traditional evaluation model) ส่วนใหญ่   

ผู้ประเมินผลจะเป็นคนในองค์การ จึงมีแนวโน้มที่จะนำเสนอผลในด้านดี เพื่อให้เกิดความประทับใจ

แก่หัวหน้างาน และผู้ร่วมงาน อาจเป็นลักษณะการวิเคราะห์แบบไม่เป็นทางการ ไม่ได้ใช้ระเบียบ

วิธีการวิเคราะห์วิจัยที่เป็นระบบ ผู้ประเมินผลภายในส่วนใหญ่มิใช่ผู้เช่ียวชาญในการปร ะเมินผล

โครงการโดยตรง นอกจากนี้อาจแฝงด้วยอคตินำเสนอเฉพาะผลด้านดี เพื่อวัตถุประสงค์ในการขอ

งบประมาณสนับสนุนต่อไป ลักษณะของการประเมินแบบนี้จึงไม่ค่อยได้รับความเช่ือถือ และยังอาจมี

ปัญหาจากผู้มีส่วนได้เสียหลายประการที่ไม่สามารถให้ความกระจ่างชัดได้ 

  2) ตัวแบบการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Social science research model)          

เป็นรูปแบบที่ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผลเป็นผู้ประเมินด้วยตนเอง ผู้ประเมินผลจะเคร่งครัดกับ

การใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์เพื่อกำหนดกรอบความคิดการประเมินผล กำหนดตัวแปรที่

เกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติที่ก้าวหน้า 

ทำให้ผลการวิเคราะห์มีความเที่ยงตรง และเช่ือถือได้  

  3) การประเมินผลงบประมาณประจำปี (Fiscal evaluation) การประเมินผลตาม

แนวทางที่จะพิจารณาจากการตัดสินใจของรฐัในการจัดสรรงบประมาณประจำปีในโครงการสาธารณะ

ต่าง ๆ ว่าสอดคล้องกับการใช้เงินงบประมาณหรือไม่ โดยเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับ
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จำนวนเงินที่ได้ลงทุนไป รูปแบบการประเมินผลนี้ คล้ายกับการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของ

โครงการ ซึ่งเป็นการวัดในรูปของเงิน 

  4) การประเมินผลโดยมุ่ ง เน้น การตรวจสอบประโยชน์ที่ ป ระชาชนได้รับ 

(Accountability or Audit model) จะไม่เน้นการตรวจสอบเกี่ยวกับต้นทุนและผลประโยชน์ของ

โครงการทั่วไปในทางเศรษฐกิจ แต่จะให้ความสนใจว่าประชาชนได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าว

คุ้มค่าหรือไม่ การบริหารโครงการมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพเพียงใด การลงทุนของรัฐบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนตามที่กำหนดไว้เพียงใด 

  5) การประเมินผลเชิงคุณภาพ (Qualitative or Naturalistic evaluation) มุ่งใช้

การประเมินแบบธรรมชาติวิทยา หรือการประเมินเชิงคุณภาพ ผู้ประเมินจะมุ่งสำรวจข้อมูลจาก

โครงการที่เกิดข้ึนจริง โดยมิได้กำหนดฐานคติในการประเมินผลไว้ล่วงหน้า และมุ่งสำรวจสภาพของ

โครงการที่เป็นอยู่ว่ามีตัวแปรที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง มีลักษณะอย่างไร มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น

หรือไม่อย่างไร เพื่อทำความเข้าใจกับสภาพที่เป็นจริงของโครงการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ชัดเจน 

การรายงานผลการประเมินจะครอบคลุมรายละเอียดอย่างครบถ้วน 

  6) การวิจัยประเมินผล (Evaluation research) ให้ความสนใจค่านิยมพื้นฐานและ

คุณลักษณะของการกระจายผลประโยชน์ของโครงการมากว่าการประเมินผลประโยชน์สุทธิของกลุ่มที่

เกี่ยวข้อง โดยการอธิบายผลกระทบ การจำแนกสาเหตุและผลการประมวลประสิทธิผลโดยใช้ข้อมูล

การวิเคราะห์ที่เป็นระบบ และระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์เป็นเกณฑ์เพื่อแสวงหาข้อสรุปที่

สามารถใช้เป็นหลักการทั่วไป 

  7) การประเมินผลโดยมุ่งอรรถประโยชน์ (Utilization oriented evaluation)   

เป็นการประเมินผลที่มุ่งอรรถประโยชน์จากข้อค้นพบให้มากที่สุด ทั้งโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ใช้

เริ่มจากการจำแนกสิง่ที่ผูใ้ช้ตั้งใจจะใหผ้ลจากการประเมนิกำหนดเป้าหมายของการประเมินผลกำหนด

เกณฑ์สำหรับการสังเกตการณ์ จุดมุ่งหมายของการประเมินผล คือ การตอบคำถามของผู้มีส่วนได้   

ส่วนเสียว่าเขาจะได้รับผลประโยชน์ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้มากน้อยเพียงใด 

  เครื่องช้ีวัดประสิทธิผลในการนำนโยบายไปปฏิบัติ นั้นจะเป็นตัวช้ีให้เห็นถึงความ

แตกต่างระหว่างความสำเร็จ หรือความล้มเหลวของการนำนโยบายไปปฏิบัติ จะมีความแตกต่าง   

อย่างน้อย 3 แนวทาง ได้แก่ (วรเดช จันทรศร, 2552)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 41 

  1) ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติสามารถวัดได้จากระดับของความ

ร่วมมือที่ผู้รับนโยบายไปปฏิบัติมีต่อผู้ออกคำสั่งหรือผู้กำหนดนโยบาย ถ้าระดับของความร่วมมือมีสูง 

ระดับของความสำเร็จในการนำนโยบายไปปฏิบัติก็จะมีสูงตามไปด้วยและในทางกลับกัน ถ้าระดับของ

ความร่วมมือมีต่ำก็ย่อมหมายความว่า ระดับความล้มเหลวในการนำนโยบายไปปฏิบัติจะมีสูง 

  2) ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติสามารถพิจารณาได้จากเงื่อนไขที่ว่า ได้มี

การบรรลุผลการปฏิบัติตามนโยบายน้ันตามภาระหน้าที่ขององค์กรที่รับผิดชอบด้วยความราบรื่นและ

ปราศจากปัญหา ถ้าการปฏิบัติตามนโยบายใดเต็มไปด้วยความขัดแย้งหรือมีอุปสรรค ข้อขัดข้องเกิด

มากขึ้นเท่าใดระดับของความล้มเหลวก็น่าจะมีสูงข้ึนเท่านั้น  

  3) ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติสามารถพิจารณาได้จากการที่นโยบาย

นั้นได้ก่อให้เกิดผลการปฏิบัติในระยะสั้น (Short-Run Performance) และหรือก่อให้เกิดผลกระทบ 

(Impact) ตามที่พึงปรารถนาหรือไม่ 

  นอกจากนั้น Donsire (1990) เห็นว่า ความล้มเหลวจากการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

อาจเกิดจาก  

  1) การเลือกกลยุทธ์การนำนโยบายไปปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม 

  2) กลยุทธ์การนำนโยบายไปปฏิบัติเหมาะสมแต่การเลือกหน่วย ปฏิบัติและกลไก   

ในการปฏิบัติไม่เหมาะสม 

  3) ถึงแม้ว่าสิ่งที่กล่าวมาแล้วจะมีความเหมาะสมทั้งหมดแต่การเลือก เครื่องมือและ

วิธีปฏิบัติไม่เหมาะสม ก็จะเป็นอุปสรรคสำคัญต่อความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม   

ยังอาจเกิดความล้มเหลวได้อีก ถ้าเกิดกรณีดังต่อไปนี้ 

   (1) แผนงานในระบบราชการผิด 

   (2) นิยามปฏิบัติการของนโยบายถูกนำไปปฏิบัติอย่างไร้ประสิทธิภาพ

มากกว่าหนึ่งหรือสองจุด 

   (3) เกิดความคลาด เคลื่อนในการสื่อสารข้อมูลและการถ่ายทอดข้อมูล

สื่อสารที่ผิด 
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   (4) ถึงแม้ว่าสิ่งที่กล่าวข้างต้นจะได้รับการแก้ไขแล้วแต่ถ้าบางสิ่งบางอย่าง 

ไม่ถูกต้องในระดับการปฏิบัติ (Operation Level) อาทิเช่น ความบกพร่องของระบบราชการและ   

การปฏิบัติประสบกับปัญหาอุปสรรคก็อาจจะนำไปสู่ความล้มเหลวในที่สุด 

   (5) ถึงแม้ว่าสิ่งที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดจะอยู่ในสภาพสมบูรณ์ แต่ถ้าการ

ตอบสนองหรือปฏิบัติกิริยาจากผู้ได้รับผลกระทบทางลบมีมากกว่าที่ประเมินไว้ ก็อาจจะเกิดความ

ล้มเหลวได้ 

  ดังนั้น กระบวนการประเมินผลนโยบายจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องดำเนินการ

อย่างเป็นระบบ เพื่อให้ทราบว่ากระบวนการนโยบายสาธารณะแต่ละข้ัน การกำหนดนโยบาย       

การนำนโยบายไปปฏิบัติว่าเป็นไปตามเป้าประสงค์หรือไม่ เพื่อนำไปสู่การยุติหรือสานต่อนโยบาย  

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกบักรุงเทพมหานคร 
 คำว่า กรุงเทพมหานคร แปลว่า "เมืองแห่งเทวดา" มาจากช่ือเต็มว่า กรุงเทพมหานคร อมร

รัตนโกสินทร์ มหินทรายุธยา มหาดิลกภพ นพรัตนราชธานีบูรีรมย์ อุดมราชนิเวศน์มหาสถาน อมร

พิมานอวตารสถิต สักกะทัตติยวิษณุกรรมประสิทธ์ิ มีความหมายว่า "เมืองของเทวดา มหานครอันเป็น

อมตะ สง่างามด้วยแก้ว 9 ประการ และเป็นที่ประทับของพระเจ้าแผ่นดิน เมืองที่มีพระราชวังหลายแห่ง 

ดุจเป็นวิมานของเทวดา ซึ่งมีพระวิษณุกรรมสร้างข้ึนตามบัญชาของพระอินทร์ (ท้าวสักกะเทวราช)" 

โดยนามเดิมที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) โปรดเกล้าฯ 

พระราชทานในตอนแรกนั้น ใช้สร้อยว่า บวรรัตนโกสินทร์ จนถึงรัชสมัยพระบาท สมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) จึงโปรดเกล้าฯ ให้เปลี่ยนเป็น อมรรัตนโกสินทร์ ต่อมามักเรียกกันว่า   

กรุงรัตนโกสินทร์ (Teawtour, 2551) 

 ช่ือทางการของกรุงเทพมหานครเมื่อแปลเป็นอักษรโรมันคือ Krung Thep Maha Nakhon 

แต่จะนิยมทับศัพท์ว่า Bangkok ซึ่งมาจากช่ือเดิมของกรุงเทพฯ คือ บางกอก พื้นที่ในปัจจุบัน       

เดิมเป็นที่ตั้งของเมืองธนบุรีศรีสมุทร คนต่างชาติเรียกว่า "บางกอก" ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยเป็น

เส้นทางออกสู่ทะเลและติดต่อค้าขายกับเมืองอื่นๆ โดยเป็นเมืองหน้าด่านขนอน ที่จะเก็บภาษีกับเรือ

สินค้าทุกลำที่ผ่านเข้าออก ส่วนบริเวณปากอ่าวไทย เรียกกันว่า "นิวอัมสเตอร์ดัม" มีชุมชนและโกดัง

ของชาวต่างชาติในการพักสินค้า ซึ่งปัจจุบันคือบริเวณอำเภอพระประแดง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
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 ที่มาของคำว่า "บางกอก" นั้น มีข้อสันนิษฐานว่ามาจากแม่น้ำเจ้าพระยาคดเค้ียวไปมา บางจุด

เป็นเกาะ จึงเรียกว่า "บางเกาะ" หรือ "บางโคก" หรือก็อาจจะเป็นเพราะบริเวณนี้มีต้นมะกอกอยู่มาก 

จึงเรียกว่า "บางมะกอก"  ต่อมาเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ. 2310 หลังการกอบกู้อิสรภาพจากพม่า 

สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงสถาปนาเมืองธนบุรีศรีมหาสมุทรให้เป็นกรุงธนบุรี เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 

พ.ศ. 2313 แต่กรุงธนบุรีมีสภาพเป็นเมืองอกแตก มีแม่น้ำเจ้าพระยาไหลผ่านตรงกลาง ทำให้สมเด็จ

เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก (ทองด้วง) ต้องการจะย้ายเมืองไปบริเวณฝั่งตะวันออกของแม่น้ำเจ้าพระยา 

เพื่อให้ป้องกันเมืองจากศัตรูได้ง่าย  

 เมื่อสิ้นรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2325 สมเด็จเจ้าพระยามหา

กษัตริย์ศึก (ทองด้วง) ได้ข้ึนเสวยราชสมบัติเป็นพระมหากษัตริย์ ทรงพระนามว่า พระบาท สมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรี (รัชกาลที่ 1) มีพระราชดำริว่ า       

ฝั่งตะวันออกของกรุงธนบุรีมีพื้นที่ดีกว่าตะวันตก เพราะมีแม่น้ำอยู่เกือบครึ่ง ถ้ามีข้าศึกก็จะสู้และ

ป้องกันได้ง่ายกว่าอยู่ฝั่งตะวันตก จึงโปรดเกล้าฯ ให้สร้างกรุงรัตนโกสินทร์ข้ึนบริเวณฝั่งตะวันออกของ

แม่น้ำเจ้าพระยาให้เป็นเมืองแห่งใหม่ มีการพระนครใหม่ในวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2325 ทรงประกอบ

พิธียกเสาหลักเมือง เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2325 เวลา 6.54 น. และทรงประกอบพระราชพิธี

ปราบดาภิเษกในวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2325 (Teawtour, 2551) 

 กรุงเทพมหานครมีบทบาทและความสำคัญทั้งในฐานะเป็นเมืองหลวงของประเทศไทยและ

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษที่แตกต่างจากพื้นทีอ่ื่น ๆ  ของประเทศ มพีระราชบัญญตัิ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 นอกจากนี้รูปแบบการบริหารกรุงเทพมหานคร

เป็นแบบช้ันเดียว คือ กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรเดียวที่รับผิดชอบดูแลพื้นที่กรุงเทพมหานคร

ทั้งหมด แต่พื้นที่จังหวัดอื่น ๆ มีระบบการปกครองท้องถ่ินเป็นแบบสองช้ัน คือ องค์การบริหาร     

ส่วนจังหวัดในระดับบน ส่วนเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบลในระดับล่าง (อรทัย ก๊กผล, 2551) 

 กรุงเทพมหานครได้รับการสถาปนาเป็นเมืองหลวงของประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2325 เป็น

มหานครที่มีพื้นที่ 1,568.74 ตารางกิโลเมตร มีประชากรตามทะเบียนราษฎรประมาณ 6 ล้านคน 

และมีลักษณะเป็นเมืองเอกนคร หรือเมืองโตเดี่ยว (Primate City) คือ เมืองที่เป็นศูนย์กลางการ

พัฒนาจนทำให้มีการเติบโตมากกว่าเมืองอื่นๆ คาดการณ์ว่ามีประชากรแฝงของกรุงเทพมหานคร

ประมาณ 10 ล้านคน การขยายตัวอย่างรวดเร็วและกรุงเทพมหานครที่เป็นเมืองหลวงทำให้มีการ

ปรับเปลี่ยนรปูแบบการบรหิารกรุงเทพมหานครอยู่ตลอดเวลา จากเดิมการบรหิารกรุงเทพมหานครอยู่

ในความรับผิดชอบของกรมเวียง ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นกระทรวงเมืองและกระทรวงนครบาล ตามลำดับ 
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และต่อมามีการจัดตั้งสุขาภิบาลกรุงเทพในสมัยรัชกาลที่ 5 ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

และเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ทำให้มีการจัดตั้งเทศบาล

นครกรุงเทพข้ึน และได้พัฒนาเป็นเทศบาลนครหลวงกรุงเทพธนบุรี และสุดท้ายจัดตั้งเป็น

กรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ 

 

 2.2.1 ประวัติและพัฒนาการของกรุงเทพมหานคร  

  ประวัติและพัฒนาการของกรุงเทพมหานครในฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

รูปแบบพิเศษ สามารถจำแนกตามช่วงเวลา ดังนี้ (อรทัย ก๊กผล, 2551) 

  1) กรุงเทพมหานครช่วง พ.ศ. 2325 - 2514 

  กรุงเทพมหานครเดิมเรียกว่า “เมืองบางกอก” ต่อมาได้รับการสถาปนาข้ึนเป็นเมืองหลวง

เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2325 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ซึ่งพระองค์

ได้ทรงมีพระราชดำริว่ากรุงธนบุรีตั้งอยู่ในที่คับแคบ ต่างกับกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะพื้นที่อันเป็น

ที่เหมาะสมด้วยจุดยุทธศาสตร์ จึงทรงตัดสินพระทัยโปรดเกล้าฯ สถาปนากรุงเทพมหานคร เป็นเมือง

หลวงของประเทศ พระราชทานนามว่า “กรุงเทพมหานคร อมรรัตนโกสินทร์ มหินทราอยุธยา      

มหาดิลก ภพนพรัตน์ราชธานีบุรีรมย์ อุดมราชนิเวศน์ มหาสถาน อมรพิมาน อวตารสถิต สักกะ      

ทัตติยะ วิษณุกรรมประสิทธ์ิ” เพื่อเป็นมงคลนามนับแต่นั้นเป็นต้นมา ซึ่งแต่เดิมนั้น ใช้คำว่า        

“บวรรัตนโกสินทร์” แต่มาเปลี่ยนนามพระนครในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็น “อมรรัตนโกสินทร์” แทน 

  รูปแบบการปกครองในสมัยแรกนั้น กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นเมืองหลวง อยู่ใน

ความดูแลรับผิดชอบของกรมเวียง มี เสนาบดีกรมเวี ยงเป็นหัวหน้า พอมาถึงรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว อารยธรรมฝั่งตะวันตกเริ่มแพร่เข้ามาในราชอาณาจักรมากข้ึน 

จึงมีพระราชดำริให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง โดยทดลองนำเอาระบบคณะกรรมการ    

มาใช้กับรูปแบบการปกครองเมืองหลวงอยู่สักพักหนึ่ง แต่ขณะนั้นประชาชนยังไม่พร้อมและสุดท้าย  

ไม่ประสบความสำเร็จ จึงโปรดให้ยกเลิกและเปลี่ยนฐานะของกรมเวียงมาเป็นกระทรวงเมืองแทน 

ต่อมาได้เปลี่ยนจากกระทรวงเมืองมาเป็นกระทรวงนครบาล 

  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 

ให้กระทรวงนครบาลมารวมกับกระทรวงมหาดไทย และมีการแต่งตั้งตำแหน่งสมุหพระนครบาล โดยมี

หน้าที่ปกครองดูแลรับผิดชอบมณฑลกรุงเทพโดยเฉพาะ และมณฑลกรุงเทพขณะนั้นประกอบด้วย
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จังหวัดพระนคร ธนบุรี สมุทรปราการ และนนทบุรี ซึ่งต่อมาพระองค์ได้ทรงให้มีการรวมมณฑลหลายๆ 

มณฑลเข้าเป็นภาค มีอุปราชทำหน้าที่ตรวจตราเหนือสมุหเทศาภิบาล เป็นตำแหน่งที่ ข้ึนตรงกับ

กษัตริย์ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯ ให้ประกาศยกเลิกตำแหน่งอุปราช 

เมื่อปี พ.ศ. 2468 ทำให้มีผลยกเลิกการแบ่งภาคไปโดยอัตโนมัติ และได้ทรงประกาศยุบและรวมการ

ปกครองมณฑลต่างๆ 

  ระบบการปกครองของจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เป็นหน่วยการปกครอง

ส่วนภูมิภาค นับตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2476 

และการจัดรูปแบบการปกครองภายในจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี ได้จัดข้ึนตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2476 กล่าวคือ มีอำเภอเป็นหน่วยการปกครอง

ย่อยของจังหวัด 

  หลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ต่อมาได้มีการ

จัดตั้งเทศบาลนครกรุงเทพมหานครในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2480 และเปิดดำเนินงานในวันที่         

27 พฤษภาคม พ.ศ. 2480 เช่นเดียวกับจังหวัดธนบุรีก็มีการจัดตั้งเทศบาลนครธนบุรี เทศบาลนคร

กรุงเทพฯ ขณะนั้นมีฐานะเป็นนิติบุคคล หลังจากมีการขยายพื้นที่ในปี พ.ศ. 2497 และในปี         

พ.ศ. 2514 ก่อนที่จะมีการรวมจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเข้าด้วยกัน 

  สิ่งที่เป็นลักษณะเด่นให้จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีแตกต่างจากจังหวัดอื่น คือ 

เป็นที่ตั้งของราชการส่วนกลาง และประชาชนทั้งสองจังหวัดมีความผูกพันต่อกันในการใช้ชีวิตประจำวัน

เหมือนอยู่ในจังหวัดเดียวกันตลอดมา จึงทำให้มีผลต่อการรวมทั้งสองจังหวัดในเวลาต่อมา 

  2) กรุงเทพมหานครช่วงประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 335 (พ.ศ. 2514 - 2515) 

  เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2514 ในระหว่างที่คณะปฏิวัติบริหารประเทศ ได้มี

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 24 และ 25 ให้ปรับปรุงระบบการปกครองจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี โดยสาระสำคัญ คือ มีการรวมจังหวัดพระนครและจงัหวัดธนบุรีเข้าเป็นจังหวัดเดียวกัน เรียกว่า 

“จังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี” และเมื่อรวมกันแล้วสภาพของนครหลวงกรุงเทพธนบุรียังคงมี

รูปแบบการปกครองและการบริหารราชการส่วนภูมิภาคอยู่เช่นเดิม มีผู้ว่าราชการจังหวัด เรียกว่า 

“ผู้ว่าราชการจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี” มีรองผู้ว่าราชการจังหวัด 2 คน และรวมองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด 2 องค์การเข้าด้วยกันเป็น “องค์การบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรี” มีสภา

จังหวัดเรียกว่า “สภานครหลวงกรุงเทพธนบุรี” และรวมเทศบาลทั้งสองเข้าด้วยกัน เป็น “เทศบาล
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นครหลวง” ประกอบด้วย “สภาเทศบาลนครหลวง”  และ “เทศมนตรี” ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยแต่งตั้ง มีจำนวนสมาชิกสภาเทศบาลนครหลวงไม่เกิน 36 คน และมีเทศมนตรีอื่น

อีกไม่เกิน 8 คน โดยมีผู้ว่าราชการนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเป็นนายกเทศมนตรีนครหลวงโดยตำแหน่ง

และเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารงาน 

  อีก 1 ปีต่อมา คือปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  335 ลงวันที่         

13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ปรับปรุงการบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรีและเทศบาลนครหลวงใหม่

กลายเป็นรูปแบบการบริหารและการปกครองที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากจังหวัดอื่นๆ ในประเทศไทย 

จากเทศบาลเป็นองค์การบริหารใหม่เรียกว่า “กรุงเทพมหานคร” โดยให้เป็นช่ือเดียวกันกับนครหลวง 

และให้สามารถบริหารจัดการภายในพื้นที่ทั้งจังหวัดได้ด้วยตนเอง มีผู้ว่าราชการจังหวัดที่มาจากการ

แต่งตั้ง อีกทั้งให้มีสภากรุงเทพมหานคร สภาเขต มาจากการแต่งตั้งเช่นเดียวกัน เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล

อำนาจระหว่างกัน 

  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวถือเป็นการรวมราชการบริหารส่วนภูมิภาค ดังนั้น ตามผล

ของประกาศคณะปฏิวัติที่ 335 จึงมีผลให้กรุงเทพมหานครมีความชัดเจนของการเป็นองค์กรปกครอง

ท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ ที่มีลักษณะเป็นสากลมากยิ่งข้ึนในการบริหารเมืองหลวง และมีการกระจาย

อำนาจการบริหารออกไปยังระดับต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร อย่างกรณีของสำนักงานเขต รวมทั้ง

การมีสภากรุงเทพมหานครเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ  มีหน้าที่ตรวจสอบและทำงานของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครพร้อมกันไปด้วย อย่างไรก็ตามยังคงปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การควบคุมดูแลของราชการ

ส่วนกลาง 

  3) กรุงเทพมหานครช่วงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 

  หลังจากที่มีการรวมเป็นเขตการบริหารราชการรูปแบบเดียว คือ กรุงเทพมหานคร 

ในปี พ.ศ. 2515 แล้ว รูปแบบการบริหารกรุงเทพมหานครยังมีการปรับเปลี่ยนอีกครั้ง ด้วยเหตุการณ์

ที่ไม่สงบเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทำให้มีการเปลี่ยนแปลงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 

ส่งผลให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ประกาศข้ึนใช้

โดยมี มาตรา 16 บัญญัติว่า การปกครองท้องถ่ินทุกระดับ รวมทั้งนครหลวง ให้มีสภาท้องถ่ิน และ

ผู้บริหาร หรือคณะผู้บริหารปกครองท้องถ่ินมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในท้องถ่ินนั้ น ทำให้

กรุงเทพมหานครจะต้องเปลี่ยนแปลงตามคำสั่งข้างต้นด้วย 
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  การตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 ได้มี

การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานครข้ึนมาครั้งแรกเมื่อวันที่    

10 สิงหาคม พ.ศ. 2518 ทำให้ได้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้งคนแรก คือ     

นายธรรมนูญ เทียนเงิน แต่การเลือกตั้งครั้งนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและคณะไม่ได้อยู่ใน

ตำแหน่งจนครบวาระ 4 ปี ทั้งนี้เพราะเกิดการขัดแย้งกัน จึงทำให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และ

สภากรุงเทพมหานคร ต้องพ้นจากตำแหน่ง และต่อมาได้มีการแบ่งส่วนราชการตามพื้นที่ออกเป็น 24 เขต 

  ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 ฉบับนี้    

ได้กำหนดฐานะและรูปการปกครองการบรหิารของกรุงเทพมหานครแตกต่างไปจากประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 335 หลายประการ คือ กฎหมายฉบับนี้กำหนดให้กรุงเทพมหานครเป็นทบวงการเมือง 

มีฐานะเป็นราชการบริหารสว่นท้องถ่ินนครหลวง ฉะนั้น กรุงเทพมหานครจึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลและ

เป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน 

  หลังจากกรุงเทพมหานครมีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครโดยตรงจากประชาชนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 และบริหารงานได้เพียงปีเศษ ได้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงทั้งในฝ่าย

บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ราชการกรุงเทพมหานคร นายกรัฐมนตรี      

นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้มีคำสั่งตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2519 ให้ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากตำแหน่งและให้ยุบสภากรุงเทพมหานคร 

และแต่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครแทนเรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. 2528 

  4) กรุงเทพมหานครช่วงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

  เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2528 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 ซึ่งทำให้กรุงเทพมหานครมีอิสระในการบริหารมากขึ้น และสาระสำคัญ

ที่มีการเปลี่ยนแปลงตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่แตกต่างไปจากฉบับเดิมที่สำคัญ คือ ให้มีการ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและให้ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร       

ไปพิจารณาแต่งตั้งรองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ 4 คน แทนการเลือกตั้งผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครและรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นคณะ เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในคณะ
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ผู้บริหารดังเช่นที่เคยเกิดข้ึนมาแล้ว ไม่มีการลงประชามติให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจาก

ตำแหน่ง การยุบสภากรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจยุบสภา

กรุงเทพมหานครได้ เมื่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครยื่นข้อเสนอพร้อมเหตุผลให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยยุบสภา ถ้ามีการยุบสภากรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องพ้น

จากตำแหน่งด้วย มีสภาเขตทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาผู้อำนวยการเขต กรุงเทพมหานครมีอำนาจออก

ข้อบัญญัติเกี่ยวกับการคลังและการรักษาทรัพย์สินของกรุงเทพมหานครแทนการใช้ระเบียบของ

กระทรวงมหาดไทย รวมถึงการมีอำนาจสั่งยึดและสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ที่ค้างชำระภาษี    

ไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง เป็นต้น ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครบางตำแหน่ง และ

ข้าราชการที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่สำหรับปฏิบัติหน้าที่ของ

กรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามความหมายของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีกิจการในอำนาจหน้าที่เพิ่มข้ึน เช่น การทะเบียนตามที่กฎหมาย

กำหนด การผังเมือง การขนส่ง การควบคุมอาคาร การควบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยและอนามัยในสาธารณสถานอื่น ๆ เป็นต้น สามารถตั้งสหการ เพื่อดำเนินกิจการในอำนาจ

หน้าที่ได้ ในเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 กับ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มีส่วนที่คล้ายคลึงกัน แต่ได้

ปรับปรุงถ้อยคำและเพิ่มแนวความคิดใหม่ ๆ ในสาระสำคัญหลายประการ เพื่อให้เป็นองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินที่ เป็นสากลมากยิ่งข้ึน รวมทั้งเพื่อแก้ไขอุปสรรคข้อขัดข้องในการบริหารราชการ

กรุงเทพมหานครในขณะนั้น 

 เนื่องด้วยสภาพการณ์ในแต่ละช่วงเวลานั้น ได้มีการเปลี่ยนแปลงจึงทำให้ต้องปรับเปลี่ยนข้อ

กฎหมายบางประการให้สอดรับการสภาพความเป็นจริงของเหตุการณ์ ณ ช่วงเวลานั้น ๆ ด้วยสภาพ

การเป็นศูนย์กลางและศูนย์รวมของความเจริญในด้านต่าง ๆ และทำให้การมองภาพของประเทศไทย 

นั่นคือ กรุงเทพมหานคร ที่ทำให้เกิดการหลั่ งไหลความเจริญต่าง ๆ ให้เข้ามาสู่กรุงเทพมหานคร 

รวมถึงทางด้านการเมืองที่ให้ความสำคัญกับพื้นที่การเลือกตั้งในกรุงเทพมหานครกับระดับประเทศ 

รวมถึงการบริหารงานของรัฐบาลเป็นอย่างมาก จึงทำให้กรุงเทพมหานครมีลักษณะโดดเด่นกว่าการ

บริหารงานในรูปแบบอื่นของประเทศ 
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 2.2.2 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  กรุงเทพมหานครมี “ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร” เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร         

ซึ่งประชาชนในพื้นที่เป็นผู้ลงคะแนนเลือกตั้งโดยตรงและลับ มีวาระการดำรงตำแหน่ง 4 ปี ตั้งแต่มี

การประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.  2518 ซึ่ ง

กรุงเทพมหานครมีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยตรง จนถึงปัจจุบันดังนี้  

 

ตารางท่ี 2. 1 ผลการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

วันท่ีมีการเลือกต้ัง 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

จากการเลือกต้ัง 
พรรค คะแนนท่ีได้รับ 

10 สิงหาคม พ.ศ. 2518 นายธรรมนูญ เทียนเงิน ประชาธิปัตย์ 99,247 

14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 พลตรี จำลอง ศรีเมอืง พลังธรรม 480,233 

7 มกราคม พ.ศ. 2533 พลตรี จำลอง ศรีเมอืง พลังธรรม 703,671 

19 เมษายน พ.ศ. 2535 
ร.อ.กฤษฎา อรุณวงศ์ ณ 

อยุธยา 

อิสระ 363,668 

2 มิถุนายน พ.ศ. 2539 นายพิจิตต รัตนกลุ กลุ่มมดงาน 768,944 

23 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 นายสมัคร สุนทรเวช ประชากรไทย 1,016,096 

29 สิงหาคม พ.ศ. 2547 นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน  ประชาธิปัตย์ 911,411 

11 มกราคม พ.ศ. 2552 ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ บริพัตร ประชาธิปัตย์ 934,602 

18 ตุลาคม 2559 พลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง แต่งตั้งตามคำสัง่ คสช. ที่ 64/2559 

1 มิถุนายน 2565 นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ กลุ่มมดงาน 1,386,215 

 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D_%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_(%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2531)
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_(%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2531)
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3.%E0%B8%AD.%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B2_%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_%E0%B8%93_%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3.%E0%B8%AD.%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B2_%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_%E0%B8%93_%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%95_%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%84%E0%B8%A3_%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C_%E0%B9%82%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A1.%E0%B8%A3.%E0%B8%A7._%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
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 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่ทั่วไปตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ดังนี้ (อรทัย ก๊กผล, 2558) 

 1) กำหนดนโยบาย และบริหารราชการเขตกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 2) สั่ง อนุญาต อนุมัติเกี่ยวกับราชการของกรุงเทพมหานคร 

 3) แต่งตั้งและถอดถอนรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และแต่งตั้งและถอดถอน

ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานที่ปรกึษา ที่ปรึกษาหรือคณะที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือ

เป็นคณะกรรมการเพื่อปฏิบัติราชการใด ๆ 

 4) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย 

 5) วางระเบียบเพื่อปรับปรุงงานของกรุงเทพมหานคร ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

 6) รักษาการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร 

 7) อำนาจหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และกฎหมายอื่น ๆ 

 8) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการ

ปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร และมีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายอื่นได้กำหนดให้เป็นอำนาจ

หน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรีหรือคณะเทศมนตรี แล้วแต่กรณีโดยอนุโลม ทั้งนี้     

เว้นแต่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครจะได้บัญญัติไว้เป็น อย่างอื่น 

  นอกจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครยังมีความสัมพันธ์

กันในเรื่องการปฏิบัติราชการอื่น ๆ อีก คือ 

  1) มีสิทธิเสนอร่างข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครได้เหมือนกัน ยกเว้นร่างข้อบัญญัติ

งบประมาณ ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นผู้เสนอ และร่างข้อบัญญัติ

เกี่ยวด้วยการเงินที่สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเป็นผู้เสนอจะต้องได้คำรับรองของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร 
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  2) สมาชิกสภากรุงเทพมหานครมีสิทธิตั้งกระทู้ถามผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็มีสิทธิที่จะไม่ตอบกระทู้ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เมื่อเห็น

ว่าเรื่องนั้น ๆ ยังไม่สมควรเปิดเผย เพราะเกี่ยวกับประโยชน์สำคัญของกรุงเทพมหานคร 

  3) สมาชิกสภากรุงเทพมหานครจำนวนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดมี

สิทธิเข้าช่ือเสนอเปิดอภิปรายทั่วไป เพื่อให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแถลงข้อเท็จจริงในปัญหาการ

บริหารราชการ ภายใน 15 วัน โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่มีสิทธิยับยั้งการอภิปราย 

  4) สภากรุงเทพมหานครมีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสามัญของสภา

กรุงเทพมหานคร ให้เลือกจากสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และแต่งตั้งคณะกรรมการวิสามัญของ

สภากรุงเทพมหานคร โดยเลือกจากสมาชิกสภากรุงเทพมหานครหรือผู้มิได้เป็นสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร 

  5) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีสิทธิเสนอช่ือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร หรือ

บุคคลที่ไม่ ได้เป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานครให้สภากรุงเทพมหานครตั้งเป็น กรรมการใน

คณะกรรมการวิสามัญได้ตามจำนวนที่สภากำหนด 

  6) สภากรุงเทพมหานครมีอำนาจให้ความเห็นชอบในการดำเนินการของ

กรุงเทพมหานครในเรื่องต่างๆ ตามที่กฎหมายกำหนด 

 

 2.2.3 โครงสรา้งของกรุงเทพมหานคร 

  กรุงเทพมหานคร (กทม.) มีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน          

มีระเบียบการบริหารตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และมี

การแบ่งพื้นที่การบริหารกรุงเทพมหานครเป็นเขต แต่ละเขตแบ่งออกเป็นแขวง ซึ่งในปัจจุบัน

กรุงเทพมหานครมี  50 เขต 180 แขวง โดยตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โครงสร้างการบริหารกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย สภา

กรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส่วนการจัดระเบียบราชการของกรุงเทพมหานคร

มีการแบ่งส่วนราชการของกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานต่าง ๆ โดยให้จัดระเบียบราชการ

กรุงเทพมหานครออกเป็นสำนักงานเลขานุการสภากรงุเทพมหานคร สำนักงานเลขานุการผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร สำนักปลัดกรุงเทพมหานคร 

สำนักหรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นสำนัก (ปัจจุบันมี  15 สำนัก ได้แก่ สำนัก
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ยุทธศาสตร์และประเมินผล สำนักการแพทย์ สำนักอนามัย สำนักการศึกษา สำนักการโยธา สำนัก

การระบายน้ำ สำนักสิ่งแวดล้อม สำนักวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเที่ยว สำนักการคลัง สำนัก

เทศกิจ สำนักพัฒนาสังคม สำนักการจราจรและขนส่ง สำนักการวางผังและพัฒนาเมือง สำนักป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย และสำนักงบประมาณ กรุงเทพมหานคร และสำนักงานเขต (มี 50 สำนักงานเขต) 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 กำหนดให้ในเขตหนึ่งๆ มีสภาเขต 

ซึ่งสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม หลังรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ก็ไม่ได้มีการแต่งตั้งสมาชิก

สภาเขตข้ึนมาทำหน้าที่ต่อจากสมาชิกสภาเขตที่ มาจากการเลือกตั้งที่หมดวาระลง อีกทั้ ง              

ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 กำหนดให้มิให้นำ

บทบัญญัติที่ว่าด้วยสภาเขต (มาตรา 71-80) มาใช้ และให้รอปรับปรุงกฎหมาย  (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ,์ 2565) 

  ความแตกต่างของกรุงเทพมหานครกับรูปแบบการปกครองท้องถ่ินอื่นๆ ในประเทศไทย 

โดยเฉพาะกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) คือ 

กรุงเทพมหานครเป็นหน่วยการปกครองท้องถ่ินที่มีช้ันการปกครองเดียว (unitary local authority) 

ครอบคลุมระบบการปกครองทุกระดับ ขณะที่องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การ

บริหารส่วนตำบล อยู่ในระบบสองช้ัน  มีการแบ่งหน้าที่กัน นอกจากนี้กรุงเทพมหานครยังเป็นหน่วย

การปกครองท้องถ่ินที่ครอบคลุมพื้นที่เมืองเต็มพื้นที่กรุงเทพมหานคร คือ มีสถานะเป็นจังหวัดในแง่

ของพื้นที่การบริหาร แต่ไม่มีโครงสร้างการบริหารแบบจังหวัด ตามพระราชบัญญัติระเบี ยบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครยังได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ใน

ฐานะผู้ว่าราชการจังหวัดในหลายเรื่อง แต่ไม่มีอำนาจเหนือหน่วยราชการอื่นในระดับเดียวกับ         

ผู้ว่าราชการจังหวัดในโครงสร้างการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ทั้งนี้  กระทรวงมหาดไทยเป็น

หน่วยงานที่กำกับดูแลกรุงเทพมหานคร และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยมติคณะรัฐมนตรี

สามารถสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกจากตำแหน่งได้ (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2565) 

  นอกจากนั้น กรุงเทพมหานครยังมีระบบชุมชนของกรุงเทพมหานคร ซึ่งถือเป็น

ระบบการบริหารจัดการในระดับล่างของกรุงเทพมหานคร ปัจจุบันระบบชุมชนในกรุงเทพมหานคร

เป็นไปตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ. 2564 ซึ่งแบ่งชุมชน

ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) ชุมชนแออัด 2) ชุมชนเมือง 3) ชุมชนชานเมือง 4) ชุมชนอาคารสูง 

และ 5) ชุมชนรูปแบบพิเศษ การได้มาซึ่งสถานะชุมชนจะต้องเกิดจากการรวมกันไปจดทะเบียนกับ

กรุงเทพมหานคร โดยจำนวนบ้านที่ประชาชนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านไม่น้อยกว่า 100 หลัง เว้นแต่

เป็นการจัดต้ังชุมชนรูปแบบพิเศษ เจ้าบ้านหรือผู้อาศัยที่เจ้าของบ้านมอบหมายที่มีช่ืออยู่ในทะเบียน
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บ้านในชุมชนจำนวนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจำนวนบ้านในชุมชนเข้าช่ือเสนอต่อผู้อำนวยการเขตแจ้ง

ความประสงค์ขอจัดตั้งชุมชน เมื่อผู้อำนวยการเขตพิจารณาเห็นสมควรก็ดำเนินการจัดตั้งชุมชนได้ 

และจะมี ก ารจั ดท ำเป็ นป ระกาศก รุ ง เทพมห านคร โดยปลั ดก รุ ง เทพมห านครล งนาม                     

เมื่อกรุงเทพมหานครได้ประกาศให้ชุมชนใดเป็นชุมชนตามระเบียบนี้แล้ว ชุมชนน้ันก็จะมีโครงสร้าง

การบริหารที่มีตัวแทนของชุมชนคือ คณะกรรมการชุมชน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งที่จัดโดยสำนักงานเขต 

นอกจากนั้นยังได้รับการสนับสนุนจากเขตในเรื่องงบประมาณ ตามข้อมูลจากสำนักพัฒนาสังคมของ

กรุงเทพมหานคร ในปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีจำนวนชุมชนที่ ได้รับการข้ึนทะเบียนกับ

กรุงเทพมหานครแล้ว 2,017 ชุมชน แบ่งเป็นชุมชนแออัด 641 ชุมชน ชุมชนชานเมือง 351 ชุมชน 

ชุมชนอาคารสูง 85 ชุมชน และชุมชนเมือง 940 ชุมชน (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2565) 

 

 2.2.4 การบริหารงานของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกับแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 

  เดิมนั้น การบริหารงานของกรุงเทพมหานครยังไม่มีแผนพัฒนาเป็นของตนเองนั้น 

กรุงเทพมหานครบริหารงานภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 และ แผนแม่บท

กระทรวงมหาดไทย แต่เนื่องจากกรุงเทพฯ เป็น “เมืองหลวง” บริหารจัดการภายใต้ พ.ร.บ.ระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มีสถานะเป็น “องค์กรปกครองท้องถ่ินพิเศษ” คือ     

เป็นหน่วยการปกครองท้องถ่ินที่ครอบคลุมพืน้ที่เมอืงเต็มพื้นที ่มีสถานะเปน็ “จังหวัด” ในแง่ของพื้นที่

การบริหาร แต่ไม่มีโครงสร้างแบบจังหวัดตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534     

ทำให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่มอีำนาจเหนือหน่วยงานราชการอื่นในระดับเดียวกับผู้ว่าราชการ

จังหวัด และมีกระทรวงมหาดไทยเป็นหน่วยงานที่กำกับดูแลกรุงเทพมหานคร แต่พื้นที่ซึ่ ง

กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวง และเป็นพื้นที่ศูนย์กลางอำนาจรัฐทำให้มีปัญหาหลายด้านที่แตกต่าง

จากพื้นที่อื่น จึงมีแนวคิดให้มีแผนพัฒนากรุงเทพมหานครข้ึน เพื่อแก้ไขปัญหา เริ่มจากแผนพัฒนา

กรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2520-2524) และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2525-2529) ซึ่งใช้แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  4 เป็นแนวทาง ร่วมกับ แผนแม่บทมหาดไทย จนกระทั่ ง 

แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 3 เป็นต้นมา จึงได้เริ่มนำนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

ที่มาจากการเลือกตั้งมาใช้เป็นแนวทางกำหนดแผนด้วย โดยมี‘สำนักนโยบายและแผน (ปัจจุบันคือ 

สำนักยุทธศาสตร์และประเมินผล) เป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการจัดทำ (The Active, 2565) 

  เมื่อพิจารณาแผนพัฒนากรุงเทพมหานครที่ผ่านมาหลายฉบับ สามารถจำแนกตาม

กระบวนการจัดทำแผนพัฒนาได้เป็น 3 รูปแบบ คือ (The Active, 2565) 
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  1) จัดทำโดยข้าราชการกรุงเทพมหานครโดยทำให้แผนพัฒนามีความสอดคล้องตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในช่วง 20 ปีแรก แผนพัฒนาฉบับที่ 1-4 (พ.ศ. 2520-2539) 

การออกแบบการพัฒนากรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองที่มีประชากรไม่ต่ำกว่า 4.7 ล้านคน ถูกกำหนด

โดยคณะกรรมการพัฒนากรุงเทพมหานคร ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็น

กลุ่มคนที่มีอำนาจหน้าที่กำหนดนโยบายและอนุมัติทิศทางของการพัฒนา โดยมี คณะอนุกรรมการ

จัดทำแผนแต่ละสาขา ซึ่งประกอบด้วยข้าราชการจากหน่วยงานต่าง ๆ ในแต่ละแผนพัฒนาจะ

ประกอบด้วย แผนงานย่อย วัตถุประสงค์ และเป้าหมายย่อย โดยแต่ละแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร

จะมีลักษระเด่น เช่น 

  ฉบับที่ 1 เน้นไปทีก่ารพฒันาชุมชนบริเวณชานเมืองและรอบนอกกรุงเทพฯ 

  ฉบับที่ 2 เน้นการวางโครงสร้างพื้นฐานด้านต่าง ๆ ของเมือง 

  ฉบับที่ 3 ให้ความสำคัญกับปัญหามลพิษ น้ำท่วม รวมถึงสุขอนามัยของประชาชน 

โดยมีประเด็นสุขาภิบาลอาหารและน้ำ ปรากฏข้ึนมาโดยเฉพาะในระดับแผนงาน จากที่ฉบับก่อน ๆ 

เป็นเพียงโครงการย่อย 

  ฉบับที่ 4 เริ่มพูดถึงเป้าหมายเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของผู้ด้อยโอกาส และเรื่องมลพิษ

ทางอากาศและเสียงปรากฏอยู่ในระดับแผนงาน 

  2) จัดทำโดยข้าราชการ กทม. ภายใต้การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเริ่มต้นใน

แผนพัฒนาฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2540-2544) ด้วยบริบทกระแสการตื่นตัวทางการเมืองของภาคประชาชน

กับการมีส่วนร่วมร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 คือ เดิมที่ภาคราชการเป็นผู้จัดทำ แต่ฉบับนี้ เปิดให้

ประชาชนมีส่วนร่วมครั้งแรกในการแสดงความคิดเห็น และกำหนดทิศทางผ่านการระดมความคิดเห็น

จากประชาชนทั่วไป ด้วยการออกแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนากรุงเทพฯ ในด้านต่าง ๆ 

เริ่มจากการจัดสัมมนาเพื่อประมวลความคิดเห็นของประชาชนทุกเขต ต่อด้วยการสัมมนาประชา

พิจารณ์ให้ตัวแทนประชาชนวิจารณ์ร่างแผนพัฒนาที่ กรุงเทพมหานคร จัดทำข้ึน แต่บทบาทของ

ประชาชนก็ยังถูกจำกัดอยู่เพียงแค่เป็น “ผู้ให้ความเห็น” ต่อแผนที่หน่วยงานรัฐร่างไว้ก่อนเท่านั้น     

ยิ่งหากพิจารณาเนื้อหาในแผนฉบับที่ 5 นั้น จะพบว่ามีแผนงานในประเด็นต่าง ๆ ที่แทบไม่แตกต่าง

จากแผนฉบับที่ 4 

  บทบาทของประชาชนเริ่มมีข้ึนในข้ันตอนการจัดทำแผนฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2545 -

2549) โดยผู้จัดทำเปิดโอกาสให้ผูม้ีสว่นเกี่ยวข้อง ทั้งภาคประชาชน เอกชน และราชการ มีส่วนร่วมใน
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การระดมความคิดเห็นและจัดทำแผนทกุขั้นตอน นับตั้งแต่การกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ 

และเป้าหมาย ตลอดจนการร่วมตรวจร่างแผน ก่อนนำเสนอคณะกรรมการพัฒนากรุงเทพฯ พิจารณา

ให้ความเห็นชอบและประกาศใช้ แผนพัฒนาฉบับนี้มีลักษณะที่เป็นแผนยุทธศาสตร์มากข้ึนกว่าก่อน

หน้านี้ และเริ่มมีประเด็นเรื่องการท่องเที่ยว การกีฬาและเทคโนโลยีสารสนเทศปรากฏข้ึนมาในระดับ

แผนงานเป็นครั้งแรกในแผนฉบับนี้อีกด้วย 

  3) จัดทำโดยคณะผู้เช่ียวชาญและรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน แผนพัฒนา

กรุงเทพมหานครในระยะหลัง ถูกขยายกรอบเวลาให้นานข้ึน จากเดิมที่กำหนดไว้ 5 ปี ทั้งแผน

ยุทธศาสตร์กรุงเทพฯ ระยะยาว 12 ปี (พ.ศ. 2552-2563) ที่อยู่ภายใต้เป้าหมาย ‘มหานครน่าอยู่

อย่ างยั่ งยืน’ แบ่ งช่วงการพัฒ นาเป็น 3 ระยะ ระยะละ 4 ปี  ตามวาระของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ในกระบวนการจัดทำแผน คณะกรรมการกำกับนโยบายการจัดทำแผนบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552-2555 ได้มอบนโยบายแก่ผู้บริหารของกรุงเทพมหานครให้

กำหนดวิสัยทัศน์การพัฒนากรุงเทพฯ ในระยะยาว 12 ปี จากนั้น จึงนำแผนฉบับร่างไปเปิดรับฟัง

ความคิดเห็นจากประชาชน และพัฒนาเป็นแผนฉบับสมบูรณ์ระยะยาว 12 ปี  

  แต่ต่อมาไม่นานก็มีแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 20 ปี (พ.ศ. 2556 -2575) ซ้อน

ข้ึนมาด้วยเป้าหมายเป็น ‘มหานครของเอเชีย’ ซึ่งจัดทำโดยคณะที่ปรึกษาจากสถาบันวิจัย และให้

คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีการทำงานร่วมกับข้าราชการกรุงเทพมหานครและรับ

ฟังความคิดเห็นจากตัวแทนภาคประชาชน หลังการประกาศใช้แผนได้ไม่นาน กรุงเทพมหานคร       

ได้ปรับปรุงแนวทางเป็น แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 -2580) หรือ ฉบับ

ปรับปรุง ด้วยเหตุผลว่า เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทที่ เปลี่ยนแปลงไปในทุกด้าน ภายใต้กรอบ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  12 และ สอดคล้องกับ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

แผนการปฏิรูปประเทศ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติเข้าไว้ด้วยตาม

พระราชบัญญัติการจัดทำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 แต่การจัดทำแผนฉบับนี้จำกัดอยู่เฉพาะ

ผู้เช่ียวชาญและหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ทั้งการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องและการรับฟัง

ความเห็นจากข้าราชการ แต่ระบุว่ามีการฟังความเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องด้วยก็ตาม (The 

Active, 2565) 

  ดังนั้น ทิศทางการจัดทำแผนพัฒนากรุงเทพฯ ที่เคยจำกัดอยู่เฉพาะหน่วยงานของ 

กรุงเทพมหานครได้เปิดให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทมากขึ้น แต่ก็ยังมีข้อจำกัด ทั้งข้ันตอนการมีส่วน
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ร่วมของประชาชน ยังเป็นเพียงข้ันตอนรับฟังความคิดเห็นมากกว่าการร่วมกำหนดวิสัยทัศน์ ประเด็น

รายละเอียด รวมทั้งเรื่องระยะเวลาที่สั้นมาก  

  บทบาทของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการกำหนดทิศทางผ่านแผนพัฒนา

กรุงเทพมหานครนั้น พบว่า จนถึงปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาแล้ว 17 

คน และมีแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 8 ฉบับ ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่มีโอกาสได้ใช้

แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร คนแรก คือ ชลอ ธรรมศิริ จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าจากแผนพัฒนา

กรุงเทพมหานครแต่ละฉบับมีทั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่เป็นเพียงแค่ผู้ปฏิบัติตามแผน บางคน

ได้มีส่วนร่วมและใช้แผนพัฒนาในช่วงเวลาที่ตนเองดำรงตำแหน่งอยู่ ในขณะที่ผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครบางคนดำรงตำแหน่งในช่วงที่มีการร่างแผนที่จะใช้ดำเนินการในระยะต่อไป แต่หมด

วาระก่อนที่จะได้ทันใช้แผนพัฒนาดังกล่าว อีกทั้งพบว่า ผู้ ว่ าราชการกรุงเทพมหานครที่ได้ใช้

แผนพัฒนากรุงเทพมหานครฉบับที่ตนเองลงนาม มีเพียงแค่ 4 คน คือ (The Active, 2565) 

  1) ชลอ ธรรมศิริ ดำรงตำแหน่งระหว่าง พ.ศ. 2520-2522 ในช่วงที่แผนพัฒนาฉบับ

ที่ 1 (พ.ศ. 2520-2524) ประกาศใช้ 

  2) พล.ต.จำลอง ศรีเมอืง ดำรงตำแหน่งระหว่าง พ.ศ. 2528-2532 และ 2533-2535 

ในช่วงที่แผนพัฒนาฉบบัที่ 2 (พ.ศ.2525-2539) และ ฉบบัที ่3 (พ.ศ. 2530-2534) ประกาศใช้ 

  3) พิจิตต รัตตกุล ดำรงตำแหน่งระหว่าง พ.ศ. 2539-2543 ในช่วงที่แผนพัฒนาฉบบั

ที่ 5 (พ.ศ.2540-2544) ประกาศใช้ 

  4) ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ุ บริพัตร ดำรงตำแหน่งระหว่าง พ.ศ.2552-2556 ในช่วงที่

แผนพัฒนา 20 ปี ประกาศใช้ 

  จากข้อมูลดังกล่าวเห็นได้ว่า แผนพัฒนากรุงเทพมหานครที่ครอบคลุมระยะเวลา 5 ปี 

บางฉบับเช่น ฉบับที่ 1 มีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 2 คนคือ ชลอ ธรรมศิริ และ เชาวน์วัศ สุดอาภา 

บริหารภายใต้แผนเดียวกัน ส่วนฉบับที่ 4 มี ร.อ.กฤษฎา อรุณวงศ์ ณ อยุธยา เป็นผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครคนเดียวของแผนฉบับนี้ ขณะที่การบริหารงานกรุงเทพมหานครภายใต้ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร อภิรักษ์ โกษะโยธิน ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2551 ไม่มีแผนพัฒนากรุงเทพมหานครใช้

เป็นแนวทางในการบริหาร เนื่องจากมพีระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การบริหารกิจการบ้านเมือง

ที่ดี พ.ศ. 2546 ที่กำหนดให้ส่วนราชการทำแผนปฏิบัติการที่สอดคล้องกับแผนการบริหารราชแผ่นดิน 

จากนั้น จึงเริ่มมีการจัดทำแผนพัฒนากรุงเทพระยะยาว 12 ปี ต่อมาในสมัยของ ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ุ 
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บริพัตร มีการจัดทำและประกาศใช้แผนพัฒนาระยะ 20 ปี ในช่วงเวลาซ้อนกับแผนระยะ 12 ปีด้วย 

ซึ่งแผน 20 ปีใช้มาจนถึงปัจจุบัน (The Active, 2565) 

  ในสมัยของพล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ได้มีการปรับแผนพัฒนากรุงเทพมหานครในปี 

พ.ศ.2561 เปิดเป็นแผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะ 20 ปี ระยะที่ 2 (พ.ศ.2561-2565) เพื่อปรับ

ตัวช้ีวัดให้ไปถึงเป้าหมายให้ได้ และมีการประกาศวาระแผนพัฒนาประจำป ี2561 หรือนโยบาย NOW 

ภายใต้แนวคิด “ทำจริง เห็นผลจริง” ออกมา ซึ่งเป็นการหยิบเอาประเด็นต่าง ๆ ของแผนพัฒนา

กรุงเทพมหานคร แผนปฏิบัติราชการประจำปีของกรุงเทพมหานคร และแนวนโยบายของ พล.ต.อ.

อัศวิน ขวัญเมือง เองมาปรับใช้ จึงเห็นได้ว่า มีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครน้อยคนที่จะมีโอกาสได้ใช้

แผนพัฒนาที่ตนเองมีส่วนร่วมในการร่างแผน โดยส่วนใหญ่นั้นมักจะอยู่ภายใต้แผนพัฒนาที่มีอยู่แล้ว 

(The Active, 2565) 

 

 2.2.5 นโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  ในการวิจัยครั้งนี้ ทำการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

จำนวน 2 คน คือ พลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง และนายชัชชาติ สุทธิพันธ์ โดยนโยบายของผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครแต่ละสมัยมีดังนี้ 

  พลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและคณะผู้บริหาร     

ได้ร่วมกันจัดทำนโยบายเพื่อให้การบริหารราชการ การพัฒนาและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของ

กรุงเทพมหานครดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ โดยประกาศ 1 ภารกิจพิเศษ 5 

นโยบายทันใจ 19 ภารกิจผลักดันทันทีที่พร้อมดำเนินการอย่างเป็นรูปธรรมทันที ดังนี้ (PostToday, 2559) 

  1) ภารกิจพิเศษ : การบริหารจัดการมณฑลพิธีท้องสนามหลวง กรุงเทพมหานคร

แสดงความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ด้วยการดูแลจัดการพื้นที่

ท้องสนามหลวง นับตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม 2559 จนถึงงานพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพ  

อำนวยความสะดวกให้กับประชาชนผู้มาแสดงความอำลัยและถวายบังคมพระบรมศพ ด้านการ

เดินทาง อาหาร ที่พัก ความปลอดภัย น้ำสะอาด การแพทย์และสาธารณสุข รวมทั้งดูแลรักษาพื้นที่ไม่

มีความเป็นเป็นระเบียบเรียบร้อยสมพระเกียรติ ด้วยสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณหาที่สุดมิได้ 
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  5 นโยบายทันใจ ได้แก ่

  1) สะอาด (CLEAN) : บ้านเมืองสะอาด การบริหารราชการใสสะอาด ประกอบด้วย

ภารกิจที่ดำเนินการทันที ดังนี้ 

   (1) จัดต้ังศูนย์บริหารราชการฉับไวใสสะอาด Bangkok Fast & Clear หรือ 

BFC รับคำร้องขอด้านทะเบียนราษฎร์และการอนุญาตต่าง ๆ โดยแบ่งพื้นที่รับคำร้องและพื้นที่

พิจารณาออกจากกันเพื่อลดข้ันตอน ลดระยะเวลา และสร้างกระบวนการที่ใสสะอาด ตามมาตรฐาน 

พ.ร.บ.อำนวยความสะดวกฯ 

   (2) รวมพลังชาวกรุงเทพฯ ร่วม Big Cleaning Day เมืองกรุงเทพฯ สะอาด 

ทั้งผู้ประกอบการ เจ้าของบ้าน ร้านค้า และจิตอาสาร่วมกันทำความสะอาดย่านชุมชน ย่านการค้า     

คู คลอง ทั่วกรุงเทพฯ อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง และปลูกจิตสำนึกร่วมกันดูแลรักษาพื้นที่ให้สวยงาม

เป็นระเบียบ 

   (3) คลองปลอดผักตบชวา ลดปัญหาน้ำท่วม รณรงค์เก็บผักตบชวา ทั้งใน

แม่น้ำเจ้าพระยา และในคลองทั่วกรุงเทพฯ และนำไปใช้ประโยชน์ เช่น แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์       

เพิ่มรายได้ ลดค่าใช้จ่ายในการกำจัด 

  2) สะดวก (CONVENIENT) : เดินทางสะดวก ใช้ชีวิตสะดวก ข้อมูลสะดวก 

ประกอบด้วยภารกิจที่ดำเนินการทันที ดังนี้ 

   (1) Bangkok2U รู้ทันเหตุการณ์ เปิด Application ให้บริการข้อมูล

ประชาชน เกี่ยวกับสภาพฝน สภาพน้ำท่วม สภาพการจราจรบนท้องถนน ที่เป็นปัจจุบัน ( Real 

Time) เพื่อให้ประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางในการเดินทาง 

   (2) น้ำเร่งระบาย สั่งการได้ทันที 24 ช่ัวโมง เร่งระบายน้ำ ลดการท่วมขัง 

ด้วยการสั่งการระยะไกลแบบรวมศูนย์ควบคุมการทำงานของเครื่องสูบน้ำอย่างรวดเร็วทันต่อ

เหตุการณ์เพื่อเร่งการระบายน้ำลงสู่คลองหรืออุโมงค์ระบายน้ำ เพื่อลดการท่วมขัง และสามารถ

ระบายน้ำในพื้นที่จุดอ่อนน้ำท่วมให้พ้นวิกฤตได้ในเวลาอันสั่น 

   (3) ชวนเอกชนทำแก้มลิง อิงศาสตร์พระราชา ในพื้นที่จุดอ่อนน้ำท่วม     

นำร่องในหมู่บ้านจัดสรรพื้นที่ลาดพร้าว โดยประสานความร่วมมือขอใช้บึงรับน้ำเป็นแก้มลิงพักน้ำ 

พร้อมติดตั้งเครื่องสูบเพื่อเร่งระบายน้ำออกจากพื้นที่ลงสู่ระบบระบายน้ำหลัก ลดเวลาน้ำท่วมขัง 
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   (4) ทางแยกห่วงใย ใส่ใจทุกคน ผลักดันพัฒนาทางแยกสำคัญร่วมกับ

ภาคเอกชนในพื้นที่ ให้เป็น "ทางแยกสะดวกปลอดภัย" ด้วยสิ่งอำนวยความสะดวกในการสัญจรและ

การใช้ชีวิตของผู้พิการ ผู้สูงวัย และประชาชนทั่วไป ตามหลักสากลของการออกแบบเพื่อทุกคน พร้อม

ขยายการดำเนินงานสู่พื้นที่อื่น ๆ ในอนาคต 

  3) ปลอดภัย (COMMUNITY) : ชีวิตปลอดภัย ทรัพย์สินปลอดภัย ชุมชนและสังคม

ปลอดภัย ประกอบด้วยภารกิจที่ดำเนินการทันที ดังนี้ 

   (1) ปรับจริง จับจริง รถจอดและว่ิงบนทางเท้า กวดขัน 6 เส้นทางที่มี

ปัญหาสูงสุด ได้แก่ถนนสุขุมวิท ถนนพระรามที่ 4 ถนนเพชรบุรีถนนพหลโยธิน ถนนรัชดาภิเษก และ

ถนนจรัลสนิทวงศ์ พบผู้ฝ่าฝืนกฎ จับทันทีปรับสูงสุด 5,000 บาท 

   (2) สั่งปิดสถานบริการฝ่าฝืนกฎหมาย ดำเนินการทันที บูรณการหน่วยงาน 

ร่วมกวดขัน จัดระเบียบ สถานบริการเปิดเกินเวลา จำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เด็กอายุต่ำกว่า 

20 ปีปล่อยละเลยให้มีการนำอาวุธหรือยาเสพติดเข้าสถานบริการ ส่งเสียงดังก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ 

   (3) Public Eyes เครือข่ายเฝ้าระวังความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 24 

ช่ัวโมง รวมศูนย์ข้อมูลและเช่ือมโยงเทคโนโลยีการเฝ้าระวัง พร้อมบริหารจัดการและแก้ไขเหตุการณ์

ทันท่วงที 24 ช่ัวโมง นำร่องในพื้นที่ช้ันใน ย่านธุรกิจ และจุดเช่ือมต่อคมนาคม 

   (4) เปลี่ยนพื้นที่ เปลี่ยวเป็นพื้นที่โปร่ง ตัดวงจรอาชญากรรม ลดปัญหา

มลพิษและอัคคีภัยโดยบังคับกฎหมายให้เจ้าของที่ดินรกร้างมีความเสี่ยงด้านความปลอดภัย 

รับผิดชอบจัดการปรับปรุงพื้นที่ ฝ่าฝืน ดำเนินคดีทันที 

  4) คุณภาพชีวิตดี (CARE) : ดูแลคุณภาพชีวิตประชาชน สิ่งแวดล้อม และระบบนิเวศ 

ประกอบด้วยภารกิจที่ดำเนินการทันที ดังนี้  

   (1) ปลูกป่าในใจคน ตามศาสตร์พระราชา รวมพลังภาคีเครือข่ายปลูกป่า

ชายเลนในเขตบางขุนเทียน เพื่อป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง ฟื้นฟูระบบนิเวศ รวมทั้งส่งเสรมิการเรยีนรู้

และปลูกจิตสำนึกรักษ์ธรรมชาติให้กับประชาชน เป้าหมาย 3,000 ไร่ 

   (2) ปลูกต้นรวงผึ้งเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ 

บดินทรเทพยวรางกูร จำนวน  110 ต้น ในสวนวชิรเบญจทัศ และในพื้นที่ 50 เขต เพื่อสร้างร่มเงา   

ให้ความร่มเย็นแก่ประชาชน ใต้ร่มพระบารมี 
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   (3) Bangkok Special Care ดูแลผู้สูงอายุเป็นพิเศษ ด้วยการเพิ่มความ

สะดวกรวดเร็ว และความใส่ใจเป็นพิเศษ ในการบริการทางการแพทย์และสาธารณสุข สันทนาการ 

บริการที่สำนักงานเขตการเพิ่มพูนความรู้และทักษะอาชีพและการเดินทางด้วยรถตู้วีลแชร์ 

   (4) เร่งรัดโครงการ "พระปกเกล้า สกายปาร์ค" ปรับปรุงเส้นทางสัญจร

บริเวณช่องกลางสะพานพระปกเกล้า ระยะทาง 280 เมตร ให้เป็นสวนลอยฟ้า พร้อมทางเดินและมุม

พักผ่อน ชมวิวที่สวยงามของแม่น้ำเจ้าพระยา 

   (5) เปลี่ยนพื้นที่เสื่อมโทรมให้เป็น "พื้นที่ชุมชนสามัคคีสร้างสุขภาวะดีเพื่อ

ชีวิต" 1 เขต 1 ชุมชน มีสิ่งอำนวยความสะดวก ให้ชามชุมชนให้เป็นศูนย์กลางพบปะสังสรรค์ออก

กำลังกายและจัดกิจกรรมเพื่อส่วนรวม ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมความปลอดภัย สร้างความสัมพันธ์ และ

ความเข้มแข็งให้กับชุมชน 

   (6) สร้างช่ือเสียงด้านการศึกษาและมาตรฐานวิชาการอย่างเท่าเทียมกันใน

ทุกระดับและทุกสถานศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร ให้สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล รวมทั้ง

ขยายความเท่าเทียมทางการศึกษาให้กับโรงเรียนในทุกพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะชุมชน

ด้อยโอกาส 

  5) วิถีพอเพียง (COMMON WAYS OF LIVING) : ภูมิใจในรากฐานไทย พอใจใน

ความเป็นอยู่ ประกอบด้วยภารกิจที่ดำเนินการทันที ดังนี้ 

   (1) เปิดแหล่งเรียนรู้ศาสตร์พระราชา ณ หอสมุดเมืองกรุงเทพมหานคร 

เพื่อให้ประชาชนเรียนรู้แนวพระราชดำริ หลักการทรงงาน ตลอดจนโครงการอันเนื่องมาจาก

พระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ซึ่งเป็นหลักคิดและแรงบันดาลใจ

ให้เหล่าพสกนิกรได้ปฏิบัติตาม และร่วมกันสานต่อพระราชปณิธานให้เกิดความสุข ความเจริญมั่นคง

ต่อตนเอง ชุมชน และสังคม 

   (2) จัด "ย่านเดินเพลินกรุงรัตนโกสินทร์" ริมคลองโอ่งอ่าง และบริเวณถนน

ข้าวสาร ถนนตานี ถนนมหาราช ซอยพระยาเพชร และถนนหน้าพระลาน ด้วยการจัดระเบียบเมือง 

บริหารจัดการจราจร จัดจำหน่ายสินค้า Bangkok Brand และ Street Food พร้อมจัดมหรสพและ

กิจกรรมฟื้นจิตวิญญาณของเมืองและส่งเสริมการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน   

บนวิถีแห่งความพอเพียง 
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  ส่วนนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้แถลงนโยบาย กรุงเทพ 

9 มิติ รวม 216 นโยบาย ดังนี้  (ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) 

  1) ปลอดภัยดี : ลดจุดเสี่ยงด้านอาชญากรรม อุบัติเหตุ และสาธารณภัย มีจำนวน 

33 นโยบาย  

  2) สุขภาพดี : ดูแลสุขภาพเชิงรุกถึงย่านที่อยู่อาศัย มีจำนวน 34 นโยบาย  

  3) สร้างสรรค์ดี : กระจายพื้นที่แสดงออกและพื้นที่สร้างสรรค์ทั่วทั้งเมือง มีจำนวน 

19 นโยบาย 

  4) สิ่งแวดล้อมดี  : ตรวจสอบและกำจัดมลพิษจากต้นตอ เพิ่มและพัฒนาพื้นที่สีเขียว

ใกล้บ้าน มีจำนวน 34 นโยบาย 

  5) บริหารจัดการดี : หันหน้าให้ประชาชน ปรับปรุงประสิทธิภาพการให้บริการ เพิ่ม

ความโปร่งใส ใช้เทคโนโลยีช่วย มีจำนวน 32 นโยบาย 

  6) เรียนดี : เพิ่มหลักสูตร เพิ่มคุณภาพในการดูแลนักเรียน ลดภาระงานคุณครู ลด

ภาระผู้ปกครอง มีจำนวน 31 นโยบาย 

  7) โครงสร้างดี : มีย่านสะดวก มีบ้านน่าอยู่ มีจำนวน35 นโยบาย 

  8) เศรษฐกิจดี : สร้างโอกาส สร้างงาน สร้างรายได้ มีจำนวน 30 นโยบาย 

  9) เดินทางดี : เพิ่มความคล่องตัวในการเดินทาง สร้างเมืองเดินดี รถสาธารณะถูก

และเข้าถึงครอบคลุม มีจำนวน 42 นโยบาย 

 

2.3 งานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง 
 สุชาวดี เดชทองจันทร์ ลิมปนนาคทอง (2560) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การพัฒนาชุมชนเพื่อการ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนเมือง กรณีศึกษา เคหะชุมชนท่าทราย เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 

จากผลการศึกษาพบว่า 1) การพัฒนาเคหะชุมชนท่าทราย ที่สามารถนำไปสู่การเสริมสร้างความ

เข้มแข็งให้กับชุมชนได้ ส่วนหนึ่งเกิดข้ึนจากการที่คณะกรรมการเคหะชุมชนท่าทราย มีการดำเนินงาน

ที่ครบถ้วนตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ. 2555 ข้อ 64 ได้

กำหนดให้คณะกรรมการชุมชนมีหน้าที่ 10 ประการ ซึ่งเป็นแนวทางในการสร้างความเข้มแข็งให้กับ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 62 

ชุมชน 2) การบริหารจัดการและการพัฒนาของเคหะชุมชนท่าทราย พบว่า มีองค์ประกอบการ

ดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและส่งผลต่อความเข้มแข็งของชุมชน คือ การมีโครงสร้างกรรมการชุมชน

ที่ชัดเจนและความเป็นเอกภาพของคณะกรรมการ ช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ  การมีสานที่สิ่งปลูกสร้าง

ที่ส่งเสริมให้คนในชุมชนได้ทำกิจกรรมร่วมกัน มีกิจกรรมที่ส่งเสริมความใกล้ชิดของคนในชุมชน มีการ

ส่งเสริมให้มกีารบริหารจัดการอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ รวมทั้งการส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนมีส่วน

ร่วมในการบริหารจัดการและกิจกรรมของชุมชนอย่างต่อเนื่อง  

 อมรรัตน์ มารูปหมอก (2554) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายการนำ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน : ศึกษากรณีสถาน

พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เขต 2 จากผลการศึกษาพบว่า 1. ปัจจัยด้านบริบท นำเข้า 

กระบวนการ ผลผลิต ผลกระทบ ความยั่งยืนและการขยายผล มีแนวโน้มไปในทางที่ดี 2. คุณสมบัติ

ส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินแตกต่างกันในด้านบริบท นำเข้า 

กระบวนการ ผลผลิต ผลกระทบ ความยั่งยืนและการขยายผล 3. เจ้าหน้าที่ของสถานพินิจ ที่ปรึกษา

กฎหมาย และประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนที่เข้าร่วมการประชุมกลุ่มครอบครัวและ

ชุมชนมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันในด้านบริบทนำเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลกระทบ ความยั่งยืน

และการขยายผล 

 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2560) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ประเมินผลการ

นำแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 – 2564 ไปสู่การปฏิบัติ ระยะต้นแผน         

จากการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธ์ิการดำเนินงาน การประเมินด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมใน

ภาพรวม มีค่าเฉลี่ยระดับมาก ผลสัมฤทธ์ิการดำเนินงาน การประเมินปัจจัยนำเข้าในภาพรวม         

มีค่าเฉลี่ยระดับมาก และผลสัมฤทธ์ิการดำเนินงาน การประเมินผลผลติในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยในระดับ

มาก นอกจากนี้ยังพบว่า ตัวช้ีวัดของโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้นโยบายและแผนปฏิบัติราชการ

ของกรมการพัฒนาชุมชน มีความชัดเจนและสอดคล้องกับเป้าหมายที่ถูกกำหนดเอาไว้มีความชัดเจน

และสอดคล้องกับเป้าหมายในการดำเนินโครงการกิจกรรม ตามนโยบายและแผนฯ เนื่องด้วยต้อง

ปฏิบัติให้สำเร็จตามตัวช้ีวัดที่กำหนด นอกจากนี้โครงการ กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนตามนโยบายและ

แผนการปฏิบัติราชการของกรมการพัฒนาชุมชนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมายและผู้มีส่วนได้

เสียของโครงการเกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมายเป็นอย่างยิ่ง ทำให้ประชาชนในพื้นที่มีรายได้และมี

แหล่งจำหน่ายสินค้าและผลิตภัณฑ์ของชุมชน ทำให้คนในชุมชนเกิดความร่วมมือและความสามัคคีกัน 

สร้างสัมพันธภาพที่ดีในการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้างสภาพแวดล้อมที่ดีในการอยู่ร่วมกัน 
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สำหรับผลกระทบในแง่ลบต่อกลุ่มเป้าหมายและผู้มีส่วนได้เสียของโครงการ พบว่า ยังไม่ครอบคลุม

ประชากรทั้งหมู่บ้านในการเข้าร่วมกิจกรรม นอกนั้นผลกระทบจากการจัดเก็บข้อมูล จปฐ. เกิดผล

กระทบหลากหลาย โดยเฉพาะการเข้าถึงระบบในการจัดเก็บข้อมูลและการใช้ประโยชน์จากการเก็บ

ข้อมูล ทั้งนี้ การกำหนดนโยบายควรคำนึงถึงเป้าหมายเชิงบูรณาการทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สัง คม 

เทคโนโลยี และนวัตกรรมบนพื้นฐานของภูมิปัญญาไทย ในขณะเดียวกันก็ไม่ละทิ้งที่จะเปิดใจรับ

กระแสแห่งความเป็นสากลอย่างชาญฉลาดและรู้เท่าทัน และการตระหนักให้ความสำคัญกับการใช้

ประโยชน์เพื่อการขับเคลื่อนองค์กรให้สามารถไปได้ไกลกว่าเดิม สมารถพลิกวิกฤตจาก Digital 

Disruption ให้กลายมาเป็นโอกาสที่จะสร้างสิ่งใหม่ ๆ ในงานพัฒนาชุมชน 

 อนุรักษ์ อนันทนาธร (2563) ได้ศึกษาเรื่องการประเมินผลการนำนโยบายการพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนเพื่อให้เกิดการปฏิบัติจริง จากผลการศึกษาพบว่าระดับความคิดเห็นของบุคลากร

สำนักงานพัฒนาชุมชนในภาคตะวันออกต่อผลของความสำเร็จของการนำนโยบายการพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนไปสู่การปฏิบัติ อยู่ในระดับสูงมากที่สุดที่ 3.89 และปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของ

การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติประกอบด้วย ปัจจัยภายใน 4 ปัจจัย ได้แก่ ทัศนคติของผู้ปฏิบัติต่อ

นโยบาย ความยากง่ายของกระบวนการในการปฏิบัติ ความเข้าใจในนโยบายและแผน และด้าน

ศักยภาพของบุคลากร ตามลำดับ และสิ่งที่ส่งผลกระทบจากภายนอกมีอยู่ทั้งหมด 6 ปัจจัย ได้แก่ 

ความสัมพันธ์กับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับความชัดเจนของนโยบายและแผนการตรวจสอบ การ

ได้รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา สถานการณ์เศรษฐกิจ และการรับรู้และสนับสนุนจากชุมชน/

สังคม ตามลำดับ 

 วิษณุ ปัญญายงค์ และสถาพร วิชัยรัมย์ (2560) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อ

นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนที่มีการปฏิบัติโดยเทศบาลตำบลในจังหวัดบุรีรัมย์พบว่า ปัจจัยที่มี

ผลต่อนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนที่มีการปฏิบัติโดยเทศบาลตำบลในจังหวัดบุรีรัมย์มี

ความสำคัญอย่างมาก โดยมีความสำคัญในทุกด้าน โดยเรียงลำดับจากด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงไปหาต่ำ

เช่นกัน ดังนี้ ปัจจัยด้านการจัดสรรทรัพยากร ปัจจัยด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วม ปัจจัยด้านภาวะ

ผู้นำ ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์กร ปัจจัยด้านลักษณะโครงการของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

ปัจจัยในด้านการควบคุม ประเมินผลและการกระตุ้นส่งเสริม ตามลำดับ 
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2.4 กรอบแนวคิดการวจิยั 
 จากการทบทวนวรรณกรรม เมื่อทำการเปรียบเทียบลักษณะของนโยบายของพลตำรวจเอก

อัศวิน ขวัญเมือง และนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ ในการบริหารงานกรุงเทพมหานคร พบว่า พลตำรวจเอก

อัศวิน ขวัญเมือง เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการแต่งตั้งโดยคำสั่งคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ ได้ประกาศใช้นโยบาย 1 ภารกิจพิเศษ 5 นโยบายทันใจ นั้น มีภารกิจพิเศษที่สำคัญ

คือ การบริหารจัดการมณฑลพิธีท้องสนามหลวง กรุงเทพมหานครเพื่อแสดงความจงรักภักดีเป็น

นโยบายที่ให้สำคัญกับอิทธิพลของชนช้ันนำ เพื่อสร้างความพึงพอใจ หรือรองรับค่านิยม เป็นการ

กำหนดนโยบายสาธารณะตามตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) นอกจากนั้นแล้ว 5 นโยบายทันใจมี

ลักษณะของการมุ่งเน้นลักษณะการกระทำที่ต่อเนื่องมาจากอดีต โดยการสานต่อหรือยอมรับนโยบาย

เดิม แต่มีการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงบางส่วน ซึ่งมีลักษณะอนุรักษ์นิยม เน้นความมั่นคงมากกว่า

การเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ  ตามลักษณะของตัวแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Model) ในส่วนของ

นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ ใช้นโยบาย 9 มิติ 216 นโยบาย โดยในแต่ละนโยบายจะมีการแถลงใน

รายละเอียด หลักการและเหตุผลในการดำเนินนโยบายแต่ละข้ออย่างละเอียด ซึ่งมีลักษณะยึดตาม

ผลประโยชน์ของประชาชน อันเป็นผลมาจากกระบวนการทางการเมือง ผลผลิตของระบบการเมืองที่

พยายามตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง รับข้อมูลมาจากความต้องการและการสนับสนุนจากประชาชน  

อันเป็นลักษณะของการกำหนดนโยบายตามตัวแบบระบบ (Systems Model)  

 ในการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายของ 2 ผู้ ว่าราชการ กรุงเทพมหานครนี้  ผู้ วิจัยจะ

ทำการศึกษากระบวนการกำหนดนโยบาย โดยพิจารณาตามตัวแบบของการกำหนดนโยบาย ได้แก่ 

ตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) และตัวแบบระบบ (Systems Model) การศึกษาการนำนโยบายไป

ปฏิบัติ โดยทำการศึกษากับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการนำนโยบายไปปฏิบัติ คือ ข้าราชการในสังกัด

กรุงเทพมหานคร และประชาชนผู้ได้รับผลจากนโยบาย และใช้การศึกษาจากเอกสารคือ แผนปฏิบัติ

ราชการประจำปี พ.ศ. 2561 ในสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง และแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี พ.ศ. 2566 ในสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ เพื่อเปรียบเทียบจำนวน และงบประมาณของ

โครงการเฉพาะที่สอดคล้องกบันโยบายที่ได้แถลงไว้ โดยนำกระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติของ Van 

Meter and Van Horn ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการ (Bureaucratic Process 

Model) ของ Lipsky และการศึกษาประเมินผลนโยบาย โดยศึกษาจากระดับของความร่วมมือที่ผู้รับ

นโยบายไปปฏิบัติ 
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 นอกจากนั้นแล้ว ผู้ วิจัยยังทำการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการสื่อสารของนโยบาย

สาธารณะผ่านกิจกรรมพบประกับประชาชน ได้แก่ กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของพล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมือง กับกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ และมีความสัมพันธ์กับการนำนโยบาย

ด้านการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครอย่างไร สามารถสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน

อย่างไร ตามกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 

 

 

ภาพท่ี 2. 19 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

วิธีดำเนินการวิจัย 

 

 การดำเนินการวิจัยเรื่อง นโยบายการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครเปรียบเทียบระหว่าง 

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ กิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ของ นายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยมีวิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

3.1 รูปแบบของงานวิจยั 
 การวิจัยน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการใช้วิธีการศึกษาเอกสาร 

(Documentary Study) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) เป็นหลัก ซึ่งเป็นการ

สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษามากที่สุด (สุมิตร สุวรรณ, 

2554) เป็นข้อมูลเชิงลึกที่มีความละเอียดอ่อน การสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ให้ข้อมูลที่เป็นทัศนะหรือ

ความรู้สึกได้อย่างอิสระ (ประวิต เอราวรรณ์, 2555) โดยจะใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ 

ซึ่งจะนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ต่อไปจากการทบทวนทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

3.2 แหล่งท่ีมาของขอ้มูลที่ใชใ้นการศึกษา 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแหล่งข้อมูลในการศึกษา ประกอบด้วย 

แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth Interview)         

จากบุคคล โดยมีช่วงการสัมภาษณ์ คือ ช่วงการสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูลมีวัตถุประสงค์เพื่อนำข้อมูลไป

วิเคราะห์ต่อไป โดยใช้แบบสัมภาษณ์เพื่อศึกษาที่มาและภูมิหลังในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครมีผลต่อการออกแบบและการกำหนดนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับ

ผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ หรือไม่ อย่างไร เพื่อศึกษากิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ 

พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ มีความเหมือนหรือแตกต่างกัน

อย่างไร และมีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายด้านการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ

อย่างไร และเพื่อศึกษาผลของกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร มีความแตกต่าง

กันหรือไม่อย่างไร มีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายสาธารณะของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติและ

สามารถสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนอย่างไร 
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3.3 ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั 
 ในการดำเนินการวิจัยนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในเรื่องของนโยบายการพัฒนาชุมชนของ

กรุงเทพมหานครเปรียบเทียบระหว่าง กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง 

และกิจกรรมผู้ ว่าฯ สัญจร ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ มี วิธีการเลือกตัวอย่างผู้ให้ ข้อมูลแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้วิจัยจึงเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) จำนวน 24 คน 

โดยกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักต้องเป็นผู้ที่มีความสมัครใจและมีความยินยอมในการให้สัมภาษณ์ โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

  1) ผู้แทนฝ่ายข้าราชการประจำ จำนวน 12 คน ดังนี้ 

   (1) ทีมงานหน้าห้องผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร สำนักงานเลขานุการผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร จำนวน 2 คน 

   (2) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในสำนักพัฒนาสังคม จำนวน 4 คน 

   (3) หัวหน้าที่กำกับดูแลฝ่ายพัฒนาชุมชนและเจ้าหน้าที่ฝ่ายพัฒนาชุมชน 

ระดับสำนักงานเขต จำนวน 6 คน 

 2)  ผู้แทนฝ่ายประชาชน จำนวน 12 คน ดังนี้ 

   (1) ผู้นำชุมชนในเขตของกรุงเทพมหานคร จำนวน 6 คน 

   (2) ประชาชนในเขตของกรุงเทพมหานคร จำนวน 6 คน 

 

3.4 เคร่ืองมือที่ใชใ้นงานวิจยั 
 เครื่องมือหลักที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  ซึ่งผู้ วิจัยแบ่ง

ออกเป็น  2 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ใหส้ัมภาษณ์ 

 ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกบันโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  1. พลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง  
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   1) ในช่วงกิจกรรมผู้ ว่าฯ พบประชาชนสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน 

ขวัญเมือง ท่านได้มีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานคร

หรือไม่ อย่างไร 

   2) ท่ านได้มีส่ วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ  ได้รับประโยชน์หรือได้รับ

ผลกระทบเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครสมัยของพลตำรวจเอก

อัศวิน ขวัญเมืองหรือไม่ อย่างไร 

   3) ในช่วงกิจกรรมผู้ ว่าฯ พบประชาชนสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน 

ขวัญเมือง ท่านได้มีโอกาสรับทราบความเคลื่อนไหว ความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหา และการพัฒนา

ชุมชนหรือไม่ อย่างไร 

   4) ในช่วงกิจกรรมผู้ ว่าฯ พบประชาชนสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน 

ขวัญเมือง ท่านได้มีส่วนร่วมในการติดตาม การประเมินผลนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนหรือไม่ 

อย่างไร 

   5) ท่านคิดว่าในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง ได้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วม

จากทุกภาคส่วนหรือไม่ อย่างไร 

   6) ท่านมีความคิดเห็นต่อนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครสมัยของพลตำรวจเอกอัศวิน ขวัญเมืองอย่างไรบ้าง 

  2. นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 

   1) ในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ท่านได้มีส่วน

ร่วมในการเสนอนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครหรือไม่ อย่างไร 

   2) ท่านได้มีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ ได้รับประโยชน์ หรือได้รั บ

ผลกระทบเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครสมัยของนายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุหรือไม่ อย่างไร 

   3) ในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ท่านได้มี

โอกาสรับทราบความเคลื่อนไหว ความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหา และการพัฒนาชุมชนหรือไม่  

อย่างไร 
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   4) ในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ท่านได้มีส่วน

ร่วมในการประเมินผลนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหรือไม่ อย่างไร 

   5) ท่านคิดว่าในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ได้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมจากทุก

ภาคส่วนหรือไม่ อย่างไร 

   6) ท่านมีความคิดเห็นต่อนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครสมัยของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ อย่างไรบ้าง 

  3. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ 

 การตรวจสอบเครื่องมือ หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทำการออกแบบสัมภาษณ์เสร็จแล้ว ได้นำแบบ

สัมภาษณ์ให้อาจารย์ที่ปรึกษาทำการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา ว่าตรงกับวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย และมีความครอบคลุมเพียงพอหรือไม่ และเมื่อแก้ไขตามความเห็นของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว

จึงนำแบบสัมภาษณ์ไปใช้เก็บข้อมูลต่อไป 

  

3.5 ระยะเวลาท่ีใชใ้นการวจิยั 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้เวลาดำเนินการวิจัย ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 จนถึงเดือนมิถุนายน 

พ.ศ. 2566 

 

3.6 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 1. การเกบ็ข้อมลูปฐมภูม ิ

  ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานคร 

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ของนายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุ เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพื่อการเตรียมสัมภาษณ์ โดยมีแนวคำถามในการสัมภาษณ์กำหนดไว้

ล่วงหน้า เพื่อเป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ให้สามารถกำหนดทิศทางในการเก็บข้อมูล และได้ข้อมูลที่

มีประสิทธิภาพและตรงตามเปา้หมาย โดยมีผู้ให้ข้อมูลหลกั 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้แทนฝ่ายข้าราชการประจำ 

และผู้แทนฝ่ายประชาชน  
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  ในข้ันตอนการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยทำการช้ีแจงวัตถุประสงค์และติดต่อนัดหมายเวลา   

ในการสัมภาษณ์กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลตามเวลาที่ผู้ให้ข้อมูลสะดวก โดยในวันสัมภาษณ์เริ่มต้นการ

สัมภาษณ์ด้วยการช้ีแจงวัตถุประสงค์ และวิธีข้ันตอน ซึ่งจะมีการพูดคุยเพื่อเป็นการสรา้งบรรยากาศให้

เกิดความเข้าใจในประเด็นของงานวิจัย และยินดีที่จะตอบคำถาม ซึ่งใช้เวลาประมาณ 30 นาที ถึง     

1 ช่ัวโมงต่อคน โดยผู้วิจัยทำการบันทึกเทป และจดบันทึกประเด็นสำคัญในการสัมภาษณ์ ในระหว่าง

การสัมภาษณ์ด้วย โดยสถานที่ในการสัมภาษณ์ จะใช้ห้องประชุมหรือห้องทำงานส่วนตัวของผู้ให้

ข้อมูลหลักหรือสถานที่ที่ผู้ให้ข้อมูลหลัก มีความประสงค์จะให้สัมภาษณ์ หรือ อาจจะมีการสัมภาษณ์

ผ่านทางโทรศัพท์ หรือสื่อดอนไลน์ ได้แก่ Zoom, Google Meet, MS Team เป็นต้น 

 2. การเกบ็ข้อมลูทุติยภูม ิ

  ผู้วิจัยทำการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกำหนด

นโยบายสาธารณะ การนำนโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผลนโยบาย การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับที่มาและ

ภูมิหลังในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีผลต่อการออกแบบและการกำหนด

นโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ หรือไม่ อย่างไร 

ศึกษากิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 

มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และมีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายด้านการพัฒนาชุมชน

ของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติอย่างไร และศึกษาผลของกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรม

ผู้ว่าฯ สัญจร มีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร มีความสัมพันธ์กับการนำนโยบายสาธารณะของ

กรุงเทพมหานครไปปฏิบัติและสามารถสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนอย่างไร โดยศึกษาจาก

เอกสารการแถลงนโยบาย แผนปฏิบัติการประจำปขีองกรุงเทพมหานคร แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 

การแถลงผลการดำเนินงาน เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาประกอบการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

 

3.7 การวิเคราะห์ขอ้มูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบกับการ

วิเคราะห์จากเอกสารนโยบายและแผนปฏิบัติราชการประจำปี แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร การแถลง

ผลการดำเนินตามนโยบาย รายงานการประชุม รายงานผลการดำเนินงานเพื่อเปรียบเทียบ

กระบวนการกำหนดนโยบาย การนำนโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบายตามตัวแบบและ

ทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วนำเสนอผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 

 การดำเนินการวิจัยเรื่อง นโยบายการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานครเปรียบเทียบระหว่าง 

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ กิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ของ นายชัชชาติ 

สิทธิพันธ์ุ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการใช้วิธีการศึกษาเอกสาร 

(Documentary Study) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัย

ตามลำดับดังนี้ 

 

4.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบนโยบายของผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครในสมยัของ พล.ต.อ.
อศัวิน ขวญัเมือง กบัของนายชชัชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
 ในการวิเคราะห์นโยบายของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในสมัยของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญ เมือง เปรียบเทียบกับของนายชัชชาติ  สิท ธิพัน ธ์ุนี้  ผู้ วิจัยใช้วิธีการศึกษ าจากเอกสาร 

(Documentary Study) โดยแนวทางการศึกษาจะให้ความสำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ความสำคัญในฐานะเป็นเครื่องมือในการพัฒนา (เสน่ห์ จุ้ยโต, 2558) และทำการศึกษากระบวนการ

กำหนดนโยบายว่ามีบทบาทในฐานนะเป็นเครื่องมือในการบริหารราชการกรุงเทพมหานครในด้านต่าง ๆ 

ทั้งการกำหนดทิศทางในการพัฒนา การตอบสนองความต้องการของประชาชน การแก้ไขปัญหาของ

ประชาชน การเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม การเสริมสร้างความเสมอภาคแก่ประชาชน        

โดยอาศัยตัวแบบปัจจัยทางการบริหารต่าง ๆ (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) โดยแบ่งเป็นข้ันตอนต่าง ๆ 

ออกเป็น 3 ข้ันตอน ได้แก่ (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562) การกำหนดนโยบาย (Policy formulation) การนำ

นโยบายไปปฏิบัต ิ(Policy implementations) การประเมินผลนโยบาย (Policy evaluations) ดังนี ้

 กรุงเทพมหานครเป็นมหานครที่มีปัญหาที่สะสมมานาน ทั้งการจราจรติดขัด ฝนตก น้ำท่วม

ขังในย่านต่าง ๆ การจัดการขยะที่ไม่เป็นระบบ ฝุ่น PM 2.5 ไปจนถึงระบบขนส่งสาธารณะ และ

สาธารณูป โภคข้ันพื้นฐานที่ ไม่ตอบสนองความต้องการของอาศัยได้  ในการบริห ารเมือง

กรุงเทพมหานครนั้น เป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ

ที่มีผู้บริหารคือ ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง    

โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะทำหน้าที่ในการกำหนดนโยบายการแก้ปัญหาของเมือง มีหน้าที่
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กำหนดนโยบาย ทิศทางการพัฒนาเมือง และการบริหารราชการของเมือง โดยปกติแล้วจะมีการ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทุก 4 ปี เพื่อเป็นตัวแทนของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครเข้า

ไปพัฒนาเมืองและส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนรอบด้าน (อนรรขพร สายวิเศษกุล และอาภา

ภัทร สังข์สมุทร, 2565) 

 ภายหลังจากที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ คสช. (National Council for 

Peace and Order: NCPO) ได้ทำรัฐประหารยึดอำนาจการปกครองเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 

ต่อมา พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ลงนามในคำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 64/2559 เมื่อวันที่         

18 ตุลาคม พ.ศ. 2559 แต่งตั้ง พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เนื่องจาก 

ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ุ บริพัตร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานาครถูกสั่งให้ระงับการปฏิบัติราชการหรือหน้าที่ใน

กรุงเทพมหานครเป็นการช่ัวคราว เนื่องจากการตรวจสอบหรือการสอบข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาต่าง ๆ 

หลังจากนั้นประมาณ 2 เดือนต่อมา คือ วันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2559 พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง จึงได้

แถลงนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครออกมาให้ประชาชนทราบ (VOICE Online, 2564) 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่  พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ได้ให้

ความสำคัญมากที่สุด คือ การดูแลความเรียบร้อยและอำนวยความสะดวกให้ประชาชนที่เดินทางมา

กราบถวายบังคมพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 นอกเหนือจากภารกิจพิเศษที่

สำคัญนี้แล้ว พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ยังได้แถลงนโยบายที่ว่า “ผลักดัน ทันใจ แก้ไขทันที" คือ

แนวนโยบายการขับเคลื่อนและเดินหน้าพัฒนาเมืองหลวงเพื่อคนกรุงเทพมหานคร ควบคู่ไปกับ       

1 ภารกิจพิเศษ 5 นโยบายทันใจ และ 19 ภารกิจผลักดันทันที โดย "1 ภารกิจพิเศษ" นั่นคือ การดูแล

ประชาชนที่เดินทางมาเข้ากราบถวายบังคมพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9   

ให้ได้รับความสะดวกสบายมากที่สุด ส่วน "5 นโยบายทันใจ" ประกอบด้วย สะอาด สะดวก ปลอดภัย 

คุณภาพชีวิตดี วิถีพอเพียง มุ่งเน้นบริหารงานราชการแบบใสสะอาด (Thai PBS, 2559) อย่างไรก็ตาม  

เมื่อพิจารณาถึงการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมือง เป็นการข้ึนสู่

ตำแหน่งโดยไม่ได้ผ่านการเลือกตั้งของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครแต่เป็นการเข้าสู่ตำแหน่งโดย

การแต่ต้ังจากชนช้ันนำ  

 เป็ น เวลาหลายปี  คือ ตั้ งแต่ปี  พ .ศ . 2559 กรุ งเทพมหานครไม่ ได้มี ผู้ ว่ าราชการ

กรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้ง จนในปี พ.ศ. 2565 หรือประมาณ 6 ปี จึงได้มีการเลือกตั้งผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคือ    

นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ (กรุงเทพมหานคร, 2565) ซึ่งมีรูปแบบการบริหาร การดำเนินนโยบายที่
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แตกต่างออกไป ดังนั้น ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจในการเปรียบเทียบนโยบายของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในสมัยของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง เปรียบเทียบกับของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 

 สำหรับ พล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมืองนั้น หลังเข้ารับตำแหน่งก็แถลงนโยบายให้ประชาชน

รับทราบ โดยประกาศ ‘1 ภารกิจพิเศษ’ ‘5 นโยบายทันใจ’ และ ‘19 ภารกิจผลักดันทันที’ ที่พร้อม

ดำเนินการให้เป็นรูปธรรมภายใน 6 เดือนถึง 1 ปี ภายใต้แนวคิด ‘ผลักดันทันใจ แก้ไขทันที’ และ   

‘NOW ทำจริง เห็นผลจริง’ ดังนี้ (อนรรขพร สายวิเศษกุล และอาภาภัทร สังข์สมุทร, 2565) 

  1 ภารกิจพิเศษ คือ การบริหารจัดการมณฑลพิธีท้องสนามหลวงและอำนวยความ

สะดวกให้แก่ประชาชนที่เดินทางมากราบพระบรมศพพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

ทั้งด้านการเดินทาง อาหาร ที่พัก ความปลอดภัย ความสะอาด รวมไปถึงการแพทย์และสาธารณสุข 

  5 นโยบายทันใจ ประกอบด้วย 1) สะอาด: บ้านเมืองสะอาด การบริหารราชการ    

ใสสะอาด 2) สะดวก: เดินทางสะดวก ใช้ชีวิตสะดวก ข้อมูลสะดวก 3) ปลอดภัย: ชีวิตปลอดภัย 

ทรัพย์สินปลอดภัย ชุมชนและสังคมปลอดภัย 4) คุณภาพชีวิต: ดูแลคุณภาพชีวิตประชาชน 

สิ่งแวดล้อม และระบบนิเวศ 5) วิถีพอเพียง: ภูมิใจในรากฐานไทย พอใจในความเป็นอยู่ 

  ส่วน 19 ภารกิจผลักดันทันที มีตั้งแต่การจัดตั้งศูนย์บริหารราชการฉับไวใสสะอาด, Big 

Cleaning Day ของชาวกรุงเทพฯ, รณรงค์เก็บผักตบชวาลดปัญหาน้ำท่วม, ชวนเอกชนทำแก้มลิงใน

พื้นที่จุดอ่อนน้ำท่วม, พัฒนาทางแยกปลอดภัยร่วมกับภาคเอกชนให้กับผู้พิการ ผู้สูงวัย และประชาชน

ทั่วไป, ปรับรถจอดและว่ิงบนทางเท้า และเครือข่ายเฝ้าระวังความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 24 

ช่ัวโมง เป็นต้น 

 สำหรับนายชัชชาติ สิทธิพันธ์นั้น ได้นำเสนอนโยบาย จำนวน 216 ข้อ ภายใต้คำขวัญ "สร้าง

กรุงเทพฯ ให้เป็นเมืองน่าอยู่สำหรับทุกคน" โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ เพื่อสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" 

ประกอบด้วย ปลอดภัยดี สุขภาพดี สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี 

เศรษฐกิจดี และเดินทางดี สาเหตุที่นโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์มีมากถึง 216 ข้อ เนื่องจากได้

จัดทำนโยบายในภาพใหญ่ และนโยบายรายเขต/พื้นที่ ไม่ได้ใช้นโยบายเดียวเหมารวมทุกท้องที่ และ

มุ่งเน้นการแก้ปัญหาเล็กๆ ที่อยู่ใกล้บ้านใกล้ตัวของประชาชน หรือที่นายชัชชาติเรียกว่า "ปัญหาเส้น

เลือดฝอย" มากกว่าโครงการลงทุนขนาดใหญ่ (เมกะโปรเจกต์) ในการกำหนดนโยบายนั้น นโยบาย

ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุมาจากการคัดสรรกลั่นกรองจากปัญหาจริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานคร 

ผ่านอาสาสมัครและการเข้าพื้นทีพ่บกบัคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของข้อมูลสถิติที่เป็น
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วิทยาศาสตร์ ร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษา และพร้อมที่จะลงมือดำเนินการได้ทันที 

(ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) 

 โดยในการดำเนินการตามนโยบายนั้น นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ ได้เปิดเผยต่อสื่อมวลชนเกี่ยวกบั

เรื่องไหนต้องทำทันที หรือจะเห็นดอกผลภายใน 100 วันแรกหลังเข้ารับตำแหน่ง คำตอบที่เขาบอก

เสมอคือ ไม่มีเรื่องไหนต้องทำก่อน-หลัง เพราะทุกเรื่องสำคัญ และต้องทำไปพร้อม ๆ กัน สิ่งแรกที่จะ

ทำคือ สิ่งที่สัญญากับประชาชนเอาไว้ พร้อมกันนั้น นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ได้กล่าวแก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครซึ่งถือว่าเป็นเครื่องมือที่จะต้องนำนโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมว่า

ข้าราชการ กทม. ทั้งหมดให้ไปอ่านนโยบายในเว็บไซต์ และนโยบายรายเขต 50 เขต อ่านให้ละเอียด 

เพราะคือสิ่งที่ประชาชนเขาต้องการผ่านการเลือกตั้ง ไม่เข้าใจ ไม่เห็นด้วยก็สอบถามได้ ซึ่งจะเป็น

แผนปฏิบัติการ (Action Plan) ต่อไป  

 การแก้ไขปัญหาซึ่งเป็น 3 ภารกิจเร่งด่วน ตามที่นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ได้ประกาศเอาไว้ ได้แก่  

 ปัญหาน้ำท่วม มีนโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอย่างน้อย 14 ข้อ กระจายอยู่ในหมวด

โครงสร้างดี และสิ่งแวดล้อมดี ได้แก่ ลดจุดเสี่ยง จุดเฝ้าระวังน้ำท่วมทันที (โครงสร้างดี) แก้ปัญหา

พื้นที่ต่ำ 50 เขต (โครงสร้างดี) ขุดลอกและทำความสะอาดท่อระบายน้ำ 3,000 กม. (โครงสร้างดี) 

กวดขันจับ/ปรับ การทิ้งขยะลงแหล่งน้ำอย่างจริงจัง (โครงสร้างดี) ติดตั้งระบบบำบัดน้ำเสียชุมชน 

(สิ่งแวดล้อมดี, โครงสร้างดี) มุ่งเป้าติดตั้งระบบบำบัดน้ำเสียต้นทาง (สิ่งแวดล้อมดี , โครงสร้างดี)     

เพิ่มการขุดลอกคลองรองรับฝนทันฤดู (โครงสร้างดี) เพิ่มแก้มลิงธรรมชาติ พื้นที่รับน้ำให้กรุงเทพฯ 

(โครงสร้างดี) ปรับปรุงซ่อมแซมแก้ฟันหลอคันกั้นน้ำริมแม่น้ำ และคลองสายหลัก (โครงสร้างดี) 

ทบทวนแผนการป้องกันการกัดเซาะชายฝัง่ทะเลบางขุนเทียน (โครงสร้างดี) เซนเซอร์สูบน้ำ ไม่ต้องรอ

ขอกุญแจ (โครงสร้างดี) ทบทวนแผนการก่อสร้างอุโมงค์ยักษ์ ความคุ้มค่าการลงทุน และประสิทธิภาพ

การแก้ปัญหาน้ำท่วม (โครงสร้างดี) ทบทวนแผนก่อสร้างโรงบำบัดน้ำเสียรวม และเช่ือมต่อท่อ

รวบรวมน้ำเสียที่มีอยู่เดิม (สิ่งแวดล้อมดี, โครงสร้างดี) แจ้งเตือนฝนตกล่วงหน้าแม่นยำ (โครงสร้างดี)  

  ปัญหาความปลอดภัยทางถนน นโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอย่างน้อย 26 ข้อ กระจาย

อยู่ใน หมวดปลอดภัยดี, เดินทางด,ี บริหารจัดการดี และสิ่งแวดล้อมดี กรุงเทพฯ ต้องสว่าง (ปลอดภัย

ดี) พัฒนาฐานข้อมูลดิจิทัลพื้นที่จุดเสี่ยงความปลอดภัย (BKK Risk Map) (ปลอดภัยดี) ป้ายรถเมล์มี

ข้อมูลและสว่างปลอดภัยทุกป้าย (ปลอดภัยดี, เดินทางดี) ขอดูภาพจากกล้อง CCTV ออนไลน์ได้

สะดวกรวดเร็ว (ปลอดภัยดี, บริหารจัดการดี) ยกระดับคุณภาพกล้องวงจรปิด ป้องกันอาชญากรรม
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เชิงรุก (ปลอดภัยดี) ใช้ CCTV กวดขันวินัยจราจร (ปลอดภัยดี, เดินทางดี) ตรวจสอบและปรับปรุงทาง

ข้ามทั้งกรุงเทพฯ ให้ได้มาตรฐานความปลอดภัย (ปลอดภัยดี, เดินทางดี) ปลูกฝังจิตสำนึก ส่งเสริมการ

สร้างระเบียบ กวดขันวินัยจราจรอย่างเข้มงวด (ปลอดภัยดี, เดินทางดี) ลดความเร็ว ลดความเสี่ยง      

ในย่านชุมชนและถนนสายรอง (ปลอดภัยดี , เดินทางดี) พนักงาน กทม. ตรวจสอบความพร้อมใช้

สาธารณูปโภคเมืองเชิงรุก (ปลอดภัยดี, เดินทางดี) กำหนดหน่วยงานรับผิดชอบโครงสร้างพื้นฐานด้าน

ความปลอดภัยให้พร้อมใช้งานอยู่เสมอ (ปลอดภัยด,ี เดินทางดี) รณรงค์สิทธิและระเบียบวินัยพลเมืองใน

เรื่องจราจร ความสะอาด คอร์รับชัน (ปลอดภัยดี, สิ่งแวดล้อมดี, บริหารจัดการดี, เดินทางดี) กรุงเทพฯ 

เดินได้ พัฒนาทางเดินเท้าคุณภาพ 1,000 กม. (เดินทางดี) ทุกถนน ซอย มีทางเดิน -ปั่นสะดวก       

เช่ือมขนส่งสบาย ลดการใช้รถ (เดินทางดี) เลียบคลองเดินได้ ปั่นปลอดภัย ทางเลียบคลองคุณภาพ 

(เดินทางดี) สร้างซ่อมดี เพื่อทางเท้าคุณภาพและคงทน (เดินทางดี) ทางตัดผ่านใหม่ต้องเรียบเสมอ

ทางเท้า (เดินทางดี) ทางเท้าเดิมโล่ง สะอาด เป็นระเบียบ (เดินทางดี) จัดหารุกขกรมืออาชีพดูแล

ต้นไม้ประจำเขต (สิ่งแวดล้อมดี, เดินทางดี) สายสื่อสารลงดินไม่ซ้ำซ้อน สะท้อนต้นทุน ไม่กระทบ

ประชาชน ทางเท้า เศรษฐกิจ (เดินทางดี) จุดจอดจักรยานคุณภาพ ปลอดภัย ทุกจุดเช่ือมต่อขนส่ง 

(สิ่งแวดล้อมดี, เดินทางดี) แจ้งปัญหาวินฯ ผ่านแพลตฟอร์มฟองดูว์ (เดินทางดี) สะพานลอยปลอดภัย 

มั่งคงแข็งแรง (เดินทางดี) BBKK Trail เส้นทางว่ิงดี ออกกำลังกายดี = เดินได้ดี (สุขภาพดี, เดินทางดี) 

เปิดข้อมูลการเดินทางในกรุงเทพฯ ให้เป็นสาธารณะ (เดินทางดี) กำกับดูแลและเร่งคืนผิวจราจรการ

ก่ออสร้างอย่างใกล้ชิด เพื่อการจราจรที่คล่องตัว (เดินทางดี)  

 ปัญหาปากท้องของประชาชน หาบเร่ แผงลอย และส่วย นโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้มี

อย่างน้อย 15 ข้อ กระจายอยู่ในหมวดสิ่งแวดล้อมดี, โครงสร้างดี, เศรษฐกิจดี, โครงสร้างดี, บริหาร

จัดการดี, เรียนดี และปลอดภัยดี เตรียมโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสมรองรับพื้นที่การค้าหาบเร่แผง

ลอย (สิ่งแวดล้อมดี, โครงสร้างดี) หาพื้นที่ของเอกชนหรือหน่วยงานราชการที่สามารถจัดเป็นพื้นที่

ขายของสำหรับหาบเร่หรือศูนย์อาหาร (เศรษฐกิจดี, โครงสร้างดี) ส่งเสริมให้ผู้ค้าแผงลอยมีความ

มั่นคงในการประกอบอาชีพ (เศรษฐกิจดี) ข้ึนทะเบียนผู้ค้าแผงลอย พร้อมติดตามการดำเนินการ 

Registering street vendors (เศรษฐกิจดี, บริหารจัดการดี) สร้างการมีส่วนร่วมของผู้ค้าแผงลอย 

ภาคประชาชน และเอกชนในพื้นที่ ช่วยดูแลพื้นที่การค้า (เศรษฐกิจดี) โปร่งใส ไม่ส่วย (บริหารจัดการ

ดี) เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้เพื่อประโยชน์คนกรุงเทพฯ (บริหารจัดการดี) ฝึกอาชีพ

พัฒนาทักษะยุคใหม่ตอบโจทย์ตลาดงาน (เศรษฐกิจดี, เรียนดี) ขยายโอกาสให้ผู้ประกอบการ ผ่านการ

เช่ือมโยงเศรษฐกิจภายในกรุงเทพฯ (เศรษฐกิจดี) ตลาดนัดชุมชน ตลาดนัดเขต (เศรษฐกิจดี) ช่วยหางาน 
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สร้างรายได้ สร้างความมั่นคง (ปลอดภัยดี, เศรษฐกิจดี) พัฒนาโอกาสและศักยภาพในตลาด กทม. 

(เศรษฐกิจดี) ส่งเสริมการออมและเข้าถึงแหล่งเงินทุนตั้งแต่ระดับครอบครัวถึงระดับชุมชน (เศรษฐกิจดี) 

ตลาด กทม. ออนไลน์ (เศรษฐกิจดี) ส่งเสริมผู้ประกอบการรายย่อยให้เข้าถึงระบบจัดซื้อจัดจ้างของ 

กทม. (เศรษฐกิจดี) 

 

4.1.1 เปรียบเทียบการกำหนดนโยบาย (Policy formulation)  

  การกำหนดนโยบาย (Policy formulation) เป็นข้ันตอนสำคัญของกระบวนการ

นโยบาย ในการศึกษาการกำหนดนโยบายผู้ วิจัยจึงทำการศึกษาถึงผู้ที่กำหนดนโยบาย (ผู้ดำรง

ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประเภทของการกำหนดนโยบายด้วย ซึ่งใน

กระบวนการกำหนดนโยบายจะมีฐานคิดที่ว่า ทุกอย่างเป็นไปอย่างเปิดเผย ประชาชนหรือตัวแทนมี

ส่วนผลักดันการตัดสินใจ และการกำหนดนโยบาย แต่อย่างไรก็ตามยังมีระเบียบวาระอีกประเภทหนึ่ง

ที่คนส่วนน้อย ซึ่งมีอำนาจเป็นผูผ้ลกัดันแต่กลบัมีผลในทางนโยบาย เนื่องจากมีคนที่ได้รับผลประโยชน์

เพียงด้านเดียวหรือมีคนที่อ้างความเป็นตัวแทน แต่ก็ไม่ใช่ตัวแทนที่แท้จริงจะเห็นได้ว่า การกำหนด

นโยบายสาธารณะเป็นข้ันตอน สำคัญที่ภาครัฐได้ตัดสินใจเลือกทางเลือกเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนใน

สังคม รวมไปถึงการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในสังคม (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์ , 

2562) เมื่อทำการเปรียบเทียบการกำหนดนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในสมัยของ 

พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ พบว่า 

  4.4.1.1 การกำหนดนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง  

  จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยเลือกนำตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) มาทำการ

วิเคราะห์ เนื่องจากเห็นว่า ในการกำหนดนโยบายการบริหารงานกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมือง เข้าสู่ตำแหน่งโดยการแต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ก่อนได้รับแต่งตั้ง

มิได้มีการนำเสนอนโยบายให้ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครตัดสินใจเลือก อีกทั้ง ในการดำเนิน

โครงการที่สำคัญที่มีงบประมาณมาก (เมกะโปรเจกต์) ก็มีการเตรียมการโดยคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติมาตั้งแต่ก่อนได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีรายละเอียดดังนี้ 

  ตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) จะให้ความสำคัญกับบทบาท หรืออิทธิพลของชนช้ัน 

หรือชนช้ันปกครองที่มีอำนาจการตัดสินใจนโยบายสาธารณะอย่างเด็ดขาด ชนช้ันปกครองจะยึดถือ

ความพึงพอใจ (Preferences) หรือค่านิยม (Values) ของตนเองเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจนโยบาย 
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ถือว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองและไม่ได้รับข้อมูลดีพอเกี่ยวกับนโยบาย

สาธารณะ ชนช้ันนำมีบทบาทในการกำหนดความคิดเห็นของประชาชนมากกว่าที่ประชาชนจะกำหนด

ความคิดเห็นของชนช้ันนำหรือชนช้ันปกครอง โดยประชาชนไม่มีอำนาจในการกำหนดนโยบาย 

ข้าราชการทำหน้าที่เพียงนำนโยบายที่กำหนดโดยชนช้ันนำไปสู่ประชาชนเท่านั้น (Dye, 2007)  

  เมื่อพิจารณาการกำหนดนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมืองแล้ว ผู้วิจัยพบว่า ในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมืองมาจากการแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ตามคำสั่ง คสช. ฉบับที่  

64/2559 เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2559 โดยที่ไม่ได้มีการนำเสนอนโยบายให้ประชาชนเลือกจนอีก

สองเดือนต่อมาคือ วันที่ วันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2559 พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมืองจึงได้แถลงนโยบาย

การบริหารกรุงเทพมหานครออกมาให้ประชาชนทราบ (VOICE Online, 2564) ตามนโยบายที่

เรียกว่า “ผลักดัน ทันใจ แก้ไขทันที" คือ แนวนโยบายการขับเคลื่อนและเดินหน้าพัฒนาเมืองหลวง

เพื่อคนกรุงเทพมหานคร ควบคู่ไปกับ 1 ภารกิจพิเศษ 5 นโยบายทันใจ และ 19 ภารกิจผลักดันทันที 

โดย "1 ภารกิจพิเศษ" นั้นคือ การดูแลประชาชนที่เดินทางมาเข้ากราบถวายบังคมพระบรมศพ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ให้ได้รับความสะดวกสบายมากที่สุด ส่วน "5 นโยบาย

ทันใจ" ประกอบด้วย สะอาด สะดวก ปลอดภัย คุณภาพชีวิตดี วิถีพอเพียง มุ่งเน้นบริหารงานราชการ

แบบใสสะอาด (Thai PBS, 2559) นอกจากนั้น ในการทำโครงการที่ใช้งบประมาณจำนวนมากหรือ

เรียกว่า เมกะโปรเจกต์ เช่น โครงการปรับภูมิทัศน์คลองโอ่งอ่างเป็นแนวความคิดจากรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชาที่เริ่มดำเนินการขอคืนพื้นที่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 (ก่อนที่ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง

จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) (มติชนออนไลน์, 2565) โดยที่ประชาชนใน

พื้นที่ไม่ได้มีส่วนร่วมใด ๆ ไม่ได้มีความพยายามที่จะปรับภูมิทัศน์หรือพัฒนาเมืองเพื่อคนอยู่อาศัย

อย่างแท้จริง แต่มุ่งพัฒนาเมืองเพื่อการท่องเที่ยวเป็นหลัก (สิรินยา วัฒนสุขชัย และเพ็ญนภา ปุปผา

เจริญ, 2564) โดยที่กลุ่มชนช้ันนำจะกำหนดนโยบายโดยอาศัยค่านิยม (Values) ของตนเองเป็นเกณฑ์

ในการตัดสินใจนโยบาย ถือว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจกิจกรรมการพัฒนาเมือง และไม่ได้รับข้อมูล

ดีพอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ ชนช้ันนำจึงมีบทบาทในการกำหนดความคิดเห็นของประชาชน

มากกว่าที่ประชาชนจะกำหนดความคิดเห็นของชนช้ันนำ โดยประชาชนไม่มีอำนาจในการกำหนด

นโยบาย ข้าราชการทำหน้าที่เพียงนำนโยบายที่กำหนดโดยชนช้ันนำไปสู่ประชาชนเท่านั้น (Dye, 

2007)  
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  4.4.1.2 การกำหนดนโยบายของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ 

  จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยเลือกนำตัวแบบระบบ (Systems Model) มาทำการ

วิเคราะห์ เนื่องจากเห็นว่า ในการกำหนดนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครของ นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์

นั้น ได้จัดทำนโยบายในภาพใหญ่ และนโยบายรายเขต/พื้นที่ ไม่ได้ใช้นโยบายเดียวเหมารวมทุกท้องที่ 

และมุ่งเน้นการแก้ปัญหาเล็ก ๆ ที่อยู่ใกล้บ้านใกล้ตัวของประชาชน หรือที่นายชัชชาติเรียกว่า "ปัญหา

เส้นเลือดฝอย" มากกว่าคิดถึงโครงการลงทุนขนาดใหญ่ (เมกะโปรเจกต์) ในการกำหนดนโยบายนั้น 

นโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุมาจากปัญหาจริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานคร ผ่านอาสาสมัคร

และการเข้าพื้นที่พบกับคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของข้อมูลสถิติที่เป็นวิทยาศาสตร์ 

ร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษา และพร้อมลงมือดำเนินการได้ทันที โดยนายชัชชาติ 

สิทธิพันธุ์ได้นำเสนอนโยบายมากถึง 216 ข้อ ภายใต้คำขวัญ "สร้างกรุงเทพฯ ให้เป็นเมืองน่าอยู่

สำหรับทุกคน" โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ เพื่อสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" ประกอบด้วย ปลอดภัยดี 

สุขภาพดี สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี และเดินทางดี 

(ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) 

  การกำหนดนโยบายสาธารณะ ตัวแบบเชิงระบบ (System Model) ถือว่า นโยบาย

เป็นผลจากกระบวนการทางการเมืองที่มีแรงกดดันมาจากสภาพแวดล้อมทั้งภายในระบบสังคมและ

นอกระบบสังคม โดยความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการเมือง ผลผลิตของระบบ

การเมืองที่พยายามตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง หรือแรงกดดันของกลุ่มจากภายนอกระบบการเมือง    

ซึ่งองค์ประกอบเหล่าน้ีจะมีความสอดคล้องของระบบ ให้ความสำคัญกับระบบการเมืองที่ได้รับข้อมูล

มาจากความต้องการและการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยนำเข้า (Input) ที่เป็นความต้องการ

ที่หลากหลาย ข้อเรียกร้อง หรือแรงสนับสนุน ที่ผ่านกระบวนการพิจารณาหรือตัดสินใจ (Process)    

สู่ปัจจัยนำออก (Output) คือ นโยบายสาธารณะ และกระบวนการป้อนกลับ (Feedback) เพื่อ

พิจารณาหรือเข้าสู่ระบบการเมืองอีกครั้ง นโยบายสาธารณะจึงเป็นผลผลิตจากระบบการเมือง (Dye, 2007) 

  เมื่อพิจารณาการกำหนดนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ

แล้ว ผู้วิจัยพบว่า ในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุมาจากการ

เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ในการกำหนดนโยบายนั้นมาจากปัญหาจริงของชาวเมือง

กรุงเทพมหานคร ผ่านอาสาสมัครและการเข้าพื้นที่พบกับคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐาน

ของข้อมูลสถิติที่เป็นวิทยาศาสตร์ ทั้งยังได้มีการร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษาเป็น

ปัจจัยนำเข้า (Input) อันเป็นความต้องการที่หลากหลาย ข้อเรียกร้อง และแรงสนับสนุนต่าง ๆ      
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ผ่านกระบวนการพิจารณาและตัดสนิใจ (Process) ในการกำหนดนโยบายเพื่อเสนอออกมา (Output) 

ต่อประชาชนก่อนการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยเสนอนโยบาย 216 ข้อ ภายใต้คำขวัญ 

"สร้างกรงุเทพฯ ให้เป็นเมืองน่าอยู่สำหรับทุกคน" โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ เพื่อสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" 

ประกอบด้วย ปลอดภัยดี สุขภาพดี สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี 

เศรษฐกิจดี และเดินทางดี (ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) นอกจากนั้น หลังจากที่มีการทราบผลการเลือกตั้ง

อย่างไม่เป็นทางการนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ก็ได้เริ่มงานทันทีโดยการสำรวจและพบปะรับทราบปัญหา

ของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครมีการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการติดตามการแก้ไข

ปัญหาของประชาชนเรียกว่าปัญหาเส้นเลือดฝอยที่ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของการ

แก้ไขปัญหาได้ทุกข้อเรียกร้อง (Feedback)  

 

4.1.2 เปรียบเทียบการนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy implementations)  

  ในการศึกษาเกี่ยวกับการนำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปปฏิบัตินั้น 

เป็นการแสวงหาปัจจัยหรือตัวแปรที่สง่ผลให้เกดิความสำเรจ็ของการนำเอานโยบายไปปฏิบัติว่า ปัจจัย

ใดเป็นปัจจัยที่สร้างความสำเร็จ และปัจจัยใดเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความล้มเหลวของการนำนโยบาย

ไปปฏิบัติ (วรเดช จันทรศร, 2552) สมรรถนะของกรุงเทพมหานครที่จะใช้ทรัพยากรทางการบริหาร

เพื่อปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย (Kerr, 1996) และกระทำให้เกิดเป็นรูปธรรมผ่านแผนงานหรือโครงการ

ไปปฏิบัติให้บรรลุผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย (Rondinelli, 1983) นอกจากนั้น          

ยังทำการศึกษาครอบคลุมถึงผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่มีความคาดหวังและเป้าหมายที่แตกต่างกัน

ไปแต่จำเป็นต้องเข้ามาปฏิบัติงานร่วมกัน การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติจึงมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งฝ่าย

การเมือง หน่วยงานและข้าราชการของกรุงเทพมหานคร ตลอดจนประชาชนผู้ได้รับผลจากนโยบาย 

(สัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง, 2562) 

  ในการวิเคราะห์การนำนโยบายไปปฏิบัตินี้ ผู้วิจัยใช้ตัวแบบสหองค์การในการนำ

นโยบายไปปฏิบัติ (Intergovernmental Policy Implementation Model) พัฒนาโดย Van Horn 

and Van Meter (1976) เป็นการศึกษาการนำนโยบายไปปฏิบัติ โดยใช้ตัวแบบทั่วไปที่พัฒนามาจาก

ตัวแบบการวิเคราะห์ระบบการเมืองของ Easton ผนวกกับการนำผลการศึกษาทางทฤษฎีองค์การที่

ส่งผลหรือเกี่ยวข้องกับผลการปฏิบัติงานมาประยุกต์เข้าด้วยกัน โดยมีองค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่  
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   1. วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and 

Objectives)  

   2. ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resources)  

   3. การสื่ อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง ( Inter-

Organizational Communication and Enforcement Activities)  

   4. ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of 

Lamenting Agencies)  

   5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and 

Political Conditions)  

   6. ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ดังนี้ 

 4.1.2.1 การนำนโยบายไปปฏิบัติของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง 

  พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง หลังจากที่ได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ได้แถลงนโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครให้ประชาชนทราบ (VOICE Online, 

2564) ว่า “ผลักดัน ทันใจ แก้ไขทันที" คือ แนวนโยบายการขับเคลื่อนและเดินหน้าพัฒนาเมืองหลวง

เพื่อคนกรุงเทพมหานคร ควบคู่ไปกับ 1 ภารกิจพิเศษ 5 นโยบายทันใจ และ 19 ภารกิจผลักดันทันที 

โดย "1 ภารกิจพิเศษ" นั้นคือ การดูแลประชาชนที่เดินทางมาเข้ากราบถวายบังคมพระบรมศพ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ให้ได้รับความสะดวกสบายมากที่สุด  ส่วน "5 นโยบาย

ทันใจ" ประกอบด้วย สะอาด สะดวก ปลอดภัย คุณภาพชีวิตดี วิถีพอเพียง มุ่งเน้นบริหารงานราชการ

แบบใสสะอาด (Thai PBS, 2559)  

  ในกระบวนการนำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อั ศวิน 

ขวัญเมืองไปปฏิบัติ สามารถวิเคราะห์ตามตัวแบบสหองค์การในการนำนโยบายไปปฏิบัติของ (Van 

Meter & Van Horn, 1975) ได้ดังนี ้

 1) วัตถุประวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and 

Objectives) พบว่า ในการดำเนินนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง มุ่งเน้นให้การพัฒนา กทม. 

ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี วิสัยทัศน์ประเทศไทย 4.0 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี ระยะที่ 1 และระยะที่ 2 รวมถึง
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ความเปลี่ยนแปลงของโลกที่ไม่หยุดน่ิง มากำหนดเป็นวาระการพัฒนากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2561 

พร้อมเดินหน้านโยบาย NOW อย่างต่อเนื่อง ภายใต้แนวคิด “ทำจริง เห็นผลจริง” โดยมีกรอบ

ระยะเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วัน และ 1 ปี เป็นตัวกำหนดการทำงานที่ชัดเจน เพื่อให้ทุกโครงการ

ตามยุทธศาสตร์การพัฒนากรุงเทพฯ สะอาด สะดวก ปลอดภัย มีคุณภาพชีวิตดี และวิถีพอเพียง 

สำเร็จตามเป้าหมาย สิ่งที่ขาดหายไปก็จะได้รับการเติมเต็ม ในส่วนของเสียงสะท้อนจากประชาชนถึง

จุดอ่อนและข้อบกพร่องต่างๆ ในปีที่ผ่านมา ก็เร่งปรับปรุงแก้ไข เพื่อประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด 

และทำกรุงเทพฯ ให้ดีข้ึนต่อไป (MGR Online, 2561) โดยเป้าหมายของนโยบาย กำหนดเป็นช่วง 

100 วัน 200 วัน 300 วัน และ 1 ปี ดังนี้ 

 ใน 100 วัน เพิ่มการบริการฉับไว ใกล้ชิดชุมชน ประชาชนปลอดภัย สำหรับโครงการ

ที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 100 วัน อาทิ  การตั้งศูนย์ประสานงานโครงการจิตอาสา

พระราชทานฯ กทม. และ 50 สำนักงานเขต เพื่อรักษาสภาพความสะอาด ความเป็นระเบียบ

เรียบร้อย และความสวยงามของคูคลองให้ยั่งยืน เพื่อเป็นการน้อมนำพระราชปณิธานของสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ์ บดินทรเทพยวรางกูร มาเป็นแนวทางในการร่วมกันพัฒนาสภาพแวดล้อม 

 ใน 200 วัน พัฒนาคน พัฒนาการศึกษา เพิ่มศักยภาพโรงเรียน กทม. สำหรับการ

พัฒนาการศึกษาโรงเรียนสังกัด กทม. และส่งเสริมการเรียนรู้ให้แก่นักเรียนในสังกัด ถือเป็นภารกิจ

สำคัญยิ่ง ที่ต้องเร่งดำเนินการ เพื่อสร้างมาตรฐานการเรียนรู้ และผลิตบุคลากรที่มีคุณภาพสู่สังคม    

ซึ่งในช่วงเปิดภาคเรียนปีการศึกษา 2561 หรือ 200 วัน มีแผนงานต่าง ๆ ในการส่งเสริมการศึกษา

ให้แก่นักเรียนกทม. เพื่อเพิ่มคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาพร้อมมอบโอกาสทางการศึกษาที่มี

คุณ ค่า ต่อยอดการเรียนรู้  และสานฝันสู่ อ าชีพ ในอนาคต อาทิ  ให้ ทุ นนั ก เรียน 100 คน               

เรียนภาษาอังกฤษภาคฤดูร้อนในต่างแดน เพิ่มห้องเรียนไทย-อังกฤษ จาก 46 เป็น 52 โรงเรียน และ

ห้องเรียนไทย-จีน 14 โรงเรียน เดินหน้าโครงการเด็กหลังห้อง ดูแลเด็กกลุ่มเสี่ยงใกล้ชิดและสร้าง   

แรงบันดาลใจการเรียนรู้แก่เด็ก สร้างครูหัวใจ กทม. โดยจัดสรรทุนเรียนครูปีละ 100 ทุน เป็นเวลา     

5 ปี แก้ไขปัญหาขาดแคลนครูในสังกัด จัดสรรโควตานักเรียนแพทย์และนักเรียนพยาบาล  

 ใน 300 วัน กรุงเทพฯ เปลี่ยนแปลง พร้อมบริการทันใจด้วยระบบออนไลน์ ทั้งนี้

ในช่วงเวลา 300 วัน โครงการต่างๆ ที่ดำเนินการจะเป็นรูปธรรมชัดเจนข้ึน เห็นกรุงเทพฯ เกิดความ

เปลี่ยนแปลง ศูนย์สร้างสุขทุกวัยเปิดบริการครบทั้ง 50 เขต ปรับปรุงภูมิทัศน์ถนนอีก 2 สาย (ถนน

เชียงใหม่ตลอดสาย และถนนสุขุมวิท 65 ถึงสถานีรถไฟฟ้าบางจาก) แล้วเสร็จ ถนนอัตลักษณ์ด้วย

พันธ์ุไม้สวยงามครบทั้ง 9 เส้นทาง พื้นที่สีเขียวเพิ่มข้ึนด้วยสวนสาธารณะแห่งใหม่ย่านกาญจนาภิเษก-
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ตัดพรานนก-พุทธมณฑลสาย 4 และการพัฒนาระบบนัดหมายออนไลน์เพื่ออำนวยความสะดวกแก่

ประชาชนในการติดต่อรับบริการด้านงานทะเบียนและการขออนุญาตต่างๆ เป็นต้น 

 ใน 1 ปี  ผลิตคน ผลิตงาน ทุกโครงการจับต้องได้ เห็นผลจริง โดย 1 ปีจากนี้  

โครงการที่เริ่มดำเนินการนับตั้งแต่ระยะ 100 วันแรก จะเห็นผลเป็นที่ประจักษ์เพื่อแก้ไขปัญหาเมือง 

และประชาชนได้รับการดูแลและมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน เช่น สถานีดับเพลิงย่อย 5 สถานี ดอนเมือง 

พหลโยธิน ร่มเกล้า ลาดพร้าว ประเวศ แล้วเสร็จพร้อมเปิดใช้ภายใน 1 ปี เพิ่มจำนวนโรงพยาบาล     

2 แห่ง ได้แก่  ก่อสร้างโรงพยาบาลคลองสามวา และเปิดแผนกผู้ป่วยนอก (OPD) ช่ัวคราว 

โรงพยาบาลบางนา Water Bank ธนาคารน้ำใต้ดิน แล้วเสร็จทั้ง 5 จุด ได้แก่ บริเวณ สน.บางเขน 

สวนสาธารณะใต้สะพานข้ามแยก ถนนรัชดาภิเษก ตัดถนนวิภาวดีรังสิต ใต้สะพานข้ามแยกถนน

กรุงเทพกรีฑา ตัดถนนศรีนครินทร์ ปากซอยสุทธิพร 2 ถนนอโศกดินแดง และหมู่บ้านเศรษฐกิจ และ

แก้มลิงเก็บน้ำตามศาสตร์พระราชา แล้วเสร็จ 4 จุด Pipe Jacking แล้วเสร็จอีก 6 เส้นทาง คลองโอ่งอ่าง

ได้รับการปรับปรุง เพื่อกรุงเทพฯ ปลอดภัย สวยงาม และส่งเสริมการท่องเที่ยว 

  2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resource) เป็นสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการ

บริหารนโยบาย พบว่า ได้ใช้ทรัพยากรคือ หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครเป็นเครื่องมือในการ

ดำเนินนโยบาย โดยมีการมอบนโยบายให้หน่วยงานของกรุงเทพมหานครไปดำเนินการจัดทำแผนงาน

โครงการเพื่อรองรับ และให้รายงานตามช่วงเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วันและ 1 ปี  

 3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง (Inter-Organization 

Communication and Enforcement Activities) มีการมอบหมายนโยบาย การประชุมช้ีแจง     

การกำหนดให้มีการรายงานผลการดำเนินการตามนโยบายตามช่วงเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วัน

และ 1 ปี 

 4) ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting 

Agencies) หน่วยงานที่นำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติเป็นหลัก คือ หน่วยงาน

ต่างๆ ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยได้มีการสั่งการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครนำไป

ดำเนินการ  

 5)  เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and Political 

Conditions) ในการดำเนินนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ในปี พ.ศ. 2561 สามารถ

ดำเนินการได้อย่างเต็มที่โดยอาศัยการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2561 และการตั้ง
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งบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตามรูปแบบของแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปียังคงเป็นไปในรูปแบบการกำหนดหมวดหมู่และการประเมินในรูปแบบที่ราชการเป็น         

ผู้กำหนด ทำให้ยากที่จะบ่งช้ีว่า กิจกรรมหรือโครงการใดมาจากนโยบายของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร หรือมาจากความคิดเห็นของข้าราชการประจำ  

 6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ได้มีการจัด

ประชุมทำความเข้าใจกับหน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครเพื่อให้นำเอานโยบาย NOW “ทำจริง 

เห็นผลจริง” ไปปฏิบัติ โดยการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครนำเอานโยบายไปปฏิบัติ 

 4.1.2.2 การนำนโยบายไปปฏิบัติของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ 

   นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 หลังจากที่มีการทราบผลการเลือกตั้งอย่างไม่เป็นทางการ     

นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุก็ได้เริ่มงานทันทีโดยการสำรวจและพบปะรับทราบปัญหาของประชาชนชาว

กรุงเทพมหานคร มีการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการติดตามการแก้ไขปัญหาของ

ประชาชนเรียกว่าปัญหาเส้นเลอืดฝอยที่ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของการแก้ไขปัญหาได้

ทุกข้อเรียกร้อง แต่ในวันแรกที่เข้าดำรงตำแหน่งก็ได้ทราบว่า กรุงเทพมหานครมีงบลงทุนเหลืออยู่

เพียง 94 ล้านบาทเท่านั้น (BBC News ไทย, 2565) ทำให้ในการนำนโยบายไปปฏิบัติได้ดำเนินการ

ผ่านกระบวนการวางแผนและวิธีการงบประมาณ โดยการผลักดันนโยบาย “กรุงเทพ 9 ดี”  ลงสู่

แผนปฏิบัติการ (Action Plan) คือ เข้าสู่แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปี พ.ศ. 2566 

(ซึ่งได้มีการอนุมัติแผนปฏิบัติราชการไปก่อนหน้าที่จะเข้าดำรงตำแหน่ง คือ เมื่อวันที่ 23 กันยายน 

พ.ศ. 2564) เพื่อให้สามารถนำไปจัดสรรงบประมาณเพื่อดำเนินการต่อไป ตามบันทึกของสำนัก

ยุทธศาสตร์และประเมินผล ที่  กท 0502/1447 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2565 โดยในการปรับ

แผนปฏิบัติการนี้ ดำเนินการโดยการประชุมทำความเข้าใจและจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อน

กรุงเทพฯ 9 ดี นโยบายเมื่อวันที่  27 มิ ถุนายน พ.ศ. 2565 ประกอบด้วยรองผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครเป็นประธานที่ประชุม ได้มอบนโยบายให้หน่วยงานของกรุงเทพมหานครพิจารณา

ภารกิจที่สอดคล้องกับนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสั่งการให้หน่วยงานทบทวนภารกิจ

ของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครทั้งภารกิจที่เป็นหน่วยงานหลกั

และหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยระบุเป้าหมายและผลที่ได้รับ

จากการดำเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน ระยะเวลา 200 วัน 

และระยะเวลา 300 วัน เป็นต้น ซึ่งได้รวบรวมโครงการต่าง ๆ  เพื่อบรรจุเพิ่มเติมในแผนปฏิบัติราชการ
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กรุงเทพมหานคร ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นจำนวน 43 โครงการ งบประมาณ 

1,132,121,752 บาท  

 เมื่อพิจารณาแผนงาน/โครงการของหน่วยงานที่ได้รับพิจารณาบรรจุเพิ่มเติมใน

แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปี พ.ศ. 2566 ดังกล่าว แยกตามหน่วยงานจำนวน 16 

หน่วยงาน มีจำนวน 43 โครงการ งบประมาณโดยรวม 1,132,121,752 บาท หน่วยงานที่ได้รับการ

บรรจุเพิ่มมากที่สดุคือ สำนักพัฒนาสังคมจำนวน 6 โครงการ งบประมาณ 455,452,100 บาท คิดเป็น

ร้อยละ 40.23 รองลงมาคือ สำนักการแพทย์จำนวน 7 โครงการ งบประมาณ 247,835,000 บาท คิดเป็น

ร้อยละ 21.89 ลำดับที่สามคือ สำนักสิ่งแวดล้อมจำนวน 2 โครงการ งบประมาณ 100,211,800 บาท 

คิดเป็นร้อยละ 8.85 และเมื่อพิจารณาตามช่ือโครงการลำดับต้น ได้แก่ ลำดับแรกคือ โครงการชุมชน

เข้มแข็งเพื่อพัฒนาตนเองตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง งบประมาณ 403,200,000 บาท 

โครงการฝึกอบรมวิชาชีพ 1 เขต 1 โรงเรียน งบประมาณ 46,500,000 บาท โครงการบริหารจัดการ

ระบบการพัฒนาคนแบบช้ีเป้าในศูนย์อำนวยการขจัดความยากจนและพัฒนาคนทุกช่วงวัยอย่างยั่งยืน

ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง กรุงเทพมหานคร งบประมาณ 2,622,800 บาท เป็นต้น        

(กองยุทธศาสตร์บริหารจัดการ กรุงเทพมหานคร, 2565)  

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ในกระบวนการนำนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ  

นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุจะผลักดันนโยบายในส่วนที่ต้องใช้งบประมาณโดยผ่านการปรับปรุงแผนปฏิบัติ

ราชการ สามารถวิเคราะห์ตามตัวแบบสหองค์การในการนำนโยบายไปปฏิบัติ ของ Van Meter and 

Van Horn (1975) ดังนี้ 

 1) วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and Objectives) 

พบว่า เป้าหมายของนโยบายผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ จะมุ่งเน้น 

“กรุงเทพฯ 9 ดี” เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

สิ่งแวดล้อม สุขภาพ เศรษฐกิจ การเรียน ความปลอดภัย เป็นต้น มีทั้งนโยบายโดยรวมและรายเขต 

โดยมีการระบุเป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น 

ระยะเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วัน เป็นต้น (กองยุทธศาสตร์บริหารจัดการ กรุงเทพมหานคร , 

2565) เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการวัดผล ซึ่งการกำหนดมาตรฐานนโยบายและเป้าหมายนโยบายที่

ชัดเจนจะส่งผลให้การวัดผลการปฏิบัติตามนโยบายเป็นไปได้อย่างชัดเจน  
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  2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resource) เป็นสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการ

บริหารนโยบาย พบว่า ได้มีการใช้ทรัพยากรคือ หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครเป็นเครื่องมือใน

การดำเนินนโยบาย โดยมีการมอบนโยบายให้หน่วยงานของกรุงเทพมหานครพิจารณาภารกิจที่

สอดคล้องกับนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสั่งการให้หน่วยงานทบทวนภารกิจของ

หน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายขอองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้งภารกิจที่เป็นหน่วยงานหลัก

และหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพื่อใช้ในการจัดสรรงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566) โดยระบุเป้าหมาย

และผลที่ได้รับจากการดำเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน 

ระยะเวลา 200 วัน และระยะเวลา 300 วัน เป็นต้น ซึ่งได้รวบรวมโครงการต่างๆ เพื่อบรรจุเพิ่มเติมใน

แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นจำนวน 43 โครงการ 

งบประมาณ 1,132,121,752 บาท เป็นการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการประจำปีที่ได้มีการอนุมัติไป

ก่อนหน้าที่นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุจะได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  

 3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง (Inter-Organization 

Communication and Enforcement Activities) การสื่อสารระหว่างองค์การเพื่อเป็นการสื่อสาร

เกี่ยวกับมาตรฐานงานและวัตถุประสงค์นโยบาย เพื่อให้ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติตามแต่ละหน่วยงานที่

รับผิดชอบแผนงานโครงการ โดยมีความเข้าใจและเห็นชอบกันทั้งหมด พบว่า ในการสื่อสารระหว่าง

องค์กรใช้การสื่อสารคือ การจัดประชุมทำความเข้าใจและจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อน

กรุงเทพฯ 9 ดี โดยมอบนโยบายให้หน่วยงานของกรุงเทพมหานครพิจารณาภารกิจที่สอดคล้องกับ

นโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และดำเนินการทบทวนภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับ

นโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้งภารกิจหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และ

จัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยระบุเป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินโครงการ/

กิจกรรมแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน เป็นต้น (กองยุทธศาสตร์บริหารจัดการ 

กรุงเทพมหานคร, 2565) นอกจากนั้นแล้วยังได้มีการสื่อสารกับประชาชนโดยตรงผ่านการรายงาน

ความคืบหน้าในการดำเนินการข้อเรียกร้องของประชาชนผ่านเว็บไซต์ช่ือว่า ชัชชาติ สิทธิพันธ ุ์ มี

รายละเอียดของนโยบาย 216 นโยบาย ประกอบด้วยเหตุผลในการกำหนดนโยบายแต่ละนโยบาย 

ตลอดจนรายละเอียดคำอธิบายนโยบาย และมีช่องทางรับข้อเสนอแนะจากประชาชนในทุกนโยบาย 

(ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) ที่ระบุพื้นที่ดำเนินการ ความคืบหน้าของการดำเนินการอย่างเป็นปัจจุบัน 
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 4) ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting 

Agencies) หน่วยงานที่นำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติเป็นหลัก คือ หน่วยงาน

ต่าง ๆ ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยได้มีการสั่งการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครอ่านและ

ทำความเข้าใจนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุให้เข้าใจ และนำไปดำเนินการ ในส่วนของโครงการ/

กิจกรรมที่ต้องใช้งบประมาณก็ให้มีการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการประจำปี (กองยุทธศาสตร์บริหาร

จัดการ กรุงเทพมหานคร, 2565) และในบางกิจกรรมที่ไม่ใช้งบประมาณก็ให้ดำเนินการทันที ซึ่งใน

การดำเนินนโยบายโดยผ่านกลไกหน่วยงานราชการมีทั้งความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ระหว่างหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติกับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครผู้กำหนดนโยบาย 

โดยที่ไม่เปลี่ยนแปลงความหมายของข้อความนโยบาย 

 

 

ภาพท่ี 4. 1 ตัวอย่างแผนทีน่โยบายรายเขต (District Policies) ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นาย
ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 
ที่มา : ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ (2565) 

 

 5)  เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and Political 

Conditions) เป็นการคำนึงถึงการจดัสรรทรัพยากรใหห้น่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบตัิมีความเพียงพอ

ต่อการส่งเสริมให้แผนงานโครงการประสบความสำเร็จหรือไม่ ซึ่งในเงื่อนไขของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ        

เข้ามาดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในปีแรก เป็นช่วงที่มีการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี พ.ศ. 2566 ไปแล้ว ทำให้ในการนำนโยบายไปปฏิบัติมีปัญหาด้านการขาดแคลนงบประมาณ 
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หรือการตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 2566 ไม่สอดคล้องกับนโยบาย ดังนั้น จึงได้ทำการ

ปรับปรุงแก้ไขแผนปฏิบัติราชการ (Action Plan) โดยให้หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครทบทวน

โครงการ/กิจกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ แล้วเสนอเข้ามาเพื่อปรับปรุง

แผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2566 เพื่อใช้ในการจัดสรรงบประมาณต่อไป โดยหน่วยงานที่ได้รับ

การจัดสรรงบประมาณที่ปรับปรุงเพิ่มเติมจะเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวกับด้านสังคม สุขภาพ และความ

เป็นอยู่ของประชาชนเป็นหลัก คือ ในจำนวน 43 โครงการ งบประมาณโดยรวม 1,132,121,752 บาท

ที่ปรับปรุงเพิ่มเติมในแผนปฏิบัติราชการ หน่วยงานที่ได้รับการบรรจุเพิ่มมากที่สุดคือ สำนักพัฒนา

สังคม งบประมาณ 455,452,100 บาท คิดเป็นร้อยละ 40.23 รองลงมาคือ สำนักการแพทย์ 

งบประมาณ 247,835,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 21.89 ลำดับที่สามคือ สำนักสิ่งแวดล้อม งบประมาณ 

100,211,800 บาท คิดเป็นร้อยละ 8.85 และเมื่อพิจารณาตามช่ือโครงการลำดับต้น ได้แก่ ลำดับแรก

คือ โครงการชุมชนเข้มแข็งเพื่อพัฒนาตนเองตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง งบประมาณ 

403,200,000 บาท โครงการฝึกอบรมวิชาชีพ 1 เขต 1 โรงเรียน งบประมาณ 46,500,000 บาท 

โครงการบริหารจัดการระบบการพัฒนาคนแบบช้ีเป้าในศูนย์อำนวยการขจัดความยากจนและพัฒนา

คนทุกช่วงวัยอย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง กรุงเทพมหานคร งบประมาณ 

2,622,800 บาท เป็นต้น (กองยุทธศาสตร์บริหารจัดการ, 2565) นอกจากนั้นในด้านสังคมและ

การเมือง นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ยังได้รับการสนับสนุนจากประชาชนด้วยการส่งข้อเรียกร้องเข้ามาใน

หลายช่องทาง และนำมาสรุปเปิดเผยใหป้ระชาชนได้รับทราบ ติดตามความคืบหน้าได้ผ่านทางเว็บไซต์ 

ซึ่งมีจำนวนมากกว่าสองแสนข้อเรียกร้อง (ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) เป็นการนำเอาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้ในการติดตามการแก้ไขปัญหาของประชาชนเรียกว่าปัญหาเส้นเลือดฝอยที่ประชาชน

สามารถติดตามความคืบหน้าของการแก้ไขปัญหาได้ทุกข้อเรียกร้อง (Feedback)  

 6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ได้มีการจัด

ประชุมทำความเข้าใจกับหน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครเพื่อให้นำเอานโยบาย กรุงเทพฯ 9 ดี  

216 นโยบายไปปฏิบัติ โดยการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครทำการศึกษานโยบายอย่าง

ละเอียด และทำการปรับปรุงภารกิจให้สอดคล้องกับนโยบาย มีการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี การจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ พร้อมทั้งมีการ

กำหนดให้หน่วยงานทีรับผิดชอบในนโยบายทำการรายงานตามห้วงเวลา เช่น 100 วัน 200 วัน 300 วัน 

เป็นต้น พร้อมกับการเปิดเผยการแก้ไขปัญหาเส้นเลือดฝอยให้ประชาชนได้รับทราบ สามารถติดตาม

ผลการดำเนินการหรือติดตามความคืบหน้าได้ 
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4.1.3 เปรียบเทียบการประเมินผลนโยบาย (Policy evaluations) 

  การประเมินผลนโยบายเป็นกระบวนการทบทวนตรวจสอบ และวิเคราะห์ถึง

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล หรือสัมฤทธ์ิผลของนโยบายที่เกิดข้ึนว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่

กำหนดไว้หรือไม่ เพียงใด ตลอดจนเป็นการติดตามความก้าวหน้าและปัญหาอุปสรรคของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายนั้น ๆ (ศุภชัย ยาวะ

ประภาษ, 2550) เนื่องจากในการวิจัยนี้เป็นการเปรียบเทียบการประเมินผลนโยบายผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ซึ่งมีห้วงระยะเวลาที่

แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์จากข้อมลูทุติยภูมิเป็นหลัก คือ การวิเคราะห์จากเอกสารของทาง

ราชการและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยวิเคราะห์การประเมินผลนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมืองในการบริหารงานกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2561 และวิเคราะห์การประเมินผลนโยบาย

ของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ ในการบริหารงานกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2566 ดังนี้ 

  4.1.3.1 การประเมินผลนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.

อัศวิน ขวัญเมือง 

  พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง หลังจากดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมา

ครบ 1 ปีที่ได้ประกาศแผนขับเคลื่อน กทม. ปี 2561 โดยใช้กรอบการทำงาน 100 วัน 200 วัน 300 วัน 

จนถึง 1 ปี ที่ได้ประกาศนโยบาย NOW “ทำจริง เห็นผลจริง” เมื่อครบ 1 ปีได้แถลงผลการดำเนิน

ตามนโยบาย ดังนี้ (PPTV, 2561)  

  100 วัน เพิ่มการบริการฉับไว ใกล้ชิดชุมชน ประชาชนปลอดภัย 

  จัดตั้งศูนย์ประสานงานโครงการจิตอาสาพระราชทานฯ กทม. และ 50 สำนักงานเขต 

เพื่อรักษาความสะอาด ความเป็นระเบียบ และความสวยงามของคูคลอง ในส่วนของบริการเพื่อ

ประชาชน มีโครงการนัดหมอล่วงหน้ารักษาเร็วข้ึน ให้ประชาชนนัดหมายผ่านศูนย์ BFC เพื่อลดเวลา

ในการรอพบแพทย์ โครงการทิ้งเป็นที่เก็บเป็นเวลา ทั้งบนบกและริมน้ำครบทุกพื้นที่ 855 จุด และ

โครงการ กทม. เมืองสว่าง ไฟติดทุกดวงในสวนสาธารณะ, สะพาน, ถนน, ตรอก และซอย รวมแล้ว

กว่า 6,065 จุด เพื่อความปลอดภัยของประชาชน 

  200 วัน พัฒนาคน พัฒนาการศึกษา เพิ่มศักยภาพโรงเรียน กทม. 

  ส่งเสริมการศึกษาให้แก่นักเรียนกรุงเทพมหานคร โดยให้ทุนการศึกษาแก่นักเรียน 

100 คน สำหรับเรียนภาษาอังกฤษภาคฤดูร้อนในต่างแดน เดินหน้าโครงการเด็กหลังห้อง ดูแลเด็กใน
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กลุ่มเสี่ยงอย่างใกลชิ้ด รวมถึงจัดสรรทุกเรียนครปูีละ 100 ทุน เป็นเวลา 5 ปี และ Pipe Jacking หรือ

ท่อลอดช่วยเพิ่มการระบายน้ำจะแล้วเสร็จใน 2 เส้นทางจากทั้งหมด 10 เส้นทาง การปรับปรุงภูมิ

ทัศน์ย่านปากคลองตลาด เปิดสวนสาธารณะฝั่งธนบุรีแห่งใหม่ 2 สวน ประกอบด้วยสวนเพชรเกษม 

69 และ สวนเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 

  300 วัน กรุงเทพฯ เปลี่ยนแปลง พร้อมบริการทันใจด้วยระบบออนไลน์ 

  ตั้งศูนย์สร้างสุขทุกวัยเปิดบริการครบทั้ง 50 เขต การปรับปรุงภูมิทัศน์ถนน 2 สาย 

สร้างถนนอัตลักษณ์ด้วยพันธ์ุไม้สวยงามครบทั้ง 9 เส้นทาง มีพื้นที่สีเขียวเพิ่มข้ึนด้วยสวนสาธารณะ

แห่งใหม่ย่านกาญจนาภิเษก และการพัฒนาระบบนัดหมายออนไลน์เพื่ออำนวยความสะดวกแก่

ประชาชนในการติดต่อรับบริการด้านงานทะเบียนและการขออนุญาตต่างๆ 

  1 ปี ผลิตคน ผลิตงาน ทุกโครงการจับต้องได้ เห็นผลจริง 

  โครงการที่เริ่มดำเนินการนับตั้งแต่ 100 วันแรกจะแล้วเสร็จ ได้แก่ โครงการสร้าง

สถานีดับเพลิงย่อย 5 สถานี, โครงการเพิ่มโรงพยาบาล 2 แห่ง, โครงการ Water Bank ธนาคารน้ำใต้

ดิน จะแล้วเสร็จทั้ง 5 จุด, โครงการแก้มลิงเก็บน้ำตามศาสตร์พระราชา แล้วเสร็จ 4 จุด และโครงการ 

Pipe Jacking แล้วเสร็จอีก 6 เส้นทาง 

  4.1.3.2 การประเมินผลนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ นายชัชชาติ 

สิทธิพันธ ุ์ 

  หลังจากที่นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุได้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร      

มาเป็นเวลา 1 ปี ได้แถลงผลการดำเนินงานในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา ภายใต้นโยบาย 9 ด้าน 9 ดี 216 

นโยบาย ดังนี้ 

  ในช่วงแรกที่ เข้ามาในเดือนมิ ถุนายน 2565 งบประมาณปี พศ. 2566 ของ

กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการเสร็จแล้ว แต่ได้เริ่มการใช้งบประมาณเพื่อนโยบายอย่างจริงจัง คือ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2566 กว่า 9,000 ล้านบาท เป็นช่วงที่เริ่มเห็นการใช้งบประมาณ

เพื่อนโยบายมากขึ้น (สำนักงานประชาสัมพันธ์ กรุงเทพมหานคร, 2566) และประชาชนสามารถเข้า

ไปดูสิ่งที่ทำได้ทางเว็บไซต์ http://openpolicy.bangkok.go.th  

  โดยสำหรับช่วงแรกมี Key Driver 5 เรื่องหลักที่ได้ทำ คือ  
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  1. การให้ความสำคัญกับเส้นเลือดฝอย โดยไม่ได้ละเลยเส้นเลือดใหญ่ที่เข้มแข็ง ซึ่งที่

ผ่านมาเราเห็นว่ากรุงเทพฯ อ่อนแอที่เส้นเลือดฝอย หากทำให้เส้นเลือดฝอยแข็งแรงและประสานกับ

เส้นเลือดใหญ่ให้เข้มแข็งได้ จะทำให้ทั้ง 2 ส่วนทำงานไปด้วยกันได้ 

  2. การเปลี่ยน Mind set ข้าราชการ โดยใช้ People Centric คือ เอาประชาชน

เป็นศูนย์กลาง หันหน้าหาประชาชน ตอบสนองประชาชนตลอดเวลา ทำให้เป็นหัวใจหลักในการ

ทำงานและผู้บริหารต้องทำให้เห็นเป็นตัวอย่างแก่ลูกน้อง 

  3. Technology Driver คือ การใช้เทคโนโลยีเข้ามาเป็นตัวเปลี่ยน เป็นตัวเพิ่ม

ประสิทธิภาพของเมือง เช่น Open Data การเปิดเผยข้อมูล การให้ใบอนุญาตออนไลน์ การให้บริการ 

Telemedicine เป็นต้น ซึ่งเห็นผลชัดเจน อนาคตต่อไปจะไม่หวนกลับไปในรูปแบบเดิมแล้ว 

เทคโนโลยีจะเข้ามาเปลี่ยนและจะถูกนำมาใช้อย่างเหมาะสม เกิดประโยชน์ ตอบโจทย์ประชาชน 

  4. เรื่องของความโปร่งใส เป็นโจทย์ที่ประชาชนฝากให้ตั้งแต่เริ่มแรก การเปลี่ยน 

Mind set ผู้บริหารในเรื่องการแต่งตั้งโยกย้ายที่เป็นธรรม ไม่เก็บส่วย เพื่อให้ทุกอย่างเดินหน้าไปได้

ด้วยความโปร่งใส 

  5. สร้างภาคีเครือข่าย เพราะปีแรกงบประมาณไม่เพียงพอ มีเพียงความร่วมมือจาก

ชุมชน หอการค้า หน่วยงานภาครัฐ เอกชน กิจกรรมที่เกิดข้ึนได้จึงเกิดจากภาคีเครือข่ายทำให้เมือง

ขับเคลื่อน และคาดว่าภาคีเครือข่ายจะร่วมขับเคลื่อน กทม. ต่อไปในปีที่ 2-4 ด้วย 

  สำหรับนโยบายของกรุงเทพมหานคร จาก 9 ด้าน 9 ดี เดิม ได้แก่ เดินทางดี 

ปลอดภัยดี โครงสร้างดี สุขภาพดี สิ่งแวดล้อมดี เศรษฐกิจดี สร้างสรรค์ดี เรียนดี และบริหารจัดการดี 

ซึ่งประกอบด้วย 216 นโยบาย ได้มีการปรับเปลี่ยนให้เข้าใจง่าย สอดคล้องกับรูปแบบการทำงานจริง 

และตอบสนองความต้องการของประชาชนมากข้ึน เป็น 9 ด้าน 9 ดี ใหม่ ได้แก่ เดินทางดี ปลอดภัยดี 

โปร่งใสดี (ใหม่) สิ่งแวดล้อมดี สุขภาพดี เรียนดี เศรษฐกิจดี สังคมดี (ใหม่) และบริหารจัดการดี รวม 

226 นโยบาย โดยเริ่มดำเนินการไปแล้ว 211 นโยบาย ส่วน 11 นโยบายที่ยังไม่ได้ดำเนินการ       

เป็นนโยบายที่ต้องมีการประสานงานร่วมกันกบัหน่วยงานอื่น และมี 4 นโยบายยุติการดำเนินการ เช่น 

นโยบายห้องให้นมเด็ก ซึ่งไม่ค่อยมีผู้ใช้บริการเนื่องจากประชาชนไม่นิยมมีบุตร นโยบายรถห้องสมุด

เคลื่อนที่ลงไปถึงชุมชน เนื่องจากชุมชนมีพื้นที่ถนนเล็ก จึงปรับเปลี่ยนเป็นห้องสมุดออนไลน์ เป็นต้น 

  สำหรับทุกนโยบายจะมีการนำข้ึนเว็บไซต์ http://openpolicy.bangkok.go.th 

เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้ามาดูได้ว่ามีความคืบหน้าอย่างไร ปัญหาอุปสรรคอย่างไร โดยช่วงปีแรก
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นั้นเป็นเรื่องของการทำ Sandbox กับ Prototype เนื่องจากในหลายมิติ เช่น การศึกษา สาธารณสุข 

ไม่สามารถนำนโยบายใหม่ไปปฏิบัติทัว่ทั้งกรงุเทพฯ ได้เนื่องจากหากเกิดความผิดพลาดจะมผีลกระทบ

ที่รุนแรง ฉะนั้น หลักการของการทำ Sandbox คือ ทำต้นแบบเล็ก ๆ ก่อน เช่น เลือก 1 โรงเรียน หรือ

เลือกคลัสเตอร์ของสาธารณสุข อาทิ ราชพิพัฒน์โมเดล ดุสิตโมเดล เป็นต้น ปีแรกจึงเป็นปีของการ

ทดสอบแนวคิด ส่วนปี 2 ปี 3 จะเป็นเรื่องของการขยายผลแนวคิดที่สำเรจ็ เช่น Chrome Classroom 

จะมีการเพิ่มจำนวนโรงเรียนมากข้ึน ราชพิพัฒน์โมเดลก็ขยายเป็น Bangkok Zoning เป็นต้น 

  ส่วนที่เป็นโครงการขนาดใหญ่ไม่สามารถทำได้ภายในระยะเวลาเพียง 1 ปี ยังมีการ

สานต่อจากสมัยผู้ว่าฯ สุขุมพันธ์ฯ และผู้ว่าฯ อัศวินฯ ได้แก่ โครงการปรับปรุงโรงพยาบาลกลาง 4 

พันล้านบาท โครงการก่อสร้างโรงพยาบาลบางนาฯ 3 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำ

บึงหนองบอน 4.9 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำคลองเปรมประชากรจากคลองบางบัว

ลงสู่แม่น้ำเจ้าพระยา 8.2 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำคลองทวีวัฒนาบริเวณ     

คอขวด 2.2 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างทางยกระดับ ถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง 1.66 พันล้านบาท 

โครงการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ำเจ้าพระยาแยกเกียกกายช่วงที่ 2 ประมาณ 9 ร้ อยล้านบาท 

โครงการก่อสร้างปรับปรุงถนนรามคำแหง 24 และหัวหมาก 7 ร้อยล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเขียวส่วน

ต่อขยาย บางหว้า-ตลิ่งชัน 14,804 ล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเงิน 48,380 ล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเทา 

29,130 ล้านบาท รวมถึงยังมีการผลักดันโครงการขนาดใหญ่ซึ่งเป็นโครงการเริ่มใหม่ ได้แก่ โครงการ

บำบัดน้ำเสียคลองเตย 5.5 พันล้านบาท โครงการต่อเช่ือมพุทธมณฑลสาย 3 กับ 4 ประมาณ 1.3 

พันล้านบาท โครงการก่อสร้างถนนเช่ือมระหว่างถนนรัตนโกสินทร์สมโภช ถนนนิมิตใหม่ 3 พันล้าน

บาท โครงการกําจัดขยะมูลฝอยโดยระบบเตาเผาขยะ 1,000 ตันต่อวัน 4.4 พันล้านบาท โครงการ

ก่อสร้างอาคารโรงพยาบาลหลวงพ่อทวีศักดิ์ฯ 2 พันล้านบาท 

  ความคืบหน้าของนโยบาย 9 ด้าน 9 ดี มีดังนี้ 

  1. ปลอดภัยดี 

  กทม.ดำเนินการแก้ไขจุดเสี่ยงภัยและอาชญากรรม ด้วยการแก้ไขปัญหาไฟฟ้าดับ 

28,000 ดวง จากไฟที่ดับประมาณ 28,100 ดวง เปลี่ยนหลอดไฟเป็นหลอด LED 11,400 ดวง       

จากเป้าหมาย 25,000 ดวง คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในอีก 2 เดือน ติดตั้งกล้องป้องกันภัย            

ด้านอาชญากรรมเพิ่ม 160 กล้อง รวมเป็น 60,972  กล้อง ปรับระบบการขอภาพจากกล้อง CCTV   

ให้สามารถขอได้ภายใน 24 ช่ัวโมง ตรวจสถานประกอบการกลางคืนกว่า 300 แห่ง ปรับปรุง ทางม้าลาย    
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โดยทาสีขาว 378 แห่ง ทาสีแดง 156 แห่ง ติดไฟปุ่มกดข้ามถนน 52 แห่ง ติดไฟกระพริบ 50 แห่ง 

รวบรวมฐานข้อมูลเมือง 28 ชุด รวบเป็น 5 Risk Map ประกอบด้วย จุดเสี่ยงน้ำท่วม อัคคีภัย ฝุ่น 

ทรัพย์สิน และสารเคมี รวมถึงมีการนำแบบแปลนอาคารเข้าระบบแล้วกว่า 5,000 แห่ง นอกจากนี้ยัง

มีการเพิ่มทรัพยากร ทักษะและข้อมูลความปลอดภัยชุมชน สร้างระบบเครือข่ายในพื้นที่จัดการ       

สาธารณภัยด้วยการพัฒนาแผนปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับเขต แล้วเสร็จ 25 

สำนักงานเขต 

  2. โปร่งใสด ี

  หัวใจของความโปร่งใสคือ การนำ Traffy Fondue เข้ามาใช้ ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชัน 

ไม่ใช่เพียงแต่เรื่องเงินเท่านั้น แต่เรื่องเวลาก็รวมอยู่ด้วย การที่ไม่แก้ปัญหาให้รวดเร็วเหมือนเป็นการ

ทุจริตเวลาของประชาชน เพราะเขาต้องอยู่กับปัญหาความยากลำบาก ซึ่ง Traffy Fondue เป็นพลังที่

เข้ามาเปลี่ยนวิธีการทำงานของ กทม. ทำให้ข้าราชการและบุคลากรของกทม. ตื่นตัวอย่างรุนแรง     

โดยมีประชาชนแจ้งเรื่องเข้ามาประมาณ 300,000 เรื่อง แก้เสร็จแล้วประมาณ 200,000 เรื่อง และมี

การทำงานระหว่างหน่วยงานอย่างไร้รอยต่อ มีการเปิดเผยชุดข้อมูลจากเดิม 400 ชุดข้อมูล ปัจจุบัน

เปิดเผย 720 ชุดข้อมูล ตามความต้องการของประชาชน มีการเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้าง ขออนุญาต 

บริการออนไลน์ (Open Bangkok) โดยนำการจัดซื้อจัดจ้างของกรุงเทพธนาคมเข้าสู่ระบบการ

เปิดเผยข้อมูล e-GP ของ กทม. มากกว่ามาตรฐานกรมบัญชีกลาง เปิดบริการ กทม.ออนไลน์       

ผ่าน BMA OSS เริ่มจากขออนุญาตก่อสร้างอาคารไม่เกิน 300 ตร.ม. มีการเปิดเว็บไซต์ติดตามการ

ทำงานของ กทม. อีกทั้งยังมีการยกระดับความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตกับองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ได้แก่ ร่วมมือกับ ACT GBDI สถานทูตอังกฤษ และ ป.ป.ช. ในการจัดการแก้ไขปัญหาทุจริตและการ

สร้างความโปร่งใส่ในการทำงานร่วมกัน มีการเปิดศูนย์ต่อต้านทุจริต กทม. เพิ่มช่องทางการรับเรื่อง

ทุจริต เร่งรัดการสอบสวนและลงโทษผู้กระทำความผิด 

  3. เศรษฐกิจดี 

  เพิ่มโอกาสตลาดแรงงานและมีการฝึกอาชีพคนเมือง ด้วยการดึงความร่วมมือจาก

เอกชนร่วมพัฒนาหลักสูตรฝึกอาชีพ พร้อมเช่ือมโยงกับผู้ประกอบการ เช่น หลักสูตรแม่บ้านโรงแรม 

หลักสูตร Caregiver ดูแลผู้สูงอายุ มีการจัดระบบสอบโดยรับคนพิการเข้าเป็นข้าราชการครั้งแรกของ

หน่วยงานรัฐ 9 อัตรา สร้างการจ้างงานในคนพิการแล้ว มีการร่วมมือกับกรุงไทยออกสินเ ช่ือ 

ช่วยเหลือผู้ค้าหาบเร่ฯ เพิ่มพื้นที่ Hawker Center ตลาดค้าขาย ปรับสัดส่วนคณะกรรมการหาบเร่ฯ 
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ให้มีส่วนร่วมจาก ผู้ค้า ประชาชน และนักวิชาการมากข้ึน มีการทำฐานข้อมูลผู้ค้า 19,000 ราย    

พร้อมออก QR code ให้กับร้านค้า มีการเริ่มทำต้นแบบพัฒนาจุดซักล้าง บ่อดักไข่มัน รวมถึงได้มีการ

ส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Soft Power) และเศรษฐกิจย่าน เทศกาล 12 เดือน 12 เทศกาล 

ต่อเนื่อง สร้างอัตลักษณ์ 11 ย่าน ผ่านการสนับสนุนทั้ง software และ hardware ตลอดจนเร่ง

อนุมัติการถ่ายภาพยนตร์ในกรุงเทพฯ ได้ภายใน 3 วัน 

  4. เดินทางดี 

  เริ่มจากการปรับปรุงทางเท้า 221.47 กม. มีมาตรฐานทางเท้าใหม่เป็นคอนกรีต  

เสริมเหล็ก เพื่อให้ทางเท้าแข็งแรงข้ึน มีการปรับลานทางเดินเลียบคลองแสนแสบเพื่อให้ทุกคนเข้าถึง

ได้ เป็น Universal Design มีการยุบ รวม ย้าย ผู้ค้านอกจุดผ่อนผัน คืนทางเท้าให้ประชาชน 140 จุด 

เพิ่มความคล่องตัวการเดินทางด้วยการร่วมมือกับหน่วยงานอื่น เช่น การไฟฟ้านครหลวง รถไฟฟ้า 

ฯลฯ รวมทั้งการก่อสรา้งในความรับผิดชอบของกทม.เอง เพื่อคืนผิวจราจร อาทิ บริเวณรถไฟสายสีส้ม 

สะพานเช้ือเพลิง สะพานข้ามแยก ณ ระนอง มีการจัดเทศกิจช่วยดูแลจราจร 890 จุดทุกวัน มีการ

ติดตั้ง CCTV กวดขันวินัยจราจร รวม 30 จุด จับผู้ทำผิดแล้วกว่า 400 ราย นอกจากนี้ยังมีส่งเสริมการ

ใช้ระบบขนส่งสาธารณะและเพิ่มทางเลือกในการเดินทาง โดยพัฒนา BMA Feeder นำร่อง            

4 เส้นทาง ติดตั้งจุดจอดจักรยาน 100 จุด รวม 900 คัน สำหรับเป็น  Feeder เพื่อให้สามารถ            

ข่ีจักรยานเข้ามาสู่รถไฟฟ้าได้ ด้านการป้องกันและแก้ปัญหาน้ำท่วม ได้มีการลอกท่อ 7,115.4 กม.     

ลอกคลองและเปิดทางน้ำไหล รวม 2,948 กม. พร้อมได้มีการเร่งรัดดำเนินการให้แล้วเสร็จตามแผน

เพราะเป็นเส้นเลือดฝอยสำคัญที่ทำให้น้ำลดลงได้เร็วเมื่อเกิดฝนตก 

  5. สิ่งแวดล้อมดี 

  ดำเนินโครงการปลูกต้นไม้ล้านต้น โดยปลูกต้นไม้แล้ว 400,000 ต้น สวน 15 นาที 

เริ่มดำเนินการกว่า 100 แห่ง เพิ่มแล้วเสร็จ 28 แห่ง (26 ไร่) มี Pet Park 5 แห่ง ซึ่งมีสัตว์เลี้ยงมาใช้

แล้วมากกว่า 4,500 ตัว ในส่วนของการจัดการอากาศกทม.มีการตรวจฝุ่น 9,291 สถานประกอบการ 

ตรวจควันดำ 131,537 คัน รวบรวมเซนเซอร์ฝุ่นเข้าระบบ 622 จุด ด้านการจัดการขยะ ประชาชน

และผู้ประกอบการร่วมโครงการแยกขยะมากกว่า 6,400 ราย ขยะลดลง 300-700 ตัน/วัน ซึ่งทำให้

ประหยัดงบประมาณไปในหลัก 100 ล้านบาท มีการติดตั้งคอกเขียว 99 จุด 152 คอก บนถนนสาย

หลัก เพื่อการทิ้งขยะและจัดเก็บตามเวลา ป้องกันสัตว์มากัดแทะ ป้องกันขยะไหลลงท่อระบายน้ำ     

เมื่อเกิดฝนตก ทั้งนี้ จะมีการขยายผลไปทุกถนนที่มีการวางถุงขยะไม่เป็นระเบียบต่อไป 
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  6. สุขภาพดี 

  สนับสนุนและพัฒนากิจกรรมส่งเสริมสุขภาพชุมชนทุกกลุ่ม ยกระดับสุขภาพปฐมภูมิและ

เครือข่ายสาธารณสุข เพิ่มประสิทธิภาพการเข้าถึงการรักษาพยาบาลที่เช่ือมโยงไร้รอยต่อ พัฒนา

นวัตกรรมการรักษาพยาบาล อาทิ เปิด 22 คลินิกเพศหลากหลาย ให้บริการกว่า 5,900 ครั้ง          

มี Motorlance หน่วยมอเตอร์ไซค์ฉุกเฉิน 50 คัน ครอบคลุม 50 เขต เพื่อให้เข้าถึงเหตุได้เร็วภายใน 

8 นาที มีการนำร่องให้บริการหมอถึงชุมชนผ่าน Mobile Medical Unit ใน 104 ชุมชน ให้บริการ

มากกว่า 4,000 ครั้ง เพิ่ ม Excellent Center และศูนย์เวชศาสตร์เขตเมือง เป็น 15 แห่ ง           

เปิดให้บริการ Telemedicine หมอทางไกลในโรงพยาบาลสังกัด กทม. 11 แห่ง เพิ่มเวลาการ

ให้บริการในศูนย์บริการสาธารณสุข เพิ่มบริการเชิงรุก เพิ่มศักยภาพการส่งต่อ มีการยกระดับ

ศูนย์บริการสาธารณสุข “พลัส” 6 ศูนย์ มี เตียงพักคอยดูอาการ ลดการส่งต่อโรงพยาบาล             

ลดระยะเวลาในการสรุปข้อมูลการส่งตัวผู้ป่วยจาก 1 วัน เป็น 1 ช่ัวโมง อีกทั้ งยังมีนโยบาย

โรงพยาบาล 10,000 เตียง ปัจจุบันมีผู้ป่วยระยะฟื้นฟูรักษาในชุมชน 18,654 เตียง ที่เข้าระบบ

สุขภาพของ กทม. ซึ่งจะมีแพทย์และพยาบาลไปเยี่ยมทุกเดือน 

  7. สังคมดี 

  เปิดพื้นที่สาธารณะเพื่อรองรับกิจกรรมที่หลากหลาย โดยการเปิดระบบจองพื้นที่

สาธารณะ 21 แห่ง ทั้งหมดน้ีไม่ได้ใช้งบประมาณแต่เป็นการใช้สิ่งที่มีอยู่แล้วพัฒนาให้ประชาชนเข้าถึงได้   

มีการจัดดนตรีในสวน 13 สวน 51 ครั้ง 156 วงดนตรี ซึ่งทำให้ประชาชนที่มาเดินเล่นออกกำลังกาย

ในสวนสามารถรับฟังดนตรีไปด้วยได้ เปิดพื้นที่แสดงดนตรี Bangkok Street Performer 12 จุด      

มีคนมาแสดงมากกว่า 200 วง และปรับปรุง 62 อาคาร ให้ Universal Design ให้ทุกคนเข้าถึงได้ 

นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนเงื่อนไขการดำรงชีพคนไร้บ้าน คนพิการ และกลุ่มเปราะบาง ซึ่งได้มีการ

ดำเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยเปิดจุดบริการคนไร้บ้าน (Drop In) เรื่อง อาหาร งาน รักษาพยาบาล 

ตัดผม อาบน้ำ ทำบัตรประชาชน แจกอาหารไปมากกว่า 17,000 กล่อง จากการตรวจสอบล่าสุด     

คนไร้บ้านลดลงประมาณ 490 คน จากปี 2565 เนื่องจากมีการส่งต่อให้กับกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ดูแลด้วย อีกทั้งลดเวลาในการออกบัตรคนพิการจาก 3 วัน เป็น      

3 ช่ัวโมง ซึ่งออกบัตรแล้วกว่า 895 ราย ส่งต่ออาหารส่วนเกินผ่าน Bangkok Food Bank ช่วยกลุ่ม

เปราะบาง 10,000 มื้อ 4,500 คน และในอนาคตจะขยายผลให้จริงจังมากขึ้น มีการจัดต้ังอาสาสมัคร

เทคโนโลยี (อสท.) 525 ชุมชน เป็นคนรุ่นใหม่ที่เข้าใจเทคโนโลยีลงชุมชนและช่วยคนในชุมชนให้เข้าใจ
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ในเทคโนโลยีต่าง ๆ มากข้ึน และยังเพิ่มค่าตอบแทน ให้กับคณะกรรมการชุมชน จากแต่ก่อน

คณะกรรมการทำงานในรูปแบบเสียสละไม่ได้รับค่าตอบแทน 

  8. เรียนดี 

  ส่งเสริมการเรียนรู้เด็กเล็กก่อนวัยเรียน (2-6 ปี) โดยการปรับค่าอาหารกลางวันและ

อาหารเสริมจาก 20 เป็น 32 บาท สำหรับเด็กที่อยู่ในศูนย์เด็กเล็กก่อนวัยเรียน ให้ค่าวัสดุอุปกรณ์จาก 

100 เป็น 600 บาท ทำให้เราสามารถดูแลเด็กก่อนวัยเรียนได้ดีข้ึน สำรวจข้อมูลศูนย์พัฒนาเด็กก่อน

วัยเรียนทั้ง 274 ศูนย์ (100%) เพื่อจัดสรรงบประมาณปี 2567 มีการพัฒนาสวัสดิการครูและนักเรียน 

โดยที่กทม.อุดหนุนค่าอาหาร ค่าชุด 1,171 ล้านบาท เพิ่มเติมจากที่รัฐบาลให้มา แจกผ้าอนามัยกว่า 

380,772 ช้ิน 341 โรงเรียน ให้กับนักเรียนมากกว่า 23,000 คน ในอนาคตจะแจกให้ครบ 100% 

เนื่องจากเป็นภาระของนักเรียนและเป็นเรื่องที่ กทม. ต้องช่วยดูแล แจกหมวกกันน็อก 120,000 ใบ 

เพิ่มความปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียน ซึ่งเรื่องนี้มีเครือข่ายที่มาร่วมกับกับกทม. ไม่ได้ใช้

งบประมาณอีกเช่นกัน เราต้องการคืนครูให้กับเด็ก ทำให้ครูมีเวลาสอนและดูแลเด็กมากข้ึน โดยการ

จ้างพนักงานธุรการมากกว่า 300 คน มาช่วยลดภาระงานครู เนื่องจากทุกวันน้ีครูเสียเวลาไปกับงาน

ธุรการ รวมถึงพัฒนาคุณภาพอาหารในโรงเรียน มีการจัดสลัดบาร์ 3 วันต่อสัปดาห์ ใน 437 โรงเรียน 

มีโปรแกรมที่สามารถถ่ายรูปตรวจสอบคุณภาพอาหารได้ อีกทั้งยังมีการ Transform หลักสูตร และ

ห้องเรียนดิจิทัล เปิดโรงเรียนวันหยุด คือ Saturday School และหลังเลิกเรียน คือ After School 

เป็นโปรแกรมที่ส่งเสริมเด็กไม่ต้องไปว่ิงเล่นที่อื่น สำหรับผู้ปกครองที่มารับตอนเย็นโดยลูกยังอยู่หลัง

เลิกเรียนได้ มี 16 วิชา 52 โรงเรียนดูแลนักเรียนมากกว่า 1,000 คน มีโครงการติดตั้งคอมพิวเตอร์ 

21,553 เครื่อง 437 โรงเรียน ซึ่งทุกโรงเรียนจะมีคอมพิวเตอร์ใหม่ ขณะนี้อยู่กระบวนการเริ่มติดตั้ง

และเริ่มใช้งาน อีกทั้งเพิ่มวิชาชีพเลือกเสรีให้กับนักเรียนใน 109 โรงเรียน นำระบบ Google 

Classroom เข้ามาใช้ในโรงเรียน กทม. (Active learning) จะเห็นว่าเรื่องเรียนดีมีเรื่องที่น่าสนุก

มากมาย เช่ือว่าในปีที่ 2 จะขยายผลไปได้อีกหลายเรื่อง 

  9. บริหารจัดการดี 

  พัฒนาระบบงาน เงิน คน และระเบียบให้มีประสิทธิภาพ จัดสรรงบกลางปี 2566 

กว่า 5,024 ล้านบาท ลงเส้นเลือดฝอย เพื่อปรับปรุงเขตที่ปัญหาเรื่องน้ำท่วมและเรื่องถนน และ

จัดสรรงบ 200,000 บาทต่อชุมชน ซึ่งทางสภากรุงเทพมหานครจัดสรรงบให้มา เป็นการให้ประชาชน

ร่วมตัดสินใจถึงความต้องการของประชาชนเอง มีการยกเลิกข้อบัญญัติล้าสมัยเกี่ยวกับควบคุมอาคาร 
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11 ฉบับ ทำประกันอุบัติเหตุให้พนักงานกวาด 9,079 คน ที่ดินใน กทม. 99.42% ถูกประเมินเพื่อ

จัดเก็บภาษี ทำให้การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพมากขึ้น และจัดทำงบประมาณแบบ Zero-Based 

Budgeting มีมูลค่างบประมาณมากกว่า 1,000 ล้านบาท เนื่องจากนำรายการเดิมที่ไม่จำเป็นออกไป

และทำเฉพาะรายการที่จำเป็นเท่านั้น ทั้งยังมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วม

บริหารจัดการเมือง โดยจัดตั้งสภาเมืองคนรุ่นใหม่ สร้างการมีส่วนร่วมของเยาวชนในการกำหนด

ทิศทางเมือง จัด Hack BKK ดึงบริษัทที่มีศักยภาพร่วมพัฒนาแพลตฟอร์มให้คนกรุงเทพฯ 

  นอกจากนั้น ยังมีการรายงานผลการแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องของประชาชนใน

กรุงเทพมหานครผ่านทางเว็บไซต์ เรียกว่า ปัญหาเส้นเลือดฝอย ที่แสดงให้เห็นถึงการรับเรื่องการ

ดำเนินการ และเรื่องที่เสรจ็สิน้ (ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ, 2565) จากข้อมูลสถิติการแจ้งปัญหาเส้นเลือดฝอย 

ณ วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 พบว่า มีจำนวนเรื่องที่ได้รับทั้งหมด 284,367 เรื่อง แยกเป็นอยู่

ระหว่างรอรับเรื่อง 1,552 เรื่อง (ร้อยละ 1) อยู่ระหว่างดำเนินการ 9,032 เรื่อง (ร้อยละ 3) ส่งต่อให้

หน่วยงานที่รับผิดชอบ 61,355 เรื่อง (ร้อยละ 22) เสร็จสิ้นแล้ว 205,375 เรื่อง (ร้อยละ 72)  

 

 

ภาพท่ี 4. 2 ตัวอย่างการรายงานปัญหาเส้นเลือดฝอยให้สาธารณะทราบผ่านทางเวบ็ไซต์ในการ
ด าเนินการตามนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ที่มา : ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ (2565) 
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ภาพท่ี 4. 3 ปัญหาเส้นเลือดฝอยแยกตามประเภทปัญหาเส้นเลือดฝอย 
ที่มา : ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ (2565) 

 

  การให้ความสำคัญต่อการนำนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ไปปฏิบัติอย่างจริงจัง

ได้มีการรายงานข้อเรียกร้องของประชาชนอย่างเปิดเผยในแต่ละข้ันตอน มีตัวเลขทางสถิติที่ช้ีวัดผล

การดำเนินการที่ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา 24 ช่ัวโมง  
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ภาพท่ี 4. 4 สรุปสถิติการแจ้งปัญหาเส้นเลือดฝอย 
ที่มา : ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ (2565) 

 

4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกิจกรรมผูว้่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง กบัผูว้่าฯ 
สัญจรของนายชชัชาติ สิทธิพนัธ์ุ  
 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ได้กำหนดนโยบายกรุงเทพฯ      

เป็นเมืองน่าอยู่สำหรับทุกคน ตามดัชนีช้ีวัดเมืองน่าอยู่ (The Global Live ability Index)          

ของ Economist Intelligence Unit (EIU) ประกอบด้วย 9 มิติ ได้แก่ สิ่งแวดล้อมดี สุขภาพดี 

เดินทางดี ปลอดภัยดี บริหารจัดการดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี สร้างสรรค์ดี และเรียนดี จำนวน 216 

นโยบาย ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติโดยมีการกำหนดเป้าหมาย

และการวัดผลของหน่วยงาน (Objective and Key Results: OKRs) คลอบคลุมทุกมิติ สำหรับมิติ

ด้านบริหารจัดการดี จำนวน 32 นโยบาย กรุงเทพมหานครได้กำหนดให้สำนักงานเลขานุการผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานหลกัรบัผดิชอบนโยบาย “ผู้ว่าฯ สัญจร” (สำนักเลขานุการผูว่้า

ราชการกรุงเทพมหานคร, 2566) 

 กิจกรรมผู้ ว่าฯ สัญจร เป็นกิจกรรมที่ จัดทำโดยสำนักงานเลขานุการผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้รับทราบข้อมูลการบริหาร

จัดการของสำนักงานเขต/สำนักที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 9 มิติ 

ตลอดจนปัญหาอุปสรรคการดำเนินงาน เพื่อนำไปสู่การให้คำปรึกษาแนะนำเพื่อปรับปรุงการ
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ดำเนินงานของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยกำหนดลงพื้นที่ ณ สำนักงานเขตในวันเสาร์

หรือวันอาทิตย์ของสัปดาห์ และ ณ สำนัก ในวันและเวลาราชการ ซึ่งมีการดำเนินการต่าง ๆ ดังนี้  

  1) ดำเนินกิจกรรมในพื้นที่รว่มกันระหว่างคณะผูบ้รหิารกรุงเทพมหานคร ข้าราชการ

และบุคลากรของหน่วยงาน และผู้เกี่ยวข้อง เช่น กิจกรรมปลูกต้นไม้ เป็นต้น 

  2) การประชุมเรื่องนำเสนอข้อมูลการบริหารจัดการของสำนักงานเขต/สำนักที่

เกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครทั้ง 9 มิติ ตลอดจนนำเสนอปัญหาและอุปสรรค

ด้านต่าง ๆ ของสำนักงานเขต/สำนัก 

  3) รับประทานอาหารกลางวันร่วมกันระหว่างคณะผู้บริหารกรุงเทพมหานคร 

ข้าราชการและบุคลากรของหน่วยงาน เพื่อหารือข้อราชการนำไปสู่การแก้ไข หรือบรรเทาปัญหาความ

เดือดร้อนของประชาชน 

  4) การลงพื้นที่พบปะเยี่ยมเยือนและรับฟังปัญหา/ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ 

 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม ผู้ ว่าฯ สัญจร จะประกอบด้วย ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ปลัด

กรุงเทพมหานคร ประธานที่ ปรึกษาของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการสำนัก และผู้ที่

เกี่ยวข้องอื่น ๆ  

 ในการสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้มีผู้ให้ข้อมูลจำนวน 24 คน รายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4. 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สมัภาษณ์ จำนวน ร้อยละ  

เพศ ชาย 12 50.00  

  หญิง 12 50.00  

ประสบการณ์ในการทำงานหรือการ

มีส่วนร่วมต่อการพฒันาชุมชนของ

กรุงเทพมหานคร 

น้อยกว่า 5 ป ี 4 16.67  

5 - 10 ปี 6 25.00  

11 - 15 ปี 5 20.83  
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สมัภาษณ์ จำนวน ร้อยละ  

  16 ปีข้ึนไป 9 37.50  

สถานะ ข้าราชการประจำ 12 50.00  

 
ภาคประชาชน 12 50.00  

     

 

 จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลสำคัญเป็นเพศชาย จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 50  

และเพศหญิง จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทำงานหรือเคยมีส่วน

ร่วมในการพัฒนาชุมชนของกรุงเทพมหานคร 16 ปีข้ึนไป จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 

รองลงมาคือ 5-10 ปี จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นข้าราชการประจำ 

จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 50 และภาคประชาชน จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 50  

 

 4.2.1 การมสี่วนร่วมเสนอนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

  กิจกรรมผู้ ว่ าฯ สัญ จร เป็ นกิจกรรมที่ มี วัต ถุประสงค์ เพื่ อ ให้ ผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครได้รับทราบข้อมูลการบริหารจัดการของสำนักงานเขต/สำนักที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย

ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 9 มิติ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคการดำเนินงาน เพื่อนำไปสู่การให้

คำปรึกษาแนะนำเพื่อปรับปรุงการดำเนินงานของหน่วยงานให้มปีระสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม

พบว่า ภายในกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมิได้มีส่วนร่วม

ในการกำหนดนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก พล.ต.อ.

อัศวิน ขวัญเมือง ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติให้ดำรงตำแหน่งผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครจึงไม่มีการรวบรวมข้อมูลจากประชาชนในการกำหนดนโยบายโดยอาศัยเวที

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน (น้ำหนัก 24) ส่วนนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ แม้ว่าจะมีการรวบรวมข้อมูล 

ศึกษาปัญหาความเดือดร้อนและความต้องการของประชาชนไว้เป็นจำนวนมากก็ตาม แต่ก็เป็นการ

รวบรวมข้อมูลและนำเสนอนโยบายต่อประชาชนชาวกรุงเทพมหานนครก่อนที่จะมีการเลือกตั้งผู้ว่า
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ราชการกรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงไม่ได้มีการกำหนดนโยบายโดยอาศัยกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรแต่อย่างใด 

(น้ำหนัก 24) 

 
ตารางท่ี 4. 2 การมีส่วนร่วมเสนอนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ุ (น้ำหนัก) 

ไม่มีส่วนร่วม 24 24 
 

 จากตารางที่ 4.2 พบว่า ในการเสนอหรือกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครทัง้ของ พล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมือง และของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ ในกิจกรรม

ผู้ว่าฯ พบปราชน และในกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรนั้น ประชาชนต่างไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกำหนด

นโยบายหรือการเสนอนำโยบายที่ได้แถลงไปแล้วขณะดำรงตำแหน่งแต่อย่างใด ทั้งนี้ เนื่องจากได้มี

การแถลงนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก่อนหรือขณะที่เริ่มดำรงตำแหน่ง ซึ่งเป็นช่วง

ก่อนที่จะมีการดำเนินกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และผู้ว่าฯ สัญจร 

 

 4.2.2 การมสี่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ ได้รับประโยชน์หรือผลกระทบในนโยบาย

เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ การได้รับประโยชน์หรือผลกระทบในนโยบาย

เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร พบว่า ในส่วนของภาคประชาชนน้ันจะมี

ส่วนร่วมในการนำเสนอปัญหา ความต้องการของชุมชนในช่วงที่มีการจัดกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน

และผู้ว่าฯ สัญจร โดยข้อเรียกร้องต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะได้รับการแก้ไขปัญหาหรือได้รับการช้ีแจงจาก

หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ ส่วนระบบงานภายในนั้น ข้าราชการจะเป็นผู้รวบรวมปัญหา       

ความต้องการ จัดทำรายงาน การประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง 
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ตารางท่ี 4. 3 การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ ได้รับประโยชน์หรือผลกระทบในนโยบายเกี่ยวกับ
การพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และ
กิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ุ (น้ำหนัก) 

การรวบรวมข้อมลูปญัหา ความต้องการ และ
ข้อเสนอแนะ 

3 5 

การช้ีแจงทำความเข้าใจ 1 - 
การดำเนินการแก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอ 4 4 
การทำฐานข้อมูลชุมชนเพื่อจัดสวัสดิการข้ัน
พื้นฐาน และการพัฒนาชุมชน 

2 4 

ประสานงานกับเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหา 

2 2 

ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนา
ชุมชน 

3 3 

การรายงานผลการดำเนินงาน 4 4 
 

 จากตารางที่ 4.3 พบว่า ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการนำเสนอปัญหา ความต้องการของ

ชุมชนในช่วงที่มีการจัดกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและผู้ว่าฯ สัญจร โดยข้อเรียกร้องต่าง ๆ ส่วนใหญ่

จะได้รับการแก้ไขปัญหาหรือได้รบัการช้ีแจงจากหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ ส่วนข้าราชการจะเป็น

ผู้รวบรวมปัญหา ความต้องการ จัดทำรายงาน การประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหา

ตามข้อเรียกร้อง 

 

 4.2.3 การรบัรู้การดำเนินนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

  ในช่วงกิจกรรมผู้ ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรนั้น ทำให้ภาค

ประชาชนได้มี โอกาสรับรู้การดำเนินนโยบายเกี่ ยวกับการพัฒ นาชุมชนของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ตลอดจนการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ โดยในส่วนของภาคประชาชนได้มีส่วนรับทราบ
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ความคืบหน้าในการดำเนินงาน และภาคราชการได้มีการลงมือปฏิบัติในการแก้ไขปัญหา และการ

รายงานความคืบหน้า 

 

ตารางท่ี 4. 4 การรับรู้การด าเนินนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ุ (น้ำหนัก) 

รับทราบความคืบหน้าในการดำเนินงาน 3 4 
การลงมือปฏิบัติในการแก้ไขปัญหา 2 4 
การรายงานความคืบหน้า 3 3 
 

จากตารางที่ 4.4 พบว่า กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรนั้นมีส่วนทำ

ให้ประชาชนได้มี โอกาสรับรู้การดำเนินนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ตลอดจนความคืบหน้าในการดำเนินงาน และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  

 

 4.2.4 การมสี่วนร่วมในการติดตามประเมินผลนโยบายการพัฒนาชุมชนในช่วงกิจกรรม

ผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

  ในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรพบว่า ผู้ให้ข้อมูล

สำคัญทั้งหมดไม่ได้มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลนโยบายการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ทั้ง พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ซึ่งอาจเนื่องมาจาก

กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนหรือผู้ว่าฯ สัญจรเป็นการมุ่งเน้นการรับฟังปัญหาและการแก้ไขปัญหาใน

ระดับพื้นที่ จึงไม่ได้มีการนำกิจกรรมการประเมินผลนโยบายมาใช้ แต่ก็มีการสำรวจความพึงพอใจของ

ประชาชนในการให้บริการในระดับพื้นที่ 
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ตารางท่ี 4. 5 การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมนิผลนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ุ (น้ำหนัก) 

ไม่มีส่วนร่วม 24 24 
การสำรวจความพึงพอใจ 3 2 
  

จากตารางที่ 4.5 พบว่า ในช่วงการดำเนินกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ 

สัญจร ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทั้งหมดไม่ได้มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลนโยบายการพัฒนาชุมชนของ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้ง พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ  ซึ่งอาจ

เนื่องมาจากกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนหรือผู้ว่าฯ สัญจรเป็นการมุ่งเน้นการรับฟังปัญหาและการ

แก้ไขปัญหาในระดับพื้นที่ จึงไม่ได้มีการนำกิจกรรมการประเมินผลนโยบายมาใช้ แต่ก็มีการสำรวจ

ความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการในระดับพื้นที่ 

 

 4.2.5 ทัศนคติต่อการมสี่วนร่วมของประชาชนในนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครพบว่า ผู้ให้ข้อมูลสำคัญเห็นว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 2 ท่านได้ให้

ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการเปิดโอกาสให้มีการเสนอปัญหาและความ

ต้องการเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนผ่านกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผูว่้าฯ สัญจร และจาก

ช่องทางอื่น ๆ   
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ตารางท่ี 4. 6 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครในช่วงกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ุ (น้ำหนัก) 

การเปิดโอกาสให้เสนอนโยบายเกี่ยวกับการ
พัฒนาชุมชน 

18 16 

การเปิดโอกาสใหเ้สนอเกี่ยวกบัการปฏิบัติงาน
ด้านการพัฒนาชุมชน 

2 1 

ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมจากทุกภาค
ส่วน 

12 12 

 

 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ในกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ได้มีการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเสนอปัญหาและความต้องการเกี่ยวกบัการพัฒนาชุมชนผ่านกิจกรรม

ผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรเช่นเดียวกัน 

 

 4.2.6 ความคิดเห็นท่ัวไปต่อนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

  สำหรับความคิดเห็นทั่วไปต่อนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร พบว่า สามารถ

ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ มีภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ในการดำเนิน

นโยบายบางเรื่องอาจยังติดขัดกับข้อกฎหมาย และงบประมาณ  

 

ตารางท่ี 4. 7 ความคิดเห็นทัว่ไปต่อนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ (น้ำหนัก) 

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนได้ 

2 2 
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เนื้อหา 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมัยของพล.ต.อ.อัศวิน 
ขวัญเมือง (น้ำหนัก) 

สมัยของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธ์ (น้ำหนัก) 

มีภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง 1 - 
มีความเป็นรูปธรรม 1 1 
 

 จากตารางที่  4 .7 พบว่า ประชาชนทั่ วไปมีความคิดเห็นต่อนโยบายผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร พบว่า สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้บ้าง มีหลายภาคส่วน

เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ในการดำเนินนโยบายบางเรื่องอาจยังติดขัดกับข้อกฎหมาย และงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวิจัยน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการใช้วิธีการศึกษาเอกสาร 

(Documentary Study) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ซึ่งเป็นการศึกษาจาก

เอกสารของทางราชการ รายงานการวิจัย ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับทำการ

สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือ โดยนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล     

เชิงพรรณนา สามารถสรุปผล อภิปรายผลและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 

5.1 สรุปผล 
 ในการวิเคราะห์นโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในสมัยของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญ เมือง เปรียบเทียบกับของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุนี้  ผู้ วิจัยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร 

(Documentary Study) โดยทำการศึกษาแบ่งเป็น 3 ข้ันตอน ได้แก่ การกำหนดนโยบาย การนำ

นโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย ดังนี ้

 5.1.1 เปรียบเทียบการกำหนดนโยบาย (Policy formulation) 

  1) การกำหนดนโยบายผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมือง ในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมืองมาจากการ

แต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอ้ยแหง่ชาติ โดยที่ไม่ได้มีการนำเสนอนโยบายให้ประชาชนเลือก 

หลังจากที่ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานาคร พล.ต.ต.อัศวิน ขวัญเมืองได้แถลงนโยบายการ

บริหารกรุงเทพมหานครเรียกว่า “ผลักดัน ทันใจ แก้ไขทันที" คือ แนวนโยบายการขับเคลื่อนและ

เดินหน้าพัฒนาเมืองหลวงเพื่อคนกรงุเทพมหานคร ควบคู่ไปกับ 1 ภารกิจพิเศษ 5 นโยบายทันใจ และ 

19 ภารกิจผลักดันทันที โดย "1 ภารกิจพิเศษ" นั้นคือ การดูแลประชาชนที่เดินทางมาเข้ากราบถวาย

บังคมพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ให้ได้รับความสะดวกสบายมากที่สุด 

ส่วน "5 นโยบายทันใจ" ประกอบด้วย สะอาด สะดวก ปลอดภัย คุณภาพชีวิตดี วิถีพอเพียง มุ่งเน้น

บริหารงานราชการแบบใสสะอาด นอกจากนั้น ในการทำโครงการที่ใช้งบประมาณจำนวนมากหรือ

เรียกว่า เมกะโปรเจกต์ เช่น โครงการปรับภูมิทัศน์คลองโอ่งอ่าง เป็นแนวความคิดจากรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชาที่เริ่มดำเนินการขอคืนพื้นที่ตั้งแต่ปี 2558 (ก่อนที่ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมืองจะ
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ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) โดยที่ประชาชนในพื้นที่ไม่ได้มีส่วนร่วม ดังนั้น   

การกำหนดนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมืองจึงสอดคล้องกับตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) 

ของ Dye (2007) ที่จะให้ความสำคัญกับบทบาท หรืออิทธิพลของชนช้ัน หรือชนช้ันปกครองที่มี

อำนาจการตัดสินใจนโยบายสาธารณะอย่างเด็ดขาด ชนช้ันปกครองจะยึดถือความพึงพอใจ 

(Preferences) หรือค่านิยม (Values) ของตนเองเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจนโยบาย ถือว่าประชาชน

ส่วนใหญ่ไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองและไม่ได้รับข้อมูลดีพอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ ชนช้ันนำมี

บทบาทในการกำหนดความคิดเห็นของประชาชนมากกว่าที่ประชาชนจะกำหนดความคิดเห็นของชน

ช้ันนำหรือชนช้ันปกครอง โดยประชาชนไม่มีอำนาจในการกำหนดนโยบาย ข้าราชการทำหน้าที่เพียง

นำนโยบายที่กำหนดโดยชนช้ันนำไปสู่ประชาชนเท่านั้น   

  2) การกำหนดนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ 

มีความสอดคล้องกับตัวแบบระบบ (Systems Model) ของ Dye (2007) เนื่องจากในการกำหนด

นโยบายของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุนั้น ได้จัดทำนโยบายในภาพใหญ่ และนโยบายรายเขต/พื้นที่ ไม่ได้

ใช้นโยบายเดียวเหมารวมทุกท้องที่ และมุ่งเน้นการแก้ปัญหาเลก็ ๆ  ที่อยู่ใกล้บ้านใกล้ตัวของประชาชน 

ที่เรียกว่า "ปัญหาเส้นเลือดฝอย" มากกว่าคิดถึงโครงการลงทุนขนาดใหญ่ (เมกะโปรเจกต์) ในการ

กำหนดนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุมาจากปัญหาจริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานคร           

ผ่านอาสาสมัครและการเข้าพื้นทีพ่บกบัคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของข้อมูลสถิติที่เป็น

วิทยาศาสตร์ ร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษา และพร้อมลงมือดำเนินการได้ทันที     

โดยนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุได้นำเสนอนโยบายมากถึง 216 ข้อ ภายใต้คำขวัญ "สร้างกรุงเทพฯ ให้เป็น

เมืองน่าอยู่สำหรับทุกคน" โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ เพื่อสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" ประกอบด้วย 

ปลอดภัยดี สุขภาพดี สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี และ

เดินทางด ี 

  ในการกำหนดนโยบายนั้นมาจากปัญหาจริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานครผ่าน

อาสาสมัครและการเข้าพื้นที่พบกับคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของข้อมูลสถิติที่เป็น

วิทยาศาสตร์ ทั้งยังได้มีการร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษาเป็นปัจจัยนำเข้า (Input) 

อันเป็นความต้องการที่หลากหลาย ข้อเรียกร้อง และแรงสนับสนุนต่าง ๆ ผ่านกระบวนการพิจารณา

และตัดสินใจ (Process) ในการกำหนดนโยบายเพื่อเสนอออกมา (Output) ต่อประชาชนก่อนการ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร โดยเสนอนโยบาย "สร้างกรุงเทพฯ ให้เป็นเมืองน่าอยู่สำหรับทุก

คน" เรียกว่า “กรุงเทพฯ 9 ดี” โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ ประกอบด้วย ปลอดภัยดี  สุขภาพดี 
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สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี และเดินทางดี นอกจากนั้น

ยังมีการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อให้ประชาชนสามารถทำการติดตามการแก้ไขปัญหา

ของประชาชนเรียกว่า “ปัญหาเส้นเลือดฝอย” ที่ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของการแก้ไข

ปัญหาได้ทุกข้อเรียกร้องผ่านเว็บไซต์อย่างเป็นปัจจุบันและปรับปรุงข้อมูลตลอดเวลา  

 5.1.2 เปรียบเทียบการนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy implementations) 

  การวิเคราะห์การนำนโยบายไปปฏิบัตินี้  ผู้ วิจัยใช้ตัวแบบสหองค์การในการ         

นำนโยบายไปปฏิบัติ (Intergovernmental Policy Implementation Model) พัฒนาโดย Van 

Horn and Van Meter (1976) เป็นการศึกษาการนำนโยบายไปปฏิบัติ โดยใช้ตัวแบบทั่วไปที่พัฒนา

มาจากตัวแบบการวิเคราะห์ระบบการเมืองของ Easton ผนวกกับการนำผลการศึกษาทางทฤษฎี

องค์การที่ส่งผลหรือเกี่ยวข้องกับผลการปฏิบัติงานมาประยุกต์เข้าด้วยกัน ดังนี้ 

  1) การนำนโยบายไปปฏิบัติของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมืองไปปฏิบัติ  

  ในการนำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง  

ไปปฏิบัติ สามารถวิเคราะห์ตามตัวแบบสหองค์การในการนำนโยบายไปปฏิบัติของ (Van Meter & 

Van Horn, 1975) ได้ดังนี้ 

  1) วัตถุประวัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and 

Objectives) พบว่า ในการดำเนินนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง มุ่งเน้นให้การพัฒนา กทม. 

ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี วิสัยทัศน์ประเทศไทย 4.0 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี ระยะที่ 1 และระยะที่ 2 รวมถึง

ความเปลี่ยนแปลงของโลกที่ไม่หยุดนิ่ง มากำหนดเป็นวาระการพัฒนากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2561 

พร้อมเดินหน้านโยบาย NOW อย่างต่อเนื่อง ภายใต้แนวคิด “ทำจริง เห็นผลจริง” โดยมีกรอบ

ระยะเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วัน และ 1 ปี เป็นตัวกำหนดการทำงานที่ชัดเจน เพื่อให้ทุกโครงการ

ตามยุทธศาสตร์การพัฒนากรุงเทพฯ สะอาด สะดวก ปลอดภัย มีคุณภาพชีวิตดี และวิถีพอเพียง 

สำเร็จตามเป้าหมาย สิ่งที่ขาดหายไปก็จะได้รับการเติมเต็ม ในส่วนของเสียงสะท้อนจากประชาชนถึง

จุดอ่อนและข้อบกพร่องต่างๆ ในปีที่ผ่านมา ก็เร่งปรับปรุงแก้ไข เพื่อประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด 

และทำกรุงเทพฯ ให้ดีข้ึนต่อไป โดยเป้าหมายของนโยบาย กำหนดเป็นช่วง 100 วัน 200 วัน 300 วัน 

และ 1 ปี  
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  2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resource) เป็นสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการ

บริหารนโยบาย พบว่า ได้ใช้ทรัพยากรคือ หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครเป็นเครื่องมือในการ

ดำเนินนโยบาย โดยมีการมอบนโยบายให้หน่วยงานของกรุงเทพมหานครไปดำเนินการจัดทำแผนงาน

โครงการเพื่อรองรับ และให้รายงานตามช่วงเวลา 100 วัน 200 วัน 300 วันและ 1 ปี  

 3) การสื่ อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง ( Inter-Organization 

Communication and Enforcement Activities) มีการมอบหมายนโยบาย การประชุมช้ีแจงการ

กำหนดให้มีการรายงานผลการดำเนินการตามนโยบาย 

 4) ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting 

Agencies) หน่วยงานที่นำนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติเป็นหลัก คือ หน่วยงาน

ต่างๆ ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยได้มีการสั่งการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครนำไป

ดำเนินการ  

 5)  เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and Political 

Conditions) ในการดำเนินนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ในปี พ.ศ. 2561 สามารถ

ดำเนินการได้อย่างเต็มที่โดยอาศัยการจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2561 และการตั้ง

งบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตามรูปแบบของแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปียังคงเป็นไปในรูปแบบการกำหนดหมวดหมู่และการประเมินในรูปแบบที่ราชการเป็น         

ผู้กำหนด ทำให้ยากที่ จะบ่งช้ีว่า กิจกรรมหรือโครงการใดมาจากนโยบายของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร หรือมาจากความคิดเห็นของข้าราชการประจำ นอกจากนั้น ในรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา การดำเนินงานของ กทม. จะยึดตามนโยบายของรัฐบาล  

 6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ได้มีการจัดประชุมทำ

ความเข้าใจกับหน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครเพื่อให้นำเอานโยบาย NOW “ทำจริง เห็นผลจริง” 

ไปปฏิบัติ โดยการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครนำเอานโยบายไปปฏิบัติ 

  2) การนำนโยบายไปปฏิบัติของ นายชัชชาติ สิทธิพันธุไ์ปปฏิบัติ 

      นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร        

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 ก็ได้เริ่มนำนโยบายไปปฏิบัติผ่านกระบวนการวางแผนและวิธีการ

งบประมาณ โดยการผลักดันนโยบาย “กรุงเทพ 9 ดี” ลงสู่แผนปฏิบัติการ (Action Plan) คือ เข้าสู่

แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปี พ.ศ. 2566 ซึ่งได้มีการอนุมัติแผนปฏิบัติราชการไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 111 

ก่อนหน้าที่จะดำรงตำแหน่ง แต่เพื่อให้สามารถนำไปจัดสรรงบประมาณเพื่อดำเนินการให้เป็นไปตาม

นโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ จึงได้มีการสั่งการให้หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครทำการ

ทบทวนภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้งภารกิจที่

เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยระบุ

เป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน 

ระยะเวลา 200 วัน และระยะเวลา 300 วัน เป็นต้น ซึ่งได้รวบรวมโครงการ/กจิกรรมต่าง ๆ  เพื่อบรรจุ

เพิ่มเติมในแผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพบว่า 

แผนงาน/โครงการของหน่วยงานที่ได้รับพิจารณาบรรจเุพิ่มเติมในแผนปฏิบัติราชการกรงุเทพมหานคร 

ประจำปี พ.ศ. 2566 นั้น มากที่สุดคือ สำนักพัฒนาสังคม  งบประมาณ 455,452,100 บาท คิดเป็น

ร้อยละ 40.23 รองลงมาคือ สำนักการแพทย์ งบประมาณ 247,835,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 21.89 

กระบวนการนำนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุจะผลักดันนโยบาย    

ในส่วนที่ต้องใช้งบประมาณโดยผ่านการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ สามารถวิเคราะห์ตามตัวแบบ  

สหองค์การในการนำนโยบายไปปฏิบัติ ของ Van Meter and Van Horn (1975) ดังนี ้

  1) วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and Objectives) 

พบว่า เป้าหมายของนโยบายผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ จะมุ่งเน้น 

“กรุงเทพฯ 9 ดี” เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

สิ่งแวดล้อม สุขภาพ เศรษฐกิจ การเรียน ความปลอดภัย เป็นต้น มีทั้งนโยบายโดยรวมและรายเขต 

โดยมีการระบุเป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินการโครงการ/กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เพื่อให้

เกิดความชัดเจนในการวัดผล  

  2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resource) พบว่า ได้มีการใช้ทรัพยากรคือ 

หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครเป็นเครื่องมือในการดำเนินนโยบาย โดยมีการมอบนโยบายให้

หน่วยงานของกรุงเทพมหานครพิจารณาภารกิจที่สอดคล้องกับนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

และสั่งการให้หน่วยงานทบทวนภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครทั้งภารกิจที่เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำแผนปฏิบัติการ 

(Action Plan) เพื่อใช้ในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นจำนวน 

43 โครงการ งบประมาณ 1,132,121,752 บาท เป็นการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการประจำปีที่ได้มี

การอนุมัติไปก่อนหน้าที่นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุจะได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
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  3) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการเสริมแรง (Inter-Organization 

Communication and Enforcement Activities) การสื่อสารระหว่างองค์กรที่ใช้ คือ การจัด

ประชุมทำความเข้าใจและจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนกรุงเทพฯ 9 ดี โดยมอบนโยบายให้

หน่วยงานของกรุงเทพมหานาครพจิารณาภารกิจทีส่อดคลอ้งกับนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

และดำเนินการทบทวนภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ทั้งภารกิจหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยระบุ

เป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินโครงการ/กิจกรรมแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน 

เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วยังได้มีการสื่อสารกับประชาชนโดยตรงผ่านการรายงานความคืบหน้าในการ

ดำเนินการข้อเรียกร้องของประชาชนผ่านเว็บไซต์ มีรายละเอียดของนโยบาย 216 นโยบาย 

ประกอบด้วยเหตุผลในการกำหนดนโยบายแต่ละนโยบาย ตลอดจนรายละเอียดคำอธิบายนโยบาย 

และมีช่องทางรับข้อเสนอแนะจากประชาชนในทุกนโยบาย มีการระบุพื้นที่ดำเนินการ ความคืบหน้า

ของการดำเนินการอย่างเป็นปัจจุบัน 

  4) ลักษณะหน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting 

Agencies) เป็นหลัก คือ หน่วยงานต่าง ๆ ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยได้มีการสั่งการให้ข้าราชการใน

สังกัดกรุงเทพมหานครอ่านและทำความเข้าใจนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ   ให้เข้าใจ และนำไป

ดำเนินการ ในส่วนของโครงการ/กิจกรรมที่ต้องใช้งบประมาณก็ให้มีการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี และในบางกิจกรรมที่ไม่ใช้งบประมาณก็ให้ดำเนินการทนัที ซึ่งในการดำเนินนโยบายโดยผ่าน

กลไกหน่วยงานราชการมีทั้งความสมัพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ระหว่างหน่วยงานทีน่ำ

นโยบายไปปฏิบัติกับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครผู้กำหนดนโยบาย โดยที่ไม่เปลี่ยนแปลงความหมาย

ของข้อความนโยบาย 

  5) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social and Political 

Conditions) เป็นการคำนึงถึงการจัดสรรทรัพยากรให้หน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติมีความ

เพียงพอต่อการส่งเสริมให้แผนงานโครงการประสบความสำเร็จหรือไม่ ซึ่งเมื่อนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ  เข้า

มาดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในปีแรก เป็นช่วงที่มีการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี พ.ศ. 2566 ไปแล้ว ทำให้ในการนำนโยบายไปปฏิบัติมีปัญหาด้านการขาดแคลนงบประมาณ 

หรือการตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 2566 ไม่สอดคล้องกับนโยบาย ดังนั้น จึงได้ทำการ

ปรับปรุงแก้ไขแผนปฏิบัติราชการ (Action Plan) โดยให้หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครทบทวน

โครงการ/กิจกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ แล้วเสนอเข้ามาเพื่อปรับปรุง
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แผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2566 เพื่อใช้ในการจัดสรรงบประมาณต่อไป เป็นปรับแผนปฏิบัติ

การเพื่อการมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนเป็นหลัก นอกจากนั้น ในด้าน

สังคมและการเมือง นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุยังได้รับการสนับสนุนจากประชาชนด้วยการส่งข้อเรียกร้อง

เข้ามาในหลายช่องทาง และนำมาสรุปเปิดเผยให้ประชาชนได้รับทราบ ประชาชนสามารถติดตาม

ความคืบหน้าได้ผ่านทางเว็บไซต์ ซึ่งมีจำนวนมากกว่าสองแสนข้อเรียกร้อง เป็นการนำเอาระ บบ

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการติดตามการแก้ไขปัญหาของประชาชนเรียกว่าปัญหาเส้นเลือดฝอยที่

ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของการแก้ไขปัญหาได้ทุกข้อเรียกร้อง  

  6) ความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) ได้มีการจัด

ประชุมทำความเข้าใจกับหน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครเพื่อให้นำเอานโยบาย กรุงเทพฯ 9 ดี 

216 นโยบายไปปฏิบัติ โดยการให้ข้าราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครทำการศึกษานโยบายอย่าง

ละเอียด และทำการปรับปรุงภารกิจให้สอดคล้องกับนโยบาย มีการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปี การจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ พร้อมทั้งมีการ

กำหนดให้หน่วยงานทีรับผิดชอบในนโยบายทำการรายงานตามห้วงเวลา เช่น 100 วัน 200 วัน 300 วัน 

เป็นต้น พร้อมกับการเปิดเผยการแก้ไขปัญหาเส้นเลือดฝอยให้ประชาชนได้รับทราบ สามารถติดตาม

ผลการดำเนินการหรือติดตามความคืบหน้าได้ 

 5.1.3 เปรียบเทียบการประเมินผลนโยบาย (Policy evaluations) 

  1) การประเมินผลนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง หลังจากดำรงตำแหน่ง

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาครบ 1 ปีที่ได้ประกาศแผนขับเคลื่อน กทม. ปี 2561 โดยใช้กรอบการ

ทำงาน 100 วัน 200 วัน 300 วัน จนถึง 1 ปี ที่ได้ประกาศนโยบาย NOW “ทำจริง เห็นผลจริง”   

เมื่อครบ 1 ปีได้แถลงผลการดำเนินตามนโยบาย ดังนี้  

  100 วัน เพิ่มการบริการฉับไว ใกล้ชิดชุมชน ประชาชนปลอดภัย ได้แก่ จัดตั้งศูนย์

ประสานงานโครงการจิตอาสาพระราชทานฯ กทม. และ 50 สำนักงานเขต เพื่อรักษาความสะอาด 

ความเป็นระเบียบ และความสวยงามของคูคลอง ในส่วนของบริการเพื่อประชาชน มีโครงการนัดหมอ

ล่วงหน้ารักษาเร็วข้ึน ให้ประชาชนนัดหมายผ่านศูนย์ BFC เพื่อลดเวลาในการรอพบแพทย์ โครงการ

ทิ้งเป็นที่เก็บเป็นเวลา ทั้งบนบกและริมน้ำครบทุกพื้นที่ 855จุด และโครงการ กทม.เมืองสว่าง ไฟติด

ทุกดวงในสวนสาธารณะ, สะพาน, ถนน, ตรอก และซอย รวมแล้วกว่า 6,065 จุด เพื่อความปลอดภัย

ของประชาชน 
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  200 วัน พัฒนาคน พัฒนาการศึกษา เพิ่มศักยภาพโรงเรียน กทม. ได้แก่ ส่งเสริม

การศึกษาให้แก่นักเรียนกรุงเทพมหานคร โดยให้ทุนการศึกษาแก่นักเรียน 100 คน สำหรับเรียน

ภาษาอังกฤษภาคฤดูร้อนในต่างแดน เดินหน้าโครงการเด็กหลังห้อง ดูแลเด็กในกลุ่มเสี่ยงอย่างใกล้ชิด 

รวมถึงจัดสรรทุกเรียนครูปีละ 100 ทุน เป็นเวลา 5 ปี และ Pipe Jacking หรือท่อลอดช่วยเพิ่มการ

ระบายน้ำจะแล้วเสร็จใน 2 เส้นทางจากทั้ งหมด 10 เส้นทาง การปรับปรุงภูมิทัศน์ย่ าน

ปากคลองตลาด เปิดสวนสาธารณะฝั่งธนบุรีแห่งใหม่ 2 สวน ประกอบด้วย สวนเพชรเกษม 69 และ 

สวนเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 

  300 วัน กรุงเทพฯ เปลี่ยนแปลง พร้อมบริการทันใจด้วยระบบออนไลน์ ได้แก่ ตั้ง

ศูนย์สร้างสุขทุกวัยเปิดบริการครบทั้ง 50 เขต การปรับปรุงภูมิทัศน์ถนน 2 สาย สร้างถนนอัตลักษณ์

ด้วยพันธ์ุไม้สวยงามครบทั้ง 9 เส้นทาง มีพื้นที่สีเขียวเพิ่มข้ึนด้วยสวนสาธารณะแห่งใหม่ย่านกาญจนา

ภิเษก และการพัฒนาระบบนัดหมายออนไลน์เพื่ออำนวยความสะดวกแก่ประชาชนในการติดต่อรับ

บริการด้านงานทะเบียนและการขออนุญาตต่างๆ 

  1 ปี ผลิตคน ผลิตงาน ทุกโครงการจับต้องได้ เห็นผลจริง ได้แก่ โครงการที่เริ่ม

ดำเนินการนับตั้งแต่ 100 วันแรกจะแล้วเสร็จ ได้แก่ โครงการสร้างสถานีดับเพลิงย่อย 5 สถานี , 

โครงการเพิ่มโรงพยาบาล 2 แห่ง, โครงการ Water Bank ธนาคารน้ำใต้ดิน จะแล้วเสร็จทั้ง 5 จุด, 

โครงการแก้มลิงเก็บน้ำตามศาสตร์พระราชา แล้วเสร็จ 4 จุด และโครงการ Pipe Jacking แล้วเสร็จ

อีก 6 เส้นทาง 

  1) การประเมินผลนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์   โดยหลังจากที่ได้ดำรง

ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาเป็นเวลา 1 ปี ได้แถลงผลการดำเนินงานในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา 

ภายใต้นโยบาย 9 ด้าน 9 ดี 216 นโยบาย ดังนี้ 

  ในช่วงแรกที่ เข้ามาในเดือนมิ ถุนายน 2565 งบประมาณปี พศ. 2566 ของ

กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการเสร็จแล้ว แต่ได้เริ่มการใช้งบประมาณเพื่อนโยบายอย่างจริงจัง คือ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2566 กว่า 9,000 ล้านบาท เป็นช่วงที่เริ่มเห็นการใช้งบประมาณ

เพื่ อ น โ ย บ า ย ม า ก ข้ึ น  แ ล ะ ป ร ะ ช า ช น ส า ม า ร ถ เข้ า ไป ดู สิ่ ง ที่ ท ำ ได้ ท า ง เว็ บ ไซ ต์  

http://openpolicy.bangkok.go.th  สำหรับช่วงแรกมี Key Driver 5 เรื่องหลักที่ได้ทำ คือ 1. การ

ให้ความสำคัญกับเส้นเลือดฝอย โดยไม่ได้ละเลยเส้นเลือดใหญ่ที่เข้มแข็ง ซึ่งที่ผ่านมาเราเห็นว่า

กรุงเทพฯ อ่อนแอที่เส้นเลือดฝอย หากทำให้เส้นเลือดฝอยแข็งแรงและประสานกับเส้นเลือดใหญ่ให้เข้มแข็ง
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ได้ จะทำให้ทั้ง 2 ส่วนทำงานไปด้วยกันได้ 2. การเปลี่ยน Mind set ข้าราชการ โดยใช้ People 

Centric คือ เอาประชาชนเป็นศูนย์กลาง หันหน้าหาประชาชน ตอบสนองประชาชนตลอดเวลา ทำให้

เป็นหัวใจหลักในการทำงานและผู้บริหารต้องทำให้เห็นเป็นตัวอย่างแก่ลูกน้อง 3. Technology 

Driver คือ การใช้เทคโนโลยีเข้ามาเปน็ตัวเปลีย่น เป็นตัวเพิ่มประสิทธิภาพของเมือง เช่น Open Data 

การเปิดเผยข้อมูล การให้ใบอนุญาตออนไลน์ การให้บริการ Telemedicine เป็นต้น ซึ่งเห็นผลชัดเจน 

อนาคตต่อไปจะไม่หวนกลับไปในรูปแบบเดิมแล้ว เทคโนโลยีจะเข้ามาเปลี่ยนและจะถูกนำมาใช้อย่าง

เหมาะสม เกิดประโยชน์ ตอบโจทย์ประชาชน 4. เรื่องของความโปร่งใส เป็นโจทย์ที่ประชาชนฝากให้

ตั้งแต่เริ่มแรก การเปลี่ยน Mind set ผู้บริหารในเรื่องการแต่งตั้งโยกย้ายที่เป็นธรรม ไม่เก็บส่วย 

เพื่อให้ทุกอย่างเดินหน้าไปได้ด้วยความโปร่งใส และ 5. สร้างภาคีเครือข่าย เพราะปีแรกงบประมาณ

ไม่เพียงพอ มีเพียงความร่วมมือจากชุมชน หอการค้า หน่วยงานภาครัฐ เอกชน กิจกรรมที่เกิดข้ึนได้จึง

เกิดจากภาคีเครือข่ายทำให้เมืองขับเคลื่อน และคาดว่าภาคีเครือข่ายจะร่วมขับเคลื่อนกทม.ต่อไปในปี

ที่ 2-4 ด้วย 

  สำหรับนโยบายของกรุงเทพมหานคร จาก 9 ด้าน 9 ดี เดิม ได้แก่ เดินทางดี 

ปลอดภัยดี โครงสร้างดี สุขภาพดี สิ่งแวดล้อมดี เศรษฐกิจดี สร้างสรรค์ดี เรียนดี และบริหารจัดการดี    

ซึ่งประกอบด้วย 216 นโยบาย ได้มีการปรับเปลี่ยนให้เข้าใจง่าย สอดคล้องกับรูปแบบการทำงานจริง 

และตอบสนองความต้องการของประชาชนมากข้ึน เป็น 9 ด้าน 9 ดี ใหม่ ได้แก่ เดินทางดี ปลอดภัยดี 

โปร่งใสดี (ใหม่) สิ่งแวดล้อมดี สุขภาพดี เรียนดี เศรษฐกิจดี สังคมดี (ใหม่) และบริ หารจัดการดี     

รวม 226 นโยบาย โดยเริ่มดำเนินการไปแล้ว 211 นโยบาย ส่วน 11 นโยบายที่ยังไม่ได้ดำเนินการ 

เป็นนโยบายที่ต้องมีการประสานงานร่วมกันกบัหน่วยงานอื่น และมี 4 นโยบายยุติการดำเนินการ เช่น 

นโยบายห้องให้นมเด็ก ซึ่งไม่ค่อยมีผู้ใช้บริการเนื่องจากประชาชนไม่นิยมมีบุตร นโยบายรถห้องสมุด

เคลื่อนที่ลงไปถึงชุมชน เนื่องจากชุมชนมีพื้นที่ถนนเล็ก จึงปรับเปลี่ยนเป็นห้องสมุดออนไลน์ เป็นต้น 

  สำหรับทุกนโยบายจะมีการนำข้ึนเว็บไซต์ http://openpolicy.bangkok.go.th 

เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้ามาดูได้ว่ามีความคืบหน้าอย่างไร ปัญหาอุปสรรคอย่างไร โดยช่วงปีแรก

นั้นเป็นเรื่องของการทำ Sandbox กับ Prototype เนื่องจากในหลายมิติ เช่น การศึกษา สาธารณสุข 

ไม่สามารถนำนโยบายใหม่ไปปฏิบัติทัว่ทั้งกรงุเทพฯ ได้เนื่องจากหากเกิดความผิดพลาดจะมผีลกระทบ

ที่รุนแรง ฉะนั้น หลักการของการทำ Sandbox คือ ทำต้นแบบเล็ก ๆ ก่อน เช่น เลือก 1 โรงเรียน หรือ

เลือกคลัสเตอร์ของสาธารณสุข อาทิ ราชพิพัฒน์โมเดล ดุสิตโมเดล เป็นต้น ปีแรกจึงเป็นปีของการ

ทดสอบแนวคิด ส่วนปี 2 ปี  3 จะเป็นเรื่องของการขยายผลแนวคิดที่สำเร็จ เช่ น Chrome 
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Classroom จะมีการเพิ่มจำนวนโรงเรียนมากข้ึน ราชพิพัฒน์โมเดลก็ขยายเป็น Bangkok Zoning 

เป็นต้น 

  ส่วนที่เป็นโครงการขนาดใหญ่ไม่สามารถทำได้ภายในระยะเวลาเพียง 1 ปี ยังมีการ

สานต่อจากสมัยผู้ว่าฯ สุขุมพันธ์ฯ และผู้ว่าฯ อัศวินฯ ได้แก่ โครงการปรับปรุงโรงพยาบาลกลาง 4 

พันล้านบาท โครงการก่อสร้างโรงพยาบาลบางนาฯ 3 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำ

บึงหนองบอน 4.9 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำคลองเปรมประชากรจากคลองบาง

บัวลงสู่แม่น้ำเจ้าพระยา 8.2 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน้ำคลองทวีวัฒนาบริเวณคอ

ขวด 2.2 พันล้านบาท โครงการก่อสร้างทางยกระดับ ถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง 1.66 พันล้านบาท 

โครงการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ำเจ้าพระยาแยกเกียกกายช่วงที่  2 ประมาณ 9 ร้อยล้านบาท 

โครงการก่อสร้างปรับปรุงถนนรามคำแหง 24 และหัวหมาก 7 ร้อยล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเขียวส่วน

ต่อขยาย บางหว้า-ตลิ่งชัน 14,804 ล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเงิน 48,380 ล้านบาท รถไฟฟ้าสายสีเทา 

29,130 ล้านบาท รวมถึงยังมีการผลักดันโครงการขนาดใหญ่ซึ่งเป็นโครงการเริ่มใหม่ ได้แก่ โครงการ

บำบัดน้ำเสียคลองเตย 5.5 พันล้านบาท โครงการต่อเช่ือมพุทธมณฑลสาย 3 กับ 4 ประมาณ 1 .3 

พันล้านบาท โครงการก่อสร้างถนนเช่ือมระหว่างถนนรัตนโกสินทร์สมโภช ถนนนิมิตใหม่ 3 พันล้าน

บาท โครงการกําจัดขยะมูลฝอยโดยระบบเตาเผาขยะ 1,000 ตันต่อวัน 4.4 พันล้านบาท โครงการ

ก่อสร้างอาคารโรงพยาบาลหลวงพ่อทวีศักดิ์ฯ 2 พันล้านบาท 

  ความคืบหน้าของนโยบาย 9 ด้าน 9 ดี มีดังนี ้

  1. ปลอดภัยดี ได้แก่ การแก้ไขจุดเสี่ยงภัยและอาชญากรรม ด้วยการแก้ไขปัญหา

ไฟฟ้าดับ 28,000 ดวง จากไฟที่ดับประมาณ 28,100 ดวง เปลี่ยนหลอดไฟเป็นหลอด LED 11,400 

ดวง จากเป้าหมาย 25,000 ดวง คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในอีก 2 เดือน ติดตั้งกล้องป้องกันภัยด้าน

อาชญากรรมเพิ่ม 160 กล้อง รวมเป็น 60,972  กล้อง ปรับระบบการขอภาพจากกล้อง CCTV ให้

สามารถขอได้ภายใน 24 ช่ัวโมง ตรวจสถานประกอบการกลางคืนกว่า 300 แห่ง ปรับปรุงทางม้าลาย 

โดยทาสีขาว 378 แห่ง ทาสีแดง 156 แห่ง ติดไฟปุ่มกดข้ามถนน 52 แห่ง ติดไฟกระพริบ 50 แห่ง 

รวบรวมฐานข้อมูลเมือง 28 ชุด รวบเป็น 5 Risk Map ประกอบด้วย จุดเสี่ยงน้ำท่วม อัคคีภัย ฝุ่น 

ทรัพย์สิน และสารเคมี รวมถึงมีการนำแบบแปลนอาคารเข้าระบบแล้วกว่า 5,000 แห่ง นอกจากนี้ยัง

มีการเพิ่มทรัพยากร ทักษะและข้อมูลความปลอดภัยชุมชน สร้างระบบเครือข่ายในพื้นที่จัดการสา

ธารณภัยด้วยการพัฒนาแผนปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับเขต แล้วเสร็จ 25 

สำนักงานเขต 
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  2. โปร่งใสดี ได้แก่ การนำ Traffy Fondue เข้ามาใช้ ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ใช่

เพียงแต่เรื่องเงินเท่านั้น แต่เรื่องเวลาก็รวมอยู่ด้วย การที่ไม่แก้ปัญหาให้รวดเร็วเหมือนเป็นการทุจริต

เวลาของประชาชน เพราะเขาต้องอยู่กับปัญหาความยากลำบาก ซึ่ง Traffy Fondue เป็นพลังที่เข้า

มาเปลี่ยนวิธีการทำงานของ กทม. ทำให้ข้าราชการและบุคลากรของกทม. ตื่นตัวอย่างรุนแรง โดยมี

ประชาชนแจ้งเรื่องเข้ามาประมาณ 300,000 เรื่อง แก้เสร็จแล้วประมาณ 200,000 เรื่อง และมีการ

ทำงานระหว่างหน่วยงานอย่างไร้รอยต่อ มีการเปิดเผยชุดข้อมูลจากเดิม 400 ชุดข้อมูล ปัจจุบัน

เปิดเผย 720 ชุดข้อมูล ตามความต้องการของประชาชน มีการเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้าง ขออนุญาต 

บริการออนไลน์ (Open Bangkok) โดยนำการจัดซื้อจัดจ้างของกรุงเทพธนาคมเข้าสู่ระบบการ

เปิดเผยข้อมูล e-GP ของ กทม. มากกว่ามาตรฐานกรมบัญชีกลาง เปิดบริการ กทม. ออนไลน์ ผ่าน 

BMA OSS เริ่มจากขออนุญาตก่อสร้างอาคารไม่เกิน 300 ตร.ม.   มีการเปิดเว็บไซต์ติดตามการทำงาน

ของ กทม. อีกทั้งยังมีการยกระดับความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตกับองค์กรที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

ร่วมมือกับ ACT GBDI สถานทูตอังกฤษ และ ป.ป.ช. ในการจัดการแก้ไขปัญหาทุจริตและการสร้าง

ความโปร่งใส่ในการทำงานร่วมกัน มีการเปิดศูนย์ต่อต้านทุจริต กทม. เพิ่มช่องทางการรับเรื่องทุจริต 

เร่งรัดการสอบสวนและลงโทษผู้กระทำความผิด 

  3. เศรษฐกิจดี ได้แก่ การเพิ่มโอกาสตลาดแรงงานและมีการฝึกอาชีพคนเมือง     

ด้วยการดึงความร่วมมือจากเอกชนร่วมพัฒนาหลักสูตรฝึกอาชีพ พร้อมเช่ือมโยงกับผู้ประกอบการ 

เช่น หลักสูตรแม่บ้านโรงแรม หลักสูตร Caregiver ดูแลผู้สูงอายุ มีการจัดระบบสอบโดยรับคนพิการ

เข้าเป็นข้าราชการครั้งแรกของหน่วยงานรัฐ 9 อัตรา สร้างการจ้างงานในคนพิการแล้วมีการร่วมมอืกับ

กรุงไทย ออกสินเช่ือ ช่วยเหลือผู้ค้าหาบเร่ฯ เพิ่มพื้นที่ Hawker Center ตลาดค้าขาย ปรับสัดส่วน

คณะกรรมการหาบเร่ฯ ให้มีส่วนร่วมจาก ผู้ค้า ประชาชน และนักวิชาการมากข้ึนมีการทำฐานข้อมูลผู้ค้า 

19,000 ราย พร้อมออก QR code ให้กับร้านค้า มีการเริ่มทำต้นแบบพัฒนาจุดซักล้าง บ่อดักไข่มัน 

รวมถึงได้มีการส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Soft Power) และเศรษฐกิจย่าน เทศกาล 12 เดือน 12 

เทศกาล ต่อเนื่อง สร้างอัตลักษณ์ 11 ย่าน ผ่านการสนับสนุนทัง้ software และ hardware ตลอดจน

เร่งอนุมัติการถ่ายภาพยนตร์ในกรุงเทพฯ ได้ภายใน 3 วัน 

  4. เดินทางดี ได้แก่ การปรับปรุงทางเท้า 221.47 กม. มีมาตรฐานทางเท้าใหม่เป็น

คอนกรีตเสริมเหล็ก เพื่อให้ทางเท้าแข็งแรงข้ึน มีการปรับลานทางเดินเลียบคลองแสนแสบเพื่อให้     

ทุกคนเข้าถึงได้ เป็น Universal Design มีการยุบ รวม ย้าย ผู้ค้านอกจุดผ่อนผัน คืนทางเท้าให้

ประชาชน 140 จุด เพิ่มความคล่องตัวการเดินทางด้วยการร่วมมือกับหน่วยงานอื่น เช่น การไฟฟ้า
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นครหลวง รถไฟฟ้า ฯลฯ รวมทั้งการก่อสร้างในความรับผิดชอบของกทม.เอง เพื่อคืนผิวจราจร อาทิ  

บริเวณรถไฟสายสีส้ม สะพานเช้ือเพลิง สะพานข้ามแยก ณ ระนอง มีการจัดเทศกิจช่วยดูแลจราจร 

890 จุดทุกวัน มีการติดตั้ง CCTV กวดขันวินัยจราจร รวม 30 จุด จับผู้ทำผิดแล้วกว่า 400 ราย 

นอกจากนี้ยังมีส่งเสริมการใช้ระบบขนส่งสาธารณะและเพิ่มทางเลือกในการเดินทาง โดยพัฒนา BMA 

Feeder นำร่อง 4 เส้นทาง ติดตั้งจุดจอดจักรยาน 100 จุด รวม 900 คัน สำหรับเป็น Feeder เพื่อให้

สามารถข่ีจักรยานเข้ามาสู่รถไฟฟ้าได้ ด้านการป้องกันและแก้ปัญหาน้ำท่วม ได้มีการลอกท่อ 7,115.4 

กม. ลอกคลองและเปิดทางน้ำไหล รวม 2,948 กม. พร้อมได้มีการเร่งรัดดำเนินการให้แล้วเสร็จตาม

แผนเพราะเป็นเส้นเลือดฝอยสำคัญที่ทำให้น้ำลดลงได้เร็วเมื่อเกิดฝนตก 

  5. สิ่งแวดล้อมดี ได้แก่ การดำเนินโครงการปลูกต้นไม้ล้านต้น โดยปลูกต้นไม้แล้ว 

400,000 ต้น สวน 15 นาที เริ่มดำเนินการกว่า 100 แห่ง เพิ่มแล้วเสร็จ 28 แห่ง (26 ไร่) มี Pet Park 

5 แห่ง ซึ่งมีสัตว์เลี้ยงมาใช้แล้วมากกว่า 4,500 ตัว ในส่วนของการจัดการอากาศ กทม. มีการตรวจฝุ่น 

9,291 สถานประกอบการ ตรวจควันดำ 131,537 คัน รวบรวมเซนเซอร์ฝุ่นเข้าระบบ 622 จุด ด้านการ

จัดการขยะ ประชาชนและผู้ประกอบการร่วมโครงการแยกขยะมากกว่า 6,400 ราย ขยะ ลดลง      

300-700 ตัน/วัน ซึ่งทำให้ประหยัดงบประมาณไปในหลัก 100 ล้านบาท มีการติดตั้งคอกเขียว 99 จุด 152 

คอก บนถนนสายหลัก เพื่อการทิ้งขยะและจัดเก็บตามเวลา ป้องกันสัตว์มากัดแทะ ป้องกันขยะไหลลง

ท่อระบายน้ำเมื่อเกิดฝนตก ทั้งนี้ จะมีการขยายผลไปทุกถนนที่มีการวางถุงขยะไม่เป็นระเบียบต่อไป 

  6. สุขภาพดี ได้แก่ การสนับสนุนและพัฒนากิจกรรมส่งเสริมสุขภาพชุมชนทุกกลุ่ม 

ยกระดับสุขภาพปฐมภูมิและเครือข่ายสาธารณสุข เพิ่มประสิทธิภาพการเข้าถึงการรักษาพยาบาลที่

เช่ือมโยงไร้รอยต่อ พัฒนานวัตกรรมการรักษาพยาบาล อาทิ เปิด 22 คลินิกเพศหลากหลาย ให้บริการ

กว่า 5,900 ครั้ง มี Motorlance หน่วยมอเตอร์ไซค์ฉุกเฉิน 50 คัน ครอบคลุม 50 เขต เพื่อให้เข้าถึง

เหตุได้เร็วภายใน 8 นาที มีการนำร่องให้บริการหมอถึงชุมชนผ่าน Mobile Medical Unit ใน 104 

ชุมชน ให้บริการมากกว่า 4,000 ครั้ง เพิ่ม Excellent Center และศูนย์เวชศาสตร์เขตเมือง เป็น 15 

แห่ง เปิดให้บริการ Telemedicine หมอทางไกลในโรงพยาบาลสังกัด กทม. 11 แห่ง เพิ่มเวลาการ

ให้บริการในศูนย์บริการสาธารณสุข เพิ่มบริการเชิงรุก เพิ่มศักยภาพการส่งต่อ มีการยกระดับ

ศูนย์บริการสาธารณสุข “พลัส” 6 ศูนย์ มี เตียงพักคอยดูอาการ ลดการส่งต่อโรงพยาบาล             

ลดระยะเวลาในการสรุปข้อมูลการส่งตัวผู้ป่วยจาก 1 วัน เป็น 1 ช่ัวโมง อีกทั้ง ยังมีนโยบาย

โรงพยาบาล 10,000 เตียง ปัจจุบันมีผู้ป่วยระยะฟื้นฟูรักษาในชุมชน 18,654 เตียง ที่เข้าระบบ

สุขภาพของ กทม. ซึ่งจะมีแพทย์และพยาบาลไปเยี่ยมทุกเดือน 
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  7. สังคมดี ได้แก่ เปิดพื้นที่สาธารณะเพื่อรองรับกิจกรรมที่หลากหลาย โดยการเปิด

ระบบจองพื้นที่สาธารณะ 21 แห่ง ทั้งหมดนี้ไม่ได้ใช้งบประมาณแต่เป็นการใช้สิ่งที่มีอยู่แล้วพัฒนาให้

ประชาชนเข้าถึงได้ มีการจัดดนตรีในสวน 13 สวน 51 ครั้ง 156 วงดนตรี ซึ่งทำให้ประชาชนที่มาเดิน

เล่นออกกำลังกายในสวนสามารถรับฟังดนตรีไปด้วยได้ เปิดพื้นที่แสดงดนตรี Bangkok Street 

Performer 12 จุด มีคนมาแสดงมากกว่า 200 วง และปรับปรุง 62 อาคาร ให้ Universal Design 

ให้ทุกคนเข้าถึงได้ นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนเงื่อนไขการดำรงชีพคนไร้บ้าน คนพิการ และกลุ่ม

เปราะบาง ซึ่งได้มีการดำเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยเปิดจุดบริการคนไร้บ้าน (Drop In) เรื่อง 

อาหาร งาน รักษาพยาบาล ตัดผม อาบน้ำ ทำบัตรประชาชน แจกอาหารไปมากกว่า 17,000 กล่อง 

จากการตรวจสอบล่าสุดคนไร้บ้านลดลงประมาณ 490 คน จากปี 2565 เนื่องจากมีการส่งต่อให้กับ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ดูแลด้วย อีกทั้งลดเวลาในการออกบัตร

คนพิการจาก 3 วัน เป็น 3 ช่ัวโมง ซึ่งออกบัตรแล้วกว่า 895 ราย ส่งต่ออาหารส่วนเกินผ่าน Bangkok 

Food Bank ช่วยกลุ่มเปราะบาง 10,000 มื้อ 4,500 คน และในอนาคตจะขยายผลให้จริงจังมากขึ้น 

มีการจัดต้ังอาสาสมัครเทคโนโลยี (อสท.) 525 ชุมชน เป็นคนรุ่นใหม่ที่เข้าใจเทคโนโลยีลงชุมชนและ

ช่วยคนในชุมชนให้เข้าใจในเทคโนโลยีต่าง ๆ มากขึ้น และยังเพิ่มค่าตอบแทน ให้กับคณะกรรมการ

ชุมชน จากแต่ก่อนคณะกรรมการทำงานในรูปแบบเสียสละไม่ได้รับค่าตอบแทน 

  8. เรียนดี ได้แก่ ส่งเสริมการเรียนรู้เด็กเล็กก่อนวัยเรียน (2 -6 ปี) โดยการปรับ

ค่าอาหารกลางวันและอาหารเสริมจาก 20 เป็น 32 บาท สำหรับเด็กที่อยู่ในศูนย์เด็กเล็กก่อนวัยเรียน     

ให้ค่าวัสดุอุปกรณ์จาก 100 เป็น 600 บาท ทำให้เราสามารถดูแลเด็กก่อนวัยเรียนได้ดีข้ึน สำรวจ

ข้อมูลศูนย์พัฒนาเด็กก่อนวัยเรียนทั้ง 274 ศูนย์ (100%) เพื่อจัดสรรงบประมาณปี 2567 มีการพัฒนา

สวัสดิการครูและนักเรียน โดยที่กทม.อุดหนุนค่าอาหาร ค่าชุด 1,171 ล้านบาท เพิ่มเติมจากที่รัฐบาล

ให้มา แจกผ้าอนามัยกว่า 380,772 ช้ิน 341 โรงเรียน ให้กับนักเรียนมากกว่า 23,000 คน ในอนาคต

จะแจกให้ครบ 100% เนื่องจากเป็นภาระของนักเรียนและเป็นเรื่องที่ กทม. ต้องช่วยดูแล แจกหมวก

กันน็อก 120,000 ใบ เพิ่มความปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียน ซึ่งเรื่องนี้มีเครือข่ายที่มาร่วมกับ

กับกทม. ไม่ได้ใช้งบประมาณอีกเช่นกัน เราต้องการคืนครูให้กับเด็ก ทำให้ครูมีเวลาสอนและดูแลเด็ก

มากข้ึน โดยการจ้างพนักงานธุรการมากกว่า 300 คน มาช่วยลดภาระงานครู  เนื่องจากทุกวันนี้ครู

เสียเวลาไปกับงานธุรการ รวมถึงพัฒนาคุณภาพอาหารในโรงเรียน มีการจัดสลัดบาร์ 3 วันต่อสัปดาห์ 

ใน 437 โรงเรียน มีโปรแกรมที่สามารถถ่ายรูปตรวจสอบคุณภาพอาหารได้ อีกทั้งยังมีการ Transform 

หลักสูตร และห้องเรียนดิจิทัล เปิดโรงเรียนวันหยุด คือ Saturday School และหลังเลิกเรียน คือ 
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After School เป็นโปรแกรมที่สง่เสรมิเด็กไม่ต้องไปว่ิงเลน่ที่อื่น สำหรับผู้ปกครองที่มารับตอนเย็นโดย

ลูกยังอยู่หลังเลิกเรียนได้ มี 16 วิชา 52 โรงเรียนดูแลนักเรียนมากกว่า 1,000 คน มีโครงการติดตั้ง

คอมพิวเตอร์ 21,553 เครื่อง 437 โรงเรียน ซึ่งทุกโรงเรียนจะมีคอมพิวเตอร์ใหม่ ขณะนี้อยู่

กระบวนการเริ่มติดตั้งและเริ่มใช้งาน อีกทั้งเพิ่มวิชาชีพเลือกเสรีให้กับนักเรียนใน 109  โรงเรียน        

นำระบบ Google Classroom เข้ามาใช้ในโรงเรียน กทม. (Active learning) จะเห็นว่าเรื่องเรียนดีมี

เรื่องที่น่าสนุกมากมาย เช่ือว่าในปีที่ 2 จะขยายผลไปได้อีกหลายเรื่อง 

  9. บริหารจัดการดี ได้แก่ พัฒนาระบบงาน เงิน คน และระเบียบให้มีประสิทธิภาพ 

จัดสรรงบกลางปี 2566 กว่า 5,024 ล้านบาท ลงเส้นเลือดฝอย เพื่อปรับปรุงเขตที่ปัญหาเรื่องน้ำท่วมและ

เรื่องถนน และจัดสรรงบ 200,000 บาทต่อชุมชน ซึ่งทางสภากรุงเทพมหานครจัดสรรงบให้มา      

เป็นการให้ประชาชนร่วมตัดสินใจถึงความต้องการของประชาชนเอง มีการยกเลิกข้อบัญญัติล้าสมั ย

เกี่ยวกับควบคุมอาคาร 11 ฉบับ ทำประกันอุบัติเหตุให้พนักงานกวาด 9,079 คน ที่ดินใน กทม. 

99.42% ถูกประเมินเพื่อจัดเก็บภาษี ทำให้การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพมากข้ึน และจัดทำ

งบประมาณแบบ Zero-Based Budgeting มีมูลค่างบประมาณมากกว่า 1,000 ล้านบาท เนื่องจาก

นำรายการเดิมที่ไม่จำเป็นออกไปและทำเฉพาะรายการที่จำเป็นเท่านั้น ทั้งยังมีการส่งเสริมการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการร่วมบริหารจัดการเมือง โดยจัดตั้งสภาเมืองคนรุ่นใหม่ สร้างการมีส่วนร่วม

ของเยาวชนในการกำหนดทิศทางเมือง จัด Hack BKK ดึงบริษัทที่มีศักยภาพร่วมพัฒนาแพลตฟอร์ม

ให้คนกรุงเทพฯ 

  นอกจากนั้น ยังมีการรายงานผลการแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องของประชาชน          

ในกรุงเทพมหานครผ่านทางเว็บไซต์ เรียกว่า ปัญหาเส้นเลือดฝอย ที่แสดงให้เห็นถึงการรับเรื่องการ

ดำเนินการ และเรื่องที่เสร็จสิ้น จากข้อมูลสถิติการแจ้งปัญหาเส้นเลือดฝอย ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2566 พบว่า มีจำนวนเรื่องที่ได้รับทั้งหมด 284,367 เรื่อง แยกเป็นอยู่ระหว่างรอรับเรื่อง 1,552 

เรื่อง (ร้อยละ 1) อยู่ระหว่างดำเนินการ 9,032 เรื่อง (ร้อยละ 3) ส่งต่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ  

61,355 เรื่อง (ร้อยละ 22) เสร็จสิ้นแล้ว 205,375 เรื่อง (ร้อยละ 72)  
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 5.1.4 กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของ

นายชชัชาติ สิทธิพันธุ ์

  กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน และกิจกรรมผูว่้าฯ สัญจรเป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์

เพื่อให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้รับทราบข้อมูลการบริหารจัดการของสำนักงานเขต/สำนักที่

เกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตลอดจนปัญหาอุปสรรคการดำเนินงาน     

เพื่อนำไปสู่การให้คำปรึกษาแนะนำเพื่อปรับปรุงการดำเนินงานของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน โดยกำหนดลงพื้นที่ ณ สำนักงานเขต จากผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 24 คน 

พบว่า ภายในกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมิได้มีส่วนร่วม

ในการกำหนดนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ทั้งนี้ เนื่องมาจาก พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมือง ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติให้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครจึงไม่ได้รวบรวมข้อมูลจากประชาชนในการกำหนดนโยบายโดยอาศัยเวทีกิจกรรม

ผู้ว่าฯ พบประชาชน ส่วนนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ แม้ว่าจะมีการรวบรวมข้อมูล ศึกษาปัญหาความ

เดือดร้อนและความต้องการของประชาชนไว้เป็นจำนวนมากก็ตาม แต่ก็เป็นการรวบรวมข้อมูลและ

นำเสนอนโยบายต่อประชาชนชาวกรุงเทพมหานครก่อนที่ จะมีการเลือกตั้งผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงไม่ได้มีการกำหนดนโยบายโดยอาศัยกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรแต่อย่างใด  

  การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ พบว่า ในส่วนของภาคประชาชนจะมีส่วนร่วม    

ในการนำเสนอปัญหา ความต้องการของชุมชนในช่วงที่มีการจัดกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและ      

ผู้ ว่าฯ สัญจร โดยข้อเรียกร้องต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะได้รับการแก้ไขปัญหา หรือมีการช้ีแจงจาก         

ส่วนราชการให้ทราบ มีการรายงานความคืบหน้าในการดำเนินการแก้ไขปัญหา ส่วนข้าราชการจะมี

ส่วนร่วมในการรวบรวม รายงาน ประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง 

แต่ในการติดตามประเมินผลนโยบายการพัฒนาชุมชนน้ัน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทั้งหมดไม่ได้มีส่วนร่วมใน

การติดตามประเมินผลของผูว่้าราชการกรุงเทพมหานครทั้งในสมัยของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และ

ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ซึ่งอาจเนื่องมาจากกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนหรือผู้ว่าฯ สัญจรเป็นการ

มุ่งเน้นการรับฟังปัญหาและการแก้ไขปัญหาในระดับพื้นที่ จึงไม่ได้มีการใช้เป็นเวทีประเมินผลนโยบาย 

แต่ก็มีการสำรวจความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการในระดับพื้นที่ 

  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลสำคัญส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

นโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

ทั้ง 2 ท่านได้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการเปิดโอกาสให้มีการเสนอปัญหา
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และความต้องการเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนผ่านกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ 

สัญจรและจากช่องทางอื่น ๆ   

 

5.2 อภิปรายผล 
 5.2.1 นโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง 

  เมื่อวิเคราะห์นโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง

โดยใช้ตัวแบบชนช้ันนำ (Elite Model) ของ Dye (2007) มาทำการวิเคราะห์ จะพบว่า ในการ

กำหนดนโยบายการบริหารงานกรุงเทพมหานครของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง เข้าสู่ตำแหน่งโดยการ

แต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ก่อนได้รับแต่งตั้งมิได้มีการนำเสนอนโยบายให้

ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครตัดสินใจเลือก อีกทั้ง ในการดำเนินโครงการที่สำคัญที่มีงบประมาณ

มาก (เมกะโปรเจกต์) ก็มีการเตรียมการโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาตั้งแต่ก่อนได้รับ

การแต่งตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในการทำโครงการที่ใช้งบประมาณจำนวนมากหรือ

เรียกว่า เมกะโปรเจกต์ จากรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งกลุ่มชนช้ันนำจะกำหนดนโยบาย

โดยอาศัยค่านิยมของตนเองเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจนโยบาย ถือว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจ

กิจกรรมการพัฒนาเมือง และไม่ได้รับข้อมูลดีพอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ ชนช้ันนำจึงมีบทบาทใน

การกำหนดความคิดเห็นของประชาชนมากกว่าที่ประชาชนจะกำหนดความคิดเห็นของชนช้ันนำ     

โดยประชาชนไม่มีอำนาจในการกำหนดนโยบาย ข้าราชการทำหน้าที่เพียงนำนโยบายที่กำหนดโดย  

ชนช้ันนำไปสู่ประชาชนเท่านั้น ในส่วนของการประเมินผลนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง

หลังจากดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาครบ 1 ปีที่ได้ประกาศแผนขับเคลื่อน กทม.      

ปี 2561 โดยใช้กรอบการทำงาน 100 วัน 200 วัน 300 วัน จนถึง 1 ปี ที่ได้ประกาศนโยบาย NOW 

“ทำจริง เห็นผลจริง” เมื่อครบ 1 ปีได้แถลงผลการดำเนินตามนโยบาย 

 5.2.2 นโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ นายชชัชาติ สิทธิพันธ ุ์ 

  เมื่อวิเคราะห์นโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ ุ์      

โดยใช้ตัวแบบระบบ (Systems Model) ของ Dye (2007) มาทำการวิเคราะห์ โดยในการกำหนด

นโยบายการบริหารกรุงเทพมหานครของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์นั้น ได้จัดทำนโยบายในภาพใหญ่ และ

นโยบายรายเขต/พื้นที่ ไม่ได้ใช้นโยบายเดียวเหมาะรวมทุกท้องที่ มุ่งเน้นการแก้ปัญหาเล็ก ๆ ที่อยู่ใกล้

บ้านใกล้ตัวของประชาชน หรือที่เรียกว่า "ปัญหาเส้นเลือดฝอย" มากกว่าคิดถึงโครงการลงทุนขนาด

ใหญ่ (เมกะโปรเจกต์) ในการกำหนดนโยบายจะมาจากปัญหาจริงของชาวเมืองกรุงเทพมหานคร    
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ผ่านอาสาสมัครและการเข้าพื้นทีพ่บกบัคนที่อยู่อาศัยทั่วกรุงเทพฯ อยู่บนรากฐานของข้อมูลสถิติที่เป็น

วิทยาศาสตร์ คิดสร้างสรรค์ร่วมกับนักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษา โดยนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ

ได้นำเสนอนโยบายมากถึง 216 ข้อ ภายใต้คำขวัญ "สร้างกรุงเทพฯ ให้เป็นเมืองน่าอยู่สำหรับทุกคน" 

โดยจัดกลุ่มนโยบายไว้ 9 มิติ เพื่อสร้าง "กรุงเทพฯ 9 ดี" ประกอบด้วย ปลอดภัยดี สุขภาพดี 

สร้างสรรค์ดี สิ่งแวดล้อมดี บริหารจัดการดี เรียนดี โครงสร้างดี เศรษฐกิจดี และเดินทางดี  ในการนำ

นโยบายไปปฏิบัติผ่านกระบวนการวางแผนและวิธีการงบประมาณ โดยการผลักดันนโยบาย “กรุงเทพ 

9 ดี” ลงสู่แผนปฏิบัติการ (Action Plan) คือ เข้าสู่แผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจำปี 

พ.ศ. 2566 ที่มีการอนุมัติไปก่อนหน้าที่นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุจะดำรงตำแหน่ง จึงทำการปรับ

แผนปฏิบัติการโดยการประชุมทำความเข้าใจและจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนกรุงเทพฯ 9 ดี 

ให้หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครทบทวนภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครทั้งภารกิจที่ เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และจัดทำ

แผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยระบุเป้าหมายและผลที่ได้รับจากการดำเนินการโครงการ/

กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา เช่น ระยะเวลา 100 วัน ระยะเวลา 200 วัน และระยะเวลา 300 วัน และ 

1 ปี  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการวัดผล ซึ่งการกำหนดมาตรฐานนโยบายและเป้าหมายนโยบายที่

ชัดเจนจะส่งผลให้การวัดผลการปฏิบัติตามนโยบายเป็นไปได้อย่างชัดเจน  นอกจากนั้น ยังมีการ

รายงานผลการแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องของประชาชนในกรุงเทพมหานครผ่านทางเว็บไซต์ เรียกว่า 

ปัญหาเส้นเลือดฝอย ที่แสดงให้เห็นถึงการรับเรื่อง การดำเนินการ และเรื่องที่เสร็จสิ้น จากข้อมูลสถิติ

การแจ้งปัญหาเส้นเลือดฝอย ณ วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 พบว่า มีจำนวนเรื่องที่ได้รับทั้งหมด 

284,367 เรื่อง แยกเป็นอยู่ระหว่างรอรับเรื่อง 1,552 เรื่อง (ร้อยละ 1) อยู่ระหว่างดำเนินการ 9,032 

เรื่อง (ร้อยละ 3) ส่งต่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ 61,355 เรื่อง (ร้อยละ 22) เสร็จสิ้นแล้ว 205,375 

เรื่อง (ร้อยละ 72) 

 5.2.3 กิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง กับผู้ว่าฯ สัญจรของ

นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ เป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้รับทราบ

ข้อมูลการบริหารจัดการของสำนักงานเขต/สำนักที่ เกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้ ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ตลอดจนปัญหาอุปสรรคการดำเนินงาน เพื่อนำไปสู่การให้คำปรึกษาแนะนำ       

เพื่อปรับปรุงการดำเนินงานของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ง ข้ึน โดยกำหนดลงพื้นที่              

ณ สำนักงานเขต พบว่า ภายในกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจร ผู้เข้าร่วม

กิจกรรมมิได้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ทั้งนี้ 
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เนื่องมาจาก พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติให้

ดำรงตำแหน่งผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงไม่ได้รวบรวมข้อมูลจากประชาชนในการกำหนด

นโยบายโดยอาศัยเวทีกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชน ส่วนนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ แม้ว่าจะมีการรวบรวม

ข้อมูล ศึกษาปัญหาความเดือดร้อนและความต้องการของประชาชนไว้เป็นจำนวนมากก็ตาม แต่ก็เป็น

การรวบรวมข้อมูลและนำเสนอนโยบายต่อประชาชนชาวกรุงเทพมหานครก่อนที่จะมีการเลือกตั้งผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงไม่ได้มีการกำหนดนโยบายโดยอาศัยกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรแต่อย่าง

ใด การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ พบว่า ในส่วนของภาคประชาชนจะมีส่วนร่วมในการนำเสนอ

ปัญหา ความต้องการของชุมชนในช่วงที่มีการจัดกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและผู้ว่าฯ สัญจร โดย

ข้อเรียกร้องต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะได้รับการแก้ไขปัญหามีการแจ้งและรายงานความคืบหน้าในการ

ดำเนินการแก้ไขปัญหา ส่วนข้าราชการจะมีส่วนร่วมในการรวบรวมปัญหา ความต้องการ จัดทำ

รายงาน การประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง แต่ในการติดตาม

ประเมินผลนโยบายการพัฒนาชุมชนนั้น ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทั้งหมดก็ไม่ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม

ประเมินผลของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้งในสมัยของ พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง และของนาย

ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ซึ่งอาจเนื่องมาจากกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนหรือผู้ว่าฯ สัญจรเป็นการมุ่งเน้น

การรับฟังปัญหาและการแก้ไขปัญหาในระดับพื้นที่ จึงไม่ได้มีการนำกิจกรรมการประเมินผลนโยบาย

มาใช้ แต่ก็มีการสำรวจความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการในระดับพื้นที่ อย่างไรก็ตาม ผู้ให้

ข้อมูลสำคัญส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน

ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 2 ท่านได้ให้ความสำคัญต่อการ

มีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการเปิดโอกาสให้มีการเสนอปัญหาและความต้องการเกี่ยวกับการ

พัฒนาชุมชนผ่านกิจกรรมผู้ว่าฯ พบประชาชนและกิจกรรมผู้ว่าฯ สัญจรและจากช่องทางอื่น ๆ   

 

5.3 ขอ้เสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

  จากการวิเคราะห์กระบวนการกำหนดนโยบาย การนำนโยบายไปปฏิบัติ และการ

ประเมินผลนโยบาย เปรียบเทียบระหว่างนโยบายผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในสมัยของ พล.ต.อ.

อัศวิน ขวัญเมือง กับของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ พบว่า การกำหนดนโยบายของ พล.ต.อ.อัศวิน 

ขวัญเมือง มิได้มีการนำปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไปเป็นแนวทางใน

การกำหนดนโยบาย ในการนำนโยบายไปปฏิบัตินั้น ไม่ได้ใช้แผนปฏิบัติราชการประจำปี การตั้ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 125 

งบประมาณรายจ่ายประจำปี ให้สอดคล้องกับนโยบายของตนที่ กำหนด การบริหารงาน

กรุงเทพมหานครจึงเป็นไปตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 20 ปี ที่กำหนดให้สอดคล้องกับ

แผนพัฒนาประเทศ 20 ปีของ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และดำเนินการตามโครงการที่ได้รับการ

สนับสนุนจากรัฐบาลกลาง ซึ่งแตกต่างจากการกำหนดนโยบายของ นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ที่จะทำการ

รวบรวมปัญหาของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครกำหนดเป็นนโยบายในภาพรวม และนโยบายย่อย

รายเขต มีการนำเสนอนโยบายให้ประชาชนพิจารณา ผ่านการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ในการดำเนินนโยบายได้มีการประชุมและทำความเข้าใจกับหน่ วยงานต่าง ๆ ในสั งกั ด

กรุงเทพมหานคร มีการปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2566 ให้มีความสอดคล้องกับ

นโยบายของตน นอกจากนั้น ได้มีการจัดระบบการรับข้อเรียกร้องของประชาชนและมีการรายงานผล

การรับข้อเรียกร้องผ่านทางเว็บไซต์ โดยแสดงเรื่องที่รับไว้ เรื่องที่อยู่ระหว่างดำเนินการ เรื่องที่ส่งเรื่อง

ไปยังหน่วยงานอื่นที่ไม่ได้อยู่ในสังกัดกรุงเทพมหานคร และเรื่องที่แล้วเสร็จอย่างละเอียด ในการ

ประเมินผลนโยบายได้มีการเปดิโอกาสให้ประชาชนติดตามนโยบายต่าง ๆ และเสนอความคิดเห็นผ่าน

ทางเว็บไซต์ 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า นโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้ง

จะให้ความสำคัญต่อปัญหาและความต้องการของประชาชน เพื่อให้ประชาชนตัดสินใจเลือกนโยบาย

ผ่านการเลือกตั้ง การดำเนินนโยบายและการประเมินผลนโยบายมีการดำเนินการอย่างจริงจัง เปิดเผย

ให้ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าได้ ทำให้ประชาชนเช่ือมั่นในระบอบประชาธิปไตย และการ

กระจายอำนาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

  ในการบริหารจัดการพื้นที่ในระดับจังหวัดของรัฐไทยจะให้ความสำคัญต่อการ

ปกครองส่วนภูมิภาค คือ ในรูปของจังหวัด และอำเภอ ที่อาศัยผู้บริหารมาจากการแต่งตั้งของรัฐบาล

กลาง ทำให้ผู้บริหารขาดความสนใจในการดำเนินนโยบายให้สอดคล้องกับความต้องการและสภาพ

ปัญหาของประชาชน ทำให้ท้องถ่ินขาดการพัฒนา ดังนั้น จึงควรจัดรูปแบบการปกครองพื้นที่ระดับ

เขตจังหวัดจากราชการส่วนภูมิภาคเป็นรูปแบบการปกครองท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ ที่กำหนดเขต

รับผิดชอบตามเขตจังหวัด ทั้งการถ่ายโอนอำนาจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นส่วนภูมิภาคให้สังกัด

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (ยกเลิกราชการส่วนภูมิภาค) โดยอาจนำร่องจังหวัดที่มีความพร้อมก่อน 
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

  ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยจากเอกสารและการสัมภาษณ์

เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีข้อจำกัดเกี่ยวกับห้วงเวลาที่แตกต่างกันระหว่างผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 2 ท่าน ทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามขาดการรับรู้ข้อมูลอย่างเพียงพอ

เนื่องจากจำไม่ได้ และขาดข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปจึงควรนำวิธีการวิจัย

เชิงปริมาณมาประกอบด้วย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นประชาชนทั่วไปที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร กำหนดตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้นโยบาย

ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อนโยบาย อีกทั้งการวิจัยในครั้งนี้เป็น

เพียงการเปรียบเทยีบข้อมูลนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพียง ท่านละ 1 ปีเท่านั้น ทำให้

ข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์อาจไม่ครอบคลุมและเพียงพอ จึงไม่สามารถอนุมานถึ งการปฏิบัติหน้าที่   

ในขณะที่ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ทั้งหมด ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป     

จึงควรมีการศึกษาข้อมูลจากการดำรงตำแหน่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในแต่ละสมัย (คราว

ละ 4 ปี) เพื่อความครอบคลุมของข้อมูลมากขึ้น 
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